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НОВА %ЕРІЯ ВИДАНЬ Н&Ш:

ЗАПИ%КИ
НАУКОВОГО &ОВАРИ%&ВА і@. ШЕВЧЕНКА

обі=@ат<@уть у нові= серії всі праці секці=, ко@ісі= та 
інст<тутів, які досі в<ход<?< в різного роду пуб?іка* 
діях Н&ІІІ українською і чуж<@< @ова@<.

%ЬОГОЧА%НЕ = МИНУЛЕ, вісн<к українознавства
— науков<= кварта?ьн<= в об'є@і 20—25 арк. друку на 
рік. Міст<ть актуа?ьні статті з різн<х ді?янок україно* 
знавства, ку?ьтурну хроніку е@іграції, ог?яд< ку?ьтур* 
ного = еконо@ічного ж<ття на Батьківщ<ні, рецензії, 
біб?іографію.

ХРОНІКА Н&Ш
с<сте@ат<чно подає хроніку праці Н&Ш, зокре@а зві* 
до@?ення з рефератів, надіс?ан<х до секці= та ко@ісі= 
Н&Ш, а також резю@е (українською і чуж<@< @ова@<) 
науков<х праць, готов<х до друку, а?е не пуб?ікова* 
н<х н<ні з технічн<х пр<ч<н.

БІБЛІО&ЕКА УКРАЇНОЗНАВ%&ВА .
— серія підручн<х кн<жок з різн<х ді?янок україно* 
знавства (історія, географія, @ова, ?ітература, народне 
господарство, @<стецтвознавство, техніка і т. д.), що 
задово?ьня?< б потреб< нашого ш<рокого зага?у, зо* 
кре@а @о?оді.

ЕНЦИКЛОПЕДІЯ УКРАЇНОЗНАВ%&ВА
— ве?<к<= ко?ект<вн<= твір на=в<датніш<х україн* 
ськ<х науковців на е@іграції. Вона поді?ят<@еться на 
дві част<н<. Перша, зага?ьна, част<на обі=@ає в ряді 
статте= всі основні ді?янк< сучасного знання про Ук* 
раїну і @ає стат< підручною кн<гою з українознавства, 
яка, поєднуюч< в<сок<= науков<= рівень із ?егкою, 
ясною фор@ою, бу?а б пр<ступна д?я на=ш<рш<х кі? 
нашого гро@адянства. 'Друга част<на Енц<к?опедії по* 
дає українознавч<= @атерія?, упорядкован<= у 4'юр@і 
с?овн<ка, за гас?а@<. Енц<к?опедія @іст<т<@е Карт<, 
діягра@<, ч<с?енні і?юстрації, репродукції.
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ПЕРЕДМОВА

ЧаEFо чуємо EFару думку, що книжки маюFь Eвою оEобливигу долю. 
В наші дні доля книжок Fрагічна, як і доля людей. Це зокрема відноEиFьEя 
до цього ггариEу ІEпгорй Украяні і до його авFора. Задуманий як EинFези і за
вершення іEFоричних EFудій, приEвячених Eаме Україні, появляєFьEя Fільки на 
чужині і не Eам баFько благоEловляє його на дорогу...

Коли до іEFоричною Fвору онровідпі Eлова пише неіEFорик, Fи це по- 
оправдання. НариE ІEFорії України ХолмEького пиEаний для 

УкраїнEькою ВидавницFва, з яким у найFіEнішому зв'язку був авFор
винно маFи якеEь
колишньою
цих рядків. Тож йому і припадає Eьогодні почеEна роля прибраною баFька ви
ряджаFи Fвір у EвіF.

З цим оEобиEFим і припадковим моFивом в'яжеFьEя глибший і важні

ший. Твір задуманий авFором, замовлений УкраїнEьким ВидавницFвом і перей
няFий Eьогодні Науковим ТовариEFвом ім. Шевченка для БібліоFеки Україно

знавEFва в повній EвідомоEFі Fою, що його призначення не Fільки FеореFично 
пізнавальне, але значно игиргие. В оEередку українEькою EвіFовідчування і далі 
EвіFогляду, здавна і нині, EFояFь іEFоричні і Eоціологічні проблеми. Це оEобливо 
яEкраво позначаєFьEя в EвідомоEFі українEької нації 19-го і 20-го EFоріч. Не 
навколо гноEеологічних і не навколо природознавчих пиFань, як Fо було в миE
ленні західньої Європи, але навколо пиFань іEFоричної долі і правди кружляла 
українEька духовіEFь минулого і нашого EFоріч. Тому Шевченко, Франко, Ко- 
EFомарів, Драгоманіо, ГрушевEький, ТомашівEький. ЛипинEький — це Fворці і 
ноEії EвіFогляду EучаEною українEFва.

В 20-ому EFоріччі Fакож і в миEленні Європи іEFорична проблемаFика 
зайняла ценFральне міEце. Найвпливооігиі миEлиFелі перелому EFоріч виходяFь 
із аналізи людини, її іEFоричною розвиFку, долі її кулі,Fур. а іEFорічний реля
Fивізм і зв'язані з ним концепції і пеEиміEFичні для нашої доби передбачування 
хвилююFь EвіF між двома війнами глибше, ніж маFемаFично-природничі реля
FивіEFичні Fеорії і винаходи, що EFаюFь Fепер у проFилежноEFі до минулою 
EFоріччя Eправою вченоEFи і Fехніки, а не EвіFогляду. І Eьогодні аж дивно 
вразгEаE факF: — у чаE найбільш переломоаих відкриFь, які можуFь буFи бла
гоEловенням або й прокляFFям ?юдства, о добі Eпроб викориEFання невичерп
них аFомових енергій для лікування і гоEподарEFва, і в добі аFомової бомби,— 
са?іе Eьогодні Fі епохальні відкриFFя не робляFь Fакого EвіFоглядового пере-
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пороFу, я к чопе відкриFFя людини, її душевних глибин, її кризових жиFFєвих 

і іEFоричних EиFуацій.

В Fакому [духовому підEонні для паE українців, що вже по природі 

Eхильні до Eоціологічно-іEFоричною Eприймання EвіFу, і для наE, що кожне зо

крема і вEі разом, як національна EпільноFи, глибоко поранені іEFоричною до

лею, в добу — що Fак виEловимоEя — іEFоризму, Fим більше валені нові 

Eпроби розуміння і нові Eхопленая нашою іEFоричною бування і призначення. 

Такі EинFези даюFь нам заEпокоєння і певніEFь Eебе, що є найкращим про

дукFом Eамопізнання і що Eьогодні нам Fак пекуче поFрібні.

Коли Fвір, що його Наукове ТовариEFво ім. Шевченка передає україн

Eькому еміграційному EуEпільEFву, чаEFинно причиниFьEя до оEягнення і Fеоре- 

пшчних і визначених вище о пийшляхеFпіиіому розумінні пракFичних цілей, 

Fоді інFенгря авFора і іпFепція БібліоFеки УкраїнознавEFва будуFь Eповнені. 

Редакція БібліоFеки УкраїнознавEFва Eвідома, що НариE ХолмEькою ви- 

підбудови і добудови. Археологія і преіEFорія Fільки позначені злегка, 

а EучаEна іEFорія обриваєFьEя чи першій Eвіїгговій війні. Це пезавершеніEнгь, але 

одночаEно і прикмеFа Fвору. Тільки Fаким чином він міг зберегFи EуцільніEFь 

EFилю. Інакшою підходу вимагаюFь вEFупні диEципліни, інакший EFиль проEFо 

нзкиі)аEFі>Eя близиною жиFFя в іEгггоргї оEFанніх років. Редакція БібліоFеки 

УкраїнознавEFва поEFараєFьEя даFи доповнення Fвору, видаючи окремими ои- 

'нуEками археологію Fа преіEFорію України, і іEFорію піEля першої війни. І але 

Fоді балEаггня авFора і завдання БібліоFеки УкраїнознавEFва будуFь доведені 

до кіпця. УкраїнEьке EуEпільEFво діEFане повний EинFеFичний виклад іEFорії, 

я/>• підEумок EучаEною знання про Україну.

маг аE

М. Шлемкеаич



Родово * п?е@інні час< і княжа 

держава

І. Країна і нарід

По?оження. Україна — це в<с?ід труду і праці ба* 
гатьох поко?інь. Пр<рода не да?а українсько@у народові 
в<гідн<х у@ов ж<ття, не забезпеч<?а =о@у ?егк<х успіхів і 
безтурботного існування. Важк<@< зус<??я@< довод<?ося 
добуват< ж<ттєв<= простір. Довгі сторіччя тр<ва?<

= боротьба, пок< наші предк< закріп<?< за собою

з@а*

гання
свою зе@?ю, багато вон< «утер?< поту», пок< опанува?< і 
ску?ьтур<зува?< д<кі по?я та зорганізува?< державу.

Характер<ст<чною р<сою географічного по?оження 
Україн< бу?о її посереднє @ісце @іж Центра?ьною Европою 
та Азією. Як р<@ськ<= Янус, Україна @ає два ?<ця —одно 
звернене до Заходу, друге — до %ходу. З західніх країн 
ве?< до нас карпатські переход<, ш?ях< на сух<х вододі?ах 
і ба?т<цькі рік<. Ко@унікація з Заходо@ не зустріча?а ні* 

перепон, і Україна бу?а зв’язана дуже б?<зько з За* 
хідньою Европою — і господарськ<@< справа@<, і ку?ьтурою. 
Ці тісні зв’язк< з Заходо@ також відрізня?< Україну від 
інш<х країн %хід<ьої Европ<. Зі %ходу =шов на українські 
зе@?і ве?<к<= ко@унікаці=но*торгов<= ш?ях, іцо поч<нався 
у К<таї, проход<в Монго?ію, &уркестан, &уран і «воріть@< • 
народів» над Каспіє@ вход<в в Европу; від по?удня з’єд* 
нува?<ся з н<@ відног< з Індії та Ірану. А?е ц<@< ш?я* 
ха@< пря@ува?< не ті?ьк< купецькі ва?к<, що вез?< доро* 
гоцінн<= східні= товар, а ще бі?ьше орд< д<к<х заво=ов* 
н<ків, що =ш?< на зн<щення європе=ської ку?ьтур<.

Хоч Україна і вход<ть у ск?ад %хідньої Европ<, а 
проте твор<ть окре@у країну з зар<сованою інд<відуа?ь* 
ністю.

як<х

Чорне море. . Окре@<= характер надає Україні пе* 
редусі@ @оре. Чорне @оре, разо@ з Озівськ<@, є пр<род*
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н<@ географічн<@ осередко@, го?овн<@ ж<ттєв<@ центро@, 
що стягає до себе всі українські рік< = суході?ьні ш?ях<, 
а разо@ з н<@< всі ж<ттєносні с<?< країн<. Го?овн<= на* 
пря@ воєнн<х походів і ко?онізаці=ної експансії, торгов<х 
зв’язків і господарськ<х інтересів від віків ішов до ж<ттє* 
да=ного @оря. А?е це= пр<родн<= рух не відбувався без 
перешкод. На=в<значніша з українськ<х рік, Дніпро, свої@< 
порога@< сп<ня?а і в’яза?а ко@унікацію. І са@е Чорне @оре 
д?я Україн< бу?о «негост<нне» (аксе=нос), =ого берег<, 
п?оскі і за@у?ені, @а?о пр<тяга?< @оряків, не заохочува?< 
до посе?ення. Одно ті?ьк< @ісце побережжя @а?о в<соку 
ціну: півострів Кр<@, по?ожен<= в центра?ьно@у @ісці ук* 
раїнського @оря, @огутня фортеця, забезпечена @орськ<@< 

к?юч до Україн<, українськ<= Ґібра?ьтар; хто 
@ав =ого у своїх руках, то= панував над @оре@ і суходо* 
?о@. А?е Кр<@ був с?або пов’язан<= з Україною, яв?яв 
собою @а=же острів, іцо ?егко піддавався зовнішні@ с<?а@. 
Все так< Чорн<@ @оре@ і =ого берега@< =ш?< на=важ?<* 
віші ш?ях<, іцо з’єднува?< Україну з південн<@ світо@: з 
Кавказо@, Ма?ою Азією, Ба?кана@<, з усі@ %ередзе@н<@ 
@оре@. Босфор і Дардане??<, ворота до %ередзе@ного @оря 
— це також і ворота Україн< у світ. Україна, в деякі= 
@ірі, са@а є середзе@но@орською країною (%. Рудн<цьк<=), 
і це відрізняє її від інш<х країн %хідньої Европ<, засуд* 

конт<нента?ьну об@еженість. А?е на те, щоб 
розв<нут< цю пр<родну інд<відуа?ьність Україн<, потрібні 
бу?< ве?<кі державн<цькі зус<??я.

Ліс і степ. Кордон< Україн< бу?< відкр<ті. Ні в<* 
сокі гор<, ні інші пр<родні запор< не забезпечува?< країн< 
від ворож<х нападів. Нарід @іг рахуват< ті?ьк< на в?асні 

@усів твор<т< собі забезпечення. В давніх сто* 
річчях го?овн<= @ас<в насе?ення @іст<вся у північні= ?у* 
гово*?ісові= с@узі, що обі=@а?а Га?<ч<ну, Во?<нь, К<їв* 
іц<ну, Чернігівщ<ну. Північні об?асті, да?екі від ?юдн<х 
ш?яхів, охоронені відвічн<@< пуща@<, твор<?< резерват 
нашого народу, де насе?ення прож<ва?о небезпечні час<. 
&ут ж<ття п?<?о спокі=но, без потрясень, тут твор<?<сь 

ку?ьтур< і консервува?<сь надбання, здобуті

вода@<

жен<х на

с<?< і са@

поко*основ<
?іння@<. Ці зе@?і с?уж<?< зах<сто@, до якого відп?<ва?< 
народні @ас< у @о@ент<, ко?< чужі орд< свої@< наїзда@< 
загрожува?< ку?ьтурно@у ж<ттю. Інш<= характер @а?а пів*

Україна. Це країна з бу=ною 
а?е з нерівн<@ підсоння@,

денна, степово «пр<@орська 
рос?<нністю і багатою фавною,

'
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@орозн<@< з<@а@< і сух<@<, безводн<@< ?іта*з гостр<@<,
@<; ті?ьк< вперта, завзята ?юд<на @ог?а тут утр<@ат<ся і 
в<кор<стат< пр<родні багатства. До того ж де був терен, 
на яко@у кочува?< азі=ські орд<, — ве?<ке по?е боїв, де 
українськ<= нарід зустрічався з чуж<@< п?е@ена@<. &уд<, 
па південь іш?< на=с@і?<віші, на=акт<вніші е?е@ент< — здо* 
б<чн<к<, про@<с?овці і вояк<, що у тверді= боротьбі, крок 
за кроко@, здобува?< нові простор< і завзято іх ко?оні*

зува?<.

Раса. Во=овн<к< і х?ібороб<. %еред ц<х неспр<ят* 
пр<родн<х обстав<н, серед безнастанн<х з@агань і 

боротьб< скріп<?ася українська раса — нарід во=овн<ків і 
ко?онізаторів.

Давні ?ітоп<сці і подорожн<к< переказують про ба* 
гато характер<ст<чн<х р<с з ж<ття і пог?ядів о стар<х с?о* 
в’ян, предків українського народу. На першо@у, @абуть, 
@ісці цін<?<ся фіз<чні пр<к@ет< ?юд<н<. %еред важк<х 
з@агань з пр<родою і боротьб< з чуж<@< п?е@ена@< особ* 
?<ве значення @а?а фіз<чна с<?а, зручність, підпр<є@?<* 
вість. У?юб?ен<@ за=няття@ і розвагою бу?< ?ов<, де треба 
бу?о не раз зі сп<со@ іт< на вед@едя або здоганят< і ?о* 
в<т< д<к<х коне=. Мо?оді с<?ачі поп<сува?<ся своєю снр<т* 
ністю на народ<іх ігр<щах, і ?ітоп<сці за?юбк< подають 
оп<с< дужань і с?ав?ять пере@ожців, що на н<х відз<ач<* 
?<ся. Візантієць Маврікі= з ве?<к<@< похва?а@< в<с?ов* 
?юється про с?ов’янську в<тр<ва?ість на всяку біду—спеку, 
хо?од, дощ, недостачу одягу і пож<в<. А?е разо@ з с<?ою 
і в<тр<ва?істю под<в в<к?<ка?а підпр<є@?<вість, парадність, 
ж<ттєв<= снр<т: ?ітоп<сець з пр<є@ністю оп<сує різні 
х<трощі, воєнні підступ< і засідк< своїх героїв (О?ег під 
Царгородо@, боротьба О?ьг< з дерев?яна@<, бі?городськ<= 
к<сі?ь). &руднощі і небезпек< ж<ття в<творюва?< в@і?ість 
шв<дко орієнтуват<сь у всяк<х обстав<нах.

«По?ян< @а?< об<чаї ?агідні і су@<рні», — оповідає 
?ітоп<сець про к<ївськ<х по?ян. На основі ц<х с?ів деякі 
істор<к< характер<зува?< с?ов’ян як п?е@’я пас<вне, без 

рчої енергії. В<творювався пог?яд про @еншовартість 
у порівнянні з інш<@< народа@<. А?е ?ітоп<сець 

ц<@< с?ова@< бажав ті?ьк< зазнач<т< 
а не

?<в<х

тво 
с?ов я<

в<щу ку?ьтуру по?ян, 
давав характер<ст<к< с?ов’янської вдачі взага?і. Пред* 

к< українського народу ж<?< пр< ш?яху народів, де без* 
настанно треба бу?о відб<ват<ся від ворож<х наскоків і зі 
зброєю в руках оборонят< свої сад<б< — вон< не @ог?<
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бут< спокі=н<@ і т<хо@<рн<@ п?е@ене@, боротьба бу?а їх 
ж<ттєв<@ е?е@енто@. «%?ов’ян< — ?юд< відважні і во=овн<чі, 
і якб< не бу?о незгод< серед їх ч<с?енн<х і розк<дан<х 
п?е@ен, то з їх с<?а@< не @іг б< борот<ся ні од<н нарід у 
світі», — так характер<зує с?ов’ян арабськ<= подорожн<к 
Ібрагі@ ібн Якуб. Вже пр< перші= свої= появі наші пред* 
к< в<ступ<?< як нарід во=овн<ків і здобувців, у свої= 
первісні= експансії і творчі= с<?і вон< ніч<@ не відрізн<* 
?<ся від так<х са@<х в<ступів давніх ге??енів, іта?іків 
інш<х. На початках історії зустрічає@о с?ов’ян у @андрів* 
ках: К<= зі свої@ родо@ пря@ував до Дунаю, різні п?е@ена 
з@іня?< свої осе?і; гін до пересе?ення, експансії, охота здо* 
буват< нові зе@?і бу?а пр<родна д?я @о?одого гро@адян* 
ства. А?е одночасно з т<@ по@ітна і друга р<са — закріп<т< 
і ско?онізуват< ту зе@?ю, яку здобуто @ече@. Куд< б ці 
здобувці не за=ш?<, відразу став<?< укріп?ені город< і 
бі?я н<х розвод<?< господарство. Давні українці бу?< так 
са@о завзят<@< х?ібороба@<, як і во=овн<ка@<. Х?ібороб* 
ство в Україні @а?о дуже давні трад<ції, що =ш?< ще з 
часів нео?іту. Про в<сок<= стан =ого у давніх с?ов’ян свід* 
ч<ть незв<ча=но в<роб?ене старе с?ов<<цтво з ці= ді?янк<, 
а також архео?огічні розкоп<, що відкр<?< на=різнород* 
ніші в<д< х?іборобськ<х рос?<н. Як г?<боко х?іборобське 
за=няття уві=ш?о в ж<ття давніх українців, доказ< дає ста* 
ров<нна @іто?огія та обрядовість, в які= усі вірування і 
свята тісно в’яжуться з рі?ьн<ч<@ ка?ендаре@.

Зв'язок з пр<родою. Давня ?юд<на ж<?а в тісн<х 
зв’язках з пр<родою, і як її господарські за=няття, так і весь 
світог?яд єдна?<ся з яв<ща@< пр<род<. «Єд<ного бога, що 
пос<?ає б?<скавку, в<знають вон< в?ад<кою всіх і жерт* 
вують =о@у корів і всяку жертву. Шанують річк<, ні@ф і 
деякі інші божества, жертвують ї@ всяч<ну, і з т<х жертв 
ворожать собі» (Прокопі=). %?ов’янська ре?ігія бу?а ку?ь* 
то@ пр<род<. Го?овні бог< — Дажбог*сонце, Перун*грі@, 
%тр<бог*вітер, — все це образ< пр<род<. Особ?<во, харак* 
тер<ст<чною р<сою с?ов’янськ<х вірувань був їх зв’язок з 
зе@?ею. %?ов’ян< віддава?< особ?<ву пошану вода@, річка@, 
кр<н<ця@, по?я@, ?іса@. Кожне уроч<ще @а?о своїх богів, 
кожна око?<ця бу?а опов<та повір’я@< про руса?ок, 
н<ків, ?ісов<ків, різні опікунці єства. Вся зе@?я бу?а освя* 

пр<явністю богів, і це тісно зв’язува?о ?юд<ну з рід* 
країною, в<творюва?о у ні= ?юбов до батьківщ<н<. 
Ж<ття, б?<зьке до пр<род<, дава?о ?юд<ні гар@оні=*

ч<

водя*

чена
ною

■Павшій
ю



н<=, радісн<= пог?яд на світ. &руд< і праці будня чергу* 
ва?<ся з радоща@< і розвага@< свята. «%ход<?<ся на ігр<ща, 
на танк< і на всякі бісівські пісні», — оповідає як<=сь про* 
повідн<к про давні народні ігр<. «Ігр<ща вто?очені, і 
де= ве?<ка с<?а, що поч<нають пхат< од<н одного». Ук* 
раїнська «ву?<ця» веде свою назву ще із с?ов'янськ<х часів.
В іграх, з@аганнях, танках, @уз<ці і піснях в<ж<ва?а давня 
?юд<на свої бу=ні с<?<. Особ?<во пісня супровод<?а 
ш<х предків на кожно@у @ісці і в кожно@у часі — пр< 
щоденні= праці і на род<нн<х святах, пр< ре?ігі=н<х обря* 
дах і гро@адськ<х в<ступах, у ві=нах, походах, пере@огах.

Рід і п?е@'я. Основою організації с?ов’ян бу?< 
род< і п?е@ена. Рід — це ве?<ка род<на, що прож<ва?а у 
своє@у двор<щі, відокре@?ені= осе?і. Рід @ав своє спі?ьне 
@а=но — рі??і, ?овецькі терен<, стада худоб<, вів спі?ьне 
господарство під проводо@ свого старш<н<. Це бу?а су* 
спі?ьна група — неве?<ка, а?е дуже суці?ьна, з?учена зв’яз* • 
ка@< кров< і спі?ьн<@< інтереса@<; за своїх ч?енів рід со* 
?ідарно заступався, обороняв їх, @ст<вся за вч<нену ї@ 
кр<вду. В час< ві=н< ч?ен< роду в<ступа?< як од<н бо=о* 
в<= відді?, свідо@<= того, що бореться за свою осе?ю, 
@а=но, своїх діте=. Рід @ав свої трад<ції, шанував своїх 

, предків, і в ці= пошані в<ховував @о?оде поко?іння. Ко?< 
д<т<на пр<ход<?а на світ, тоді окре@<@ обрядо@ її пр<=* 
@а?< у зв'язок роду. Ще ск?адніш<= і бі?ьше розв<нен<= 
був весі?ьн<= цере@онія?, як<@ об'єднува?< @о?оду пару 
з двох родів. Переж<тк< ц<х обрядів, що дотепер захова* 
?<ся з ве?<кою с<?ою в народніх зв<чаях, свідчать, яке 
важ?<ве суспі?ьне значення @ав це= р<туа?. &ак са@о 

і окре@<@< обряда@< рід прощався з свої@< покі=н<ка@<, а 
пізніше шанував їх як свої опікунці божества під і@ене@ 
Роду, Рожан<ці, До@ов<ка та ін. %воєю суці?ьною струк* 
турою с?ов'янськ<= рід @ає багато спі?ьного з р<@ською 
род<ною; рід — це бу?а на=ж<віша к?іт<на у первісні= 
організації с?ов'ян. В да?ьшо@у часі, під вп?<во@ з@ін< 
еконо@ічн<х віднос<н, рід утрат<в давню суспі?ьність і роз* 
пався на @а?і, са@ості=ні род<н<. Кожна род<на ве?а своє 
окре@е господарство, @а?а сві= ді@ з господарськ<@< будо* 
ва@<, своє по?е, худобу тощо, а?е ?іс<,

?ю*

на*

пасов<ська, озера 
за?<ш<?<ся спі?ьною в?асністю ці?ої осе?і*гро@ад<. А?е 
па@'ять пр<на?ежност< до роду не затрачува?ась: давні ро* 
дові трад<ції ж<?< у родах боярськ<х, ш?яхетськ<х, @і* 
щанськ<х, се?янськ<х, священ<ч<х. Українськ<= рід і ро*



д<на переховува?< спо@<н< про своїх предків, їх ді?а та 
зас?уг< і серед з@ін бурх?<вого ж<ття бу?< зах<сто@ ста* 
родавніх зв<чаїв та установ.

Бі?ьші груп< насе?ення, що ж<?< на ш<рш<х тер<то* 
ріях, діста?< назву п?е@ен. П?е@'я @а?о трад<цію поход* 
ження від спі?ьного предка (нпр., рад<@<чі від Рад<@а) і 
відзнача?ося окре@<@ побуто@, зв<чая@<, вірування@<, де* 
ко?< говоро@. Карпатські п?е@ена гуцу?ів, бо=ків, ?е@ків, 
що захова?< сті?ьк< побутов<х окре@ішносте=, дають на@ 
уяв?ення, що таке бу?< давні п?е@ена. Кожне п?е@'я @а?о 
свої окре@і господарські інтерес<, зв'язані з =ого тер<то* 
рією, і твор<?о свою ві=ськово*оборонну організацію. П?е* 
@ена стоя?< на різно@у ступені ку?ьтур<. На=давніш<= 
топ<с оповідає, що п?е@ена, які с<ді?< г?<боко у ?ісах, 
«ж<?< но*звірячо@у, як скот<на», а п?е@'я по?ян, що @а?о 
свої осе?і бі?я К<єва, в ку?ьтурно@у середов<щі, @а?о 
«зв<чаї ?агідні і су@<рні», а зокре@а — унор@оване но* 
дружжя.

ЛІ*

Прабатьківщ<на. Прабатьківщ<на українського 
тобто зе@?і, на як<х ж<?< наші предк< в на=давніші

на*

Р°ду,
відо@і час<, простяга?ася пр<б?<зно від середньої В<с?< 
горішні= Дінець і обі=@а?а Хо?@щ<ну, Га?<ч<ну, Во?<нь, 
По?ісся, К<ївщ<ну. За південну гран<цю суці?ьно 
ної тер<торії @ожна пр<=нят< ?інію: Ко?о@<я, Вінн<ця, 
Черкас<, %у@<. Це бу?а ?ісова і ?ісово*?угова с@уга. На 
південь від цієї ?інії, у степову с@угу, ?юдність зак?<ню* 
ва?ась ті?ьк< острова@<, в деяк<х @ісцях доходяч< аж до 
@оря. Засе?ення південн<х зе@е?ь не @а?о пості=ного ха* 
рактеру, а з@іня?ося за?ежно від зовнішніх обстав<н: якщо 

бу?< свобідні від кочов<х орд, ко?онізація збі?ьшува* 
напір степов<ків ставав нага?ь<іш<=; насе?ен* 

ня відступа?о на північ. Опануват< степову с@угу і ді=т< 
до @оря бу?о — у да?ьш<х перспект<вах розв<тку україн*

незв<ча=но важ?<в<@. Чорне 
Україн<. Пок< ко?онізація

по

засе?е*

степ<
?ася ко?< ж

ського народу — завдання@

@оре — це ж пр<родна гран<ця 
не ді=ш?а до @оря, дот< тер<торія Україн< за?<ша?ася 

незакінчена, @а?а характер конт<нента?ьн<=: ті?ьк< опану* 
вання @орського побережжя відкр<ва?о Україні свобідн<= 

ш?ях до світов<х зв'язків. Осягнут< цю ці?ь пощаст<?о 
українсько@у народові що=но піс?я довг<х сто?іть 

і боротьб<.

з@агань
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II. Початк< держав<

Грецькі ко?онії. Пок< українськ<= нарід в<ступ<в 
як са@ості=н<= ч<нн<к історії, у південні= Україні існува?< 
державні організації інш<х народів. Від VIII ст. перед на* 
шою ерою, на побережжі Чорного і Озівського @орів осі?< 
ч<с?енні грецькі ко?онії, засновані го?овно з @а?оазі=сько* 
го Мі?ету: &іра, О?ьбія, Херсонес, Іеодосія, Пантікапея, 
Фанагорія, &анаїс і ін. Це бу?< с<?ьні фортеці, ка@'ян<@< 
@ура@< забезпечені від нападів варварськ<х п?е@ен, ж<ві

Грек< на@ага?<ся в<кор<*центр< господарського ж<ття, 
стат< пр<родні багатства країн<, зорганізува?< ш<року 
р<бну про@<с?овість, заход<?<ся розвод<т< х?іборобство і 
в<ноградарство, дба?< про годів?ю худоб<, а?е на=бі?ьшу 
увагу зверта?< на торгів?ю з сусідні@< п?е@ена@< і на в<віз 
@ісцев<х продуктів до Греції. Збіжжя, худоба, р<ба, шкір<, 
@ед, віск, сі?ь, ?ікува?ьні рос?<н< — це бу?< го?овні пред*

. @ет< експорту з українськ<х зе@е?ь. Про роз@ір< торгів?і 
свідч<ть те, що за часів Де@остена до атенської пр<стані 
Пірею пр<вожено з чорно@орськ<х країн до 200.000 цент*

. нерів збіжжя річно, а деко?< це= пр<віз збі?ьшувався 
вп’ятеро. З Греції до чорно@орськ<х @іст довоз<?< о?<ву, 
в<но, посуд, одяг, зброю, різнородні пр<крас< тощо.

Грецькі ко?онії не твор<?< одної держав<, а кожне 
@істо бу?о окре@ою респуб?ікою, з де@ократ<чн<@ ?адо@, 
а?е факт<чно під проводо@ багатіїв - купців і про@<с?ов* 
ців. &і?ьк< @іста'над Озівськ<@ @оре@ у V ст. до Хр. зор* 
ганізува?<ся в Боспорську державу, під проводо@ д<настії 
%партокідів. В 107 р. до нової ер< ця держава пр<=ш?а 
під в?аду царя Понту, Мітрідата Евпатора, що на@агався 
створ<т< з чорно@орськ<х країн одну @огутню державу, 
яка @а?а б стат< базою д?я боротьб< з Р<@о@. А?е чорно* 
@орські грек< не в<яв<?< зрозу@іння д?я =ого п?янів, і 
це= «друг<= Ганніба?ь» упав у боротьбі, а чорно@орські 
ко?онії пере=ш?< під в?аду Р<@у. Пізніше, у хуртов<ні 
пересе?ення народів, грецькі @іста бу?< зн<щені, і- ті?ьк< 
Кр<@ за?<ш<вся в руках Візантії.

Істор<чне значення грецьк<х ко?оні= є в то@у, що це 
бу?< перші зорганізовані @іста на тер<торії Україн<, перші 
центр< торгів?і і ку?ьтур<, що @а?< ве?<к<= вп?<в на су* 
сідні п?е@ена — і в то@у, що вон< зорганізува?< @ореп?ав* 
ство і торгів?ю на Чорно@у @орі і відкр<?< Україні ш?ях 
до зв'язків з південн<@<, ку?ьтурн<@< народа@<. А?е на
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то@у їх ро?я кінчається. Ані грецьк<х @іст, ані Боспорської 
держаїш не @ожна вважат< представн<ка@< української 
державност<, хоч вон< = дія?< в Україні. Навіть Мітрідат 
не став<в собі @ет< зорганізуват< @ісцеві п?е@ена до са* 
@ості=ного ж<ття. Д?я грецьк<х ко?оністів «варвар<» бу?< 
ті?ьк< пред@ето@ експ?уатації — грек< в<н<щува?< @ісцеве 
насе?ення не ті?ьк< еконо@ічно, а?е навіть фіз<чно, т<ся* 
ча@< в<возяч< «варварськ<х» рабів на @іжнародні торгов<* 
ці. Грецькі ко?онії — так са@о, як пізніше візанті=ські @іста 
в Кр<@у — не зж<?<ся з Україною, репрезентува?< тут 
чужі інтерес< і стре@?іння. Цю негат<вну ро?ю греків ро* 
зу@і?< добре творці К<ївської держав< і вперто на@ага?<ся 
взят< грецькі ко?онії під свою в?аду.

%к<т<. %тепова с@уга Україн<, на північ від Чор* 
ного @оря, бу?а з давніх часів рух?<в<@ ш?яхо@, як<@ 
проход<?< різні п?е@ена, іцо з н<х на=давніше відо@<@ є 
кі@ері=ці (незнаного походження). Від VII ст. до н. е.

українськ<х степах іранські п?е@ена, — спершу 
ск<т<, пізніше сар@ат<, а?ан<, роксо?ан< та ін. Це бу?< 
п?е@ена з різною ку?ьтурою; на=бі?ьше ж<?< з ?овецтва і 
скотарства, а?е деякі з н<х ве?< х?іборобство і навіть про* 
дукува?< збіжжя на продаж, як ск<т< — «х?ібороб<» над 
Дніпро@ і «орачі» над Бого@. В VI—V сг. до Хр. ск<т< 
твор<?< ве?<ку державу від Дністра по Ді=; на чо?і стоя* 
?а орда «царськ<х» ск<тів, під проводо@ деспот<чн<х царів, 
що @а?< зорганізовані значні ві=ськові с<?< і тр<@а?< під 
своєю в?адою інші п?е@ена. В 513 р. до Хр. перськ<= цар 
Дарі= в<прав<вся походо@ від Дунаю прот< ск<тів, а?е не 
з@іг опануват< ш<рок<х степов<х просторів. Іранці ж<?< у 
б?<зько@у сусідстві зі с?ов'яна@< і @а?< деяк<= вп?<в на 
с?ов'янську ку?ьтуру, а?е не так<= ріша?ьн<=, як це про* 
го?ошува?< деякі ентузіяст< іранства (о. Ксенофонт %о* 
сенко). Не в<к?ючене, що деякі с?ов'янські п?е@ена бу?< 
навіть під в?адою ск<тів. А?е ск<тська держава,, зорганізо* 
вана на орієнта?ьно*деспот<чн<= ?ад, не за?<ш<?а ніяк<х 
організаці=н<х трад<ці= в Україні. В часі ве?<кого пере* 

народів іранці розп?<ну?<ся серед інш<х п?е@ен; 
останк< їх — це кавказькі осет<н<.

Гот<. В II—IV ст. у південні= Україні прож<ва?< 
гер@анські гот<, що пр<@андрува?< з*над Ба?т<цького @оря. 
Гот< засвої?< собі ск<тсько*сар@атську та ге??енську ку?ь* 
туру і розв<ну?< свої окре@і ку?ьтурні фор@<. Вон< пр<=* 

хр<ст<янство, в<твор<?< сві= рунічн<= а?ьфабет
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ча?< своє п<сь@енство (перек?ад Біб?ії). З Україн< гот< 
підні@а?< поход< на Ба?канськ<= півострів і Ма?у Азію, 
пр< чо@у кор<стува?<ся ф?ьотою заво=ован<х народів. 
Готська держава ді=ш?а до значної с<?< за коро?я Гер@а* 
наріха, що @ав за сто?<цю «Дніпрове @істо» — а?е здогад, 
що це був К<їв, потребує ще потвердження. Гот< @а?< 
ве?<к<= вп?<в на с?ов'ян, особ?<во в ді?янці ві=ськової 
технік< і організації: про це свідчать такі с?ова, 
шо?о@, князь, пере=няті с?ов'яна@< з готської @ов<. Дер* 
жава готів упа?а під ударо@ гунів 375 р.;

наддуна=ські зе@?і,

як @еч,

гот< ве?<кою @а* 
і ті?ьк< неве?<кісою пере=ш?< 

останк< їх за?<ш<?<ся в Кр<@у.
&ак з@іня?ася черга стародавніх народів у південні= 

Україні. Грек<, іранці, гот< — всі ті п?е@ена спр<ч<н<?<ся 
до загосподарювавш< і організації Україн<, а?е всі вон< бу?< 
пр<@ушені зі=т< з небезпечного терену під удара@< д<кої 
Азії. Місце їх за=ня?< врешті с?ов'ян<, українці.

Пересе?ення с?ов'ян. З своєї прабатьківщ<н< пред* 
к< українців руш<?< в IV ст. на південь. Про пр<ч<н< 
пересе?ення @ожна в<с?ов<т< ті?ьк< зага?ьні здогад<. Мож* 
?<во, що го?овн<@ пр<водо@ бу?о ве?<ке згущення с?ов’* 
янської ?юдност< на тісні= тер<торії: старов<нні п<сь@ен* 
н<к< раз*у*раз говорять про «незч<с?енні» @ас< с?ов'ян. 
У зв'язку з т<@ в<р<ну?< еісоно@ічні пере@ін<, що пр<@у* 
с<?< част<ну насе?ення шукат< нов<х осе?ь. Може @ав 
вп?<в і рух сусідніх народів, з одного боку — гер@анів, з 
другого — турецьк<х орд. Ко?< гот< відступ<?< під напо* 
ро@ гунів, ко?< = са@і гун< піш?< на захід, тоді відкр<вся 
д?я наш<х предків ві?ьн<= ш?ях до Чорного @оря.

Поява с?ов'ян в історії не бу?а спокі=н<@ 
нового народу, що пр<ставав до інш<х осі?<х сусідів, — 
с?ов'ян< вдер?<ся в історію як нарід заво=овн<ків і здо* 
бувців. З своєї прабатьківщ<н< вон<-

посе?ення@

ли  5урхли6им
на південь, передер?<ся через відвічні пущі, 

ре=ш?< через багна і дрягов<н<, @ост<?< ш?ях< через ш<* 
рокі рік<, пря@ува?< бездорожн<@<
стр<@на повідь, за=@а?< все да?ьші простор<, ру=нува?< всі 
перешкод<, іш?< все да?і, все вперед. Це був здоров<=, 
@о?од<= нарід, повн<= первісної с<?< і нев<черпаної енергії. 
«В<ступаюч< в бі=,, ідуть здебі?ьшого на ворогів піші, @аю* 
ч< в. руках неве?<кі щ<т< і сп<с<, а панцерів не одягають; 
деякі не @ають ані сорочк<, ані опанчі, а ті?ьк< в корот* 
к<х штанях стають до бою з ворога@<. В<г?ядо@

потоко@ пе*

степа@< не@ов не*

вон<



також не різняться @іж собою — всі вон< в<сокі і незв<ча=* 
но @іцні» (Йордан). У поході на південь с?ов'ян< іш?< 
ш<рок<@ фронто@: в центрі ді=ш?< до Чорного @оря, од* 
н<@ кр<?о@ загорну?< Ба?кан<, друг<@ досягну?< до Кас* 
пію і навіть до Ма?ої Азії. У своїх @андрівках, іцо тр<ва?< 
не одне сторіччя, вон< вступа?< в боротьбу з різн<@< на* 
рода@<, які переп<ня?< їх ш?ях — з гота@<, гуна@<, бо?* 
гара@<, грека@<, авара@<, араба@<, — всюд< здобуваюч< с?аву 
грізного ворога. Навіть @огутня Візантія не @ог?а затр<* 
@ат< «нез?іченн<х» с?ов'янськ<х по?ч<щ і безрадно д<в<* 
?ася на те, як провінція за провінцією пр<ход<?а під в?аду 
с?ов'ян, як с?ов'ян< за?<ва?< Чорно@оріц<ну, наддуна=ські 
країн<, ба?канські зе@?і. «Зіс?ов'янщ<?ася вся зе@?я наша 
і ста?а варварською», — п<сав і@ператор Константан Пор* 
фірородн<=.

Держава антів. У V — VI ст. предк< українського 
народу за=@а?< вже @а=же ці?у тер<торію Україн<, від 
пущ По?ісся по Чорне @оре і від Карпат по Ді@. Вон< 
в<ступають як окре@а с?ов'янська група під і@ене@ антів. 
Істор<к Йордан оповідає, що ве?<к<= нарід венетів, тобто 
с?ов'ян, ді?<ться на дві част<н< — с?овенів на заході і ан* 
тів на сході. «Ант<, на=хоробріші @іж н<@<, ж<вуть над 
?уко@ Чорного @оря, від Дністра аж до Дніпра, а ці рік< 
відда?ені одна від одної на багато днів ходу». Назва антів 
дотепер нев<яснена; @оже це і@'я одного п?е@е<<, що 
р<?о державу, і нада?о назву ці?о@у народові.

Гро@адськ<= ?ад антів — так са@о, як усіх с?ов'ян — 
грек< наз<ва?< де@ократією. «%?ов'яна@< і анта@< не пра* 
в<ть од<н @уж, а?е здавна ж<вуть вон< гро@адськ<@ прав* 
?іння@, і так усі справ<, добрі ч< ?<хі, в<рішують спі?ьно» 
(Прокопі=). А?е це не бу?а де@ократія грецького т<пу. 
Ді=сну в?аду @а?< та?анов<ті по?ководці ч< князі, як<х 
автор<тет в<знавав' увесь нарід. &ак<@ вожде@ був князь 
Бож, що в 380*<х роках вів боротьбу прот< остроготів, 
що напа?< на зе@?ю антів; у перш<х боях він пере@іг во* 
рога, а?е пізніше попав у по?он з с<на@< і 70 старш<на@< 
і заг<нув жорстокою с@ертю. В 550*<х роках ве?<к<= 
вп?<в серед антів @ав Меза@<р, що в<знач<вся у боротьбі 
з авара@<. Ці князі @а?< пр< собі раду п?е@інн<х старш<н, 
а у важ?<віш<х справах ск?<ка?< віче всіх антів.

Ант< здобу?< собі го?осне і@ я свої@< похода@< на 
Візантію, які ве?< спі?ьно з інш<@< с?ов яна@<. Це бу?а 

с?ов'янської експансії на південь. У ц<х на*

ство*

остання хв<?я
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са@ості=на група, так що Візан*скоках ант< в<ступа?< як 
тія зверну?а на н<х особ?<ву увагу і посо?ьства@< та да* 

пр<єднат< собі іх пр<язнь. І справді, 
ро@еїв», і антські 

по?к< разо@ з візанті=ськ<@< іш?< прот< турецьк<х орд — 
бо?гарів і аварів. %а@е тоді Україна вперше в<ступ<?а у 
фронті захід<іх народів прот< Азії. Хороброго Мсза@<ра 
авар< захоп<?< зрадою і вб<?<.

Про тер<торію держав< антів не 
Де бу?а її сто?<ця, куд< =ш?< ж<ттєві артерії її 

розв<тку? Правдоподібно, що го?овн<= державн<= центр 
був на @орсько@у побережжі, «над ?уко@ Чорного @оря»;

в<кор<ста?< давні грецькі ко?онії, бо, на<р., 
О?ьбія ще тоді існува?а як торгов<= осередок. Може, тор* 
гове значення @а?о вже = О?ешє, неда?еко від теперіш* 
нього Херсону, яке пізніше стає важ?<в<@ ко@унікаці=н<@ 
пункто@ на Дніпрово@у ш?яху. %?ов'янські назв< Бі?обе* 
режжя на н<зу Дніпра і Луко@ор’я на @орсько@у гіобе* 
режжі свідчать про густу українську ?юдність в т<х @ісцях. 
Держава антів ста?а осередко@, в яко@у зіс?ов'янщ<?<ся 
різні п?е@ена, що прож<ва?< здавна у південні= Україні і 
перше @а?< тут панівну ро?ю іранці, гот<, грек<: зн<* 
щені хв<?я@< пересе?ення народів, вон< @ог?< зна=т< за* 
х<ст під в?адою антів. Як да?еко на північ сяга?< вп?<в< 
антської держав<, це також невідо@е. Особ?<во інтересно 
бу?о б знат<, яку ро?ю @ав К<їв, як<= тоді вже існував, 
— архео?ог< на терені К<єва віднаходять па@'ятк< антської

рунка@< на@ага?ася 
деко?< ант< в<ступа?< як «союзн<к<

знає@о нічого пев*

ного.

@оже ант<

ку?ьтур<.
Держава антів протр<ва?а тр< сто?іття, від кінця IV 

і до початку VII ст. Довготр<ва?ість її, роз@ах експансії, 
ко?онізаці=ні успіх<, участь у по?іт<ці Візантії — все вка* 
зує, що це бу?а державна організація да?еко @огутніша, 
аніж про неї @оже@о @ат< уяв?ення з в<падков<х і непов* 
н<х звісток ?ітоп<сців. В історії Україн< вона @ає важ?<* 

українськ<= нарід уперше зна=шов в<с?ів д?я 
своєї державної творчост<, зорганізував державу на ве?<* 
кі= част<ні своєї тер<торії і опер її об @оре. &е, що дер* 
жава антів ?ежа?а «над ?уко@ Чорного @оря», @а?о особ= 
?<ву вагу д?я @а=бутнього Україн<: проб?е@а опанування 
@оря і @орської експансії ста?а на першо@у @ісці серед 
проб?е@ українського ж<ття і по?іт<к<.

Азі=ські орд<. Здобутк<, що їх осягну?< наші 
предк< в перш<х сто?іттях свого державного ж<ття, бу?<

ве значення:

2 Історія Україна.
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зн<щені нава?ою азі=ськ<х орд. Гун<, авар<, бо?гар<, @а* 
дяр<, печеніг< — це та черга ?<ховісн<х степов<ків, що все 
нов<@< х@ара@< тягну?< з Азії в Україну і н<щ<?< 
свіжозасаджене ж<ття. Пр<ч<ною того наступу азі=ськ<х 
п?е@ен був зріст і згущення насе?ення, що @усі?о шукат< 
собі нов<х теренів д?я ж<ття; та?анов<ті організатор< 
твор<?< з т<х @ас ве?<кі заво=овн<цькі ар@ії. Кріпкі, @о* 
?око@ і @'ясо@ відж<в?ені кочов<к<, під деспот<чною в?а* 
дою своїх ханів, як буря, спада?< на європе=ські народ< і 
розб<ва?< їх, пок< вон< вст<г?< стат< до оборон<. З остра* 
хо@ зустрі?а Еврона появу варварів. «Гун< — нарід без@<* 
?осерд<<= понад усяку жорстокість. Кого ві=ною ке по* 
кона?<, то@у жах?<в<@ ?<це@ свої@ наганя?< страху і 
пр<@ушува?< втікат<, бо ?<це їх бу?о страшне — чорне, без* 
фор@на якась га?ушка, а не ?<це, з як<@<сь крапка@< за* 
@ість оче=... На зріст @а?і, а?е @еткі і зручні в руках, доб* 
рі вершн<к<, ш<рокі у п?ечах, дотепні до стрі? і ?ука, 
ш<я@< @іцні і завжд< з гордост< к<рпу гнуть, — хоч на 
?юде= подобають, ж<вуть у звірячі= жорстокості». &ак<@< 
краска@< @а?юва?< сучасн<к< зненав<джен<х кочов<ків. 
%?ов'ян< не піддава?<ся орда@, а хоробро відб<ва?<ся від 
н<х, деко?< пере@ага?<, часо@ нада?< жертвою, як то= Ме* 
за@<р,•зрадою захоп?ен<= авара@<. А?е псе нові наступ< 
кочов<х п?е@ен підточува?< = ос?аб?юва?< осі?е ж<ття. 
Під наступо@ аварів упа?а держава антів. За?<в кочоа<* 

зорганізованого ж<ття. Південна Ук*
в<топ*

ків зн<щ<в основ<
раїна, де бу?<, @абуть, го?овні центр< антів, ста?а 
тан<@ ш?яхо@ народів. %тепова с@уга збез?юдні?а, торгові 
дорог< зароста?<, на @ісці ко?<шніх осе?ь за?<ш<?<ся сну* 
стошені город<ща, про які згадує і на=давніш<= ?ітоп<с, і 
і@ператор Константан Порфірородн<=. А?е до 
пустіші= південн<х об?асте= все так< не пр<=ш?о. Част<на 
насе?ення за?<ш<?ася тут, не вважаюч< на степову хурто* 
в<ну. П?е@ена у?<чів і т<верців ще в IX ст. доход<?< до 
@оря. У степах захова?<ся завзяті і непоступ?<ві ?овці* 
здоб<чн<к<, що пізніше діста?< назву бродн<ківі в<го<ців 

у недоступн<х ба?ках і ярах, перебуваюч< 
?<хо?іття. Ці останк< насе?ення бу?< занадто с?абі, щоб вест< - 
успішну боротьбу з орда@<, а?е вон< утр<@ува?< зв'язок 
у без?юдні= країні і с?уж<?< за авангард, на як<= @ог?< 
сперт<ся нові хв<?і ко?онізації.

У своє@у відступі від @оря'основна @аса українського 
с@узі ?ісів — на Поді??і, К<ївщ<ні,

повного за*

вон< хова?<сь

насе?ення сп<н<?ася на
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Чернігівщ<ні і да?і — па північ і захід. Істор<чна арена 
' Україн< з*над Чорного @оря пере@іст<?ась у г?<б<ну краї* 

піс?я першої, пр<@орської дії поча?ася друга — сухо* 
ді?ьна. &ут, на півночі, під пр<родн<@ зах<сто@ пущ, 
да?і від наступів кочов<ків, поча?о організуват<ся нове

ж<ття. _
П?е@ена. Основу організації твор<?< п?е@ена. Ма=* 

давніш<= ?ітоп<с згадує про такі п?е@ена в Україні: по?ян 
ко?о К<єва, сіверян над Десною, дерев?ян на південь від 
Пр<п'яті, ду?ібів над західні@ Буго@, у?<чів над Бого@, 
т<верців над Дністро@, хорватів без означеного @ісця, @о* 

ГІідкар<атті. Впродовж сторіч у ж<тті п?е@ен захо* 
різні пере@ін<. Деякі п?е@ена з@іня?< свої осе?і: 

у?<чі і т<верці спершу ж<?< над Дніпро@, пізніше пере=ш?< 
на захід, відступаюч< під нат<ско@ орд. П?е@'я ду?ібів 
пр<бра?о нові назв< — бужан і во?<нян.

Провід у п?е@енах ве?< «?уччі ?юд<», або «нароч<ті 
@ужі», представн<к< в<значн<х родів, що здобу?< собі 
чення завдяк< багатству, воєнн<@ успіха@ ч< інш<@ пр<* 
ч<на@. На=бі?ьш та?анов<ті і підпр<є@?<ві од<н<ці пр<=* 
@а?< і@'я князів і доход<?< тр<вкої спадщ<<ної в?ад<.

До організації державної в?ад< на=бі?ьше спр<ч<н<* 
?<ся два @о@ент<: ві=на і торгів?я. Боротьба @іж сусідні@< 
п?е@ена@< в<н<ка?а часто, і це дава?о пр<від до скупчен* 
ня с<? п?е@ен<. Ще бі?ьш<= вп?<в @ав наступ кочов<ків, 
які із стенів заход<?< деко?< і в да?ьші ?ісові сторон< і 
напада?< на спокі=н<х х?іборобів. Літоп<с зберіг згадку, 
що во?<нські ду?іб< перебува?< під важк<@ яр@о@ обрів* 
аварів, а?е в<зво?<?<ся з нево?і. «Бу?< обр< ве?<кі ті?о@ 
і горді у@о@, та Бог погуб<в їх — вон< в<@ер?< всі і не 
зостався ні од<н обр<н: є пр<с?ів'я в Русі і до сьогодні — 
заг<б?< як обр<». &ак па@'ять про занепад ворогів розбуд* 
жува?а са@освідо@ість п?е@ен<; у зустрічах з азі=ськ<@< 
орда@< твор<?ась нова організація.

&оргів?я. Розв<ток організаці=н<х заходів пр<ско* 
рюва?а також торгів?я. Лісова с@уга відзнача?ася багатство@ 
звір<нного світу. Північні українські зе@?і @а?< тоді так<= 
характер, як недавно ?ісові простор< Канад< або %<біру з 
їх ве?<чезн<@< кі?ькостя@< д<кої звір<н<. У ?ісах і на 
краю степу ж<?< ве?<кі представн<к< первісної фавн<, як 
тур, зубр, ?ось, о?ень, — а ще бі?ьше дрібної звір<н<, цін* 
ної дорог<@ хутро@, як бобр<, бі?к<, чорні кун<ці, 
різні пород< ?<сів. Ці пр<родні багатства пр<тяга?< до себе

н<:

же на 
д<?<

з на*



=ш?< ус?ід за заво=овн<кувагу чужостороншх купців, що 
ка@< і їх здоб<ч в<воз<?< на да?екі східні р<нк<. Ко» 
?< ж у VII ст. араб< зорганізува?< ве?<ку азі=сько=серед» 
Зе@ИОіЧОр%ЬКу торгів?ю, в її обсяг вон< втягну?< також 
%хіднго Европу. На зе@?ях Україн< появ<?<ся арабські 
купці, що пр< своїх експед<ціях сяга?< у г?<б<ну країн<, 
як на це вказують орієнта?ьні @онет<, розс<пані по да?е* 
к<х ш?яхах. &акож Візантія не пр<п<н<?а давніх зв'язків 
з північн<@< країна@<. У ці= торгів?і бра?< участь 
також @ісцеві «?уччі ?юд<», що і продава?< свої продукт<, 
і організува?< торгову @ережу на своїх зе@?ях та дохо» 
д<?< деда?і бі?ьшого в<?<ву.

Город<. Осередка@< п?е@інної організації бу?< 
укріп?ені город<. Останк< ц<х городів, город<ща, за?<т<» 
?<сь у північн<х зе@?ях Україн< у ве?<ко@у ч<с?і: в К<їв» 
щ<ні — 400, в Чернігівщ<ні — 150, на Во?<ні — 550, на 
Поді??і — 250, в Га?<ч<ні — поверх 100. %кандінавці спра» 
вед?<во наз<ва?< %?ов'янщ<ну «країною городів». Деякі з 
ц<х городів бу?< неве?<кі, @ог?< с?уж<т< як охорона од» 
@ої осе?і, або бу?< за@ко@ «нароч<того @ужа», інші ж 
обі=@а?< дуже ш<рокі простор<, @ог?< по@іст<т< ве?<ке 
ч<с?о оборонців. Як указує тер@іно?огія зе@?ян<х укріп» 
?ень, город< бу?< творо@ са@<х с?ов'ян, і в їх будові %ЛОІЇ» 
ян< ді=ш?< ве?<кої в@і?ост<.

Город< в першу чергу @а?< оборонне значення. Вон< 
забезпечува?< погран<ччя від наступів степов<х орд. Кра=» 
ня ?інія городів яв?я?а собою гран<цю, до якої доход<?а 
ко?онізація. Ко?< ж насе?ення поча?о пря@уват< знову на 
південь, у степову с@угу, воно свої надбання забезпечува?о 
спорудження@ нов<х укріп?ень. Літоп<сн<= К<=, бажаюч< 

над Дунає@, побудував собі та@ сві= городок. 
Город< бу?< передов<@< база@< ко?онізації.

А?е ще важ?<вішу ро?ю город< @а?< і 
жавної організації. Будування укріп?ень бу?о важке і в<» 
@ага?о^ спі?ьної праці бі?ьшої груп< насе?ення, кі?ьканад» 
цят< і бі?ьше осе?ь. Гро@ад<, що спі?ьно збудува?< город, 
твор<?< одну організацію, що кор<стува?ась укріп?ення@<, 
дба?а про їх оборону, забезпечува?а їх всяк<@< засоба@<; 
з ві=ськов<@< потреба@< тісно зв'язува?<ся справ< госпо» 
дарські. Город ставав осередко@ всієї око?<ці, вів провід 
у ні=, @ав ріша?ьне с?ово у всіх справах: «що старш<н< 
рішать, на це пр<город< пр<стануть», говор<ть ?ітоп<с. 
Деякі город<, по?ожені особ?<во в<гідно, става?< центра@<

посе?<т<ся

творенні дер»
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торгів?і, і до н<х нап?<ва?о густе насе?ення. На=бі?ьш роз* 
в<нені город< става?< осередка@< всього п?е@ен<, і в н<х 
старш<на п?е@ен< відбува?а свої рад<, віча. Гак го?овн<@ 
городо@ дерев?ян був Іскоростень (Коростень), у?<чів — 
Пересіче< (на Басарабії), ду?ібів — Во?<нь над Буго@ 
тощо.

П?е@інні держав<. На основі п?е@інної організації 
поча?а твор<т<ся держава. На=давніш<= ?ітоп<с оповідає, 
що у всіх п?е@ен створ<?ася своя в?ада, своє «князювання»: 
«у по?ян своє, у дерев?ян своє, у дрегов<чів своє». Деякі 

— ч< їх старш<н< — зорганізува?< бі?ьші ві=ськові 
с<?< і пош<р<?< свою в?аду на значнішу тер<торію. Араб* 
ськ<= п<сь@енн<к Масуді з по?ов<н< X ст. оповідає: «3*по* 
@іж ц<х народів од<н за давніх часів @ав в?аду, князь 
=ого звався Маджак, а са@ нарід—ва?інана. Цьо@у @аро* 
дові за давніх часів кор<?<ся всі інші с?ов'янські народ<, 
бо в?ада бу?а =ого, а інші князі =ого с?уха?<сь... А це ко* 
рінь із коренів с?ов'янськ<х, поважається @іж народа@< 
с?ов'янськ<@< і @ає першенство @іж н<@<». Нарід «ва?і* 
на<а» — це =@овірно во?<нян<; город Во?<нь (тепер Горо* 
док пр< г<р?і Гучв<, що впадає в Буг) був відо@<= до XI 
ст., а за?<ш<?ося по ньо@у ве?<чезне город<ще. На кра=* 
ньо@у заході української тер<торії існува?< також тає@н<* 
чі «черве<ські город<», з центро@ у теперешні@ Чер@ні@ 
над Гучвою. А?е ці ве?<кі організації не бу?< тр<вкі. 
«Пізніше піш?а незгода @іж народа@<, пропав ?ад, вон< 
поді?<?<ся на п?е@ена, кожне п?е@'я в<бра?о собі князя» 
(Масуді). Розв<ток і занепад ц<х давніх п?е@інн<х держав 
д?я нас закр<т<= і невідо@<=, — ті?ьк< @огутні город<ща, 
що за?<ш<?<ся досі, свідчать про творчі зус<??я давніх 
віків.

п?е@ена

III. Епоха експансії ,

К<їв. Гр<вке істор<чне значення здобу?а ті?ьк< 
К<ївська держава. Літоп<сець в<вод<ть її початок від по* 
?янського князя К<я і =ого братів, що перші побудува?< 
город у К<єві: ко?< ж вон< пов@<ра?<, «рід їх почав дер* 
жат< князювання над по?яна@<». Про дія?ьність цієї пер* 
шої к<ївської д<настії істор<чн<х відо@осте= не захова?ось. 
А?е багаті архео?огічні па@'ятк< на тере<і @іста К<єва і в 
=ого око?<цях дають свідоцтво, що вже в VI—VIII ст. К<їв 
був @огутні@ торгов<@, ку?ьтурн<@ і @і?ітарн<@ осередко@,
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був ве?<к<@ @істо@, — на=бі?ьш<@ на всю %хідшо Европу. 
Значення надавав К<єву передусі@ дніпров<= ш?ях, що 
з’єднував північні країн< з Чорн<@ @оре@. І са@<@ Дні=* 
ро@, і Десною, Пр<п’яттю та інш<@< дніпров<@< доііли * 
ва@< п?<?< ф?ьот<?ії, що з ш<рок<х просторів звоз<?< до 
@іста продукт< ?ісово*х?іборобського господарства. Через 
К<їв переход<в також друг<= ве?<к<= торгов<= ш?ях зі 
%ходу, від Азії до %ередньої Европ<, а в К<єві був давні= 
перевіз через Дніпро. К<їв, як центр, де перехрещува?<ся 
ці дорог<, пр<тягав до себе купців з різн<х сторін і гро* 
@ад<в ку?ьтурні надбання різн<х п?е@ен і народів. Князі, 
що во?оді?< на цьо@у @ісці, подба?< про те, щоб свою 
сто?<цю відповідно укріп<т<; побудува?< тут город (ч< 
навіть тр< городк<, як це в<яв<?< архео?огічні розкоп<) і 
свої укріп?ення безнастанно розш<рюва?<. За пізніш<х 
часів уфорт<фіковано також усю око?<цю, аж по річк< 
%тугну та Ірпінь, —так що К<їв став @огутньою фортецею, 
недоступною д?я ворож<х наступів, осередко@, що @іг на* 
к<нут< свою в?аду всі= країні.

Недостача джере? не дозво?яє на@ стверд<т< напевно, 
ч< стоя?а К<ївська держава у безпосередньо@у зв'язку з 
державою антів. А?е вже те, що К<ївська держава, так 
са@о як ант<, скерува?а го?овну свою експансію на Чорне 
@оре, роб<ть правдоподібн<@ здогад, що @іж обо@а дер* 
жава@< =ш?а безперервна ?інія розв<тку.

Розв<ток торгів?і. На які= еконо@ічні= основі 
розв<ну?ася К<ївська держава, па це к<дає світ?о недавно 
відкр<те арабське джере?о —п<сь@енн<к Моха@@ед бе= Ісгак 
з VIII або початку IX ст., що п<ше про с?ов'янську тор* 
і’ів?ю так: «Що торкається с?ов'янськ<х купців, то вон< 
пр<возять шкір< ?<сів і бобрів з окраїн %?авонії і <р<хо* 
дять до Ру@ського (Чорного) @оря, і бере з н<х десят<ну 
ру@ськ<= (візанті=ськ<=) во?одар. Поті@ переїздять @оре@ 
у ж<дівськ<= город %а@куш (&@уторокань), опіс?я вер* 
таються до країн< с?ов'ян. Або вон< п?<вуть з %?ов'ян* 
ського @оря по ті= ріці, що наз<вається Рікою с?ов'ян, 
пр<ходять до Ха@?іджу хозарів, і бере з н<х десят<ну 
хозарськ<= во?одар. Поті@ п?<вуть Хорісанськ<@ (Каспі=* 
ськ<@) @оре@, деко?< пр<ча?юють у Джурджані і та@ про* 
дають усе, що @ають. І все те пр<ход<ть до Раю. (Чег* 
рану).» Це відо@ості з на=@енше відо@ої епох< в історії 
Україн<, з часів перед пр<ходо@ варягів. Отже с?ов'ян<, 
предк< українців, @а?< тоді зорганізовану ве?<ку торгів?ю,
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що з г?<б<н< країн< ве?а до Чорного @оря, Каспію і на* 
віть до Ірану і обі=@а?а ці?у @ережу суході?ьн<х і @ор* 
ськ<х ш?яхів. Як с<?ьно закріп<?<ся с?ов'ян< в І орно*

навіть @іж араба@< потн<*рід<ні, на=краще показують (
‘ назв< «%?ов'янська ріка» — @абуть, Ді=, і «%?ов я@ське 

— Озівське, а @оже = част<на Чорного. Організація 
такої ш<рокої торгів?і бу?а @ож?<ва ті?ьк< пр< існуванні 
с<?ьної держав<, що охороня?а і забезпечува?а свобідні 
подорожі купців по да?ек<х країнах. %а@а ця торгів?я 
свідч<ть про @огутність держав<. Зазнач<т< треба ще раз, 
що це бу?а організація с?ов'янська — араб< говорять про 

Ко?< ж пізніше появ<?<ся варяг<, кон< 
вже =ш?< готов<@< с?ов'янськ<@< с?іда@<.

%усід<. Візантія. К<ївська держава 
ку свого розв<тку зустрі?ася з експансією сусідніх держав, 
що стара?<ся запануват< над %хідньою Європою. Вон< не 
сті?ьк< шука?< нов<х теренів посе?ення, скі?ьк< пр<ваб?ю* 

їх пр<родні багатства, в першу чергу ве?<кі кі?ькості 
східньоевропе=ськ<х с@ухат<х звірів. Входові ш?ях< до 
наш<х зе@е?ь ве?< ве?<к<@< ріка@<: від по?удня — Днів* 
ро@, від півночі і заходу — Двіною та інш<@< ба?т<цьк<@< 
ріка@<, від сходу — ш?яха@< від Во?г< і Каспі=ського

@о
реш

@оре»

те недвозначно.

вже на почат*

ва?<

@оря.
На побережжі Чорного @оря з давніх грецьк<х ко?о* 

ні= за?<ш<?<ся ті?ьк< деякі в Кр<@у — Херсонес (Кор* 
сунь), Боспор, %урож — під в?адою Візанті=ської і@перії. 
Утр<@ання ц<х ко?оні= коштува?о Візантію дорого, вона 
@усі?а допо@агат< ї@ ві=сько@ і вест< ск?адну д<п?о@атію з 
варварськ<@< п?е@ена@<, що нап<ра?< з півночі, — то пе* 
рекуп?юва?а їх дарунка@<, то стара?ася розб<т< їх всяк<@< 
інтр<га@<. Кр<@ був важ?<в<= д?я Візантії як центр тор* 
гів?і зі %хідньою Європою, а також як стратегічна база, 
на=да?і на північ в<сунена, з якої @ожна бу?о обсерву* 
ват< рух східніх народів і запобігат< несподіван<@ напа* 
да@. А?е Візантія бу?а насті?ьк< ос?аб?ена, що не пробу* 
ва?а роб<т<, якінебудь да?ьші завоювання, і зв'язк< ії зі 
с?ов'яна@< об@ежува?<ся до торгів?і і деко?< переговорів 
у сусідськ<х справах. Все так< Візантія об@ежува?а сво* 
боду рухів К<ївської держав< на Чорно@у @орі: наші куп* 
ці в Кр<@у п?ат<?< десят<ну від своїх торгів.

Хозар<. Да?еко бі?ьшу акт<вність в<яв?я?< східні 
сусід< с?ов'ян. Україна, по?ожена на погран<ччі Азії, @у* 

звертат< особ?<ву увагу на %хід. Фата?ьні «воротасі?а

■
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народів», @іж Ура?о@ та Каспіє@, пропуска?< в Україну 
безконечну хв<?ю варварськ<х народів, що ру=нува?< ук* 
раїнську ку?ьтуру. Азія на@ага?ася також втягнут< %хідню 
Европу в орбіту своєї торгів?і і експ?уатації, а да?і 
взят< с?ов'ян у по?іт<чне яр@о. Експонента@< ц<х заво=ов* 
н<цьк<х п?я@ів бу?< дві тюркські держав< над Во?гою — 
бо?гарська і хозарська. Бо?гарська держава, з сто?<цею 
Бо?гар пр< г<р?і Ка@<, експ?уатува?а північно-с?ов'янські 
п?е@ена і в конф?ікт з К<єво@ уві=ш?а що=но пізніше. 
Нато@ість хозар< стоя?< у зв'язках з Україною вже від 
VII—VIII ст. Хозарська держава @а?а сві= го?овн<= центр 
Іті?ь пр< г<р?і Во?г<, а?е опанува?а також побережжя 
Каспі=ського @оря і сяга?а до Озівського. Над Доно@ хо* 
зар< побудува?< фортецю %арке?. Хозарська держава, но* 
?ожена на гран<ці @іж Азією та Европою, бу?а ж<в<@ 
торгов<@ посередн<ко@ @іж обо@а част<на@< світу. Вона 
утр<@ува?а зв'язк< з ку?ьтурн<@< @іста@< 1 урану — Буха* 
рою, Хівою, %а@аркандо@, а через н<х—з %ередньою Азією 
і навіть К<тає@; з Другого боку — ве?а торгів?ю з Ірано@ і 
арабськ<@< країна@<. Через Хозарію %хідня Европа дістав 
ва?а всі дорогоцінні в<роб< Орієнту — шовк, зброю, пр<к* 
рас< та і<. Хозар<, як практ<чні купці,
ранцією до всіх вір і народів, і в їхні= сто?<ці бу?< окре@і 
ді?ьн<ці різн<х народів, а також с?ов'янська. %?ов'янська

у хозарські= державі;

став<?<ся з то?е*

@ова бу?а одною з пануюч<х @ов 
кор<стува?<ся нею і са@і хозар<, і тюрк<, і інші п?е@ена; 
анг?і=ськ<= істор<к Бюрі каже, що це бу?а свого роду 
«?і<гва франка» — торгова @ова на тодішньо@у Орієнті.

А?е хозар< не вдово?ьн<?<ся своєю ро?ею торгов<х
п?я< завоюват< с?ов'ян, щоб

по*

середн<ків. Вон< підня?<
взят< у свої рук< без@ірні пр<родні багатства %хідньої 
Европ<. Кор<стуюч<ся на=@ан<@ ві=сько@ з тюрків та ін* 

п?е@ен, вон< поча?< збро=ні поход< на с?ов'янські 
п?е@ена. Під в?аду хозар діста?<ся наперед 
чів, сіверян і рад<@<чів. Хозар< нак?а?< на н<х дань — бі?* 
ку від д<@у, тобто за@ешканої осе?і. Да?і хозар< .уда* 
р<?< також на п?е@'я по?ян і на К<їв. В як<х обстав<нах 
це ста?ося, не знає@о. Мабуть, К<ївська держава, піс?я 
першого розквіту і експансії аж до @оря, ос?аб?а, і ко?< 
хозар< зажада?< дані, по?ян< не обороня?<сь, а погод<* 
?<ся на підданство. Народні= переказ каже, що дань по?ян 
не бу?а така, як інш<х п?е@ен (шкіра@<) — по?ян< п?ат<?< 
від д<@у по @ечеві. Хозарська старш<на, здобувш< таку

ш<х
п?е@ена вят<*

—
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здобува?<дань, занепокої?ася: «Недобра це дан<на, 
дань однобічною зброєю, тобто шаб?я@<, а їх зброя гостра 
з обох боків — @ечі! Вон< будуть ко?<сь брат< дань від 
нас і інш<х країн!». &ак <ародня трад<ція @о@ент занепаду 
са@ості=ност< освіт?юва?а надією на @а=бутні пере@ог<.

За?ежність від хозар по?яга?а в то@у, що заво=овані 
п?е@ена достав?я?< хозара@ дорогоцінні хутра і шкір<, 
що @а?< го?овне значення у с?ов'янсько@у експорті. А?е 
хозар< @а?< також вп?<в на організацію с?ов'ян; за пізні* 
ш<х часів Во?од<@<рові Ве?<ко@у дава?< почесн<= т<ту? 
«кагана» — так т<ту?ува?<ся хозарські во?одарі, і від хо* 
зарів ця назва пош<р<?ась у К<єві. За посередн<цтво@ 
зарів іш?< в Україну різні орієнта?ьні вп?<в<; про це свід* 
чать знаход< арабськ<х, перськ<х та туранськ<х @онет і схід* 
ніх в<робів по всі= Наддніпрянщ<ні, а навіть і в західніх 
зе@?ях. Україна у ве?<кі= @ірі бу?а тоді азі=ськ<@ к?ієн* 
то@ і са@а непо@ітно азі=щ<?ася.

— @<

хо*

Русь. Хозарське понево?ення тр<ва?о, здається, 
<едозго. К<ївська держава відз<ска?а свою неза?ежність і 
@огутність під назвою Рус<.

Це ста?ося на пере?о@і VIII —IX ст. Русь появ<?ася 
несподівано, так<@ са@<@ бух?<в<@ потоко@, як ко?<сь 
перші с?ов'ян<. «Напа?< варвар< Рос, нарід жорсток<= і 
не@<?осердн<=, що не @ає жадного с?іду ?аск< до ?юде=. 
Подібні до звірів своєю вдачею, не?юдські свої@< ді?а@<, 
са@<@ в<г?ядо@ в<яв?яють жадобу кров<...» &ак жа?і?<ся 
@а?оазі=ські грек<, як<@ наїзд Рус< переб<в розкоші с<то* 
го ж<ття. Візанті=ці поча?< в<яснюват<, хто такі ці @о* 
гутні варвар<: наз<ва?< їх ск<та@< або тавроск<та@<, — так 
трад<ці=но і@еновано насе?ення %хід<ьої Европ<. А?е доб* 
ре поінфор@овані араб< да?< в<яснення док?адніше: «Що* 
до русів, то вон< є п?е@'я з с?ов'ян, вон< пр<* 
возять хутра бобрів, чорн<х ?<с<ць і @ечі з відда?ен<х 

с?ов'ян до Ру@ського (Чорного) @оря» (Ібн 
Хордадбег). І про Русь араб< переказують всі ті торгові 
відо@ості, які перше подава?< про с?ов'ян. Це автор<тетне 
ствердження арабськ<х купців, що ве?< торгів?ю зі с?ов'я* 

і добре їх зна?<, дає з@огу вважат< організацію Рус< 
за @ісцеву — за організацію с?ов'янського походження.

Щодо назв< Рус<, то вона остаточно ще не в<яснена, 
різні дос?ідн<к< пробува?< її в<вод<т< то з фінської 

@ов<, то зі шведської, то з с?ов'янської (річка Рось у К<їв* 
щ<ні), врешті вказува?< на її ве?<ке пош<рення в інш<х

част<н зе@?і

на@<

хоч
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Народів. А?е не таке важ?<ве походження назв<, як те, що 
вона означає. І@'я Русь у X—XII ст. бу?о тісно зв'язане з 
К<ївщ<ною: хто їхав з Новгороду, По?оцьку ч< %узда?я 
до К<єва, говор<?<, що їдуть на Русь; також у Га?<ч<ні 
«руськ<=» бояр<н означа?о «к<ївськ<=». Це також доказ, 
що з К<єва піш?а ця Русь, яка в свої рук< взя?а провід 
держав<. Це бу?<, очев<дно, ті са@і «?уччі ?юд<» — стар» 
ш<н< родів, во=овн<к<, купці, зе@?ев?асн<к<, що від дав» 
<іх часів кер@ува?< державн<@ ж<ття@ і тепер підня?< 
державну організацію на в<щ<= ступінь розв<тку. Д?я н<х 
особ?<во нев<гідна = осоружна бу?а хозарська в?ада, і 
вон< шука?< засобів, як усунут< хозарів з К<єва.

Варяг<. А?е К<їв з@іг подо?ат< хозарів не са@<@< 
свої@< с<?а@<, а за допо@огою варягів»<ор@анів. В історію 
Україн< уві=шов нов<= ч<нн<к, північн<=, що почав прот<» 
діят< вп?<ва@ Орієнту і Візантії. Нор@ан<, скандінавські 
здоб<чн<к<, свої@< @орськ<@< похода@< зворуш<?< ці?у 
Західшо Европу, а Ба?т<цьк<@ @оре@ вдер?<ся також у 
с?ов'янські зе@?і. Наперед опанува?< північні п?е@ена в 
обш<рі Нев< і Двін<. Князь Рюр<к заснував державу у 
Ве?<ко@у Новгороді. З півночі варяг< пере=ш?< в Україну. 
Літоп<с оповідає, що два вапязькі старш<н<, Аско?ьд і Д<р, 
з свої@< друж<нн<ка@< Дніпро@ пр<п?<?< до К<єва, за=» 
ня?< город, усуну?< в?аду хозарів і поча?< князюват< над 
по?янською зе@?ею. Літоп<с дає дуже да?ек<= відго@ін 
@<ну?ого, і годі означ<т< хід поді= б?<жче. А?е з ?іто» 
п<сного оповідання @ожна здогадуват<ся, що пр<хід варя» 
її в @ав характер не нас<?ьного завоювання, а радше @<р» 
ної окупації. Отже @ісцеві старш<н<, нащадк< роду К<я і 
=ого братів, заводять роз@ову з варяга@<, оповідають ї@ 
про початок свого @іста, про понево?ення хозара@<; зуст» 
річ відбувається в ат@осфері нр<язн< і довір'я. %кацдінав» 
ці і к<ївські «?уччі ?юд<» пр<=ш?< до порозу@іння, так 
що варяг< за=ня?< К<їв без боротьб<. Істор<чн<= нере?і@ 
пр<=шов без потрясення. Варяг< уві=ш?< у @ісцеву панівну 
верству, що пр<бра?а і@'я Рус<, - і за=ня?<ся новою орі'а» 
нізацією державного ж<ття.

Провід ве?а скандінавська д<настія. На @ісце давніх 
с?ов'янськ<х князів пр<=ш?< нор@анські кунінґ<: 
Аско?ьда, О?ега, Ігоря — скандінавські. Разо@ з т<@ го?ов» 
ні @ісця в управ?інні країною за=ня?< варязькі друж<н» 
н<к<, через те державна в?ада пр<бра?а ві=ськового харак»

старш<н родів і п?е@ен,—

V

V

і@ена

теру. В?ада не сп<ра?ася вже на

-
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на сторожі її стоя?< озброєні по?к< чужозе@н<х вояків. 
Нові князі ві=ськовою с<?ою утр<@ува?< сві= автор<тет. 
А?е зас?уга варягів бу?а в то@у, ідо вон< з'єдна?< країну 
в одну цупку ці?ість, уві??я?< в державн<= організ@ нов<= 
фер@ент, ож<в<?< =ого і поштовхну?< до нової творчост<.

%еред так<х бурх?<в<х пере@ін @ісцеві «?уччі ?юд<» 
не @ог?< утр<@ат<ся пр< провідні= ро?і. Вон< не бу?< 
підготов?ені до такої ш<рокої державної творчост<, їх до* 
теперішня дія?ьність проход<?а серед да?еко скро@ніш<х 
у@ов родово*п?е@інного ?аду. Вон< віді=ш?< на друг<= 

У договорах О?ега і Ігоря серед кі?ькох десятків 
скандінавців зустрічає@о ?едве двоє*троє с?ов'янськ<х і@ен, 
— доказ .як важко бу?о @ісцев<@ ?юдя@ затр<@ат< @ісце в 
нові= верхівці. А?е все так< вон< не втрат<?< свого зна* 

Нова державна будова не @ог?а обі=т<ся без їх 
знання і досвіду. Вон< ж ве?< до того часу управу країн<, 
зна?< державні потреб<, @а?< вп?<в< серед насе?ення, @а?< 
у своїх руках організацію торгів?і, @а?< зв'язк< за кордо* 
<о@ — це бу?< цінні е?е@ент<, як<х нова в?ада не @ог?а 
?егковаж<т<. К<ївські «?уччі ?юд<», хоч і відсунені від 
проводу, дія?< да?і, як дорадн<к< і експерт<, і утр<@у* 
ва?< сві= вп?<в на державну по?іт<ку. За пізніш<х часів, 
ко?< варязька експансія зат<х?а, ї@ в<па?о знову взят< 
кер@у держав< у свої рук<.

Перші поход<. Етап< творення і зросту К<ївської 
держав< відо@і на@ ті?ьк< в зага?ьн<х зар<сах. З початку 
X ст. ді=ш?< до нас пр<падкові вістк< про поход< Рус< на 
Чорне @оре, а са@е на побережжя Кр<@у, під проводо@ 
князя Брав?<на, і на @іста Ма?ої Азії. В 860 р. відбувся 
ве?<к<= похід Рус< на Констант<но<і?ь, що в<к?<кав не* 
зв<ча=н<= жах у візанті=ські= сто?<ці. Патріярх Фоті= у 
своїх проповідях оп<сував тодішні враження: «Ч< пр<га* 
дуєте собі то= час' нестерпн<=, важк<=, ко?< пр<=ш?< вар* 
варські кораб?і, д<хаюч< ч<@сь сувор<@, д<к<@, <огубн<@; 
ко?< @оре т<хо і спокі=но розсте?юва?о сві= хребет, 
?о ї@ пр<є@ну і ?егку п?авбу, а на нас 
хв<?і ві=н<; ко?< вон< п?<?< повз @істо і 
ряків із @еча@<, не@ов погрожуюч< @істу с@ертю від @еча; 
ко?< вся ?юдська надія за?<ш<?а ?юде=, і @істо

єд<ну оборону в Бога; ко?< перепо?ох і те@рява 
опанува?< розу@, і вухо пр<с?уха?ося ті?ьк< до одної 
віст<: перебра?<ся варвар< через @ур<, опанува?< ворог< 
@істо?» Наш ?ітоп<с пр<п<сує це= похід Аско?ьдові і Д<*‘

п?ян.

чення.

дава* 
піді=@а?о суворі

в<став?я?< @о*

пок?ада*
?ося на
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рові, т<@ варяга@, що перші посе?<?<сь у К<єві. Араб< 
зна?< і@'я Д<ра: «Перш<= @іж с?ов'янськ<@< коро?я@< — 
коро?ь а?ь»Д<р, він @ає ве?<кі @іста, ве?<кі за?юднені 
зе@?і, до сто?<ці =ого держав< пр<ходять @усу?@анські 
купці з різн<@ кра@о@» (Масуді). Ве?<кі воєнні с<?<, які 
К<їв в<с<?ав прот< Візантії, свідчать про @огутність дер» 
жав<. Щоб забезпеч<т<ся від да?ьш<х нападів, візанті=сь» 
к<= і@ператор в<с?ав посо?ьство до Рус< і довів до @<ру, •
не знат< на як<х у@овах.

О?ег. Першою ве?<кою постаттю в історії к<ївсь» 
кої держав< є О?ег (879—912, дат< неточні). Літоп<с 
оповідає, що він був з роду новгородського князя Рюр<ка; 
Рюр<к перед с@ертю передав =о@у князівство і опіку над 
свої@ с<но@ Ігоре@. В 882 р. О?ег зібрав ві=ськові с<?< 
північн<х п?е@ен та варягів і руш<в на південь. На Дніпро» 
во@у ш?яху він здобув %@о?енськ, Любеч, врешті К<їв. 
У К<єві він наказав уб<т< Аско?ьда і Д<ра, 
ців, і взяв в?аду в свої рук<, як ?ега?ьн<= во?одар, 
пр<брав т<ту? ве?<кого князя руського. %то?<цею своєї 
держав< О?ег прок?я@ував К<їв: «Це буде @ат< городів 
руськ<х». Ця заява зверта?ася прот< Новгороду, як<= до 
того часу @ав провідне @ісце, як осідок сень=ора варязьк<х 
князів і на=с<?ьніша база варягів. А?е К<їв @ав кращі у@о» 
в< на сто?<цю %хідньої Европ<, ?ежав посеред<ні ба?т<цько» 
чорно@орського ш?яху і б?<жче до ве?<к<х центрів тор» 
гів?і — Візантії і хозарської держав<, а також @ав старші 
і г?<бші державні трад<ції. Ко?< ж пр<=ш?о до порозу» 
@іння і співробітн<цтва @іж к<ївськ<@< «?учч<@< ?юдь@<» 
і варяга@<, ніщо вже не стоя?о на перешкоді, щоб К<їв 
за=няв передове @ісце. А?е ВІовгород не хотів зрект<ся 
свого першенства, і О?ег @усів с<?ою пр<боркат< @істо, 
покаравш< =ого контр<буцією в роз@ірі 300 гр<вень (фун» 
тів) сріб?а річно.

К<їв, як сто?<ця, став го?овн<@ осередко@ ві=ськов<х 
«У руського-во?одаря так<= зв<ча=, що 

=ого дворі ж<ве 400 хоробр<х товар<шів і вірн<х ?юде=, 
що разо@ з н<@ у@<рають і =дуть на с@ерть за нього» 
(Ібн Фад?ан). До княжої друж<н< на?ежа?< ч?ен< =ого 

і на=@ані вояк<; в бі?ьшості це бу?< варяг<, на що 
і@ена О?егов<х пос?ів (Кар?, Інеге?ьд, Фар?оф

як са@озван» 
Він

з н<@, нас<?.

роду 
вказують
та ін.). Поруч з К<єво@ осередок держав< твор<?< город< 
Чернігів, Переяс?ав, Любеч.

Завоювання п?е@ен. З К<єва О?ег почав заво=о»



Покор<в дерев?ян, рад<@<чів,
а?е

вуват< українські п?е@ена.
сіверян, а також вів боротьбу з у?<ча@< і т<верця@<, 
не з@іг їх завоюват< і ті?ьк< пр<єднав за «то?ков<н» — 

ду?ібів і хорватів. &ак<@ способо@ вігі 
твор<в одну ве?<ку державу. На пр<єднан<х зе@?ях О?ег 
став<в город< і посе?ював та@ свої
в<значн<х друж<нн<ків, «світ?<х бояр». 1 ер<торія держав< 
в основі за=@а?а об?асть Дніпра з =ого доп?<ва@<, сягаюч< 
також у горішню Во?гу.

Понево?ені п?е@ена @а?< свою са@оуправу під прово* 
князів ч< радше старш<н; у внутрішнє ж<ття п?е@ен< 

@іша?ася. Го?овн<= їх обов'язок був п?ат<т< К<*
воско@

союзн<ків так са@о

під проводо@за?ог<

до@
в?ада не
єву дань, зв<ча=но натурою — шкіра@< і хутра@<, 
і @едо@, а також достав?ят< ві=сько на воєнні поход<. 
Зб<рання дан<н< зва?ося по?юддя@. «Ко?< настане @і* 

їх князі в<ходять з усією Руссюсяць ?<стопад, зараз 
з К<єва і =дуть на по?юддя, тобто в округ< — до 
с?овінів, дерев?ян, дрегов<чів, кр<в<чів, сіверян та інш<х 
с?ов'ян, які є підв?адні руса@. Перегодувавш<ся 
з<@у, в @ісяці квітні, як розтане ?ід на Дніпрі, пр<ходять 
у К<їв» (Константнії Порфірородн<=). П?е@ена,

К<єва доброві?ьно, Русь зброєю 
с<?ува?а до пос?уху, здобува?а = ру=нува?а їх город<, 
част<ну ?юде= запродува?а в нево?ю, на ці?е п?е@'я нак?а* 
да?а контр<буції і нові дан<н<. &аке понево?ення означу* 
ва?< характер<ст<чн<@ тер@іно@ — «пр<@учуват<». 
рення держав< коштува?о багато зус<?ь панівної к?яс< і

ці?утам

що не хо*
ті?< в<знават< в?ад<

&во*

не @а?о кров< понево?ен<х.
Зріст торгів?і. К<ївська держава, пош<рююч< 

свого тер<торію, одночасно віднов?юва?а давні торгові ?інії 
і твор<?а нові. Варяг< зв’яза?< К<їв зі %кандінавією. На 
Ба?т<цько@у @орі го?овн<@ торгов<@ центро@ був острів 
Ґот?янд: на ньо@у відкр<то понад 20.000 арабськ<х @онет, 
багато @онет візанті=ськ<х і західньоевропе=ськ<х, — це 
свідч<ть, що тут відбува?<ся зустрічі купців %ходу і За* 
ходу. Зі Швеції, що с?ав<?ася чудов<@ за?ізо@, пр<ход<?а 
до нас різного роду зброя; спеція?ьні дос?ід< показа?<, що 
всі тогочасні @ечі, відна=дені у %хідні= Европі, в<роб?ені 
зі скандінавського за?іза. &оді особ?<ве значення здобув 
«путь з варяг в грек<», ш?ях з Ба?т<цького до Чорного 
@оря. Він проход<в рікою Невою, Ладозьк<@ озеро@, річ* 
кою Во?хово@, озеро@ І?ь@ень, над як<@ стояв Новгород 
Ве?<к<=, річкою Ловаттю, на верхів'я Дніпра і Дніпро@ до
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Чорного @оря. Друг<= ба?т<цьк<= ш?ях вів рікою Двіною, 
також до горішнього Дніпра. На суходо?і, @іж дво@а річ* 
ка@<, бу?< в?аштовані т. зв. во?ок<, як<@< перетяга?< ва@* 
тажні човн<. Наново бу?а зорганізована ко@унікація по 
Дніпру. %?ов'янські п?е@ена вез?< свої продукт< ( дань 
т. зв. одподеревня@< — човна@<, зроб?ен<@< з одного 
стовбура, пря@уюч< до К<єва, і сп<ня?<сь ко?о за@ку %а* 
@оатас. К<їв був го?овн<@ центро@ торгів?і; к<ївські купці 
зб<ра?< навезені запас< і готува?< їх до да?ьшої дорог<. 
В червні ве?<ка торгова ф?ьота в<їзд<?а з К<єва, сгі<ня* 
?ася ще на два-тр< дні ко?о В<т<чева, а да?і п?<?а до 

' порогів. Порог< вже в X ст., поруч зі с?ов'янськ<@< паз* 
ва@<, @а?< також назв< чужосторон<і, го?овно скандінав* 
ські, що вказує на @іжнародне значення дніпрового ш?яху. 
Пр< небезпечніш<х порогах човн< перетяга?< берего@ 
?<нвах або перенос<?< суходо?о@. Н<жче від порогів ф?ьо* 
та затр<@ува?ась пр< острові св. Гр<горія, тобто Хорт<ці, 
на н<зу—пр< острові св. Етерія — Березані. &а@ човн< го*

п?<?< попр< берег,

на •

тува?<ся до @орської дорог<. Море@ 
повз г<р?о Дністра та Дунаю і різні пр<стані, до Констан*

т<<опо?я.
К<їв віднов<в також свої торгові зв'язк< зі %ходо@. 

Арабські п<сь@енн<к< пр<к?адають тепер до Рус< ті вістк<, 
які перше @а?< про с?ов'ян. «Щодо русів, то вон< п?е@'я 
з с?ов'ян; вон< пр<возять хутра бобрів, чорн<х ?<с<ць і 
@ечі з відда?ен<х част<н зе@?і с?ов'ян до Ру@ського (Чор* 
ного) @оря, і бере з н<х десят<ну ру@ськ<= (візанті=ськ<=) 
цар. Ко?< ж вон< п?<вуть до 1 а<аїсу (Дону), рік< с?ов ян, 
то вон< в<сідають у городі хозарів, і бере з н<х десят<ну 
хозарськ<= во?одар. Поті@ п?<вуть у Джурджа<ське (Кас* 
ні=ське) @орс і в<сідають на =ого берегах, де хочуть. Де* 

пр<возять свої товар< з Джурджану на верб?юдах до
ї@ с?ов'янські

ко?<
Багдаду, пр< чо@у перек?адача@< с?ужать 
євнух<» (іб< Русте). &ерен торгів?і К<єва пош<р<вся, 
в<дно з цього оповідання, аж до Месопота@ії. Зрештою 
руські купці бува?< також в Єг<пті, в А?ександрії. Іор* 
гові зв'язк< бу?<, певно, унор@овані окре@<@< у@ова@<;

торгів?я зустріча?а де перешкод<, держава проб<* 
ва?а ї= ш?ях свої@< ві=ськов<@< с<?а@<.

Зовнішня по?іт<ка. Зовнішню по?іт<ку своєї дер* 
жав< О?ег повів ш<рок<@< ш?яха@<. Він скоро зорієнту* 
вався в основн<х проб?е@ах К<ївської держав< — не без 
допо@ог<, @ожна здогадуват<сь, к<ївськ<х «?учч<х ?юде=»,

як

ко?< ж

■
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що зна?< трад<ції давнього розквіту свого @іста. Він звер*. 
нувся прот< двох держав, що експ?уатува?< пр<родні ба* 
гатства %хідньої Европ< і стара?<ся взят< її під сві= вп?<в 
— прот< хозарів і Візантії. З хозара@< він за=шов у коня 
ф?ікт через те, що взяв під свою в?аду рад<@<чів і сіве* 
рян, що до того часу бу?< хозарськ<@< данн<ка@<. Пізні*

@істо %а@бара= (@ож?<во, 1 @у*ше він ударів на хозарське 
торокань над Озівськ<@ @оре@). У ці= ві=ні він в<ступав 
як союзн<к Візантії, яка також поборюва?а конкуренцію 
хозарів. А?е хозар< зу@і?< закінч<т< небезпечну ві=ну
угодою.

З Візантією =ш?а бороть*Боротьба з Візантією, 
ба за Чорне @оре. Грек< вороже став<?<ся до торгової 
експансії К<єва і на@ага?<ся затр<@ат< чорно@орську тор* 
гів?ю у своїх руках. А?е О?ег ве?<кою ф?ьотою за@кнув 
Констант<нопі?ь, так що Грек< бу?< пр<@ушені до перего* 
ворів. Два договор< з Візантією, що ді=ш?< до нас (з 907 
і 911 рр.), свідчать про повну пере@огу К<єва. Грек< по* 
год<?<ся зап?ат<т< ве?<ку контр<буцію, по 12 гр<вень 
сріб?а на човен, і окре@у дан<ну на К<їв та інші го?овні 
город<. Купці з К<ївської держав< @а?< право вест< тор* 
гів?ю без сп?ат< @<та, дістава?< у Констант<нопо?і без* 

утр<@ання на протязі 6 @ісяців і всякі корабе?ьні 
вход<т< група@< не бі?ьше, як

п?атне
запас<. А?е до @іста @а?< 
по 50 ?юде=, і без зброї, а на @ешкання пр<значено ї@ 
окре@у ді?ьн<цю. У друго@у договорі в<рішено різні спе* 
ція?ьні справ<, що торка?<ся віднос<н @іж гро@адяна@< 
обох держав, як в<падк< вб<вства або поранення, крадежі, 
потоп?ення кораб?я, продажу неві?ьн<ків, @а=на по@ер?<х 
тощо. &акож унор@овано справу с?ужб< друж<нн<ків у 
грецько@у ві=ську; з того часу «руські» по?к< у Візантії 
появ?я?<сь часто.

Постать О?ега в нашо@у ?ітоп<сі опов<та різн<@< 
переказа@< (кораб?і на ко?есах під Царгородо@, с@ерть від 
у?юб?еного коня) — народня трад<ція запа@'ята?а ве?<кі 
?інії творчост< першого будівн<чого К<ївської держав< і 
нада?а =ого особі фантаст<чн<х р<с.

Ігор. По?іт<ку О?ега продовжував Ігор (913— 
945). Держава, зорганізована О?его@, в<каза?а вже повну 
внутрішню суці?ьність: заво=овані п?е@ена вві=ш?< вже в 

погод<?<ся з в?адою К<єва. Одні ті?ьк< де* 
рев?ян<, @ешканці по?іськ<х пущ, уперто 
нут<ся до давнього п?е@інного

нове ж<ття 1

на@ага?<ся вер*. 
?аду, під в?асн<@< «доб*



р<@<» князя@<, і Ігор с<?ою @усів ?а@ат< їх повстання. 
Ігор завоював також у?<чів, що за О?ега бу?< ті?ьк< 
«то?ков<на@<», союзн<ка@< К<єва: піс?я тр<річної об?ог< 
він здобув їх город Пересічнії.

Чорно@орська експансія. &<@ бі?ьшу увагу звер* 
тав Ігор на го?овн<х прот<вн<ків К<єва — Візантію і хо* 
зарів. Візантія не @ог?а стерпіт< нев<гідн<х д?я неї у@ов 
@<ру, які нак<нув ї= О?ег, і стара?ася перешкод<т< роз* 
в<ткові К<ївської держав<. Знарядо@ с?уж<?< ї= печеніг<, 
тюркська орда, що тоді са@е появ<?ась у чорно@орськ<х 
степах. І@ператор Констант<< Порфірородн<=, сучасн<к 
Ігоря, так в<яснює візанті=ську по?іт<ку: «Ко?< ро@е=сь* 
к<= (візанті=ськ<=) цар ж<ве в @<рі з печеніга@<, то ані 
Русь, ані тюрк< не @ожуть ч<н<т< ворож<х нападів на ро* 
@е=ську державу; не @ожуть вон< до@агат<ся від ро@еїв 
ве?<к<х гроше= і дарунків як зап?ат< за @<р, бо бояться 
с<?<, яку цар за допо@огою того народу @оже ї@ прот<* 
став<т< на в<падок їх походу па ро@еїв. Печеніг<, зв'язані 
пр<язню з і@ператоро@ і заохочувані посо?ьства@< та да* 
рунка@<, ?егко @ожуть нападат< на зе@?ю русів і тюрків, 
брат< в нево?ю їх жінок та діте= і пустош<т< їх країн<». 
&ак<@< інтр<га@< візанті=ці на@ага?<ся сп<нят< зріст К<* 
ївської держав<. І справді, печеніг< поча?< свої наскок< на 
Україну, а на=бі?ьше шкод<?< торгів?і на Дніпрі, напада* 
юч< на купецькі транспорт< в часі їх переправ< через 
рог<. Ігор спершу пробував ск?аст< у@ову з ордою, а?е 
да?і @усів воюват<.

Ігор орієнтувався в то@у, що печеніга@< кер@ує віза@* 
ті=ська рука, і =ого віднос<н< до Візантії загостр<?<сь. 
Передусі@ він підняв п?ян закріп?ення в?ад< ;К<єва на по* 
бережжі Чорного @оря. Як в<дно з натяків у пізнішо@у 
договорі з Візантією, Русь поча?а «з<@уват<» у Дніпро* 
во@у ?<@ані, на Бі?обережжі і на острові св. Е?евтерія 
(Березань) — тобто засновуват< тут пості=ні осе?і. К<їв 
бажав заво?одіт< берего@ Чорного @оря, 
во?оді?< ант<, де = за?<ш<?<ся руїн< давніх осе?ь. &ака 
пр<@орська ко?онізація @ог?а затр<@уват< поход< степо* 
в<х орд, охоронят< торгів?ю і прот<діят< візанті=ськ<@ 

Зараз же пр<=ш?о до конф?іктів з кр<@ськ<@< 
грека@<: українські посе?енці не хоті?< допускат< до
дніпрового г<р?а корсунськ<х (херсонеськ<х) р<ба?ок. 
Ігор почав також в<ступ< прот< грецьк<х ко?оні= у Кр<* 

на н<х чорн<х бо?гарів, що ж<?<

по*

як<@ ко?<сь

вп?<ва@.

@у. %першу в<с<?ав

*
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да?і поча?< нападат< надесь над Озівськ<^і @оре@, а 
Кр<@ і княжі по?к<.

Врешті пр<=ш?о до відкр<тої ВІЙНИ з 
В 941 р. Ігор з ве?<кою ф?ьотою руш<в
пі?ь. А?е грек<, остережені корсуняна@<, пр<готов<?<ся до 
оборон< і заб?ьокува?< пр<стань Гієрон. Візанті=ська ф?ьо* 
та удар<?а на Русь і поча?а на?<т< кораб?і 
вогне@, якоюсь хе@ічною речов<ною. &оді Ігор завернув 
@а?оазі=ське побережжя і пограбував та@тешні @іста. А?е 
візанті=ці удар<?< вдруге, розб<?< ці?у ф?ьоту, і Ігор @у* 
сів відступ<т< в напря@і на Озівське @оре.

Ігор пр<готов?яв опіс?я нов<= похід, а?е грек< поча?< 
переговор<, і в 944 р. ук?адено нов<= договір. Він знову 
торкався торгов<х віднос<н, а?е тепер права Рус< значно 
вкорочено: загострено контро?ь над купця@<, не дозво* 
?ено ї@ з<@уват< в Констант<нопо?і та ін. А?е на=важчою 
у@овою договору бу?о те, що Ігор @ав зрект<ся во?одінь 
у г<р?і Дніпра та на побережжі Чорного @оря, зобов'язався 
не нападат< на Кр<@ і не нас<?ат< туд< степов<х орд. 1 ак * 
@орські п?ян< Ігоря, такі важ?<ві д?я розв<тку К<ївської 
держав<, скінч<?<ся невдачею. Українське насе?ення @усі?о 
знову відступат< з*над @оря на північ.

Віднос<н Ігоря до хозарів не знає@о. А?е хозар< @у* 
сі?< в<знават< с<?у Рус<, ко?< пропуска?< руські по?к< 
на Каспі=ське @оре. В 945 або 944 р. Русь зн<щ<?а західне 
побережжя Каспію, рікою Курок» вдер?ася на Закавказзя і 
здобу?а ве?<ке @істо Бердаю. Це= похід зроб<в ве?<ке вра* 
ження на %ході — пізніш<= перськ<= поет Ніза@і пр<свя* 
т<в =о@у свою пое@у, — а?е д?я К<єва він не @ак реа?ь* 
ного по?іт<чного значення, бо не@ож?<во бу?о тр<вко 
опануват< такі да?екі країн<.

Ігор зг<нув у боротьбі з дерев?яна@<, під Іскоросте* 
не@, ко?< в<руш<в брат< дань з непокірного п?е@ен<. &ак 
п?е@інн<=

Візантією, 
на Констант<но*

т. зв. ясн<@
на

парт<ку?яр<з@ востаннє на@агався прот<став<* 
т<ся державні= організації.

О?ьга. Піс?я с@ерт< Ігоря в?аду взя?а =ого жін* 
ка О?ьга (945—964 р., у@ер?а 969 р.). Вона 
і@ені @а?о?ітнього с<на %вятос?ава,

князюва?а в 
а?е твердо держа?а 

провід у своїх руках. В<ї@кове яв<ще у ті= суворі= епосі 
впродовж кі?ьканадцят< років @а?а в?аду у ве* 

державі — є свідоцтво@ її ве?<кого та?анту. 
Перш<@ її ді?о@ бу?а по@ста за с@ерть Ігоря і остаточне 
понево?ення дерев?ян. О?ьга здобу?а і спа?<?а укріп?ен<=

жінка
?нкі=

З Історія України,
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город Іскоростень; част<ну насе?ення в<різано, част<ну за* 
продано в нево?ю, на решту нак?адено тяжку дан<ну.

Зрештою О?ьга не ^іе?а воєн, а пр<свят<?ася @<рні= 
праці. Вона об'їзд<?а свої зе@?і і настанов?я?а в н<х нові 
закон<, нпр., у дерев?янські= зе@?і і в Новгороді, заснову* 
ва?а нові осе?і, у?аджува?а «?ов<ща», тобто ?овецькі тере* 
н<, важ?<ві’ д?я експорту хутер. Пізніше в різн<х зе@?ях 
показува?< но ні= па@’ятк<.

О?ьга вві=ш?а у б?<жчі зв’язк< з @ісцев<@ насе?ення@, 
а са@е з =ого верхівкою, «?учч<@< ?юдь@<». Друж<на Іго*

в ні=ря ск?ада?ася іце з варягів, а?е вже зустрічаються 
• с?ов’ян<, як Во?од<с?ав і ІІред<с?ав. На дворі О?ьг< с?ов’я* 

н< ді=ш?< вже значного вп?<ву. У?юб?еною повірн<цею 
княг<ні бу?а Ма?уша, донька Ма?ка Любчан<на, з Любечу, 
іцо пізніше ста?а одною з жінок %вятос?ава і @атір’ю Во* 
?од<@<ра Ве?<кого. Брато@ Ма?уші був Добр<ня, в<знач* 
н<= воєвода Во?од<@<ра. &ак с?ов’янськ<= е?е@ент крон<* 
кав у княж<= двір. Про пере@огу с?ов’янськ<х вп?<вів 
свідч<ть і те, іцо княж<= с<н @ав уже с?ов’янське і@’я — 
%вятос?ав.

О?ьга пр<=ня?а хр<ст<янство — це вказує на ш<ро* 
к<= гор<зонт її пог?ядів. Нав’яза?а також пря@<= зв язок 
з Візантією: в 957 р. вона відбу?а подорож до Констант<* 

Її побут в і@ператорські= сто?<ці оп<сав Констан* 
Порфірородн<=. Про @ету ц<х відвід<н @оже@о здо* 

княг<ня бажа?а по?аднат< непорозу@іння, 
по?іт<ка Ігоря, @ож?<во, що вона також 

реговоргова?а в церковн<х справах. А?е в<с?ід< подорожі не 
вдоволідіяли  О?ьгу: вона жа?і?ася, що довго каза?< ї= че* 

на авдієнцію в і@ператора. Може через те вона нав яза* 
?а зв’язк< з іншою і@перією, з Ні@ечч<ною; в 959 р. вона 

р<@ського цісаря Оттона І — прос<* 
і священ<ків. Бажаюч< пош<р<т< хр<ст<янст* 

во, вона, здається, вага?ася, ч< провест< це у зв язку з Ві* 
зантією, ч< з Р<@о@.

%вятос?ав. Ко?о 964 р. почав
Ігоря і О?ьг< (964-972). Літоп<с з@а?ював =ого 

«Ко?< князь %вятос?ав в<ріс і
са@

нопо?я. 
т<н
гадуват<ся, що 
які за?<ш<?а пе*

кат<

в<с?а?а посо?ьство до 
т< єп<скопа

князюват< %вято*

с?ав, с<н
як незв<ча=ного ?<царя: .
з@ужнів, почав зб<рат< багато хоробр<х вояків,, оо і 
був хоробр<= та ?егк<=, ход<в як пард і багато воював. 
Не воз<в за собою ні возів, ні казана, не вар<в @ яса, а?е, 
нарізавш< тонко ч< кон<ну ч< д<ч<ну, ч< во?ов<ну, пік 

вугі??і і так їв; не @ав і шатра, а підсте?яв до спанняна

34

ж ЗИіа



кінську опану, а в го?ов< к?ав сід?о. &акі са@і бу?< =ого 
вояк<. А ко?< =шов на яку країну, сповіщав наперед: іду 
на вас!» &акож грецькі ?ітоп<сці з похва?а@< в<с?ов?юють* 

%вятос?авову хоробрість і ?<царство, — а?е він бувся про
також і да?екозор<@ по?іт<ко@.

%вятос?ав докінч<в будову держав<, яку
потреб< воюват< зі с?ов я@ськ<@< 

на давніх суперн<ків

поча?< О?ег

і Ігор. Він уже не @ав 
п?е@ена@< і всю свою с<?у звернув
К<єва, над Во?гою і Чорн<@ @оре@. Поход< %вятос?ава 
вказують, що він добре орієнтувався в господарські= с<* 
туації %хідньої Европ< і консеквентно =шов до того, щоб 
в<сунут< на перше @ісце К<ївську державу і здобут< під 
її в?аду конкуренці=ні торгово*ко@унікаці=ні 

Поход< на Во?гу.
прав?явся на Во?гу. Це був важ?<в<= торгов<= ш?ях, 
з?учував ба?т<цькі країн< з Каспі=ськ<@ @оре@ і стояв 
у зв’язках з &урано@ і Персією. Горішню Во?гу за=@а?а 
щораз бі?ьша с?ов’янська ко?онізація, а, крі@ того, на н<зу 
рік< бу?о теж багато с?ов’янськ<х осе?ь. А?е всю торгів?ю 
тр<@а?< в своїх руках заво=овн<цькі тюркські держав<: в 
г<р?і Ка@< — срібні бо?гар<, да?і на південь — буртас<, 
над Каспі=ськ<@ @оре@ — хозар<. За часів О?ега і Ігоря 
не пове?ося т<х країн опануват<, і це завдання підняв %вя* 
тос?ав. Про ві=ну з бо?гара@< і буртаса@< знає@о ті?ьк< 
те, що князь зру=нував їх країн<. Хозар< в<ступ<?< прот< 
%вятос?ава під проводо@ свого кагана, а?е князь розб<в їх 
ві=сько і зру=нував го?овні хозарські @іста %арке?, Іті?ь і 
%а@ендер. &огочасн<= арабськ<= п<сь@енн<к Хаука?ь так 
оп<сує нас?ідк< походу: «&епер не за?<ш<?ося = с?іду 
ні від бо?гарів, ні від буртасів, ні від хозарів, бо Русь зн<щ<* 
?а їх усіх, забра?а в н<х усі зе@?і і загорну?а собі; а ті, 
що спас?<ся від її рук, розбіг?<ся по б?<зьк<х @ісцях, ба* 
жаюч< за?<ш<т<ся поб?<зу своїх країн та сподіваюч<сь 
пр<=т< до згод< з Руссю і піддат<ся ї=». У ці= ві=ні %вя* 
тос?ав завоював вят<чів над Окою, що перше п?ат<?< дань 
хозара@, а також кавказькі п?е@ена касогів і ясів, тобто 
черкесів і -осет<нів. &ак<@ робо@ кордон< К<ївської дер* 
жав< доход<?< до Во?г<, Каспі=ського @оря і Кавказу. 
А?е ці ве?<кі завоювання не бу?< в<кор<стані. %вятос?ав 
за=нявся інш<@< справа@< і не подбав про те, щоб піт< на* 
зустріч т<@ розб<т<@ п?е@ена@, що готові бу?< пр<=нят< 
підданство К<ївської держав< і вест< торгів?ю під її про* 
водо@. %рібні бо?гар< невдовзі зорганізува?<ся знову в

ш?ях<.

В 964—966 р. %вятос?ав в<*
що
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са@ості=ну держану, на @ісці хозарів осі?< кочові тюркські 
народ<.

Бо?гарія. Ледве закінч<вш< во?зькі поход<, %вя* 
тос?ав повернувся в іншу сторону — на дуна=ську Бо?га* 
рію. До цієї ві=н< втягну?а =ого Візантія, яка бажа?а по* 
с?ав<т< небезпечне д?я неї бо?гарське царство. А?е %вято* 
с?ав оцінював г<р?о Дунаю, як перехрестя важ?<в<х тор* 
гов<х ш?яхів; вже здобувш< Бо?гарію, він заяв<в: «Це се* 
ред<<а @оєї держав<, бо тут всяке добро сход<ться: від 
греків пово?ок< (шовкові @атерії), зо?ото, в<но = овочі 
різ<ородні, від чехів і угрів сріб?о і коні, з Рус< шкір<, 
віск, @ед і р<ба». Незв<ча=но в?учна характер<ст<ка еконо* 

дуна=ського вуз?а! Похід почався в 968 р. 
Грек< на?ічува?< ві=сько %вятос?ава на 60.000. По?ковод* 
ця@< бу?< скандінавці %фенке? і Ік@ор. У перш<х боях 
піхота, зорганізована на варязьк<= спосіб, розб<?а бо?гарів. 
%вятос?ав здобув бо?гарські город< на північ від Дунаю, а 
на сто?<цю обрав собі ГІереяс?авець — Ма?у ІІрес?аву в 
Добруджі. А?е в то@у часі на К<їв напа?<- печеніг<, @а* 
буть, нас?ані візанті=ця@<, і %вятос?ав @усів вертат<ся в 
Україну. Впорядкувавш< державні справ<, він зібрав нове 

' ві=сько і в 970 р. знову в<брався на Дуна=. &епер він рі* 
по@ірят<ся с<?ою з Візантією. Він переправ<вся че* 

рез Дуна=, пере=шов Ба?кан< і та@ зустрівся з грека@<. Пе* 
ре@іг грецькі по?к<, дістався до Фі?іппопо?я, зн<щ<в &ра* 
кію і через Адріянопі?ь попря@ував на Констант<нопі?ь. 
Під Адріянопо?е@ візанті=ці пр<готов<?< засідку і с<?ьно 

%вятос?авове ві=сько. А?е князь пішов да?і

@ічного значення

ш<вся

погро@<?<
південь і зру=нував Македонію. &оді грек< в<ріш<?< за* 

ч<н<т< =о@у ш?ях повороту. Грецька ф?ьота поп?<?а на 
Дуна= і заб?ьокува?а =ого г<р?а, а ві=ська поча?< за=@ат< 
бо?гарські @іста. %вятос?ав був пр<@ушен<= вертат<ся, ря« 
туват< свої по?к<, за?<шені в Бо?гарії. У Доросто?і над 
Дунає@ грек< оточ<?< =ого свої@< с<?а@< і поча?< об?я* 
гат<. Об?ога тр<ва?а тр< @ісяці. %вятос?ав раз*у^раз 
д<в своє ві=сько з города і наступав на ворога. Його піхо* 
та, озброєна щ<та@< і коїГя@<, успішно став<?а чо?о грець* 
кі= кінноті. %вятос?ав са@ брав участь у бою, в<яв?яюч< 
незв<ча=ну хоробрість і погорду до с@ерт<. %вої@ пр<к?а* 
до@ і гаряч<@< про@ова@< він підтр<@ував ві=сько: «Від 
предків @< здобу?< хоробрість, — пр<гада=@о, ж, яка непе* 
ре@ожна до цього часу бу?а руська с<?а, і @іцно б<=@ося 

спасення. &о не наш зв<ча= втікача@< =т< додо@у,

на

в<во*

за наше



а?е або ж<т< і пере@агат<, або в@ерт< зі с?авою, 
завш< ді?о@, як с?ід с@і?<в<@ @ужа@». А?е в остаточно@у 
бою грек< пере@ог?<: на по?і впа?о 16 т<сяч ві=ська %вя* 
тос?ава. &оді князеві дове?ося @<р<т<ся з грека@<. В'11 
доб<вся @<ру на так<х у@овах, що зрікся вп?<ву на Бо?* 
гарію і Кр<@, а за те @іг свобідно вернут<ся з усі@ ві=сь* 

Україну. &ак ве?<кі дуна=ські п?ян< %вятос?ава 
бу?< розб<ті. Ще раз пере@ог?а Візантія.

%вятос?ав поїхав Чорн<@ @оре@ до дніпрового г<р?а 
і подався вздовж рік< до К<єва. А?е ко?о порогів засту*

Князь

п ока*

ко@ в

=о@у дорогу печеніг<, знову нас?ані грека@<.
Бі?обережжі. Навесні 9/2 р. він <а@а* 

бою на?ож<в го?овою.

п<?<
@усів з<@уват< на 
гався проб<т<ся через орду, а?е в

Характер експансії. Час< О?ега, Ігоря, %вятос?ава 
на=бі?ьшої експансії К<ївської держав<. Мо*

К<їв з
— де епоха
гутні князі в<кор<ста?< давні зв'язк<, ідо ?уч<?< 
@оре@, і, сп<раюч<ся на бу=ні варязькі друж<н<, прове?< 
ряд походів на Чорне @оре і Каспі=, на Кавказ і Ба?кан<, 
з успіхо@ розб<ваюч< всі с<?<, що става?< на їх ш?яху. 
Ці воєнні поход< тісно в'яза?<ся з господарськ<@< ці?я@<, 
@а?< на @еті усунут< торгов<х конкурентів і здобут< д?я 
К<єва ко@унікаці=ні @ережі сусідніх зе@е?ь. Це бу?а епоха 
ве?<к<х здобутків і трію@фів, епоха @орського во?одіння. 
Всі чорно@орські країн< вві=ш?< у сферу вп?<вів К<єва — 
Чорне @оре діста?о назву Руського @оря, «бо н<@ ті?ьк< 
Русь п?аває». Всі геопо?іт<чні @ож?<вості чорно@орського 
центру бу?< зреа?ізовані; ніко?< пізніше Україна не з@ог?а 
здобут< так<х осягів, а те, що бу?о тоді ді=сністю, д?я 
пізніш<х поко?інь пере=ш?о у сферу @рі= і з@агань да* 
?екої @ет<.

А?е ця ве?<чна будова бу?а к?адена поспішно, тесана 
удара@< @еча, не раз одча=душно і@провізована. Щоб її 
в<кінч<т< і заверш<т<, на це не в<старча?о с<? одного 
сторіччя. &ворці чорно@орської по?іт<к< безперечно здава* 
?< собі справу з того, що їх здобутк< будуть забезпечені 
ті?ьк< тоді, ко?< К<їв опанує своє @орське побережжя. 
1 о@у вон< на@ага?<ся взят< у свої рук<- Кр<@, г<р?о 
Дніпра, г<р?о Дунаю — ті @остові пр<чі?к<, що забезпе* 
чува?< во?одіння над @оре@. Певно дія?< тут трад<ції 
антської держав<, а к<ївська в?ада знаход<?а підпору в 
островах українського насе?ення, що прож<ва?о на побе* 
режжі. А?е Русь не з@ог?а здобут< с<?ьного станов<ща 
над Чорн<@ @оре@. Наступ азі=ськ<х орд, з одного боку,
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акція Візантії, з другого, не да?< К<ївські= державі укрі» 
п<т<ся над «?уко@ @оря». Зв'язк< побережжя з К<єво@ 
рва?<ся безнастанно і да?екі ко?онія?ьні зе@?і не @ог?< 
утр<@ат< контакту з свої@ центро@. Все так<, як спадщ<на 
з епох< перш<х князів, за?<ш<?ося ж<ве і реа?ьне почує 
ванн<, що Чорне @оре — це @оре «руське», українське.

Ро?< ві=ська. Ве?<кі поход< цієї епох< сп<ра?<ся 
на нову організацію ві=ська, яка поход<?а від варягів. Ва» 
р<зькі друж<н< ск?ада?<ся з професі=н<х вояків, що ві=* 
ськову справу вважа?< за своє пості=не за=няття, а ві=н< 
дава?< ї@ прож<ток і @а=но. Друж<на бу?а тісно зв’язана 
з князе@, як<= доб<рав собі певн<х і в<датн<х ?юде=, за* 
пр<сягав їх, і вон< с?уж<?< =о@у на ж<ття і с@ерть. За 
свою с?ужбу вон< дістава?< част<ну воєнної здоб<чі і різ* 
ні інші пр<бутк<. Між собою ч?ен< друж<н< вважа?<ся за 
побрат<@ів, як<х зобов’язува?а вірність і со?ідарність. Це 
бу?о ві=сько незв<ча=но сконсо?ідоване, однопі?ьне. Давніх 
с?ов’ян варяг< перев<щува?< у всі= організації. Вон< @а?< 
кращу зброю, — за?ізні шо?о@< і броні (панцер<), довгі 
двосічні @ечі і тяжкі щ<т<, що закр<ва?< все ті?о. До 
бою =ш?< впорядковані, рівною ?авою, не так без?адно, 
як давні с?ов’янські загон<. Да?екі дорог< переп?<ва?< 
шв<дк<@< човна@<, несподівано заскакува?< ворога своєю 
появою. Цю в<щу організацію варягів князі перещеп<?< 
@ісцев<@ по?ка@. %кандінавські друж<нн<к< ста?< інструк» 
тора@< пової ар@ії. Вон< да?< к<ївськ<@ ві=ська@ , по?іп» 
шену зброю, пош<р<?< нову такт<ку, да?< зразк< 
?ін< і со?ідарност<, в<добу?< із с?ов’янськ<х @ас е?е@ент< 
завзяття, рух?<вост<, хороброст<, ?<царства.

Ш<рока експансія, яку провод<?< перші князі, свої@ 
роз@ахо@ в<переджува?а тодішні= розв<ток Україн<. Ве?<» 
кі воєнні поход< зуж<ва?< @асу ?юдськ<х с<? і в<снажу» 
ва?< пр<родні багатства, так що вже ті?ьк< с<?о@іць @ож» 
на бу?о в<тягнут< потрібні д?я ві=н< конт<нгент<. Ко?< 
Ігор стягав з дерев?ян над@ірне по?юддя, вон< порівнюва» 
?< =ого з вовко@, що н<щ<ть вівці. Прот< і@нерія?іст<чної 
по?іт<к< князів, яка не дава?а пря@ої кор<ст<, поча?а про» 

опоз<ція у верхах гро@адянства. Насе?ення, з@уче» 
не безнастанн<@< ві=на@<, бажа?о @<ру і бі?ьшої уваг< 
д?я справ са@ої країн<, що занепада?а через да?екі княжі 
поход<. І так, ко?< %вятос?ав перебував у поході на Ба?» 
канах, печеніг< напа?< на К<їв і @а?о не здобу?< сто?<ці, 
де бу?а княжа @ат<, О?ьга, і княжі діт<. &оді к<ян< в<»

д<сц<п».

яв?ят<сь
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с?а?< до князя пос?ів з осторогою: «&<, княже, чужої 
зе@?і шукаєш і бережеш, а своєї @а?о не втрат<в». Це 
був го?ос зе@?і, яка бач<?а небезпеку, то =ш?а від азш* 
ськ<х орд. Нарід бажав іншої по?іт<к<, ідо пов<нна бу?а 
за=нят<сь обороною та розбудовою країн< і скріп<т< са@у

Цю нову епохуосновну базу, на яку сп<ра?ася держава.
%вятос?ава, Во?од<@<р.розпочав с<н

IV. Во?од<@<р і Ярос?ав

Во?од<@<р. Перед друг<@ бо?іарськ<@ 
%вятос?ав віддав в?аду в К<єві Яропо?кові, у дерев?янсь» 
кі= зе@?і посад<в @о?одшого О?ега, а на бажання Нов» 
городу в<с?ав туд< третього с<на—Во?од<@<ра. Піс?я е@ер» 

батька Яропо?к (9/2—980 ) бажав установ<т< одно» 
в?адство, розпочав ві=ну з О?его@, і О?ег по?іг у бою. І ак 
са@о хотів він здобут< Новгород, а?е Во?од<@<р пр<вів 
собі варягів зі %кандінавії, здобув К<їв, а врешті Яро» 

зрадою уб<?< варяг<. &ак остаточно Во?од<@<р став 
єд<н<@ во?одаре@ держав< (980—1015).

Во?од<@<р за?<ш<в у ?ітоп<сі па@’ять про себе, 
про ?юд<ну і@пу?ьс<вну і енергі=ну, . що за?юбк< вж<ва?а 
ж<ття («Русі єсть весе?іє н<т<»), а?е також зна?а зосере» 
д<т< всі с<?< д?я одної @ет<. Во?од<@<р у внутрішні= 
по?іт<ці обрав інш<= ш?ях, як =ого попередн<к<. Мат< 
=ого, Ма?уша, поход<?а з с?ов’янського роду, через те Во» 
?од<@<р б?<зько стояв до @ісцев<х «?учч<х ?юде=» і на 
н<х сп<рався. На=бі?ьш вп?<вовою особою був брат Ма?у» 
ші, Добр<ня, що =@овірно був посередн<ко@ @іж князе@ 
та к<ївського зе@е?ьною ар<стократією. Ця к?яса здобува» 
?а ч<@раз бі?ьше значення в країні — в @іру того, як 
зроста?о х?іборобство. Вояцька верства варягів поча?а втра» 
чат< сві= вп?<в. %а@ Во?од<@<р кор<стувався ще допо@о» 
гою варягів у боротьбі з Яропо?ко@, а?е не допуст<в їх 
до проводу. Літоп<с оповідає, що варяг<, здобувш< К<їв, 
заяв<?< князеві: «Це город наш, @< =ого здобу?< і хоче» 
@о взят< оку= в н<х, по дві гр<вні від чо?овіка». А?е Во» 
?од<@<р не дозво?<в грабуват< @іста, наказав варяга@ че». 
кат< @ісяць, а тоді не дав нічого, очев<дно, са@ зібравш< 
собі ві=сько. Варяг< “побач<?<, що князь не дозво?<ть ї@ 
верховод<т<, і попрос<?< дозво?у . =т< на с?ужбу до 
Візантії.

походо@

т<

по?ка

як

і



Зв'язк< з гро@адою. Це= епізод показує, як за* 
непадав вп?<в сканд<навців, що ще за %вятос?ава @а?< 
поважне @ісце в державі, — тепер пере@ог?а @ісцева течія. 
Во?од<@<р дуже дбав про попу?ярність серед гро@адянства, 
давав щедру допо@огу неза@ожно@у насе?енню — по К<= 
єву розвоз<?< ці?<@< воза@< харчі, а на своє@у дворі в?а* 
штовував бенкет< д?я бояр, урядовців і в<значн<х ?юде=, 
на як<х сп<ра?ася =ого в?ада. Піс?я відходу варягів також 
з @ісцевого е?е@енту поста?а і княжа друж<на. Во?од<@<р 
особ?<во дбав про її розв<ток і добробут. Літоп<с пере* 
дає характер<ст<чн<= епізод. Одного разу друж<на поча?а 
нарікат< на князя: «Л<хо наш<@ го?ова@ — @ус<@о їст< 
дерев’ян<@< ?ожка@<, не срібн<@<». &оді князь наказав 
в<куват< д?я друж<н< срібні ?ожк< і пр< то@у 
«%ріб?о@ і зо?ото@ не здобуду друж<н<, а?е друж<ною 
здобуду сріб?о і зо?ото!»

Во?од<@<р за?учав @ісцеву ар<стократію також до 
своєї рад< і з нею в<рішував п<тання законодавства та ад» 
@іністрації, а також ві=н<. Щоб тісніше зв’язат< різні зе@« 
?і з д<настією, Во?од<@<р на @ісці давніх варязьк<х «світ* 
?<х бояр» настанов?яв у го?овніш<х городах своїх с<нів, 
які ве?< ту са@у по?<т<ку, що = батько.

Відповідно до з@ін у внутрішні= по?іт<ці, Во?од<@<р 
повів також зовнішні справ<. Він за?<ш<в да?екі поход<, 
які за?юбк< підні@а?< =ого попередн<к<. Він пішов за го* 
?осо@ гро@адянства, яке в<@ага?о від князя, щоб він їда* 
д<в народні с<?<. Во?од<@<р вів са@і ті?ьк< оборонні 
ві=н<, що забезпечува?< кордон< держав<.

сказав:

Західні зе@?і. Во?од<@<р звернув увагу наперед 
на захід. Західні п?е@ена — ду?іб<, хорват< і т<верці вже 
за О?ега бу?< у зв’язках з К<єво@, як союзн<к< бра?< 
участь у поході на Візантію. За да?ьш<х князів, треба 
здогадуват<ся,- вон< ві=ш?< у ск?ад К<ївської держав<. 
Згодо@, серед невідо@<х обстав<н, вон< попа?< під в?аду 
по?яків. Д?я К<ївської держав< західні зе@?і @а?<

со?<, якої багаті джере*

зна»

чення передусі@ як постача?ьн<к< 
?а бу?< на Підкарпатті; від часу, ко?< печеніг< опанува?< 
степ< і поча?< за@<кат< дорогу до чорно@орськ<х со?ян<х 
озер, га?<цька сі?ь здобу?а ще бі?ьшу ціну. Через західні 
зе@?і проход<?< також торгові ш?ях< — на Во?<нь і Чер* 
вен до По?ьщі та Ні@ечч<н< і на Пере@<ш?ь до Угорщ<н<. 
Це бу?< пр<ч<н< того, що Во?од<@<р 981 р. пішов похо<=
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захід і за=няв Пере@<ш?ь, Червен та інші псяра*до@ на 
н<чні город<.

Пізніше Во?од<@<р за=@ався да?ьш<@ забезпечуван* 
західнього фронту. В 983 р. він здобув зе@?ю ятвягів,

@іж Буго@ і Ні@ано@, 
в 993 р. ход<в на хорватів. Ці поход< в<к?<ка?< напру* 
ження @іж К<єво@ і По?ьщею, а пізніша трад<ція запа@ я* 

що Во?од<@<р ход<в г?<боко у По?ьщу. Згодо@
свого

князя Бо?ес?ава 
чека?а

ня@
во=овн<чого ?<товського п?е@ен<

та?а,
пр<=ш?о до за@<рення, Во?од<@<р ожен<в навіть 
с<на %вятоно?ка з дочкою по?ьського 
Хороброго. А?е поз<ція По?ьщі бу?а нещ<ра. Вона 
ті?ьк< нагод<, щоб піднят< знову претенсії на українське 
погра<<ччя. Щоб забезпеч<т< західні= кордон, Во?од<@<р 
заснував нов<= город неда?еко Бугу, назван<= =ого і@ене@ 
— Во?од<@<р (Во?<нськ<=).

Укріп<вш<ся на західньо@у кордоні, Во?од<@<р уві=* 
шов у пр<язні зв'язк< з Угорщ<ною і Чехією, і@овірно 

Ні@ечч<ною, що @а?а провідне станов<ще в %ере* 
дні= Европі. Це пос<?ення зв'язків з Заходо@ дуже пр<к* 

д?я да?ьшого розв<тку К<ївської держав<, т<@ бі?ь* 
ше, що знос<н< зі %ходо@ стають деда?і с?абші.

На східньо@у кордоні Во?од<@<р закріп?ював здо* 
бутк< %вятос?ава. Ще раз повста?< прот< К<єва вят<чі і 
рад<@<чі, давні данн<к< хозарів, а?е князь їх пр<боркав. 
Мож?<во, що ця ворохобня в<н<к?а під вп?<во@ во?зьк<х 
бо?гарів, які піс?я %вятос?авового погро@у знову відж<?< 
і поча?< організуват< свою державу. В 985 р. Во?од<@<р 
разо@ з Добр<<ею в<прав<вся на Во?гу; похід відбувався 
рікою і суходо?о@, а в допо@іжн<х по?ках бу?< також 
степові торк<. А?е Во?од<@<рові не пове?ося пере@огт< 
до кінця бо?гарів, він @усів ук?аст< з н<@< @<р і договір 
пр<язні. Це вже був знак, що К<їв поч<нає рез<гнуват< з 
експансії на сході.

також з

@етне

%теп<. Багато труду пок?ав Во?од<@<р на забез* 
печення південної гран<ці. Печеніг<, які вже за часів Ігоря 
та %вятос?ава за=ня?< чорно@орські степ<, ді=ш?< тепер 
до такої с@і?<вост<, що безнастанно напада?< на погран<ч* 
ні осе?і, наскакуюч< і на са@<= К<їв. «Бу?а боротьба ве* 
?<ка безперестанку», — оповідає наш ?ітоп<с. Про героїчні 
з@агання українського насе?ення зі степов<@ ворого@ за* 
?<ш<?<ся напів?егендарні переказ<, напр., про об?огу Бі?* 
городу, ко?< @іщан< перех<тр<?< об?ягаюч<х печенігів, 
ніб< @ають ве?<кі запас< пож<в<, — або про боротьбу під
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Переяс?аво@, ко?< @о?од<= с<?ач пере@іг печенізького ве* 
Во?од<@<р особ<сто на чо?і своєї друж<н< оборо* 

гран<цю, зустрічаюч< печенігів то ко?о К<єва, то на 
Лівобережжі. А?е не @ав с<?< на те, щоб пере@огт< ворога, 
що кочував на ш<рок<х просторах і шв<дко перенос<вся з 
@ісця на @ісце. Князь був пр<@ушен<= зорганізуват< обо* 
рону в інш<= спосіб: почав розбудовуват< погран<ч<і фор* 
теці. Побудував н<зку городів над річкою %тугною на нів* 
день від К<єва і над Десною, &рубеже@ та %у?ою на Лі* 
вобережжі; город< бу?< спо?учені зе@?ян<@< ва?а@<, з па* 
?ісада@< у в<г?яді огорожі. За?<шк< ц<х ва?ів зберег?<ся 
до наш<х часів і простягаються довг<@< ?інія@< по кі?ька* 
десят кі?о@етрів. &ака с<сте@а укріп?ень нагадує р<@ськ<= 
?і@ес; @ож?<во, що Во?од<@<р проектував =ого на зразок 
візанті=ськ<х форт<фікаці=. У нов<х городах князь осад* 
жував посе?енців з північн<х зе@е?ь, зв<ча=но воєнн<х 
бранців, що скріп?юва?< погран<чне насе?ення. З ц<х обо* 
ро<н<х баз ?егше бу?о =т< в наступ на кочов<ків.

?етня. 
няв

Хр<щення. Будову держав< Во?од<@<р заверш<в 
пош<рення@ хр<ст<янства. Хр<ст<янська віра появ<?ась у 
чорно@орськ<х країнах вже в перш<х сто?іттях нової ер< 
і також скоро ді=ш?а вона до такого рух?<вого центру, як 
К<їв. Є вістк<, що князі, які ход<?< похода@< на Кр<@ і 
Ма?у Азію на початку IX ст., наверну?<ся до хр<ст<янства; 
також Аско?ьд @іг бут< хр<ст<ян<но@, бо на =ого @ог<?і 
постав?ено церкву. За Ігоря част<на княжої друж<н< бу?а

св. І??і ввже хр<ст<янська і ск?ада?а пр<сягу в церкві 
К<єві. Нарешті О?ьга бу?а хр<ст<янкою. А?е хр<ст<янство 
не бу?о ще од<нокою ре?ігією: поруч з н<@ існува?< ще 
інші вірування, особ?<во в К<єві, як<= @ав зв'язк< з різ* 
н<@< країна@<. Во?од<@<р в<ріш<в дат< хр<ст<янству ста* 
нов<ще державної ре?ігії.

На це рішення князя, поруч з особ<ст<@< @от<ва@<, 
вп?<ва?< також @іркування по?іт<чного характеру. Вся 
Европа бу?а вже хр<ст<янська і в<яв?я?а явну погорду до 
поганськ<х п?е@ен: щоб уві=т< в ко?о європе=ськ<х наро* 
дів, треба бу?о в<знат< хр<ст<янство. Хр<ст<янство @ог?о 

д?я К<ївської держав< також внутрішньопо?іт<чне 
значення, бо воно, як державна ре?ігія, ніве?юва?о парт<* 
ку?ярні вірування і става?о це@енто@, що в'язав усі п?е* 
@ена, а пр< то@у піднос<?о автор<тет князя, якого б?аго* 
с?ов<?а церква. Во?од<@<р розу@ів також ку?ьтурне зна*

@ат<



собою в<щу ц<ві?іза*чення хр<ст<янства, що пр<нос<?о з 
цію і нові зв<чаї.

Що д?я Во?од<@<ра хр<ст<янство 
значення, в<дно з того, що він своє хр<щення спо?уч<в з 
важ?<в<@ по?іт<чн<@ акто@, — одруження@ з візантшсь* 

царівною. Візанті=ськ<= двір дуже неохоче давав зго* 
ш?юб< ч?енів своєї д<настії з «варварськ<@<» во?о* 

І@ператор Константан Порфірородн<= навчав с<на, 
«ганебн<@<» жадання@<: треба

@а?о по?іт<чне

кою
ду на
даря@<.
як дават< раду з так<@<
відповідат<, що «на те є заборона, — страшна і непорушна 

святого і ве?<кого Констант<на». Во?од<@<рові 
не?егко бу?о осягнут< свою @ету, хоч був во?одаре@ ве?<* 
кої держав<.

Візанті=ське подружжя. Від часу бо?гарськ<х по* 
ходів %вятос?ава віднос<н< @іж К<єво@ і Візантією бу?< 
напружені. Мож?<во, що спр<ч<ня?<ся до того і напад< 
печенігів, як<х під'юджува?< грек<. А?е в 987 р. і@пера* 
тор<*брат< Вас<?ь і Константан бу?< пр<@ушені прос<т< 
допо@ог< Во?од<@<ра прот< царев<ча Вард< Фок<, що під* 
няв повстання. Во?од<@<р погод<вся на це, в<с?ав допо* 
@іжн<= по?к на 6.000 вояків, а?е зажадав за те, щоб і@пе* 
ратор< відда?< свою сестру Аі-гну =о@у за жінку. Візанті=* 
ськ<= двір спочатку пр<=няв у@ов< князя, а?е, як небез* 
пека @<ну?ася, від@ов<вся в<конат< свої зобов'язання. &оді 
Во?од<@<р почав ві=ну з Візантією: пішов походо@ на 
Кр<@ і взяв в об?огу на=бі?ьше та@тешнє грецьке @істо 
— Херсонес*Корсунь. Во?од<@<р в<конав удар зі свідо@істю, 
що це—на=цінніша ко?онія Візантії, база її вп?<вів на Чор* 
но@у @орі. Херсонес борон<вся уперто, об?ога тр<ва?а пів* 
року. А?е серед насе?ення зна=ш?<ся пр<х<?ьн<к< в?ад< 
к<ївського кцязя, вон< повідо@<?< Во?од<@<ра про с?абі 
@ісця оборон< @іста, і Корсунь здався. Візантія на* 
?яка?ась успіхів Во?од<@<ра і остаточно да?а згоду на 
=ого подружжя: царівна Анна в<їха?а до К<єва. &оді Во* 
?од<@<р пішов на поступк<, зрікш<ся Корсуня на кор<сть 
Візантії і даюч< =ого, за тодішні@ зв<чає@, як віно д?я 
царівн<.

постанова

Крим. Відступ?ення Кр<@у Візантії @оже@о вва* 
жат< по?іт<чною по@<?кою Во?од<@<ра. Вже від часів 
Ігоря К<ївська держава стара?ася здобут< Кр<@, як в<хід* 
н<= пункт чорно@орської торгів?і і базу до боротьб< зі 
степов<@< орда@<. Посідання Кр<@у забезпеч<?о б 
українську ко?онізацію над Чорн<@ @оре@, а це бу?о на=*

у
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важ?<віше п<тання да?ьшого розв<тку держав<. Во?од<@<р 
@ав Корсунь у своїх руках, @іг =ого собі за?<ш<т< і так 
забезпеч<т< свої= державі в?аду над @оре@. А?е князь 
в<ще цін<в б?<скуче подружжя з візанті=ською царівною.

Пош<рення хр<ст<янства. Во?од<@<р хр<ст<вся, 
@абуть, 988 р., а?е де са@е — в Корсуні, К<єві ч< Вас<?еві 
(Вас<?ькові) — це справа нев<яснена. Він дуже енергі=но 
взявся пош<рюват< хр<ст<янство. Наказав ск<нут< і зн<* 
щ<т< ідо?< богів, що стоя?< перед =ого дворо@ у К<єві, 
а @ешканця@ сто?<ці зве?ів обов'язково хр<ст<т<сь у Дніпрі: 
«Хто не за=де завтра на ріку, багат<= ч< убог<=, прошак 
ч< робітн<к, буде @ої@ ворого@». Пізніш<= @<тропо?<т 
І?аріон оповідає: «Не бу?о нікого, хто спрот<в<вся б =ого 
б?агочест<во@у наказові, — як хто не з ?юбов<, то зі стра* 
ху перед княж<@ наказо@ хр<ст<вся, бо =ого б?аговірність 
із в?адою бу?а з'єднана». В К<єві хр<стянство не зустрі?о 
ніякого с<рот<ву; давнє поганство не @а?о вже ж<ттєв<х 
с<? і @усі?о відступ<т< перед ре?ігією в<щого т<пу. А?е в 
деяк<х око?<цях хр<щення треба бу?о провод<т< нас<?ьно, 
— так, у Новгороді за?<ш<?ася пр<казка про Во?од<@<ро@ 
в<х воєвід: «Путята хр<ст<в вогне@, а Добр<@< — @ече@». 
Хр<ст<янство не всюд< @ог?о відразу закорен<т<ся, бо = 
не бу?о достатнього ч<с?а @ісіонерів, що @ог?< б о@ану* 
ват< ве?<чезні простор< %хідньої Европ<. У да?ьш<х @іс* 
цях ще довг<= час за?<ша?ося т. зв. двовірство: ?юд< од* 
ночасно шанува?< і хр<ст<янськ<х свят<х, і давніх богів. 
В народніх віруваннях деякі нові святі пр<=ня?< пр<к@ет< 

божеств, <пр., св. В?асі= став опікуно@ худоб<, 
був бог Во?ос, св. І??я за=няв @ісце Дажбога тощо. 

Від часу до часу появ?я?<ся ще поганські во?хв<, що під* 
ні@а?< нарід прот< хр<ст<янства, а?е в Україні ніко?< 
пр<=ш?о до с<?ьнішої яз<чн<цької реакції, як це бу?о в 
По?ьщі вже за півсто?іття піс?я офіці=ного пр<=няття хр<* 
ст<янства.

стар<х
як<@

не

Перше духовенство пр<=ш?о з Кр<@у, під проводо@ 
ІІастаса, корсунян<на, що допо@іг Во?од<@<рові здобут< 
Корсунь і через те ді=шов ве?<кого значення пр< к<ївсько* 
@у дворі. Князь наказав будуват< церкв<, а в К<єві поста* 
в<в церкву Богород<ці, на утр<@ання якої пр<знач<в де* 
сяту част<ну доходів зі своїх зе@е?ь, — через що церква 
діста?а назву Десят<нної. К<їв став сто?<цею першої @<т* 
ропо?ії. Не знає@о напевно, ко@у під?яга?а к<ївська @<т* 
рогіо?ія — ч< царгородсько@у патріярхатові, ч< @оже бо?*

.
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гарсько@у <атріярхові в Охріді. Здається, Во?од<@<р не 
бажав @ат< занадто ве?<к<х вп?<вів Візантії і нав'язав цер* 
ковні зв'язк< з Бо?гарією; зрештою бо?гарське духовенство 
?егше @ог?о порозу@іт<ся з насе?ення@, і то@у бо?гарська 

богос?ужбовою. Во?од<@<р допускав до своєї 
держав< також західне, ?ат<нське духовенство: =ого госте@ 
був ні@ецьк<= єп<скоп Бруно, що проповідував хр<ст<ян* 
ство @іж по?овця@<, а в &урові ж<в друг<= єп<скоп — ні* 
@ець Ра=нберн.

@ова ста?а

Вп?<в< Візантії. В нас?ідок подружжя Во?од<@<ра 
з грецькою царівною і пош<рення хр<ст<янства, зв язк< 
Україн< з Візантією ста?< дуже б?<зькі. На княжо@у дворі 
ді=ш?< вп?<ву грек<, що пр<їха?< з дворо@ царівн<; вон< 
бу?< дорадн<ка@< князя і допо@ага?< =о@у наб?<з<т< 
устрі= держав< до візанті=ськ<х зразків. І@овірно Во?од<* 
@<р дістав із Візантії во?одарські відзнак<: на @онетах він 
зображен<= у діяде@і і зі скіптро@. Мож?<во, що заведено 
бу?о і окре@<= двірськ<= цере@онія?, до якого у Візантії 
пр<к?ада?< ве?<ку увагу. Церква скріп?юва?а автор<тет 
князя, дава?а, =о@у б?агос?овення, згадува?а =ого у своїх 
@о?<твах, пош<рюва?а науку про божественне походження 
в?ад<. Візанті=ські вп?<в< прояв?я?<ся у праві К<ївської 
держав< — нпр., у пог?ядах на станов<ще рабів, на под* 
ружжя та ін. Пр<п<суван<= Во?од<@<рові церковн<= устав 
сп<рається на візанті=ське право. Монет< Во?од<@<ра та* 
кож в<конані за грецьк<@< зразка@<. На н<х уперше по* 
яв<вся герб, зван<= &р<зубо@: це родов<= знак к<ївськ<х 
князів, =ого вж<ва?< також наступн<к< Во?од<@<ра. Деякі 
візанті=ські вп?<в< по@ітні також у ві=ськові= організації 
К<ївської держав<, в будові укріп?ень, ф?ьоті тощо.

Під візанті=ськ<@ вп?<во@ розв<ва?ося також @<* 
стецтво. Грецькі @а=стр< будува?< Десят<нну церкву, а 
ікон< та інші пр<крас< спроваджено з Корсуня; так архі* 
тектура і @а?ярство =ш?< за грецьк<@< зразка@<.

Освіта і п<сь@енство бу?< ці?ко@ за?ежні від візан* 
ті=сько*бо?гарськ<х взорів. П<сь@о бу?о здавна відо@е в 
тако@у ж<во@у ку?ьтурно@у центрі, як К<їв, а?е справжні= 
розв<ток п<сь@енства поч<нається що=но з хр<ст<янство@, 
а перш<@< автора@< бу?< духовні особ<. Во?од<@<р оці* 

значення освіт< і заснував перші шко?<: «Пос?ав і 
почав брат< у в<значн<х ?юде= діте= і д^ат< їх 
ну науку, а @атері ц<х діте= п?ака?< за н<@<, бо ще не

нював

на кн<ж*
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утверд<?<ся у вірі, п?ака?< як за-@ерця@<». &ак в К<ївські= 
державі проход<?< основні ку?ьтурні пере@ін<.

Під кінець ж<ття Во?од<@<ра К<ївська держава 
поча?а прояв?ят< деякі ознак< внутрішнього роз?аду. 
Мабуть, стар<= князь не @іг уже втр<@ат< держав* 
ного кер@а с<?ьною рукою. Во?од<@<рові с<н<, настанов* 
?е@і на@існ<ка@< різн<х зе@е?ь, поча?< бунтуват<ся прот< 
батька. На=старш<= %вятопо?к, що князював у &урові, 
вві=шов у якісь інтр<г< з свої@ тесте@, по?ьськ<@ князе@ 
Бо?ес?аво@, так що Во?од<@<р відібрав =о@у князівство. 
Друг<= с<н, Ярос?ав, не хотів п?ат<т< дан<н< з Новгороду, 
і Во?од<@<р загроз<в =о@у збро=н<@ походо@. Поза а@бі* 
дія@< князів кр<?<ся тут відосередні стре@?іння окре@<х 
зе@е?ь. Ко?< ж Во?од<@<р у@ер (1015), @іж князя@< по* 
ча?ася боротьба.

%вятопо?к. Во?од<@<р, здається бажав, @ат< свої@ 
наступн<ко@ одного з @о?одш<х с<нів, Бор<са, — а?е це 
бу?а ?юд<на @а?ої енергії, і пр<значеного ї= 
вона утр<@ат< не з@ог?а. Нато@ість провід держав< захо* 
п<в на=старш<= с<н %вятопо?к (1015 — 1019), як це =о@у 
по старш<ні на?ежа?ося, і рішуче в<ступ<в як оборонець 
єдност< держав< прот< всяк<х парт<ку?ярн<х 
д?я зді=снення своїх п?я@ів він обрав занадто рад<ка?ьн<= 
ш?ях: в<ріш<в своїх братів просто в<н<щ<т<. Нас?ані н<@ 
убі=н<к< вб<?< князів %вятос?ава, Бор<са і І?іба. Ці азіят* 
ські @етод< — %вятопо?к ж<в у пр<язні з печеніга@< — 
відверну?< від «окаянного» князя все гро@адянство. Як 
@есн<к за братів і канд<дат на к<ївськ<= престі? в<ступ<в 
ще од<н Во?од<@<ров<ч — Ярос?ав.

Боротьба @іж князя@< тр<ва?а тр< рок<. %початку 
Ярос?ав, за допо@огою варягів і новгородців, розб<в ві=сь* 
ко %вятопо?ка під Любече@, ко?о К<єва, і здобув сто?<цю 
(1016 р.). А?е %вятопо?к подазся до По?ьщі і пр<вів собі 
на допо@огу свого тестя Бо?ес?ава. Над Буго@, під горо* 

Во?<не@, %вятопо?к пере@іг Ярос?ава і знову повер* 
нувся до К<єва (1018 р.). За допо@огу він відступ<в По?ь* 
ті західне ногран<ччя, червенські город<. А?е по?ьські со*

що са@ %вятопо?к на*

станов<ща

течі=. А?е

до@

юзн<к< так надокуч<?< насе?енню, 
казав їх в<н<щуват<: «%кі?ьк< ?яхів по городах—уб<ва=те!» 
&<@ він ос?аб<в свої с<?<, а Ярос?ав знову в<ступ<в прот< 

і остаточно розгро@<в =ого ві=сько в бою над Л?ь* 
1019 р. %вятопо?к утік на захід, попав у @анію пере*

нього
тою,

іі



і чеха@<». &ак Яро*с?ідування і заг<нув десь
сів на батьківсько@у престо?і (Ю1>—
Ярос?ав. Ярос?ав був скр<вджен<= пр<родою т<@, 

що був ку?ьгав<=, а?е це не перешкод<?о =о@у бут< хо* 
робр<@ по?ководце@ і енергі=н<@ во?одаре@. У свої@ 11ов* 
городі він сп<рався на варязьку друж<ну, а ко?< @ісцеві 
бояр< повста?< прот< нього, він згноб<в їх бунт кр<вав<@< 
екзекуція@<. А?е супрот< К<єва він обороняв інтерес< 
своєї во?ост<, так що новгородці все так< =ого шанува?< і 
підп<ра?<. Цінн<@< =ого пр<к@ета@< бу?а по?іт<чна 
резість і в<тр<ва?ість.

З братів Ярос?ава за?<ш<вся ще Мст<с?ав, що був 
у &@уторокані. Це бу?о @істо пр< г<р?і Кубані, 

давня грецька ко?онія Фанагорія, важ?<в<= торгов<= центр, 
з різношерст<@ насе?ення@ (с?ов'ян<, черкес<, хозар<, гот<, 
бо?гар<); до К<ївської держав< &@уторокань на?ежав, @а* 
буть, від часу зру=нування хозарської держав< %вятос?а* 
во@.' Мст<с?ав ус?ав<вся як в<датн<= ?<цар, він воював з 
касога@< (черкеса@<) і в поєд<нку пере@іг їхнього князя

Мст<с?ав

«@іж ?яха@<

с?ав

тве*

князе@

Редедю, а на кавказькі народ< нак?ав дан<ну, 
в<ступ<в також як канд<дат на к<ївськ<= престі?, прот< 
Ярос?ава. Між обо@а брата@< пр<=ш?о до в<рішного бою 
під Л<ств<но@, ко?о Чернігова: Мст<с?ав пере@іг, а?е за*

?іво@у боціпропонував згоду і вдово?<вся зе@?я@< по 
Дніпра. Об<два брат< взає@но допо@ага?< собі в усіх спра* 
вах, а піс?я с@ерт< Мст<с?ава (1038 р.). =ого во?ості пе* 
ре=ш?< під в?аду Ярос?ава. &ак К<ївська держава бу?а 
з'єднана знову в одну ці?ість.

Західні зе@?і. По?іт<ка Ярос?ава бу?а продовжен* 
ня@ по?іт<к< Во?од<@<ра. Він так са@о ун<кав воєн, а 
го?овну увагу звертав на внутрішню розбудову держав<.

Воєнні поход< Ярос?ава забезпечува?< державні гра* 
н<ці. На заході він здобув назад зе@?і, які %вятопо?к пе* 
редав По?ьщі. В 1030—1031 р. він за=няв червенські город< 
і разо@ із Мст<с?аво@ ход<в г?<боко в По?ьщу, в<вівш< 
звідт< багато бранців. По?ьща бу?а тоді у внутрішньо@у 
розк?аді, і Ярос?ав здобув собі ве?<к<= вп?<в серед по?ь* 
ськ<х князів. Він підп<рав Казі@іра Обнов<те?я, дав =о@у 
за жінку сестру свою і в =ого справі ход<в походо@ на 
Мазовше прот< воєвод< Мо=с?ава (1040 — 1041). &ак до* 
по@іг Казі@ірові відбудуват< по?ьську державу, не. перед* 
бачаюч<, що вона пізніше стане небезпечною д?я західньо* 
українськ<х зе@е?ь. Па@'яткою ц<х західніх походів за?<*



ш<вся назван<= княж<@ і@ене@ Ярос?ав над %яно@, — го* 
род, що @ав забезпечуват< західню гран<цю держав<. ' 

Ход<в Ярос?ав і на ба?т<цьке побережжя — прот< 
фінської чуді (1030 р.), на ятвягів (1038 р.) і Л<тву (1040 р). 
Над Чудськ<@ озеро@ заснував город, назван<= від =ого 
хр<ст<янського і@ен< Юрієво@ (Дорпат — &арту). 

Кочов<к<. На півдні Ярос?ав пош<р<в гран<цю 
держав< у степову с@угу. Печенізька орда вже значно пос* 
?аб?а: на неї нап<ра?< від сходу інші кочов<к<, — торк< і 
по?овці. В 1036 р. печеніг< востаннє напа?< на К<їв. До 
бою пр<=ш?о на @ісці, де пізніше побудовано хра@ св. 
%офії; Ярос?ав погро@<в орду так с<?ьно, що вона роз* 
бре?ася і з українськ<х степів пере=ш?а на Дуна=. Іоді 
Ярос?ав пересунув оборонну ?інію на південь, над ріку 
Рось, побудував та@ нові город<, @іж інш<@< Юріїв, наз* 
ван<= =ого і@ене@ (неда?еко Бі?ої Церкв<). &ак<@ робо@ 
засе?ена тер<торія посуну?ася @а=же на 100 к@. на південь. 
Це не був ве?<к<= здобуток, а?е цінн<= він т<@, що по* 
казував @ож?<вість пош<рення ко?онізації під охороною 
ві=ськової с<?<.

Похід на Візантію. З да?ьш<х походів Ярос?ав 
на Констант<нопі?ь, 1043 р. Похіду?ад<в ті?ьк< од<н 

на візанті=ську сто?<цю зна@енував поворот до ве?<кодер* 
жавн<х п?янів О?ега, Ігоря, %вятос?ава. А?е @< не знає@о, 

Ярос?ав ду@ав про ве?<кі завоювання- та опанування 
чорно@орськ<х ш?яхів, ч< @ав на @еті ті?ьк< воєнну де* 
@онстрацію. Безпосередньою пр<ч<ною ві=н< бу?о вб<в* 
ство якогось к<ївського купця, — отже бу?< якісь поваж* 
ніші непорозу@іння в ді?янці торгів?і, що завжд< бу?а 

@ісце@ у віднос<нах @іж К<єво@ та 
с<н Ярос?ава, Во?од<*

ч<

дуже чут?<в<@
Візантією/ На чо?і походу стояв 
@<р, і воєвода В<шата. Ві=ськов<х кораб?ів бу?о 400. 
К<ївська ф?ьота вві=ш?а в царгородську пр<стань Фарос, 

грецькі трієр< розпоча?< наступ з «ясн<@ вогне@», 
вдер?<ся всеред<ну і затоп<?< кі?ька кораб?ів. Одночасно 

, зч<н<?ася буря і зн<щ<?а багато човнів. Ярос?авова ф?ьо* 
та @усі?а відступ<т<, а грек< пуст<?<ся за нею навздогін. 
До другої б<тв< пр<=ш?о в які=сь затоці. &ут Во?од<@<р 
упорядкував свої кораб?і, оточ<в греків і розб<в їх: част<на 
грецьк<х трієр бу?а потоп?ена,

недоб<тк< порятува?<сь утечею.
закінч<вся останні= к<ївськ<= похід на Кон*

а?е

част<на попа?а в по?он, 
&акою с?авноюті?ьк< 

пере@огою
стант<нопі?ь. А?е не обі=ш?ося без жертв: част<на кня*

Г
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ві=ська, під проводо@ В<шат<, піс?я першого бою
вон< попа?< в грецьк<=

жого
@усі?а пр<ча?<т< до берега; та@ 
по?он, і грек< їх поос?іп?юва?<; що=но піс?я трьох років, 

безта?анні бранці верну?<ся додо@у. Щояк настав @<р, 
осягнув Ярос?ав у ві=ні з Візантією, не знає@о; непорозу* 
@іння якось по?аднано, і @<р закріп?ено подружжя@ @іж

взяв за жінкуобо@а д<настія@<: с<н Ярос?ава, Всево?од, 
візанті=ську царівну.

Зв'язк< з Заходо@, 
у Західні= Европі. З р<@сько*ні@ецьк<@< і@ператора@< 
Генріхо@ II, Конрадо@ II і Іенріхо@ III — ві= стояв у 
дружніх зв’язках і часто об@інювався посо?ьства@<; об<дві 
держав< єдна?а спі?ьна прот<<о?ьська по?іт<ка, — 
часно з т<@, як Ярос?ав відб<рав від По?ьщі наше 
хіднє погран<ччя, ні@ці пош<рюва?< свої східні тер<торії. 
В то= час ук?адено також кі?ька подруж з ні@ецьк<@< 

рода@<, @. і<. на=старш<= с<н Ярос?ава, Із яс?ав, 
Дуже ж<ві бу?< зв’язк< зі %кан*

Ве?<ке значення @ав Ярос?ав

одно«
за*

княж<@<
@ав за жінку ні@кеню, 
дінавією. Ярос?ав @ав за жінку дочку шведського коро?я 
О?ефа, Інгігерду. %?авн<= норвезьк<= ?<цар, Гара?ьд 
%@і?<в<=, ожен<вся з дочкою Ярос?ава, Є?<саветою: за?<* 
ш<?ася пісня, в які= коро?ев<ч оспівує свою ?юбов до 
«руської дівч<н<». Друга дочка Ярос?ава, Анна, бу?а 
жінкою французького коро?я Генріха II; до нас ді=ш?< 
доку@ент< з її підп<со@ с?ов’янськ<@< ?ітера@<; це — на=* 
старші па@’ятк< українського п<сь@а. Б?<зькі бу?< 
зв’язк< з Угорщ<ною і По?ьщею. Ці д<наст<чні взає@<н< 
вве?< К<ївську державу в річ<ще європе=ської по?іт<к< і 
зроб<?< К<їв одн<@ з @іжнародніх центрів, в яко@у 
рехрещува?<сь різні ку?ьтурні течії.

«Руська Правда». Внутрішню організацію держа* 
Ярос?ав сп<рав на @ісцеву ар<стократію, на клясу  бояр, 

ве?<кого зросту. Варяг< вже

)

також

не*

в<
що вже ді=ш?< до
ці?ко@ утрат<?< значення — востаннє вон< згадуються в 
нашо@у ?ітоп<сі 1036 р. Всі Ярос?авові воєвод< бу?< 
@ісцевого роду, як Констант<н — с<н Добр<ні, В<шата, 
Іван &вор<@<р<ч. У го?овн<х городах Ярос?ав, посад<в 
своїх с<нів, зв’язуюч< так насе?ення з д<настією і держа* 
вою.

На=важ?<віш<@ державн<@ акто@ Ярос?ава бу?о сп<* 
сання законів у с?авні= «Руські= Правді». Правні пр<п<с< 
існува?< в К<ївські= державі вже в час< О?ега і Ігоря, 
як це в<дно з договорів із Візантією, а?е розв<ток нов<х
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еконо@ічн<х і соція?ьн<х віднос<н в<@агав нової код<фі* 
нації права. Нов<х пр<п<сів особ?<во в<@агав зріст пр<* 
ватної в?асност<, в першу чергу княж<х зе@е?ь, в як<х 
треба бу?о усті=н<т< права в?асн<ка, обов’язк< підданого 
насе?ення і ін. Руська Правда @ає значення не ті?ьк< як 
па@’ятка законодавства К<ївської держав<, а?е також як 
джере?о до пізнання розв<тку державної організації і 
господарства — так, як капіту?ярії Кар?а Ве?<кого.

Ку?ьтура. Під в?адою Ярос?ава в<соко піднес?ася 
ку?ьтура Україн<. Князь оточував особ?<вою опікою свою 
сто?<цю К<їв. Він пош<р<в @істо, заснував т. зв. Нов<=, 
або Ве?<к<= город, за=нявш< д?я нього @ісце, де відбув* 
ся останні= бі= з печеніга@<. Город був укріп?ен<= ва?а@<, 
дерев’ян<@< заборо?а@< і @ура@<; в чот<рьох @ісцях бу?< 
в’їздові бра@<, на=е?авніша з н<х — Зо?оті Ворота, побу* 
довані 1036 р. В %таро@у городі Ярос?ав постав<в нов<= 
княж<= двір, в Ново@у збудував собор св. %офії, пр<кра* 
шен<= фреска@< і @озаїка@<. К<їв зріс у ве?<ке @істо. 
Ні@ецьк<= хроніст &іт@ар з оповідань вояків, які бува?< 
в К<єві, оповідає, що @істо @а?о 400 церков, 8 торгов<ць 
і с<?у*с<?енну народу. Бре@енськ<= єп<скоп Ада@ наз<* 

К<їв «суперн<ко@ Констант<нопо?я і прес?авного окра* 
східньої церкв<». В К<єві посе?<?<ся різні чуж<нецькі 

ко?онії — грек<, хозар<, ска<дінавці, ні@ці та ін.
Ярос?ав — так са@о, як Во?од<@<р — дбав про під* 

освіт<. Літоп<с оповідає, що він са@ за?юбк< 
«дня@< і ноча@<», зб<рав «п<сців»,

ває
сою

несення
розп<тувавсь у кн<гах 
тобто копіїстів і п<сь@енн<ків, і доручав ї@ переп<суват<

грецької @ов<; так<@ способо@ 
хра@і св. %о*

кн<г< та перек?адат< з 
зібрав він ве?<ку біб?іотеку і пр<@іст<в її 
фії. Появ<?<ся тоді перші п<сь@енн<к< @ісцевого роду; 
на=в<значніш<@ @іж н<@< був @<тропо?<т І?аріон, пропо* 
віді якого в<яв?яють в<соку п<сь@енн<цьку ку?ьтуру і 
ш<рокі державн<цькі пог?яд<. Не@а?е значення д?я зросту 
ку?ьтур< @ав заснован<= в цьо@у часі Печорськ<= @анас* 
т<р, під проводо@ ігу@енів А<тонія і Геодосія. Літоп<сець 

характер<зує дія?ьність двох князів*просвіт<те?ів: «Як 
то буває, що од<н зоре зе@?ю, друг<= засіє, а інші жнуть 
і їдять багаті овочі, так і тут: батько Ярос?ава зорав і 
зруш<в зе@?ю, просвіт<вш< хресто@, а Ярос?ав, Во?од<@<* 
рів с<н, засіяв кн<жн<@< с?ова@< серця вірн<х, а @< жне* 

кор<стуюч<сь з кн<жної наук<».
Проб?е@< державної по?іт<к<. Князювання Во?о*

так

@о,

,
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д<@<ра і Ярос?ава твор<?о одну епоху розквіту К<ївської 
держав<. Оцінюват< її треба з того в<хідного пункту, з 
якого Во?од<@<р почав нову державну організацію. Бу=на 

експансії в<снаж<?а с<?< країн<, і треба бу?о їх 
наново порядкуват<, організуват< і скріп?юват<. Це ді?о 
об<два князі в<кона?< з ве?<к<@ успіхо@. Вон< об?<ш<?< 
ве?<кі заво=овн<цькі поход<, а?е забезпеч<?< кордон< 
своєї держав< і впорядкува?< ве?<чезну тер<торію, що 
?а від Карпат до Во?г<. Це бу?а на=бі?ьша держава в 
тодішні= Европі. Князі за=ня?<ся піднесення@ господарства 
і ко?онізацією, взя?< під свою опіку верству зе@?ев?асн<к 
ків*х?іборобів, нада?< насе?енню права, на нов<= спосіб 
зорганізува?< ад@іністрацію і ві=сько, особ?<ву увагу звер* 
пу?< на пош<рення ку?ьтур<. Ц<@< ве?<к<@< ді?а@< вон< 
здобу?< собі перше @ісце серед с?авн<х і@ен 
д<настії. Основні п<тання, які став<?а нова епоха, бу?< 
в<конані, — піс?я попередніх • бурх?<в<х часів пр<=ш?о 
заспокоєння і стабі?ізація віднос<н, країна ста?а знову 
с<?ьна і забезпечена.

А?е тепер знову настава?а пора, щоб, сп<раюч<сь на 
закріп?ену базу, наново пере=т< до го?овного завдання, 
яке К<ївська держава від початку @а?а перед собою — 
здобут< в?аду на @орі. Щоб це осягнут<, треба бу?о пр<* 
боркат< степові орд< і повест< боротьбу з Візантією. 
По?іт<ка князів супрот< степу бу?а п?янова і проду@ана. 
Вон< пове?< вздовж степов<х просторів ?інію с<?ьн<х 
укріп?ень і, зах<щаюч<ся н<@<, відб<ва?< наступ< кочо* 
в<ків. Де пове?ося здобут< нов<= терен, укріп?юва?< 
=ого города@< і ко?онізува?<. А?е все так< ця боротьба 
@а?а дефенз<вн<= характер: князівські ві=ська тр<@а?<ся 
ко?о своїх заборо? і тут в<чікува?< ворога, а як він яв?явся, 
звод<?< з н<@ боротьбу. Го?овн<= бі= з печеніга@< Ярос* 
?ав звів під @ура@< К<єва, ко?< орда загна?ася під са@е 
@істо. Боротьба, ведена в тако@у те@пі, потребува?а д?я 
завершення ч< не ці?<х сто?іть. На ве?<ку офенз<вну 
акцію, що @а?а б на @еті зн<щ<т< орд< повністю і за=нят< 
степові простор<, князі не @ог?< здобут<ся. Важко уяв<т< 
собі пр<ч<н< того, бож потрібні с<?< @ог?< зна=т<ся, бо 
Во?од<@<р і Ярос?ав розпоряджа?<
тора@< і @аса@< ?юде=, як<х @ог?< до такої боротьб< 
пр<тягнут< — так, як це роб<?< їх попередн<к< 
ве?<к<х завоювань; а тут іш?о не про якісь за@орські 
ход<, а про б?<зьку небезпеку, яку зна?о і розу@і?о

епоха

сяга*

к<ївської

ве?<чезн<@< прос*

в час< 
по*
все
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насе?ення. А?е т<@ часо@ експансія і ко?онізація іш?а 
на південь, до @оря, а у прот<?ежно@у напря@ку, на і 
ніч, по ?інії на=?егшого опору, в зе@?і, де не погрожува?< 
ніякі небезпек<. &уд< п?<?< @ас< пересе?енців, та@ тво* 
р<?<ся все нові осе?і. Д?я К<єва і Україн< це бу?о 
грізне яв<ще, бо українськ<= центр держав< без?юднів, 
зроста?< чужоп?е@інні окраїн<, а справа походу до @оря 
відсува?ась у да?еке @а=бутнє. На са@о@у @орсько@у по* 
бережжі ж<?о ще українське насе?ення, а?е воно бу?о від* 
городжене кочов<ща@< орд від основної народ< ьої @ас< і 
@ог?о зростат< ті?ьк< дуже пові?ьно. В одно@у ті?ьк< 
пункті прояв?я?ося бу=ніше ж<ття — це &@уторокань, 
різноп?е@інне торгове @істо на &а@ансько@у півострові, 
що кор<стува?ось особ?<вою протекцією Ярос?авового 
брата, Мст<с?ава; а?е не@а с?ідів, щоб це= да?ек<= город 
с?уж<в базою д?я пош<рення в?ад< К<ївської держав< на 
сусідніх просторах. Об<два князі — так са@о, як їх попе* 
редн<к< — певно, відчува?< вагу нат<ску візанті=ської і@* 
<ерії, то тр<@а?а у своїх руках на=ціннішу част<ну укра* 
їнського побережжя — Кр<@. Ярос?ав почав акт<вну по* 
?іт<ку супрот< Візантії, в<ряд<вш< похід на Констант<* 
нопі?ь, а?е ця де@онстрація д?я справ< опанування 
Чорного @оря не пр<нес?а нічого реа?ьного. Не @аюч< 
під своєю в?адою степового запі??я, К<ївська держава не 
бу?а спро@ожна не то здобуват< Кр<@, а?е навіть @іцно 
тр<@ат< Дніпрове г<р?о. &ак ве?<кі князі*організатор< не 
з@ог?< в<ріш<т< основної тер<торіа?ьної проб?е@< своєї 
держав< і за?<ш<?< її на непевну до?ю свої@ наступн<ка@.

V. Розк?ад держав<.

Поділ держав<. Ярос?ав перед с@ертю (1054) 
поді?<в державу @іж п’ять@а с<на@<, давш< ї@ окре@і зе@?і, 
а на=старш<= Із’яс?ав @ав заступат< ї@ @ісце батька. Це 
не був консеквентно проведен<= сень=орат, в?ада на=стар*

@ає пізніше, піс?ятого в роді. Ярос?ав не вказав, хто
Із’яс?ава, пере=нят< на=в<щу в?аду і як<= взага?і @ав бут< 
устрі= держав<. Провід на=старшого брата @ав радше іде* 
а?ьн<= характер. Ярос?ав наказував с<на@ братерську 
бов і уяв?яв собі, що д<настія за?<ш<ться со?ідарна і т<@ 
утр<@ає єдність і неподі?ьність держав<: «Якщо будете 

?юбові, Бог буде пр< вас і дасть ва@ пере@огу над

?ю*

ж<т< в



то йворога@<; а як будете ж<т< ненав<сно, в суперечках, 
са@і заг<нете, і затрат<те зе@?ю ваш<х батьків та дідів, що 
вон< здобу?< ве?<к<@ трудо@». Це бу?о рішення, фата?ь* 

д?я да?ьшого розв<тку держав<. Вже = попередні 
ді?<?<' державну тер<торію @іж с<на@<, а?е завжд<

не
князі
знаход<вся князь, як<= не в<знавав такого поді?у і, нех* 
туюч< братів, знову провод<в з’єднання держав< — 
роб<в Во?од<@<р, %вятопо?к і са@ Ярос?ав. %<п< Я рос* 

бу?< бі?ьше д<сц<п?іновані і ні од<н з н<х не від» 
во?і батька; всі бу?< переконані, 

А?е вже са@<= поді?

так

?ава
важ<вся в<ступ<т< прот< 
що ці?ість держав< утр<@ається, 
тер<торії на част<н< підр<вав ідею єдност<, а ідеа?ьна 
в?ада сень=ора не @а?а потрібної екзекут<в<, щоб утр<@ат< 
неподі?ьність держав<, і оді поча?< прояв?ят<ся відосе« 
редні стре@?іння різн<х зе@е?ь, в як<х відж<ва?< давні 
п?е@інні трад<ції і прояв?я?<ся нові еконо@ і чно*по? іт< ЧН1 
аспірації. &ак К<ївська держава вступ<?а в період <ебез*
печн<х потрясеш..

Із'яс?ав. На=старш<= с<н Ярос?ава, Із’яс?ав (1051 
— 1078), не @ав здібносте= на те, щоб кер@уват< ве?<кою 
державою. Ма?ота?анов<т<=, «прост<= у@о@», як =ого 
наз<ває ?ітоп<с, нерішуч<=, хоч деко?< вперт<= і навіть 
жорсток<=, він не в@ів здобут< собі’ автор<тету серед 
ч<с?енної д<настії. Батько віддав =о@у дві на=цінніші 
во?ості — К<їв і Новгород, а?е інші зе@?і бу?< в руках 
=ого братів, і він не @іг ві?ьно розпоряджат< ці?ою тер<* 
торією держав<. В перш<х роках підтр<@ува?< =ого два 
брат< — %вятос?ав, що князював у Чернігові, Муро@і та 
&@уторокані, і Всево?од, князь Переяс?ава і Ростова. Вон< 
всі тр< твор<?< не@ов трію@вірат, що вів спі?ьну по?іт<ку 
і старався утр<@ат< єдність держав<. %пі?ьно прове?< 
вон< деякі рефор@< законодавства, @іж інш<@, скасува?< 
давню родову по@сту; спі?ьно прот<став<?<ся @о?одш<@ 
князя@., що бажа?< здобут< повну неза?ежність д?я своїх 
зе@е?ь; врешті разо@ берег?< південні гран<ці від| степо<= 
в<х орд.

Місце печенігів у то@у часі за=ня?а нова орда, торк< 
(те са@е, що тюрк<). В 1060 р. тр< Ярос?ав<чі зорганізу= 

ве?<к<= похід, суходо?о@ і Дніпро@ — перш<= офен* 
з<вн<= похід у степ< на кочов<ща орд< і погро@<?< 
торків так с<?ьно, що вон< за?<ш<?< наші зе@?і і піш?< 
да?і, в наддуна=ські країн<. А?е знову на @ісце торків 
пр<=ш?< по?овці, ве?<ка і во=овн<ча орда, що відразу

ва?<
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поча?а непокоїт< південну гран<цю держав<. В 1068 р. 
князі піш?< походо@ прот< степов<ків, а?е над рікою А?ь* 
тою по?овці розб<?< княже ві=сько і поча?< грабуват< 
безборонні зе@?і.

К<ївська рево?юція. Ця невдача да?а пр<від до 
рево?юції в К<єві. Мешканці @іста, утікаюч< від погро@у, 
зібра?<ся на торгов<ці і зажада?< від із’яс?ава зброї д?я 
оборон< від орд<. А?е князь, на?якан<= розрухо@, зач<* 
п<вся у своє@у дворі і не дозво?<в в<дат< зброї. І оді 
юрба поча?а грабуват< двор< бояр і розб<?а в’язн<цю, е  
які= с<дів ув’язнен<= по?оцьк<= князь Всес?ав, і прого* 
?ос<?а =ого князе@.

Цю першу рево?юцію в К<єві спр<ч<н<?а нездарність 
Із’яс?ава, іцо не зу@ів забезпеч<т< оборон< сто?<ці. В?а* 

занепокоєні до?ею @іста к<ївські «?юд<» —ду захоп<?<
дрібні @іщан<, ре@існ<к<, купці, всяке @іське насе?ення. 
Вон< розрахува?<ся з в<значн<@< бояра@<, як<х уважа?< • 
в<нн<@< в катастрофі, і обра?< собі князя по свої= уподобі. 
Органо@ цього народоправства бу?о віче. Ця старов<нна 
установа, з родово*п?е@інного періоду, втрат<?а бу?а своє 
значення, ко?< зорганізува?ася с<?ьна княжа в?ада, — те* 
пер віче відрод<?ося наново. К<ївська рево?юція не бу?а 
в<ступо@ прот< княжої в?ад< взага?і, а ті?ьк< прот< інерт* 

=ого бояр. Міська @аса бажа?а собі енер* 
гі=ного князя, що добре зорганізував б< оборону @іста. 
А?е народні= рух не @іг пр<нест< скріп?ення в?ад<. На* 
родні= обранець, Всес?ав, відо@<= з @’якої вдачі («не@<* 
?ост<в<= на кровопро?<ття»), ще @енше надавався до про* 

Із’яс?ав. Рево?юція ті?ьк< розбурха?а е?е@ент<

пост< князя та

воду, як
анархії, що поча?< підточуват< державу.

Із’яс?ав утік з К<єва до По?ьщі і вернувся
=ого союзн<к< свої@ грабіжжя@ так 

роздратува?< насе?ення, що їх поча?< пота=но уб<ват<. 
Із’яс?ав @усів знову за?<ш<т< Україну, шукав підпертя в 
По?ьщі = Ні@ечч<ні, піддався під опіку всес<?ьного тоді 

Гр<горія УП, врешті вернувся з на=@ан<@ ві=сько@, 
відз<скав автор<тету і зг<нув у ві=ні з князя@<

з ІІОЛЬ%Ь*

кою допо@огою; а?е

пан< 
а?е вже не
(Ю77). . .

За час @андрівк< Із’яс?ава по Західні= Еврош у К<єві 
князював друг<= за чергою по старш<ні Ярос?ав<ч — %вятос* 

(1073—1076), чернігівськ<= князь, та?анов<та ?юд<на, 
що, здається, був ініціяторо@ трію@вірату; а?е князював 
він коротко і за?<ш<в па@ ять ті?ьк< збірн<ко@, як<= на*

?ав
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=ого біб?іотек< і в яко@у є портрет князя та?ежав до 
=ого род<н<.

Всево?од. Да?і К<їв пере=шов до третього з 
Ярос?авов<х с<нів, Всево?ода (1078—1093). Ві= з?уч<в 
го?овні наддніпрянські зе@?і — К<їв, Чернігів та Ііереяс* 
?ав, а також @ав під своєю в?адою %@о?енськ та Пово?жя 
і в<ступ<в як оборонець єдност< К<ївської держав<. Він 
вів уперту боротьбу з князя@<, позбав?ен<@< уді?ів, т. зв. 
ізгоя@<, що на@ага?<ся здобут< свої зе@?і і на допо@огу 
пр<вод<?< собі по?овецькі ватаг<; особ?<во з?овісної с?ав< 
заж<в собі О?ег %вятос?ав<ч, якого «%?ово о по?ку Іго» 
реві@» наз<ває Гор<с?ав<че@. По@ічн<ко@ Всево?ода в 
=ого державні= праці був =ого с<н, Во?од<@<р Моно@ах, 
що з =ого доручення об’їзд<в усі зе@?і і по?аднував усякі 
справ<. %а@ Всево?од во?ів перебуват< в К<єві; а?е ві= 
цікав<вся світо@ і хоч не відбував да?ек<х подороже=, 
знав п’ять різн<х @ов. %віжість у@а він зберіг до старост< 
?іт; ?ітоп<сець зазначає, що в останніх роках ж<ття «він 
почав ?юб<т< погдяд< @о?од<х і з н<@< держав раду, а 
ті поча?< верховод<т< і в<ступа?< прот< старшої друж<н<, 
не дава?< справед?<вості! ?юдя@, а т<вун< =ого грабува?< 
?юде= і нак?ада?< на н<х кар<, — а князь про це не знак 
через с?абість свою». Всево?од ішов назустріч нов<@ те» 
чія@, що їх репрезентува?< @о?одші бояр<, дозво?яв ї@ 
завод<т< нові способ< управ<; а?е не става?о =о@у енер» 
гії, щоб кер@уват< @о?од<@< дорадн<ка@<, і а@бітні ре» 
фор@атор< в<кор<стовува?< в?аду д?я своєї особ<стої
кор<ст<.

%вятопо?к. Піс?я с@ерт< Всево?ода в?ада перен» 
ш?а до с<на Із’яс?ава, %вятопо?ка (1093—1113). Це був 
час особ?<во завзят<х по?овецьк<х нападів. Як на=в<з» 
начніш<= ватажок орд< в<ступає хан Боняк, «безбож» 
н<=, шо?уд<в<=, грабіжн<к», що довгі сто?іття за?<ш<вся 
в народні= па@’яті як грізна, де@онічна постать. В 1092 р. 
по?овці зн<щ<?< Переяс?авщ<ну, в 1093 р. — К<ївщ<ну; 
розб<?< княжі ві=ська, спустош<?< погран<чні осе?і над 

' Россю, забра?< в по?он ве?<ку @асу насе?ення. Літоп<с 
оп<сує похід бранців: «З@учені хо?одо@, сто@?ені го?одо@ 
і спрагою, збідова<і, почорні?і, =ш?< незна=о@<@< країна» 
@<, серед д<к<х народів, го?і, босі, з нога@<, поко?ен<@< 
терня@, зі с?ізь@< говор<?< од<н до одного: «я з того 
@іста, я з того се?а», п?ачуч< оповіда?< про свою род<ну». 
%вятопо?к був так<= пр<гноб?ен<= невдача@<, що прос<в
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@<ру в по?овців і взяв за жінку дочку по?овецького хана 
— <ечувана річ у дотеперішні= історії К<єва!

Любецьк<= з'їзд, 
іце тяжча через те, що з ордою єдна?<ся князі*ізгої і вказу= 
ва?< степов<ка@ ш?ях< до нападів. &о@у пекучою справою 
ста?о по?аднання спорів @іж князя@<. Дотепер к<ївські 
князі стоя?< на станов<щі єдност< державної тер<торії і 
не дозво?я?< твор<т< са@ості=н<х князівств д?я окре@<х 
княж<х родів. А?е супрот< зовнішньої небезпек< треба 
бу?о довест< до @<ру @іж князя@< за всяку ціну.

Д?я переговорів %вятопо?к разо@ з Во?од<@<ро@ 
Моно@ахо@ ск?<кав з’їзд усіх князів у Любечі під К<є
во@, 1097 р. Вон< спі?ьно заяв<?<: «ІІощо губ<@о руську 
зе@?ю, зводяч< ворожнечу @іж собою? По?овці ру=нують 
нашу зе@?ю і радіють, що боротьба @іж на@< тр<ває ще 
досі. Відн<ні будь@о однодушні і обороня=@о руську 
зе@?ю! Кожн<= неха$і тр<@ає свою батьківщ<ну». І тут 
в<ріш<?<, ко@у яка зе@?я на?еж<ть. Як засаду пр<=нято, 
що кожн<= князь @ає затр<@ат< зе@?і свого батька. &ак 
са@о діста?< свої уді?< князЬізгої, @іж інш<@< і О?ег 
%вятос?ав<ч. &ак ?юбецьк<= з’їзд дав свою згоду на по* 
ді? К<ївської держав< на окре@і князівства. Ідею єдност< 
держав< зру=нував княж<= парт<ку?яр<з@.

А?е таке порозу@іння князі вважа?< за конечне, щоб 
повест< енергі=ну боротьбу з по?овця@<. У@ову всі зап* 
р<сяг?<: «Відтепер хто б розпочав ві=ну, прот< того буде* 
@о всі @< і чесн<= хрест».

&а згода тр<ва?а недовго.
з’їзду, %вятопо?к: з@ов<вся з во?<нськ<@ князе@ Дав<до@ 
Ігорев<че@ прот< теребове?ьського князя Вас<?ька Рост<с* 

=ого ос?іп<т<. З того піш?а на західніх 
зе@?ях ві=на, яка закінч<?ася т<@, що Дав<дові відібрано 
Во?<нь.

Боротьба з по?овця@< бу?а

З?о@<в її са@ ініціятор

?ав<ча і наказав

Хоч перш<= ?юбецьк<= з’їзд закінч<вся так<@ д<со* 
нансо@, все так< в на=б?<жчо@у часі ск?<кано нові княжі 
з'їзд<. Через те, що держава бу?а поді?ена на част<н<, 
к<ївськ<= князь не @ав давнього автор<тету. П<тання дер* 
жавного значення @ожна бу?о провест< ті?ьк< за спі?ьного 
згодою всіх князів. &ак княжі з’їзд< ста?< пості=ною 
установою, — свого роду державною радою, до якої па?е* 
жа?< всі на=важ?<віші рішення.

&акі з'їзд< відбу?<ся в Городку 1097 р., у Вет<чах 
1100 р., на Зо?отчі 1101 р., у До?обську 1102 р. — все під
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К<єво@. На н<х князі розсуджува?< різні непорозу@іння, 
і де вт<хо@<р<?о дещо внутрішні усоб<ці.

Поход< на по?овців. Одночасно обговорюва?< 
п?ян< боротьб< з по?овця@<. Провод<в у ві=нах з 

Моно @ а х . Иоіо переяс
також 
по?овця@< 
?а<ське

Во?од<@<р
князівство бу?о на=бі?ьше в<став?ене на напад< 

орд<, і оборона гран<ці бу?а д?я нього на=важ?<віш<@ 
п<тання@. %пі?ьн<@< с<?а@< всіх князів зорганізовано ряд

В ПОЗ р. княжі по?к< 
Лівобе,

походів на по?овецькі кочов<ща.
ход<?< до порогів, ко?о Хорт<ці переправ<?<ся на 
режжя, розб<?< у стенах по?овців і поверну?<ся з ве?<, 
кою здоб<ччю; князі забра?< з собою також ватаг< пече, 
нігів і торків, заво=ован<х по?овця@<, і %вятопо?к осад<в 
їх над Россю; вон< твор<?< пізніше добру кінноту д?я 
нов<х походів. По?овці під проводо@ Боняка по@ст<?<ся

&ак тр<ва?а боротьба

сте.

за свою поразку нов<@< напада@<.
без кінця. В 1111 р. відбувся ще од<н ве?<к<= похід, 
на Дінець, і знову пр<ведено ве?<ку @асу бранців, коне=, 
худоб<. %тепові поход< в<к?<ка?< ве?<ке захоп?ення серед 
народу; їх оспівано у піснях, відго@ін як<х за?<ш<вся в ?і, 
топ<су (про хана Отрока і євшан=зі??я).

Заворушення в К<єві. %вятопо?к у свої= внут, 
ріш<і= управі сп<рався не ті?ьк< на бояр,зе@?ев?асн<ків, 
а?е також на багат<х купців. Зріст вп?<вів цієї к?яс< був 
по@ітн<= на еконо@ічно@у розв<тку К<єва. К<ївська тор, 
гів?я переж<ва?а тоді період спеку?яції, бо через по?овець, 
кі наїзд< і внутрішні ві=н< товар< подорожча?<. Зокре@а, 
купці за згодою князя, підв<щ<?< ціну со?<, ко?< через 
ві=ну на західніх зе@?ях довіз со?< пр<п<н<вся. Печерсь, 
к<= чернець Прохір почав роздават< народові сі?ь даро@, 
а?е %вятопо?к наказав @анаст<рські запас< сконфіскуват<. 
Участь князя і бояр у так<х спеку?яціях в<к?<ка?а невдо, 
во?ення @іського насе?ення. Ко?< %вятопо?к по@ер (1113 р.), 
у К<єві в<бух?< розрух<: нарід к<нувся на д^ор< т<сяць, 
кого Путят< і соцьк<х, а також пограбував ж<дів. Воро, 
хобня обня?а ш<рокі @ас< і загрожува?а навіть @ана, 
ст<ря@.

аж

Во?од<@<р Моно@ах. Щоб заспокоїт< нарід, к<їв, 
ські ве?ь@ожі зверну?<ся до Во?од<@<ра Моно@аха, щоб він 
взяв в?аду в К<єві. &ака постанова порушува?а спадщ<н, 
н<= порядок во?одіння, бо %вятопо?к за?<ш<в с<на, а бу, 
?< = інші князі, що @а?< б?<жче право до к<ївського пре, 
сто?у, — а?е серед к<ївської ар<стократії пере@ог?а ду@ка,
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що в кр<т<чні час< в?аду пов<нен @ат< на=енергі=ніш<= 
і на=попу?ярніш<= князь,

Во?од<@<р Моно@ах (1113—1125) був останні= з к<їв* 
князів, що на@агався утр<@ат< єдність і @огутність 

Його ж<ття знає@о з =ого автобіографії, т. зв. 
«Поучення дітя@». Він про=шов тверду шко?у в свої= @о* 
?одості, від ранніх років безнастанно відбуваюч< подорожі, 
погоні за по?овця@<, воєнні поход<. Його батько, Всево?од, 
в<с<?ав =ого з різн<@< доручення@< на всі сторон<, і він 
об'їхав ці?у %хідню Евро<у, по Дін, Оку і Ба?т<цьке @оре, 
а на заході бував у По?ьщі і Чехії. %воїх подороже= він 
рахував 83; пр< тодішні= важкі= ко@унікації, ко?< треба 
бу?о дорогу відбуват< верх<, це був не@а?<= осяг. &ак<@ 
способо@ він обізнався з ж<ття@ різн<х зе@е?ь і в<твор<в 
ш<рок<= пог?яд на державні справ<.

Моно@ах був незв<ча=но су@?інн<@ і свідо@<@ обов'язку 
во?одаре@. Він са@ особ<сто дог?ядав усіх справ, не дові* 
ряюч< їх урядовця@ і с?уга@: «Що @ав зроб<т< с?уга @і=, 
те я са@ роб<в, на ві=ні і на ?овах, вночі і вдень, на спеці 
і на хо?оді, не даюч< собі відпоч<нку. Не д<в<вся я на 
посадн<ків, ані' на б<р<чів, са@ роб<в, що бу?о потреба, 
всю управу в своє@у до@і са@ держав».

%оція?ьна і державна по?іт<ка. Дуже уваж?<во 
він’ став<вся до потреб се?янства. Обороняв се?ян від гніту 
ве?ь@ож, не дозво?яв їх грабуват< і н<щ<т<. %вої@ с<на@ 
він наказував: «Переїздяч< по своїх зе@?ях, не дозво?я=те 
свої@ с?уга@ кр<вд<т< ні своїх, ні чуж<х, ані в се?ах, ані 
в по?ях, щоб вас не прок?<на?<». «Не дозво?я=те с<?ьн<@ 
н<щ<т< ?юде=. Я і бідного се?ян<на і вбогої вдов<ці не 

' дав с<?ьн<@ покр<вд<т<».
В?аду в К<єві да?а Моно@ахові соція?ьна рево?юція, 

і він подбав про те, щоб усунут< пр<ч<н< народнього не? 
вдово?ення. &ак, він установ<в дов<= закон про відсотк<, 
а са@е: хто впродовж двох років ч< бі?ьше п?ат<в в<сокі 
відсотк<, то= не був зобов'язан<= повертат< капіта?у. Ці 
закон< зверта?<ся прот< надуж<вань спеку?янтів. І@овірно 
він установ<в також закон< про охорону збанкрутован<х 
купців і закупів*се?ян, що працею відроб?я?< поз<ку.

Моно@ах з ве?<кою енергією провод<в з'єднання роз* 
б<тої державної тер<торії. На початку князювання в К<єві 
він @ав у своїх руках зе@?і к<ївську, турівсько*п<нську, 
переяс?авську, с@о?енську, новгородську і Пово?жя. Пізні* 
ше він піддав свої= в?аді також @<нське і во?<нське кня*

ськ<х 
держав<.
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зівства, усунувш< звідт< непокірн<х князів. &ак<@ 
собо@ з’єднав під своєю в?адою тр< чверті державної те* 
р<торії. %еред усіх князів @ав ве?<ку пошану і в<@агав 
від н<х безог?ядного пос?уху: «Пр<ходь, ко?< тебе пок?<* 
чу». Автор<тет в?ад< зріс знову так в<соко, як за часів 
Во?од<@<ра або Ярос?ава.

З пош<рення@ тер<торії ста?< знов актуа?ьні деякі 
по?іт<чні п<тання, про які попередні князі пр<забу?<. Ді* 
ставш< Во?<нь у свої рук<, Моно@ах @усів за=нят<сь 
роною західніх кордонів. По?ьські князі, настрашені пр<єд* 
нання@ Во?<ні до К<єва, на@ага?<сь інтр<га@< розб<т< 
це= зв’язок і підп<ра?< претендентів на во?<нське князів* 
ство. Прот< Моно@аха в<ступ<?а також Угорщ<на. А?е 
Моно@ах в<с?ав на По?ьщу по?овців і утр<@ав Во?<нь 
під своєю в?адою.

Ко?онізація степів і похід до @оря. Багато уваг< 
пр<свячував Моно@ах обороні південної гран<ці. Боротьбу 
з по?овця@< він уважав за одно з на=го?овніш<х завдань 

князювання. У своє@у ж<ттєп<сі він оповідає, скі?ь* 
разів бував у боях, як проб<вався через по?овецькі ва* 

(«об?<зува?<ся на нас, як вовк<»), скі?ьк< старш<н 
взяв у по?он, скі?ьк< разів пр<с<?ував по?овців до @<ру. 
Ще переяс?авськ<@ князе@ Моно@ах ус?ав<вся як во=ов* 
н<к і ?<цар, а з К<єва продовжував поход< на орду, @аю* 

руках засоб< ве?<кої тер<торії. Остаточн<= резу?ьтат 
був так<=, що по?овці, вто@?ені безнастанн<@< наступа@< 
князів, поча?< відход<т< з к<ївськ<х степів на Во?гу і під 
Кавказ. Ш<рокі степові простор< ста?< ві?ьні від орд<. 
На н<х посуну?а нова ко?онізація. Перш<@ авангардо@ 
бу?< т. зв. чорні к?обук< — останк< різн<х п?е@ен, що 
підда?<ся під в?аду князів і поч<на?< ж<т< осі?<@ ж<ття@. 
Разо@ з н<@< =ш?< різні степові здоб<чн<к<, що за=@а* 
?<ся- ?ова@< і скотарство@. Врешті і п?уг почав вход<т< у 
давно неорані степ<.

Ко?< ко?онізація поча?а посуват<ся на південь, акту* 
а?ь<е ста?о також п<тання в?ад< над Чорн<@ @оре@. Мо* 
но@ах підняв давні= п?ян %вятос?ава — здобут< д?я К<їв* 
ської держав< г<р?о Дунаю. Моно@ахова дочка, Мар<ця, 
бу?а за@уже@ за візанті=ськ<@ царев<че@ Льво@ Діогено@, 
що доб<вався і@ператорського престо?у; щоб відкр<т< собі 
ш?ях до Візантії, він здобув собі пр<дуна=ські город<, а?е 
в боротьбі =ого вб<то. Моно@ах, як<= підтр<@ував зятя, 
заду@ав здобуті город< затр<@ат< д?я себе; він в<с?ав на

спо*

охо*

свого
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59



Дуна= воєводу Івана Во=т<ш<ча, і то= за=няв город< та 
пр<знач<в та@ посадн<ків. Ця спроба експансії на Чорне 
@оре справ<?а ве?<ке враження на сучасн<ків — пош<р<в 
?<ся чутк<, що Моно@ах загрожував Візантії і, щоб =ого 
переєднат<, і@ператор пр<с?ав =о@у во?одарські відзнак<. 
Зберег?ася дотепер «Моно@ахова шапка» — діяде@а невідо» 
@ого походження. А?е Візантія ді=сно дба?а про добрі 
віднос<н< з К<єво@: од<н з візанті=ськ<х царев<чів одру» 
ж<вся з внукою Моно@аха. Ж<ві бу?< також зв'язк< к<» 
ївської д<настії з %кандінавією. %<н Моно@аха, Мст<с?ав, 
@ав за жінку шведську коро?івну, а пізніше дочк< Мст<» 
с?ава зна=ш?< жен<хів у Норвегії і Данії.

Відокре@?ення зе@е?ь. Хоч Во?од<@<р Моно@ах 
все ж<ття беріг єдност< держав<, проте перед с@ертю — 
так са@о, як і Ярос?ав Мудр<= — .@усів погод<т<сь на її 
поді?, щоб заспокоїт< а@біції різн<х князів. На=старш<= 
с<н =ого і наступн<к Мст<с?ав (1125—1152) дістав ті?ьк< 
осередшо част<ну державної тер<торії: К<їв, %@о?енськ і 
Новгород: інші зе@?і пере=ш?< до =ого братів. 1 а не @<» 
ну?о і повного сто?іття від с@ерт< Ярос?ава, а К<ївська 
держава розпа?ася на окре@і князівства.

Це= поді? ішов по ?інії розв<тку окре@<х 
як<х відж<ва?< давні п?е@інні окре@ішності і народжува» 
?<сь нові еконо@ічні стре@?іння. І так, в ПЗОшх роках 
унеза?ежн<вся від К<єва Новгород, с<?а якого сп<ра?ася 
на торгів?ю на Ба?т<цько@у @орі; та@ зорганізува?ася ку» 
<ецька респуб?іка з но@іна?ьною в?адою князів. &оді ж 
відокре@<?ося по?оцьке князівство, давня зе@?я кр<в<чів, 

також тяжі?о до Ба?т<цького @оря і зна=ш?о соб 
д<настію. В 1150»<х роках утвор<?ось окре@е турів!

князівство, у недоступно@у По?іссі, де ще не1 
реважа?о пр<@іт<вне ?овецько»бортн<цьке господарство.» 
Да?і відокре@?юється багата, ку?ьтурна Во?<нь, важ?<в<= 
центр західньої торгів?і, і Га?<ч<на, розв<ток якої був 
зв'язан<= з со?ян<@< джере?а@< і ко@унікаці=н<@< ш?я» 
ха@<. &акож Переяс?ав, експансія якого =ш?а в напря@і до 
степів, утвор<в своє в?асне князівство. Пізніше вступає на 
ш?ях са@ості=ного ж<ття с@о?енське князівство, да?і та» 

Чернігівщ<на, врешті і да?екі надво?зькі ко?онії. 
Відокре@?ення якоїсь зе@?і прояв?я?ося назовні т<@, 

що @ісцева д<настія переб<ра?а та@ сгіадщ<нну в?аду. В де» 
князівствах в?ада переход<?а від батька до на=стар» 

і зе@?я за?<ша?ася неподі?ьна, в інш<х князів»

зе@е?ь, в

що
свою 
сько»п<нське
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ствах тер<торія ді?<?ася на дрібні во?ості; в Чернігівщ<ні 
утр<@ався окре@<= порядок спадщ<н<, т. зв. «?іств<чноє 
восхожденіє» (перехід по драб<ні), ко?< князі за поряд»

до бі?ь»старш<нства з @енш<х во?осте= переход<?< 
У відокре@?ен<х князівствах ве?<кого вп?<ву дохо» 

д<?< @ісцеві бояр<, що @а?< у своїх руках зе@е?ьну 
ність і го?овні станов<ща в ад@іністрації та ві=ську; вон< 
твор<?< раду пр< боці князя і на@ага?<сь об@еж<т< кня» 
зівську в?аду. Кожна зе@?я ж<?а свої@ ж<ття@, са@а ке»

свою організацію.

ко@
ш<х.

в?ас»

рува?а свої@ господарство@, са@а твор<?а 
Це @а?о деякі поз<т<вні сторон<, бо @ісцеві центр< б?<ж» ( 
че стоя?< до сусідніх се?<щ і @ог?< піді=@ат< їх розв<ток: 
нпр., церковна організація заход<?а в на=да?ьші око?<ці. 
А?е в ці?ості ку?ьтура затрачува?а ш<рші гор<зонт< та 
творч<= роз@ах і наб<ра?а провінці=ного забарв?ення.

%танов<ще К<єва. %еред розб<ття держав< окре» 
@е станов<ще за=@ав К<їв. К<ївське князівство простяга» 

неве?<ко@у просторі від Дніпра по Гор<нь. На=» 
важ?<вішу част<ну =ого твор<?а око?<ця са@ого К<єва, 
давня зе@?я по?ян, де густо стоя?< ве?<кі @іста»твер» 
д<ні — В<шгород, Бі?город, Вас<?ів, Вшщчів, Заруб та 
інші. Да?і на захід іш?о к<ївське запі??я, рідко засе?ена 
зе@?я дерев?ян. Отже насправді к<ївське князівство—це був 
са@<= К<їв з =ого «пр<города@<». К<їв — сто?<ця ве?<кої 
держав<, повн<= трад<ці= с?авного @<ну?ого, вогн<ще @іж» 
народньої торгів?і, центр в<сокої ку?ьтур< —не хотів зрек» 
т<ся свого передового станов<ща і стат< зв<ча=ною во?остю, 
як інші князівства. Місто очо?юва?< тр< груп< насе?ення: 
бояр<, купці і духовенство. Боярство у К<ївщ<ні бу?о 
особ?<во ч<с?енне і @огутнє. Це бу?< передусі@ «?уччі 
?юд<», нащадк< ко?<шніх організаторів державного ж<ття, 
а да?і різні значні род<, осі?і тут за пізніш<х часів — дру» 
ж<нн<к< або ?юд<, що ді=ш?< вп?<ву на княжо@у дворі, 
на урядов<х станов<щах, у ві=ську. Зе@е?ьне господарство 
під так<@ ж<в<@ торгов<@ центро@, як<@ був К<їв, до» 
сяг?о ве?<кого розв<тку, і к<ївське боярство твор<?о за» 
@ожну і вп?<вову верству. З боярство@ бу?о пов'язане ку» 
пецтво. К<їв @ав ш<року внутрішню торгів?ю — в са@о@у 
@істі бу?о вісі@ торгов<ць — і був ве?<к<@ центро@ загра» 
<<чної торгів?і, що =ш?а караванн<@< ш?яха@< і ?уч<?ася 
з @оре@. У К<єві в<твор<вся @огутні= купецьк<= стан, що 
ск?адався і з @ісцев<х, і з чужосторонніх «госте=», осі?<х 
у @істі, стан, як<= @ав свої окре@і інтерес< і прагнення,

?ося на
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а?е б?<зько сход<вся з боярство@, яке також бра?о участь 
у торгів?і. 1 ретю групу твор<?о духовенство. %вітське дуг 
ховенство стоя?о під проводо@ грецьк<х @<тропо?<тів і 
в<яв?я?о @а?о ініціят<в< у гро@адськ<х справах; са@і @<т* 
ропо?<т< рідко в<ступа?< пр<?юдно, а?е дія?< радше за 
ку?іса@< і @а?< сві= вп?<в на княжо@у дворі. Зате чернече 
духовенство, а зокре@а нечерськ<= @онаст<р, бу?о в тісн<х 
зв'язках з гро@адянство@ і вп?<ва?о на настрої та ідео?ог 
гію насе?ення, як це в<дно з ?ітоп<сів, що ск?ада?<ся в 
@анаст<рях. Ці тр< панівні груп<, ХОЧ В дечо@у 1 рОЗХОг 
д<?<ся @іж собою, @а?<, проте, спі?ьну @ету — утр<@ат< 
К<їв на давньо@у станов<щі сто?<ці, у розквіті = @огутг 
ності, бо з розв<тко@ К<єва зв'язувався їх добробут І =ог 
ЛІ&ИЧИІ вп?<в<.

Органо@ к<ївської гро@ад< бу?о віче. На вічу деко?< 
пере@ага?а ву?<ця, а?е зв<ча=но провід утр<@ува?< «?уччі 
і нароч<ті @ужі», @іська ар<стократія. Віче в<рішува?о 
різні справ<; об<ра?о князя, ук?ада?о з н<@ у@ову, затвердг 
жува?о рішення князя, особ?<во про воєнн<= похід, в<сг 
?ов?юва?о бажання про управу, суд тощо.

Боротьба за К<їв. К<ян< не @а?< так<х претенг 
сі=, як новгородці, щоб са@<@ взят< в рук< управу дерг 
жав<, вон< ті?ьк< бажа?< @ат< енергі=ного князя. «1 яжко 
бу?о к<яна@, бо не за?<ш<вся ні од<н князь у К<єві», — 
так @а?ює ?ітоп<сець с<туацію @іста (1154). К<ївська ар<г 
стократія хоті?а @ат< князя, що «всі@ серце@ бажав б< 
добра рідні= зе@?і», тобто щ<ро за=@ався до?ею К<єва. 
&о@у к<ян< в<ступа?< прот< сень=орату, що спр<ч<нював 
безнастанні з@ін< на княжо@у престо?і і спо?учену з т<@ 
х<ткість та з@іп?<вість по?іт<к<. Вон< рішуче заяв?я?<ся 
за спадіц<нністю в?ад<, бажа?< @ат< свою к<ївську д<наг 
стію, що на першо@у @ісці став<?а б інтерес< К<єва. За 
таку д<настію к<ян< обра?< собі рід Мст<с?ава Моно@ахо* 

Вже Во?од<@<р Моно@ах пр<єднав собі с<@патії 
К<єва своєю уваж?<вістю до потреб гро@ад<, =ого 
Мст<с?ав і Яропо?к (1132—1139) це добре і@'я д<настії 
утверд<?<, а да?ьші князі ж<?< вже т<@< са@<@< трад<г 
дія@<. Ця князівська ?інія да?а ще трьох в<значн<х во?ог 
дарів — Із'яс?ава (1146—1154), Рост<с?ава (1154—1167) і 
Мст<с?ава (116/*—1170), а в пізніш<х часах, не зважаюч< 
на різні по?іт<чні труднощі, К<їв в<сунув ще сі@ох князів 
з у?юб?еного роду — аж до часу повного занепаду 
К<ївської держав<. Д?я своїх Мст<с?ав<чів к<ян< не жа=

в<ча.
с<н<

=ші^ЯЯіЛ=
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?ува?< ніяк<х жертв і з захоп?ення@ става?< під їх прово* 
водо@: «неха= ідуть всі, хто @оже хоч па?<цю взят<», 
«піде@о усі, і з наш<@< діть@<», — так відгукувався нарі, і

на княжі зак?<к<. . ..
&а хоч с<@патії гро@адянства бу?< по боці Мст<с?а* 

в<чів, проте к<ян< безнастанно @усі?< оборонят<ся від 
наступів інш<х княж<х ?іні=. К<їв був на=перш<@ @істо@ 
Україн<, центро@ еконо@ічного ж<ття і ку?ьтур<, і всі 
ч?ен< княжого роду в<ступа?< з претенсія@< на в?аду в 
ньо@у. Прот< Мст<с?ав<чів в<ступа?< передусі@ дві княжі 
?інії—Юрі=ов<чі, під проводо@ Мст<с?авового брата Юрія, 
і О?егов<чі, чернігівська д<настія О?ега %вятос?ав<ча, не 
рахуюч< інш<х князів. Хоч к<ївська гро@ада вороже 
в<?ася до ц<х претендентів,- проте вон< збро=н<@< по?ка@< 
наступа?< на К<їв, спр<ч<нюва?< безнастанні ві=н< і чвар<, 
а деко?< = здобува?< в?аду в К<ївщ<ні. До на=бі?ьшого 
напруження боротьба ді=ш?а в 1140—1170*<х роках, а пізні* 

першо@у десят<?ітті XIII ст. Щоб забезпеч<т< країну 
від руїн<, Мст<с?ав<чі =ш?< на ко@про@іс< зі свої@< про* 
т<вн<ка@<, ді?<?<ся з н<@< в?адою; так поста?а незв<ча=на 
фор@а во?одіння — співуправа двох князів: нпр., Мст<с?ав 
узяв собі за співрегента свого дядька, В’ячес?ава, і так са@о 
Рост<с?ав погод<вся на це= поді? в?ад<. &акі ко@про@іс< 
бува?< і в пізнішо@у часі.

%узда?ь. Особ?<во небезпечне д?я К<єва бу?о 
утворення нового по?іт<чного центру в %узда?і, на тер<* 
торії ве?<коруськ<х п?е@ен. Початк< організації %узда?ь* 
ського князівства пок?ав Юрі= Моно@ахов<ч, а?е він ще 
не перер<вав зв'язків з К<єво@ і навіть на@агався здобут< 
собі к<ївськ<= престі?. Що=но =ого с<н<, Андрі= і Всево* 
?од, пове?< консеквентно ворожу по?іт<ку супрот< К<ївсь* 
кої держав<, на@ага?<сь підірват< і зн<щ<т< К<їв і на пер* 
то@у @ісці постав<т< своє князівство. Андрі= Юрі=ов<ч 
в<ріс на %узда?ьщ<ні, уважав її за свою батьківщ<ну, і 
Україна д?я нього бу?а вже чужа. Він пота= за?<ш<в 
В<шгород, де =ого посад<в батько, і в<їхав до %узда?ю, 
забравш< з собою різні дорогоцінності, @іж інш<@ с?авну 
в<шгородську ікону Богород<ці — вона ста?а го?овною 
свят<нею Во?од<@<ра над К?язь@ою, а пізніше = Москв<. 
Це був не@ов с<@во?ічн<= розр<в з Україною — початок 
окре@ої по?іт<к< Ве?<корус<. Андрі= не брав уже участ< 
в по?овецьк<х походах, що бу?< на=важ?<віш<@ п<тання@ 
ж<ття Україн<, хотів навіть провест< розр<в на церков*

ста*

ше в

■г



=о@у по?і — заснуват< окре@у @<тропо?ію д?я північн<х 
зе@е?ь.

Зру=нування К<єва. . Врешті Андрі= в<ступ<в 
прот< К<єва відкр<то. Пр<ч<ною бу?а справа Новгороду. 
Мст<с?ав Із'яс?ав<ч, к<ївськ<= князь, бажав посад<т< у 
новгородські= респуб?іці свого с<на: це був не@ов ново* 
рот до давніх к<ївськ<х трад<ці=, ко?< к<ївські князі роз» 
поряджа?< Новгородо@. Андрі= розу@ів це як втручання 
К<єва у справ< північн<х зе@е?ь і відповів на це ві=ною. 
Він руш<в на К<їв з ве?<кою ар@ією, зібраною у північ» 
н<х князівствах, здобув @істо і страшно =ого зру=нував: 
«не бу?о @<?осердя ніко@у нізвідк<, церкв< горі?<, хр<» 
ст<ян уб<ва?<, інш<х бра?< в нево?ю». %узда?ьці не по» 
щад<?< навіть церков, пограбува?< Десят<нну церкву і %о» 
фіго, забра?< ікон<, кн<г<, всі дорогоцінності. Ніко?< ніхто 
так не н<щ<в старої сто?<ці.

Піс?я цієї пере@ог< Андрі= кі?ька років держав К<їв 
під свої@ гніто@, нас<?аюч< туд< різн<х князів, пр< чо@у 
повод<вся з 'н<@< як са@ов?адець («пр<с?ав т< до нас, 
наче не до князя, а до підручного і простого чо?овіка»). 
&акою поведінкою він спр<ч<н<в прот< себе 1173 р. 
ста=ня українськ<х князів, вдруге наїхав на К<ївщ<ну з 
північн<@< по?ка@<, а?е у боях був розб<т<= і з соро@о@ 
за?<ш<в Україну. Його брат і наступн<к, Всево?од, також 
вороже став<вся до К<єва, а?е вже не в<с<?ав своїх по?» 
ків прот< К<єва, а на@агався пересвар<т< князів інтр<га@<.

У боротьбі з Юріє@ і =ого с<на@< Мст<с?ав<чі ос?аб» 
?< так, що @усі?< погод<т<сь на провід чернігівської д<» 
настії, що да?а двох в<значн<х князів, Всево?ода О?его» 

(1139—1146) і =ого с<на %вятос?ава (1175—1194).
У з@інен<х обстав<нах с?абі тепер к<ївські князі @у» 

сі?< вест< іншу по?іт<ку, ніж їх @огутні попередн<к<. На»
всього князівського 

навіть почесного

пов»

в<ча

зовні вон< в<ступа?< як старш<н< 
роду і во?одарі всієї держав<, уж<ва?<

ве?<к<х князів, а?е справді не ш<р<?< своєї в?ад<
%вої во?о» 

К<єва і к<ївської

т<ту?у
на інші князівства і не @іша?<сь у їх справ<, 
дарські а@біції об@ежува?< до 
зе@?і. Вон< дба?< за те, щоб кріп<т< і розбудуват<^ @істо, 
будува?< церкв< і @анаст<рі, утр<@ува?< сто?<цю у тра» 

ве?<чі і розкоші. Особ?<вою опікою оточува?<

са@ого

д<ціях
к<ївську торгів?ю.

Зв'язк< з Чорн<@ @оре@. Не зважаюч<
зв'язках з Чорн<@

на всі

степові бурі, К<їв і да?і стояв у ж<в<х
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@оре@. Го?овною пр<станню д?я К<єва бу?о тоді О?сшє, 
на до?ішньо@у Дніпрі (тепер О?ешк< ко?о Херсону). Це 
бу?о значне @істо, по?ожене на торгово@у ш?яху, що вів із 
К<єва, через Канів і дніпрову переправу до Чорного @оря 
і Кр<@у. Бу?< тут ск?ад< грецьк<х і орієнта?ьн<х товарів, 
що ц<@ ш?яхо@ іш?< в Україну — в ?ітоп<сі згадується 
в<но і р<ба, а?е і@порт обі=@ав передусі@ дорогі @атерії, 
зброю, га?янтерію, східне коріння. О?ешє @а?о свою ф?ьо, 
ту, якою утр<@ува?о ко@унікацію з @оре@, бу?о також 
осередко@ дніпрово,@орського р<ба?ьства. Насе?ення О?ешя 
бу?о, очев<дно, українське, і @істо в<знава?о в?аду К<єва. 
К<ївські князі дуже цін<?< це= останні= пункт свого во?о, 
діння і, хоч відда?ь бу?а да?ека, а ко@унікація через по?о, 
вецькі напад< — важка, по з@озі дава?< =о@у допо@огу. 
&ак, в 1084 р. Всево?од О?егов<ч повів акцію в оборону 
О?ешя, ко?< на @істо напав од<н з князів,ізгоїв і погра, 
бував купців. В 1159 р. на О?ешє зроб<?< напад надду* 
на=ські бер?адн<к<, — тоді Рост<с?ав Мст<с?ав<ч в<с?ав 

ві=сько з К<єва човна@< аж на Чорне @оре,прот< н<х
наздогнав їх ко?о бо?гарського побережжя, відібрав здо, 
б<ч та по?он і їх са@<х погро@<в. &ак са@о дба?< князі 
про те, щоб утр<@ат< торгову ко@унікацію з @орськ<@ по, 
бережжя@. Рост<с?ав у 1166 р. з ве?<к<@ ві=сько@, пр< 
участі двадцят< князів, в<прав<вся під Канів назустріч 
купецьк<@ каравана@, що =ш?< ш?яха@< від @оря, і т<@ 
забезпеч<в їх від по?овецької небезпек<. Його наступн<к 
Із'яс?ав у?аджував такі са@і де@онстраці=ні поход<, щоб 
забезпеч<т< «гречн<ків», купців, що степа@< вез?< до 
К<єва грецькі товар<.

Наступ на по?овців. А?е торгів?я і зв’язк< з @о, 
ре@ @ог?< б розв<нут<ся нор@а?ьно ті?ьк< тоді, ко?< б по= 
?овецька орда бу?а ці?ко@ зн<щена. У по?іт<ці К<єва в 
в т<х часах це бу?о на=важ?<віше п<тання. По?овці бу?< 
вже основно розб<ті Моно@ахо@, а їх погро@ доверш<в 
Мст<с?ав Моно@ахов<ч, як<= в 1140 р. ще раз зн<щ<в по, 
?овецькі кочов<ща і загнав орду «за Дін, за Во?гу, за Яїк», 
— як с?ав<ть =ого ?ітоп<с. &р< десят<?іття орда за?<ша?а, 
ся да?еко від кордонів Україн<, у каспі=ськ<х степах і під 
Кавказо@. А?е ко?< поча?ася в Україні до@ашня ві=на, 
деякі князі са@і поча?< пр<тягат< по?овців, як на=@ане 
ві=сько, і вказа?< ї@ знову ш?ях до своїх зе@е?ь. Це пр<* 
яте?ювання з ордою в<к?<ка?о ве?<ке обурення в гро@а, 
дянстві. «О, горе так<@ князя@!» — пок?<кає ?ітоп<сець.
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Здоров<= інст<нкт @ас< жадав повното зн<щення азі=ськ<х 
кочов<ків, і нарід з особ?<в<@ пр<знання@ зустрічав т<х 
князів, що ве?< боротьбу зі стено@. Цю справу 
підняв Мст<с?ав Із’яс?ав<ч у про@ові до князів: «Браття, 
пожа?<теся руської зе@?і, своєї отч<з<< і дід<н<, — по?ов* 
ці кожного року заб<рають хр<ст<ян у свої табор<, пр<* 
сягають на згоду з на@< і все її переступають, і вже за=* 
@ають у нас Грецьк<= ш?ях і %о?он<= і За?озн<=. Ч< не 
добре бу?о б, браття, пок?аст<ся на Божу допо@огу і 
шукат< ш?яху батьків і дідів своїх і своєї чест<!» Князі 
відпові?< з захоп?ення@: «Да= на@, Боже, пок?аст< го?ов< 
за хр<ст<ян і за руську зе@?ю!» Поча?ася нова черга

що @а?< на @сті охорону торгів?і і зн<*
го?ов*

І

наново

по*

сте*

нов<х походів,
щешін орд<. Поход< проход<?< на=частіше трьо@а 
н<@< ш?яха@< на Лівобережжі: з Переяс?ава ?ів<@ бере* 
го@ Дніпра до г<р?а річк< Оре?ь, або з Переяс?ава на 
Го?тву і %анджар<, врешті з Чернігова на Ро@ен, горішнє 
Ворск?о і Дінець; на Правобережжі по?овці появ?я?<ся 
рідше — ті?ьк< тоді, як переправ?я?<ся з ?івого берега 
Дніпра. До боротьб< зі степов<ка@< зорганізовано окре@е 
ві=сько — ?егку кінноту. По?овці відзнача?<ся незв<ча=но 
скор<@< руха@<, бу?< @<стця@< в наскоках і в несподіван<х

кіннота, озброєна панцера@< і 
дорівнят< ї@ у шв<дкості. До степо* 

створ<?< загон< ?егко озброєної

нападах; тяжка ?<царська
@еча@<, не @ог?а 
вої боротьб< князі
кіннот<, т. зв. стрі?ьців, що в<прав?я?<ся на ворога з ?у* 

і шаб?я@<, на скор<х конях здоганя?< по?овців і пе*
і несподіван<х

ка@<
ре@ага?< їх тією са@ою такт<кою наг?<х 
нападів. В 1184 р. князь %вятос?ав Всево?одов<ч зоргані* 
зувЛв ве?<к<= похід на Дінець і погро@<в по?овців на їх 
кочов<щах. «Наступ<в на зе@?ю по?овецьку, пр<топтав 
горб< і яр<, ска?а@ут<в рік< і озера, 
бо?ота, а поганого Коб’яка з Луко@ор я як буря в<хоп<в 

по?ків, і упав Коб’як у городі К<єві, у дво* 
рі %вятос?ава. Ні@ці і венедці, грек< і @орава оспівують

«%?ово о

в<суш<в поток< і

з по?овецьк<х

с?аву %вятос?ава», — так оп<сує цю пере@огу 
по?ку Ігореві@».

%вятос?ав пр<готов?яв 
д<?< @о?оді князі, що бажа?< са@і здобут< собі с?аву — 
«нап<т<ся шо?о@о@ с<нього Дону» — Ігор %вятос?ав<ч, 
=ого брат Всево?од та інші; а?е це= похід (1185), непідго* 
товап<= як с?ід, з @а?<@< с<?а@<, скінч<вся . поразкою 
князів. І боротьба з по?овця@<, які= %вятос?ав хотів

нов<= похід, а?е =ого в<пере*

на*



дат< характеру с<сте@ат<чної офенз<в<, розб<?ася на ряд 
дрібн<х степов<х наскоків, @етою як<х був «са=гат», трно@* 
фа?ьна здоб<ч, і погоня за с?авою. Це бу?< час< інд<ві
дуа?ьного героїз@у, ко?< відзнача?<ся оспівані «%?ово@ о 
по?ку Ігореві@» «с?авні вояк< — під труба@< пов<вані, шд 

кінце@ коп'я годовані». Останні похо* 
Ро@ан Мст<с?ав<ч, і@ене@ якого

шо?о@а@< ко?<хані, 
д< у стен зорганізував 
по?овці ?яка?< своїх діте=.

Ці ві=н< розб<?< внутрішню суці?ьність орд<, 
степові п?е@ена, заво=овані по?овця@<, поча?< добуват<ся 
з*під їх яр@а і піддават<ся під в?аду українськ<х князів, 
— як печеніг<, торк< і навіть деякі по?овецькі «ко?іна». 
Вон< @а?< спі?ьну назву Чорн<х К?обуків -*• «чорн<х ша* 
пок»; князі осаджува?< їх на степово@у погран<ччі і вж<* 

як кіннот<, до степов<х походів. Вон< відзнача?<ся
ГОТО*

Різні

ва?<,
навіть своєрідн<@ патріот<з@о@, не раз заяв?я?< про 
вість за свого князя «го?ов< пок?аст<». %тепові п?е@ена 
під?яга?< також ку?ьтурн<@ в<?<ва@ Україн<, пр<=@а?< 
хр<ст<янство та українські і@ена, — і поруч з «д<к<@<» 
по?овця@< в<ступа?< і такі, що переход<?< до осі?ого ж<т* 
тя та ку?ьтурного побуту. &ак українська ст<хія пово?і

опановува?а степ.
А?е го?овної своєї @ет< — зн<щ<т< орд< кочов<ків 

і завоюват< степ — К<ївська держава не з@ог?а осягнут<. 
За два сто?іття впертої боротьб< с@уга засе?ення посуну* 
?ася на південь на неповн<х 100 кі?о@етрів — супрот< ве* 
?<чезн<х жертв кров<, яку про?<ва?< поко?іння, це' був 
успіх неве?<к<=. Українські князі все наново зр<ва?<ся до 
офенз<вної боротьб< прот< орд, а?е, в<черпавш< с<?<, @у* 
сі?< об@еж<т<ся ті?ьк< до оборон< погран<ччя.

&атар<. Остаточного удару К<ївські= державі зав* 
да?< @онго?<*татар<. Вон< бу?< останньою ?анкою у ве* 
?<кі@ ?анцюгу азі=ськ<х заво=овн<ків, що від віків в<п* 
рав?я?<ся в Україну. А?е їх с<?а і організація бу?а да?е* 
ко в<ща як інш<х п?е@ен. &ворець їх @огутност<, &е@уд* 
ж<н, зорганізував ве?<чезну державу, що обі=@а?а Монго* 
?ію, част<ну К<таю, &уркестан і Персію, посідав @ас< 
ві=ська і засоб< різн<х країн, в<твор<в в<соку воєнну тех* 
ніку — і свої грізні по?ч<ща пуст<в на %хідню Евро<у. 
В 1220 р. татар< передер?<ся через Кавказ над Каспіє@ 
і тут зве?< боротьбу з черкеса@< та по?овця@<, а да?і 
за по?овця@< вві=ш?< в чорно@орські степ<. По?овецькі 
хан< попрос<?< допо@ог< українськ<х князів. На князівсь*
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кі= нараді, що відбу?ася в К<єві, в<рішено стат< по боці 
по?овців, які будь* що* будь уже бу?< під українськ<@ ку?ь* 
турн<@ вп?<во@, щоб не допуст<т< в Україну нової гріз* 
пої орд<. В бою над річкою Ка?кою 1223 р. українські 
ві=ська спершу пере@ог?< татар, а?е пізніше, через недос* 
тачу єдност< у проводі, бу?< розгро@?ені. Кі?ька князів 
діста?ось у по?огі, і татар< покара?< їх жорстокою с@ертю.

А?е татар< не в<кор<ста?< пере@ог< і знову верну?<ся 
до Азії. ІЦо=<о кі?ьканадцять років пізніше почався но* 
в<= їх похід на Европу під проводо@ хана Бат<я. &атар< 
зн<щ<?< надво?зьк<х бо?гарів, завоюва?< %узда?ьїц<ну та 
інші північні князівства, да?і погро@<?< по?овців, в 1239 р. 
зн<щ<?< Переяс?авщ<ну і Чернігівщ<ну, врешті 1240 р. 
удар<?< на К<їв. Га?<цьк<= коро?ь Дан<?о, що во?одів 
тоді і К<єво@, пр<с?ав на за?огу свого воєводу Д@<тра. 
А?е татар< свої@< воєнн<@< @аш<на@< розб<?< укріп?ення, 
здобу?< також Десят<нну церкву, де захова?<ся останні 
оборонці, і за=ня?< К<їв. &ак упа?а сто?<ця К<ївської 
держав<, а з нею вся державна організація.

Пр<ч<н< занепаду К<ївської держав<. Хоч за* 
непад К<ївської держав< стався під ударо@ @онго?ів, проте 
вже з давніш<х часів с?ідно бу?о познак< розстрою. К<їв* 
ська держава бу?а на=бі?ьша в Европі — це був прояв ‘її 
@огутност<, а?е одночасно = джере?о с?абост<. Пр< рід* 
ко@у насе?енні і нев<роб?ені= ко@унікації важко бу?о ці 
ве?<чезні простор< утр<@ат< під однією в?адою. Різні зе@* 
?і і п?е@ена прояв?я?< свої відосередні тенденції, бажаюч< 
ж<т< са@ості=н<@ ж<ття@. Єдність держав< утр<@ува?а 
д<настія. Князі з першої епох< @огутност< К<єва бу?< 
ве?<к<@< інд<відуа?ьностя@<, с<?ьно тр<@а?< в руках одно* 
в?адство і безог?ядно усува?< всіх руїнн<ків держав<, не* 
за?ежно від того, ч< то бу?< ч?ен< князівського роду, ч< 
збунтовані п?е@ена. Знаряддя@ в?ад< князя бу?а друж<на, 
ці?ко@ від нього за?ежна. А?е в да?ьшо@у часі ця с<сте@а 
за?о@<?ася. В са@і= д<настії не ста?о та?анов<т<х од<н<ць, 

в@і?< б управ?ят< ве?<кою країною. Князівськ<= рід 
розрод<вся, і не @ожна бу?о вже усунут< всіх <ретенден* 

до в?ад<, ані прот<діят< парт<ку?яр<з@ові зе@е?ь. 
Ч?ен< д<настії втрат<?< почування со?ідарност<, пор<на?< 
у дрібні спор< і са@і розб<ва?< єдність- держав<. В гро* 
@адянстві в<рос?< нові с<?<, що до@ага?<ся участ< у в?аді: 
князі @усі?< пр<тягнут< до співуправ< @огутню к?ясу 
«?учч<х ?юде=», бояр, це спр<ч<н<?о ще бі?ьш<= занепад

що
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в?ад< і розк?ад держав<. Автор<тету @онархії не @ог?< 
заступ<т< конференції князів, ані в<ступ< віча. К<їв стояв 
на са@і= степові= с@узі, в<став?ені= на безнастанні напад< 
степов<ків, деда?і бі?ьше трат<в насе?ення і добробут, зат* 
рачував також провідне станов<ще. До проводу пр<ход<?< 

— га?<цько*во?<нськ<= на заході і сузда?ьсь*нові центр< 
к<= на півночі.

На занепад держав< вп?<ну?< також
Основою с<?< К<ївської держав< бу?а @іжнарод* 

торгів?я, що єдна?а Азію з %ередньою Европою і Чор* 
не @оре з Ба?т<цьк<@, — вона збагачува?а @іщанство та 
боярство і скріп?юва?а князівські фінанс<. А?е від часу 
хрестов<х походів орієнта?ьні ш?ях< спря@ува?<ся на %е* 

Іта?ію, а Україна оп<н<?ась осторонь

еконо@ічні від*

пос<н<.
ня

редзе@<е @оре та 
світов<х ?іні=. Це спр<ч<н<?ось до зубоже<ня го?овного 
центру держав<, К<ївщ<н<, і відб<?ося на ці?о@у держав* 
=о@у організ@і.

В то@у часі всі ве?<кі держав< Европ< переж<ва?< 
внутрішню кр<зу. Могутня ні@ецька і@перія піс?я зане* 
паду Гогенштавфенів вступ<?а у період поді?ів, Франція піс?я 
довго?ітнього ос?аб?ення що=но піді=@а?ася з занепаду, 
Візантія також переж<ва?а внутрішні потрясення. 
всюд< піс?я періоду розб<ття в<р<на?< свіжі с<?<, і 
держава відроджува?ась. &акі с<@пто@< відродження в<д* 
но бу?о і в К<ївські= державі. Боротьба за К<їв, що 
бі?ьш як півсто?іття довод<?а до безнастанн<х з@ін на 
престо?і, зат<х?а у друго@у десят<річчі XIII ст., і князі 
во?оді?< вже спокі=но довші рок< (Мст<с?ав 1212—1223, 
Во?од<@<р 1223—1231), отже бу?а надія, що держава 
щас?<во перебуде кр<зу. Внутрішні віднос<н< і@овірно не 
зава?<?< б державної будов<. До остаточної руїн< довів 
Україну давні= її' ворог — кочова Азія.

А?е

VI. Га?<цько-во?<нська держава.

Га?<ч<на. Ко?< Наддніпрянщ<на під удара@< 
степов<х орд деда?і бі?ьше занепада?а, рос?о значення 
західніх зе@е?ь, що ?ежа?< да?і від воєнн<х небезпек — 
Га?<ч<н< і Во?<ні. Га?<ч<на завдячува?а сві= господарсь* 
к<= розв<ток у першу чергу підкарпатськ<@ джере?а@ со?<. 
В ?ітоп<сах згадується сі?ь в око?<цях Ко?о@<ї, на ш?яху 
до Ж<дачева (Зудеча) і в %тарі= %о?і, а?е, певно, експ?уа*
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товано багато інш<х джере?, і сі?ь іш?а ве?<к<@< транс» 
порта@< не ті?ьк< но західніх зе@?ях, а?е = до К<єва. 
Це надава?о Га?<ч<ні особ?<вого значення в українські= 
торгів?і. Важ?<ву ро?ю @а?< також га?<цькі ш?ях<, що 
ве?< через карпатські прос@<к< до південної Европ<. Пр< 
ш?яхах в<рос?< ?юдні город<. Західні п?е@ена вже за 
часів О?ега бу?< у зв’язках з К<ївською державою, а піз» 
піше Во?од<@<р і Ярос?ав, оцінююч< значення Підкар» 
паття, звод<?< за н<х боротьбу з По?ьщею і тісно зв’яза?< 
їх з К<єво@. &а ко?< в?ада к<ївського центру пос?аб?а, 
да?ека західпя країна бу?а за?<шена на в?асні с<?< і са@а 
@усі?а подбат< про свою організацію.

Рост<с?ав<чі. * Га?<ч<на ста?а окре@<@ князівство@ 
під проводо@ Рост<с?ав<чів. Рост<с?ав Во?од<@<ров<ч був 
внуко@ Ярос?ава Мудрого; ч< він князював у Іа?<ч<ні, 
щодо цього пев<ост< не@а; разо@ з інш<@< князя@<»ізго» 
я@< він прож<вав у І@уторокані, та@ розпочав якусь ш<р» 
шу по?іт<чну акцію і по@ер року 1066, отруєн<= візан» 
ті=ськ<@ на@існ<ко@ Кр<@у. Двадцять років пізніше, 
ко?о 1084 р., за згодою сень=ора д<настії, к<ївського

Всево?ода, підкарпатські зе@?і за=ня?< с<н< Рост<с?ава, 
— Рюр<к, Во?одар і Вас<?ько. Вон< осі?< у

— Пере@<ш?і, Звен<городі >і &еребов?і. %вою 
спі?ьно обороня?< від наступів сусідів, що 

загрожува?< ї@ з усіх сторін: Угорщ<на бажа?а пош<р<т< 
свої кордон< за Карпат<, По?ьща наступа?а па західне 
погран<ччя, врешті к<ївські і во?<нські князі на@ага?<ся 
пр<єднат< Га?<ч<ну до своїх зе@е?ь. Рост<с?ав<чі сп<ра» 

допо@огу Візантії та по?овців і да?< раду всі@ 
— особ?<во ж тяжкої поразк< завда?< вон<

»
з я

голо6них
городах 
землю 6они

лися на
проти6никам,
@адяра@ під Пере@<ш?е@ 1099 р. Дуже гостро в<ступа?а 
також р<ва?ізація з По?ьщею. Вас<?ько вод<в на По?ь» 
щу по?овців і заяв?яв: «Я ?яха@ багато зроб<в ?<ха і ще 
хотів зроб<т< — но@ст<т<ся за руську зе@?ю». На захід» 
МІХ зе@?ях скоро розв<ну?ося прот<венство @іж українсь» 
кою і по?ьською ку?ьтурою і по?іт<чн<@< інтереса@<. 
Рост<с?ав<чі дба?< також про те, щоб ско?онізуват< пусті 
степові простор< на схід<ьо@у погран<ччі, і осаджува?< 
та@ степові п?е@ена, ворожі по?овця@. &ак Вас<?ько опо» 
відає, іцо хотів осад<т< в себе дуна=ськ<х бо?гарів. З того 
часу походять осе?і з так<@< назва@<, як Печеніж<<, &ор* 

%ерендов<чі, — с?ід< по тюркськ<х п?е@енах. 
Во?од<@<рко. Га?<ч<ну з єднав в одно

к<,
князі вст*
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Во?одаря, Во?од<@<рко (1124—1153). Вш відзнач<в* 
ся. безог?ядністю у по?іт<ці — не вагався навіть ?о@<т< 
пр<сягу, ко?< цього в<@агав інтерес держав<. Він о о- 
роняв свою країну на тр< фронт< — прот< К<єва, 3 юр* 
щ<н< та По?ьщі і завжд< в@ів пере@огт< своїх суперн<* 
ків — не так у бою, як д<п?о@ат<чн<@< засоба@<, ііпр., 
під час походу угорського коро?я Ге=з< на 1 а?<ч<ну він 
перекуп<в @адярськ<х ве?ь@ож,

Во?од<@<рко кор<стувався ве?<к<@< 
в<@ага?а того

во с<н

вон< нах<?<?< коро?яі

вернут<ся з дорог<.
грошов<@< 'засоба@<, не жа?ував сріб?а, як 
по?іт<чна с<туація: @ож?<во, що @ав він ці засоб< з юр- 
пв?і сі??ю. За сто?<цю він обрав собі Га?<ч над Дністро@, 

важ?<во@у торгово@у ш?яху до Чорного @оря. В 1115 р. 
повста?о прот< князя га?<цьке @іщанство 
певно, з як<х пр<ч<н, — а?е Во?од<@<рко пр<боркав бунт 
і учасн<ків покарав гостр<@< кара@<. Він був справжні@ 
засновн<ко@ @огутності! га?<цького князівства,

%<н Во?од<@<рка Ярос?ав

на
не знат<

Ярос?ав Ось@о@<с?.
(1155—1187), назван<= у «%?о,ві о по?ку Ігореві@» Ось@о* 
@<с?о@, у перш<х роках @усів ще оборонят< свою державу 
від к<ївськ<х князів і свого п?е@інн<ка Івана Рост<с?авнча, 
а?е остаточно доб<вся @<ру і довів свою державу до 
кого розквіту. І оді почався занепад К<єва, і Га?<ч набу* 
вав щораз бі?ьшого значення серед українськ<х 
зівств. Ярос?ав брав участь у боротьбі за К<їв, часто 
в<с<?ав свої ві=ська в К<ївщ<ну і здобув собі та@ значн<= 

Він в<яв?яв зрозу@іння на=важ?<вішої тоді

ве?<*

кня*

вп?<в.
справ< — боротьб< з по?овця@< і пос<?ав свої по?к< у 
поход< в степ. Ярос?ав пош<р<в кордон< га?<цького 
князівства на південь аж до г<р?а Дунаю, на теперішню 
Мо?даву. Іван Рост<с?ав<ч, прогнан<= з Га?<ч<н<, пере* 
се?<вся на Дуна= і та@ князював у городі Бер?аді; з того 
дістав прізв<ще Бер?адн<ка, і так са@о =ого ві=сько зва?< 
бер?адн<ка@<. Мож?<во, що він заснував город Га?ац: 
зберег?ася гра@ота Івана з 1151 р. (не зовсі@ певна), в які= 
Га?ац зветься @а?<@ Га?<че@. Ярос?ав, в невідо@<х 
б?<жче обстав<нах, за=няв наддуна=ські город<; «%?ово о 
по?ку Ігореві@» с?ав<ть =ого, що він «підпер угорські гор< 
свої@< за?ізн<@< по?ка@<, зач<н<в Дунаєві ворота, суд<ть 
суд< но Дунаю». Ш?ях через Мо?даву @ав ве?<ке зна* 
че<ня д?я торгів?і і по?іт<чн<х зв’язків Га?<ча з Візантією.

Бояр<. %еред еконо@ічного і по?іт<чного росту Га* 
?<ч<н< зроста?о також га?<цьке боярство. Бояр< на@ага*



?<ся здобут< вп?<в на управ?іння державою і втруча?<ся 
навіть у подружні справ< князя. По?юбовн<цю князя, 
Настасію, з роду Чагрів (@абуть, по?овців),*бояр< спа?<?<. 
А?е Ярос?ав не піддався під боярськ<= провід, і невдово» 
?ена партія бояр, разо@ з княг<нею О?ьгою, дочкою Юрія 
сузда?ьського, за?<ш<?а Га?<ч<ну.

%<н Ярос?ава, Во?од<@<р (1187—1199), також не хо» 
тів піддават<ся вп?<вові бояр, «не ?юб<в ду@< з @ужа@< 
свої@<», а?е він не відзначався по?іт<чн<@ х<сто@, і бояр< 
прогна?< =ого з князівства. Во?од<@<р шукав допо@ог< 
на Угорщ<ні, а?е угорськ<= коро?ь Андрі= в<кор<став 
га?<цькі незгод< д?я себе, за=няв Га?<ч свої@ ві=сько@ 
і пр<брав т<ту? коро?я Га?<ч<н<. А?е нарід зустрів @а* 
дярську окупацію з ве?<к<@ невдово?ення@, відго@ін того 
ді=шов аж до К<єва, і к<ївськ<= @<тропо?<т зак?<кав 
князів: «Чуж<нці забра?< вашу батьківщ<ну, треба ва@ по» 
дбат< за неї». Врешті бояр< поєдна?<ся з Во?од<@<ро@ і 
допо@ог?< =о@у вернут<ся на князівство.

На Во?од<@<рі закінч<вся рід Рост<с?ав<чів. %то?іття 
цієї д<настії да?о Га?<ч<ні основ< її да?ьшогокнязювання

істор<чного розв<тку. Рост<с?ав<чі зу@і?< оборон<т< свою 
країну від інвазі= сусідів — по?яків та угрів, забезпеч<?< 
кордон< князівства, розв<ну?< господарство і торгів?ю, 
скріп<?< ко?онізацію. Вон< запевн<?< Га?<ч<ні в<значне 
станов<ще серед українськ<х князівств, става?< навіть су» 
перн<ка@< К<єва; @а?< також своє значення в Европі, бо 

пості=ні союзн<к< Візантії, а також підтр<@у»в<ступа?< як
зв'язк< з р<@сько»ні@ецькою і@перією. Неве?<ка під» 

карпатська країна здобу?а собі в<разне по?іт<чне об?<ччя 
і в<твор<?а свої трад<ції. Ці здобутк< Га?<ч<на зберег?а 
= тоді, як уві=ш?а в державн<= зв'язок з Во?<нню.

Во?<нь. Во?<нь спершу відіграва?а важ?<вішу істо» 
ро?ю, як Га?<ч<на — вона @а?а старі трад<ції дер» 

во?<нян і ?ежа?а на важ?<во@у торгово@у ш?яху 
з К<єва на захід. Окрі@ стар<х центрів — Во?<ня, Червна, 
Бе?за, до розв<тку ді=ш?< нові город<, як Во?од<@<р, 
Луцьк, Пересопн<ця, Дорогобуж, Із'яс?ав?ь та інші. &акож 
густо засе?ена бу?а т. зв. Україна — пізніша Хо?@щ<на. 
А?е Во?<нь півсто?іття довше, ніж Га?<ч<на, бу?а зв язана 
з К<єво@ і до са@ості=ної організації ді=ш?а що=но в по» 
?ов<ні XII ст. &а дуже скоро Во?<нь знову поді?<?ася на 
@а?і князівства і через те втрат<?а по?іт<чне значення.

Ро@ан. Нову епоху во?<нської історії розпочав

ва?<

р<чну
жав<
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Ро@ан Мст<с?ав<ч (1173 — 1205), в<значн<= во=овн<к і 
організатор. %першу він князював у Новгороді Ве?<ко@у, 
запрошен<= туд< @іщанство@, і хоробро обороняв сві= 
пр<бран<= город прот< наступу сузда?ьськ<х князів. Піс?я 
с@ерт< батька (1175 р.) вернувся до Во?од<@<ра і почав 
порядкуват< ск?адні во?<нські справ<. В 1188 р. 7 .
га?<цьк<х бояр пр<їхав до Га?<ча, щоб князюват< на @ісці 
Во?од<@<ра Ярос?ав<ча, а?е в скоро@у часі @усів за?<ш<т< 
князівство. Що=но піс?я с@ерт< Во?од<@<ра, в 1199 р.

заво?одів Га?<че@ і з?уч<в =ого з Во?од<@<ро@. 
&ак поста?а Га?<цько*<о?<нська держава.

Це бу?а важ?<ва подія: утвор<вся нов<= с<?ьн<= 
?іт<чн<= організ@ на заході, що @іг пере=нят< на себе 
спадщ<ну піс?я занепадаючого К<єва. Нова держава @а?а 
свою еконо@ічну основу: вона ?ежа?а на ш?яху Буг*Дністер 
і @а?а у своїх руках част<ну ба?т<цько*чорно@орської тор* 
гів?і. Ця ко@унікаці=на ?інія заступа?а давню дніпрову 
артерію, що тоді вже втрача?а своє значення. Важ?<ве бу?о 
= те, що Га?<цько*во?<<ська держава за=@а?а са@і ті?ьк< 
українські зе@?і, то@у ?егше бу?о провест< внутрішню кон* 
со?ідацію.

на зак?<к

вдруге

по*

Ро@ан у свої= з'єднані= державі дбав про те, щоб ук* 
ріп<т< автор<тет княжої в?ад<. Через те він за=шов у 
конф?ікт з га?<цьк<@< бояра@<, що на@ага?<ся затр<@ат< 
управу в своїх руках. Боротьба набра?а дуже гостр<х фор@. 
Ро@ан не відк<дав ніяк<х засобів, щоб ті?ьк< зн<щ<т< га* 
?<цьк<х ве?ь@ож. «Зв<ча=на пр<казка =ого бу?а: не @ожна 
безпечно їст< @ецу, не в<н<щ<вш< рою, не буде пахнут< 
коріння, пок< =ого не потовчеш», — оповідає хроніст. Де* 
як<х бояр Ро@ан покарав с@ертю, інш<х прогнав з держав<. 
У боротьбі з боярство@ по боці князя става?< @іщан< і 
се?ян<; во?од<@<рські «?іпші @ужі» ще за Ро@анового внука 
згадува?<, що Ро@ан оборон<в їх від усяк<х кр<вд, а про 
попу?ярність Ро@ана в народні= @асі свідчать останк< пі* 
се<ь, зокре@а гагі?ок, що зберег?<ся в народніх устах.

, Га?<цько*во?<нська держава @а?а провідне @ісце 
серед українськ<х князівств. Ро@ан здобув собі 
К<їв і посад<в та@ за?ежного від себе 
інші князі в<знава?< =ого провід. &огочасн<= по?ьськ<= 
хроніст, Кад?убек, оповідає, що Ро@ан «за коротк<= час 
нез@ірно піднявся, так що во?одів @а=же всі@а зе@?я@< і 
князя@< Рус<». Інші ?ітоп<сці дають =о@у почесн<= т<* 
ту? ве?<кого князя і навіть са@одержця.

вп?<в на 
князя. &ак са@о



Як <а=@огут<іш<= з князів і кер@ан<ч української 
по?іт<к<, Ро@ан звертав особ?<ву увагу на по?овецьку 
справу. Він са@ ход<в у поход< прот< степов<ків. Літоп<с 
заховав ур<вок пісні про Ро@ана: «ідуч< с?ідо@ діда свого 
Моно@аха, к<нувся на поган<х як ?ев, серд<т<= був як 
р<сь, н<щ<в їх як крокод<?, ^переход<в їх зе@?ю як оре?, 
бо був хоробр<= як тур». Його поход< дуже надірва?< 
с<?у орд<. Візанті=ськ<= ?ітоп<сець М<ко?а Хоніят з 
пр<знання@ зазначає, що боротьба Ро@ана з по?овця@< 
значно допо@ог?а Візантії, бо кочов<к< доб<ра?<ся вже 
до Царгороду.

Ро@ан дбав також про забезпечення північної гран<ці 
своєї держав< і пош<р<в її на тер<торію Л<тв<.

У закордонні= по?іт<ці Ро@ан ішов за трад<ція@< 
своїх попередн<ків, Рост<с?ав<чів. Він утр<@ував тісн<= 
союз з Візантією, що забезпечував =ого від угорськ<х пре* 
тенсі= на Га?<ч<ну; через те угорськ<= коро?ь Андрі= @у* 
сів нав'язат< з Ро@ано@ пр<язні зв'язк<. Значення Ро@ана 
в@ів оцін<т< в<значн<= по?іт<к, папа Інокенті= III, і пр<* 
с?ав до нього посо?ьство, обіцяюч< =о@у допо@огу, — 
Ро@ан, як оповідає пізніш<= переказ, відповів: «Пок< @аю 
@еч, не буду купуват< во?одінь іншою ціною, ті?ьк< кров'ю, 
як батьк< і дід< наші роз@нож<ш руську зе@?ю».

Ро@ан знав добре віднос<н< в По?ьщі, що бу?а тоді 
розб<та на кі?ька князівств. Він са@ брав участь у боротьбі 
@іж по?ьськ<@< князя@<, допо@агаюч< свої@ союзн<ка@. 
А?е за на=важ?<вішу справу' він уважав забезпечення за* 
хіднього кордону своєї держав<. Він ду@ав скор<стуват<ся 
внутрішні@ роз?аддя@ По?ьщі і здобут< собі Люб?<<іц<ну. 
В 1205 р. він пішов походо@ па В<с?у, за=няв два по?ьські 

в бою під Зав< хвосто@ на?ож<в го?овою.

а?е

город<, а?е
%@ерть @огутнього князя, творця ве?<кої держав<, зна=ш?а 
го?осн<= відго@ін у' тодішньо@у' по?іт<чно@у світі.

Дан<?о. По Ро@ані за?<ш<?<ся два @а?о?ітні с<н<, 
Дан<?о і Вас<?ько; їх опікункою і регенткою бу?а Ро@а*

її ні і@ен<, ні роду — жінка енер* 
всі@а с<?а@< на@ага?ася

не знає@онова вдова
ґі=на, з по?іт<чн<@ х<сто@, що

с<нів їх батьківщ<ну. А?е недавно зоргані*у'тр<@ат< д?я
зована держава не @ог?а існуват< без кер@< с<?ьного во* 
?одаря. Підпорою Ро@анов<чів бу?< ті?ьк< во?<нські бояр<, 
пр<в'язані до своєї д<настії, що розу@і?< значення ве?<* 
кої держав< і бажа?< утр<@ат< її в ці?ості = с<?і. Іншу 
по?іт<ку пове?< га?<цькі бояр<: вон< уважа?< зв язок з
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нев<гідн<@ д?я себе, в<ріш<?< розірват<
Вон< на@ага?<ся

Во?од<@<ро@
=ого і са@<@ взят< в?аду в свої рук<.
позбут<ся Ро@анов<чів, а на їх @ісце шука?< собі с?аб<х 
князів, що в усьо@у =ш?< б під боярськ<@ проводо@.
У справ< Га?<цько*во?<нської держав< поча?< втручат<ся

сусідні держав<, Угорщ<на = По?ьща, і так настав період 
сорок?ітньої гро@адянської ві=н< (1205—1245).

Боярство. У перш<х роках, на зак?<к бояр, осе?<?<ся 
в Га?<ч<ні тр< князі Ігорев<чі, с<н< героя походу на по* 
?овців. А?е вон< не захоті?< піддат<ся під боярську опіку, 
поча?ася боротьба, і @о?оді князі у?ад<?< різню, в які= 
по?яг?о до п'ятсот ве?ь@ож. Да?і бояр< пробува?< са@і, 
без князів прав<т< Га?<ч<ною. В 1213 р. @огутні= тірово* 
д<р боярства, Во?од<с?ав Кор@<?ьч<ч, прого?ос<в себе га* 

Це бу?а нечува<а подія в тодішньо@у 
світі, і таке «вокняження» бояр<на спр<ч<н<?о серед 
зів обурення («не пр<стоїть бояр<нові князюват<»). Годі 
Угорщ<на і По?ьща взає@но порозу@і?<сь і в<ступ<?< 
@ов б< в обороні прав Ро@анов<чів. А?е невдовзі 
відкр<?< свої карт<: на основі у@ов< у %п<шу (1214) га* 
?<цьк<@ коро?е@ став угорськ<= коро?ев<ч Ко?о@ан (1214 
—1219), одружен<= з по?ьською князівною. 1 ак два сусід< 
Га?<ч<н< готува?<ся взят< її під свою спі?ьну в?аду. А?е 
га?<цькі бояр< зна=ш?< собі нового князя в особі Мст<* 
с?ав<ча (1219—1227), с?авного ?<царя; ко@про@ісовою по?і* 
т<кою він на@агався стр<@ат< п?ян< заво=овн<ків. Все так< 
угорські ві=ська за=ня?< Га?<ч, а по?яїс< забра?< зе@?і на 
захід від Бугу.

Зб<рання зе@е?ь. &<@ часо@ Ро@анов<чі ді=ш?< зрі* 
?<х ?іт і поча?< боротьбу за відбудову Га?<цько*во?<н* 
ської держав<. Дан<?о, як старш<=, @ав провід, а Вас<?ько 
був =ого вірн<@ по@ічн<ко@ і союзн<ко@. Дан<?о за=нявся 
наперед зб<рання@ во?<нськ<х зе@е?ь, що бу?< в руках 
інш<х князів або під в?адою По?ьщі. Пові?ьн<@<, в<тр<ва» 
?<@< захода@< він здобув наперед сто?<чн<= Во?од<@<р 
(1214), да?і Берестя і Забужжя (1219), Луцьк з Пересопн<* 
цею (1225), пізніше Бе?з (1234). Це бу?< давні зе@?і роду 
Ро@аїва. Насе?ення Во?<ні бу?о дуже пр<в'язане до своєї 
д<настії і готове бу?о до жертв д?я неї. Во?од<@<рські 
бояр< не за?<ша?< Ро@анов<чів навіть тоді, ко?< вон< в 
нестатках ск<та?<ся по різн<х @ісцях. %п<раюч<ся на с<?< 
Во?<ні, Дан<?о розпочав ві=ну за Га?<ч.

Ця боротьба коштува?а не@а?о зус<?ь. Прот< Дан<?а

?<цьк<@ князе@.
к<я*

не* 
союзн<к<
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ворож<@ фронто@ ста?< га?<цькі бояр<, що боя?<ся с<?ь» 
ної княжої в?ад< і вж<ва?< всяк<х засобів, щоб с<на зне
нав<дженого Ро@ана не допуст<т< до Га?<ча. Прот< Да» 
н<?а в<ступа?< також ті князі, що з@ог?< сіст< на га» 
?<цько@у престо?і; Мст<с?ава Мст<с?ав<ча Дан<?о пр<єд» 
нав собі, взявш< =ого дочку за жінку, а?е пізніше Га?<ч 
за=няв чернігівськ<= князь М<ха=?о Всево?одов<ч з с<но@ 
Рост<с?аво@, і вон< пове?< уперту боротьбу прот< Дан<?а.
А?е на=грізніш<@ прот<вн<ко@ бу?а Угорщ<на, що обса» 
д<?а свої@ ві=сько@ го?овні город<, пр<тягну?а на сві= бік 
част<ну бояр і готов<?ася затр<@ат< Підкарпаття під своєю 
в?адою. Дан<?о, кор<стуюч<ся з спр<ят?<в<х обстав<н, 
двічі (1230 і 1233) здобув Га?<ч і в<гнав з нього угрів, 
а?е що=но за треті@ разо@, 1238 р. засів у наддністрянські= 
сто?<ці остаточно. А?е т<@ ще ві=на не закінч<?ася: Угор» 
щ<на зібра?а нові с<?<, зв'яза?ася з свої@< боярськ<@< 
пр<х<?ьн<ка@< і Рост<с?аво@, пр<тягну?а на допо@огу по» 
?яків, і ця ве?<ка коа?іція в<ступ<?а прот< Дан<?а. А?е 
в остаточно@у бою під Ярос?аво@ 1245 р. Дан<?о пере@іг 
і пош<р<в свою в?аду на всю Га?<ч<ну.

%успі?ьні віднос<н<. Оп<с цієї сорок?ітньої боротьб< 
за Га?<ч<ну подає га?<цько»во?<нськ<= ?ітоп<с. Ж<в<@< 
краска@< зображено в ньо@у ті соція?ьні і по?іт<чні с<?<, 
що дія?< в країні. Боярство розв<ну?ось у @огутню к?ясу 
і захоп<?о всю в?аду. %<?< бояр сп<ра?<ся на ве?<ку зе» 
@е?ьну в?асність — князі роздава?< вп?<вов<@ бояра@ в 
управу город< і во?ості. &акож со?яна про@<с?овість, що 
@а?а тоді ве?<ку господарську ро?ю, бу?а в руках бояр; 
напр., со?яні ск?ад< в Ко?о@<ї, що їх Дан<?о бажав пр<» 
знач<т< на утр<@ання ві=ська, попа?< у во?одіння бояр. 
Боярство ді=ш?о незв<ча=ного добробуту і багатства. Ко?< 
здобуто двір %уд< с?ава, одного з в<значн<х боярськ<х 
провідн<ків, зна=дено та@ @асу всякої зброї, харчів та 
інш<х пр<пасів. Ко?< угр< хоті?< того са@ого %уд<с?ава 0 
ув'язн<т<, «він у зо?ото пере@ін<вся», тобто дав багато 
зо?ота і в<куп<вся. Бояр< @а?< свої ві=ськові відді?< і за» 

від себе к?ієнтів. Літоп<с оп<сує, як їхав до Га» 
@огутні= бояр<н Добр<с?ав: «в одні= сорочці, ?зап<» 

шан<=, ані на зе@?ю не д<в<вся, а га?<чан< біг?< пр< =ого 
стре@ені». З князя@< повод<?<ся бояр< зневаж?<во, з пре» 
з<рство@. Одного з претендентів, що пр<їхав здобуват< 
Га?<ч, Мст<с?ава пересопн<цького, бояр< на г?у@

і заяв<?<: «От, княже, т< пос<дів на Га?<ч<ні=

?ежн<х 
?<ча

в<ве?<

на @ог<?у
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як б< княж<в у Га?<чі», — і він вернувся 
Зневажа?< і са@ого Дан<?а, — під час бенкету

із чаші. Могутні 
са@і ді?<?<

@ог<?і, то так, 
ні з ч<@.
од<н з бояр х?юпнув =о@у в ?<це в<но@ 
ве?ь@ожі з нас@іхо@ зустріча?< наказ< князя, 
@іж собою державні доход< і грабува?< насе?ення. Боярська 

, ... прояв?я?а ніякого державн<цького х<сту. Ру=ну» 
автор<тет князя, бояр< нато@ість не в@і?< нічого збу» 

З об?есною покорою зустріча?< чуж<нецьку оку»

к?яса не 
юч< 
дуват<.
пацію, безсоро@но продава?< свою країну @адяра@.

Дан<?о на@агався зн<щ<т< цю зде@ора?ізовану ар<* 
стократно. Щоб здобут< прот<вагу прот< бояр, він сп<рав» 
ся на @іщанство і се?янство. Ці к?яс<, гноб?ені і н<щені 
бояра@<, з ненав<стю став<?<ся до своїх гноб<те?ів і шу* 
ка?< зах<сту та під@ог< у князя. Як @іщан< става?< по 
боці Дан<?а прот< бояр, в<дно з об?ог< Га?<ча 1237 р.; 
як ті?ьк< князь повернувся до н<х з зак?<ко@, вон< кр<к» 
ну?<: «Це во?одар наш, Бого@ дан<=!» — і пуст<?<ся до 
нього, «як діт< до батька, як бджо?< до @атк<, як спрагне» 
ні вод< до джере?а». Дан<?о дбав про те, щоб задово?ь» 
нят< потреб< народу; нанр., в<с?ав свого печатн<ка Кур<» 
?а до Бакот<, на Пон<ззя (Поді??я), щоб розс?ід<т< з?о» 
вж<вання бояр, і т<@ способо@ «ут<хо@<р<в зе@?ю».

Дан<?о бажав скріп<т< пр<х<?ьні княжі= в?аді @іські 
е?е@ент< і за=нявся будування@ нов<х @іст. &атарська 
безпека пр<@ушува?а =ого став<т< нові оборонні город<, 
а пр< городах в<роста?< @іста. Не@а?е значення @ав тут 
вп?<в Західньої Европ<, де князі д?я збі?ьшення своїх до» 
ходів засновува?< @іста, як осередк< про@<с?овост< і тор* 
гів?і. Літоп<с оповідає док?адно про заснування Хо?@у, 
що Дан<?о «почав пр<з<ват< захож<х ?юде= — ні@ців і 
русь, чужозе@ців і ?яхів; вон< =ш?< день»у»день, ре@існ<* 
к< і @а=стр< всякі, що втіка?< від татар, сіде?ьн<к<, ?уч» 
н<к<, сага=дачн<к<, кова?і за?іза, @іді = сріб?а, — і бу?о 
ж<ття, і наповн<?<ся двор< довко?а города, по?я і се?а». 
Міста става?< союзн<ка@< князя у боротьбі з бояра@<.

Дан<?о за?уч<в до державного будівн<цтва також 
се?ян. Він утвор<в з се?ян нове ві=сько, тяжку озброєну 
піхоту, що за=ня?а @ісце боярськ<х друж<н. Це ві=сько, 
ці?ко@ за?ежне від князя, да?о =о@у з@огу зн<щ<т< бо* 
ярську анархію і прот<діят< чужозе@н<@ наїзда@.

&атар<. В часі, ко?< Дан<?о докінчував відбудову 
Га?<цько»во?<нськоі держав<, на Україну вдруге напа?< тата» 
р<. Дан<?о, як<= у свої= @о?одості са@ брав участь у бою

не»
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над Ка?кою,розу@ів добре татарську небезпеку і д?я обо* 
рон< К<єва в<с?ав своє ві=сько під проводо@ воєвод< 
Д@<тра. Здобувш< К<їв, татар< скор<@ походо@ піш?< на 
Во?<нь і Га?<ч<ну (1241). ГІогран<чн<х, с<?ьно укріп?ен<х 
городів (@. ін. Кре@’янця) не здобува?<, а?е всією с<?ою 
удар<?< на сто?<чн<= Во?од<@<р і взя?< =ого пр<ступо@, 
так са@о за=ня?< Га?<ч. Да?і піш?< на Угорщ<ну і 
По?ьщу.

Дан<?о в то= час був на Угорщ<ні і повернувся 
звідт<, як ті?ьк< про=ш?а татарська буря. Відразу взявся 
він відбудовуват< державу. &атарська руїна спітка?а ті?ьк< 
на=бі?ьші @іста і осе?і пр< т<х ш?яхах, як<@< проход<?< 
татар<, — зрештою, кра= дово?і скоро пр<ход<в до ?аду. 
А?е небезпека нового нападу тр<ва?а, бо татар< в<ріш<?< 
утр<@ат< нові за=@ашц<<< під своєю в?адою. Хан зак?<* 
кав усіх князів до себе. &ак са@о Дан<?о @усів поїхат< до 
ханського двору в %араю над Во?гою і був та@ дос<ть 
пр<х<?ьно пр<=нят<=, а?е остаточно @усів в<знат< себе 
васа?е@ хана. Які бу?< у@ов< підданства, док?адно невідо* 
@о, — зв<ча=но татар< в<@ага?< від під?ег?<х країн деяк<х 
контр<буці= і участ< у воєнн<х походах. &ак<@ способо@ 
Дан<?о врятував свою державу від руїн<.

А?е татарське підданство бу?о незв<ча=н<@ упокорен* 
ня@ д?я во?одаря ве?<кої держав<, 
тарська! — зазначає ?ітоп<сець. — Дан<?о Ро@анов<ч, ве?<* 
к<= князь, що во?одів з свої@ брато@ К<єво@, Во?одя@<*

на ко?інах,

зветься хо?опо@, дан<н< від нього до@агаються, ж<ття він 
не надіється, погроз< @ус<ть с?ухат<...» %а@ Дан<?о свою 
за?ежність від хана уважав за хв<?<нну по?іт<чну ко@бі* 
націю, що дава?а =о@у @<р, — а?е вж<вав усіх заходів, 
щоб в<зво?<т<ся з татарського яр@а. Отже почав він ук* 
ріп?юват< і будуваї< нові город< — @іж інш<@< зроб<в 
нездобут<ьою фортецею Хо?@.

Зовнішня по?іт<ка. Одночасно Дан<?о вві=шов у б?<зькі 
зв'язк< з Угорщ<ною і По?ьщею, 
тарського наїзду, і почав переговор< з папою 
IV про хрестов<= похід на татар. Щоб пр<єднат< собі 
папу, як<= @ав ве?<кі вп?<в< в європе=ські= по?іт<ці, Да* 
н<?о погод<вся на церковну унію з Р<@о@. Ідею з єднання 
хр<ст<янства під одн<@ паст<ре@ нарід спр<=няв пр<х<?ь* 
НО, т<@ бі?ьше, що Інокенті= запевняв пошану до обрядів

«в<к?<кав т<х, що зневажа?< грецьку
■

«О, ?<ха та честь та*

ро@, Га?<че@ і інш<@< країна@<, тепер с<д<ть

що також зазна?< та* 
Інокентіє@

української церкв<,
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правовірну віру». Папг. пр<с?ав Дан<?ові «вінець коро?ів* 
ства», коро?івську корогу; коронація відбу?ася в Дорог<* 
ч<ні над Буго@, 1253 р.

А?е ці зв'язк< з Заходо@ не пр<нес?< реа?ьн<х успі* 
хів: ні папа, ні князі не спро@ог?<ся на воєнну допо@огу 

понево?еної %хідньої' Европгт. Дан<?о @іг розрахову= 
ті?ьк< на в?асні с<?<.
&атар< на@ага?<сь ос?аб<т< Га?<?ько*во?<нську дер* 

жаву т<@ способо@, іцо підтр<@ува?< народні= рух, як<= 
почався прот< князівської в?ад<. Це бу?< т. зв. татарські 

або бо?оховські князі, що опанува?< об?асті рік 
%?уча і Гор<ня, як<@< проход<?< важ?<ві торгові ш?ях<, 
а також Поді??я. Ці ?юд< не хоті?< в<знават< в?аді: Да* 
н<?а, а твор<?< са@ості=ні се?<ща під в?асн<@< старш<х 
на@<««князя@<». &атар< пр<єдна?< їх під свою зверхність, 
дозво?<?< ї@ са@оуправу, а в<@ага?< ті?ьк< дан<н< х?ібо@ 
—пшен<цею і просо@. &ак<@ способо@ татар< підкопува?< 
автор<тет княжої в?ад< і зсеред<н< ру=нува?< державу. 
Дан<?о добре розу@ів небезпеку ц<х інтр<г орд< і н<щ<в 
татарськ<х ?юде= нещадно. Через те стягнув на себе ві=ну 
з татара@<. Наса@перед в<ступ<в прот< Дан<?а од<н з 
другорядн<х татарськ<х воєвод, Куре@са, а?е княжі ві=ська 
=ого розб<?<. Пізніше, в 1259—1260 р. на Во?<нь в<брався 
друг<= воєвода, грізн<= Буранда=, з ве?<к<@ ві=сько@, 
ніб< д?я @<рового порозу@іння, а?е, вві=шовш< у кра=, 
наказав, щоб князі са@і зру=нува?< всі нові укріп?ені го* 
род< — і князі @усі?< це в<конат<. &ак зру=новано і спа* 
?ено Во?од<@<р, Луцьк, Кре@'янець, Львів та інші город<, 
встоявся ті?ьк< с<?ьно укріп?ен<= Хо?@. Ця катастрофа 
переб<?а воєнні готування Дан<?а.

Не вважаюч< на ці невдачі, станов<ще Дан<?а серед 
сусідніх держав бу?о все так< дуже с<?ьне. Це с?ідно 
бу?о у віднос<нах до По?ьщі. Піс?я с@ерт< Летка (1227), 
що на@агався утр<@ат< сві= вп?<в на Во?<ні, в По?ьщі 
розгорі?ася внутрішня боротьба, і вона переста?а бут< 
небезпечною д?я Га?<цько*во?<нської держав<. І, навпак<, 
Дан<?о здобув собі тепер с<?ьн<= вп?<в на по?ьські спра* 
в<. Основою =ого по?іт<к< бу?о не допуст<т< до того, 
щоб над В<с?ою поста?а якась с<?ьніша організація, що 
@ог?а б понов<т< претенсії на західні зе@?і. &о@у він 
уві=шов у союз зі с?абш<@< @азовецьк<@< князя@<, допо* 
@агав ї@ у боротьбі з їх суперн<ка@<, навіть ход<в похо* 
до@ аж під Ка?іш (1229). Пізніше він в<кор<став ос?аб*

д?я
ват<

' ?юд<,



?еїшя По?ьщі і в 1243 ве?<к<= похід на ?юб*р. у?ад<в
?<нську зе@?ю, завоював її по В<с?у і са@ Люб?<н зат* 
р<@ав як<=сь час у своїх руках. &ак остаточно забезпеч<в 
західні= кордон держав<. Від того часу сусідні по?ьські 
князі, особ?<во @азовецькі, в<знава?< Дан<?а за свого про* 
тектора і =ш?< по ?інії =ого по?іт<к<.

Л<тва. Ще с<?ьніше станов<ще здобув Дан<?о на 
півночі. Ба?т<цькі країн< @а?< д?я Га?<цько*во?<нської дер* 
жав< ве?<ке значення з ог?яду на розв<ток торгів?і. В 
1220*<х роках над Ба?т<цьк<@ @оре@ з’яв<?ася нова с<?а 
— Ні@ецьк<= орден, що почав б<стру експансію на ?<товсь* 
к<х зе@?ях. Дан<?о звернувся також прот< ?<товців. 
Л<товські п?е@ена, особ?<во ж ятвяг<, в<яв?я?< тоді не* 
зв<ча=ну акт<вність, нападаюч< на сусідів і ру=нуюч< їх 
зе@?і. Дан<?о, в порозу@інні з @азовецьк<@< князя@<, а 
також ні@ецьк<@< ?<царя@<, у?ад<в ряд походів на ятвягів, 
го?овно з<@ою, ко?< доступ до багн<стої країн< був ?ег* 
ш<=, одне за одн<@ здобував їх се?<ща, — врешті бутне 
п?е@’я упокор<?ося, зобов’яза?ося п?ат<т< дан<ну і в<ко* 
нуват< робот< пр< будуванні нов<х городів. Част<ну здо* 
бутої дан<н< Дан<?о в<с?ав по?яка@, «на свідоцтво в?а* 
д< — щоб зна?а ?ядська зе@?я, що ятвяг< п?ат<?< дан<ну 
коро?еві Дан<?ові».

А?е ще бі?ьшу увагу Дан<?а пр<тяга?а ?<товська дер* 
жава, яку зорганізував у 1230*<х роках ве?<к<= князь 
Мендовг. Він узяв під свою в?аду не ті?ьк< ?<товські 
п?е@ена, а?е також і сусідні українські та бі?оруські зе@?і. 
З Дан<?о@ Мендовг на@агався утр<@ат< пр<язні віднос<н<, 
а?е Дан<?о відчував, що ріст Л<тв< стає небезпечн<= д?я 
Га?<цько*во?<нської держав<. &о@у, впоравш<ся 
га@<, він в<ступ<в прот< Мендовга. У своїх походах Да* 

здобув погран<чні город<, @іж інш<@< І ородно, і 
загроз<в Новгородкові. В у@ов<нах такої небезпек< Мен* 
довг @усів скапіту?юват<: Новгородок, %?оні@, Вовков<=ськ 
та інші город< він відступ<в с<нові Дан<?а, Ро@анові, а 
свою дочку обіцяв віддат< за другого Дан<?ов<ча, Шварна 
(1254). Хоч Мендовг по недовго@у часі цю у@ову зірвав, 
все так< вона відкр<?а ш?ях по?іт<чн<@ вп?<ва@ Га?<цько* 
во?<нської держав< на Л<тву. Піс?я с@ерт< Мендовга 
=ого наступн<к, Во=ше?к, відступ<в ?<товськ<= престі? 
Шварнові (1267); так пр<=ш?о до з’єднання Л<тв< з за* 
хідньоукраїнськ<@< зе@?я@< під в?адою однієї д<настії. 
Це був б?<скуч<=, хоч і коротк<=, в<с?ід по?іт<к< Дан<?а.

з ятвя*

н<?о
такої небезпек< Мен* 

@усів скапіту?юват<: Новгородок, %?оні@, Вовков<=ськ 
іші город< він відступ<в с<нові Дан<?а, Ро@анові, а
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Австрія. Дан<?о бі?ьше, як хтонебудь з =ого попе, 
редн<ків, цікав<вся справа@< %ередньої Европ<. З захід, 
нього по?іт<кою він позна=о@<вся вже за юнацьк<х років 
на Угорщ<ні, а пізніше під час переговорів з Р<@о@ уві=, 
шов у н<х іце г?<бше. %еред різн<х по?іт<чн<х ко@бі* 
наці= він підняв п?ян осад<т< свою д<настію на австрі=, 
сько@у князівстві. Ко?< в Австрії в<@ер рід Бабенберґів і 
поча?ася боротьба за спадщ<ну піс?я н<х, Дан<?о в<сунув

Ро@ана і ожен<в =ого з дід<чкоюканд<датуру свого с<на
Австрії, Гертрудою (1252). А?е Ро@ан не з@іг оперт<ся 
акції інш<х канд<датів, @усів пок<нут< Відень, і Дан<?о 
посад<в =ого на Л<тві. . ...

Дан<?о — це на=бі?ьша постать в історії Іа?<цько, 
во?<нської держав<. Він вів свою дія?ьність серед 
ча=но важк<х обстав<н. З ве?<к<@< зус<??я@< він наново 
зєднав розб<ту державу, ведуч< боротьбу з По?ьщею та 
Угорщ<ною і з анархічн<@ боярство@. Нічого не втрат<в 
з батьківськ<х зе@е?ь, забезпеч<в кордон у Карпатах і від 
В<с?<, пош<р<в державну тер<торію на півночі. Пр<вер, 

автор<тет княжої в?ад<, наново зорганізував держав. 
Не дав зн<щ<т< своєї держав< татара@, осо=

свою країну до 
зв’язк< з

пезв<.

нув
н<= апарат.
б<ст<@< жертва@< здобув @<р і підготував 

' відсічі орді. %упрот< наступу Азії вві=шов у 
Західньою Европою, шукаюч< та@ по?іт<чної і ку?ьтурної 

&рудо@ свого ж<ття він відбудував державу 
батька Ро@ана і пок?ав основ< під її да?ьш<= роз.

допо@ог<, 
свого 
в<ток.

Лев. Га?<цько,во?<нська держава, наново зоргашзо, 
вана Дан<?о@, утр<@а?ася в непорушено@у стані @а=же 
ці?е сторіччя. %пр<я?< цьо@у зовнішні обстав<н<. Угор, 
щ<на зрек?ася вже надії пересунут< свої кордон< на пін, 
ніч від Карпат, По?ьща за?<ша?ася розб<та на част<н<, 
Л<тва не прояв?я?а с<?ьнішої експансії, @онго?ьська дер, 
жава також пр<=ш?а до внутрішнього роз?аду. %еред 
такого по?іт<чного по?оження Га?<цько,во?<нська держава 
зберег?а с<?ьне станов<ще, як ве?<ка од<оці?а тер<торія. 
Бо хоча спершу і вона поча?а ді?<т<ся, проте д<настія на, 
зовні за?<ш<?ася со?ідарна, і скоро всі во?ості знову оп<« 
н<?<ся в одн<х руках. Завдяк< то@у га?<цько,во?<нські 
князі не ті?ьк< не втрат<?< нічого з давніх тер<торія?ьн<х 
надбань, а?е ще їх побі?ьш<?<.

Піс?я с@ерт< Дан<?а Га?<ч<ну з Хо?@щ<ною взяв 
на Во?<ні князював спершу=ого с<н Лев (1264—1301),
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брат Дан<?а, Вас<?ько, пізніше Вас<?ьків с<н, Во?од<@<р 
(1270-1289).

Лев був та?анов<т<@ во?одаре@, з незв<ча=ною енер* 
гією провод<в свої п?<н<, на@агався скупч<т< у своїх 
руках якна=бі?ьшу тер<торію і вест< провід над інш<@< 
ч?ена@< свого роду. Через те він заход<в у конф?ікт< з 
інш<@< князя@<, іцо не погоджува?<ся з =ого по?іт<кою. 
Про якінебудь в<ступ< бояр прот< нього не знає@о нічого,
— в<дно га?<цька ар<стократія бу?а вже ці?ко@ розгро@* 
?е@а. Лев @усів в<знават< над собою в?аду Зо?отої Орд<, 
а?е зручною по?іт<кою в@ів цю за?ежність звест< до непе* 
?<к<х роз@ірів, — ті?ьк< давав ві=ськову допо@огу д?я 
походів, які зорганізува 
=о@у в =ого по?іт<чн<х п?янах. Лев — так са@о, як Дан<* 
?о, — утр<@ував зв’язк< з усі@< сусіда@< — з Ні@ецьк<@ 
ордено@, Угорщ<ною, Чехією, По?ьщею, Л<твою. Лев обе* 
рігав північн<= кордон держав< від ятвягів, а ко?< ?<товсь* 
к<= князь &ро=ден захоп<в =о@у погран<чн<= Дорог<ч<н, 
зорганізував ве?<к<= похід на Л<тву, здобув Новгородок,
— і тоді &ро=ден @усів піт< на @<р. Лев на@агався в<ко* 
р<стат< розб<ття По?ьщі д?я своїх п?я@ів і заду@ав опа* 
нуват< краківське князівство, за яке =ш?а боротьба @іж 
різн<@< канд<дата@<. Він в<прав?явся похода@< на %ан* 
до@<рщ<ну, Мазовше, врешті аж під Краків. Йо@у пе по* 
ве?ося здобут< по?ьської сто?<ці, а?е нато@ість здобув він 
бі?ьш цінн<= д?я своєї держав< Люб?<н з ?юб?<нською

Це був явн<= доказ переваг< Га?<цько*во?<нської 
держав< над По?ьщею; державн<= кордон оперся знову на 
В<с?у. На півдні Лев досяг також успіхів: узяв під свою 

Закарпаття (ко@ітат Берег, 1229). &ак<х 
@а?а ще ніко?<.

і

І

Зате татар< допо@ага?<хан.

зе@?ею.

в?аду част<ну
ш<рок<х гран<ць га?<цька держава не

У пізніші= трад<ції Лев за?<ш<вся дуже попу?ярною 
постаттю як князь, що дав своє і@’я Львову. А?е не@а 
певн<х доказів на те, ч< Львів уже за Льва був сто?<цею 
Га?<ч<н<. І@’я Льва бу?о також у ве?<кі= пошані серед 
пізнішої га?<цької ш?яхт< і духовенства: зберег?ося понад 
20 гра@от з і@ене@ Льва на різні боярські і церковні 
зе@?і — це фа?ьс<фікат< з XV—XVI ст., а?е =@овірно ос* 
новані на ді=сн<х Львов<х доку@ентах, що до нас не ді=* 

цікаві т<@, що вказують, як довго за?<ш<?ася

і

ш?<; вон<
трад<ція і@ен< цього в<значного князя.

Во?од<@<р Вас<?ьков<ч. Інш<= т<п, 
собою во?<нськ<= князь Во?од<@р Вас<?ьков<ч (1-70—1-89).

як Лев, яв?яв
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Він неохоче брав участь у ві=нах, а за=@ався @<рового пра* 
цею, п<сь@енство@ і @<стецтво@. Він побудував нові за@к< 
д?я оборон< від нападів Л<тв<, @іж і<. Ка@ янець ?<* 
товськ<=, від якого за?<ш<?ася оборонна вежа. %пеція* 
?істо@ від засновування городів був княж<= городн<ч<= 
О?екса, що об'їзд<в різні око?<ці і^ в<шукував @ісця, пр<* 
датні до оборон<. Во?од<@<р побудував'на Во?<ні різні 
церкв< і обдаровував їх дорогоцінн<@< ікона@< 
%а@ за?юбк< переп<сував кн<г< і розп<тувався в н<х, — 
?ітоп<сець в<с?ов?юється про нього так: «Це був кн<жн<к 
ве?<к<= і фі?ософ, якого не бу?о перед н<@ у всі= зе@?і, 
ані по ньо@у не буде». Як і інші Ро@анов<чі, він пр<х<?ь* 
но став<вся до @іщанства, а ко?< в@ер, оп?акува?< =ого 
«ні@ці, сурожці, новгородці» — різношерста ?юдність баса* 

Во?од<@<ра. На с@ерті Во?од<@<ра Вас<?ьков<ча закін* 
чується га?<цько*во?<нськ<= ?ітоп<с, і да?ьші події знає@о 

вісток інш<х джере?. &о@у, хоч і Га* 
час< своєї світ?ост<,

та кн<га@<.

того

ті?ьк< з неповн<х
?<цько*во?<<ська держава переж<ва?а 
історія її в<г?ядає сіро і б?ідо.

Юрі=. Піс?я с@ерт< Льва, ко?< в<@ер?< також інші 
ч?ен< д<настії, од<нок<@ во?одаре@ держав< став с<н Льва, 
Юрі= (1301 — 1315, дат< непевні). Він довгі рок< був спів* 
робітн<ко@ батька, @ав ве?<к<= державн<= досвід, а?е не 
вів такої агрес<вної по?іт<к<, як Лев. За перш<х років 
князювання зазнав значної втрат< на західньо@у кордоні, 
бо по?як< забра?< назад Люб?<н (1302). Бі?ьш<х воєн 
Юрі= не вів і знос<н< з сусіда@< фор@ував @<ров<@ ш?я* 
•хо@. А?е держава =ого все так< за=@а?а в<значне стано* 
в<ще і Юрі= відзнач<в свою с<?у т<@, що пр<=няв т<ту? 
коро?я Рус<. Разо@ з т<@ ві= утвор<в окре@у га?<цьку 
@<тропо?ію (1303), щоб не бут< за?ежн<@ від сторонніх 
держав, бо к<ївськ<= @<тропо?<т у то@у часі пересе?<вся 
до %узда?я. Утворення окре@ої @<тропо?ії — це докав 
значної с<?< Га?<цько*во?<нської держав<, бо царгород* 
ськ<= <атріярхат давав згоду на те ті?ьк< в<значн<@ во?о* 
даря@. &огочасні ?ітоп<сці характер<зують час< Юрія як 
епоху добробуту і розв<тку держав<, що «процвіта?а 
об<?ьністю і с?авою».

Андрі= і Лев. Піс?я Юрія =ого спадщ<ну взя?< два 
с<н<, Андрі= і Лев (1315—1323). Вон< ве?< спі?ьну, згідну 
по?іт<ку, @оже це бу?а = співреґенція, як за Дан<?а і Ва* 
с<?ька. Зберег?<ся їх ор<гіна?ьні доку@ент< — на=давніші 
з княж<х часів, п<сані ?ат<нською @овою. Вон< в<соко



держа?< сві= автор<тет 
Рус<. Пр<ві?еї, які вон<

- т<ту?юва?<ся князя@< всієї 
да?< торнськ<@ і краківськ<@ 

купця@, свідчать про ш<рок<= розв<ток га?<цько*во?<н* 
ської торгів?і. У загран<чні= по?іт<ці вон< сп<ра?<ся на 
союз з Ні@ецьк<@ ордено@, важ?<в<= і д?я торгов<х зв’яз* 
ків, і д?я забез<ек< прот< зростаючої Л<тв<. %упрот< та*

п

тар вон< утр<@ува?< неза?ежне станов<ще, здається, ве?< 
з н<@< ві=ну, @оже = по?яг?< в бою. &огочасн<= ПОЛІ,* 
ськ<= князь Во?од<с?ав Локеток у ?<сті до пап< заяв?яв, 
іцо вон< бу?< д?я По?ьщі «непере@ожн<@ щ<то@ прот<
жорстокого татарського народу».

Юрі=. Андрі= і Лев Юрі=ов<чі бу?< останні@< на* 
іцадка@< роду Ро@ана. Піс?я н<х Га?<цько*во?<нську дер* 
жаву одержав Бо?ес?ав, с<н @азовепького князя &ро=дена 
і Марії, сестр< Юрі=ов<чів. Він пр<=няв правос?авну віру 
і і@’я Юрія (1323—1340). У закордонні= по?іт<ці він утр<* 
@ував союз з Ні@ецьк<@ ордено@, отже, не вважаюч< на 
своє по?ьське походження, вів трад<ці=ну по?іт<ку своїх 
попередн<ків. Наб?<з<вся також до Л<тв< і взяв за жінку 
дочку ве?<кого князя Гед<@<<а. Нато@ість Юрі= вороже 
став<вся до По?ьщі, що тоді з’єдна?ася в одну державу, 
і, @абуть, на@агався здобут< собі Люб?<шц<ну. Ця по?і* 
т<ка Юрія спр<ч<н<?а союз По?ьщі і Угорщ<н< прот< 

У свої= державі Юрі= с<?ьно підкрес?ював свої 
во?одарські права, пр<=няв т<ту? «з божої, ?аск< уродже* 

кор<стувався коро?івською печаттю Юрія І. 
Він особ?<во протегував @іста; зберігся =ого пр<ві?е= на 
ні@ецьке право д?я @іста %янока; також і по інш<х @істах 
бу?о багато чужосторо<ніх ?юде=, особ?<во ні@ців. Іак 
Юрі= продовжував по?іт<ку Дан<?а прот< бояр, сп<раю* 

@іщанство. А?е, в<хован<= у західніх вп?<вах, він 
ішов да?і як =ого попередн<к<, особ?<во протегуюч< чу* 
ж<нців, і заду@ував вернут<ся до ?ат<нства. Ці заход< 
зя підр<ва?< значення @ісцевої ар<стократії і стародавню 

Це ста?о пр<ч<ною непорозу@інь @іж князе@ і 
ва?< з@ову прот< Юрія і отру* • 

ве?<к<х @і*

нього.

ного князя» 1

ч<сь на

кн я*

ку?ьтуру.
бояра@<. Бояр< зорганізу
ї?< =ого у Во?од<@<рі 1340 р. Одночасно по

в<ступ< прот< чужозе@н<х купців.стах поча?<ся
Наступ По?ьщі. Піс?я с@ерт< Юрія на Во?<ні в?аду 

пр<=няв ?<товськ<= князь Л.юбарт*Д@<тро, с<н Гед<@<на, 
* посвоячен<= з родо@ Ро@анов<чів. На Га?<ч<ну наїхав 

по?ьськ<= коро?ь Казі@ір, здобув за@ок у Львові, в<зво?<в 
об?ожен<х західніх купців і захоп<в коронаці=ні інс<гнїі
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га?<цьк<х князів (корон<, престі? та і<). А?е не з@іг утр<* 
@ат<ся, в Га?<ч<ні. Провід взя?< га?<цькі бояр<. їх про* 
вод<р, Д@<тро Дедько, пр<=няв т<ту? «старост< = управ<* 
те?я Руської зе@?і», на?аднав віднос<н< з сусідні@< держа* 
ва@< і забезпеч<в торгів?ю чужосторонніх купців. , Ьо?о* 
даре@ Га?<ч<н< бояр< пр<знава?< Любарта — на@ яткою 
=ого князювання за?<ш<вся дзвін церкв< св. Юрія у Дьво* 
ві з =ого і@ене@. В 13і9 р. Казі@ір удруге, разо@ з уг* 
ра@<, 'руш<в походо@ на західні зе@?і — так поча?ася дов*

В ц<хго?ітня боротьба за га?<цько*во?<нську спадщ<ну, 
з@аганнях Га?<цько*во?<<ська держава занепа?а остаточно.

Розв<токЗначення Га?<цько=во?пнської держав<. 
Га?<цько*во?<нської держав< був звяза<<= з її геогра* 
фічн<@ станов<ще@: країна, по?ожена на ш?яху, що на=* 
коротшою ?інією з’єдунував Ба?т<цьке @оре з Чорн<@, піс* 
?я занепаду К<єва пере=ня?а на себе го?овні торгові і 
по?іт<чні кор<сті. Значення її збі?ьшував також східньо* 
західні= ш?ях, що ще не ці?ко@ утрат<в свою ко@унікаці=ну 
ро?ю. Га?<цько*во?<нські князі зу@і?< цю тер<торію укрі* 
п<т< і забезпеч<т<, і хоч за @о?одост< Дан<?а пр<=ш?а 
небезпечна угорськб*по?ьська інвазія, все так< пізніше 
держава пр<=ш?а до рівноваг< і утверд<?а свої західні та 
південні кордон<. Господарство західніх зе@е?ь, під в<?<* 
во@ розв<тку торгів?і, піднес?ося на в<щ<= рівень, проду* 
кува?о збіжжя на експорт, пере=@а?о також захід<ю тех* 
піку (@?<н<). Насе?ення бу?о тут густіше, як на сході, а 
ще збі?ьш<?ося, ко?< поча?< нап?<ват< е@ігрант< з Над* 
дніпря<щ<<<, що втіка?< з*під татарської в?ад<.

Га?<цько*во?<нсько держава щас?<во пере=ш?а період 
поді?ів і під с<?ьною князівською в?адою зберег?а те* 
р<торія?ьну єдність. Зас?угою Дан<?а бу?о те, що він 
зу@ів подо?ат< боярську о?ігархію, так що =ого насту* 
пн<к<, розпоряджаюч< всі@а с<?а@< країн<, @ог?< став<т< 
собі ш<рші державні ці?і. В організації держав<, особ?<во 
в ад@іністрації і ві=ську, в<кор<стано західні зразк<, щоб 
зах<ст<т< державу від небезпек, які =ш?< з @онго?ьського 
сходу. У закордонні= по?іт<ці га?<цько*во?<нські князі 
сп<ра?<ся го?овно на союз із Ні@ецьк<@ ордено@ та Л<т* 
вою' і так<@ способо@ @ог?< прот<став<т<ся По?ьщі і 
Угорщ<ні.

Га?<цько*по?<нська держава об’єднува?а ті?ьк< етно* 
графічпі українські зе@?і, і завдяк< то@у тут с<?ьніше за* 
знач<?<ся пр<к@ет< української ку?ьтур<, що ста?< основою
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націона?ьної окре@ішност<. Б?<зьке сусідство з Заходо@ 
пр<нес?о українсько@у народові нові ку?ьтурні в<?<в< і 
надбання. Піс?я занепаду К<єва Га?<цько*во?<нська дер* 

продовж<?а на ці?е сторіччя існування державної ор* 
ганізації і ста?а го?овн<@ по?іт<чн<@ центро@ д?я всієї 
Україн<.

жава

VII. Господарство і суспі?ьно-по?іт<чн<= устрі=.

&ер<торія. Держава князівськ<х часів тр<ва?а п'ять 
сторіч. За це= довг<= час утверд<?<ся основні фор@< ж<т* 
тя Україн< —в еконо@ічн<х і соція?ь<<х віднос<нах, в уст* 
рою і ку?ьтурі.

&ер<торія К<ївської держав< під час її на=в<щого 
розв<тку сяга?а на південь до Чорного @оря, Карпат і 
Кавказу, на захід @а=же но В<с?у, Ні@ан і Ба?т<цьке @оре, 
на схід до Во?г< і Каспі=ського @оря. Це бу?а на=бі?ьша 
держава у середньовічні= Европі. Державні кордон< в т<х 
часах не бу?< точно означені: державну гран<цю твор<?< 
часто ш<рокі с@уг< ?ісів, степів, бо?от. Перехід через ?іс< 
вів вузьк<@< «просіка@<» або «воріть@<», які під час воєн* 
ної небезпек< @ожна бу?о зак<дат< стовбура@< дерев. 
Від степу деякі князі на@ага?<ся познач<т< кордон зе@?я* 
н<@< ва?а@<, а?е це бу?о @ож?<ве ті?ьк< на неве?<к<х 
просторах.

Ве?<ка державна тер<торія @а?а свої небезпек<. Да* 
?екі окраїн<, пр< тодішні= <ев<роб?ені= ко@унікації, важко 
бу?о утр<@ат< у зв'язку з центро@, часто появ?я?<ся відо* 
середні тенденції. Ш<рок<= простір занадто розпорошував 
енергію в?ад<, не дозво?яв скупч<т< її в одно@у напря@і, 
не давав @ож?<вост< зосеред<т< державну по?іт<ку пр< 
го?овн<х проб?е@ах.

Основною част<ною державної тер<торії бу?< об?асті 
над Дніпро@. &ут сход<?<ся ?ісові і стенові терен<, тво* 
рено різнородну продукцію, — тут бу?< го?овні джере?а 
народнього багатства. Ріка Дніпро твор<?а на=важ?<вішу 
ко@унікаці=ну і торгову артерію, свої@< доп?<ва@< спо?у*, 
ча?а об?асті в одну ці?ість. Довге співж<ття народів, спі?ь* 
ні ку?ьтурні і по?іт<чні інтерес< з@іцнюва?< це= зв'язок. 
%то?<ця держав<, К<їв, що ?ежав над Дніпро@, бу?а пр<* 
родн<@ географічн<@ і еконо@ічн<@ центро@ і то@у здо*

-
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бу?а також державн<= провід. Розв<ток держав< в Україні 
був да?еко бі?ьше, як у інш<х народів, зв язан<= зі сто?<* 
цею, і то@у К<їв за?<ш<вся го?овн<@ центро@ навіть у 
часах свого занепаду і свою провідну ро?ю зберіг ще довгі 
сто?іття. Наддніпрянщ<на бу?а ж<ттєв<@ ядро@ К<ївської 
держав<, і ко?< вона бу?а зру=нована, держава 
переж<т< її втрат<. .... E

На=бі?ьш ож<в?ен<@ фронто@ К<ївської держав< був 
Південь яв?яв собою давні= терен

не @ог?а

південн<= кордон.
експансії українського народу. Похід с?ов'янськ<х п?е@ен 
до Чорного @оря почався ще на світанку історії, і ці стре@* 
?іння перебра?а на себе К<ївська держава. Перші князі з 

енергією пове?< цю справу: в руках К<ївської 
держав< бу?о вже г<р?о Дніпра, а також готува?ося пр<єд* 

Кр<@у. А?е остаточне в<конання ц<х за@ірів пере* 
азі=ські орд<, що за=ня?< степову с@угу і відгоро* 

д<?< Україну від Чорного @оря. К<ївська держава @усі?а 
зак<нут< всі п?я<< про да?ьшу експансію на південь і не* 
редусі@ зорганізуват< оборону центра?ьн<х зе@е?ь, загро* 
жен<х степов<ка@<. Ця боротьба за=ня?а тр< сторіччя. 
З ве?<к<@< зус<?я@< вда?ося відвоюват< ті?ьк< вузьку 
с@угу неда?еко К<єва, а ко@унікацію з @оре@ через степ< 
@ожна бу?о вест< ті?ьк< під охороною ві=ськов<х експе* 
д<ці=. &е, що К<ївські= державі не пощаст<?о здобут< 
с<?ьної баз< на @орсько@у побережжі, @а?о трагічні нас* 
?ідк<: без доступу до @оря, без зв'язків з світовою тор* 
гів?ею і ку?ьтурою українськ<= нарід не @іг розв<нут< 
ж<ття на ш<рш<х основах, @усів упаст<, в<черпан<= бо* 
ротьбою зі степов<@< орда@<.

Ко?< К<їв занепав під ударо@ @онго?ів, державну 
організацію утр<@а?а ще впродовж сторіччя Га?<цько* 
во?<нська держава. &ер<торія її бу?а неве?<ка — від %яну 
по %?уч, і від Карпат до Ні@ана. Ж<ттєв<@< артерія@< 
бу?< тут рік< Буг і Дністер, в їх поріччі ?ежа?< дві сто* 
?<ці, Во?од<@<р і Га?<ч. Ця тер<торія бу?а краще забез* 
печена від степов<х орд, які туд< забіга?< рідко, і торгова 
ко@унікація =ш?а без перешкод від Ба?т<цького @оря до 
Чорного та Ба?кан. На неве?<ко@у просторі державна 
в?ада ?егше @ог?а в<конуват< свої завдання, тут скоріше 
пр<=ш?о до внутрішньої консо?ідації, українськ<= народ 
скоріше усвідо@<в собі свою інд<відуа?ьність. На=бі?ьш 
загрожен<= був південн<= і західні= кордон, від Угорщ<н< 
і По?ьщі. 1а?<цько*во?<нські князі, піс?я довго?ітніх

ве?<кою

нання
п<н<?<

з@а*
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гань, забезпеч<?< країні кор<сні гран<ці, а боротьба з чу* 
жн<ця@< спр<ч<н<?ася до консо?ідації держав<.

Насе?ення. Україна бу?а засе?ена дуже нерівно. 
Густість <асе?енння за?ежа?а передусі@ від пр<родн<х у@ов. 
Густі ?іс<, гор<, багна не пр<ваб?юва?< посе?енців. ГІа=ко* 
р<сніша д?я ко?онізації бу?а с@уга ?угів; тут серед ?ісу 
простяга?<ся ш<рокі простор< трав, які ?егше бу?о в<ко* 
р<стат<. Дос?ід< над се?<ща@< в Га?<ч<ні показа?<, що 
на=скоріше бу?< ску?ьтур<зовані родючі ?ес<. Нато@ість у 
бу=н<х степах насе?ення не @ог?о утр<@ат<ся з пр<ч<н< 
небезпек< від кочов<ків. Південна ?інія густіше засе?ен<х 
@ісць доход<?а пр<б?<зно до теперішніх @іст: Мог<?ів на 
Поді??і, Брац?ав, Канів, По?тава. Да?і на південь бу?< 
вже ті?ьк< острівці насе?ення — над річка@<, по ярах і 
ба?ках. Це бу?< різні степові про@<с?овці, що ж<?< з ?о* 
вів, р<ба?ьства та скотарства, як пізніше козацькі здоб<* 
ч<нк<. Нон< @а?< різні назв<, як от брод<<к<, бер?адн<к<, 
<<гопці. Да?і у степах кочува?<-турецькі орд<.

Про густість насе?ення в т<х часах не @ає@о ніяк<х 
док?адн<х дан<х. У ?ітоп<сах є згадк< про те, що князі 
деко?< сп<сува?< насе?ення або ві=сько, а?е ці обч<с?ення 
до нас не ді=ш?<. ГІнр., во?<нськ<= ?ітоп<с оповідає, що 
піс?я переходу татар через Га?<ч<ну в 1283 р. князь Лев 
наказав сп<сат<, скі?ьк< ?юде= по?яг?о від татар і скі?ьк< 

сп<сано всього 12.500 ?юде=. На під*взято в нево?ю, 
ставі дос?ідів над насе?ення@ Україн< в пізніш<х часах 
(XVI—XVII ст.) @ожна здогадуват<ся, що за князівської 
доб< на 1 кв. к@. не ж<?а навіть одна ?юд<на,—ті?ьк< за* 
хідні зе@?і @ог?< @ат< дещо густіше насе?ення. Ця рідкість

увагу ве?<чезні пусті про* 
стор<, вказує, як важко бу?о державні= в?аді опануват< 
тер<торії та їх зорганізуват<.

В К<ївські= державі ж<?< різні п?е@ена і народ<: 
поруч з українця@< — бі?орус<, ве?<корус<, фін<, тюрк<. 
Українське насе?ення за=@а?о бі?ьш як по?ов<ну засе?ен<х 
просторів, і то тер<торію на=бі?ьш еконо@ічно розв<нену, 
і то@у відіграва?о провідну ро?ю в державі. Щодо Га?<ць* 
ко*во?<нської держав<, то тут українська ?юдність твор<?а 

бі?ьшість, ті?ьк< на півночі бу?о бі?оруське на*

засе?ення, ко?< ще взят< під

ве?<чезну
се?еная.

Х?іборобство. Щодо господарства, то за на=бі?ьш<= 
осяг у ньо@у треба вважат< пош<рення х?іборобства. Це 
бу?о го?овне за=няття насе?ення Україн< від давніх часів,
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і в князівсько@у періоді х?іборобство ді=ш?о ще ВИЩОЮ 
розв<тку, гіро се?янське господарство, про =ого правію» 
соція?ьні віднос<н<, сі?ьськогосподарську техніку, знає@о 
@а?о. Дуже розв<нувся боярськ<= двір. Він ск?адався з 
укріп?еної осе?і пана і різнородн<х господарськ<х буд<н» 
ків, а до нього на?ежа?< рі??і, ?уг<, борті (пасік<), 
вецькі терен<. Боярська в?асність бу?а означена @ежа@<, 
огорожа@<, всяк<@< знака@<. В господарстві працюва?а 
ч<с?ена че?ядь — раб<, на=@<т<, піддані се?ян<. П<?ьну» 
ва?< їх двірські урядовці, як т<вун, огн<щан<н, під ізн<=, 
старш<= т<вун та ін. Про роз@ір господарства свідч<ть, 
нпр., те, що в одно@у сі?ьці князя Ігоря в по?ов<ні XI ст. 
бу?о 900 стогів х?іба. Х?іборобство терпі?о не раз шкоду 
від посух<, над@ірн<х дощів, а також від саран<, що на?і» 
та?а із степів і н<щ<?а всю рос?<нність. Проте Україна 
@а?а збіжжя дово?і, отже дещо @ог?а в<с<?ат< на експорт. 
Про експорт на Чорне @оре не@а звістоїс, а?е 
гадуват<ся, що дещо українського збіжжя в<воз<?< до Ві» 
зантії через Кр<@, бо грецькі країн< здавна зв<к?< до чор» 
по@орського пр<возу. Збіжжя з Україн< =ш?о також у 
північні зе@?і. Новгород Ве?<к<= був за?ежн<= від україн* 
ського довозу: в 1141 р. настав та@ го?од, бо через ві=ну 
не пр<ход<?< транспорт< з Україн<. Знову з західніх зе» 
@е?ь, Во?<ні і Га?<ч<н<, в<воз<?< х?іб на Л<тву: так во= 
?<<ськ<= князь Во?од<@<р Вас<?ьков<ч у 1279 р. в<с?ав 
збіжжя човна@< до країн< ятвягів, де був го?од.

З городніх рос?<н сад<?< ч< сія?< вже горох, біб, 
сочав<цю, часн<к, ц<бу?ю, ріпу, х@і?ь. Перші кращі город< 
і сад< бу?< пр< @а<аст<рях; нпр., у Печерсько@у @ана» 
ст<рі чернець Гр<горі= зак?ав «@а?<= городець, де сіяв 
зі??я і дерева п?одов<ті», інш<= чернець, %вятоша теж 
«насад<в свої@< рука@< город». Коро?ь Дан<?о посад<в 
сад у Хо?@і, пр< за@ку. З овочев<х дерев бу?< відо@і 
яб?уні, груші, черешні, с?<в<, горіх.

%котарство зроста?о на=бі?ьше у степові= с@узі, де 
на простор<х «по?ях» ?егко бу?о розвест< коні, худобу і 
вівці. До розв<тку твар<нн<цтва по@ітно спр<ч<н<?<ся по» 
ход< на степов<х кочов<ків, з яхс<х пр<вод<?< не@а?о вся» 
кої худоб<. Літоп<с< згадують ве?<кі стада коне=, нпр., у 
Рахнах, на Чернігівщ<ні у князя %вятос?ава бу?о 3000 
стадн<х коб<? і 1000 коне=.

В ?ісові= с@узі і в степу ве?<ке значення @а?о ?о» 
вецтво, що постача?о д?я торгів?і шкір< і хутра. Як за

?о»

@ожна здо»
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ранніх часів, так і пізніше значну ро?ю @а?о бджі?ьн<цтво, 
що дава?о на торі- @ед і віск.

Про@<с?овість. Про@<с?овість забезпечува?а ті?ьк< 
@ісцеві народні потреб<. На=бі?ьш пош<рене бу?о оброб* 
?ювання дерева, гарбарство і кушнірство, ткацтво, ганчар* 
ство. Мета?юргі=<а про@<с?овість @а?а неве?<кі @ож?<* 
вості розв<тку, бо з @ісцев<х руд добува?< ті?ьк< басонне 
за?ізо на По?іссі — не бу?< ще відо@і теперішні багаті 
з?ож<ща різн<х руд. По @істах деякі ре@ес?а @а?< свої 
професі=ні організації; нпр., у К<єві бу?а спі?ка тес?ів з 
своєю старш<ною. По @істах ре@існ<к< . @а?< @ож?<вість 
озна=о@<т<ся з чужосторонні@< зразка@< і піднест< в<ще 
рівень своїх в<робів. За давніш<х часів бі?ьше бу?< с?ідні 
орієнта?ьні вп?<в<, пізніше візанті=ські, врешті західньо* 
європе=ські. Бі?ьші @іста @а?< різно@аціона?ьне насе?ення, 
і це в деякі= @ірі вп?<ва?о також на різнородність і по* 
ступ про@<с?овості!. Деякі род< @<стецьк<х в<робів ді=ш?< 
в<сокого рівня, нпр. юві?єрство, що кор<стува?ося різн<@< 
техніка@<. А?е все так< @ісцева про@<с?овість не @ог?а за* 
дово?ьн<т< бажань багатш<х к?яс, і багато в<робів пр<хо* 
д<?о з різн<х інш<х країн.

&оргів?я. &оргів?я за=@а?а дуже 
<одарсько@у ж<тті. Внутрішня торгів?я концентрува?ася у 
@істах; нпр., К<їв @ав вісі@ торгів, @. ін. ве?<ке торгов<ще 
на Подо?і. У внутрішні= торгів?і ве?<ку ро?ю @а?< нра* 
со?< або со?ян<к<, що довоз<?< сі?ь із чорно@орськ<х 
озер та з Підкарпаття, те са@е, що пізніші чу@ак<. Горгів* 
?я кор<стува?ася ве?<к<@< водн<@< і суході?ьн<@<

З водн<х доріг д?я К<єва зберіг давнє значення 
дніпров<= ш?ях «з варягів у грек<». На Дніпрі, окрі@ К<* 
єва, був ці?<= ряд @енш<х пр<стане=, як Любеч, В<шгород, 
В<т<чів, Заруб, Канів, а н<жче від порогів — Хорт<ця, 
О?ешє (О?ешк<) і Березань. Га?<цько*во?<нська держава 
кор<стува?ася Буго@ і Дністро@. Іо?ов<і суході?ьні ш?ях< 
перехрещува?<ся в К<єві. З півдня =ш?< тр< ш?ях< — Грець* 
к<=, %о?он<= і За?озн<=, як<@< пр<ход<?< караван< від 
Чорного @оря. У західні зе@?і ве?< два ш?ях< — од<н Ва* 
с<?івськ<=, на Вас<?ьків та горішні = Бог до Га?<ча, друг<= 
на Бі?городку, Звяге?ь, Луцьк, Во?од<@<р, Хо?@ у Ііо?ь* 
щу і західні країн<. На схід іш?< дорог< на Переяс?ав і 
Чернігів, — одна до Каспі=ського @оря, друга на середню 
і горішню Во?гу. У західніх зе@?ях бу?< ще інші ш?ях<, 

Ба?т<ц'ького @оря і на Закарпаття. Через рік<

в<значне @ісце в гос*

ІЛЛЯ*

ха@<.

що ве?< до

■
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ве?< брод< та @ост<; перш<= @іст у К<єві через Дніпро 
будував Во?од<@<р Моно@ах 11Ь р. %уході?ьна торі їв* 
@а?а караванн<= характер: зб<ра?<ся ве?<кі ва?к< куп* 

■ців і діід охороною ві=ська проход<?< небезпечні @ісця. 
В 1160*<х роках", ко?< по?овці дуже напада?< на «гречн<* 
КІВ», тобто купців, що =ш?< степа@< з грецьк<@ товаро@, 

збро=ні експед<ції під Канів назустріч ку* 
Морська торгів?я @а?а час< свого роз* 

в<тку і занепаду. В<хідною її точкою на Дніпрі бу?о О?е* 
шє, значне @істо*пр<стань з купецьк<@< осе?я@<, яке тор* 
гува?о р<бою і грецьк<@< продукта@<. З г<р?а Дніпра ко
раб?і п?<?< вздовж захід<ього берега @оря, — попр< Ві?* 
город, Кі?ію, Констанцію, Вар<у до Констант<нопо?я. Дру* 
г<= ш?ях в<ход<в з Кр<@у, через Херсонес (Корсунь) 
%урож, треті= з Дону через Іану і 1 @уторокань. Іо?ов* 
н<= експорт зі %хідньої Европ< станов<?< шкір<, хутра, 

— збіжжя і інші

110

?я

князі 6исилали 
пецьким та5орам.

і -

сі?ьського господар*іродукт<
неве?<кі= кі?ькості. І@порт пр<ход<в

го?ов*

@ед, ВІ%К,

ства =ш?<, @абуть, у
Візантії і %ходу, а са@е: дорожчі @атерії, 

но шовкові, @ета?еві в<роб<, зброя, юві?ерські пр<крас<, 
кера@іка, ск?о, в<но, південні овочі, східне коріння (перець, 
і@бер). Західня Европа достав?я?а сукно, по?отно, @ета?еві 

роб<, зброю, деякі род< р<б< і напоїв. 1 оргів?я в X—XI 
ст. бу?а в руках @ісцев<х купців, що у своїх торгов<х по* 
дорожах сяга?< до &ура<у, Персії, Єг<пту, Месопота@ії і 
до різн<х країн Західньої Европ<; пізніше, ко?< орд< сте* 
пов<ків відріза?< Україну від Чорного @оря, і<іціят<ва пе* 
ре=ш?а до кр<@ськ<х греків, врешті в XIII ст. до іта?і=* 
ськ<х ко?оні= на побережжі Чорного @оря. Занепад східньо* 
європе=ської торгів?і у значні= '@ірі спр<ч<н<?< хрестові 
поход<, піс?я як<х торгів?я Орієнту з Захід<ьою Европою 
пере=ш?а на %ередзе@не @оре, @<наюч< Чорне @оре і 
Україну.

го?овно з

в<

З торгів?і, а також з успішн<х воєнн<х походів в 
Україну пр<ход<?о дово?і ш?яхетн<х @ета?ів 
сріб?а. О?ег під Царгородо@ узяв від греків контр<буцію 
— по двадцять фунтів сріб?а на кожн<= човен. О?ьга під 
час свого перебування на цісарсько@у дворі діста?а дарунк< 
в зо?оті. %вятос?ав, характер<з<руюч< торгові зв'язк< К<* 
єва з сусідні@< країна@<, каже, що з Греції пр<ход<ть зо* 
?ото, з Чехії і Угорщ<н< — сріб?о. Во?од<@<р погод<вся 
свої= ві=ськові= друж<ні дат< срібні ?ожк<, а свої @онет< 
в<готов?яв із зо?ота та сріб?а. Ярос?ав пр<крас<в %офію

зо?ота і
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зо?ото@ і сріб?о@, а =ого пр<к?ад нас?ідува?< пізніші князі, 
не жа?уюч< церква@ дорогоцінн<х дарунків. Особ?<во ве* 
?<кі скарб< з пожертв своїх добродіїв згро@ад<в Печер* 
ськ<= @анаст<р. Під час к<ївськ<х розрухів у 1068 р. юрба 
пограбува?а у дворі Із'яс?ава Ярос?ав<ча «нез?іченну с<?у 
зо?ота і сріб?а», а?е князь, утікаюч< за кордон, в<віз ще 
сті?ьк< дорогоцінносте=, що @іг пр<вест< собі на=@ане 
ві=сько. &акож друг<= Ярос?ав<ч, %вятос?ав, свої@< скар* 
ба@< і@понував чужозе@н<@ пос?а@, а на будування одної 
церкв<, дав сто гр<вень (фунтів) зо?ота. Во?од<@<р Моно* 
@ах подарував своє@у батькові, Всево?одові, під час бе<ке* 
ту тр<ста гр<вень зо?ота, а до@ов<н)* д?я свят<х Бор<са і 
Г?іба обкував зо?ото@ та сріб?о@. З га?<цьк<х князів 
особ?<в<@ багатство@ с?ав<вся Во?од<@<рко — зо?ото@ 
купував він собі союзн<ків і п?ат<в за програні б<тв<. 
Ярос?ав Ось@о@<с? на=няв собі ві=сько'за тр< т<сячі гр<* 
вень сріб?а, і так<@< са@<@< су@а@< ?егко розноряджав 
=ого с<н, Во?од<@<р. Ці багатства не бу?< уді?о@ са@<х 
ті?ьк< князів; ?ітоп<с< згадують також про зо?ото в ру* 
ках бояр і @іщан, про їх дороцінпі пояс<, ?анцюг< і всякі 
пр<крас<. Що=но татарськ<= наїзд пок?ав кінець ц<@ скар* 
ба?і: зо?ото і сріб?о пограбува?а орда.

Бояр<. За=няття і еконо@ічні різн<ці бу?< основою 
поді?у насе?ення на тр< соція?ьні груп<: упр<ві?е=ован<х 
бояр, ві?ьн<х се?ян та @іщан і неві?ьн<х різн<х категорі=. 
Це не бу?< за@кнені к?яс<, як Па заході Европ<, а дово?і 
п?<вкі верств<, @іж як<@< був @ож?<в<= перехід 
ре@ін<.

1 пе*

Назва бояр, спершу «бо?яр», поход<ть від «бо?і=» — 
ве?<к<=. Ця група ск?ада?ася з різн<х е?е@ентів. За на=* 
давніш<х часів бу?< та@ «?уччі ?юд<», «нароч<ті @ужі», 
«старці градські» — ар<стократія с?ов'янськ<х родів і 
@е<. Згодо@ перевагу здобу?а князівська друж<на — спо* 
чатку варяг<, пізніше @ісцеві ?юд<, що піш?< на с?ужбу 
до князя. Ч?ена@< друж<н< става?< також різні в<значні 
?юд< — зе@?ев?асн<к<, купці, во=овн<к<: всі, що доб<?<ся 
значення @а=но@ ч< зас?уга@<. До друж<н< @ог?< вві=т<

напр., Во?од<@<р Ве?<к<=

п?е*

також ?юд< з н<жч<х груп; 
зроб<в бояр<но@ юнака*с<?ача, що пере@іг у з@аганнях ве* 
?етня*печеніга; в Га?<ч<ні @іж бояра@< згадуються ?юд< 
«з поко?іння с@ердів» і «попові внук<». А?е, не вважаюч< 

різне походження, бояр< твор<?< одноці?у, добре споє* 
ну верству, с<?а якої сп<ра?ася го?овно на зе@е?ьну в?ас*
па
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ність. Відношення бояр<на до князя по?яга?о на сво* 
бідні= у@ові: бояр<н @іг за?<ш<т< князя і пере=т< до ін* 
того. А?е взага?і боярство бу?о тісно зв'язане з князя@<, 
і об<дві сторон< взає@но себе підтр<@ува?<.

Бояр< у княжі= с?ужбі твор<?< друж<ну ві=сько і 
князя. Вон< поді?я?<ся на дві категорії ве?<*

в<щі станов<ща
товар<шів 
к<х і @енш<х бояр. Ве?<кі бояр< за=@а?< 
у ві=ську та ад@іністрації і на?ежа?< до княжої рад<; @а?< 
так<= пр<ві?е=, що за вб<вство ве?<кого бояр<на п?ачено 
подві=ну «в<ру» — судову кару (80 гр<вень). Менші бояр<, 
що зва?<ся також датськ<@< або отрока@<, @а?< н<жчі 

боярськ<х с<нів,станов<ща; до н<х зараховува?< також 
що поч<на?< свою кар'єру в @о?одші= друж<ні. За @а?<х 
бояр бу?а пр<значена зв<ча=на в<ра (40 гр<вень). Боярська 
с?ужба бу?а спадщ<нна: но батькові ставав бояр<но@ с<н; 
@а=но дістава?< у спадщ<ну також боярські дочк<.

Ві?ьне насе?ення. Другу групу твор<?о ві?ьне насе* 
?ення сі? і @іст. Ві?ьні се?ян< зва?<ся с@ерда@<; назва не* 
ясна, в<водять її з перської .@ов<. %@ерд< ж<?< на в?ас* 
н<х двор<щах і за=@а?<ся х?іборобство@. Ма?< особ<сті 
права, @ог?< подават< свої справ< до князівського суду; за 
го?ову с@ерда бу?а така са@а кара, як за .бояр<на. %е?а 
@а?< свого са@оуправу під проводо@ своїх «старців».

Насе?ення @іст, особ?<во @енш<х, не відрізня?ося від 
се?ян ані свої@ побуто@, ані права@<. Окре@а @іщанська 
верства купців і про@<с?овців твор<?ася ті?ьк< по ве?<к<х 
@істах, а?е не ді=ш?а до такої організації, як @іщанство в 
Західні= Европі. Міське насе?ення бра?о участь у @іськ<х 
вічах і здобу?о значн<= вп?<в на по?іт<чні справ<. І @і* 
щан<, і се?ян< в<конува?< ві=ськову с?ужбу, як т. зв. вої 
— народне рушення. До ві?ьн<х ?юде= на?ежа?< також 
церковні ?юд< — духовенство світське з род<на@< і чер= 
пече, жебрущі старці та ?юд<, що ж<?< в 
установах, як
під?яга?< судові єп<скопа, не світськ<@ суда@.

Напівві?ь<і і раб<. І ретю соція?ьну ^;рупу станов<?о 
насе?ення напівві?ьне і неві?ьне, що бу?о під в?адою бояр. 
Існува?< різні ступені понево?ення, під різн<@< назва@<. 
Закупа@< зва?<ся се?ян<, що вві=ш?< в за?ежність від ді* 
д<ча через поз<чку гроше= ч< збіжжя або через у@ову. 
Вон< працюва?< на рі??і дід<ча, як робітн<к<, кор<стува* 
?<ся =ого зе@?ею, дід<ч @іг їх карат<. А?е якщо їх кр<в*

доброді=н<х 
?ікарні і «гост<нн<ці», також ?ікарі. Вон<
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д<в, @ог?< внест< скаргу до князівського суду. Закуп ста* 
вав ві?ьн<@, ко?< віддав або відроб<в сві= борг. А?е якщо 
не @іг в<конат< своїх зобов'язань, трат<в свободу ці?ко@. 
Подібне станов<ще, як закуп<, @а?< рядов<ні, що ввіш?< 
в за?ежність па основі «ряду» (у@ов<), зак?адн<к<, що са@і 
застав<?<ся, задушні ?юд< або прощен<к<, які підда?<ся 
під патронат церкв<, та ін. Ізгоя@< (від «гоїт<» — ж<т<) 
наз<вано т<х, що з різн<х пр<ч<н в<па?< із своєї верств<. 
В одні= гра@оті в<ч<с?ено чот<р< категорії ізгоїв: попів 
с<н, що не вч<вся гра@от<; хо?оп (раб), що в<куп<вся з 
хо?опства, купець, що попав у довг<, князь, що ос<ротів.

Ніяк<х прав не @а?< раб<, як<х наз<вано хо?опа@< 
або че?яддю. Джере?а рабства бу?< різнородні: по?он під 
час ві=н<; купів?я неві?ьної ?юд<н< пр< ньо@у і свідках; 
подружжя з раб<нею без застереження прав; вступ?ення 
на с?ужбу до пана без застереження свобод<; продаж збан* 
крутованого купця за борг<; покарання закупа за втечу від 
пана. Хо?опа@ не на?ежа?<ся ніякі права — вон< не @ог?< 
подават< своїх справ до суду, не @ог?< бут< свідка@<, 
всюд< відповідав за н<х в?асн<к. Право не вход<?о у під* 
<ос<н< пана до раба, пан @ав необ@ежену в?аду над 
по@. Ко?< хо?опа вб<то, ціну за нього одержував 
Діт< хо?опа бу?< також раба@<. А?е все так< неві?ьн<цтво 
це не бу?о таке строге, як нпр., у старов<нн<х державах. 
&одішні еконо@ічні віднос<н< не в<@ага?< неві?ьн<чої пра* 
ці; бояр< часто осаджува?< своїх рабів на господарствах, і 
так вон< переход<?< до категорії напівві?ь<<х. Раб @ав 
також право в<куп<т<ся з нево?і. До по?егшення до?і ра* 
бів значно спр<ч<н<?ося хр<ст<янство, яке не в<знава?о 
неві?ьн<цтва; у пізніш<х часах рабство @а=же ці?ко@ 
зн<кає.

'1

хо?о*
пан.

В розв<тку соція?ьн<х віднос<н князівської епох< ха* 
рактер<ст<чн<@ є пості=н<= зріст с<?< бояр кошто@ решт< 

В рук< бояр деда?і бі?ьше переход<?а зе@?я, 
торгів?і, вон< @а?< провід у ві=ську

насе?ення.
зроста?о їх значення в 
і ад@іністрації. Менша?о ч<с?о ві?ьн<х се?ян, а рос?а @аса 
за?ежн<х закупів, ізгоїв та ін. В другі= по?ов<ні XI ст.

надуж<вання бояр, на їх грабежі —поч<наються жа?і на 
к<ївські повстання 1068 і 1113 рр. бу?< проява@< невдово* 

н<зів, що на@ага?<ся ск<нут< з себе наростаюче 
Зріст боярства затр<@ува?а до деякої @ір< князів» 

деякі князі, як, нпр., Во?од<@<р Моно@ах і 
Дан<?о, заступа?<ся за се?янство і @іщанство прот<

?ення 
яр@о, 
ська в?ада: 
коро?ь
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князя почав занепадат<, не ста?о 
б< соція?ьні віднос<н<, і соція?ьна

бояр. А?е ко?< автор<тет 
ч<нн<ка, що ?агод<в 
рівновага розб<?ася.

Князь. Державна в?ада твор<?ася з народніх початків 
і, хоч вп?<ва?< на неї чужі зразк<, проте остаточно вона 
пр<бра?а фор@, згідн<х з <ародні@< пог?яда@<. Пер<н 
князі, ч< то в державі антів, ч< у п?е@інн<х організаціях, 
де бу?< «добрі князі, що збагат<?< зе@?ю», як про своїх 
князів каза?< дерев?ян<, т* їх дія?ьність тісно в яза?ася з 
первісн<@ народоправство@. Князі Рюр<ковоі д<настії 
ра?<ся на с<?< своіх друж<н і зброєю утр<@ува?< 
р<тет в?ад<. Через зв'язк< з Візантією пош<рювався пог?яд 
про в<ще, божественне походження в?ад<: «станов<ть князя 
і царя В<шні=», «в утробі =ого освят<в і по@азав». А?е, 
не вважаюч< на такі заход< піднест< князівську в?аду, в 
ж<тті за?<ш<вся давні= ідеа? «добр<х князів», б?<зько 

Князь — це батько і господар зе@?і,

сп<*
авто*

зв'язан<х з народо@.
що са@ дбає про своє ве?<ке господарство, державу,

і п<?ьнує порядку та справед?<вості-!. Зраз*
сам

усього дог?ядає 
ко@ такого натріярха був Во?од<@<р Моно@ах, що у свої@ 
«Поученні дітя@» подав @етод< прав?іння, як<@< князі по* 
в<нні бу?< керуват<ся. На взає@не довір'я @іж князе@ і 
гро@адою сп<рався весь державн<= ?ад.

Право в?ад< @а?а д<настія Рюр<ка або рід Во?од<* 
@<ра, «Во?од<@прове п?е@'я — так =ого наз<ва?< від пер* 
того хр<ст<янського князя. Ця д<настія @а?а в<к?ючне 
право князюват<; чужозе@ців уважа?< за узурпаторів; це, 
нпр,, відзначає ?ітоп<сець, ко?< угр< за=ня?< Га?<ч. А ще 
бі?ьше незгідне з тодішні@< пог?яда@< бу?о «вокняження» 
бояр, — то@у га?<цьк<= бояр<н Во?од<с?ав, що прого?о* 
с<в себе князе@, зустрівся з обурення@ усіх князів, а кня* 
зівська не?аска пере=ш?а навіть на =ого діте=.

«Вокняження», інтронізація нового князя відбува?ася 
з деяк<@ цере@онія?о@, не раз у церкві, @оже бу?о і цер* 
ковне по@азання. Цере@о<ія?ьні, двірські фор@< розв<ва* 
?<ся під вп?<во@ Візантії і Західньої Еврогі<. Існував та* 
кож уроч<ст<= князівськ<= одяг: Во?од<@<р і Ярос?ав на 
@онетах зображені в діяде@ах, Яропо?к Із'яс?ав<ч з жін* 
кою на @а?юнку у трірські@ @о?<товн<ку — в коронах і 
дорогоцінн<х убраннях. Коронаці=ні інс<гнії зустрічає@о 
також' у га?<цько*во?<нськ<х князів: коро?ь Дан<?о дістав 
корону від пап<, Юрі= Львов<ч на печаті зображен<= на 
троні, в короні і зі скіптро@ у руці; у ?ьвівські@
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переховува?<ся князівські корон<, п?ащі, дорогоцінн<= 
нресті?; все це в<віз зі Львова по?ьськ<= коро?ь Казі@ір.

На @онетах Во?од<@<ра та =ого с<нів зображен<= 
князівськ<= герб, т. зв. тр<зуб — нев<яс<еного походження; 
одні дос?ідн<к< в<водять =ого зі %кандінавії, інші — з Ві» 
зантії; пояснюва?< =ого як наконечн<к ГІосе=донового тр<
зуба, як ст<?ізовані пт<ці, рун< або @оногра@у князя. Да» 
н<?о на свої вежі під Хо?@о@ повіс<в, як герб, ор?а; пізні» 
ш<@ га?<цьк<@ князя@ за державн<= знак прав<в ?ев.

Порядок спадіц<<ност< на к<ївсько@у престо?і не був 
точно означен<= ні заповіто@ Ярос?ава, ні пізніш<@< по» 
станова@<, і цс дава?о пр<ч<ну до спорів і боротьб< @іж 
князя@<. В чернігівсько@у князівстві зобов'язува?о т. зв. 
«?іств<чноє восхожде<іє» (перехід по драб<ні), що в?ада 
піс?я старшого брата переход<?а до @о?одшого, а пізніше 
верта?ася до с<нів старшого. В інш<х зе@?ях престі? на=» 
частіше переход<в від батька до на=старшого с<на. А?е 
князі, що відзнач<?<ся особ?<вою енергією ч< інш<@< 
пр<к@ета@<, не раз захоп?юва?< в?аду до своїх рук.

Перші к<ївські князі @а?< необ@ежену в?аду, розпо» 
ряджа?< всі@а засоба@< держав<. Джере?о@ їх @огутност< 
бу?о однон?адство і ві=ськові с<?<: князь ні з к<@ не ді» 

0 ?<в проводу держав<, а друж<на за?ежа?а ті?ьк< від нього. 
&а ко?< держава поча?а ді?<т<ся, князівська в?ада зах<та» 
?ася. Ярос?ав у своє@у заповіті передав провід на=старшо» 
@у с<новї, що @ав заступат< брата@ батька. А?е так<= 
«старі=ш<на» @ав ті?ьк< @ора?ьн<= автор<тет, а факт<чну 
в?аду @іг прояв<т< ті?ьк< тоді, як розпоряджав ді=сною 
с<?ою. Деякі в<значні князі @а?< таку пошану у своє@у 
роді, що @о?одші князі погоджува?<ся «пр< їх стре@ені 
їзд<т<», тобто 'В усьо@у ї@ під?ягат<. %<?ьна князівська 
в?ада бу?а бажання@ ш<рок<х кі? гро@адянства; ?ітоп<сці 
з особ?<вою пошаною і гордістю згадують і@ена @огутніх 
князів — так<х, як %вятос?ав, Во?од<@<р або Ро@ан. В<з» 
начн<х князів наз<ва?< «ве?<к<@< князя@<», а?е це не був 
пості=н<= т<ту?, як

шановані князі. На=тяжчу кр<зу князівська в?ада пе» 
реж<?а в Га?<цько»во?<нські= державі, під час боярської 
анархії. А?е коро?ь Дан<?о, зн<щ<вш< бояр, пр<вернув 
автор<тет во?одаря, і вже =ого наступн<к< не зустріча?< 
ніяк<х боярськ<х бунтів.

Боярська рада. %півпраця гро@адянства з
то@у, що пр< боці князя існува?а боярська

пізніше у Л<тві, а дістава?< =ого особ»

?<по

князе@

/прояв?я?ася в
і

і
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рада, ду@а. Вона ск?ада?ася спершу з представн<ків к<я* 
жої друж<н<, т<х «світ?<х бояр», іцо допо@ага?< князеві 
управ?ят< державою. Ко?< до с?ова ді=ш?а зе@е?ьна ар<* 
стократія, до рад< вві=ш?< «?уччі ?юд<» з в<значн<х бо* 
ярськ<х родів. Не бу?о ніяк<х постанов про те, хто 
на?ежат< до княжої рад<, про де ріша?о значення різн<х 
осіб у гро@аді і во?я князя. На=частіше князь к?<кав до 
рад< бояр, що @а?< на=в<щі станов<ща в ад@іністрації і 
ві=ську — т<сяцьк<х, воєвід та ін. Ду@а не розв<ну?ася в 
пості=ну установу, як на Заході. Це не був сенат ч< па?ата 
?ордів—вона не набра?а означен<х, реґ?я@ентован<х фор@. 
А?е все так< князі, що бажа?< @ат< добрі зв'язк< з бояр* 
ство@, не ?егковаж<?< цієї рад<. Літоп<сець з обурення@ 
в<с?ов?юється про Всево?ода к<ївського, що він не рад<вся 
з стар<@< бояра@<, а «во?ів пораду @о?од<х», або про га* 
?<цького князя Во?од<@<ра, що «ду@< не ?юб<в з @ужа* 
@< свої@<». Згід?<ва співпраця бояр з князе@ бу?а го?ов* 
<ою основою розв<тку держав<. Ко?< одна або друга сто* 
ропа порушува?а це= уста?ен<= порядок, державна органі* 
зація переж<ва?а кр<з<.

Віче. Надзв<ча=н<@ ч<нн<ко@ д?я в<рішування дер* 
жавн<х справ бу?о віче. Воно зрод<?ось у родово*п?е@ін* 
=о@у ?аді, як рада старш<н п?е@ен<; ко?< ж княжа в?ада 
обня?а всі державні функції, віче занепа?о, а знову відж<* 
?о в XI ст. у зв'язку з пос?аб?ення@ княжої в?ад<. Це 
бу?а народня рада, в які= бра?< участь не ті?ьк< бояр<, 
а?е і все насе?ення. Деко?< провід у вічу @а?< соція?ьні 
н<з<, як, ннр., під час першої к<ївської рево?юції 1068 р. 
А?е частіше на віче @а?< вп?<в в<значні бояр< ч< @іщан<, 
і вон< в<кор<стовува?< народне зібрання д?я своїх потреб. 
Віче не ск?ада?ося з обран<х репрезентантів, а завжд< 
@а?о в<падков<= характер, — зб<ра?<ся на ньо@у ?юд<, 
що бу?< в на=б?<жчо@у @ісці. Віче деко?< ск?<кав князь, 
якщо бажав повідо@<т< про що небудь нарід або шукав 
д?я себе під@ог< серед @ас<. А?е частіше народня рада 
зб<ра?ася са@а, на зак?<к в<падков<х провод<рів. Віче 
ск?<ка?< дзвона@< або го?осо@ труб, зв<ча=но на торго* 
в<ці. Провід вів князь, т<сяцьк<=, єп<скоп — взага?і то=, 
хто віче ск?<кав. Впорядкованого го?осування не бу?о, — 
учасн<к< кр<ко@ в<яв?я?< свою ду@ку. Віче в<рішува?о 
різні справ<: об<ра?о нового князя, ск?ада?о з князе@ 
у@ову («ряд»), схва?юва?о рішення князя, особ?<во про 
воєнн<= похід, в<с?ов?юва?о бажання щодо управ?іння,

@ає
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суду тощо. Віче не бу?о пості=ною установою і не @а?о 
такого значення, як, нпр., у Новгороді Ве?<кі@: Це був 
ті?ьк< надзв<ча=н<= орган в?ад<, що появ?явся тоді, ко?< 
автор<тет князя занепадав, а боярська ду@а також не бу?а 
спро@ожна утр<@ат< провід. До на=бі?ьшого розв<тку віче 
ді=ш?о під час боротьб< @іж князя@< за К<їв у XII ст. 
А?е в Га?<цько*во?<нські= державі, як ті?ьк< Дан<?о пе* 
ре@іг анархію, віче знову переста?о існуват<.

Законодавство. Князь, як верховн<= представн<к 
в?ад<, скупчував функції законодавчі, в<конавчі і судівн<чі. 
Закон< і розпорядк< князь в<значав у порозу@інні з бо* 
ярською радою. Нпр., тр< с<н< Ярос?ава разо@ зі свої@< 
«@ужа@<» з@ін<?< деякі закон< свого батька. Законодав* 
ство існува?о вже за часів О?ега: в договорі з грека@< 911 
р. є вже згадк< про пр<п<с< «руського закону». За Ярос* 
?ава появ<вся перш<= кодекс — «Руська Правда», а с<н< 
Ярос?ава, Во?од<@<р Моно@ах та інші князі доповнюва?< 
=ого нов<@< закона@<. Розв<ток ж<ття ве?<кої держав< 
потребував щораз нов<х правн<х нор@. «Руська Правда» 
в усіх редакціях бу?а ск?адена в К<єві пр< дворі князя, — 
це право зв’язане передусі@ з побуто@ українськ<х зе@е?ь. 
Го?овн<@ джере?о@ «Правд<» бу?о @ісцеве зв<чаєве право, 
що свої@< початка@< сяга?о до родово*п?е@і<н<х часів; 
так<= старов<нн<= характер @ає, нпр., право по@ст<. Зв<* 
чаєві установ< доповнюва?< князівські постанов< в різн<х 
окре@<х в<падках, а також практ<ка судов<х в<років. Не* 
ве?<кі, а?е все так< по@ітні вп?<в< чужостороннього права, 
го?овно візанті=ського. Прав<і поняття того часу бу?< 
вже в<соко розв<нені. Завжд< зазначається пуб?ічн<= 
характер з?оч<ну: в<нн<= не ті?ьк< @ає в<рівнят< шкоду 
покр<вджено@у, а?е також п?ат<ть кару князеві за зневагу 
права. Оцінююч< справу/ бра?< під увагу не ті?ьк< роз@ір 
шкод< — це характер<ст<чне д?я всіх первісн<х законо* 
давств, — а?е також узг?яднюва?< свідо@ість в<нного і =ого

хоч він і не?<ху во?ю: кара?< і того хто в<тягнув @еч 
удар<в другого. За з?обне зн<щення чужої в?асност<, 
нпр., зарізання коня, кару підв<щува?<. &одішнє законо* 
давство @а?о с<?ьно в<яв?ен<= соція?ьн<= характер. Па* 
нівні к?яс< @а?< окре@о забезпечену правну охорону: за 
вб<вство княжого бояр<на кара бу?а вдвоє в<ща, 
зв<ча=ного чо?овіка. Закон< про се?ян, на=@<тів, рабів та* 

бра?< під увагу інтерес< верхівк<. &і?ьк< к<ївська 
рево?юція 1113 р. вп?<ну?а в дечо@у на поправу по?о*
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содія?ьн<х н<зів. Характер<ст<чне д?я тогочасного 
права бу?о те, що в с<сте@і кар го?овне @ісце @а?< грошо' 
ві кар<: навіть за вб<вство @ожна бу?о в<куп<т<ся гріш@<- 
Кара в’язн<цею не існува?а; конфіскатою @а=на кара?< 
ті?ьк< вб<вство з пре@ед<тацією, підпа?, рецед<вну крадіж. 
Кару с@ерт< Во?од<@<р Ве?<к<= увів на бажання духо* 
венства, а?е незабаро@ її скасував — вона не погоджував

ження

?ася з правн<@< пог?яда@< гро@адянства.

Ад@іністрація. Князь, як на=в<щ<= господар держа* 
в<, @ав обов'язок особ<сто дог?ядат< управ?іння країною. 
Пр<к?адо@ є Во?од<@<р Моно@ах, що, як са@ каже, не 
спускався на своїх урядовців, а?е са@ п<?ьнував усього 
управ?іння і ві=ськов<х справ. Щоб в?асн<@< оч<@а пере» 
вір<т< всі державні потреб<, князі безнастанно об’їзд<?< 
свої зе@?і, контро?юва?< своїх посадн<ків, перевіря?< дер» 
жавні доход<, зна=о@<?<ся з потреба@< насе?ення, орга* 
нізовува?< оборону. Князі часто пр<знача?< на управ<те?ів 
різн<х зе@е?ь своїх с<нів, що ве?< ад@іністрацію за їх 
вказівка@<, і так<@ способо@ зв’язок в?ад< з зе@?ею ставав 
особ?<во б?<зьк<=. Князь обсаджував також усі інші ад* 
@іністраці=ні станов<ща. А?е пр< в<борі своїх урядовців 
він пов<нен був рахуват<ся з @ісцев<@< потреба@< і не 
@іг по@<нут< осіб, що @а?< вп?<в у гро@аді. Дан<?о то* 
?ерував на в<сок<х станов<щах навіть так<х бояр, які явно 
прот< нього в<ступа?<, пок< не зріс на с<?і так що @іг їх 
зн<щ<т<. Деко?< навіть в<щі уряд< переход<?< в бояр* 
ськ<х родах з батька до с<на.

Ад@іністрація на протязі сторіч зазна?а деяк<х з@ін. 
За на=давніш<х часів перше @ісце за=@ав т<сяцьк<=, нача?ь* 
н<к округ<, що зва?ася т<сячею. &<сяцьк<= заступав кня* 
зя в управ?інні, а також @ав провід над ві=сько@, і над 
народні@ рушення@, і над друж<ною. Пізніше провідне 
@ісце серед урядовців @ав двірськ<= або дворецьк<= — те 
са@е, що в Західні= Европі па?ят<н, — управ<те?ь княжо* 
го двора, що заступав князя в ад@іністрації, ві=ську, суді. 
За часів Дан<?а в<ступає також печатн<к, тобто канц?ер, 
що вів княжу канце?ярію. Зразк< урядов<х доку@ентів 
переда?< на@ ?ітоп<с<: договор< перш<х князів, гра@от< 
во?<нського князя Во?од<@<ра Вас<?ьков<ча та ін. Збе* 
рег?<ся також ор<гіна?ьні гра@от< га?<цько*во?<нськ<х 
князів з XIV ст. на перга@ені, з пр<вішен<@< печатя@< 
князів та їх бояр. На князівсько@у дворі бу?< ще особ* 
?<ві двірські урядовці, ЯК сто?ьн<к, пок?адн<к, к?ючн<к,

\
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що п<?ьнува?< княжого @а=на, а?е також в<конува?< різ* 
ні ад@іністраці=ні доручення. Різнородні н<жчі функції 
в<конува?< б<р<чі, отрок<, дітські, городн<к<, @остн<к<, 
@<тн<к<, ос@<<к< та ін. Ці різні назв< свідчать, що ад= 
@і<істраці< бу?а дово?і зд<ференці=ована.

Прові<ція?ьну ад@іністрацію очо?юва?< княжі с<н< 
або окре@і посадн<к<. • У бі?ьш<х городах ві=ськові справ< 
організовува?< т<сяцькі; в Га?<ч<ні в XIV ст. їх @ісце 
за=ня?< воєвод<. Міста і се?а @а?< са@оуправу під прово* 
до@ своїх * старш<н, «старців». Гро@ада розноряджа?а 
свої@< зе@?я@<, ?іса@<, озера@<, спі?ьно п?ат<?а дан<ну, 
ве?а судівн<цтво на свої= тер<торії. Чуж<нці по @істах 
@а?< деко?< са@оуправу у своїх кварта?ах, нпр., V Во?о* 
д<@<рі бу?а ні@ецька гро@ада з своєю старш<ною.

%уд вів са@ князь. Во?од<@<р Моно@ах згадує в 
«Поученні», що кожного дня засідав у своє@у дворі, щоб 
розг?ядат< спірні справ<. Гро@адянство завжд< в<@ага?о 
особ<стого суду князя, бачач< в ньо@у запоруку с<раве* 
д?<вост<; к<ян< скарж<?<ся на Всево?ода О?егов<ча, що 
він за?<шав судівн<цтво бояра@, які в<кор<стовува?< 
се?ення. З доручення кігязя суд вів котр<= небудь з бояр, 
на=частіше двірськ<=: у Га?<цькі= державі в XIV ст. був 
на княжо@у дворі окре@<= суддя. Допо@іжн<@ судов<@ 
урядовце@ був т<вун.

Фінанс<. Державні доход< ск?ада?<ся в першу чергу 
з дан<н насе?ення. Основою оподаткування бу?о х?ібо* 
робське господарство — дан<ну п?ат<?< від п?уга, ра?а або 
д<@у (за@ешка?ої осе?і). В<сота податків за?ежа?а від 
різн<х у@ов; п?е@ена або се?<ща, що пров<н<?<ся прот< 
князя, п?ат<?< бі?ьші податк<: нпр., О?ьга збі?ьш<?а да* 
н<ну дерев?яна@, що вб<?< Ігоря, Мст<с?ав Дан<?ов<ч по* 
карав @іщан Берестя зад бунт нов<@ податко@. Дан<ну 
п?ат<?< на=частіше в натурі — хутро@ і шкіра@<, @е= 
до@, збіжжя@-, худобою, також гріш@<. У на=давніш<х 
часах князь із друж<ною в<їзд<в на «по?юддя», зб<рат< да* 
н<ну, згодо@ установ?ено на зб<рання дан<н окре@і @ісця 
— «станов<ща» і «погост<». Іншу категорію доходів стано* 
в<?< торгові оп?ат< — @<та на державн<х кордонах, торгове 
по @істах, корч@< та від корче@. Значні доход< пр<нос<?о 
судівн<цтво, бо за всякі пров<н< бу?< грошові кар<, »в<* 
р<»; нпр., за вб<вство ві?ьного чо?овіка — 40 гр<вень, 
тобто 20 фунтів сріб?а, за княжого бояр<на — подві=но. На* 

бу?о зобов’язане також до натура?ьн<х пов<нно*

на*
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сте= на потреб< держав<: будування городів, робот< пр< 
@остах, греб?ях і дорогах, постачання підвід тощо. Ц<х 
пов<нно сте= і дан<н п<?ьнува?< різні княжі агент<, 

@<тн<к<, @ета?ьн<к<, в<рн<к<.

як го= 
По*родн<к<, @остн<к<,

пов<нності князі встанов?я?< окре@<@< розпоряд* 
ка@<: нпр., уже О?ьга пр<знач<?а заво=ован<@ п?е@ена@ 
різні «урок<», а ?ітоп<с зберіг текст гра@от< Мст<с?ава 
Дан<?ов<ча, якою настанов?ено ?овче у Бересті. Всі@< 
державн<@< дохода@< розпоряджав князь; не бу?о ще по* 
ді?у скарбу на державн<= і пр<ватн<= княж<=.

Основою @онетної с<сте@< бу?а гр<вня, тобто фунт 
сріб?а. А?е в практ<ці гр<вня дорівнюва?а півфунтові 
сріб?а. Менші од<н<ці бу?<: ногата, купа, різана і вівер<ця. 
%першу в торгів?і вж<ва?< шестнкутніх грудок сріб?а, без 
ста@пі?ь. %правжню @онету, на візанті=ськ<= зразок, по* 
чав б<т< Во?од<@<р Ве?<к<=, згодо@ -- =ого с<н< %вято* 
по?к та Ярос?ав і, @оже, Із'яс?ав Ярос?авов<ч. Ко?< К<їв 
утрат<в ве?<кодержавне станов<ще, також і окре@а 
переста?а існуват<, а її @ісце за=ня?< чужосторонпі гроші 
— візанті=ські, орієнта?ьні, західні.

Ві=сько. Україна, що ?ежа?а на ш?яху кочов<ків, 
д?я своєї оборон< @усі?а зорганізуват< ве?<кі ві=ськові 
с<?<. Ві=сько поді?я?ося на зага?ьне рушення, зване воя@<, 
і на друж<ну. Народне рушення в<н<к?о на тер<торія?ь* 
ні= основі: кожна зе@?я твор<?а округу, що зва?ася т<ся* 
чею і в<ступа?а під проводо@ т<сяцького. До воїв на?е* 
жа?о все насе?ення «від @а?ого до ве?<кого»; вої не @а?< 
однот<пного озброєння, а =ш?< у похід, хто з ч<@ @іг: 
«ха= ідуть усі, хто ті?ьк< @оже хоч дрюк у рук< взят<». 
В бою це ві=сько ве?<кого значення не @а?о.

Друж<на бу?а організацією 'боярської верств<, тво* 
р<?а в<бране ві=сько, що у ві=ні @а?о в<ріша?ьну ро?ю. 
Боярство бу?о зв'язане господарськ<@< та соція?ьн<@< ін* 
тереса@< з князя@<, підп<ра?о і обороня?о свою д<настію, 
у ві=ську с?уж<?о доброві?ьно, бо це дава?о =о@у с<?у і 
значення. Пр<на?ежність до друж<н< бу?а спадщ<нн<@ нра* 
во@ бояр: з ?ітоп<сів знає@о боярські род<, що з батька 
до с<на става?< княж<@< друж<нн<ка@<. Друж<на ді?<* 
?ася на старіїїу і @о?одшу. До старшої на?ежа?< «ве?<кі 
бояр<», представн<к< @огутніх боярськ<х родів, що за=@а* 

у ві=ську на=в<щі станов<ща. Мо?одшу друж<ну 
р<?< рядові вояк<, а також боярська @о?одь, що під про* 
водо@ старш<х проход<?а ві=ськову с?ужбу. Друж<ну ут*

датк< і

@онета

?< тво*
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р<@ував князь, — @о?одш<@ бояра@ давав п?атню або роз* 
с<?ав їх по се?ах «на покор@», старш<@ друж<нн<ка@ роз* 
давав зе@?і або давав в управ?іння город<.

За зброєю ві=сько поді?я?ося на оружн<ків і стрі?ь* 
дів. Оружн<к< — це бу?< част<н<, озброєні «оружжя@», 
тобто повною зброєю, до якої на?ежа?а броня (панцер), 
шо?о@, щ<т, коп'є і @еч. До бою оружн<к< в<ступа?< 
верх< або пішо, завжд< рівною ?авою і с<?ьн<@ ударо@ 
розб<ва?< ворога.- %трі?ьця@< наз<ва?< ?егку кінноту, 
озброєну ?ука@< і шаб?я@<, що с?уж<?а д?я стеж, під‘їз* 
дів та вступного бою з ворож<@ ві=сько@. За раніш<х ча* 
сів у ві=ську @а?а бі?ьше значення піхота,—навіть варязькі 
друж<н< в<ступа?< до бою пішо; пізніше, ко?< боротьба 
зі степов<ка@< става?а ч<@раз завзятішою, го?овного зна* 
чення набу?а кіннота. В Га?<цько*во?<нські= державі, за 
Дан<?а, знову бі?ьше бу?о піхот<, і князь твор<в окре@і 
піхотні фор@ації з се?ян.

У похід ві=сько в<ступа?о поді?ене на по?к<, неве* 
?<кі ч<с?о@, по 100—200 ?юде=; по?к поді?явся на стяг< 
або заступ<. Всі част<н< @а?< свої прапор<, труб< і бубн<. 
До бою ві=сх.ко става?о уш<коване в тр< ко?он< — батав<, 
чо?о і два кр<?а; посеред<ні став<?< зв<ча=но друж<ну, 
по боках — воїв, а?е бува?< і різні інші ко@бінації. В боях 
зустрічає@о на=частіше неве?<кі с<?< — по кі?ькасот ?ю< 
де=, рідко до 2—3 т<сяч. Всі ві=ськові с<?< К<ївської дер* 
жав< @ожна рахуват< на=бі?ьше на 50.000

Міста бу?< укріп?ені заборо?а@< або стіна@<, що ск?а* 
да?<ся з городень, тобто дерев'ян<х зрубів, в<повнен<х 
зе@?ею, веж і оборонн<х воріт. До здобування @іст уж<* 
ва?< воєнн<х @аш<н, що зва?<ся таран<, пращі, порок<, 
са@острі?<. На погран<ччі від степу Во?од<@<р і Ярос?ав 
побудува?< ве?<кі ?інії ва?ів з укріп?ен<@< города@<, 
пізніші князі не розбудува?< ц<х форт<фікаці=, і вон< 
втрат<?< значення.

За перш<х часів К<ївської держав< існува?а ве?<ка 
ф?ьота, яку рахува?< на кі?ькасот кораб?ів. Це бу?< неве* 
?<кі судна, з вес?а@< і вітр<?а@<, що @іст<?< по 50—100 
?юде=. А?е завдяк< свої= ?егкості і поворотності, ці човн< 
в бою става?< грізні д?я важк<х візанті=ськ<х трієр,

Ко?< занепа?о ве?<ке @ореп?авство, за?<ша?ася ще 
дніпрова ф?ьот<?ія, що @а?а допо@іжну ро?ю в суході?ь*

\

??є

, 1

н<х з@аганнях.
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VIII. Ку?ьтура

Основ<. Ку?ьтура князівськ<х часів за основу @а?а 
@ісцеві, народні е?е@ент<. Вон< в<яв?я?<сь у багато@у по» 
буті і с?овесності, у віруваннях і народні= фі?ософії, у різ* 
н<х ді?янках @<стецтва. Ця первісна ку?ьтура деда?і роз» 

в<ва?ась
неї також різні чужосторонні 
на=с<?ьніші бу?< запоз<чення з Орієнту — через хозарів, 
арабів, Персію: це с?ідно го?овно у @<стецькі= про@<с?о» 
вості. Від X ст., а зокре@а від часу пр<=няття хр<ст<ян» 
ства, запанував візанті=ськ<= вп?<в, іцо в<яв<вся у різн<х 
ді?янках ж<ття: у техніці ре@есе?, в @<стецтві, п<сь@енстві, 
науці, праві. Вп?<в %кандінавії познач<вся на державні= 
організації і ві=ськовості. У західніх зе@?ях в<яв?я?<ся 
західньоевропе=ські вп?<в<, що =ш?< на=бі?ьше через Угор* 
щ<<у і Ні@ечч<ну — знат< їх в архітектурі, у @ісько@у 
праві, в уж<ванні ?ат<нської @ов<, у то?еранції до като» 
?<цької церкв<. Ці різні запоз<чення пр<=@а?<ся спрово?а, 
зазнава?< різн<х з@ін, вроста?< у @ісцев<= грунт — 
?юва?<ся з н<@ в одну ку?ьтурну ці?ість в<сокої якост<.

Освіта. Початк< п<сь@а в Україні появ<?<ся ще перед 
пр<=няття@ хр<ст<янства. Новітні дос?ід< в<каза?<, що 
договір О?ега був ук?аден<= бо?гарською @овою, а?е справ» 
?ен<= у К<єві, а договір Ігоря уже сп<сан<= тодішньою 
українською @овою. Ж<ві зв'язк< з %ходо@ і Візантією 
спр<ч<н<?< пош<рення п<сь@а в дуже ранніх часах. А?е 
що=но з заведення@ хр<ст<янства освіта набра?а всенарод» 
нього характеру. Перші хр<ст<янські князі зверну?< ве?<ку 
увагу на освіту. Во?од<@<р «почав брат< у значн<х ?юде= 
діте= і дават< на шкі?ьну науку»; Ярос?ав у Новгороді 
«зібрав від старостів і попов<х діте= тр<ста уч<т< з кн<г». 
Це бу?о свого роду обов'язкове навчання д?я @о?оді в<» 
щ<х станів, що @а?а за=@ат< в<щі світські та духовні ста» 
нов<ща. Пізніші князі не ве?< вже такої ш<рокої ку?ьтур» 
ної акції, і шко?а пере=ш?а в рук< церкв<. Це безперечно, 
вп?<ну?о на односторонність освіт<, і в XVII ст. автор 
«Пересторог<» справед?<во роб<в зак<д давні= державі, що 
вона занедба?а шко?у. Шко?< існува?< пр< єп<скопськ<х 
катедрах, бі?ьш<х церквах, @онаст<рях; уч<те?я@< бу?< 
священ<к< і дяк<. Го?овна @ета шко?< бу?а навч<т< ч<» 
тат< і п<сат<, за підручн<к< прав<?< богос?ужбові кн<г<, 
на=частіше пса?т<р. Знання світськ<х ?юде= зв<ча=но за»

і багаті?а свої@< в?асн<@< сока@<, а?е дія?< на
У початкові= епосівп?<в<.

і стоп»
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ш<нува?ося на н<жчі= шко?і, ті?ьк< канд<дат< духовного 
знання зна=о@<?<ся док?адніше з свят<@ п<сь@о@. Хто ба* 
жав здобут< собі ш<рше знання, доход<в до нього са@о*
тужк<, т. зв. «кн<жн<@ поч<тання@», вч<туюч<сь у кн<ж* 
к<, які @іг дістат<. Пр< в<щі= освіті потрібне бу?о знання 
грецької @ов<, і її вч<?< в деяк<х шко?ах, а ж<ві зв'язк< 
з Візантією цю науку об?сгшува?<. У західніх зе@?ях зна* 
?< також ?ат<нську @ову. Верхо@ наук< бу?о знання ст<?ю 
і ретор<к< за візанті=ськ<@< зразка@<. Освіта в тодішні= 
Україні г?<боко прон<кну?а у в<щі верств<; це в<дно з 
част<х згадок про князів, що за?юбк< розп<тува?<сь у 
кн<гах і цікав<?<ся науков<@< п<тання@<, напр., про Яро* 
с?ава, що уфундував першу біб?іотеку пр< %офії, про Во* 
?од<@<ра Мо<о@аха, що са@ п<сав свої спо@<н<, про во* 
лиііського  князя Во?од<@<ра Вас<?ьков<ча, якого с?ав<?< 
фі?ософо@.

Наука. Наука перебува?а під повн<@ вп?<во@ Візантії. 
Цс дава?о Україні значну кор<сть, бо вона @ог?а з пер* 
шого джере?а черпат< те, що за?<ш<?ося по давні@ грець* 
кі@ і р<@ські@ світі. Це бу?о ве?<чезне багатство знання, 
досвіду, понять, трад<ці=. А?е са@е ця ве?<ч .візанті=ської 
ку?ьтур< вп?<ва?а пр<гніт?<во на @о?оду ку?ьтуру Україн< 
— вона в усьо@у піддава?ася під керівн<цтво свого вч<те?я 
і не @а?а з@ог< ступ<т< на в?асн<= ш?ях. І в Україні не 
розв<нувся в?асн<= досвід, не зрос?а в?асна наука.

Знання про пр<роду дава?< підручн<к<, перек?адені з 
грецької @ов< — «Шест<днев» і «Фізіо?ог». «ІІІест<днев» 
Вас<?ів Ве?<кого, перероб?ен<= бо?гарськ<@ ексархо@ Іва* 
<о@, пояснював шість днів створення світу, доповнююч< біб* 
?і=<і відо@ості здебі?ьшого казков<@< оповідання@<; «Фі* 
зіо?ог» — це бу?а попу?ярна зоо?огія, що @іст<?а оп<с 
різн<х твар<н з їх справжні@< і казков<@< пр<к@ета@<. 
Крі@ цього, бува?< статті на пр<родознавчі те@< в різн<х 
збірн<ках. Яв<ща' пр<род< буд<?< ве?<ке зацікав?ення, 
особ?<во яв<ща небуденні, і в ?ітоп<сах часто зустрічає@о 
зап<с< про зать@< сонця і @ісяця, про зе@?етрус<, повені, 
бурі, суворі з<@< та і<. Ці звістк< дають тепер цінн<= 
@атерія? д?я дос?ідів давнього підсоння та інш<х пр<род* 
н<х яв<щ, а?е сучасн<к< не бу?< спро@ожні в<тягнут< з 
н<х як<х небудь зага?ьн<х в<сновків.

Практ<чне значення @а?а @ед<ц<на. Перш<@< ?ікаря* 
@< бу?< ворожб<т< і знахурі — всякі відун<, обавн<к<,

— ?ікува?ьні заход< як<х іш?< впотворн<к< і ку?есн<к<



парі з зак?яття@< і за@ов?яння@. Лікарське знання піднес* 
?ося згодо@, ко?< Україна вві=ш?а в тісніші зв'язк< з Ві* 
зантією. Учен<= ?ічець або ?іч<те?ь за=няв @ісце знахуря. 
Перші в<значні ?ікарі бу?< чуж<нці. Під кінець XI ст. в 
К<єві с?ав<вся як<=сь ?ікар*вір@ен: «х<тр<= був на ?іку* 
вання так<=, якого перед н<@ не бу?о: як ті?ьк< побач<в 
хворого, пізнавав і провіщав =о@у с@ерть — день і год<ну; 
і ніко?< не з@ін<?ося =ого с?ово, такоі'о не ?ікував.» АРУ* 
г<= чуж<нець, Петро %урян<<, з Кр<@у, @абуть грек, був 
?ікаре@ чернігівського князя %вятоші, пізніше переїхав до 
К<єва і тут «?ікував @ного». Вон< об<два закінч<?< ж<т* 
тя ченця@< у печорсько@у @онаст<рі. В цьо@у ж @онаст<рі 
згадуються і перші ?ікарі @ісцевого роду — Да@’ян ГІрссві* 
тер і Агапіт Лічець, об<два в другі= по?ов<ні XI ст. Зго* 
до@ ч<с?о ?ікарів збі?ьш<?ося і вон< на?ежа?< до церков* 

?юде=, що під?яга?< єп<скопсько@у судові.

Відо@ості з географії бу?< дуже об@ежені. На=бі?ьш 
відо@<@ підручн<ко@ бу?а «&опографія» Козь@< Інд<ко* 
п?ова, а?ександрі=ського'купця з VI ст., що відбув подо* 
рожі до Афр<к< та Арабії; а?е він відк<дав теорію Пто* 
?о@ея, що зе@?я є ку?ею, і на@агався довест<, що зе@?я — 
це п?оща чот<р<кут<ьої фор@<, за@кнена стіна@<, що ся* 
гають до небесного ск?епіння, а руха@< сонця і зір керують 
пр<значені до того янго?<. Окре@і вістк< про різ* 
ні зе@?і і народ< бува?< також у візанті=ськ<х п<сь@ен* 
н<ків і пере=ш?< від н<х до наш<х ?ітоп<сів. З україн* 
ськ<х оп<сово*географічн<х творів на=бі?ьшої попу?ярност< 
набу?< «Хожде<ня» Дан<?а Мн<ха до %вятої зе@?і; автор, 
чернігівець, відбув свого подорож кі?ька років піс?я того, 
як хрестоносці здобу?< Па?ест<ну, і над Хр<стов<@ гро* 
бо@ повіс<в ?я@паду на спо@<н про свою батьківщ<ну.

Знання @ате@ат<к< об@ежува?ося до прост<х чот<рьох 
ді=, дробів і обч<с?ювання проценту — все д?я практ<чн<х 
потреб.

н<х

Давня наука характер<ст<чна ще одн<@: @а?о прова* 
д<?ося реа?ьн<х дос?ідів, зате незв<ча=не зацікав?ення бу* 
д<?< теорет<чні @іркування, які наз<вано фі?ософією. 
Не раз за т<х часів згадуються «фі?ософ<», як @<тропо?<т 
К?<@ %@о?ят<ч, «кн<жн<к і фі?ософ так<=, якого в русь* 
кі= зе@?і не бу?о», або во?<нськ<= князь Во?од<@<р Ва* 
с<?ькон<ч, що «розу@ів пр<тчі і те@не с?ово та багато 
розправ?яв з єп<скопо@ від кн<г, бо був кн<жн<к ве?<к<=
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і фі?ософ, якого не бу?о в усі= зе@?і і по ньо@у не буде»... 
А?е трудно вважат< їх за творців як<хось нов<х фі?осо* 
фінн<х с<сте@ — це бу?< ?юд< з бі?ьшою освітою, 1ЦО ці* 
нав<?<ся деяк<@< зага?ьн<@< п<тання@<, і сучасн<к< від» 
дава?< ї@ перебі?ьшені похва?<. Зрештою в Україні не бу* 
?о тоді навіть повн<х перек?адів старов<нн<х фі?ософів: 
з П?атона зна?< ті?ьк< короткі ур<вк< і сентенції, з Арі* 
стоте?я деякі фраг@ент<, що вві=ш?< до п<сань Івана Да* 
@аск<на. І тодішні фі?ософ< @усі?< задово?ьнят<ся ц<@ 
неве?<к<@ засобо@ чужої наук<. «Як бджо?у бач<@о, що 
по всіх садах і зе?ах ?ітає, з кожного з н<х зб<раюч< ко* 
р<сне, так і юнак<, що вчаться фі?ософії і хоч\'ть в<=т< 
на @удрост<, всюд< зб<рають, що краще»...

Українознавство. %а@ості=ні наукові дос?ід< появ<* 
?<ся ті?ьк< в т<х ді?янках, як<@< Візантія не цікав<?ася, 
а са@е в то@у, що стосува?ося знання про Україну і %хід* 
ню Европу. Не @аюч< чужою @атері я?у, українські кн<ж* 
н<к< @усі?< са@і дос?іджуват< ці п<тання.

%пробу цього бач<@о на перш<х сторінках <а=дав<і* 
шого ?ітоп<су. Літоп<сець ш<роко за=@ається історією 
?юдства від створення світу і до вісток, які зачерпнув із 
Біб?ії та з грецьк<х джере?, додає сві= в<к?ад про 
ження с?ов’ян, їх @ову, етнографічну пр<на?ежність, їх 
@андрівку та оп<сує зв<чаї п?е@ен, що на?ежа?< до К<їв* 
ської держав<. І в пізніш<х ?ітоп<сах трап?яються деко?< 
згадк< про побут різн<х народів і країн. Нато@ість @ово* 
знавство не зна=ш?о своїх дос?ідн<ків, і не бу?о спроб< 

гра@ат<ку тодішньої ?ітературної @ов<, хоч у Ві* 
зантії гра@ат<чні дос?ід< бу?< дос<ть розв<нені.

В<ще стоя?а історіографія.. В Україні бу?< відо@і ві* 
занті=ські хронік< (нпр., Ма?а?< і Іа@арто?а), дещо з бо?* 

?ітоп<сів і деякі західні істор<чні оповідання. За

*

скласти

гарських
зразко@ ц<х дос?ідів розв<ну?ось і українське ?ітоп<сання. 
Го?овн<= =ого осередок був у К<єві. Перш<= ?ітоп<с 
яв<вся вже за часів Ярос?ава, 1039 р., @абуть на дворі 
к<ївського @<тропо?<та. Поті@ продовжува?< істор<чні за* 

ченці печерського @анаст<ря, як ГІ<кон Ве?<к<= 
(ко?о 1069-1073 р.), с?авн<= Нестор ?ітоп<сець,_ як<= ко?о 
1112 р. впорядкував «Повість вре@ен<<х ?іт», і ще інші 
@онах<, невідо@і на@ на і@'я. Літоп<сну працю ве?< ченці 
в<дуб<цького @анаст<ря, як ігу@ен %<?ьвестер; також інші 
@онаст<рі @а?< свої ?ітоп<с<. На княж<х Дворах існува?< 
двірські ?ітоп<с<, в як<х зап<сувано сучасні події. Княж<@

по*

п<с<
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ос?іп?ення князя Ва*?ітоп<сце@ був Вас<?ь, що оп<сав 
с<?ьна Рост<с?ав<ча і тодішню во?<нську ві=ну. На= в<знач* 
ніш<= з князівськ<х ?ітоп<сів є Га?<цько*во?<нськ<= ЛІ&О' 

як<= ук?адено на дворі коро?я Дан<?а і =ого наступ* 
невідо@і з і@ен< ?ітоп<сці са@і бра?< участь у воєн* 

походах і в<знач<?<ся патріот<з@о@ та пр<в'язання@

ІІИ% 
н<ків;

і

н<х
до князівської род<н<.

Літоп<сці не всі @а?< однаков<= х<ст і освіту, тож і 
їх твор< @ають нерівне значення. У бі?ьш<х освічен<х істо* 
р<ків бач<@о охоту в<кор<стат< різнородні джере?а. По* 
руч з в?асн<@< спостереження@< та оповідання@< очев<д* 
ців вон< в<кор<стовують народні переказ<, ж<ття свят<х, 
чужосторонні хронік<, деко?< сягають і до урядов<х архі* 
вів. Не задово?ьняються са@<@ часов<@ зістав?ення@ поді=, 
а?е стараються в<кр<т< пр<ч<н< і внутрішні= зв'язок по* 
ді=. «Хронограф пов<нен п<сат< про все @<ну?е — деко?< 
п<сат< про переднє, деко?< повернут< на заднє: @удр<= 
ч<тач зрозу@іє», — так пояснює свою @етоду га?<цьк<= 
?ітоп<сець. Розв<ток ?ітоп<сання є доказо@, що = на ін* 
ш<х ді?янках @ог?< розв<нут<ся са@ості=ні наукові дос?ід<, 
якб< на тодішніх ?юдях не тяжі?< чужі ?ітературні трад<ції.

П<сь@енство. П<сь@енство розв<ва?ося спершу на 
грецьк<х перек?адах. На=бі?ьш попу?ярні бу?< фантаст<чні 
ро@ан< на орієнта?ьні @от<в<: «А?ександрія» — оп<с бо* 
ротьб< А?ександра Ве?<кого з казков<@< народа@<, «По* 
вість про інді=ське царство», де в<ступає як го?овна по* 
стать цар'священ<к Іван, «&роянська ві=на», «%?ово про 
пре@удрого Ак<ра», з пр<повідка@< та загадка@<, «%тефа* 
ніт і Іхні?ат» — звір<нн<= епос, «Вар?аа@ і Йоасаф» — пе* 
реробка ж<ттєп<су Будд<, «Девгенієве Діяння» — героїч* 
н<= епос із боротьб< з араба@<, та ін. Всі ці те@< свід* 
чать про ж<ве зацікав?ення давньої Україн< тає@н<ч<@< 
країна@< %ходу; багато @от<вів з т<х оповідань уві=ш?о з 
часо@ в українські народні казк<. Дуже пош<рені бу?< 
апокр<фічні оповідання на те@< із святого п<сь@а: про 
Ада@а, заповіт< патріярхів, єванге?іє про д<т<нство Хр<ста, 
«Хождення Богород<ці по @уках», — різні ?егенд< з ж<ття 
свят<х. Ця перек?адна ?ітература знаход<?а @ісце в різно* 
родн<х збірн<ках під назва@< «Пчо?а», «Зо?ота Ціп» (?ан* 
цюг) та ін.

Ор<гіна?ьна ?ітература твор<?ася спочатку через пе* 
рероб?ення чужосторонніх те@, до як<х п<сь@енн<к< до* 
дава?< @ісцеві @от<в<; так<= характер @ає «Мо?ення Да*
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н<?а Заточн<ка», бояр<на, покараного зас?ання@, збірка 
афор<з@ів, в які= поруч із пр<казка@<, запоз<чен<@< з 
різн<х збірн<ків, в<ступають народні пр<повідк< та са@о* 
сті=ні @іркування автора. З ор<гіна?ьн<х ?ітературн<х тво* 
рів на=скоріпіе появ<?<ся проповіді українського духовен* 
ства, одні ск?адені простою @анерою, інші з панегір<чн<@ 
характеро@, п<сані на зразок візанті=ського ст<?ю. На=* 
перше @ісце серед українськ<х проповідн<ків здобув собі 
І?аріон, перш<= @<тропо?<т українського походження, по* 
став?ен<= Ярос?аво@ 1051 р., як<= у своє@у казанні «О за* 
коні і б?агодаті» прос?ав<в ку?ьтурні зас?уг< Во?од<@<ра 
Ве?<кого. З пош<рення@ хр<ст<янства появ<?<ся ж<ття 
свят<х — О?ьг<, Во?од<@<ра, Бор<са і Г?іба, Антонія і 
&еодосія, а врешті с?авн<= «Псчерськ<= Патер<к» — збірка 
оповідань про к<ївськ<х угодн<ків, що, бувш< ск?адена 
прост<@, спокі=н<@ ст<?е@, подає зворуш?<ву повість про 
труд< і страждання перш<х ченців.

Дуже ж<ва за т<х часів бу?а народня поет<чна твор* 
чість. Її фраг@ент< вві=ш?< в ?ітоп<с<, як переказ<, ур<в* 
к< пісень, поод<<шгі поет<чні фраз<, го?осіння на похоро* 
пах. Давні проповідн<к< часто згадують про народні пісні 
і осуджують їх як останк< поганського ку?ьту. Цю народ* 
ню основу в<кор<ста?< професі=ні співці, що створ<?< ?<* 
царську поезію в<щого ст<?ю. Останк< ?<царського епосу 
перехова?<ся в ?ітоп<сах, як от в оповіданні про боротьбу 
Во?од<@<ра Моно@аха з по?овця@< («є в ш а н*з і ? ? я») або в 
апострофі про другого пере@ожця степов<ків, Ро@ана. В ці* 
?ості зберег?ася на=цінніша па@'ятка давньої ?ітератур< — 
«%?ово о по?ку Ігореві@». Хоч прот< автент<чносте «%?о* 
ва» в<ступ<?а останні@ часо@ поважна кр<т<ка (Марте?ь, 
%вєнціцьк<=), проте вона не в<с?ов<?а насті?ьк< псрекон* 
?<в<х зак<дів, щоб @ог?а зах<тат< =ого як доку@ент к<я* 
зівської епох<. «%?ово» за?<шається па@'яткою в<сокої ?і* 
тературної ку?ьтур< того часу, що свої трад<ції нав'язу* 

до співця Бояна, @а?а в<роб?ен<= поет<чн<= ст<?ь з 
своєрідною с<@во?ікою, ш<роко в<кор<стовува?а народ<ю 

і @іто?огію. «%?ово» є па@'яткою боротьб< Україн< 
з Азією, творо@ ?<царської верств<, що будува?а державу, 
обороня?а її від наступів степов<ків, нак?ада?а за неї свої@< 

«шукаюч< собі чест<, а князеві с?ав<». 
М<стецтво. З ді?янк< @<стецтва особ?<ву увагу звер* 

архітектура. Вона розв<ва?ася під вп?<во@ кр<@ського 
Херсонесу. Візантії, Ма?ої Азії, Ба?кан і пр<=ня?а т. зв.

ва?а

<оезпо

го?ова@<,

та є
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візанті=ськ<= ст<?ь. Зв<ча=н<= т<н церков—це спо?учення 
баз<?ік< з центра?ьною будовою; на=частіше бува?о тр< 

ті?ьк< бі?ьші церкв< бу?< п'ят<аіїс<дні. Зустріча» 
@а?і, одноапс<дні церкв< і неве?<кі центра?ь* 

ні будов<, т. зв. ротонд<. На захід<іх зе@?ях прояв?я?<ся 
також в<?<в< ро@анської архітектур<. На=бі?ьше па@'яток 
будівн<цтва за?<ш<?ося в К<єві і Чернігові, а?е в нас?ідок 
ру=нації протяго@ останніх років і другої світової ві=н< 
княж<х хра@ів заці?і?о небагато; в кожні@ разі в ці?ості 
за?<ш<?ася к<ївська %офія. В Га?<ч<ні зберег?<ся @ур< 
церкв< св. Панте?е=@она під Га?<че@ і відкр<ті 193Ь р. 
д*ро@ Пастернако@ фунда@ент< собору в Кр<?осі, з здо* 

до@ов<ною Ярос?ава Ось@о@<с?а. З за@* 
нового будівн<цтва існують останк< веж 
@о@ і вежа Во?од<@<ра Вас<?ьков<ча у Ка@'янці Л<тов* 
сько@у. Чужі зразк< в Україні не спр<=@а?<ся рабськ<, а 
вже від на=давніш<х 'часів @ісцеві @а=стр< перероб?я?< їх 
і наб?<жа?< до @ісцев<х фор@, так що почав твор<т<ся 
.своєрідн<= українськ<= ст<?ь.

Па@’яток різьб< за?<ш<?ося небагато, і в давньо@у 
@<стецтві вона @а?а радше додаткове значення пр< будів* 
н<цтві. Зате дуже багаті і різнородні за?<шк< @а?ярства. 
На першо@у @ісці стоять @озаїк< к<ївської %офії, що вра* 
жають своєю @ону@ента?ьністю і ж<в<@ ко?ьор<то@. З

пав<, 
ються також

гадною заці?і?ою
Дан<?а під Хо?*

софі=ськ<х фресок на=бі?ьш цікаві портрет< Ярос?ава та 
=ого сі@’ї і ?овецькі та ц<ркові сцен<. Ма?ярство зна=ш?о 
по?е до розв<тку також у @ініатюрах, як<@< пр<крашувано 
рукоп<с<; тут на=скоріше появ<?<ся народні @от<в<. За 
пізніш<х часів українське @а?ярство ді=ш?о до такого роз* 
квіту, що =ого вп?<в< сяга?< да?еко на Захід, у г?<боку 
По?ьщу, де багато косте?ів роз@а?ьовано українськ<@< @а=* 
стра@<, напр<к?, у Кракові на Ваве?і, в %а<до@<рі і Люб* 
?<ні.

М<стецьк<= характер @а?а також про@<с?овість, го* 
?овно зо?отарство = юві?єрство, які вж<ва?< різн<х деко* 
раці=н<х технік, як е@а?ь, фі?ігран тощо і да?< незв<ча=но 
ніжні та @а=стерні твор<.

Церква. Ве?<ку ро?го в ж<тті т<х часів @а?а церква. 
На протязі сто?іть церковна організація продіста?ася в 
на=да?ьші сторон< і охоп<?а всю країну. До к<ївської 
@<тропо?ії на?ежа?о 16 єпархі=, з того 10 на українськ<х 
зе@?ях: переяс?авська, чернігівська, бі?городська (ко?о К<є* 
ва), юріївська (над р. Россю), во?од<@<рська, ?уцька, пе*
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ре=нська, га?<цька, хо?@ська, турівська. В 1303 році бу?а 
утворена га?<цька @<тропо?ія і до неї вк?ючено Во?од<* 
@<р, Пере@<ш?ь, Луцьк, &урів і Хо?@. Мережею парафі= 
і @онаст<рів церква захоп?юва?а всі бі?ьші насе?ені 
пункт< і прон<ка?а все ж<ття од<н<ці і гро@ад<.

Ре?ігі=ність прояв?я?ася у щ<р<х і ж<в<х фор@ах- 
Побожні ?юд< щоденно ход<?< до церкв< на богос?ужбу 
або хоч ранко@ на утреню і під вечір на вечірню. Во?о* 
д<@<р Моно@ах дораджує навіть уночі встат< = удар<т< 
пок?ін: «Не забува=те цього, не ?іну=теся, бо ц<@ нічн<@ 
пок?оно@ і співо@ ?юд<на пере@агає д<яво?а, і що вдень 
згріш<ть, т<@ ї= все прощається». &ак са@о і в дорозі: 
«Як на коні їдете і не @аєте з к<@ до ді?а «Господ<, по* 
@<?у=» говоріть безнастанно пота=к<: краще така @о?<тва, 
ніж ду@ат< дурн<ці в дорозі». Князі @а?< свої двірс 
церкв< і тр<@а?< собі окре@<х «духовн<х отців». Обов’яз* 
ко@ князя бу?о відвідуват< @онаст<рі і гост<т< в себе 
ченців. Рост<с?ав Мст<с?ав<ч у ве?<к<= піст, кожвої су* 
бот< і неді?і запрошував 
@ено@. %вятос?ав Із’яс?ав<ч, як ішов на ві=ну, завжд< 
відвідував наперед гріб св. &еодосія і брав у @<тропо?<та 
б?агос?овення. Перед боє@ вояк< @о?<?<ся і ск?ада?< 
обітн<ці: «це= кутею, то= @<?ост<нею убог<@, інш<= да* 
ра@< д?я @онаст<рів».

Побожні ?юд< часто відбува?< прощі до свят<х @ісць. 
&акі прочан<, «странн<к<» бу?< в особ?<ві= пошані і ді* 
става?< зах<ст пр< церквах і @онаст<рях. Вон< пуска?<ся 
також у да?екі країн< — до Царгороду, на Атон, до Єру* 
са?<@у або до Барі в Іта?ії, де бу'?< @ощі св. М<ко?ая. 
На=бі?ьшу с?аву @а?< прочан<, що верта?<ся з па?ь@а@< з 
%вятої зе@?і. З часо@ прочанство так пош<р<?ося, що ду* 

гостро прот< нього в<ступат<: «Краще 
бут< добр<@<, с<дяч< до@а, як ход<т< на прощі; багато 
прочан ход<ть ті?ьк< то@у', щоб нічого не роб<т<, @андруг* 
ват< і задар@а їст< та п<т<». З?е @ов?яв, роб?ять ті, що 
?егкодушно пр<сягаються іт< до Єруса?<@у — так<@ треба 
пр<значат< церковні кар<, «бо ці пр<сяг< 
зе@?ю». Україна @а?а дово?і своїх свят<х @ісць. Особ?<* 

во шанува?< Печерськ<= @онаст<р — ту'д< пря@уша?< на=* 

бі?ьші юрб< прочан. У ве?<кі= пошані бу?а ікона Бого* 

род<ці П<рогощої в К<єві, а також ікона Богород<ці у 

В<шгороді, що її пізніше Андрі= Бого?юбськ<= в<віз до

ькі

до себе на обід 12 ченців з ігу*

ховенство поча?о

н<щать нашу

-
по
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%узда?ю. В Га?<ч<ні с?ав<?ася чудотворна ікона Богоро» 
д<ці в Звен<городі.

Україна @а?а також своїх свят<х: О?ьгу, Во?од<@<ра, 
Бор<са і Г?іба, Антонія і &еодосія печорськ<х та ін.

&одішнє духовенство проповідува?о повне відчуження- 
від інш<х вір. &і?ьк< у правос?авні= церкві @ожна зна=т< 
спасення: »хто є в інші= вірі, ч< в ?ат<нські=, ч< в вір» 
@енські=, то= не побач<ть ж<ття вічного». Деякі обрядов' 
ці бу?< переконані, що як хто зіткнеться з чужовірце@, 
вже стає неч<ст<=. Ко?< до ке?ії псчерського ченця вві=* 

?ікар»вір@ен, то= скр<кнув: «Як т< @іг уві=т< і снога»
руку! Ід< від @ене,

шов
н<т< @ою ке?ію і тр<@ат< 
іновірн<= і неч<ст<в<=!»

А?е світські ?юд< сх<?я?<ся до то?еранції. Дово?і 
ті бу?< подружжя українськ<х князів з като?<цьк<@< 
зівна@<. Князі не борон<?< ?ат<нськ<@ @ісіонера@ пробу* 
ват< в Україні, а в бі?ьш<х @істах бу?< като?<цькі церкв<. 
Ро@ан га?<цьк<= давав щедрі пожертв< ні@ецьк<@ ченця@, 
що =ого відвідува?<. %проба унії з р<@ською церквою за 
Дан<?а не зустрі?а ніякого спрот<ву. Ре?ігі=на то?еранція 
прояв?я?ась у пр<повідці: «і цю віру, і ту дав Бог».

Що хр<ст<янська наука ста?а б?<зька і зрозу@і?а на* 
родові, в цьо@у бу?а ве?<ка зас?уга @онаст<рів. Го?овн<@ 
огн<ще@ чернецтва в Україні був к<ївськ<= печерськ<= 
@онаст<р. Засновн<ко@ =ого був чернець Антоні=, родо@ 
з Любеча, що пр<=няв чернеч<= ч<н у с?авно@у грецько@у 
@онаст<рі на Атоні і за порадою та@тешнього ігу@ена в<* 
брався в Україну, щоб насад<т< тут @онаст<рське ж<ття. 
Посе?<вся у неве?<кі= печері серед ?ісу над Дніпро@ і «по* 
чав ж<т< тут і @о?<т<ся Богові, їв сух<= х?іб — і то раз 
на день, вод< по@ірно вж<вав і копав печеру, не даюч< 
собі споч<нку, вдень і вночі, перебуваюч< в трудах, без сну, 
на @о?<твах.» Ко?о нього зібра?ося двадцять ченців, і так 
зорганізовано перш<= @онаст<р. Да?ьш<= розв<ток Печер* 
ського @онаст<ря — це зас?уга ігу@ена &еодосія. Він був 
с<но@ бояр<на з Вас<?ева (Вас<?ькова), @о?оді ?іта про* 
ж<в у Курську, де вч<вся під проводо@ якогось уч<те?я, 
@о?од<@ х?опце@ утік із до@у і постр<гся в ченці в Ан* 
тонія. За незв<ча=но праведне і побожне ж<ття 1061 р. 
обра?< =ого на ігу@ена, не вважаюч< на =ого @о?оді рок<. 
&еодосі= з ве?<к<@ запа?о@ взявся організуват< @она» 
ст<рське ж<ття, завів сувор<= грецьк<= устав Феодора %ту* 
діта і в?асн<@ пр<к?адо@ показував, як в<конуват< чер*

@ене за

час*
кня*
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нечі обов’язк<. Під =ого проводо@ Печорськ<= @онаст<р 
зріс до 100 ченців і здобув собі ве?<к<= вп?<в на церков* 
не, гро@адське та ку?ьтурне ж<ття.

Гро@адські осередк<. Гро@адське і ку?ьтурне ж<ття 
твор<?ось і розв<ва?ось у середов<щах різн<х суспі?ьн<х 
груп. У сі?ьсько@у побуті го?овн<@ осередко@ був рід — 

З розв<тко@ нов<х еконо@ічн<х віднос<н рід з@е<* 
ш<вся щодо ч<с?а пр<на?ежн<х до нього осіб і втрат<в 

господарське значення, а?е зберіг @ора?ьн<= автор<* 
тет. Як в<г?яда?а єдність роду, бач<@о з ж<ття на=в<з* 
начнішого роду — к<ївської д<настії; провід у ні= на?ежав до 
батька або на=старшого брата, якого с<н< ч< @о?одші бра* 
т< пов<нні бу?< с?ухат< і поважат<. &ака патріярха?ьна 
в?ада ще с<?ьніша бу?а в сі@’ях боярськ<х і се?янськ<х, 
де батько @іг наказат< с<на@ одруж<т<ся, ді?<в @іж н<х 
@а=но і розпоряджав н<@< за своєю во?ею. Рід і род<на 
бу?< осередка@< консерват<вного устрою, зберіга?< старо* 
в<нні установ<, «закон< батьків», давні обряд< і зв<чаї. 
Ж<ття се?а бу?о тісно зв’язане з зе@?ею, з х?іборобство@. 
Х?іборобські за=няття, за?ежні від пр<род<, в<@ага?< безу* 
п<нної праці, в<тр<ва?ост<, терп?ячост< — в<к?<ка?< на* 
стрі= пас<вност< і нідданост< до?і. У гро@адські= дія?ь* 
пості се?о не бу?о здатне до акт<вност< і творчост<, воно 
в<знава?о кожну в?аду, що @а?а за собою с<?у; а?е як 
ті?ьк< в?ада ос?аба?а, се?о радо відокре@?юва?ось і но* 
ч<на?о ж<т< свої@ тісн<@ ж<ття@ родів і род<н. %е?ян< 
в<яв?я?< акт<вність ті?ьк< у зв’язку з зе@?ею: ко?< @ож* 
на бу?о пош<рюват< рі??ю, вон< става?< завзят<@< ко?о* 
нізатора@<, з енергією корчува?< ?іс< і заорюва?< 
В то@у = бу?а суспі?ьна ро?я се?а — як консерват<вного 
н<ка, що беріг основ< давньої ку?ьтур< і в<яв?яв ко?о* 
нізаці=н<= х<ст.

Друг<@ організаці=н<@ осередко@ бу?а друж<на, сус* 
пі?ьною функцією якої бу?а оборона країн<. У друж<ні 
в<ріша?ьн<= вп?<в @а?< «ве?<кі» бояр<, що на?ежа?< до 
княжої рад< і держа?< го?овні станов<ща у ві=ську 
@іністрації, а?е друж<нн<ка@< бу?< також с?ужбові бояр<, 
сірі рядов<к< з народньої @ас<, д?я як<х ві=на бу?а по* 
сті=н<@ ре@ес?о@. До друж<н< на?ежа?а також боярська 
@о?одь, що під проводо@ досвідчен<х во=о=н<ків уч<?ася 
воєнної у@і?ост<. Друж<на скупчува?а в собі всі цінні 
е?е@ент<, від верхів до н<зів, і в’яза?а їх в одну ?<цар* 
ську організацію. %вою воєнну шко?у друж<нн<к< <рохо*

сі@ я,

своє

степ<.
ч<н*

та ад*



безнастанн<х ві=нах, особ?<во у походах на степо»
ко» 

стояв

д<?< у
в<ків. В ц<х боях в<твор<вся неп<сан<= ?<царськ<= 
декс, що зобов'язував усіх воїнів. На першо@у @ісці 
обов'язок хороброст<. Літоп<сець вк?адає %вятос?авові в

@< діста?< у спадщ<ну @уж»уста такі с?ова: «Від предків
ність — пр<гада=@о собі, яка непере@ожна бу?а до цього 
часу наша с<?а — і @іцно б<=@ося за своє спасіння. Не 
наш зв<ча= утікача@< вертат<ся додо@у, а?е або ж<т< і пе» 
ре@агат<, або с?авно по@ерт<!» &ак са@о коро?ь Дан<?о 
пок?<кає до своїх вояків: «Неха= страх не @ає пр<ступу 
до сердець ваш<х! Воїнові, що в<ряд<вся на ві=ну, с?ід 
або пере@огу здобут<, або впаст< з рук< ворога!» До 
обов'язків ?<царя на?еж<ть і вірність своє@у князеві. Пе» 
ред боє@ @о?одші князі пр<їзд<?< до «старі=ш<н<» і за» 
певня?< =ого: «Батьку, хоче@о го?ов< наші ск?аст< за 
тебе!» Га?<чан< в бою гукають: «Не погуб<@о чест< князя 
свого!» А т<@, що Еагаються =т< у бі=, ві=сько погрожує: 
«Хто не піде з на@<, того порубає@о са@і!» Л<царські
пр<к@ет< завершува?о почування чест<, що наказува?о ?<» 
цареві ск?адат< ж<ття в обороні свого князя, не дозво?я?о 
на зраду, підступ, кр<вопр<сягу. Д?я українського ?<цар» 
ства зразко@ був %вятос?ав Хоробр<=, що перед ві=ною 
попереджував ворога: «Іду на вас!» Л<царські пр<к@ет< 
розв<ва?<ся у ?<царськ<х з@аганнях та ігр<щах, їх оспіву» 
ва?< народні співці у своїх піснях.

&ретє середов<ще твор<?о @істо, =ого про@<с?ово» 
торгова верства. Літоп<с< подають деякі натяк< на про» 
фесі=ні організації ре@існ<ків; а?е нічого не говорять про 
да?еко важ?<віші спі?к< купців, що ве?< і @іську торгів?ю, 
і загран<чну. &акі купецькі гі?ьдії існува?< певно, хоч б< 
д?я організації чу@ацьк<х ва?ок, що ці?<@< сотня@< возів 
в<прав?я?<ся по сі?ь на Підкарпаття, а ще бі?ьше — д?я 
в?аштування караванної та @орської торгів?і. Ця торгова 
верства скупчува?а в собі на=бі?ьш підпр<є@?<ві і на=від» 
важніші е?е@ент<, бо тодішні= купець серед ве?<к<х труд» 
нощів і небезпек провоз<в сві= кра@ через без?юдні око» 
?<ці та д<кі по?я і не раз зброєю @усів =ого оборонят< 
від напасн<ків. Купці @а?< безнастанні зв'язк< з чуж<@< 
країна@<, відбува?< да?екі подорожі і перші зна=о@<?<ся 
з ку?ьтурн<@< здобутка@< інш<х народів; через н<х пр<» 
ход<?< ку?ьтурні вп?<в< і запоз<чення, що збагачува?< 
@ісцев<= побут. Місто бу?о бі?ьш поступове і стоя?о на 
в<що@у ц<ві?ізаці=но@у рівні, як консерват<вне се?о.
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Врешті, ще одно ку?ьтурне середов<ще твор<?о духо* 
ве<ство. %вітське духовенство, розпорошене но країні, не 
прояв?я?о ще ш<ршого вп?<ву; бі?ьше значення @а?< @о» 
наст<рі. Зна@ен<т<= організатор Печерського @онаст<ря, 

1 еодосі= нак?ав на ченців обов’язок праці фіз<чної і ін= 
те?ектуа?ьної. %а@ давав пр<к?ад, як працю в<конуват<: 
са@ рубав дрова, @о?ов зерно, пряв вовну, нос<в воду з 
кр<н<ці, @іс<в тісто і пік х?іб. Під ного проводо@ у @о* 
наст<рі розв<ну?<ся всякі ре@ес?а, садівн<цтво, городн<це 
тво тощо. Ченці за=ня?<ся також п<сь@енн<цькою працею: 
копіюва?< рукоп<с<, роб<?< перек?ад< з грецької @ов<, са@і 
в<ступа?< як п<сь@енн<к<. Літоп<сання значною @ірою 
завдячува?о сві= розв<ток @онаст<ря@. Через те що бі?ь» 
шість п<сь@енн<ків на?ежа?а- до духовного стану, п<сь@ен* 
ство набра?о ре?ігі=ною характеру. ГІр< церкві знаход<?о 
також зах<ст і @<стецтво. Архітект< і @а?ярі @усі?< тісно 
пр<стосовуват<сь до церковн<х пр<п<сів і свої праці ск?а* 
да?< за означен<@< канона@< 
спец<фічного характеру. Не 
деко?< відчуження від ж<ття, творчість духовної верств< 
@а?а своє значення т<@, що це бу?< перші спроб< творення 
інте?ектуа?ьн<х цінносте=, на які тодішнє гро@адянство 
бу?о ще небагате.

Чот<р< го?овні орга<ізаці=но*ку?ьтурні середов<ща — 
сі?ьське, ?<царське, @іське і духовне — не існува?< відок* 
ре@?е<о, а розв<ва?<сь у взає@н<х зв’язках. Х?ібороб< 
д?я оборон< своєї зе@?і і купці д?я охорон< торгів?і ста* 
ва?< во=овн<ка@<, ?<царі за=@а?<ся оброб?ення@ рі??і і 
бра?< участь у торгів?і, — різні верств< прон<ка?< одна в 
одну взає@но. %пі?ьність господарськ<х і по?іт<чн<х ін* 
тсресів спо?уча?а всіх в одне гро@адянство, що ж<?о од* 
н<@ ж<ття@. Ві=ськово*?<царські е?е@ент<, х?іборобські 
за@<?ування, гін до ко?онізаці=ної і торгової експансії — 
цс ті характер<ст<чні р<с<, що відзнача?< верх< тодішнього 
суспі?ьства. Інте?ектуа?ьна ст<хія за=@а?а другорядне @ісце.

Патріот<з@. %пі?ьна д?я всіх бу?а ?юбовь до рідної 
зе@?і. Поняття батьківщ<н< бу?о дуже ж<ве і реа?ьне, 
в<ход<?о з родового світог?яду: це бу?а спадщ<на по бать» 
ках і дідах, «отч<на і дід<на». «Не погубіть зе@?і, яку 
пр<дба?< батьк< і дід< ваші трудо@ ве?<к<@ і хоробрістю!» 
— так<= к?<ч ?унає в ?ітоп<сах безнастанно. До скріп» 
?ен<я патріот<з@у не@а?о спр<ч<н<?<ся безнастанні бої з 

орда@<, від як<х треба бу?о оборонят< рідні

це надава?о @<стецтву 
вважаюч< на однобічність і

степов<@<



осе?і. Гро@адянство в<соко цін<?о всіх т<х, що охорон<, 
ту зе@?ю і її пр<@ножува?< — Ігоря %тарого, %вято, 

Хороброго, Во?од<@<ра, Ярос?ава — їх па@'ять шану, 
да?екі поко?іння. І, з другого боку, нарід осуджував 

т<х, що розб<ва?< єдність зе@?і і разо@ з чуж<нця@< 
ру=нува?< рідну зе@?ю — %вятопо?ка Окаянного, О?еіа 
Гор<с?ав<ча. /’К<ве бу?о почування кровної спі?ьнот<: 
«Я не угр<<, ані ?ях, @< одного діда внук<,» каже 
князь і подає руку до згод< своє@у суперн<кові.

Батьківщ<на бу?а те са@е, що держава. «Руська зе@?я» 
— означа?о не що інше, як державу. &одішнє поко?іння 
ж<?о повн<@ державн<@ ж<ття@ і не уяв?я?о собі інакше 
рідної зе@?і, як під в?ас<ою державною в?адою. Завою, 
вання чуж<нця@< відразу в<к?<ка?о реакцію; ко?< Га?<, 
ч<ну за=ня?< @адяр<, к<ївськ<= @<тропо?<т зак?<кав кня, 
зів: «Це чужоп?е@енн<к< забра?< вашу батьківщ<ну, треба 
відб<ват< її!» &одішн<= патріот<з@ прояв?яється як захоп, 

трію@фа@<; ?ітоп<сець з гордістю оп<сує 
похід Дан<?а до Чехії: «не бува?о в руські= зе@?і перше, 
щоб хто воював чеську зе@?ю — ані %вятос?ав Хоробр<=, 
ані Во?од<@<р %вят<=». &а са@а гордість проб<вається із 
с?ів ?ітоп<су, що князь піс?я пере@ог< над ятвяга@< ча, 
ст<ну дан<н< в<с?ав по?яка@, «щоб зна?а ?ядська зе@?я, 
що ятвяг< п?ат<?< дан<ну коро?еві Дан<?ові».

?<
с?ава
ва?<

?ення воєнн<@<

Патріот<з@ того часу @ав характер державн<=, не на, 
ціона?ьн<=. Безперечно, існува?< від давніх часів окре@і 
етнографічні р<с<, що відрізня?< насе?ення Україн< від 
інш<х народів; ці різн<ці в<ступають також у па@'ятках 
@ов<. А?е державна організація, що обі=@а?а ці?у %хідню 
Европу, всюд< завод<?а одноці?<= ?ад і однот<пні уста, 
нов<, зат<ра?а ці окре@ішності, не дава?а ї@ розв<нут<ся. 
І хоч центр держав< був в Україні і д<настія 
бі?ьшість боярства бу?а українського походження, проте 
українська націона?ьність не в<ступає як щось окре@е. 
Навпак<, тодішні українці почува?< себе гро@адяна@< ці, 
?ої %хідньої Европ<, і так<= Іван В<шат<ч, ведуч< свою 
ку?ьтурну @ісію прот< поганськ<х во?хвів десь у %узда?ь, 
щ<ні, почував себе та@ так са@о вдо@а, як у рідні= К<їв, 
щ<ні. &ак<@ способо@ назва Русь, руська зе@?я, що спершу 
віднос<?ася до око?<ць К<єва, пош<р<?ася по всі= %хідні= 
Европі—так са@о, як і назва народу — русь, рус<чі. Що=но 
на початку XIV ст. появ<?ася назва Ма?а Русь — на озна« 
чення Га?<цько'во?<нської держав<, як прот<став?ення до

а також
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«Ве?<кої Рус<» — К<ївської держав<. Га?<цько*во?<нська 
держава, що обі=@а?а @а=же са@і етнографічно українські 
зе@?і, @ог?а вже дат< основу д?я с<?ьнішого в<яв?ення 
українськ<х націона?ьн<х пр<к@ет; і, нпр., га?<цько*во?<н* 
ськ<= ?ітоп<с своєю @овою і ко?ьор<то@ чітко відрізн<* 
ється від ?ітоп<сів сузда?ьськ<х.

Під кінець XII ст. у ?ітоп<сах появ?яється назва Ук* 
раїна. Оповідаюч< про с@ерть переяс?авського князя Во?о* 
д<@<ра, ?ітоп<сець каже, що п?ака?< за н<@ переяс?авці і 
«Україна за н<@ дуже жа?ува?а» — Україна означає тут 
південне, степове <огран<ччя Переяс?авщ<н<. В іншо@у 
@ісці ?ітоп<су (1189) згадується Україна га?<цька, ногра* 
н<ччя Га?<ч<н< десь над Дністро@, а також хо?@ська Ук* 
раїна,5 зе@?я пр< по?ьсько@у кордоні, де ж<?< «?яхове* 
українян<». Що=но в пізнішо@у часі ця назва пр<=ня?ася 
на означення всієї української тер<торії.

Ро?я князівської держав<. Князівська держава тр<* 
ва?а п'ять сторіч. В істор<чно@у розв<тку українського 
народу вона @а?а важ?<ву ро?ю т<@, що охорон<?а =ого 
від зн<щення і забезпеч<?а розв<ток господарства і ку?ь* 
тур<. -Утр<@ання держав< у тогочасн<х віднос<нах бу?о 
ве?<к<@ успіхо@. Україна перебува?а під загрозою різн<х 
інвазі=, що =ш?< відкр<т<@< кордона@< країн<: предк< 
українського народу, пізно вві=шовш< в історію, @ог?<

А?е вон< 
хоч підпа?<

?егко стат< жертвою чуж<нецьк<х завоювань, 
зу@і?< оперт<ся руїнн<цько@у походові Азії і, 
під вп?<в< Орієнту, проте не да?< себе зазі=щ<т<. З бу=* 
@ою хв<?ею нор@анськ<х заво=овн<ків вон< зна=ш?< спі?ь* 
ну @ову і разо@ з н<@< будува?< державне ж<ття. Врешті 
порозу@і?<ся з Візантією, пр<=ня?< від неї ку?ьтуру, а?е 
не підда?<ся її по?іт<чно@у проводові. &одішня українська 
держава не ста?а експоз<турою чуж<х с<?, а?е сп<ра?ася 
на в?асні народні основ< і =ш?а свої@ ш?яхо@, до своєї 
в?асної @ет<.

К<ївська держава бу?а на=бі?ьша в Европі. Навіть у 
часах розк?аду вона твор<?а ве?<чезн<= б?ьок країн і на* 
родів, яко@у рівного на Заході не бу?о. Ве?<ка тер<торія 
— пр<на=@ні в центрі — бу?а дово?і густо засе?ена, @а?а 
багато розв<нен<х осередків господарського ж<ття, кор<* 
стува?ася значною @ережею ш?яхів. Еконо@ічн<= розв<* 

був насті?ьк< с<?ьн<=, що не ті?ьк< забезпечував на* 
= достав?яв багато продуктів на 

ш?яхах @іж

ток
се?енню прож<ток, а?е 
експорт. Завдяк< по?оженню на перехресн<х
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Чорн<@ та Ба?тнцьк<@ @оре@ і @іж Азією та %ередньою 
Европою — Україна бу?а одн<@ з важ?<в<х ч<нн<ків @іж* 
народньої торгів?і. Ве?<кі простор< забезпечува?< державу 
від наступів сусідів —у воєнн<х з@аганнях Україна завжд< 

Хозарська держава впа?а під уда*в<ход<?а пере@ожце@.
ра@< К<єва. Візантія ніко?< не відваж<?ася в<=т< поза 
Кр<@ і ті?ьк< по?іт<чн<@< інтр<га@< на@ага?ася стр<@ат< 
зріст північного суперн<ка. Ві=н< з Угорщ<ною, По?ьщею 
та Л<твою @а?< ті?ьк< погран<чн<= характер, і в остаточ* 
=о@у резу?ьтаті українська тер<торія Не @енша?а, а бі?ь* 

&і?ьк< одно@у прот<вн<кові Україна не @ог?а дат< 
рад< — степов<@ орда@, що раз*у*раз нов<@< 
б<?< на її південн<= кордон. Боротьба, яку ве?а Україна, 
бу?а однією ?анкою у відвічн<х з@аганнях, що їх Европа 
провад<?а прот< варварської Азії. Україні у ці= боротьбі 
пр<па?а поз<ція на=небезпечніша, на=трудніша д?я оборон<. 
Наша зе@?я ?ежа?а прот< са@<х азі=ськ<х «воріт народів», 
що пропуска?< в Европу нові = нові варварські орд<, — 
вона перша пр<=@а?а на себе удар< кочов<ків. Україна 
довгі сторіччя бу?а «непере@ожн<@ щ<то@» Европ<, грудь* 
@< своїх ?<царів обороня?а західні= світ, розб<ва?а орду 
за ордою, аж врешті са@а ?яг?а під удара@< @онго?ів.

Под<ву гідне в історії князівської епох< є те, що 
серед безнастанн<х боїв зі степо@, серед небезпек і нападів, 
зроста?а ц<ві?ізація і ку?ьтура. Х?іборобство за=@а?о що* 
раз нові простор<, врізуюч<ся не ті?ьк< в ?ісові пущі, а?е 
і в небезпечні д<кі по?я; зроста?о ч<с?о се?<щ і @іст; тор* 
гів?я прод<ра?ася до @оря через кочов<ща орд; країна 
ж<?а в добробуті. За еконо@ічн<@ розквіто@ ішов також 
розв<ток ку?ьтур< — в<роста?< нові будов<, @<стецтво 
в<роб?я?о свої фор@<, твор<?ося п<сь@енство, утр<@ува* 
?ося зацікав?ення наукою, рос?о ре?ігі=не ж<ття. Ку?ьтур* 
ні здобутк<, в<творені верхні@< верства@<, вход<?< в на* 
родні @ас< і прон<ка?< їх деда?і г?<бше. Ку?ьтура Україн< 
стоя?а так в<соко, що сусід< д<в<?<ся на неї з заздрістю, 
і, нпр., по?ьські князі за с?ова@< по?ьського істор<ка %т. 
Закшевського то@у в<прав<?<ся на К<їв, щоб дещо із ку?ь* 
турн<х скарбів пр<везт< до своєї вбогої зе@?і. Ку?ьтурн<= 
капіта?, ск?аден<= у князівськ<х часах, за?<ш<вся в україн* 
сько@у народі на довгі сторіччя і с?уж<в =о@у за допо@о* 

• гу в добу пізнішої руїн<.

піа?а.
потока@<
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Під Л<твою і По?ьщею

І. З Л<твою прот< По?ьщі

Боротьба за Га?<ч<ну. %@ерть Юрія II, останнього 
з роду Ро@анов<чів, пок?а?а кінець Га?<цько»во?<нські= 
державі. Бояр<, усунувш< князя*като?<ка, обра?< собі во* 
?одаре@ ?<товського князя Любарта*Д@<тра, що був пос* 
вояче<<= з Ро@анов<ча@<, був правос?авної вір< і @ав по» 
пу?ярність на Во?<ні. Бояр< ду@а?< оперт< Га?<цько*во* 

князівство на союзі з ?<товською державою, яка 
доход<?а тоді до все бі?ьшої с<?< і значення. Любарт 
взяв під свою в?аду не ?<ше Во?<нь, а?е = Га?<ч<ну (у 
Львові зберігся пр< церкві св. Юрія дзвін з =ого і@ене@). 
А?е не пощаст<?о вже утр<@ат< <еза?ежност< Га?<цько* 
во?<нської держав< і ці?ої її тер<торії. Пок?<кання на 
престі? ?<товського князя — це вже бу?а від@ова від са* 
@ості=пост<, бо т<@ способо@ Га?<цько*во?<нське князів* 
ство вход<?о у за?ежність від Л<тв<, ста?о ?<товською 
провінцією. А?е і в ці= ко@бінації не @ожна бу?о утр<* 
@ат< всієї тер<торії, що на?ежа?а до Га?<цько*во?<гської 
держав<. %прот<в<?<ся цьо@у сусідні держав< — татар<, 
Угорщ<на і По?ьща. &атар<, хоч ос?аб?ені, @а?< ще теоре* 

зверхність на українськ<х зе@?ях, Угорщ<на @ог?а 
свої давні претенсії до Га?<ч<н<. По?ьща 

шука?а ко?онізаці=н<х теренів і бажа?а опануват< га?<ць* 
ку торгів?ю. Всі сусід< на@ага?<ся стр<@ат< експансію 
Л<тв<, і так зе@?і Га?<цько*во?<нської держав< оп<н<?<ся 
в огні боротьб<, що тр<ва?а @а=же півсто?іття.

В 1340 р., на першу вістку цро с@ерть Юрія, 
ськ<= коро?ь Казі@ір в<прав<вся походо@ на Га?<ч<ну, здо
був Львів і забрав звідс< коронаці=ні відзнак< га?<цьк<х 
во?одарів. А?е Га?<ч<н< не @іг утр<@ат< під своєю в?а* 
дою. Га?<цькі бояр<, під проводо@ Д@<тра Дедька, взя?< 
управу в свої рук<. Вон< не зв яза?<ся с<?ьніше з Лю*

?<нське

т<чно 
пок?<кат<сь на

по?ь*



Га?<ч<ні, а ду*ба=то@, не допо@ог?< =о@у укріп<т<ся
са@і ряд<т< країною, ?явіруюч< @іж т<@< держава@<, 

що заяв<?< нретенсії до га?<цької зе@?і. Це був відгук 
давніх з@агань га?<цького боярства, що бажа?о тр<@ат< 
в?аду у своїх руках, обходяч<сь без князів. А?е ця егої* 
ст<чна по?іт<ка боярської о?ігархії остаточно зн<щ<?а са* 
@ості=ність га?<цької держав<. В 1349 р. Казі@ір напав 

Га?<ч<ну вдруге, за=няв знову Львів, пр<своїв сосі ї=* 
ту? «пана Руської зе@?і» і вже с<?ьно утверд<вся в нові= 
за=@апщ<<і. А?е Любарт не хотів зрект<ся, га?<цької зе@* 
?і і за допо@огою інш<х ?<товськ<х князів розпочав ві=ну 
з По?ьщею. Л<товсько@у країн ські ві=ська безнастанно 
да?< на ітограп<ч<і город<, двічі об?яга?< Львів, ход<?< 
також на по?ьські зе@?і. Знову ж по?як< разо@ з @адя* 
ра@< в<прав?я?<сь па Во?<нь і навіть здобу?< Во?од<@<р. 
Боротьба ве?ася з ве?<к<@ завзяття@. Деякі бояр< в<яв<* 

не@а?у енергію в обороні своєї держав< ннр., воє* 
вода Дрозд ус?ав<вся обороною Бе?за (1352), пр< чо@у, здо* 
буваюч< за@ок, @а?о не по?яг угорськ<= коро?ь. Людвік; 
бояра@ Бурв<ча@ з %у?<@ова за пр<х<?ьність Любартові 
Казі@ір сконфіскував зе@?і. У боротьбі бра?< участь та* 
кож се?ян< і @іщан<; ко?< Людвік вертався через Карпат< 
на Угорщ<ну, за н<@ гна?<ся се?янські ватаг<, а в яко@усь 
@ісці се?ян< підпа?<?< хату, в які= коро?ь ночував. А?е 

боротьба не пр<нес?а успіху: Га?<ч<на разо@ з Хо?* 
@щ<ною за?<ш<?ася в руках По?ьщі.

.— По?іт<ка Казі@іра. Все так< Казі@ір, за=нявш< Га* 
?<ч<ну, @усів рахуват<ся з настроя@< насе?ення і вів дуже 
обережну по?іт<ку. Він на@агався якна=тісніше зв’язат< 

з По?ьщею, а?е за?<ш<в деякі фор@<

@а?<

на

@ана*

?<

вся та

га?<цьку зе@?ю 
давньої в?ад<. Зокре@а затр<@ав назву «коро?івство Рус<», 
— так зва?< Га?<ч<ну останні Ро@анов<чі. Деякі бояр< 
за?<ш<?<ся пр< своїх станов<щах, в урядуванні вж<вано 
української @ов< поруч з ?ат<нською. А?е Казі@ір щедро 
роздавав зе@?і" ве?ь@ожа@, що пр<ход<?< з Заходу, — по* 
?яка@, ні@ця@, @адяра@, зобов’язуюч< їх до ві=ськової 
с?ужб<. Протегував по?ьську торгів?ю, а купця@ зі Ш?е* 
зьку заяв<в: «Я здобув Русь свої@< в?асн<@< ?юдь@<, і 
ш?яха@< @ають кор<стуват<сь ті?ьк< @ої ?юд<». З гос* 
подарськ<х пр<ч<н він на@агався пош<р<т< ні@ецьку ко?о* 
<ізацію — як у @істах, так і по се?ах. Всі го?овніші @іста, 
передусі@ Львів, діста?< ні@ецьке право і розбудува?<сь на 
нов<х @ісцях, так що давні українські торгові осе?і поча?<

'

119

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



Ні@ецька ко?онізація особ?<во пош<р<?ась 
на західньо@у погран<ччі Га?<ч<н<; та@ в<рубано старі 
пущі, що твор<?< кордон від По?ьщі, і встанов?ено пря@у 
дорогу до Львова, через Ряшів до Кракова. У церковн<х 
справах Казі@ір підтр<@ував @ісії францісканів і до@ініканів; 
від пап< до@агався допо@ог< на боротьбу з «невірн<@< ру* 
с<на@<». А?е не перес?ідував вірувань @ісцевого насе?ення 
і погод<вся віднов<т< га?<цьку правос?авну @<тропо?ію.

Во?од<с?ав Опо?ьськ<=. Піс?я с@ерт< Казі@іра 
(1370) по?ьськ<@ коро?е@ став Людвік угорськ<=, і під =ого 
в?аду пере=ш?а також Га?<ч<на. Він пр<знач<в на на@і* 
сн<ка Га?<ч<н< Во?од<с?ава Опо?ьського, зні@ченого по?ь* 
ського князя, і за?<ш<в =о@у ш<рокі во?одарські права. 
Во?од<с?ав (1372—1378) т<ту?увався — «Божою @<?істю

як са@ості=н<= 
свого кан*

занепадати.

пан і дід<ч Руської зе@?і», кор<стувався 
во?одар ве?<кою @аєстат<чною печаттю, @ав 
ц?ера, підскарбія і @арша?а, б<в @онету з гербо@ (?ево@). 
Отже, на перш<= пог?яд, Га?<ч<на кор<стува?ася ш<рокою 
автоно@ією. А?е Во?од<с?ав нехтував зовсі@ @ісцев<@ 
насе?ення@, а оточував себе са@<@< чуж<нця@<, 
ш?езьк<@< ні@ця@<, по?яка@<, во?оха@<, @адяра@<; з =ого 
120 пр<ві?еїв, що зберег?<ся до нашого часу, ті?ьк< 15 від* 

до @ісцев<х бояр, всі інші — до чужозе@ців. 
&ак са@о він протегував ні@ецьку ко?онізацію @іст. У цер* 
ковні= по?іт<ці Во?од<с?ав став відкр<то по боці като* 
?<цької церкв< і дістав папську бу??у з дозво?о@ засну*

Га?<чі, Пере@<ш?і, Во?од<* 
рі і Хо?@і. Пізніше (1378) Людвік усунув Во?од<с?ава 

з на@існ<цтва і Га?<ч<ну віддав просто під управу угор* 
ськ<х воєвід. Любарт і інші ?<товські князі не в<знава?< 
угорської в?ад< і да?і ве?< ві=ну за Га?<ч<ну. А?е в ці= 
довгі= боротьбі і під гніто@ чуж<нецької окупації за?о* 
@<?ася акт<вність га?<цького боярства. З@а=ор<зовані чу* 
ж<@ е?е@енто@, в<став?ені на перес?ідування, зн<щені ві=* 
ною, бояр< поча?< за?<шат< свої державні з@агання. Вон< 

існування, свої @атерія?ьні інтерес<. До?ю

го?овно

нос<ться

6ати латинські єпископст6а 6
@<

боро?<ся за своє 
країн< в<рішува?< чужі с<?<.

Пере@ога По?ьщі. Ко?< Людвік по@ер (1382), по?ь* 
ською коро?евою ста?а =ого дочка, Ядвіга, що зобов яза?а* 

По?ьщі Га?<ч<ну. В 1387 р. вона руш<?а зся повернут<
ві=сько@ на Га?<ч<ну, за допо@огою ні@ецьк<х @іщан за=» 

без боротьб< Пере@<ш?ь, Львів та інші @іста, і ті?ьк<ня?а
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Га?<чі постав<в ї= опір угорськ<= воєвода. &ак остаточно 
Га?<ч<ну до по?ьської держав<.

По?ьща пере@ог?а ‘оборонців са@ості=носте Га?<цько» 
во?<нської держав< своєю с<?ьнішою організацією. Піс?я 
довг<х часів розб<ття на розрізнені князівства По?ьща на 
початку XIV ст. з’єдна?ася знову під проводо@ одного ко* 
ро?я, що зосеред<в у своїх руках всю державну в?аду. 
Ве?ь@ожі, які ве?< парт<ку?ярну по?іт<ку, в<зна?< автор<* 
тет @онархії і ста?< ї= до с?ужб<. Гак са@о по боці ко» 
ро?я об’єдна?ося дрібне ?<царство, що за свою державну 
с?ужбу діста?о ш<рокі пр<ві?еї. Міста, насе?ення як<х в 

част<ні бу?о ні@ецьке, ці?ков<то за?ежа?< від ко* 
ро?я. До об’єднання держав< не@а?о спр<ч<н<?ася по?ьська 
церква, яка набра?а націона?ьного характеру і допо@ага?а 
в?аді в її з@аганнях. Ко?< пр<=ш?о до боротьб< за га?<ць*

ті е?е@ента з’єдна?<ся д?я спі?ь*

вк?ючено

значні=

ко*во?<нську спадщ<ну, всі 
ної акції, що @а?а всі@ ї@ пр<нест< кор<сть: держава ба* 
жа?а пош<р<т< свою тер<торію, ве?ь@ожі і ш?яхта шука?< 
ко?онізаці=н<х теренів, @іщанство хоті?о опануват< східню 
торгів?ю, като?<цька церква надія?ась здобут< нові країн< 
д?я ре?ігі=ної пропаганд<. Прот< цього зорганізованого на* 
ступу оборонці державносте Га?<ч<н< @ог?< в<став<т< свої 
с<?<: боярство, що @а?о свої державні трад<ції, і акт<вні 
народні @ас< із стародавньою організацією, а?е бракува?о 
ї@ го?овного організаці=ного центру — своєї д<настії, яка 
да?а б провід усі= боротьбі. Не в<стача?о тут Л<тв<, яка 
@ог?а бут< ті?ьк< союзн<ко@, @а?а свої в?асні державні 
тенденції, а під са@<= кінець боротьб< поча?а піддават<сь 
по?ьськ<@ вп?<ва@. І так оборонці са@ості=носте програ?< 
боротьбу.

По?ьська в?ада всі@< засоба@< закріп?юва?а своє ста* 
нов<ще в новопр<єд<а<і= зе@?і. Яга=?о, як<= са@е доверш<в 
унію Л<тв< з По?ьщею (1585), в Га?<ч<ні в<ступав як га* 
ряч<= протектор по?ьської експансії. По?ьськ<@ ве?ь@ожа@ 
він надавав зе@?і, що перше на?ежа?< га?<цьк<@ бояра@, 
ці?<@< ве?<чезн<@< округа@<: нпр., Ряшів з око?<цею одер* 
жав Пакос?ав, Ярос?авщ<ну — &арновські, %а@бірщ<<у — 
%п<тко, Поді??я — Бучацькі. Пр<=ш?о також багато дріб* 
ної по?ьської ш?яхт<, що одержува?а зе@?і з обов’язко@ 
пості=но прож<ват< в Га?<ч<ні. Міста дістава?< ні@ецьке 
право, зв<ча=но з застереження@, що з нього @ожуть кор<* 
стуват<сь ті?ьк< като?<к<, — так українське насе?ення @у* 
сі?о відступат< перед чуж<@< ко?оніста@<. Яга=?о підп<рав
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по?ьське духовенство. В 1412 р. він передав като?<ка@ стару 
правос?авну катедру в Пере@<ш?і і наказав в<к<нут< з її 
підзе@е?ь кості похован<х та@ бояр. В 1434 р. в Га?<ч<ні 
остаточно скасовано давнє українське право і заведено по?ь* 
ські уряд< та суд<.

Л<тва і Україна. Во?<нь і Наддніпрянщ<на пере=ш?< 
під в?аду Л<товського Ве?<кого Князівства.

Л<товська держава зорганізува?ася в XIII ст. у бороть» 
бі з Ні@ецьк<@ ордено@ і Га?<цько*во?<<ськ<@ князівство@. 
Завзяті і хоробрі ?<товські п?е@ена від непа@’ятн<х часів 
свої@< напада@< непокої?< = н<щ<?< погран<чні бі?оруські 
та українські зе@?і, а то@у бу?< жорстоко перес?ідувані 
всі@а @огутні@< во?одаря@<, — від Во?од<@<ра Ве?<кого 
аж до коро?я Дан<?а. Врешті вон< @усі?< піддат<ся вп?<» 
ва@ в<щої ку?ьтур<, пр<=ня?< державну організацію на 
зразок сусідніх князівств, початк< хр<ст<янства, українсько» 
бі?оруську @ову як @ову ар<стократії, наб?<з<?<ся до по» 
буту і ку?ьтурного ж<ття Бі?орус< та Україн<. Ко?< ж 
українська держава поча?а занепадат<, ?<товські князі взя» 
?<ся пр<єднуват< пр<гран<чні, здезорганізовані князівства 
під свою в?аду. В 1320»<х роках ве?<к<= князь Гед<@<н 
за=няв Бересте=щ<ну, дещо пізніше також П<шц<<у разо@

Його с<н, Любарт, вз давньою дерев?янською зе@?ею.
1340 р. став во?<нськ<@ князе@ і на@агався здобут< Іа?<ч<» 
ну. Друг<= с<н Гед<@<на, О?ьґерд, в 1350»<х роках опа<у» 

чернігівсько»сівсрську зе@?ю, в 1362 р. за=няв К<їв, а 
в 1363 р. пере@іг татар над %<ньою Водою і пош<р=в свою 
в?аду на Поді??я.

За=@анщ<на Л<тв< твор<?а ве?<к<= простір — 
в<ну тер<торії давньої к<ївської держав<. Л<товські князі 
здобу?< ці зе@?і @а=же без боротьб<. Насе?ення піддава» 
?ося ї@ без опору, пр<х<?ьно зустрічаюч< нову в?аду; н<р., 
на Поді??і @ісцеві ота@ан<, старш<н< сі?ьськ<х гро@ад, 
відразу вві=ш?< в пр<язні зв’язк< з ?<товця@<. Л<товські 
заво=овн<к< єдна?< собі пр<х<?ьність передусі@

боротьбу з татара@<: Л<тва свої@< ві=ськов<@< с<?а» 
@< дава?а Україні забезпечення від орд<, а це бу?а на=» 
важ?<віша ж<ттєва справа українського народу в<=т< 
з»під татарського яр@а. Л<товські князі здобува?< собі до* 
вір’я т<@, що ніч<@ не відрізня?<сь від @ісцев<х панів: 
вон< бу?< @а=же всі правос?авної вір< (Любарт, О?ьгерд, 
О?ьгердові с<н<), г?<боко пере=няті старою українською 

повні пошан< до @ісцев<х зв<чаїв та установ.

вав

по?о*

т<@, що

ве?<

ку?ьтурою,
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і нов<н< не ввод<@о», — таке«М< стар<н< не рухає@о 
гас?о вон< часто піді=@а?< у своїх доку@ентах, за?<шаюч< 
народові =ого господарські установ<, праві= фор@< і всякі 
?ьока?ьні зв<чк<. На перш<= пог?яд в<дава?ося, що ?<то в* 

де просто продовження давньої українськоїська держава — 
державносте.

Устроєві з@ін<. А?е в ді=сності Л<тва внес?а ґрун* 
тонні з@ін< в устрі= нашого краю. Л<товське ве?<ке князів* 

відрізня?ось від давньої к<ївської держав< т<@, що 
в?ада бу?а сконцентрована в руках ве?<кого князя. . 

Л<тва щас?<во об@<ну?а ту небезпеку, яка ста?а пр<ч<ною 
занепаду К<єва: вона не розпа?ась на окре@і князівства, а 
за?<ш<?ася одноді?ою. Ве?<к<= князь @ав @а=же необ@е* 
жену в?аду — @о?одші князі не бу?< =ого співрегента@<, 
а?е ті?ьк< дорадн<ка@< і в<конавця@< =ого во?і. Характе* 
р<ст<чною р<сою устрою ве?<кого князівства був февда* 
?із@, подібн<= до західньоевропе=ського. Зе@?ево?одіння 
бу?о тісно зв’язане з ві=ськовою с?ужбою. Зе@?ю @іг дер* 
жат< ті?ьк< то=, хто в<конував ві=ськові обов’язк<, — ко?< 
ж він занедбував свої завдання, ве?<к<= князь @іг зе@?ю 
=о@у відібрат<. Завдяк< то@у ве?<к<= князь розпоряджав 
свобідно всі@а ві=ськов<@< с<?а@< і @атерія?ьн<@< засоба* 
@< держав<. Різні зе@?і @а?< свою са@оуправу, а?е вона 
об@ежува?ася до господарськ<х справ, судівн<цтва, опік< 
над церквою і всяк<х дрібн<х @ісцев<х п<тань, а не підр<* 
ва?а ко@пете<ці= центра?ьної в?ад<.

ство
вся

&ак<= центра?іст<чн<= ?ад Л<тва заве?а також в У* 
країні. Хоч ?<товські князі заяв?я?<, що «нов<н< не вводять», 
проте насправді вон< прове?< основні з@ін< в Україні т<@, 

. що забра?< в?аду з рук українськ<х князів і переда?< її 
свої@ на@існ<ка@. Цю по?іт<ку розпочав О?ьгерд, як<= 
всюд< усував @ісцев<х князів, а на їх @ісце управ<те?я@< 
зе@е?ь став<в своїх с<нів і свояків. &аку са@у ?інію прово* 
д<в півсто?іття пізніше, в 1390*<х роках ве?<к<= 
В<.товт. &оді князюва?< вже

князь
не князі українського роду, 

а?е зукраїнще<і ч?ен< ?<товської д<настії (Федір Любарто* 
в<ч, Во?од<@<р О?ьгердов<ч, Федір Коріятов<ч), а що 
вон< занадто б?<зько зж<?<ся з @ісцев<@< пана@< і під*

п<ра?< їх автоно@іст<чні тенденції, то ве?<к<= князь ува* 
жав їх небезпечн<@< д?я ці?осте держав< і відібрав ї@ 
князівства «за непос?ух». &ак ?<товські ве?<кі князі 
га?<ся зн<щ<т< в Україні стре@?іння

на@а* 
до створення са@о*
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І

стінного державного ж<ття. Л<товська держава не бу?а 
державою українською.

Пан<. Зате Л<тва дава?а українськ<@ князя@ і пана@
ш<роке право участ< в центра?ьн<х державн<х установах і 
урядах. Вон< на?ежа?< до ве?<кокняжої рад< і через те 
@а?< вп?<в на всі державні справ<, посіда?< на=в<щі @ісця 
в ад@іністрації і ві=ську, аж до станов<щ @іністрів і геть* 
@анів, — @а?< станов<ще ці?ко@ рівнорядне з корінн<@< 
?<товця@<. Разо@ з т<@ здобу?< окре@і соція?ьні права — 
зві?ьнення від різн<х дан<н, право утр<@уват< свої ві=* 
ськбві част<н< і в<ступат< па їх чо?і у воєнн<= похід, пра* 
во @ат< провід серед насе?ення своєї зе@?і. їх гордість під* 
нос<?о те, що їх @ова бу?а державною @овою, а їх церква 
@а?а упр<ві?е=оване станов<ще. Українська (і бі?оруська) 
ар<стократія почува?а себе снівгосподаре@ у ве?<кі= ?<тов* 
ські= державі. &о@у, не вважаюч< на те, що ?<товські ве* 
?<кі князі безог?ядно в<ступа?< прот< всяк<х автоно@і* 
ст<чн<х тенденці=, — українські князі і пан< бу?< г?<боко 
пр<в'язані до ?<товської держав<, с?уж<?< ї= зі щ<рого 
патріот<з@у, обороня?< її і дба?< про її розквіт та @о* 
гутність.

Боротьба з татара@<. В одні= справі Л<товське ве?<ке 
князівство =ш?о справді по ?інії інтересів Україн<, а са@е — в 
боротьбі з татара@< і в пош<ренні ко?онізації до Чорного @оря. 
Це бу?о центра?ьне п<тання в історії українського народу від 
початків =ого існування: К<ївська держава тр< сто?іття кр<* 
вав<?ась, відб<ваюч< азі=ські орд<, і врешті впа?а, не здобув* 
ш< берегів @оря. Цю справу підня?а наново Л<тва. 1 ворце@ 
ве?<к<х п?янів був В<товт, на=бі?ьш<= @іж ?<товськ<@< во* 
?одаря@<. Він заду@ав в<кор<стат< незгоду в @онго?ьсько@у 
світі @іж пр<х<?ьн<ка@< с?авного заво=овн<ка &і@ура і =ого 
ворога@<, пр<єднав собі @енш<х ханів (&охта@<ша) і за їх 
допо@огою на@агався пош<р<т< свою в?аду на чорно@ор* 
ські країн< —а да?і ду@ав завоюват< також Москву і стат< 
во?одаре@ усієї %хід<ьої Европ<. В 1399 р. він звів 
к<= бі= з татара@< над рікою Ворск?б@, а?е недосвідчені 
у степов<х боях ?<товські ві=ська да?< втягнут< себе в за* 
сідку і бу?< розб<ті. В бою по?яг?о також не@а?о україн* 

?<царів. А?е ця поразка не з?о@<?а В<товта. Чого 
не з@іг здобут< зброєю, те осягнув д<п?о@атією. &атар* 
ські хан<, що кочува?< по українськ<х степах, розсва* 
рені @іж собою, од<н за одн<@ става?< =ого васа?я@<, 
п?ат<?< =о@у гарач і в<с<?а?< ві=сько на допо@огу. В<*

ве?<*

ськ<х
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товт ді=шов ве?<кої с<?<, опанував побережжя Чорного 
@оря і навіть Кр<@. Відкр<?<ся нові перспект<в< д?я 
української ко?онізації. В<товт почав форт<фікуват< сте* 
нові простор<, побудував ве?<ку с<сте@у за@ків, — Караву? 
над середні@ Дністро@, Бі?город і Чор<огород пр< Дшстро* 
во@у ?<@ані, город св. Івана над н<жні@ Дніпро@, Хад* 
жібе= неда?еко теперішньої Одес<. Фортеці будовано ве= 
?<к<@< засоба@< і значн<@< ?юдськ<@< с<?а@<, нпр., пр< 
дністров<х будовах працюва?о 12 т<сяч се?ян і 400 підвід. 
У погран<чн<х городах ве?<к<= князь осаджував бояр з 
обов'язко@ воєнної с?ужб<, також татар, черкесів та ї=., а 
під охороною фортець постава?< сі?ьські осе?і. Хаджібе= 
став значною чорно@орською пр<станню, через яку =ш?< 
транспорт< збіжжя з Україн< до Візантії. Чорно@орщ<на 
вві=ш?а в небува?<= період розквіту.

А?е піс?я с@ерт< В<товта (1430) не ста?о продовжу* 
вачів =ого ве?<к<х п?я<ів. Ве?<ке князівство зі=ш?о зі 

рокої чорно@орської експансії, занедба?о південну 
без опік< В<товтові за@к< і свіжі

ш?яху ІПИ
ко?онізацію, за?<ш<?о 
степові осе?і. Оборонна ?інія поча?а відступат< на північ, 
врешті оп<н<?ася на за@ках Вінн<ця, Брас?ав, Черкас<,_ Ка* 
<ів. Чорно@орська ко?онізація зн<ді?а і занепа?а, а @ісце, 
де бу?< ка@’яні за@к< і ?юдні се?а, за=няв д<к<= степ, 
«д<ке по?е». А?е в народні= на@’яті 
про дія?ьність В<товта, і довго показувано @ісця, де бу?< 
В<товтові за@к<, @<тн<ці, брод<.

Вп?<в< По?ьщі. Що Л<тва втрат<?а розгін до тер<* 
торія?ьної експансії, це був прояв її ве?<кодержавного за» 
непаду. Він пр<=шов у нас?ідок унії ве?<кого князівства 
з По?ьщею. Ве?<кі князі, що бу?< одночасно по?ьськ<@< 
коро?я@<, не @ог?< вест< окре@ої ?<товської по?іт<к<, 
а підда?<ся під вп?<в По?ьщі. Д?я По?ьщі бу?о 
тоді ж<ттєвою справою здобут< з рук ні@ців ба?т<цьке 
побережжя, і до цієї справ< вона втягну?а також Л<тву. 
Щоб пр<куват< Л<тву якна=тісніше до по?ьського держав* 
ного воза, по?як< на@ага?<ся вві=т< у внутрішнє ж<ття ве* 
?<кого князівства і весь =ого устрі= переорганізуват< на 
по?ьськ<= ?ад. їх п?ян< сяга?< до різн<х ді?янок: ад@іні* 
страції, тер<торія?ьного поді?у, організації ве?<кокняжої 
рад<, соція?ьн<х справ, церкв< тощо. По?ьщі бажа?ося 
розк?аст< дотеперішні= одноці?<= устрі= ?<товської дер* 
жав< і зроб<т< її подат?<вою на вп?<в< по?ьської по?і* 
т<к<. І справді, Яга=?о, творець унії, та =ого наступн<к<

за?<ш<?<ся спо@<н<
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в кожні= чергові= унії роб<?< ч<@раз бі?ьші поступк< на 
кор<сть По?ьщі.

Ця @’яка і поступ?<ва по?іт<ка сень=орів д<настії в<* 
к?<ка?а нехіть і обурення інш<х князів і панів, що са@і 
труд<?<ся д?я розв<тку ве?<кого князівства і в@і?< ціну* 
ват< =ого неза?ежність. Вон< гостро в<ступа?< прот< «га* 
небної нево?і», в яку По?ьща бажа?а взят< Л<тву, і з не* 
вдово?ення@ зустріча?< всякі у<і=ні п?я<<.

Українськ<= спрот<в. Особ?<во ж вороже до по?ь* 
ськ<х вп?<вів став<?<ся українські та бі?оруські ве?ь@ожі. 
Дотеперішні= устрі= ве?<кого князівства був д?я н<х цін* 
н<= т<@, що давав ї@ повну рівноправність у державно@у 
і суспі?ьно@у ж<тті, а зокре@а не порушував ні в чо@у 
прав правос?авної церкв<. Що бі?ьше, «грецька віра» зустрі* 
ча?а всюд< особ?<ву пошану. Ко?< ж ск?адено першу унію 
(1385), відразу бояр<*като?<к< діста?< окре@і пр<ві?еї, і те 
са@е в пізніші= унії (1413) ї@ потверджено. Пан< право* 
с?авної вір<, що до того часу @а?< рівноправне, а навіть 
провідне станов<ще, несподівано втрат<?< свої пр<ві?еї, а 
като?<к<*по?як< і спо?ьщені ?<товці захоп<?< провід у 
державі в свої рук<.

%еред так<х у@ов<н українськ<@ пана@ не за?<ша?ося 
нічого іншого, як підтр<@уват< всяку опоз<цію прот< но* 
вого устрою, звідк< б вона не пр<ход<?а. Перш<@ оборон* 
це@ неза?ежност< ве?<кого князівства був В<товт, як<= 
уперто =шов до одної @ст< — зроб<т< Л<тву неза?ежн<@ 
коро?івство@. А?е хоч зва?< =ого «коро?е@ ?<товців і ру* 
с<нів», проте він сп<рався ті?ьк< на '?<товськ<х панів, а 
українськ<х до своїх н?янів не пр<тягав.

%в<тр<ґа=?о. Зате українські ве?ь@ожі дуже б?<зько 
стоя?< до другого провод<ря ?<товської опоз<ції, %в<тр<* 
га=?а. Піс?я с@ерт< В<товта Яга=?о хотів взят< управу 
ве?<кого князівства просто у свої рук<, щоб так<@ спосо* 
бо@ ще тісніше зв'язат< Л<тву з По?ьщею. Л<товські пан< 
рішуче спрот<в<?<ся ц<@ п?яна@, і він @усів передат< ста* 
нов<їце ве?<кого князя своє@у братові, %в<тр<ґа=?ові. Це 
бу?а ?юд<на та?анов<та, а?е дуже нерівної вдачі, х<@ерна 
і пр<страсна, що дуже шкод<?о =ого по?іт<чні= дія?ьності. 
%вою @о?одість %в<тр<га=?о прож<в серед з@ов та в<сту* 
пів прот< Яга=?а і В<товта, єднався то з ні@ця@<, то з 
Москвою, і за те Яга=?о покарав =ого десят<річною в'яз* 
н<цею в Кре@'янці. Прож<ваюч< в Україні, він пр<єднав 
собі українськ<х панів т<@, що пообіцяв пр<вернут< ї@
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провідне станов<ще у ве?<ко@у князівстві. %в<тр<ґа=?о, як 
ве?<к<= князь, спочатку став<вся до По?ьщі вороже, -вш 

щоб по?як< поверну?< ве?<ко@у князівству ІІО* 
ді??я, яке перше захоп<?<. Ко?< переговор< не да?< успіху, 

розпочав ві=ну з По?ьщею. Українські пан< гаряче під
тр<@а?<, особ?<во князь Федько Несв<зьк<= і га?<цьк<= 
пан, Богдан Рогат<нськ<=. %оюзн<ка@< %в<тр<га=?а ста?< 
також цісар Ж<ґ@онт, Ні@ецьк<= орден, татар< і Мо?давія, 

бу?а бі?ьш де@онстраці=на, як факт<чна.
Во?<ні і Поді??я (під

зажадав,

вш

— а?е допо@ога
Ві=на ве?ася спершу на погран<ччі _ __
Луцько@ 1431 р., під Коп<стер<но@ 1432 р.), а %в<тр<га<* 
?ові по?к< заганя?<ся також г?<боко в Га?<ч<ну і Хо?@* 
іц<ну. А?е пр<х<?ьн<к< Яга=?а і По?ьщі підня?< прот< 
%в<тр<га=?а бунт і прого?ос<?< ве?<к<@ князе@ /К<г@о@та 
Ке=стутов<ча. Боротьба перек<ну?ася на все ве?<ке кня« 
зівство. Щоб відтягт< від %в<тр<га=?а українськ<х бояр, 
Яга=?о і Ж<г@онт в<ріш<?< піт< на поступк< і нада?< <ра» 
вос?авн<@ т<х са@<х прав, що їх @а?< като?<к< (1432, 
1434 рр.). Це, справді, ос?аб<?о с<?< %в<тр<га=?а. Ко?< ж 
він тероро@ на@агався пр<душ<т< опоз<цію (@іж інш<@, 
наказав спа?<т< ж<вце@ @<тропо?<та Герас<@а), =ого пр<* 

поча?< від нього відступат<. Врешті він @усів 
здат<ся і зрект<ся в?ад< ве?<кого князя. За?<ш<?ось =о@у 
ті?ьк< во?<нське князівство.

х<?ьн<к<

З того часу по?ьські вп?<в< у ве?<ко@у князівстві 
става?< деда?і с<?ьніші, а одночасно українські пан< втра* 
ча?< свої по?іт<чні поз<ції. Ве?<к<= князь Казі@ір Я га=» 
?ов<ч, наступн<к Ж<ґ@онта, продовжував центра?іст<чну 
по?іт<ку супрот< українськ<х зе@е?ь. Піс?я с@ерт< %в<тр<* 
га=?а (1452) він скасував во?<нське князівство, що бу?о 
гніздо@ українськ<х автоно@істів, і передав Во?<нь під 
управу свого на@існ<ка. В 1470 р. та са@а до?я спітка?а 
к<ївське князівство: він відібрав =ого з рук зукраїнщен<х 
князів О?е?ьковпчів і зроб<в зв<ча=ною ?<товською про» 
вінцією. Це в<к?<ка?о обурення в Україні, бо К<їв все ще 

скасування к<ївського князівствауважався сто?<цею, 
означа?о кінець української автоно@ії. К<ян обурюва?о ще 
бі?ьше те, що Казі@ір настанов<в тут на@існ<ко@ не князя, 
а зв<ча=ного пана, і не @ісцеву ?юд<ну, а ?<тв<<ажато?<ка:

запевня?<, що ?<тв<н< від н<х н<жчі походження@, 
бо ко?<сь Л<тва п?ат<?а дань Русі — ?<тв<н< не пов<нні 
@ат< в?ад< над К<єво@ ...

Пропаганда Москв<. Відсунення на друг<= п?ян пра*

к<ян<



вос?ав<<х панів у ве?<ко@у князівстві @а?о так<= нас?ідок, 
що в Україні поча?< наростат< с<@патії до Московщ<н<. 
Московське князівство завдяк< свої@ пере@ога@ над 
ра@< здобу?о собі ве?<к<= автор<тет у північн<х зе@?ях і 
поча?о пош<рюват< свою тер<торію на всі сторон<, на=* 
бі?ьше на захід, в сторону Л<тв<. Під кінець XV ст. в 
Москві появ<вся пог?яд, що всі зе@?і давньої к<ївської 
держав< пов<нні на?ежат< @осковськ<@ князя@, як спад* 
коє@ця@ к<ївської д<настії; @осковські князі вже в XIV ст. 
поча?< вж<ват< т<ту?у «всієї Рус<». Ця ідео?огія 
вп?<в на українську ар<стократію, а Л<тва ї= зовсі@ не 
прот<дія?а, а своєю безог?ядною по?іт<кою просто пха?а 
українськ<х панів в обі=@< Москв<. Вперше це прояв<?ося 
піс?я скасування к<ївського князівства. Деякі князі, невдо* 
во?ені цією подією, поча?< переход<т< на сторону Москв<. 
В 1470— 1480*<х роках підда?<ся Москві погран<чні черні* 
гівські князі —, Одоєвські, Ворот<нські, Моса?ьські та ін. 
Л<товське ве?<ке князівство не хоті?о зві?ьн<т< ц<х к<я* 
зів з*під своєї в?ад< і пробува?о оборонят< сві= кордон, 
а?е остаточно @усі?о погод<т<сь на цю за=@ашц<<у.

РІевдово?ення з націона?ьно*по?іт<ч<<х віднос<н об* 
<я?о ш<рокі ко?а української ар<стократії. В 1481 р. ді* 
=ш?о до тає@ної з@ов< серед українськ<х князів, що 
ход<?< з ?<товської д<настії, а?е здавна зукраїнщ<?<ся і 

@ісцев<@< інтереса@<. У з@ові взя?< участь князі 
Іван Го?ьшанськ<=, Федір Бі?ьськ<= і М<ха=?о О?е?ьков<ч,

вважа?< ве?<ке князів* 
не @ог?< погод<т<ся з 

Вон<

тата*

@а?а

по*

ж<?<

всі тр< з роду О?ьгердов<чів, що 
ство за в?асність своєї род<н< і 
центра?іст<чною по?іт<кою Казі@іра Яга=?ов<ча.

усунут< Казі@іра і за допо@огою Москв< опану* 
А?е конспірацію розкр<то,

@а?< п?я<
ват< ве?<кокняж<= престі?.
Го?ьшанськ<= і О?е?ьков<ч да?< го?ов< під сок<ру ката, а 
Бі?ьськ<= утік до Москв<. В т<х часах знову_ н<зка погра* 
н<чн<х князів пере=ш?а до Москв<, разо@ із свої@< во* 
?остя@<, і деякі як пр<ч<ну подава?< ре?ігі=н<= гніт. &ак 
Московщ<ні дістався Чернігів, Новгород %іверськ<=, %та* 
родуб, Пут<в?ь і інші @іста. Ве?<ке князівство — піс?я 
безуспішної ві=н< — і на те да?о свою згоду (1503).

Г?<нськ<=. Останньою спробою українськ<х панів 
здобут< давні права бу?о повстання М<ха=?а Г?<нського 
(1508). Г?<нськ<= поход<в з По?тавщ<н<, з татарського 
зукраї<щеного роду, науку проход<в на Заході, _ подоро* 

Іта?ії та Еспанії, довг<= час був на цісарські=жував по
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с?ужбі в Ні@ечч<ні. Це од<н з перш<х уродженців Укра* 
їн<, що позна=о@<вся добре з Західньою Европою в епоху 
гу@аніз@у і ренесансу. Як ?юд<на та?анов<та і освічена, 
він осягнув на дворі ве?<кого князя О?ександра ^ в<соке 
станов<ще двірського @арша?а. Він не відрікся зв язків з 
своєю батьківщ<ною і охоче протегував українськ<х і бі?о* 
руськ<х панів; через те він за=шов у конф?ікт з по?ьськ<* 
@< пана@<, які обв<нувачува?< =ого, що він отрутою по* 
збав<в О?ександра ж<ття. Ко?< ж нов<= ве?<к<= князь, 
Ж<ґ@онт, також зустрів =ого непр<х<?ьно, Г?<нськ<= в<* 
їхав до своїх зе@е?ь на По?іссі і 1508 року підняв повстан* 
ня під гас?о@ оборон< ре?ігі=н<х і по?іт<чн<х прав. Він 
зна=шов багато пр<х<?ьн<ків @іж українськ<@< пана@<, а 
духовенство віта?о =ого з ве?<к<@< почестя@<. Повстанці 
здобу?< кі?ька за@ків на Бі?і= Русі і об?яг?< Ж<то@<р і 
Овруч. Г?<нськ<= вві=шов у порозу@іння з Кр<@о@ і 
Москвою, а?е татар< не да?< =о@у допо@ог<, а @осковські 
ві=ська піш?< на %@о?енськ і По?оцьк, де не бу?о повстан* 

Г?<нськ<= не з@іг зорганізуват< бі?ьш<х ві=ськов<х 
с<?, а ко?< ве?<кокняжі ві=ська вві=ш?< в Бі?орусь, він 
оцін<в свою справу як програну і в<їхав до Москв<. &а@ 
він як<=сь час @ав ве?<кі вп?<в< на царсько@у дворі,_ а?е 
пізніше був ув'язнен<= і закінч<в ж<ття у в'язн<ці (1534).

Це був останні= збро=н<= в<ступ української ар<сто» 
кратії, що с<?ою на@ага?ася пр<вернут< собі провідне ста* 
нов<ще у ве?<ко@у князівстві. Пр<б<ті невдача@<, ве?ь@о* 
жі остаточно погод<?<ся з своєю до?ею і вже ті?ьк< @<* 
ров<@< засоба@< пробува?< оборонят< свої давні права та 
надбання.

ня.

Люб?<нська унія. В то= час деда?і гостріше назрі* 
ва?о п<тання тіснішого з'єднан=я Л<тв< з По?ьщею. По?я* 
к< бажа?< остаточно взят< ве?<ке князівство під сві= про* 
від. Д?я цієї справ< вон< пр<єдна?< дрібн<х ?<товськ<х 
бояр, що бу?< невдово?ені своєю за?ежністю від ве?ь@ож 
і бажа?< @ат< такі права, які @а?а по?ьська ш?яхта. По* 
?як< пообіця?< зрівнят< їх з ш?яхтою, якщо буде ук?аде* 
на тісніша унія з По?ьщею. &ак<@ способо@ у са@о@у ве* 
?<ко@у князівстві По?ьща створ<?а свою партію, що пара* 
?ізува?а всі п?ян< ?<товськ<х са@ості=н<ків. В обороні 

державної неза?ежност< ве?<кого князівства в<ступа?а вже 
ті?ьк< неве?<ка група ?<товськ<х і українськ<х панів. 
Українські ве?ь@ожі прот<в<?<ся унії з По?ьщею також

*

//

/
9 Історія України.
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з ре?ігі=н<х пр<ч<н, бо передбача?< пош<рення в<?<вів 
като?<цької церкв<.

Коро?ь і ве?. князь Ж<г@онт А<густ під нат<ско@ по* 
?<ків ск?<кав 1569 р. в Люб?<ні со=@ д?я проведення унії. 
Л<товське ве?<ке князівство @а?о бут< спо?учене з По?ь* 
іцею в одну державу, під одн<@ во?одаре@ і зі спі?ьн<@ 
сон@о@, а на Л<тві @а?а за?<ш<т<сь ті?ьк< окре@а ад@іні* 
страція і судівн<цтво. Л<товські пан< не хоті?< погод<* 
т<сь на такі у@ов< і пок<ну?< со=@, ду@аюч<, що зір* 
вуті. т<@ нарад<. А?е по?як< не хоті?< відступ<т< від своїх 
п?<нів, Ж<г@онт Август в<ріш<в провест< унію без 
представн<ків ве?<кого князівства, — і акт унії підп<сано. 
Кор<стаюч<сь з відсутност< ?<товськ<х де?егатів, по?як< 
піднес?< різні тер<торія?ьні до@агання до ве?<кого кня* 
зівства, нок?<каюч<сь па с?або аргу@ентовані істор<чні «пра* 
ва» По?ьщі до сусідніх зе@е?ь. І по?ьськ<= со=@ в<рі* 
ш<в забрат< від ве?<кого князівства Під?яшшя, Во?<нь та 
К<ївщ<ну і пр<єднат< їх до По?ьщі. &ак тер<торію ве* 
д<кого князівства з@еншено на по?ов<ну. Л<товські де?е* 
гат<, на?якані т<@< подія@<, верну?<ся до Люб?<на і про* 
бува?< ще оборонят< права ?<товської держав<, 
?< в<торгуват< ті?ьк< дрібні поступк<. На=довше спрот<в* 
?<?<ся унії чот<р< українські ве?ь@ожі — О?ександер Чор* 
тор<=ськ<=, Конста<т<н Острозьк<=, Богдан Корецьк<= і 
Константан В<шневеньк<=, — вон< погод<?<ся пр<сягт< 
аж тоді, як коро?ь загроз<в ї@ законо@. Князь В<шневе* 
цьк<= про@ов<в тоді так: «Заяв?яє@о ваші= коро?івські= @<* 
?ості, що @< пр<єднує@ось як ві?ьні і свобідні — з т<@, 
щоб @< не бу?< пон<жені в наш<х ш?яхетськ<х почестях,

. бо @< нарід так<= б?агородн<=, що не відступ<@о першеп* 
ства ніяко@у іншо@у народові на світі. М< @ає@о княжі 
род< особ?<во с?авні і шаноб?<ві свої@ походження@, — 
бу?о б на@ пр<кро, ко?< б їх честь @а?о щонебудь пору* 

&о@у прос<@о, щоб вон< бу?< за?<шені пр< свої= 
честі. &акож, що @< різн<х ре?ігі=, особ?<во грецької,

те не пон<жува?< і до іншої ре*

а?е з@ог*

ш<т<.

прос<@о, щоб нас через 
?ігії не пр<@ушува?<».

&ака бу?а остання заява українськ<х панів, що з 
д<кого князівства, яке вважа?< за свою батьківщ<ну, 
д<?< в незнане @а=бутнє у чужі=, по?ьські= державі.

Значення Л<товської держав<. Два сто?іття, прож<ті 
у ве?<ко@у князівстві, @а?< .поз<т<вне значення в розв<тку 
українського народу. Бо хоч націона?ьно*по?іт<чне ж<ття

*
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не @ог?о розв<нут<сь у повн<х фор@ах і зустріча?о різні 
перешкод<, все так< д?я розв<тку ку?ьтур< і націона?ьної 
свідо@ост< це був щас?<в<= час. Ж<ття ве?<кого князів» 
ства розв<ну?ось на основах К<ївської держав<, і ці осно» 

за?<ш<?<сь до кінця, не вважаюч< на негат<вне про» 
т<діяння по?ьськ<х впдпвів. Українські пан<, пото@к< дав» 
ніх князів і бояр, @а?< рів<оряд<е станов<ще з ?<тв<на@< 
— пр<на=@ні закон< ні в чо@у їх не об@ежува?<. Вон< 

свої @ісця у ве?<кокняжі= раді і в центра?ьні= ад@і» 
<істрації, а у своїх зе@?ях держа?< @а=же всі в<щі стано» 

— на@існ<ків, воєвід, каште?янів, старостів. Через те 
факт<чна в?ада в українськ<х зе@?ях бу?а в руках україн» 
ськ<х панів. І хоч са@оврядування ц<х зе@е?ь не бу?о ду» 
же ш<роке, все ж так< ж<ттєві ?ьока?ьні справ< в<рішу» 
вано на @ісці. Л<товськ<= %татут, кодекс ве?<кого князів» 
ства, сп<рався на законодавчу трад<цію К<ївської держав< 
і навіть піс?я пізніш<х з@ін зберіг характер збірн<ка 
@ісцев<х законів. Урядування в ад@іністрації і судівн<цтві 
ведено «руського» @овою, тобто українсько»бі?оруською; в 
ці= @ові ск?ада?о всі, без в<ї@ку, доку@ент<, акт<, уря» 
дові кн<г<, — канце?ярії в<твор<?< сві= окре@<=, @ісце» 
в<= ст<?ь.

в<

@а?<

в<ща

Міста зберег?< українськ<= характер. Ве?<кі @іста, як 
К<їв і Луцьк, діста?< свої пр<ві?еї, що забезпечува?< ї@ 
розв<ток про@<с?овост< і торгів?і. Міськ<= патр<ціят, що 
держав у своїх руках в?аду, ск?адався з @ісцев<х ?юде= 
(як с?авні Ба?<к< в К<єві), урядування ве?ося українською 
@овою, також усі цех< @а?< українськ<= характер.

Правос?авна церква в українськ<х зе@?ях @а?а про» 
відне, @а=же @онопо?ьне станов<ще. Като?<цька церква 
збі?ьшува?а свої вп?<в<, тут і та@ став<?<сь косте?<, а?е 
все так< грецька ре?ігія @а?а забезпечене першенство і 
особ?<ву пошану. М<тропо?<т< і єп<скоп<, що поход<?< з 
@ісцев<х родів, зв<ча=но з ар<стократії, ні в чо@у не бу?< 
об@ежені у свої= духові= дія?ьності. Держава забезпечу» 
ва?а церкву багат<@< надання@< і пр<ві?ея@<. Церква бу» 
?а са@оуправною установою, тісно зв’язаною з ж<ття@ 
гро@адянства. Під опікою церкв< перебува?< шко?<, орга» 
нізація як<х відповіда?а @ісцев<@ ку?ьтурн<@ потреба@.

Все те разо@ дава?о українсько@у гро@адянству — =о» 
го в<щ<@ шара@ — почування, що воно ж<ве у свої= дер» 
жаві, свої@ державно»<аціона?ьн<@ ж<ття@. &аке переьо» 
.нан<я створюва?о в тодішніх діячів са@опевність і відвагу

'
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н їх в<ступах. Почуваюч< себе певн<@< гро@адяна@< дер* 
жав<, вон< завзято става?< до оборон< своїх прав, не до* 
зво?я?< їх порушуват<, — =ш?< навіть на відкр<ті пов* 
ста=ня, як де бу?о з їх участю у в<ступах %в<тр<га=?а або 
Г?<<ського. Українське гро@адянство у ве?<ко@у князів* 
стві бу?о ж<вуч<@ творч<@ організ@о@, ідо шукав ш?яхів 
до пош<рення своїх ж<ттєв<х у@ов<н. Ці надбання з ча* 
сів ве?<кого князівства за?<ш<?<сь д?я українського наро* 
ду по?іт<чн<@ капіта?о@ також на пізніші час<. Розв<тку 
по?іт<чної ідео?огії козачч<н< не @ожна зрозу@іт< без 
трад<ці= державності!, яку Наддніпрянщ<на прож<?а у 
у зв’язках з ве?<кі@ князівство@. Навіть ще у XVIII ст- 
автор «Історії русів» добре розу@ів пі трад<ції.

цьо@у по?ягає поз<т<вне значення Л<товського 
ве?<кого князівства в історії українського народу.

В

II. Господарські і соція?ьні з@ін<

%таре господарство. XV—XVI сторіччя — це час< пе* 
ре?о@у, ко?< господарство Україн< зазнає грунтовної з@і* 
<< — з пр<родного стає грошов<@. В око?<цях, що стоя?< 
поза ?юдн<@< ш?яха@<, довго ще держа?<ся старов<нні 
господарські фор@< з перевагою ?овецтва, р<ба?ьства, бджі?ь* 
н<цтва. На Во?<ні і По?іссі бу?< ці?і се?а ?овців, осоч* 
н<ків, бобровн<ків, сокі?ьн<ків, що ті?ьк< по?юва?< на д<* 
ч<ну. їх го?овн<@ обов’язко@ бу?о ход<т< з пано@ «на 
оступ», зв<ча=но вз<@і. Деякі осе?і @а?< обов’язок достав* 
?ят< сіті на звіря, ч< то коноп?яні, ч< ?<чані «уж<ща»; 
інші ?ов<?< соко?ів та яструбів і пр<вча?< їх до ?овів на 
@еншу пт<цю. З ве?<к<х звірів всюд< зберег?<ся ще о?е* 
ні, ?осі, зубр<, рідше тур<; на зубрів Л<товськ<= %татут 
увів охоронне право. &ак са@о під охороною бу?< бобр<:

сусідніхко?< бобер зак?ав десь 
грунтів не ві?ьно бу?о цього @ісця підорюват<, ані кос<т< 
та@ сіна, ані тереб<т< ?оз<. В деяк<х сторонах се?ян< 
давньо@у п?ат<?< дан<ну шкіра@< бобрів, кун<ць,
В ?ісах бува?< також ці?і осе?і бортн<ків, що за=@а?<ся 

пасічн<цтво@. У Бе?зщ<ні се?ян< зб<ра?< червець 
(кошені?ю), що =шов у продаж на Захід як червоне кра* 

д?я фарбування @атерії.
В XV ст. пр<=ш?а перша з@іна в господарстві — під* 

в<щ<?<ся цін< на худобу: розпочався експорт у %ередню

своє гніздо, в?асн<ка@

по*
?<с<ць.

са@<@

с<?о
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особ?<* 
на По*

І Західню Европу. &оді відразу зрос?о скотарство, 
во на просторах, ві?ьн<х від ?ісу, в першу чергу 
ді??і. Го?овне значення .@а?< во?<, як<х годовано і в пан* 
ськ<х і в се?янськ<х господарствах і ці?<@< стада@<

Захід. Через Пере@<ш?ь переганя?< річно до 
20 т<сяч і бі?ьше во?ів. Годів?ею овець за=@а?<ся карпат*

во?оські се?а,

в<с<*

?ано на

ські верхов<нці і т. зв. 
?юдність. У степах держа?< 
бува?< ще = д<кі коні — тарпан<.

Фі?ьварк<. У другі= по?ов<ні XV ст. розпочався та* 
: експорт збіжжя на Захід, спершу до Го??яндії, пізні* 
до Франції та Анг?ії. %хідньоевропе=ське збіжжя опа* 

особ?<во в час<, ко?< поча?а запепа*

а також степова 
значні табун< коне=;також

кож
ше
нува?о західні р<нк< 
дат< Еспанська і@перія, що перше бу?а го?овн<@ доставце@ 
х?іба на Заході. Українська ш?яхта поча?а завод<т< фі?ь* 
варк<, пр<значені на продукування збіжжя, а що бу?а по* 
треба на бі?ьшу кі?ькість робоч<х рук, то одночасно зрос?а 

' панщ<на. Збіжжя в<воз<?< водн<@< ш?яха@< до Ба?т<ць* 
кого @оря; д?я Україн< на=бі?ьше значення @а?< %ян і 
Буг, і в око?<цях ц<х рік фі?ьваркове господарство зрос?о 
на=скоріше. З го?овн<х родів збіжжя в Га?<ч<ні на=бі?ьше 
сія?< вівса (40°/о) і ж<та (35°/о), @енше яч@еню (15°/о) і 
пшен<ці (10°/о). Дос<ть пош<рені бу?< гречка, горох, біб. 
Згодо@ появ<?<ся нові род< рос?<@, як фасо?я, гапуста, а 
в XVI ст. з Іта?ії пр<=ш?а петрушка, пастернак, са?ата, 
ка?ярепа та ін. %адівн<цтво зроста?о пові?ьно — наперед у 
панськ<х зе@?ях та по @істах. У К<єві і Львові розвод<?< 
в<ноград і навіть продукува?< в<но.

Гірн<цтво і про@<с?овість. В гірн<цтві на=перше @ісце 
віддавна @а?а сі?ь, яку в<добува?< на карпатсько@у Під* 
гір‘ї, з чорно@орськ<х озер і ?<@анів та на %?обідіц<ні. 
%о?яна про@<с?овість у Га?<ч<ні розв<ну?ася під вп?<во@ 
ні@ців, які вве?< по?іпшене знаряддя, напр<к?ад, керат, як<@ 
тягну?< с<ров<цю, бі?ьші казан<, т. зв. панв<, тощо. &ор* 
гів?ю сі??ю ве?< чу@ак<, що тоді зва?<ся прасо?а@< або 
со?ян<ка@<. У багатьох @ісцях в<добува?< в багнах за?ізну 
руду і, хоч вона бу?а с?абої якост<, проте в<роб?я?< з неї 
різне господарське знаряддя. На Наддніпрянщ<ні в<добу* 
ва?< з @ог<? са?ітру; за=@а?<ся т<@ окре@і са?ітерн<к<, 
або @ог<?ьн<к<, що 'розкопува?< @ог<?<.

Розв<ток про@<с?овост< в деякі= @ірі був за?ежн<= 
від експорту за кордон. Це стосується особ?<во деревної 
про@<с?овост<. Захід потребував ве?<кої кі?ькост< <івоб*
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роб?еного дерева, і ш?яхта у своє@у господарстві піш?а 
=о@у назустріч. У XV—XVII ст. в<рубано всі пущі над 
Буго@ та інш<@< захід<і@< ріка@<; за=@а?<ся т<@ підпр<* 
є@ні, звані будн<ка@<, зорганізовані в арт< (Негсі—огн<ще), 
що працюва?< в ?ісов<х будах. Вон< в<рубува?< дерево і 
оброб?я?< =ого на ба?ьк<, дошк< та к?епк<. В XV ст. по* 
яв<?<ся перші тартак<, пр< водян<х @?<нах. В ?ісах пра* 
цюва?< ді?і се?а тес?ів або до=?ідів, ґонтарів, бондарів, ко* 
?одіїв, с@о?ярів, дьогтярів. Дерево, непр<датне на @атерія?, 
в<па?юва?<, а попі? в<с<?а?< ве?<к<@< транспорта@< на 
Захід як поташ, го?овно до @а=стерень по?отна.

У спож<вні= про@<с?овості від XIV ст. пош<р<?<ся 
@?<н< — спершу ручні, вроді жорен, пізніше водяні; від* 
різн<?< @?<н< дорічні, що @а?< воду ці?<= рік, і весняні, 
що @о?о?< на весні. Пр< @?<нах бува?< фо?юші, або ва?<?а 
д?я товчення сукна і п<?< д?я різання дерева. В XVI ст. 
@ає@о перші згадк< про вітряк<. З напоїв, окрі@ давнього 
@еду, під вп?<во@ ні@ців розв<ну?ось в<робн<цтво п<ва; 
особ?<во с?авні броварні бу?< в Жовкві, що в<с<?а?< 
н<во до Львова. В XV ст. вперше поча?< в<роб?ят< «па* 
?е<е в<но» — горі?ку. Бджо?<н<= віск перероб?я?< у вос* 
кобі=нях; у торгів?і особ?<во цін<вся ?ьвівськ<= віск, що 
=шов на експорт у Західшо Европу.

Шкірян<@ про@<с?о@ за=@а?<ся різні ре@існ<к<, як 
гарбарі, кушнір<, шевці, сіде?ьн<к<, поясн<к<, рукав<чн<к<, 
шапова?<. По?отно бі?<?< на ні@ецьк<= спосіб у т. зв. б?і* 
хах: це бу?< обгороджені по?я@<, на як<х @оч<?< і суш<* 
?< по?отно, а також пра?< =ого і з@'якшува?< за допо@о* 
гою окре@<х турбін. На Наддніпрянщ<ні в<роб?я?< грубе 
по?отно на корабе?ьні вітр<?а. В<робн<цтво@ простого 
сукна за=@а?<ся підкарпатські скотарські осе?і, що роб<?< 
також коц< і упряж; по @істах бу?< постр<гачі, що сукно 
ч<ст<?< і фарбува?<. Є також звістк< про в<робн<цтво 
народніх к<?<@ів, коверців, в<ш<вок.

Мета?юргі=на про@<с?овість уж<ва?а го?овно чужосто* 
ронніх с<ров<н, — з Угорщ<н< і Ні@ечч<н<, бо в Україні 
ще не відкр<то бу?о ве?<к<х з?ож<щ руд. Пр<=ш?а вже 
значна д<ференціяція, на що вказують різні назв< ре@існ<* 
ків: кова?і, с?юсарі, коте?ьн<к<, конвісарі або ч<новн<к<, 
ножівн<к<, @ечн<к<, шабе?ьн<к<, збро=н<@< та ін. В<роб* 

зброї с?ав<вся Львів. Перші гар@ат< Львів дістав 
1394 р., пізніше бу?а тут @іська ?юдв<сарня — ?<варня гар@ат. 
В 1404 р. є перша згадка про год<нн<к на ратушні= вежі

н<цтво@



Львова. З @інера?ьн<х про@<с?ів до на=бі?ьшого значення 
ді=ш?о ганчарство, яке @а?о осідк< в окре@<х се?<щах, як 
Пот<?<ч і Г?<нсько в Га?<ч<ні.

Міська про@<с?овість бу?а зорганізована в цехах, які 
@а?< завдання@ охоронят< інтерес< кожного ре@ес?а і утр<» 
@уват< в<роб< на в<соко@у рівні. Існува?< окре@і пр<п<с<, 

@ають' в<г?ядат< різні робот<, а че?ядн<к, пок< ставав 
@а=стро@, пов<нен був відбут< @андрівку по інш<х @істах 
і в<конат< зразкову роботу, т. зв. @а=стершт<к. А?е цех<

ко?і і ве?< протекці=ну по?і»

як

часто за@<ка?<сь у вузько@у 
т<ку, не допускаюч< до себе ш<рш<х кі? ре@існ<цтва, в<» 
кор<стовува?< під@а=стрів і че?ядн<ків, ве?< боротьбу з 
сі?ьськ<@< @а=стра@<, наз<ваюч< їх партача@<; також у» 
труднюва?< доступ до ре@ес?а не»като?<ка@, особ?<во укра» 
їнця@.

&оргів?я. Внутрішня торгів?я відбува?ася на торгах і 
яр@арках. &орг< бува?< раз або двічі на т<ждень у 
=о@у @істечку, і на н<х відбувався об@ін @іж се?о@, що 
достав?я?о х?іборобські продукт<, та @істо@, що продава?о 
свої ре@існ<чі в<роб<. Яр@арк< відбува?<ся на рік двічі, 
тр<чі або частіше, тр<ва?< два»тр< т<жні або = @ісяць, і 
на н<х з'їзд<?<ся купці з різн<х @іст та країн з свої@ 
кра@о@. Деякі яр@арк< спеція?ізува?<сь на окре@<х про» 
дуктах — збіжжі, худобі, шкірі тощо. Особ?<вого значен» 
ня набу?< яр@арк< у Львові, Ярос?аві, Луцьку, Ка@’янці 
на Поді??і, К<єві — їх не раз відвідува?< купці з да?ек<х 
країн — Ні@ечч<н<, ба?канськ<х зе@е?ь, &уречч<н<, Азії. 
В<значніші @іста @а?< т. зв. право ск?аду: проїжджі купці 
@а?< в н<х сп<нят<сь на означен<= час, щоб @ісцеве ку» 
пецтво @ог?о забезпеч<т< себе товаро@, або навіть @усі?< 
тут весь сві= кра@ продат<, і не ві?ьно бу?о ї@ да?і їхат<. 
Упр<ві?е=овані @іста в<кор<стовува?< свої права і пр<гні» 
чува?< @енші @істечка; напр., Львів не пускав підкарпат» 
ськ<х купців да?і на.північ. Існував також пр<@ус доріг — 
купця@ не ві?ьно бу?о вж<ват< деяк<х ш?яхів, вон< 
сі?< переїзд<т< через означені се?<ща,
тяжч<@< дорога@<. І @іста і ш?яхта у своїх осідках нак?а» 
да?< на купців @<та та інші оп?ат<. Купці обороня?<сь 
від усіх т<х об@ежень, шукаюч< собі «недозво?е<<х» доріг; 
особ?<во чу@ак<, що ве?< торгів?ю сі??ю, вперто тр<@а» 
?<ся «старов<нн<х» ш?яхів, що @а?< за собою трад<цію 
сторіч.

кож»

@у»
не раз довш<@< і

Закордонна торгів?я зазна?а значн<х з@ін. З розв<т»
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ко@ еконо@ічного ж<ття експорт Україн< став різнорідні* 
ш<=, ніж за княж<х часів. Продукт< ?ісового господарства, 
іцо ко?<сь стоя?< на першо@у @ісці, як шкір<, @ед, віск, 
тепер @а?< другорядне значення, а на=важ?<віш<@< поз<* 
ція@< в торгів?і ста?о збіжжя, дерево, худоба. З@ін<?<ся 
також ве?<кі торгові ш?ях<. Чорно@орська торгів?я утр<* 
@а?ась до XV ст.; ко?< ж турк< за=ня?< Констант<нопі?ь, 
а татар< опанува?< Кр<@, зв’язк< з @оре@ ста?< дуже 
утруднені, і південна торгів?я поча?а занепадат<. &і?ьк< 
ве?<к<@< зус<??я@< купецькі караван< переб<ва?<ся через 
Мо?давію і Во?ощ<ну, пря@уюч< до %та@бу?у, що був ве* 
?<кою торгов<цею східніх товарів. Звідт< пр<ход<?< орі* 
єнта?ьні @атерії, особ?<во шовк, коверці, шкір< (сап’ян), 
зброя, юве?ірські в<роб<, південні овочі, східне коріння, 
в<но, ?ік<. З Мо?давії Україна дістава?а коне=, худобу і 
різнорідну р<бу. Угорщ<на достав?я?а @ета?і, тютюн 
Зрос?о значення Московщ<н<, яка і@портува?а до нас пів* 
нічні хутра і шкір<.

А?е на=важ?<вішу ро?ю у пр<возі до Україн< 
західні країн<. Порівнююч< зі %ходо@, %ередня і Західня 
Еврогіа ста?а на в<що@у рівні еконо@ічного розв<тку, пе* 
редусі@ розв<ну?а різнорідну про@<с?овість, так що @ог?а 
експортуват< на %хід в<роб< першої потреб<. На=перше 
@ісце @а?о сукно. Дорожчі сорт< пр<ход<?< з Ф?яндрії, 
Анг?ії та Іта?ії, дешевші — з Ні@ечч<н< і Моравії. По* 

сукно був незв<ча=но ве?<к<=, бо в чужі @атерії 
пр<б<ра?ося @іщанство і духовенство, а також сукно@ п?а* 
чено за с?ужбу на=@ан<@ ві=ська@. Кращі род< 
пр<воз<?< з Ф?яндрії, Ні@ечч<н< та Чехії. З Західньої і 
%ередньої Европ< надход<?а також усяка га?янтерія, пан* 
чох<, рукав<ці, шапк<, чобот<. Ні@ечч<на і Австрія до* 
став?я?< @ета?еві в<роб<, господарське і ре@існ<че зна* 

ножі, нож<ці, го?к<, посуд. З Заходу постача* 
різні харчові продукт<, як цукор, п<во, в<но, 

осе?едці, деякі ко?онія?ьні товар<, також папір, кн<жк< і 
гравюр<. Д?я піднесення Україн< на в<щ<= ц<ві?ізаці=н<= 
рівень торгів?я з Заходо@ @а?а особ?<ве значення,. — т<@ 
бі?ьше, що зв’язк< зі %ходо@ става?< деда?і с?абші.

Українське господарство XV—XVI ст. бу?о — 
на значн<= і@порт — са@ов<стача?ьне. %е?о, яке ж<?о ще

са@о собі поста*

і 6ино.

мали

пит на

полотна

ряддя, як 
ли також

зважаюч<

значні= @ірі натура?ьн<@ господарство@,
харчі, одяг і всякі господарські речі. По се?ах був 

добробут, навіть за@ожність; го?од бував рідк<@
ча?о
усюд<
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. яв<ще@, з пр<ч<н< ст<хі=ного недороду. Міста ж бу?< на»- 
сті?ьк< ж<в<@< осередка@< про@<с?овост< і торгів?і, що 
без труду @ог?< закупат< собі потрібні продукт< на се?і. 
У західніх зе@?ях сі?ьське господарство ді=ш?о такого роз* 
в<тку, що @ог?о експортуват< на Захід значну кі?ькість 
своїх продуктів — збіжжя, худобу, дерево тощо. Не @ає@о 
стат<ст<чн<х ц<фр, щоб оцін<т<, яке бу?о відношення ек* 
спорту до і@порту, а?е і@овірно, що торгов<= ба?янс був 
поз<т<вн<= — Україна бі?ьше в<воз<?а. А?е в розв<тку 
сі?ьського господарства і зв'язаного з н<@ експорту на@іча» 

негат<вні р<с<: в деяк<х ді?янках, як у ?ісівн<цтві, 
господарство @а?о грабіжн<= характер — не ті?ьк< безог*

= па?ено їх на попі?; а

■>—Л

?<сь

?ядно в<рубувано ?іс<, а?е 
розв<ток х?іборобства відбувався кошто@ понево?ення на*

родніх @ас. _
Князі і пан<. Розв<ток соція?ьн<х віднос<н в XV— 

XVI ст. ішов у напря@і творення тісно за@кнен<х суспі?ь* 
н<х к?яс. В попередніх сто?іттях різні суспі?ьні верств< не 
бу?< гостро відокре@?ені одна від одної: був @ож?<в<= 
перехід з одної груп< до другої. А?е розв<ток еконо@ічн<х 
віднос<н, а також вп?<в по?ьського устрою спр<ч<н<?< те, 
що поча?< твор<т<ся відокре@?ені, за@кнені в собі к?яс<.

На чо?і соція?ьної ієрархії у Л<товсько@у ве?<ко@у 
князівстві стоя?а верства князів і панів. До неї на?ежа?< 
ч?ен< ?<товської д<настії, нащадк< давніх українськ<х д<* 
насті=, а також в<значні боярські род<. Ця верства на=* 
бі?ьше пош<рена бу?а на Во?<ні, а на?ежа?< до неї князі 
Острозькі, %ангушк<, Чортор<=ські, Збаразькі, В<шневець* 
кі, Зас?авські, Четверт<нські, Корецькі, Руж<нські і багато 
інш<х, а також бояр< Хребтов<чі, %е@ашк<, Чап?<чі та ін. 
Основою с<?< цієї верств< бу?а ве?<ка зе@е?ьна в?асність. 
У воєнн<= похід вон< =ш?< під в?асн<@< корогва@<, а то* 
@у наз<ва?< їх хоруговн<@< пана@<. Вон< @а?< у своїх 
руках всі в<щі станов<ща, вход<?< у ск?ад ве?<кокняжої 
рад<, під?яга?< пря@о судові ве?<кого князя.

Бояр< - ш?яхта. Другу групу твор<?< бояр<, які під 
по?ьськ<@ вп?<во@ перетвор<?<сь у ш?яхту. В Л<товсько* 
@у ве?<ко@у князівстві бояр< @а?< @енші права, ніж у 
К<ївські= державі. Во?одіння зе@?ею бу?о тісно зв’язане 
з ві=ськовою с?ужбою, — ве?<к<= князь @іг відібрат< зе@* 
?ю бояр<нові, що не в<конав своїх обов’язків, @іг пере* 
казат< спадщ<ну в інші рук<, розпоряджався щодо подружжя 
боярськ<х дочок. Бояр< бу?< зобов’язані також брат<
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участь у будуванні за@ків, @остів, дават< підвод<, п?ат<т< 
деякі дан<н<. Боярська верства спершу не бу?а за@кнена, 
і до неї @ог?< вві=т< ?юд< з інш<х к?яс, нпр. се?ян<, @і* 
щан<, духовні. Існува?а також серед<нна верства @іж боя* 
ра@< та се?яна@<, з назва@<: путні бояр<, панцерні с?уг<, 
барська ш?яхта, @ан< та ін.

Бояр< перетвор<?<ся в ш?яхту наперед у Га?<ч<ні та 
на Хо?@щ<ні, що на=перше діста?<ся під по?ьську в?аду; 
в 1434 році вон< діста?< повні ш?яхетські права. В Л<тов* 
сько@у ве?<ко@у князівстві пош<рення боярськ<х прав про* 
ход<?о ш?яхо@ різн<х пр<ві?еїв (1387, 1413, 1432, 1434 рр. 
та ін.), а повне зрівняння з по?ьською ш?яхтою ?<товська 
ш?яхта діста?а за ?юб?<<ською унією.

Ш?яхетськ<= стан у По?ьщі від по?ов<н< XV ст. 
осягнув провідне станов<ще в державі, взяв у свої рук< 
законодавство і щораз бі?ьше об@ежував в?аду коро?я. 
А?е з ш<рок<х прав факт<чно кор<стува?ась ті?ьк< @агнат* 
ська верства, що своєю еконо@ічною с<?ою пр<душува?а 
дрібну ш?яхту і роб<?а її за?ежною від себе. Це особ?<во 
в<яв?я?ось на со=@<ках, що деда?і бі?ьше піддава?<ся під 
д<ктатуру @агнатів. Українська ш?яхта фор@а?ьно @а?а ті 
са@і права, що по?ьська, а?е в ді=сності відчува?а завжд< 
упос?іджен<я, не дістава?а в<щ<х станов<щ, терпі?а ре?ігі=ні 
перес?ідування. Націона?ьн<= гніт разо@ із соція?ьп<@ був 
пр<ч<ною, що в боротьбі прот< @агнатів українська ш?яхта 
єдна?ася з козачч<ною і се?янство@.

%е?ян<. %е?янство до по?ов<н< XVII ст. не твор<?о 
однорідної верств<, а ск?ада?ося з різн<х груп, з різн<@< 
обов’язка@<, які що=но з часо@ наб?<з<?<ся одна до одної 
і з?<?<ся в одну се?янську верству.

%танов<ще се?ян бу?о за?ежне від правного устрою 
сі?. Існува?о право руське, во?оське, ні@ецьке і зага?ьно* 
ш?яхетське — по?ьське. В се?ах руського права за?<ш<?<сь 
останк< давнього гро@адського ?аду, що поход<в з князів* 
ської епох<. Зовнішньо ці се?а в<різня?<ся т<@, що хат< 
стоя?< не в одні= ?інії, а розк<дан<@< група@<. Основою 
господарства бу?о двор<ще, що ск?ада?ося з 5—10 д<@ів* 
хат; господарство ве?а ве?<ка род<на, що пр<=@а?а з боку 
підсусідків, потужн<ків, поп?ічн<ків та ін. Кі?ька ч< кі?ь* 
канадцять двор<щ твор<?о гро@аду, яка об<ра?а собі стар* 
шого, що звався старець, т<вун, ота@ан. Гро@ада @а?а свої 
спі?ьні ?іс<, пасов<ська, сіножаті, р<бні озера; 
ад@іністрацію і суд на свої= тер<торії, п?ат<?а разо@ дан<*

вона ве?а



н<, утр<@ува?а церкву і священ<ка. Кі?ьканадцять гро@ад 
твор<?о во?ость під проводо@ старця, якого в<б<ра?< «@у» 
жі» з усієї тер<торії. Зібрання во?ост< зва?<ся віче@, гро» 
@адою або когіою. На так<х зібраннях відбува?<ся також 
суд<, звані копн<@< суда@<, у процедурі як<х є с?ід< Ру* 
ської Правд<, напр. «ведення с?іду» — розшук< з?оч<нця.

За?<шк< давнього устрою бу?< також у се?ах во?о* 
ського права. Це= устрі= постав на Закарпатті і в %е@<го* 
роді — на @ежі, де зустріча?<сь осе?і с?ов'янські з ру@ун* 
ськ<@<; від XIV ст. він пош<р<вся на га?<цько@у Підкар* 
патті, а да?і по всі= Га?<ч<ні і Хо?@щ<ні, сягаюч< до Во* 
?<ні. Осадч<=, іцо зак?адав се?о, звався князе@ і держав 
спадщ<нно свою в?аду, вів управу і суд у свої@ се?<щі, 
а?е з участю гро@ад<. Група сі? твор<?а т. зв. країну, під 
проводо@ кра=н<ка. Двічі на рік, по весні і восен<, кра=н<* 

і всі господарі зб<ра?<ся на зібрання, на ~р 
рішувано спі?ьні справ< всієї око?<ці.

як<хк<, князі
відбувався суд і в<

В се?ах ні@ецького права, що пош<р<?ося в Західні= 
Україні в XIV—XV ст., се?ян< дістава?< інд<відуа?ьні на* 
ді?<, ?ан<, не в<конува?< робіт, а ті?ьк< п?ат<?< ч<нші і 
@а?< са@оуправу під проводо@ спадщ<нного ві=та або со?*
т<са.

Панщ<на. А?е ці різні фор@< сі?ьської са@оуправ< 
поча?< занепадат< в @іру того, як зроста?а в?ада ш?яхт<. 
%і?ьське са@оврядування бу?о нев<гідне д?я панів, бо ста* 
ва?о в обороні давніх прав се?янства, і ш?яхта на@ага?ася 
=ого зн<щ<т< — не дозво?я?а ві?ьно об<рат< старців, а. 
пр<знача?а своїх урядовців, са@а провод<?а суд<, усува?а 
давні установ<, а нак?ада?а на се?ян нові обов’язк<. По 
се?ах ні@ецького права пан< в<куповува?< станов<ща ві=тів 
та со?т<сів і са@і бра?< в?аду у свої рук<, касуюч< всяку 
са@оуправу. &ак пош<р<?ось усюд< ш?яхетське право, зване 
по?ьськ<@.

Щодо обов'язків се?ян супрот< пана, то @ожна в<* 
різн<т< тр< груп<: , се?ян данн<х, с?ужебн<х і робітн<х. 
У недоступн<х око?<цях, особ?<во на По?іссі, де х?ібо* 
робство розв<ва?ося с?або, за?<ш<?<ся се?ян<, що @а?< 
од<нок<= обов’язок — п?ат<т< дан<ну. Дан<на в деяк<х 
@ісцях @а?а старов<нну назву — «по?юддя». П?ат<?< її 
@едо@, шкіра@< д<кої звір<н< (кун<ця@<, бі?ка@<), худо* 
бою, пряд<во@, деко?< вівсо@. Ці данні се?ян< твор<?< 
на=бі?ьш неза?ежну і свобідну групу.

Другою групою бу?< се?ян< служебні, що не п?ат<?<
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дан<н, також не роб<?< <ашц<іш, а в<конува?< інші обо* 
в’язк< в двірсько@у господарстві — як конюх<, пастух<, ?ов* 
ЦІ, пасічн<к< тощо. До третьої груп<, на=ч<с?ен<ішої, на» 
?ежа?< се?ян< роботні, або тяг?і, що бу?< зобов’язані до 
робіт на рі??і.

Всі тр< категорії згодо@ взає@но зб?<з<?<ся, бо пан< 
поча?< в<@агат< від усіх се?ян рівно дан<н, робіт та ін» 
шої с?ужб< — і так в<твор<?ась одна к?яса паніц<зня<ого 
се?янства. До цієї верств< вві=ш?< також давні раб<»неві?ь» 
<<к<, звані че?яддю, що в деяк<х око?<цях протр<ва?< до 
XVI ст. Л<товськ<= %татут з 1529 р. подає ще чот<р< 
джере?а неві?ьн<цтва: народження від неві?ьн<х, по?он на 
ві=ні, за@іна нево?ею кар< с@ерт<, свобідн<= ш?юб ві?ьного 
з неві?ьн<цею. У %татуті 1588 р. існує вже ті?ьк< нево?я 
воєнн<х бранців.

Обові=.^кові се?янські робот< наз<вано панщ<ною. 
%першу ц7 обов’язк< не бу?< точно означені: «роб?ять, 
ко?< потреба». В XV ст. панщ<на тр<ва?а 14 днів на рік. 
Пізніше, особ?<во від часу, ко?< ш?яхта поча?а зак?адат< 
фі?ьварк< і в<с<?ат< збіжжя за кордон, панщ<на поча?а 
зростат<. Хо?@ська ш?яхта на со=@<ку у Красноставі 1477 р. 
заве?а од<н день панщ<н< на т<ждень; &орнськ<= сон@ 
1519 р. пр<=няв це як засаду д?я всієї корон<, а «Устава на 
во?ок<» 1557 р. — д?я Л<тв<. У другі= по?ов<ні XVI ст. 
ста?< обов’язкові вже два дні, а?е в деяк<х @ісцях роб<?< 
і тр< дні або щоденно по пів дня. Окрі@ пості=н<х днів 
панщ<н<, се?ян< @а?< ще додаткові робот< на оранці, жн<* 
вах, косов<ці, рубанні дров тощо.

Понево?ення се?янства. Одночасно з заведення@ 
панщ<н< се?ян< втрат<?< гро@адянські права — право суду, 
в?асність на зе@?ю, право в<ходу. На=перше в<?учено 
се?ян з*гіід державного судівн<цтва і віддано під пр<» 
суд пана. Це пр<ход<?о на основі частков<х пр<ві?еїв, 
а в 1447 р. ве?<к<= князь Казі@ір в<дав зага?ьн<= пр<ві?е= 
д?я ?<товської ш?яхт<; в По?ьщі ж в<рішено це в Нє* 
шавськ<х статутах 1454 р. Пан @ав право суд<т< се?ян<на 
в усіх справах — ц<ві?ьн<х і карн<х. До@інія?ьн<= суд 
не був зорганізован<= однаково у всіх се?ах, а устрі= =ого 
за?ежав від пана. Деко?< пан< зак?<ка?< до суду пр<* 

з*по@іж се?ян, часо@ віддава?< справу до сусід*сяжн<х
ніх @іст під суд @агдебурзького права, а?е не раз в<дава?< 
пр<суд< са@і, не в’яжуч<сь ніяк<@< правн<@< нор@а@<. 
Бува?< навіть пр<суд< с@ерт<, в<давані пано@ без ніякого
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контро?ю. Бі?ьші права @а?< ті?ьк< се?ян< з коро?івщ<н, 
тобто зе@е?ь, що вважа?<ся вон<в?асністю коро?я, 

від в<років державців ч< старостів 
А?е так<= суд був пр< коро?ів*

@а?< право апе?юват< 
до коро?івського суду.
сько@у дворі од<нок<=, процедура в ньо@у бу?а дуже ск?ад* 
на, так що се?ян< рідко @ог?< доб<т<ся до цієї установ<. 
Зрештою ш?яхта ?егковаж<?а коро?івськ<= суд, і навіть 

дістава?< пр<х<?ьне д?я себе рішення, пан<ко?< се?ян<
від@ов?я?<сь =ого в<знат<.

Да?і се?ян< втрат<?< право на зе@?ю. В давньо@у 
українсько@у праві існува?а категорія ві?ьн<х се?ян, що во* 
?оді?< в?асною зе@?ею; ще навіть в XVI ст. зустрічаються

що ві?ьно продава?< і ку* 
А?е по?ьське

за?<шк< так<х неза?ежн<х се?ян, 
пува?< зе@?ю або зап<сува?< її теста@е<то@. 
право в<знава?о зе@?ево?одіння ті?ьк< за князя@<, ш?ях* 

та церквою, і, ко?< по?ьська в?ада пере=ш?а на ук*
ш?яхт< прот< се?янської

тою
раїнські зе@?і, поча?ася боротьба

Вже в 1444 році ?ьвівськ<= арц<біскуп забрав 
се?яна@ із %тавчан під Львово@ їх двор< і по?я — через

В XVI ст. вже всюд<

в?асност<.

се?ян за?<ш<?а се?о.що част<на
ш?яхта здобу?а собі право на се?янські зе@?і — 
се?ян на інші @ісця, заб<ра?а кращі грунт< під фі?ьварк<, 
провад<?а регу?яцію се?янської в?асност< тощо. Це право 
пере=ш?о також до Л<товського ве?<кого князівства, і 
«Устава на во?ок<» з 1557 р. вже не в<знава?а се?янської 
зе@е?ьної в?асност<.

в<се?ю ва?а

&реті@ об@еження@ гро@адянськ<х прав се?ян бу?а за* 
борона пересе?юват<ся. В По?ьщі об@ежування свобод< 
се?ян поча?ося вже за коро?я Казі@іра, як<= у в<с?<цьк<х 
статутах в<дав постанову, що з се?а не @оже в<=т< бі?ьше, 
як два к@еті нараз, — щоб панські зе@?і не пусті?<. Піз* 
ніше право в<ходу се?ян об@ежува?< щораз нов<@< засте* 
реження@<. %е?ян<н @іг пересе?юват<сь ті?ьк< в означе* 
н<= час, піс?я Різдва, @ав дат< в<куп гріш@<, збіжжя@, 
сіно@, дрова@< або пов<нен був дат< свого заступн<ка, що 
зобов’язувався оброб?ят< =ого ?ан. %о=@ 1496 р. об@еж<в 
ще бі?ьше право в<ходу: впродовж року @іг в<=т< із се?а 
ті?ьк< од<н се?ян<н, а до с?ужб< або в науку се?янськ<= 
с<н @іг іт< ті?ьк< за дозво?о@ пана — «щоб запобігт< роз* 
пусті се?янської @о?оді». Врешті со=@ 1505 р. постанов<в, 

@ожуть пересе?юват<ся без дозво?у 
ч<но@ се?ян<н ці?ко@ утрат<в особ<сту

що се?ян< взага?і не 
панів. &ак<@ 
свободу.



Понепо?ен<я се?янства пр<ход<?о не відразу, а різн<* 
@< етапа@<, за?ежно від @ісцев<х у@ов<н. На карпат* 
сько@у Підгір’ї та на окраїнах степу, де важко бу?о на робіт* 
п<ка," пан @усів дават< пі?ьг< се?яна@, щоб утр<@ат< їх 
на рі??і — та@ се?ян< ж<?< в дос<ть @ож?<в<х віднос<нах. 
Зате на західніх зе@?ях, де насе?ення бу?о густе, ш?яхта 
@ог?а став<т< до се?ян бі?ьші до@агання, і тут до?я се?ян 
става?а деда?і важчою. Зрештою не в усіх се?ян рівень 
за@ожност< був однаков<=. В деяк<х се?ах се?ян< с<ді?< 
на ці?<х ?анах або во?оках, тобто @а?< зе@?і по 20 гекта* 
рів і бі?ьше, і таке господарство дава?о значн<= добробут. 
Деякі се?ян< @а?< окре@і пр<ві?еї на @?<н<, корч@< або 
пр<ві?еї з ві=ськової с?ужб< — т. зв. «в<бранці». Це 
піднос<?о їх соція?ьне станов<ще. А?е бу?< @енш за@ож* 
ні се?ян<, що ж<?< на пів?а<ках, чвертях і @енш<х наді?ах, 
бу?< загородн<к<, що @а?< ті?ьк< хату з городо@, або ко* 
@ірн<к<, що ж<?< в чуж<х хатах. Врешті існував сі?ь* 
ськ<= про?етаріят — т. зв. гі?ьтаї, або ?юзні ?ю^<, що на=* 
@а?<ся на різні робот< та про@<с?<.

Занепад се?янства і зріст с<?< ш?яхт< — це бу?< дві 
сторон< того са@ого соція?ьного процесу — ш?яхта в<рос* 
та?а кошто@ се?янства. %е?ян< не спр<=@а?< ц<х з@ін без 
боротьб<. На=частіше опоз<ція се?ян бу?а пас<вна — вон< 
к<да?< свою осе?ю і =ш?< в @андрівку шукат< кращої до* 
?і. £Утечі се?ян става?< деда?і частіші, в @іру того, як зрос* 
та?а панщ<на. Ві?ьні простор< %хідньої Україн< і чор* 
по@орські степ< дава?< з@огу втект< від пана і зак?аст< 
собі ві?ьне господарство. &ак поча?ася козачч<на. Га?<* 
цькі се?ян< пересе?юва?<сь у Карпат< і та@ ж<?< ві?ь* 
ніш<@ ж<ття@ або пр<става?< до опр<шків. Пізніше, ко?< 

ще безог?ядніше, се?янство к<ну?осьпанське яр@о ста?о 
до збро=н<х повстань.

Міщанство. Міста, які за князівськ<х часів ж<?< в 
тісно@у господарсько@у зв’язку з зе@?ею, в XIV—XV ст. 
відокре@<?<сь від се?а і ста?< са@ості=н<@< організація@<. 
Пр<ч<ною уса@ості=нсння @іст був зріст насе?ення, що 
в<к?ючно за=@а?ось ре@ес?а@< та\ торгів?ею, а передусі@ 
пош<рення ні@ецького права. Це= устрі= по?ягав у то@у, 
що @істо з усією своєю тер<торією в<?узува?ося з*під 
@ісцевої ад@іністраці=ної в?ад< і одержува?о са@овряду* 

уряда@< і суда@<. Метою са@овряду* 
вання бу?о те, щоб @істо, не зв язане ад@іністраці=нн@< 
об@еження@<, @ог?о ві?ьно розв<ват<сь і доход<т< повного

вання з в?асн<@<



А?е в Україні ті?ьк< бі?ьшігосподарського розв<тку, 
@іста, як К<їв, Львів, Луцьк, діста?< ш<рше са@оврядування 
з в<борною @іською радою і ?авн<чн<@ судо@; щодо @ен* 
ш<х @іст і @істечок, то вон< під?яга?< в?аді старостів або 
своїх панів»дід<чів.

Українські @іста не твор<?< ніякого об'єднання і не 
@а?< з@ог< спі?ьно в<ступат< та оборонят< свої^ права. 
Вон< також не @а?< представн<цтва на со=@і і со=@<ках, 
і всі закон< щодо зага?ьного ж<ття та @іськ<х справ ухва» 
?<ша?<ся без їх участ<. ПІ?яхта, що @а?а в державі про» 
від, у свої= егоїст<чні= к?ясові= по?іт<ці на@ага?ася сп<» 
н<т< еконо@ічне зростання @іст і об@ежува?а = без того 
неш<рокі @іські права. Напр., со=@ у 1496 році заборон<в 
@іщана@ купуват< зе@?ю і так<@ способо@ в<к?юч<в @іста 
від участ< в сі?ьсько@у господарстві і сі?ьські= про@<с?о» 
вості. Одночасно ш?яхта ве?а торгів?ю збіжжя@ та інш<@< 
х?іборобськ<@< продукта@<, зві?ьняюч< себе від @<та та 
інш<х оп?ат, так що @іщан<н не @іг в<тр<@ат< конкурен» 
ції зі ш?яхт<че@. На @іста нак?адено також ве?<кі податк<, 
пря@і і посередні, в нас?ідок чого @іста не @ог?< еконо» 
@ічно розв<нут<ся і скоро пр<ход<?< до занепаду.

У внутрішніх віднос<нах @іст познач<?<ся ч<@а?і со* 
дія?ьні прот<венства. Провід @а=же всюд< захоп<в т. зв. 
патр<ціят, @іські багат<рі, що не допуска?< у своє ко?о ані 
середнього @іщанства, ані неза@ожн<х перед@іщан. Ві?ьне 
в<борче право @а=же всюд< скасовано, багатії держа?< свої 
посад< довічно, а @іську раду і суд доповнюва?< коопта» 
цією. Напр., у Львові вся в?ада бу?а в руках кі?ьканадця» 
тьох род<н багат<х купців, а ре@існ<цтво довгі час< безу» 
спішно доб<ва?ось участ< в @іські= репрезентації і ті?ьк< 
1577 р. здобу?о д?я себе «ко?егію @ужів» з неве?<к<@< 
контро?ьн<@< ко@петенція@<. Міське насе?ення не раз бу» 
р<?ося прот< «панів», як наз<вано ч?енів рад<, і до@ага» 
?ося д?я себе прав.

&ак са@о бу?< загострені ре?ігі=но»націона?ьні відно* 
с<н<. %татут< @агдебурзького права в багатьох @істах за» 
знача?<, що @іста @ають с?уж<т< в<к?ючно в<знавця@ 
р<@ської вір<.- Через те від участ< в @іськ<х правах бу?< 
в<к?ючені передусі@ українці, як в<знавці правос?авної 
вір<. До в<нятків на?ежав, зокре@а, Ка@'янець на Поді??і, 
де бу?< тр< націона?ьні гро@ад<: українська, по?ьська та 
вір@енська. У @а?<х @істечках, де українське насе?ення 
@а?о бі?ьшість, українці дістава?< ?<ше одного»двох пред*
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ставн<ків у раді = суді, а решту @а?< по?як<. У Львові 
українців не допущено взага?і ні до як<х @іськ<х посад, 
вон< @ог?< ж<т< ті?ьк< в х@а?о@у кварта?і «руської» ву* 
?<ці, не @а?< права на?ежат< до деяк<х цехів, бу?< об@е* 
же<і в торгів?і, не дозво?ено ї@ організовуват< пуб?ічні ре* 
?ігі=ні в<ступ<. У Пере@<ш?і українські @іщан< не @а?< 
доступу до рад<, в Дрогоб<чі не дозво?ено ї@ постав<т< 
церкву в х@істі і т. і<.

Духовенство. Окре@у суспі?ьну верству твор<?о дуг 
ховенство. Як за давніх часів, так і пізніше, до духовної 
верств< на?ежа?< не ті?ьк< священ<к<, а?е = їх род<н< і 
весь церковн<= пр<чет, — всі вон< під?яга?< судові єп<ско* 
на. Духовенство бу?о ч<с?енне; навіть х@а?і се?<ща х@а?< 
свої церкв<, а но бі?ьш<х се?ах не раз бува?о по дві па* 
рохії. Церкв< засновува?а ш?яхта, @іщанство, а деко?< = 
се?ян<; священ<к діставав на утр<@ання зв<ча=но ці?<= 
?ан зєх Члі , а крі@ того різні дан<н< в натурі від парохіян. 
Духовні станов<ща вважа?<ся спадщ<нн<@<: піс?я батька 
нарохію одержував с<н, а як род<на в<@ер?а, за парохію 
стара?<ся свояк< на основі права б?<зькост<. &ак в одно@у 
@ісці не раз ці?<@< сторіччя@< прож<вав то= са@<= рід, — 
бува?< ці?і священ<чі д<настії з давні@< трад<ція@<. Знач* 
не бу?о також ч<с?о .@онаст<рів, що твор<?<сь особ?<во в 
горах, ?ісах і недоступн<х око?<цях; не раз бу?< вон< ду* 
же ч<с?енні, як напр. с?авн<= пізніше Манявськ<= ск<т, де 
прож<ва?о по кі?ькасот @онахів. Чорне і бі?е духовенство 

' відіграва?о важ?<ву ро?ю в ку?ьтурі як освічен<= стан; з 
давніх часів усі шко?< бу?< під проводо@ духовенства.

III. В боротьбі з по?ьськ<@ наступо@

Наступ По?ьщі. Люб?<<ська унія, усуваюч< з україн* 
ськ<х зе@е?ь ?<товську в?аду, зн<щ<?а також рештк< 
українськ<х державн<х трад<ці=, що захова?<ся під фор* 
@а.ч< автоно@ії у Л<товсько@у ве?<ко@у князівстві. В 
да?ьшох@у часі наці опа? ьно*по?іт<чне ж<ття Україн< не 
зв’язува?ось уже з державою, а @усі?о твор<т< собі нові 
організаці=ні фор@<. Весь розв<ток ж<ття ішов під важ* 

наступо@ По?ьщі. Західні= кордон, що в князівські=
го?овн<@ бо=о* 

повне

к<@
епосі @ав другорядне значення, тепер став 
в<х@ фондо@. Українсько@у народові загрожува?о 
націона?ьне зн<щення. &одіу всю народню енергію дове?о*

Ш



ся скеруват< на те, щоб не дат< себе зн<щ<т< чужі= с<?і. 
Націона?ьна організація набра?а в значні= @ірі оборонно* 
то характеру. &і?ьк< по то@у, як уже забезпечено бу?о 
основ< існування, @іг пр<=т< нор@а?ьн<= розв<ток

Наступ По?ьщі =шов так са@о в господарські= ді?ян* 
ці, як і в ку?ьтурні=. У ко?онізаці=но@у поході провід 
ве?< по?ьські @агнат<. Опанувавш< Хо?@щ<ну, Га?<ч<ну 
і Поді??я, вон< пере=ш?< піс?я ?юб?<нської унії на Бо* 

Брас?авщ<ну, К<ївщ<ну і врешті на Лівобережжя, 
за=@аюч< порожні зе@?і або в<т<скаюч< з н<х @ісцев<х 
в?асн<ків. %трусі, Яз?овецькі, За@о=ські, %інявські, Жо?* 
кєвські, Ка?і<овські, Потоцькі, Конєцпо?ьські та інші @аг* 
натські род< за=ня?< ве?<чезні простор<, творяч< снравж* 
ні ?ят<фундії, до як<х на?ежа?< сотні сі?, десятк< @істе* 
чок і за@ків, — ці?і просторі провінції. Ці «коро?енята» 
бу?< необ@ежен<@< во?одаря@< своїх об?асте=, бо зв<ча=* 

держа?< і на=в<щі станов<ща в ад@іністрації — воєвід,
безог?ядно провод<?< свої 

перешкода@<. Дрібні зе@* 
безборонні — давні осі?і

ж<ття.

?<нь,

но
каште?янів, старостів; вон< 
п?ян<, не рахуюч<сь ні з як<@< 
?ев?асн<к< бу?< супрот< н<х 
бояр<, @іщан< ч< козак< @усі?< кор<т<ся ї@ і або добро* 
ві?ьно віддават< ї@ свої зе@?і та стават< папськ<@< 
?я@<, або під загрозою втрат< ж<ття втікат< 
Всякі скарг< до в?ад< ч< судові процес< не довод<?< ні 
до чого, бо @агнат< всю екзекут<ву @а?< у своїх руках. 
Від Кр<штофа Кос<нського до Богдана Х@е?ьн<цького 
повно так<х справ, но як<х @а?<= зе@?ев?асн<к, позбав* 
?ен<= своєї зе@?і, хапав зброю д?я в?асної оборон<.

васа* 
світ^заочі.

Магнат< безжа?існо експ?уатува?< пр<родні багатства 
країн<. Хоч яка бідна бу?а південна Україна на ?іс, про* 
те пан< в<рубува?< тут неве?<кі острівці старов<нн<х 
пущ, щоб завод<т< х?іборобство, і, що бі?ьше, в<па?юва?< 
?іс, щоб продават< попі? на поташ за гран<цю, як це ро* 
б<в Дан<?ов<ч у Зве<<городщ<ні або Ка?іновськ<= в У@ан* 
щ<ні. Міщан< і козак< безнастанно жа?і?<ся, що пан< н<* 
щать ї@ давні спокі=ні закут<н<, де бу?о п?екане ?ісове 
бджі?ьн<цтво, або ?овецькі терен<, де хова?<сь бобр< та 
інша цінна звір<на. Ліс< в<н<щено так с<?ьно, що степо* 
ва сторожа не @а?а де заховат<сь від татар.

Разо@ з @агната@< суну?а в Україну дрібна по?ьська 
ш?яхта, го?одна і неза@ожна, що пр< панах і собі сно*' 
діва?ась дороб<т<ся @аєтків і багатства. &акі чужосторо<* 
ні за=д< става?< у панів за с?уг, оконо@ів, орендарів.

10 Історія Україн<.
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старш<@ у @агнатськ<х ві=ськов<х част<нах тощо і разо@ 
із свої@< покров<те?я@< в<з<скува?< @ісцеве насе?ення. 
Пр< @агнатах наж<ву д?я себе зна=ш?< також ж<д<, що 
бу?< папськ<@< агента@< = фактора@<, бра?< я оренду 
корч@<, @?<н<, @<та, носередп<ча?< в торгів?і і ііровод<?< 
всякі спеку?яції.

Като?<цька церква. %<?ьн<= по?ьськ<= наступ ішов 
па @іста, особ?<во на західніх зе@?ях, де @іська верхівка, 
т. зв. патрпціят, бу?а сно?ьщсп?. Го?овну по?ьонізаці=ну

екс*акцію ве?о ?ат<нське духовенство, яке поча?о с<?ьну 
нансію на %хід. Вже в XV ст., окрі@ Львова, Пере@<ш?я і 
Хо?@а, засновано ?ат<нські єп<скопства також у Ка@’янці, 
Луцьку і К<єві. Одночасно па східніх українськ<х зе@?ях 
засновано багато ?ат<нськ<х к?яшторів — францісканів, 
до@ініканів та і<. В перші= по?ов<ні XVII ст. незв<ча=но 
ш<року пропаганду на %ході пове?< єзуїт<, які здобу?< 
собі осідк< в Ярос?аві, Пере@<ш?і, Львові, Бересті, Луцьку, 
Острозі, Ка@’янці, Барі, Вінн<ці, К<єві і деяк<х 
@істечках. Єзуїт< ве?< пропаганду по своїх косте?ах, но 
дворах @агнатів і ш?яхт<, серед @іщанства, зверта?< увагу 
особ?<во на за@ожн<х, та?анов<т<х і в<значн<х ?юде=, 
<а@агаюч<ся за?уч<т< їх до ?ат<нської церкв< і т<@ са@<@ 
до по?ьського націона?ьного табору; за на=в<значніш<@< 
од<н<ця@< пов<нна бу?а піт< = сіра ?юд<на. Єзуїтські шко?<, 
у?аштовані со?ідно і п<шно, з добр<@< вч<те?я@<, дба?< 
про те, щоб пр<тягат< до чебс українську @о?одь і іі 
денаціона?ізуват<.

Завоювання у країн с ьк< х 
=ш?о спершу но ?інії ко?онізації і еконо@ічного в<кор<* 
стан<я, іш?о, так б< @ов<т<, пр<родн<@ розгоно@, без на* 
@іченого док?адного п?я@у. А?е пізніше, кр?< по?ьське 
панство закріп<?ося вже в Україні, створ<?ась одна суці?ь* 
на с<сте@а експ?уатації понево?ено! країн<, ко?< еконо@ія*

Магнат< і ш?яхта,

зе@е?ь по?ьськ<@< вп?<ва@<

ні і ку?ьтурні справ< в’яза?<ся в одне, 
разо@ з по?ьськ<@ духовенство@ і го?овно єзуїта@<, на@а* 
га?<с< розк?аст< провідні к?яс< українського народу — де* 
націона?ізуват< і спо?ьщ<т< українськ<х панів, ос?аб<т< 

розб<т< організацію правос?авної церкв<. Ця 

деструкт<вна робота @а?а передат< в рук< пере@ожців усі 

еконо@ічні багатства Україн< — зе@?ю, про@<с?овість, тор* 
по?іт<чні та ку?ьтурні вп?<в<. Все,

@іщанство,

пв?ю, а разо@ з т<@ 
що =ш?о по ?інії ш?яхетсько*като?<цької по?іт<к<, @а?о
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допо@огу і протекцію від держав<, — всяк<= опір і про* 
бут< зн<щен<= і пр<гнічен<=.

%прот<в ве?ь@ож. Українське гро@адянство ста?о до 
оборон< і боротьб< з по?ьськ<@ наступо@. Люб?<нська 
унія — пр< всіх негат<вн<х нас?ідках — да?а пр<на=@ні 
одну кор<сть, що всі українські зе@?і бу?< з?учепі в одну 
ці?ість, що скасовано кордон<, які відді?я?< Західню Ук* 
раїну від %хідньої. &епер уся українська тер<торія оп<н<* 
?ася під тою са@ою в?адою, в т<х са@<х обстав<нах. В<*

тест @ав

рівнюва?<ся провінція?ьні різн<ці, різні зе@?і передава?< 
одна одні= свої здобутк<, @ог?а в<твор<т<ся спі?ьна орга* 
нізація і спі?ьна націона?ьна по?іт<ка. Га?<ч<на і Хо?@* 
іц<на, що @а?< вже за собою два сто?іття боротьб< з 
По?ьщею, става?< до спі?ьної акції з Во?<нню і Наддпі* 
прянщ<<ою, в як<х зберег?<ся ще за?<шк< і трад<ції дер*
жавного ж<ття з ?<товськ<х часів.

У на=б?<жч<х трьох десят<?іттях піс?я ?юб?<нської 
унії провід у націона?ьно@у ж<тті @а?<, за давньою тра* 
д<цією, ар<стократ<чні род<. Пр<=нявш< під пр<@усо@ 
кор<сні постанов< унії, українські пан< вважа?< за своє 
право та обов'язок і да?і очо?юват< гро@адянство, оборо* 
нят< =ого ку?ьтуру, протегуват< церкву, освіту, доброді=ні 
установ< і прот<став<т<сь наступові По?ьщі. &ак роб<?< 
пр<на=@ні в<значні представн<к< ар<стократії,| як Гр<* 
горі= Ходкев<ч, що перш<= зрозу@ів значення друкарства 
і заснував у Заб?удові друкарню, або Константнії Острозі.* 
к<=, як<= здобув собі зас?ужене і@'я @ецената п<сь@енства 
і наук<, зак?авш< акаде@ію в Острозі. А?е = кожн<= зна* 
чніш<= пан опікувався церква@< і @онаст<ря@< у своїх зе@* 
?ях, зак?адав шп<та?і або, як Вас<?ь Загоровськ<=, фунду* 
вав у своє@у се?і шко?у. Острозьк<= здобув ве?<ку по* 
шану серед усього гро@адянства, а як в<р<ну?а справа цер* 
ковної унії, то всі вважа?< са@озрозу@і?<@, що він, як 
представн<к опінії правос?авн<х, в<ступ<в з відкр<т<@ 
?<сто@ прот< унії.

По?ьонізація панів. А?е вірне народові за?<ш<?ось 
ті?ьк< те поко?іння ар<стократії, що поч<на?о свою ?ія?ь* 
ність ще у ве?<ко@у князівстві. Патріот<з@ ар<стократії 
був тісно зв'язан<= зі с?ужбою державі. Ко?< ?<товської 
держав< не ста?о, нові поко?іння скоро забу?< її трад<ції 

пр<х<?ят<сь до нової держав<, що обіця?а 
значення і гідність, — до По?ьщі. По?ьська пропаганда 
особ?<во дба?а про те, щоб пр<тягнут< ар<стократ<чну

не*

поча?<

10*
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Ліс ноно  діялося , про це згадує у свої= род<нні=нсрхтк’?
хроніці ?к<ївськ<= по?ьськ<= арх<єп<скон Прухніцьк<=, ІЦО 

українського роду ГІорохн<цьк<х: «Ко?< 
трап?я?ося, що бу?а нан<очка*од<начка з @аєтністю або 
вдова багата, то коро?і своїх по?яків*ш?яхт<чів пос<?а?< 
до Рус<, по@ага?< ї@ свої@< вп?<ва@<; ті жен<?<ся зчаста, 
наповн<?< Русь і заве?< віру правовірну, като?<цьку*р<@* 
ську. Решту зроб<?а п<?ьність паст<рів, так що навіть на=* 
бі?ьші панове з Рус< пере=ш?<, до єдност< з р<@ськ<@ 
косте?о@, пок<нувш< грецьку сх<з@у». По?ьонізаці=ні= 
течії не опер?<ся навіть Острозькі, так зас?ужені 
перед українською ку?ьтурою: ще за ж<ття князя Ко@ета@* 
т<па відрікся своєї церкв< =ого с<н і наступн<к Януш, а 

Острозької акаде@ії, Анна А?оїза Ход*

са@ поход<в з

внука засновн<ка 
кев<чева, заснува?а в Острозі єзуїтську ко?егію.

піш?< @а=же всі&ак<@ са@<@ ш?яхо@ ренегатства
папські род< Україн<. Ме?еті= %@отр<цьк<= у свої@ «Іре* 
носі, або ?а@епті святої схід<ьої церкв<» (1612) з г?<бо* 
к<@ жа?е@ згадує ті націона?ьні втрат< і так про@ов?яє 

«О єп<скоп<, єп<скоп<! Ч< ва@ не до*від і@ен< церкв<:
с<ть ще тої неоціненної втрат<, яку я поношу за 
недба?ьство@, — таку ве?<чезну втрату в зо?оті і сріб?і, в 
пер?ах і ка@інні дорогі@, в як<х я п<ша?ась, як на=е?ав- 
піша коро?ева... Де тепер то= безцінн<= ка@інь*карбунку?, 
б?<скуч<= як світ<?ьн<к, що я нос<?а в коропі свої= @іж

@іж звізда@< — ді@ князів Ост* 
інші б?<ско@ світ?ості! старої

ваш<@

пер?а@<, як @а?е сонце 
розьк<х, що світ<в над усі 
вір< своєї? Де інші і також безцінні ка@ені тої корон< — 
с?авні до@< руськ<х князів — неоціненні сафір<, безцінні 
дія@антн: князі .%?уцькі, Зас?авські, Збаразькі, В<=іневець* 
кі, %ангушк<, Чортор<=ські, Пронські, Руж<нські, %о?о* 
@<рецькі, Го?овч<нські, Крошшські, Маса?ьські, Горські, 
%око?<@ські, Луко@ські, Пуз<н< та інші незч<с?енні, як<х 
довго бу?о б в<ч<с?<т<? Де поруч з н<@< і інші неоціненні 
@ої к?е=нот< — родов<ті; с?авні, горді, с<?ьні і давні до@< 
но всьо@у світі го?осного доброю с?авою, @огутністю і від* 
вагою народу руського — Ходкев<чі, Г?ібов<чі, К<шк<, 
%апіг<, Дорогоста=ські, Воїн<, Во?ов<чі, Зенов<чі, Пац<, 
Ха?ецькі, &<шкев<чі, Корсак<, Хребтов<чі, &р<зн<, Іорно* 
стаї, Бокії, М<шк<, Го=ські, %е@ашк<, Гу?ев<чі, Яр@о?<<* 
ські, Чо?ганські, Ка?<новські, Кердеї, Загоровські, Ме?ешк<, 
Богов<т<@<, Пав?ов<чі, %основські, %ку@<н<, Потії та інші.»

Пр< свої= церкві за?<ш<?<ся дуже неч<с?енні пан<,



а?е = вон< втрат<?< зрозу@іння державної творчост<. 
Пр<к?адо@ @оже бут< воєвода Ада@ К<сі?ь, з часів Х@ е?ь* 
<<чч<н<,
руці обороняв К<їв від наїзду по?яків, — а?е са@ віддався 
на с?ужбу По?ьщі і всі@а с<?а@< поборював @о?оду ко*

як<= чван<вся т<@, іцо =ото предок з @ече@ у

зацьку державу.
Українська ш?яхта, 

вів с<?ьніше оп<ра?ась 
густіші ш?яхетські гнізда, як в деяк<х око?<цях І а?<ч<н<, 
на По?іссі, в К<ївщ<ні, Чернігівщ<ні, да?і від осередків 
по?ьської ку?ьтур<, де давні бояр< ж<?< старосвітськ<@

трад<ції в?асного державного 
Ця неза@ожна,

Н<щівні= хв<?і по?ьськ<х в<?<* 
@а?а неза@ожна ш?яхта. Де бу?<

ж<ття@, — та@ за?<ш<?<ся 
ж<ття і пр<в'язання до своєї ку?ьтур<.

хоробро заступа?ася за права «старо* 
ж<тньої» ре?ігії, свої соція?ьні права обороня?а нідроб?е* 
н<@< гра@ота@< князя Льва, інст<<ктово шукаюч< зах<сту 
в трад<ціях давньої держав<. Українська ш?яхта, кор<сту* 
юч<сь з свого упр<ві?е=ованого станов<ща в по?ьські= дер* 
жаві, піднос<ть го?ос про націона?ьні потреб< по со=@<* 
ках, со=@ах і перед коро?е@, деко?< навіть веде гостру 
опоз<цію. І так<@ ?ега?ьно*пар?я@ентарн<@ ш?яхо@' здо* 
буває деко?< успіх<. Проте, ані ар<стократія, ані ш?яхта 
не затр<@а?а в своїх руках ді=сного проводу та ініціят<в< 
в націона?ьно@у ж<тті. Українське панство занад’го бу?о 
за?ежне від по?ьської еко<о@іч<о*соція?ьної с<сте@<, яка 
втяг?а =ого в себе, де@ора?ізува?а, пр<@ушува?а до ко@про* 
@ісів і поступок, — так що воно не @ог?о ці?ков<то анга* 
жуват<сь у націона?ьн<х справах. У пр<ві?е=овані верств< 
не з@ог?< утр<@ат< проводу — і це бу?а ве?<ка шкода д?я 
українського народу, бо в тодішні@ фсвда?ьно*ієрархічні@ 
устрої ті?ьк< упр<ві?е=овані к?яс< @ог?< ві?ьно розбудо* 
вуват< націона?ьне ж<ття. Українськ<= нарід, позбав?ен<= 
своєї провідної верств<, став неповн<@, ска?ічен<@ організ* 
@о@ — і пізніше, за Геть@анщ<н<, мусів  собі верхню вер* 
ству наново твор<т<.

«загонова» ш?яхта

Духовенство. У нов<х віднос<нах зрос?о значення 
духовенства. %воя церква від на=давніш<х часів @а?а ор= 

цінну @ережу, що обі=@а?а всю країну. За к<ївської 
і га?<цької держав< та за ?<товського ве?<кого князівства 
ця організація с?уж<?а са@<@ ті?ьк< ре?ігі=н<@ справа@, 
бо все інше в<рішува?< державні орган<. Церква бу?а під 
опікою держав<, @а?а ш<рокі пр<ві?еї і в<соке станов<ще 
в гро@адянстві. Під по?ьською в?адою віднос<н< з@ін<?<ся.

гашза
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Правос?авна церква втрат<?а своє упр<ві?е=оване станов<* 
ще і оп<н<?ась перед небезпекою повного зн<щення. В<щі 
церковні посад< обсаджува?а державна в?ада і протегува?а 
на н<х ?юде=, що бу?< ї= за с?ухняне знаряддя. А?е, не 
вважаюч< на це, зрос?а ро?я церкв< як націона?ьної орга* 
нізації. М<тропо?<т і єп<скоп< вважа?<ся представн<ка@< 
всього народу, позбав?еного іншої по?іт<чної репрезентації; 
церковні собор< ста?< все<ародні@< з'їзда@<. У своє@у 
тяжко@у станов<щі церква шука?а зах<сту і допо@ог< в 
са@о@у гро@адянстві, @усі?а наб?<жат<ся до, @ас і за=@<* 
т<сь не ті?ьк< їх духов<@ ж<ття@, а?е і світськ<@< потре* 
ба@<. Під церковною опікою гуртува?<ся братства, шко?<, 
шп<та?і, розв<ва?ося п<сь@енство і @<стецтво. Ч<с?енні 
@онаст<рі допо@ага?< дія?ьності світського духовенства і 
твор<?< ж<ву ко@унікаці=ну @ережу, що охоп?юва?а ці?у 
країну.

Міщанство. Ко?< в<щі к?яс< поча?< підпадат< під 
по?ьські вп?<в< і втрат<?< давні= автор<тет, провід та іні* 
ціятпва в націона?ьно@у ж<тті пере=ш?< до н<зів. %почат* 
ку провідну ро?ю взя?о на себе @іщанство, яке у братствах 
зна=ш?о собі нові організаці=ні фор@< ж<ття. Пізніше 
закт<віз) ва?<ся се?янські @ас<, які ста?< співтворця@< ко* 
заяч<н<.

Міщанство на Україні в XV—XVI ст. ді=ш?о дово?і 
в<сокого ступеня розв<тку. Міста ста?< са@ості=н<@ ч<нн<* 
ко@ в еконо@ічно@у ж<тті завдяк< са@оврядуванню, яке 
да?о ї@ т. зв. ні@ецьке право. Бі?ьші @іста, як Львів, К<їв, 
Луцьк та ін., бу?< ці?ко@ неза?ежні від державної ад@іні* 
страції і ві?ьно в<рішува?< свої внутрішні справ<, бу?< 
не@ов @а?<@< респуб?іка@< у своїх @урах. Менші @іста і 
@істечка під?яга?< свої@ пана@, а?е все так< @іщан< са@і 
в<б<ра?< собі старш<ну, 
са@одія?ьність і почува?< себе ві?ьн<@< та неза?ежн<@< 
?юдь@<. Завдяк< са@оврядуванню @іста розв<ну?< різні 
ді?янк< про@<с?овості і заве?< ж<ву торгів?ю, ді=ш?< 
значної за@ожност< і ку?ьтур<.

Л?є щодо націона?ьного характеру, то @іста, особ?<во 
в Західні= Україні, бу?< спо?ьїцені. Міські статут< вже 
пр< заснуванні @іст зв<ча=но зазнача?<, що @іське право 
@ає с?уж<т< са@<@ като?<ка@, і управу @іста віддава?< в 
рук< по?ьськ<х ко?оністів. Українські @іщан< дістава?< 
ті?ьк< неве?<к<= кварта? на @ешкання і бу?< об@ежені у 
@іськ<х правах, — їх не допуска?< до цехів, не дозво?я?<

@ог?< в<яв?ят< дос<ть ш<року
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А?евест< торгів?і, <е дозво?<?< будуват< церков тощо, 
українське насе?ення, що ж<?о в перед@істях, поза @ура@< 
@іста, бу?о дуже ч<с?енне, @а?о зв'язок з се?янською 
сою і ночува?о за собою с<?у, — пр<родн<@ розгоно@ 

до @іста і ве?о боротьбу із по?ьською верхів» 
Багаті патр<ції в<з<скува?< дрібне @іщанство, забн» 

рад< =о@у зе@?і і пасов<ська, нак?ада?< різні податк<,
всяк<х робіт, за

@а»

вт<ска?ось 
кою.

бра?< худобу, коні, збіжжя, с<?ува?< до 
на=@енш<= с<рот<в в'язн<?< і кара?< тюр@ою. 71 о того ще 
<е дава?< ніяк<х прав у @істі, зва?< х?опа@< і підданії* 
@<. &о@у боротьба «пос<о?ьства» з патр<ціято@ @а?а гост* 
ро окрес?ен<= соція?ьн<= характер, 
неї і ре?ігі=<ошаціо<а?ьні @от<в<, 
дозво?я?< українця@ будуват< церков, перес?ідува?< пра* 
вос?авн<х священ<ків, не дозво?я?< пуб?ічно, го?овн<@< 
ву?<ця@< вест< процесії, с<?ува?< правос?авн<х п?ат<т< 
податк< на утр<@ання като?<цького духовенства. Україн* 
ські @іщан< @усі?< вест< боротьбу одночасно і прот< Eо- 
ція?ь<ого гніту, і прот< ре?ігі=ного.

А?е пр<?уча?<сь до 
По?ьські патр<ції не

Братства. В ці= боротьбі організацією у і раїпського 
@іщанства ста?< братства. Братства існува?< пр< церквах 
від давніх часів, а?е спершу @а?< ті?ьк< ре?ігі=н<= харак* 
тер, опікува?<ся церквою, дба?< про її будову та у?адна=* 
ня, допо@ага?< священ<ка@; під час свят у?аштовува?< зіб* 
рання @іщан з бенкета@<, на як<х частува?<сь @едо@. Ко?< 
пош<р<?ася цехова організація, братства пр<=ня?< дещо з 
цехового устрою, як щорічн<= в<бір старш<н<, ч?енські 
внеск<, допо@огу д?я зубожі?<х братч<ків. Через те брат» 
ства набу?< ш<ршого гро@адського характеру. Особ?<во 
важ?<ві бу?< еконо@ічні завдання братств. Вон< дава?< 
грошові поз<к< свої@ ч?ена@, деко?< навіть ве?< зоргані* 
зовані поз<чкові кас<, рятува?< @іщан від боргів, не дава?< 
продават< до@ів у чужі рук<, а д?я збідні?<х братч<ків і 
старців зак?ада?< шп<та?і, тобто пр<ту?к<. Ці @атерія?ьні 
заход< дава?< братства@ особ?<ву попу?ярність і єдна?< 
ї@ ч?енів.

В XVI ст. братства пош<р<?< свою дія?ьність на ш<р» 
ше по?іт<чне і ку?ьтур<,е по?е. Ко?< с<?ьніше почав зро* 
стат< націона?ьн<= гніт по @істах, братства зорганізува?< 
оборону @іщанства, в<ступа?< з скарга@< до судів 
кі @агістрат<, в<с<?а?< посо?ьства до коро?ів, 
но@ог< у ш?яхт< і ве?ь@ож. На перше @ісце в<суну?ося 
?ьвівське братство пр< церкві Успення. Воно @а?о небагато

на @ісі.»
шука?< до»
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ч?енів — від двадцят< до тр<дцят< — бо сті?ьк< до@ів 
дозво?ено бу?о українськ<@ @іщана@ у @урах @іста, а?е це 
бу?< дово?і за@ожні ?юд<, здебі?ьшого такі, що дороб<* 
?<с< @а=на на торгів?і, відбува?< да?екі купецькі подорожі 
і @а?< зрозу@іння ку?ьтур<. В 1520*<х роках вон< по* 
@а?< акцію прот< об@ежень, які нак?адав на н<х по?ьськ<= 
патр<ціят; їх скарг< підтр<@ав перед коро?е@ геть@ан Кон* 
стант<н Острозьк<=, і українські @іщан< діста?< деякі по* 
?егші. В 1539 р. вон< доб<?<ся віднов?ення га?<цького 
єп<скопства, яке бу?о скасоване в XV ст. Боротьба бу?а 
довга і завзята, бо ?ьвівськ<= ?ат<нськ<= арх<єн<скоп 
уж<вав усіх заходів, щоб не допуст<т< до відродження ук* 
раїнської церкв<, — а?е хабарі, як<@< обдаровано по?ь* 
ськ<х досто=н<ків (кі?ькасот во?ів!), зроб<?< своє, і га* 
?<цьке єп<скопство бу?о віднов?ене у Львові. В ці= справі 
рука*в*руку з @іщана@< =ш?а га?<цька ш?яхта, яка ще не 
втрат<?а націона?ьн<х трад<ці=, — а?е провід @а?< ?ьвів* 
ські @іщан<, і перш<@ єп<скопо@ став @іщан<н, в<значн<= 
ч?ен братства, Макарі= &учапськ<=. В 1570*<х роках ?ьвів* 
ське @іщанство знову здобу?о собі ш<рші права в @істі, 
@іж інш<@ і те, що представн<к< братства вход<?< до т. зв. 
ко?егії сорока @ужів, яка @а?а контро?ю над @іською радою.

Да?і ?ьвівське братство за=ня?ося справа@< ку?ьтур< і 
то@у з@ін<?о сві= устав, усуну?о деякі перестарі?і зв<чаї, 
а зверну?о го?овну увагу на пош<рення ре?ігі=ного духа 
та на освіту. Антіохі=ськ<= патріярх Иоак<@, що тоді пр<* 
їхав до Львова, розш<р<в права братства, надав =о@у право 

ставропігії, тобто церковної автоно@ії, так що воно 
не під?яга?о в?аді єп<скопа, а пря@о патріярхові, і дору* 
ч<в =о@у наг?яд над інш<@< братства@< і взага?і над ре?і* 
гі=н<@ ж<ття@ гро@адянства (1586). Львівське братство да* 
?о тоді ініціят<ву до заснування братств по всіх @істах і 
@істечках, так що братська організація пош<р<?ась по всі= 
Га?<ч<ні, Во?<ні, Хо?@іц<ні, Поді??і. В<?е<ське братство 

зразок уставу, і братська організація 
фор@. ■ Це бу?а перша @ережа

т. зв.

в<пуст<?о друко@ 
пр<бра?а всюд< т<х са@<х 
освітніх товар<ств в Україні.

Організація братств. Внутрішня структура братств 
бу?а неск?адна. Ч?енів братства @а?< небагато: у ?ьвівсь* 
кі@ Успенські@ братстві не бува?о їх бі?ьше як 20—30, в 
Луцьку ?едве доход<?о до 15. А?е ця неве?<ка кі?ькість 
бу?а пр<ч<ною, що браття @ог?< @іж собою тісніше зж<т<ся 
і Зв'язат<ся зад?я спі?ьного ді?а. %ход<н< братства відбу*
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щона=@енше раз на @ісяць; ск?<ка?< на н<х обіс?ан* 
<я@ братського «зна@ена». Раз на рік відбува?ося зага?ьне 
зібрання, на яко@у в<б<ра?< старш<ну — старш<х братів. 
Всі братські кн<г< і рахунк< ведено під точною контро* 
?ею. Перші братства @а?< @іщанськ<= характер, а?е пізніше, 
ко?< братськ<= рух здобув бі?ьші успіх<, до братств <оча* 
?а вход<т< ш?яхта і духовенство. Напр., ?уцьке братство 
@а?о бі?ьшість ч?енів із ш?яхт<, в к<ївсько@у бу?о багато 
духовенства. &ак<@ способо@ братства ста?< зага?ьно<аціо* 
па?ьн<@< установа@< і це= бік своєї дія?ьност< вон< під* 
крес?юва?< свідо@о: напр., в уставі ?ьвівського братства 
зазначено, що ч?ено@ @оже бут< «ч< @іщан<н, ч< ш?яхт<ч, 
ч< перед@іщан<н, ч< хто з поспо?<т<х ?юде= всякого ста* 
ну». Всі п?ат<?< те са@е «вступне». Ця всенародність брат* 
ської організації, — особ?<во по@ітна р<са. Братства не 
бу?< зв'язані в од<н фор@а?ьн<= союз, а?е стоя?< в тісн<х 
взає@н<х зв'язках, ве?< жваве ?<стування, пос<?а?< одні 
до одн<х своїх в<с?анців, повідо@?я?< про свої п?ян<, ра» 
д<?<сь у різн<х справах.

Братська організація п<?ьнува?а д<сц<п?ін< своїх ч?е* 
нів. За кожну пров<ну брат п?ат<в кару воско@ або @ав 
відс<діт< означен<= час на церковні= дзвін<ці. &ак, кара?< 
брата, ко?< без оправданої пр<ч<н< не з'яв<вся на сход<н< 
братства або па похорон по@ер?ого брата, ко?< «брат бра* 
та у братстві наганьб<в» або «с?ова непотрібні, корче@ні 
говор<в у братстві»; кару п?ат<в навіть то=, хто від@ов?яв* 
ся від старш<нства. Братства жада?< від своїх ч?енів, щоб 
вон< всі свої справ< в<рішува?< @іж собою, перед брат* 
ськ<@ судо@, а не =ш?< до суду @іського ч< державного. 
Хто ж не шанував цієї постанов<, того чека?< важкі кар<: 
«А хто погорд<в б< братськ<@ -судо@, @ає суд<т<ся, як 
непос?ушн<= церкві. А якщо з того не покається до чет* 
вертої неді?і, то як поганець і явногрішн<к ха= від церкв< 
від?уч<ться по Хр<стово@у єванге?ію. І священ<к @ає =ого 
в церкві перед усі@а в<яв<т< і від?уч<т<. А хто б з т<@< 
від?учен<@< утр<@ував зв'язок, разо@ з н<@< осуд<ться». 
&ак скріп?явся автор<тет гро@адської організації.

Братства на@ага?<ся дават< допо@огу свої@ 
усіх їх справах, допо@ага?< зубожі?<@ брата@, особ?<во 
дба?< про те, щоб брат з нужд< не продавав свого до@у 
в чужі рук<, — става?< в оборону брата в усяк<х «напастях 
і бідах». З особ?<вою увагою став<?<ся до «поспо?<т<х», 
тобто гро@адськ<х справ. На своїх сход<нах обговорюва?<

ва?<ся

ч?ена@ в
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різні народні потреб<, пр<ду@ува?< способ< оборон<, в<* 
готов?я?< @е@орія?< і скарг<, в<с<?а?< посо?ьства, зб<ра?< 
гроші на гро@адські справ<. Мету братства в<яснюва?< 
к<ївські браття так: «Братство наз<вається, ко?< правос?авні 
хр<ст<ян<, що ж<вуть серед чужовірців, серед ?яхів, унія* 
тів і прок?ят<х єрет<ків, хочуть від н<х від?уч<т<сь і не 
@ат< нічого спі?ьного з н<@<, а са@і з собою ?юбов'ю 
єднаються, і@ена свої разо@ вп<сують і браття@< наз<па* 
ються: а де д?я того, щоб твердше і скоріше @ог?< від* 
перт< <рот<вовірн<х».

Завдяк< пр<ві?ея@ патріярхів і в?асні= енергії брат* 
ства здобу?< собі провідне @ісце в ре?ігі=но*надіона?ьно@у 
ж<тті гро@адянства. Дава?< ініціят<ву до церковн<х ре* 
фор@, усува?< невідповідн<х духовн<ків, стара?<ся здобут< 
добр<х провідн<ків і вч<те?ів, організовува?< церковн<= 
спів, вп?<ва?< на кращ<= устрі= @онаст<рів, зак?ада?< 
шко?< і біб?іотек<, пош<рюва?< духовну ?ітературу. Роз* 
буджува?< зацікав?ення до пуб?ічн<х справ, піднос<?< гро* 
@адянськ<= дух, консервува?< давні ку?ьтурні цінності і 
твор<?< нові. %твор<?< нову ат@осферу націона?ьного від* 
родження.

Гу@аніз@. Ож<в?ення ку?ьтурн<х зацікав?ень поча* 
?ося передусі@ під вп?<во@ б?<жч<х зв'язків із Захід<ьою 
Европою. Від другої по?ов<н< XV ст. ш?яхетська і @іщан* 
ська @о?одь ч<@раз частіше поча?а відвідуват< ні@ецькі та 
іта?і=ські універс<тет<, зустріча?ася та@ з гу@аніз@о@ і рс* 
несансо@, а пізніше також з рефор@ацією і пр<воз<?а нові 
пог?яд< в Україну. Купці також в<їзд<?< в різні західні 
країн< д?я торгів?і, а багаті пан< — в посо?ьствах ч< д?я 
са@ої пр<є@<ост< подорожуват<. Крі@ того, в Україні бу* 
па?о ч<@а?о чужосторонніх подорожн<ків — різн<х агентів, 
ві=ськов<х, духовн<ків, купців, ре@існ<ків, деко?< і 
Напр<кінці XV ст. у Львові перебував іта?і=ськ<= гу@аніст 
Фі?іпп Ка?і@ах, що згуртував ко?о себе групу @ісцев<х 
пр<х<?ьн<ків нової ку?ьтур<. Півсто?іття пізніше в Захід* 
ні= Україні з'яв<?ася @аса іта?і=ськ<х @а=стрів, що перебу*

В то= ж час поча?< 
?ю*

вчен<х.

довува?< @іста у ст<?і ренесансу.
нап?<ват< проповідн<к< різн<х рефор@аці=н<х течі= — 
теран<, арія@<, ант<тр<нітарії, чеські брат<, ка?ьвініст<, що 
пош<рюва?< свої вірування по панськ<х дворах 
Врешті і като?<цькі п<сь@енн<к<, на=бі?ьше єзуїт<, в<сту* 

західньої освіт<. &ак різн<@< ш?я*

і по @істах.

па?< як представн<к<



і пря@о 1 посередньо, пр<ход<?< в Україну різні нові 
ч<@раз г?<бше вход<?< в @ісцеве ж<ття.

ха@<,
пог?яд<, що

Наступ като?<ків. До ку?ьтурн<х з@ін не@а?о с<р<* 
ч<н<?ася кр<т<ка, з якою в<ступа?< прот<вн<к< право* 
с?авної вір<. Напр., уже в 1500 р. краківськ<= п<сь@енн<к 
Іван %акран у свої@ «В<казі б?удів руського народу» за# 
к<дав українця@ недостачу ку?ьтур<. На різні х<б< в ук* 
раї<сько@у ж<тті вказував като?<цьк<= «апосто? Рус<», 
Бе<едікт Гербест. Єзуїт Петро %карга у трактаті «Єдність 
Божої церкв<» го?овну пр<ч<ну занепаду Україн< вбачав 
у то@у, іцо українці пр<=ня?< ку?ьтуру з Візантії. «Обду* 
р<?< тебе грек<, руськ<= народе, що, даюч< тобі святу 
віру, не да?< своєї грецької @ов<, ті?ьк< зве?і?< задово?ь* 

с?ов'янською, щоб т< ніко?< не пр<=шов до справж* 
Бо є ті?ьк< дві @ов<, грецька

п<т<ся
нього зрозу@іння і наук<, 
і ?ат<нська, що н<@< свята віра пош<р<?ась і заіце<<?ася 
по всьо@у світі, і поза ц<@< @ова@< ніхто в ніякі= науці не 

бут< доскона?<=. З с?ов'янської @ов< ніхто ніко?< 
не @оже бут< вчен<= — адже і тепер @а=же ніхто не ро* 
зу@іє її добре...»

В то= же час почався зорганізован<= наступ <о?ь* 
ського духовенства на українське гро@адянство, в яко@у 
перед ве?< єзуїт<. Вон< здобу?< собі осідк< в Ярос?аві, 
Пере@<ш?і, Львові, Бересті, Луцьку, Острозі, Ка@'янці, Барі, 
Вінн<ці, К<єві і в ще деяк<х @енш<х @істах. Єзуїт< ве?< 
пропаганду но своїх косте?ах, по дворах ш?яхт< і @іщан* 
ства, звертаюч< особ?<ву увагу на ?юде= за@ожн<х, та?ано* 

і в<значн<х, щоб за?уч<т< їх до като?<цької церкв<

@оже

в<т<х
і т<@ са@<@ до по?ьського націона?ьного табору; за знач* 
н<@< од<н<ця@< пов<нна бу?а піт< і сіра ?юд<на. Пропо* 
відя@<, д<спута@<, пр<ватн<@< роз@ова@< єдна?< собі пр<* 
х<?ьн<ків. Незв<ча=ну попу?ярність здобу?< собі єзуїтські 
шко?<, з ква?іфікован<@< вч<те?я@<, з у@і?<@ підходо@ 
до в<ховання: вон< пр<тяга?< до себе ш?яхетську і @іщан* 
ську @о?одь. В Бравнсберзі у Пруссії і в В<?ьні єзуїт< зор* 
ганізува?< в<щі шко?<, @етою як<х бу?о ш<рення като* 
?<цької ку?ьтур< на %ході.

Освіта. Ця небезпечна пропаганда в<к?<ка?а реакцію. 
Освічені од<н<ці поча?< шукат< засобів, як стр<@ат< на* 
ступ по?ьського табору. Розпоча?< від того, щоб @аса@ 
зроб<т< доступн<@ %вяте П<сь@о, бо с?ов'янська @ова, як 
с?ушно доріка?< прот<вн<к<, бу?а @а?о зрозу@і?а. Ве?<ку 
зас?угу @ав тут бі?орус, доктор Франц<ск %кор<на, що,
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перебуваюч< у Празі, пере=нявся нов<@< течія@< і перек?ав 
пса?т<р та інші кн<г< «д?я ?юде= прост<х» і, що бі?ьше, 
в<пуст<в їх друко@. За =ого пр<к?адо@ — ч<, радше, =ду* 
ч< за ж<вою потребою — різні інші перек?адачі дава?< свої 
перек?ад< «д?я ?іпшого в<розу@іння ?юду хр<ст<янського
поспо?<того».

Згодо@ появ<?<ся бі?ьші гурт< ?юде=, що за=ня?<ся- 
піднесення@ ку?ьтур<. На Во?<ні в 1560—70*<х рр. створ<в 
ж<в<= осередок е@ігрант, втікач із Московщ<н<, князь 
Андрі= Курбськ<=, що вів ?<стування з усі@а в<значні* 
т<@< ?юдь@< з*но@іж українського панства, @іщан, духо* 
венства, із запа?о@ обороняюч< с?ов'янську @ову і ?ітера* 
туру прот< «по?ьської барбарії». Друг<= так<= е@ігрант і 
втікач, Іван Федорів, з так<@ са@<@ захоп?ення@ пропагував 
«нев<дану» друкарську в@і?ість і в різн<х @ісцях — в За* 
б?удові, Львові, Острозі — зна=шов собі @еценатів і пр<* 
х<?ьн<ків.

Шко?<. А?е на=важ?<вішою бу?а справа заснування 
нов<х шкі?. Недостачу освіт< вважа?< за го?овну пр<ч<ну 
занепаду ку?ьтурного і націона?ьного ж<ття. На=г?<бше 
в<світ?<в це п<тання автор «Пересторог<» (@абуть, пізні* 
ш<= @<тропо?<т Іов Борецьк<=): «Ве?ь@< зашкод<?о дер* 

■ жаві руські=, що не @ог?< пош<р<т< шкі? і наук всенарод* 
ніх і їх не фундува?<, бо якщо науку @а?< б, то за несві* 
до@істю своєю не пр<=ш?< б до такого занепаду». Цю 
справу відчува?< особ?<во гостро різні гурт< — в Острозі, 
Львові, К<єві — і шко?у став<?< на першо@у @ісці своєї 
ку?ьтурної організації.

Н<жчі, початкові шко?< існува?< з давніх часів пр< 
і побі?ьш<т< їх ч<с?о бу?о <етяжко. Потребацерквах,

знання відчува?ася серед @ас так с<?ьно, що по всіх @істах, 
@істечках та по бі?ьш<х се?ах в<н<к?< народні шко?<. А?е 
ще важ?<вішою бу?а справа в<щої шко?<, яка @ог?а б 
дат<' освіту інте?ігенції і прот<діят< вп?<ва@ єзуїтськ<х 
шкі?. Зразко@ бу?< тут західні шко?< сі@ох свобідн<х 
наук, що дава?< знання ?ат<нської @ов<, зага?ьну ?ітера* 
турну еруд<цію і в<г?аду. Іака шко?а @ог?а піднест< рі*

гро@адянства і підготов<т< кра*' 
духовн<ків, учіуе?ів, п<сь@енн<ків тощо.

Острозька акаде@ія. %творення@ в<щої 
нявся перш<@ князь Константнії Острозьк<=, во?<нсь* 
к<= @агнат, що @ав ве?<чезні родові @аєтності, держав 
уряд к<ївського воєвод< і, розу@іюч< вагу освіт<, не

. >

вень знання в<щ<х к?яс 
іц<х

шко?< за=*

по*
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в Ост*жа?ував коштів па зак?адення ку?ьтурного осередку 
розі. Перед 1580 р. він заснував в<щу шко?у, яку наз<вано 
акаде@ією, ко?егією або тр<яз<чк<@ ?іцеє@. На назву ака* 
де@ії шко?а @а?а, право, оскі?ьк< вона в<ход<?а поза про* 
гра@у «свобідн<х» наук і бра?а під увагу в<щі студії, особ* 
?<во богос?овіє. Щоб запевн<т< шко?і в<щ<= рівень, Ост* 
розьк<= запрос<в до неї на=в<значніш<х українськ<х і чу» 
ж<х учен<х, спеція?істів у різн<х ді?янках. З @ісцев<х ?ю* 
де= на=перші @ісця за=@а?< Да@'ян На?<ва=ко, брат ко* 
зацького старш<н<, острозьк<= священ<к, і Герас<@ %@от* 
р<цьк<=, поді?ьськ<= ш?яхт<ч, що за=@а?<ся перек?адо@ 
%вятого П<сь@а і редагування@ інш<х острозьк<х в<дань; 
да?і ієро@онах К<пріян, що здобув освіту в Іта?ії і І ре* 
ції, священ<к Вас<?ь, автор по?е@ічн<х трактатів, та ін.

Між пр<їждж<@< гість@< на=бі?ьше в<значався Хр<* 
стофор Бронськ<=, с?авн<= автор «Анокр<з<су», да?і кра* 
ківськ<= астроно@ Іван Лятос, як<= вів боротьбу прот< 
гр<горіянського ка?ендаря, врешті учені грек< — К<р<?о 
Лукаріс, пізніш<= царгородськ<= патріярх, Діонісі= Па?ео* 
?ог,- протос<нге? Н<к<фор, Мосхопу? та ін. Це був поваж* 
н<= гурт учен<х, як<= острозьку шко?у підняв до рівня 
акаде@ії і розгорнув ш<року п<сь@енн<цьку і наукову пра* 
цю. Про педагогічні успіх< шко?< свідчать і@ена її в<знач* 
н<х в<хованців, як геть@ан Петро Копашев<ч*%ага=дачн<=, 
учен<= п<сь@енн<к Ме?еті= %@отр<цьк<= та ін. На церков* 
но@у по?і острозьк<= гурт зас?уж<вся в<дання@ першого 
повного і науково опрацьованого перек?аду Біб?ії (1581) 
та ці?ого ряду богос?ужбов<х кн<г. У по?е@іці прот< унії 
Острог б?<снув і@ена@< І'ерас<@а %@отр<цького, Бронського, 
священ<ка Вас<?я і невідо@ого з і@ен< «К?ір<ка Острозь* 
кого». Острозька друкарня в<пуст<?а всього понад ЗО кн<* 
жок. А?е острозька акаде@ія та її науков<= гурт не потр<* 
вав довго: ко?< князь Констант<н по@ер (1608), =ого с<н 
Януш був уже като?<ко@, не бажав продовжуват< ку?ь* 
турн<х п?янів батька, і острозьк<= центр занепав.

Львівська шко?а. Друг<@ в<значн<@ осередко@ ку?ь* 
турного відродження став Львів. &ут уже в 1570*<х роках 
був гурток ?юде=, що цікав<?<ся ?ітературою, як чернець 
М<на і @іщан<н %енько %ід?яр; вон< ?<стува?<ся з князе@ 
Курбськ<@ і допо@ог?< Іванові Федорову зорганізуват< у 
Львові друкарню (1574). Успенське братство, пош<рююч< 
свою дія?ьність, куп<?о цю друкарню (1583) і зорганізува?о 
ве?<ке в<давн<цтво, що постача?о -кн<г< не ті?ьк< д?я
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всієї Україн<, а?е = д?я Бі?орус<, Московщ<н< та на Ба?* 
кан<. Одночасно братство за=ня?ось організацією серед* 
ньої шко?<. Пош<р<вся гурт ?юде=, що ве?< ку?ьтурну 
працю. А?е у Львові не вда?ося зібрат< так<х в<значн<х 
діячів, як<@< с?ав<вся Острог: засоб< @іщан не дозво?я?< 
на таке ш<роке @еценатство, яке вів князь Острозьк<=. З 
чуж<нців у Львові довш<= час працював ті?ьк< од<н грек, 
е?асонськ<= арх<єп<ско< Арсені=, що був уч<те?е@ грець* 
кої @ов<; поза т<@ значн<= в<?<вана ку?ьтурні п?я@< брат* 
ства @ав антіохі=ськ<= натріярх Йоак<@. %еред @ісцев<х 
ку?ьтурн<х діячів не бу?о нікого із старшого поко?іння. 
Львівськ<= єп<скоп Гедеон Ба?абан, ?юд<на ку?ьтурна і з 
те@пера@енто@, що пов<нен був стоят< на першо@у 
не хотів ніддтт<ся під провід @іщан і був у пості=ні= ві=ні 
з братство@; освічен<= @іщан<н Юрі= Рогат<нець, здається, 
не довіряв свої@ с<?а@ і не зазнач<в своєї участ< в ку?ь* 
турні= роботі; так са@о інші ч?ен< братства бра?< на себе 
ті?ьк< заход< щодо @атерія?ьного боку організації. Всю 
науково*педагогічну роботу ве?а @о?одь — @о?оді вч<те?і і 
п<сь@енн<к<, як %тепан З<зані= &установськ<=, пізніше 
в<значн<= по?е@іст, К<р<?о &ранкві?іо< %таврогецьк<=, 
@а=бутні= богос?ов, Іван Борецьк<=, згодо@ @<тропо?<т 
Іов. Ці та?анов<ті ?юд<, що са@і недавно скінч<?< шко?<, 
з захоп?ення@ бра?<ся за організацію освіт< і створ<?< у 
Львові ж<в<= ку?ьтурн<= осередок. А?е вон< не в<зна* 
ча?<сь в<тр<ва?істю, скоро за?<ша?< свої не дуже забез* 
печені посад< і розход<?<сь по інш<х @істах, шукаюч< 
«с<тіш<х п<рогів». І то@у ку?ьтурне ж<ття у Львові то 
па?а?о ж<в<@ по?у@’я@, то знову пр<гаса?о.

місці,

Навчання. Львівська шко?а зва?ася грецько*с?овенсь* 
кою, або гі@назією. Навча?ьн<= н?ян сп<рався на про* 
гра@у «свобідн<х наук», а?е в<ход<в дещо поза неї, бо в 
шко?і вч<?< також поет<к< та ретор<к< і торка?<ся фі?о* 
софії. Педагогічні вказівк< @іст<в «Порядок шко?<». До 
особ< вч<те?я став?ено ве?<кі в<@ог<: «Д<даска?, або уч<* 
те?ь, цієї шко?< @ає бут< б?агочест<в<=, розу@н<=, с@<реп* 
но@удр<=, ?агідн<=, не п’ян<ця, не розпусн<к, не хабар* 

еребро?юбець, не гнів?<в<=, не завцен<к, не с@іхун, 
сра@ос?овець, не чароді=, не ба=кар, не пр<х<?ьн<к

яв?яє собою образ добра

н<к, не
не
єресе=, а під@ога б?агочестя, що
в усьо@у». Шкі?ьн<= устав зазначає ве?<ку відповіда?ь* 
ність уч<те?я: «Д<даска?, взявш< =о@у доручену д<т<ну, 
@ає її вч<т< з про@<с?о@ доброї наук<, за непос?ух карат<,
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не бі?ьше, а по с<?і, нене по*т<ранськ<, а по*уч<те?ьськ<,
покірно і с@<ренно, не ті?ьк< несвітсько@у, а 

світськ<х, щоб також недба=?<вістю своєю або заз* 
не за?<ш<вся в<нен ні за одного

розпусно, а 
= в<ще
дрістю, або ?укавство@ 
Богу Вседерж<те?еві, і поті@ батька@ =ого, і =о@у са@о@у, 
якб< в дечо@у =о@у дарував, а від іншого =ого не зберіг». 
У шко?і всі учні @а?< рівні права: «Багат<= над убог<@ у 
шко?і ніч<@ в<щ<= не @ає бут<, — ті?ьк<- са@ою наукою, 
ті?о@ же всі рівні». «Д<даска? @ає вч<т< і ?юб<т< всіх 
діте= зарівно, як с<нів багат<х, так і с<ріт убог<х, і т<х, 

ву?<цях ходять пож<в< прос<т<». Як в<дно з 
цього «Порядку», організатор< братської шко?< г?<боко 
вду@ува?<сь у педагогічні проб?е@< і в<рішува?< їх неза* 
?еж<о від чуж<х зразків, у де@ократ<чно@у і гу@анно@у 
дусі.

ІЦО по

Навчання у Львові — так са@о, як в Острозі — веде* 
но с?ов’янською @овою. Хоч західні просвіт<те?і, в роді 
%карг<, тверд<?<, що справжнє знання @ожна здобут< ті?ь* 
к< грецькою і ?ат<нською @ова@<, проте д?я українськ<х 
?ітераторів с?ов’янська @ова бу?а також к?яс<чною @овою
— в ні= же бу?< всі па@’ятк< п<сь@енства, богос?ужбові 
кн<г< і вся інша ?ітературна спадщ<на @<ну?<х віків; вон< 
вважа?< її за сві= скарб і стара?<сь утр<@ат< на давньо@у 
станов<щі. &одішні пог?яд< на ціну с?ов’янської @ов< 
передає Іван В<шенськ<= свої@< завзят<@< с?ова@<: «%ка* 
жу ва@ та=ну ве?<ку, що д<яво? таку зав<сть @ає на с?о* 
вепськ<= яз<к, що ?едве ж<в<= від гніву: рад б< =ого до 
решт< погуб<т< і всю боротьбу свою на те дв<гнув, щоб 
=ого обп?югав<т< і в ог<ду та ненав<сть пр<вест<; а що 
деякі наші на с?овенськ<= яз<к ху?ять і =ого не ?юб?ять
— то знаєш напевно, що за ді?о@ і під@овою того @а=стра, 
піднявш< =ого духа, це творять». Щоб оборон<т< с?ов’* 
янську @ову від зак<ду нев<роб?еност<, тодішні вч<те?і 
подба?< про с?ов'янську гра@ат<ку — на протязі недовгого 
часу в<=ш?< тр< підручн<к<: од<н з Острозького рукоп<су, 
друг<=, ск?аден<= Лаврентіє@ З<заніє@, треті=, на=ґрун* 
товніш<=, Ме?етія %@отр<цького (1619) — =ого передру» 
ковува?< аж до XVIII ст. Народ<я @ова, хоч її вж<ва?< 
пості=но в урядов<х актах, у ?<стуванні тощо, @а?а в 
шко?і ті?ьк< допо@іжне значення д?я в<яснювання с?ов'* 
янської Лавре<ті= З<зані= перш<= ск?ав с?ов’янсько*ук* 
раїнськ<= с?овн<к.

З старов<нн<х @ов у шко?ах на першо@у @ісці ста*
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грецьку @ову, що єдна?а Україну з давні@ джере?о@ 
її ку?ьтур<; організатор< нової освіт< на@ага?<сь понов<т< 
старі зв’язк<, щоб, сп<раюч<ся на грецьк<= світ, прот<діят< 
?ат<нсько*по?ьські= пропаганді. Зрештою грецька @ова 
@а?а також практ<чне значення в ж<в<х торгов<х зв’язках 
з Царгородо@. Навчання грецької @ов< у ?ьвівські= шко?і 
=ш?о дуже успішно, і вже невдовзі братство в<п\ ст<?о у 
світ підручн<к цієї @ов< «Аде?ьфотес», ск?аден<= учня@< 
під проводо@ арх<єп<скопа Арсенія (1591). Грецьку @ову 
студіюва?< з ве?<к<@ захоп?ення@, і всі в<значні п<сь@ен* 
н<к< не ті?ьк< ві?ьно з неї перек?ада?<, а?е в@і?< по*

. грецьк< = говор<т<. В які= пошані бу?а грецька @ова, 
в<дно з заповіту геть@ана Петра %ага=дачного, що встано* 
в<в у ?ьвівські= і к<ївські= шко?і окре@і зап<с< на утр<* 
@ання грецьк<х уч<те?ів. Зате до ?ат<нської @ов< брат* 
ства став<?<ся з неоправдан<@ упередження@ і зверта?< на 
неї @еншу увагу — що=но пізніше дове?ося цю х<бу 
в<прав<т<.

Навчання @а?о ?ітературн<= характер. Піс?я в<в* 
чення основ гра@ат<к< «учаться до бі?ьш<х наук пр<сту* 
<аюч< — до дія?ект<к< і ретор<к<, а ці наук< но=с?овенсь* 
к< перек?адено у ?ьвівські= шко?і і руськ<@ яз<ко@ сп<* 
сапо — дія?ект<ку і ретор<ку і інші фі?ософські п<сь@а, 
що на?ежать до ніко?<». «Пов<нен буде д<даска? уч<т< і 
на п<сь@і ї@ подават< з святого єванге?ія, з кн<г апос* 
то?ьськ<х, з пророків усіх, з отців свят<х наук<, з фі?о* 
софів, поетів, істор<ків і інше». З ката?огу братської бі* 
б?іотек< в<дно, що значну увагу зверта?< на к?яс<чн<х 
авторів: поруч з гра@ат<чн<@< підручн<ка@< і с?овн<ка@< 
є тут в<дання Арістоте?я, Люкія<а, Овідія, Вергі?ія, Ва?е* 
рія Максі@а та ін. Ц<@ ш?яхо@ до шко?< просяка?о гу* 
@аніст<чне знання. Поза ?ітературною освітою учень в<* 
нос<в із шко?< деяку зна=о@ість із @ате@ат<кою, астроно* 
@ією, @уз<кою.

Го?овне завдання шко?< бу?о пр<готуват< нов<х 
духовн<ків, уч<те?ів і п<сь@енн<ків, ЩО %ЛОВОМ І ПИ%ЬМОМ • 
@ог?< б пос?уж<т< гро@адянству у «поспо?<ті= справі». 
Цю @ету шко?а досягну?а. Львів в<пуст<в ці?<= ряд ?іте* 
ратурн<х в<дань — різні од<, панегір<к<, пр<нагідні вірші, 
дія?ог<, що відгукува?<сь на актуа?ьні справ< ж<ття. Мо* 
?оді ?ітератор< за=@а?<ся також перек?ада@< з грецької 
@ов<, зб<ра?< і перевіря?< текст<, пр<готов?я?< їх до в<* 
дання. Ко?< розгорі?ася ре?ігі=на боротьба довко?а унії,

в<?<

:
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нові п<сь@енн<к< в<ступ<?< на ш<рше =о?е, відп<раюч< 
наступ< като?<цько-по?ьського табору.

Пош<рення шкі?. За пр<к?адо@ Львова також, ш<н 
братства поча?< засновуват< свої шко?<. На=перше це= 
рух охоп<в західні зе@?і: напр., у Га?<ч<ні засновано піко* 
?< в Га?<чі, Рогат<ні, %тр<ї, М<ко?аєві, Ко@арні, Пере* 
@<ш?і, Ярос?аві, на Хо?@іц<ні —в Хо?@і, Красноставі, За@ос* 
ті, на Під?яшші—у Ні?ьську, Бересті та Во?одаві, на Во?<* 
ні—у Во?од<@<рі, Луцьку, Дубні@, на По?іссі—в П<нську, на 
Поді??і—в Меж<божі тощо. Дещо пізніше закт<візува?ась 
Наддніпрянщ<на. Значна част<на ц<х шкі? @а?а характер 
гі@назі= з навчання@ грецької @ов<. Це= бу=н<= розв<* 
ток шкі?ьн<цтва станов<ть дуже характер<ст<чне 
д?я ж<ття Україн< на пере?о@і XVI—XVII ст., даюч< сві*

нові

яв<ще

доцтво, як<@ скор<@ те@по@ вход<?< у гро@адянство 
ідеї. Шко?< внос<?< у спокі=не і пас<вне ж<ття країн< 
творч<= фер@ент. Братські д<даска?< і ?ітератор<, а да?і 
також спудеї і бурсак< — це бу?о нове, освічене поко?іння, 
що спізна?о і в?асні трад<ції і чуже знання, бу?о в<хо* 

ат@осфері боротьб<, в<знача?ося с@і?<вістю і акт<в* 
В<хованці братськ<х шкі?, шукаюч< собі х?іба, 

@андрува?< по @істах і се?ах, рознос<?< всюд< нове знання 
і гас?а боротьб< прот< като?<цько*по?ьського наступу, роз*

їх вп?<в< @ожна вбачат< в

ване в 
ністю.

воруш<?< гро@адянство, 
завзяті= націона?ьні= боротьбі, що охоп<?а @іста, і в се* 
?янськ<х повстаннях, і в початках козачч<н<. Настава?а 
епоха націона?ьного відродження.

нов<х течі= неОпоз<ція консерваторів. Пош<рення 
про=ш?о без опоз<ції. Організатор< нового ж<ття, поспі* 
шаюч< з свої@< рефор@а@<, @усі?< не раз відк<дат< тра* 
д<ці=ні пог?яд<, а ввод<т< нові — не завжд< перевірені і 
перетрав?ені. Консерват<вн<@ ?юд< з .неохотою д<в<?<сь 
на ці скоропоспішні з@ін<, ?якаюч<ся, що вон< @ожуть 
зах<тат< са@і основ< ж<ття. Вже князь Курбськ<=, хоч і 
не відк<ддв світської фі?ософії, проте го?овн<= нат<ск 
к?ав на богос?овську трад<цію. Вас<?ь, острозьк<= свя* 
щен<к, також ставав в обороні старов<н<: «Не <одобаєт 
преступат< нреді?ів стар<х, яже по?ож<?< отцове наші». 
А?е на=завзятіше поборював нові наук< атонськ<= чернець 
Іван В<шенськ<=. Він усі@ серце@ бо?ів над занепадо@ 
батьківщ<н<, вогненн<@< с?ова@< в<ступав прот< егоїз@у, 
зіпсуття і продажност< в<щ<х к?яс, картав п<ху панів, 
неуцтво в?ад<к, з?овж<вання @іськ<х патр<ціїв, заступався
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ія по"е; о?ені народні @ас<, — а?е ?ік< на псе ?<хо бач<в у 
повороті до давніх зв<чаїв і рішуче в<с?ов?ювався прот< 
нов<х рефор@. Він в<ступав прот< «поганськ<х х<трощів 
і рукоі.одств,, се' же єсть гра@ат<к, ретор<к, дія?ект<к і 
нрочпх коварств тщес?авннх», — а рад<в ч<тат< %вяте 
П<сь@о і богос?ужбові кн<г<. «Ч< не краще тобі в<вч<т< 
часос?овець, пса?т<р, октоїх, апосто?, єванге?іє та інше, що 
до церкв< на?еж<ть, і бут< прост<@ богоугодп<ко@ і ж<ття 
вічне здобут<, аніж збагнут< Арістоте?я і П?атона, фі?о» 
софо@ @удр<@ у цьо@у ж<тті зват<ся і до геєнп< віді=т<— 
розду@а=!» А?е такі @іркування консерваторів так да?еко 
стоя?< від справжніх потреб гро@адянства, що на хід по* 
ді= не @ог?< @ат< с<?ьнішого вп?<ву. В ж<тті пере@ог?< 
ідеї гу@аніз@у і на ньо@у опертої освіт<.

IV. Церковна унія і @ог<?янські рефор@<

Недостачі братств. Братства своєю організацією 
пррве?н с<?ьніше з'єднання українського гро@адянства і 
піднес?< =ого ку?ьтурн<= рівень. А?е у братські= дія?ь» 
пості бу?< також недостачі, що підкопува?< основ< гро* 
@адя<ського ж<ття. В ре?ігі=но@у ж<тті взя?< провід 
світські ?юд< — це порушува?о трад<ці=н<= церковн<= 
порядок і д<сц<п?іну. Братства пр<в?аснюва?< собі право 
усуват< священ<ків і са@і в<рішува?< різні церковні п<< 
тання, навіть са@і .т?у@ач<?< %вяте П<сь@о. Це вже бу?< 
вп?<в< рефор@ації. Дуже т<@ гірш<?<ся пр<х<?ьн<к< дав* 
нього ?аду. Безнастанні спор< братств з єп<скопа@< роз» 
бнва?< ці?ко@ церковне ж<ття. До внутрішнього роз?аду 
не@а?о спр<ч<н<?<ся східні патріярх<, що в своє@у рефор* 
@аді=но@у запа?і не зна?< стр<@у, не рахува?<ся з трад<* 
цією, внос<?< в ре?ігі=не ж<ття за@ішання. Братськ<= 
рух не @іг заступ<т< прав<?ьної церковної організації, що 
сп<ра?ася на в?аду єп<скопів. Братства все так< бу?< яв<» 
ще@ ефе@ерн<@, то розгоря?<ся с<?ьніше, то знову зане* 
пада?<. Навіть на=акт<вніше ?ьвівське братство @а?о пері* 
од< занепаду, ко?< навіть не відбува?<ся сход<н< братів. 
Зв’язок @іж різн<@< братства@< також не був пості=н<= і 
добре зорганізован<=; ні разу не ск?<кано зага?ьного з’їзду 
всіх братств. Братства в<к?<ка?< в ж<тті гро@адянства 
ж<ттєда=н<= фер@ент, а?е не з@ог?< створ<т< тверд<х 
організаці=н<х фор@.
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ті?ьк< пр<х<?ьн<ків, а?е&о@у братськ<= рух @ав не 
= ворогів. Навіть серед @іщанства бу?< од<н<ці, що не 
хоті?< піддават<ся під братськ<= реж<@. Ще бі?ьше прот<в» 
н<ків зустріча?< братства @іж духовенство@, яке бу?о 
дово?ене з того, іцо світські ?юд< занадто втручаються в 
духовні справ<. Ко?< @іщан< з І о?огір поча?< <о»свос@у 
т?у@ач<т< %вяте П<сь@о, і@пу?ьс<вн<= ?ьвівськ<= в?ад<ка 
Ба?абан нак<нувся на н<х із с?ова@<: «Що я @аю тебе, х?о» 
не, вч<т<; т< що=но з гною в<?із і в гною вч<вся до ц<х 
часів — а до П<сь@а що тобі?» В?ад<к< з огірчен<я@ 
статува?<, що багато церков, ніч<@ не в<значн<х, дістава?о 
собі від патріярхів право ставропігії і так<@ способо@ вті» 
ка?о з»нід в?ад< єп<скопів. Зріст братської анархії с<р<» 
ч<н<вся не@а?о до того, що част<на духовенства пере=ш?а 
до унії з като?<цькою церквою.

Підстав< унії. Унію в<к?<кав нат<ск като?<цької 
одного боку, а кр<за в українсько@у гро@адянстві 

%проб< заведення унії віднов?юва?<ся безпас»
К<<рія<а,

на соборі у Ф?ьоренції 1439 р., за @<тр. Місаї?а 1476 р. 
та ін.). В XVI ст. цю справу взяв у свої рук< орден єзуї» 
тів і почав с<сте@ат<чну уні=ну акцію ш?яхо@ проповіді, 

і шко?<. Особ?<ве значення @ав та?анов<т<=

нев»

кон»

церкв< з 
з другого.
танно від XV ст. (ще за @<тропо?<та

?ітератур<
твір Петра %карг< «Про єдність Божої церкв<» (1577), в 
яко@у зібрано аргу@ент<, що про@ов?я?< за з?уку з Рн»

' @о@. Єзуїта@ допо@агав свої@ автор<тето@ коро?ь Ж<г» 
@о<т III, гаряч<= като?<к, і вся по?ьська в?ада, всі@а засо» 
ба@< на@агаюч<ся пр<тягнут< правос?авн<х до като?<цького 
табору. Окрі@ ре?ігі=н<х @от<вів, не@а?у ро?ю @а?< по?і» 
т<чні пр<ч<н< — щоб Україну і Бі?у Русь с<?ьніше зв’язат< 
з -По?ьщею@ прот<діят< вп?<ва@ Московщ<н<, які =ш?< 
ш?яхо@ ре?ігі=ної пропаганд<.

Ідея об'єднання всього хр<ст<янства @а?а також своїх 
пр<х<?ьн<ків в Україні. Протектор правос?авія, князь Кон» 
стант<н Острозьк<=, заяв?яв у ?<сті до пан<: «Нічого не 
бажаю гарячіше, як єдност< вір< і згод< всіх хр<ст<ян». 
Д?я освічен<х і ре?ігі=н<х ?юде= об’єднання церкв< бу?о 
са@озрозу@і?ою річчю. %відо@іші од<н<ці бо?юче відчу» 
ва?< занепад правос?авної церкв<, н<зьк<= стан духовен» 
ства, анархію братств, недостачу освіт<, зріст єресе=, — 
вон< не бач<?< засобів, як<@< са@а церква @ог?а б підня» 

свого важкого станов<ща. Зроста?о також недовір’я 
до патріярхів: @іж н<@< не бу?о згод< і однієї, спі?ьної

т<ся з
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?інії, п? зап<т< у церковн<х справах вон< не дава?< в<яс* 
нень, не провод<?< д<спутів з чужовірця@<, деякі з н<х, 

К<р<?о Лукаріс, пере=ня?<ся рефор@аці=н<@< наука@<, 
трап?я?<ся @іж н<@< в<падк< хабарн<цтва, вон< занадто 
в<с?уговува?<сь перед &уречч<ною. Пр<х<?ьн<к< унії 
прот<став<?< патріярхатові Р<@ з с<?ьною в?адою пан<, де 
не бу?о ніяк<х су@нівів і вагань, де всі дог@ат<чні справ< 
бу?< впорядковані, єресі засуджені, духовенство і вірні 
підпорядковані д<сц<п?іні. Унія @ог?а також і в ре?ігі=не 
ж<ття Україн< шест< ?ад і нове ж<ття. За унію про* 
@ов?я?о також те, що по?ьська держава @усі?а б з@ін<т< 
своє став?ення до української церкв<. Пов<нні бу?< б 
закінч<т<сь перес?ідування, що їх терпі?< правос?авні, ук* 
раїнське духовенство @а?о б дістат< рівні права з <о?ьсь* 
к<@, не п?ат<?о б податків, здобу?о б своїх представн<ків 
у сенаті, в тр<буна?ах; по @істах @іщан< грецького обряду 
@а?< б ті

як

са@і права, що по?як< 
гів?і ... Ці @атерія?ьні кор<сті роб<?< унію особ?<во 
пр<надною і д?я пр<гніченого насе?ення, і д?я в<щ<х к?яс, 
що бажа?< ді=т< ко@про@ісу з по?ьською державою.

в урядах, цехах, тор*

Переговор<. Пр<х<?ьн<к< унії уяв?я?< собі, що 
справа буде проведена ш?яхо@ переговорів, за порозу@іння@ 
з патріярха@< і з інш<@< правос?авн<@< країна@< — Мо?* 
Данією, Московщ<ною, на відкр<то@у соборі, що об<дві 
сторон< зроб?ять одна одні= поступк< і що правос?авн<@ 
небагато доведеться відступ<т< з своїх поз<ці=. А?е така 
пр<?юдна д<скусія справді бу?а не@ож?<ва з ог?яду на 
недовір?<вість @ас<, пр<в’язаної до стар<х трад<ці=, і зор* 
ганізовану опоз<цію братств. Проведення@ унії за=ня?<ся 
са@і в?ад<к<. Го?овн<@ <ропагаторо@ унії став во?од<* 
@<рськ<= єп<скоп І<аті= Поті=. Він прож<в -сві= вік як 
світська ?юд<на, на станов<щі судді і каште?яна, пр<=няв 
єп<скопське свячення в пізніх роках — з ду@кою пр<с?у* 
ж<т<ся справі церковної єдност<, відзначався те@<ера@еп* 
то@ і нервозною нага?ьною вдачею, @ав відвагу оборонят< 
свої переконання, вступ<в на ?ітературне по?е і довг<= час 
був од<нок<@ уніятськп@ п<сь@енн<ко@. Разо@ з н<@ в<с* 
тупав друг<= во?<нськ<= єп<скоп, К<р<?о &ер?ецьк<=, 
«ра=ськ<= з@і= і х<тр<= ?<с», безво?ьн<= @<тропо?<т Ра* 
гоза та і<. Вон< відбу?< ці?<= ряд тає@н<х конференці= 
і з’їздів, вві=ш?< у зв’язк< з като?<цьк<@ духовенство@, 
порозу@і?<ся з по?ьськ<@ урядо@; врешті Поті= і 1 ер?ець* 
к<= в<їха?< до Р<@у і та@ ск?а?< уні=ні заяву перед па*
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Українську церкву уроч<сто пр<=нято до єдност< З 
като?<цькою 1595 р. В?ад<к< в<роб<?< дета?ьні «арт<ку?<», 
затвердження як<х до@ага?<ся в Р<@і: про святкування 

різні обряд<, про ш?юб священ<ків, про спосіб пр<» 
значення на духовні посад<, допущення в?ад<к до сенату, 
зві?ьнення духовенства від податків, за?ежність @онаст<рів 
і парафін від єп<скопів, про @ішані ш?юб<, ніко?<, друкар» 
ні та і<. ' Папа у зага?ьн<х с?овах затверд<в церковні об»' 
ряд< української церкв<, а по?іт<чні справ< доруч<в до

пою.

свят і

в<конання коро?еві.

%прот<в. Ще пок< і<іціятор< унії в<їха?< до Р<@у, 
їх на@ір< ста?< пред@ето@ розго?осу і в<к?<ка?< пезвн» 
ча=не хв<?ювання та обурення серед правос?авн<х. Князь 
Константнії Острозьк<=, як в<знан<= го?ова правос?ав’я, 
в<ступ<в з відкр<т<@ ?<сто@ прот< в?ад<к»уніятів, у дуже 
уроч<сті= фор@і («Божою @<?істю князь Острозьк<=»), і 
зак<нув ї@, що вон<, вовк< в овечі= шкірі, «з?оді=ськ<@ 
способо@», пота=но, ні з к<@ не порозу@івш<ся, розпоча?< 
справу. Це бу?о за?о@а<пя однопі?ьного фронту. А?е в?а» 
д<к<»уніят< не відступ<?< від свого п?<ну, ск?<ка?< собор 
у Бересті (1596) і тут пр<?юдно прого?ос<?< унію. ГІра* 
вос?авпі зібра?< інш<= собор, осуд<?< унію і зірва?< 
зв’язк< з уніята@<. &ак українське гро@адянство розб<?ось 
на дві ворожі сторон<, що поча?< @іж собою завзяту бо» 
ротьбу. По?ьська в?ада ста?а ці?ко@ по боці у<іятів. Ко» 
ро?ь у своїх розпорядженнях в<знавав уніятськнх в?ад<к од<» 
нок<@< ?ега?ьн<@< представн<ка@< грецької церкв<. Це 
да?о гас?о до перес?ідування правос?авн<х по?ьськ<@< 
уряда@<.

Представн<к< правос?авн<х стара?<ся перенест< свою 
справу на <ар?я@ептарну арену. Острозьк<= нав’язав 
зв’язк< з протестанта@<, а також з інш<@< опоз<ці=н<@<

тоді боротьбу з коро?е@ за де@о» 
крат<чні права, і д?я української опоз<ції с<туація бу?а 
спр<ят?<ва. Правос?авні на со=@<ках і різн<х з’їздах під» 
нос<?< свої до@агання, і со=@ нат<скав на коро?я, щоб не 
?о@<в ре?ігі=ної то?еранції. А?е, поза другорядн<@< по» 
ступка@<, правос?авн<@ не пощаст<?о здобут< нічого важ» 
?<пого; Ж<г@о<т III продовжував свою като?<цьку по?і* 
т<ку, протегуюч< всюд< уніятську ієрархію. %оюз з 
ш?яхетською опоз<цією в<яв<вся с?аб<= і нетр<вк<=. 
«На со=@<ках правос?авн<х потішають надія@<, на со=@ах 
в<с@іюють, на со=@<ках обіцяють, на со=@ах фукають, на

е?е@ента@<; ш?яхта ве?а
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со=@<ках звуть брата@<, на со=@ах — єрет<ка@<». Не 
бу?о надії в<ріш<т< справу законодавч<@ ш?яхо@. Ост» 
розьк<= рад<в ?ьвівсько@у братству «бут< терпе?<в<@< і 
чекат< Божого з@<?ування».

Ре?ігі=на по?е@іка. Одночасно з пар?<@ентарною 
акцією правос?авні в<ступ<?< до боротьб< на ?ітературно» 
@у по?і. Като?<к< та уні<т< с?овесною пропагандою 
на@ага?<ся закріп<т< здобуті поз<ції, — треба бу?о відпо» 
відат< на їх аргу@ент< і зачіпк<. &акож треба бу?о дат< 
зброю до рук т<@ @аса@, що бажа?< за?<ш<т<ся пр< ста» 
рі= вірі і @усі?< оборонят<сь від безнастанн<х наступів. 
Го?овн<@< центра@< ?ітературної по?е@ік< спочатку був 
Острог, де на=бі?ьше бу?о п<сь@енн<цьк<х с<?, сто?<ця 
ве?<кого князівства Б<?ьно, а також Львів. У Б<?ьні в<с» 
тупав %тепан З<зані=, з походження га?<чан<н, іцо своє 
прізв<ще Кукі?ь за @одою гу@аністів з@ін<в на грецьке. 
Люд<на гаряча і завзята, він хоч і не пр<=няв св<щенства, 
проте за?юбк< в<ступав як проповідн<к — проповідував 
по церквах і @іщанськ<х до@ах, по торгах і ш?яхах, свої@< 
завзят<@< в<ступа@< єднав собі багато пр<х<?ьн<ків. Він 
не рахувався з аргу@ента@<, — підняв протестантську тео» 
рію про «папу»ант<хр<ста», був засуджен<= у<іятськ<@ 
соборо@, оправдан<= правос?авн<@; като?<к< роб<?< на 
нього засідк<, так що одного разу, як шуткува?< з нього, 
він ко@<но@ @усів утікат< з хат<, щоб урятуват< ж<ття . . . 
Острог в<став<в двох с<?ьн<х по?е@істів, що захова?< 
свої і@ена під псевдоні@а@<: Хр<стофора Фі?а?ета — ш?ях» 
т<ча Броневського, що дав со?ідн<= богос?овськ<= трактат 
«Анокр<з<с», над<хан<= протестантськ<@< пог?яда@<, і 
К?ір<ка Острозького з =ого г?уз?<в<@< п<сання@<. Львів 
в<ступ<в з «Пересторогою», авторо@ якої був, і@овірно, 
Іван Борецьк<=, уч<те?ь ?ьвівської братської шко?<, ніз» 
піш<= @<тропо?<т, що з усіх по?е@істів в<яв<в на=бі?ьше 
розу@іння історії Україн<, вважаюч< недостачу освіт< 
за пр<ч<ну занепаду давньої держав<. Дещо пізніше в<=» 

?ітературну арену Ме?еті= %@отр<цьк<=, учень 
острозької шко?< і ні@ецьк<х універс<тетів, що у свої@ 
«&рсносі» з незв<ча=н<@ патосо@ з@а?ював до?ю ітравос?ав» 
<ої церкв< і гаряч<@< с?ова@< про@ов?яв до почувань т<х, 
що зневір<?<ся в давніх ідеа?ах. ІЦе па?кіш<= те@пера» 
@ент в<яв<в Іван Вншенськ<=, ато<ськ<= чернець»аскст, що 
свої@< пос?ання@< пр<страсно і безог?ядно таврував усі 

з?овж<вання і пров<н< с<?ьн<х, заступався за

■ шов па

з?оч<н<,
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прост<= нарід і в старосвітські= простоті шукав ?іків прот< 
нов<х руїнн<цьк<х течі=.

Усіх т<х по?е@ічн<х п<сань разо@ бу?о небагато, ?едве 
кі?ька десятків, деякі з н<х не попа?< до друку, а но* 
ш<рюва?<с< ті?ьк< в рукоп<сах, — а?е своєю актуа?ьністю, 

тоно@, попу?ярною фор@ою пр<єднува?< собі 
п<?ьн<х ч<тачів і завзят<х нас?ідувачів. Ця своєрідна пуб
?іц<ст<ка бу?а с<?ьною зброєю націона?ьного правос?авно* 
го табору і допо@ог?а =о@у оперт<ся като?<цько@у на* 
стукові.

запа?ьн<@

по?е@істо@ 
став @<т*

З уніятського боку особ?<во в<датн<@ 
був Іпаті= Поті=, як<= по с@ерті Рогоз< 1599 р. 
ропо?пто@. З ве?<к<@ переконання@ і завзяття@ обороняв 

свої пог?яд<, в<ступаюч< прот< «іцекарів єрет<чн<х», 
на неперебір?<ві аргу@ент< прот<вн<ків відповідав так<@< 
са@<@< зачіпка@<, особ?<во п?я@ував «по?ову» і «кукі?ь» 
З<за<ія. У<іятські п<сання, оперті на добрі като?<цькі 
зразк<, все так< роб<?< своє враження: 
реход<?< до унії, бі?ьша?о. Уніята@< става?< 
н<ці з пересвідчення, а?е багато бу?о так<х, іцо 
собо@ ду@а?< забезпеч<т< собі @атерія?ь<і кор<сті і стг*

ВІГІ

ч<с?о т<х, що не* 
деякі од<* 

т<@ спо*

новшца.
А?е протекція по?ьського уряду одночасно шкод<?а 

ідеї унії. В н<зах, що бач<?<, як<@< ш?яха@< провод<ться 
з'єднання церков, як<х нас<?ьств уж<вають урядові ко?а,
як перес?ідують т<х, що прот<став?яться наступові, — зро* 
ста?а ненав<сть до унії та като?<цтва і бажання за всяку 
ціну зберегт< давню віру. Кожна спроба уніятів уві=т< 
@іж правос?авн<х в<к?<ка?а нега=ну реакцію. Ко?< одного 
разу у<іятські в?ад<к< несподівано появ<?<ся у ?ьвівсько@у 
@онаст<рі св. Онуфрія, на?якан<= нарід удар<в у дзвон< і 
розворуш<в ці?у око?ніпо. %проб< пр<тягнут< правос?ав* 
н<х @іщан до оп?ат на като?<цьк<х ксьондзів в<к?<ка?< 
гострі в<ступ< в різн<х га?<цьк<х @істечках (Городку, Яно* 
ні). В Хо?@щ<пі поча?ась відкр<та боротьба @іж правос?ав* 
н<@< та уніята@<. Братська організація вход<?а деда?і 
г?<бше в @ас< і підтр<@ува?а їх опоз<ці=ні настрої. Одно* 
часні се?янські рух< роб<?< це напруження ще гостріш<@.

К<ївськ<= осередок. ГРа пере?о@і XVI—XVII ст. ку?ь* 
турно*націона?ьна організація зосереджува?ась у західніх 
зе@?ях, го?овно в Га?<ч<ні і па Во?<ні. Наддніпрянщ<на, 
н<щена татара@<, за?<ша?ася пас<вною в ц<х з@аганнях. 
Що=но ко?< зрос?а козачч<на і ж<ття поча?о вертат<сь
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до нор@а?ьного стану, ко?< зрос?о @іщанство і ку?ьтурн<= 
добробут К<єва, — наново розцві?а тут ку?ьтура. Перш<@ 
осередко@ націона?ьної організації був стародавні= Печер* 
ськ<= @онаст<р. Нагро@аджені від віків ку?ьтурні засоб< 
дава?< основу до нової творчост<. Перш<@ організаторо@ 
був печорськ<= арх<@андр<т Н<к<фор &ур, що на бересте=* 
сько@у соборі був го?овн<@ про@овце@ правос?авн<х, а 
пізніше збро=ною рукою обороняв Лавру від наступу уні* 
ятів. Ш<року ку?ьтурну працю зорганізував =ого наступн<к, 
Є?<се= ІІ?етснецьк<=, з га?<цького ш?яхетського роду. Він 
зібрав ко?о себе гурт освічен<х ?юде=, заснував друкарню 
та папірню і розпочав в<давн<цтво кн<жок. На першо@у 
@ісці стоя?< богос?ужбові кн<г<, що бу?< в<пущені репре* 
зснтаці=п<@< в<дання@<, з гарн<@< гравюра@<, а за н<@< 
— інші актуа?ьні кн<жк<, як с?ов‘я<сько*українськ<= с?он* 
н<к, с?авні «Вірші на похорон Петра Конашев<ча*%ага=* 
дачного» та ін. Го?овн<@< співробітн<ка@< П?етенецького 
бу?< Захарів Коп<стенськ<=, в<значн<= богос?ов, автор 
цінне го трактату «Па?інодія», Пав?о Бер<нда, редактор 
с?овн<ка, &арасі= Зе@ка, Лавренті= З<зані=, Іов Борецьк<=, 
Касіян %аков<ч, автор згадан<х віршів. Це бу?< здебі?ь* 
того га?<чан<, а?е д?я К<єва працюва?< як д?я рідного 
@іста.

Це= гурт п<сь@енн<ків @ав ве?<к<= вп?<в на підне* 
сен<» рівня націона?ьного ж<ття в К<єві. І к<ївське @і* 
щанство, і довко?<шня ш?яхта поча?< заход<т<сь ко?о 
ш<ршої праці. В 1616 р. пр< Богояв?енські= церкві зас<о* 
вано братство, а за@ожна пані Га?ьшка Гу?ев<чівна Лоз* 

фундацією допо@ог?а =о@у заснуват< шко?у, 
на зразок ?ьвівської, з с?ов'янською і грецькою 
К<їв став нов<@ бо=ов<@ центро@, настроєн<@ дуже опо* 
з<ці=по до по?ьсЬко*като?<цьк<х вп?<вів. Унія також не 
зна=ш?а тут багато пр<х<?ьн<ків. Ворож<= настрі= підтр<* 
@ува?< козак<. Посередн<ко@ @іж К<єво@ і Запоріжжя@ 
став &ерехте@<рівськ<= @онаст<р, в яко@у бу?а козацька 
?ікарня, арсена? і схов<ще ві=ськов<х «к?е=нотів»; тодіш* 
ні= ігу@ен Єзск<ї? Курцев<ч, освічен<= в<хованець паду* 
анського універс<тету, в@ів здобут< вп?<в на запоріжців і 
підтр<@ував їх зацікав?ення церковн<@< справа@<. Вже в 
1610 р. козацьк<= геть@ан Гр<горі= &<ск<нев<ч гостро

уніятіп, що готува?<ся заб<рат< церкв< в 
Ві=ська він заяв<в: «Разо@ з на*

стоят<

ч<на своопо
@ова@<.

в<*

ступ<в прот< 
К<єві; в і@ені Запорізького

правос?авної вір<, старов<нної ре?ігії, хоче@ородо@
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пр< духовн<х особах, що не відступ<?< і не відк<ну?<сь 
її, — і прот< завзяття напасн<ків го?ова@< свої@< її боро*

козачч<н< вобо*н<т<». Це був перш<= пр<?юдн<= в<ступ 
ро@у правос?авної церкв<, і він надзв<ча=но скріп<в право* 
с?авн<= табір в =ого опоз<ці=н<х настроях.

Це бу?< час< особ?<во кр<т<чні д?я правос?авного 
табору. Ж<г@онт III, упоравш<ся з по?ьською опоз<цією, 
повів в Україні гостру по?іт<ку, проводяч< 
п?я@ зн<щення правос?авної ієрархії. Всі правос?авні 
тедр<, спорожні?і через с@ерть в?ад<к, дістава?< уніятськ<х 

— врешті ті?ьк< в одно@у Львові був ще право* 
с?авн<= в?ад<ка. Разо@ з т<@ ?іквідація правос?ав'я іш?а 

— у парафіях, @онаст<рях. Правос?авні діячі остак*

консеквентно
ка*

єп<скопів,

в н<зах
ні@< с<?а@< обороня?< свої поз<ції.

Участь запоріжців. А?е тут на допо@огу пр<=ш?о 
Запорізьке Ві=сько. Геть@ан Петро Кг,нашев<ч*%ага=дач* 
н<=, ко?<шні= учень острозької шко?<, б?<зько зв'язан<= 
з провод<ря@< націона?ьного руху, сп<раюч<сь на авто* 
р<тет, як<= да?< =о@у воєнні зас?уг<, — ріш<вся рево?ю* 
ці=н<@ ш?яхо@ віднов<т< правос?авну ієрархію. Він на* 
х<?<в єруса?<@ського патріярха Феофапа, що са@е пр<їхав 
в Україну, в<свят<т< нов<х єп<скопів (1620). В<свячення 
відбу?ось у К<єві в конспірат<вні= обстанові, вночі, пр< 
т<хо@у співі, вікна церкв< бу?< заб<ті дошка@<. М<тро* 
по?<то@ став Іон Борецьк<=, здогадн<= автор «Пересто* 
рог<», @іж нов<@< єп<скопа@< був %@отр<цьк<=, автор 
«&ре<осу» — українське гро@адянство в<суну?о до духов* 
ного проводу своїх на=в<значніш<х ?юде=.

По?ьськ<= табір відповів на в<свячення в?ад<к незв<* 
ча=ною ?ютістю, — патріярха названо турецьк<@ шп<гуно@, 
в?ад<к обк<дано грубою ?а=кою. В Га?<ч<ні і Хо?@щ<ні 
поча?<ся нові перес?ідування. А?е са@е в то= час прот< 
По?ьщі в<ступ<?< турк<. Геть@ан Жо?кєвськ<= по?яг у 
бою під Цецорсю. Коро?ь @усів звернут<ся за допо@огою 
до Запорізькою Ві=ська, — і одночасно був пр<@ушен<= 
по?аднат< ре?ігі=ну справу. Це п<тання підняв на по?ь* 
сько@у со=@і посо? із Во?<ні, Лавренті= Древ<нськ<=, дія?ь* 
н<= ч?ен ?уцького братства. «В ці= ві=ні прот< ворога 
хреста срятого  ваша коро?івська @<?ість ?едве ч< не бі?ь* 
шу част<ну ві=ська буде жадат< від народу нашого русь* 
кого, а це= нарід, ко?< да?і не буде задово?ен<= у своїх 
до@аганнях і просьбах, як @оже грудь@< свої@<, за@ість 
шанців, заступат< державу вашу? З як<@ серце@, з як<@
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почуття@ буде гас<т< горючії @ур< своєїбатьківіц<н<, ко?< 
не бач<ть, щоб гас<?< внутрішні= вогонь запа?ен<х стін 
до@ашніх? Хто ж, Боже ж<в<=, не бач<ть цього на свої 
очі, як<= ве?<к<= гніт, ут<ск< і не@ож?<ві пр<крості тер* 
н<ть це= старввічн<= нарід руськ<= у справах своєї ре?ігії!» 
І, наводяч< довг<= ряд фактів і поді=, він кінчає с?ова@<: 
«Ко?< і на цьо@у со=@і не пр<=де до повного заспокоєння 
і в<?ікування т<х тяжк<х ра=, то доведеться на@ з про* 
роко@ скр<кнут<: суд< @ене, Боже, і розсуд< справу @ою!»

М<тропо?<т Борецьк<= з нов<@< в?ад<ка@< у своїх 
п<саннях і пос?аннях також заяв<?<, що з свого станов<ща 
не уступ?ять: «М< не шп<г<, ані ховає@о шгі<гів. М< —гро* 
@адян< цієї зе@?і, добре і чесно уроджені... Заступає@ося 
за те, що ?<ш<?< на@ наші предк<, до чого на@ дають 
право Божі і ?юдські закон< та зв<чаї і бі?ьш як шістсот* 
річне вж<вання. Проповідує@о ту са@у віру, що = <очеред* 
н<к< наші. Ні на ч<є ж<ття і ні на ч<є @а=но не насту* 
пає@о. Во?остя@<, @іста@<, за@ка@< не во?одіє@о. Кр<вд, 
з?оч<нств, нас<?ьств не ч<н<@о. На ві=ну на хр<ст<ян не 
заз<ває@о, уб<ват< не вч<@о... Не на панування і розкоші 
піш?< @<, і ніяк<= страх, ні кар<, ні @ук< не відвернуть 
нас від справжньої вір< і с?ужб< Богові». А?е одночасно 
в?ад<к< остеріга?<, що нас<?ьство @оже пр<нест< небажані 
нас?ідк<, «щоб через такі вч<нк<, в кр<вді і безправності 
так значні=, нарід руськ<= не пр<=шов до якогось розруху».

А?е навіть у кра=ні= небезпеці коро?ь не зі=шов зі 
свого ш?яху. %ага=дачн<=, що разо@ з Курцев<че@ їзд<в 
у посо?ьстві до Варшав<, дістав ті?ьк< неясні обітн<ці, що 
пізніше справу розг?януть. Ко?< ж щас?<во, — завдяк< За* 
порізько@у Ві=ськові — закінч<?ась ві=на з &уречч<ною, 
като?<цька партія рішуче спрот<в<?ась будь*як<@ поступ* 
ка@, і справа правос?авної ієрархії за?<ш<?ась нев<рішена. 
Ре?ігі=н<= гніт тр<вав да?і.

%еред так<х обстав<н представн<к< націона?ьного та* 
бору @усі?< ді=т< до переконання, що в у@овах по?ьської 
Речі Поспо?<тої вон< ніко?< не з@ожуть досягнут< як<хне* 
будь прав. Це пр<ве?о тодішню інте?ігенцію до кра=нього 
рішення — зірват< з По?ьщею, а шукат< зах<сту в Москов* 
іц<ні. Ще в 1570*<х роках ?ьвівське братство в<с?а?о пер* 

посо?ьство до Москв< і діста?о від царя значну допо* 
@огу; за =ого пр<к?адо@ рік*у*рік різні @онаст<рі і цер=вн 
пос<?а?< своїх пос?анців до царської сто?<ці і ніко?< не 
верта?<ся з порожні@< рука@<. Московщ<на зазда?егідь

•-
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єдна?а собі пр<х<?ьн<ків в Україні. Іов Борецьк<=, зневі* 
рен<= щодо По?ьщі, пішов'да?і: в 1625 р. в<с?ав своє по* 
со?ьство до Москв<, зак?<каюч< царя, щоб він пр<=няв 
Україну під свого в?аду. Московські" по?іт<к< відпові?< 
від@овко — вон< вважа?<, що справа ще не назрі?а до рі* 
шен<я. А?е <ро@осковські настрої вон< підтр<@ува?< ста* . 
ранно.

%проб< ре?ігі=ного порозу@іння. 1 ак<= рад<ка?ьн<= 
— з'єднання з Москвою — @іг @ат<п?я< в<рішення справ<

ті?ьк< неве?<к<= гурт тогочасної інте?ігенції. Бі?ьшість 
бу?а вже докраю вто@?ена боротьбою і за будь*яку ціну 
шука?а спокою. Деда?і с<?ьніше бу?о бажання довест< до 
згод< @іж правос?авн<@< та уніята@<. Бо?юча бу?а та 
гр<зня, що розб<ва?а народні с<?<. «М<—діт< одного бать* 
ка, с<н< однієї @атері, нащо розр<ває@о згоду, нащо одні 
одн<х пос<?ає@о до пек?а, нащо одні одн<х в<к?<нає@о!» 
— заяв?яв Касіян %аков<ч. «Да= на@, Господ< Боже, Русі 
з Руссю пр<=т< до порозу@іння, щоб уже бі?ьше не =ш?< 
@< до упадку і в<н<щення народу нашого», — проповідував 
%@отр<цьк<=. Практ<чно справу уяв?я?< собі так, 
що об<дві сторон< пов<нні з'їхат<ся разо@ на собор і 
одна одні= пороб<т< поступк<. За переговора@< заяв?я?ася 
також ш?яхта, @іж інш<@< Древ<нськ<=, а пр<х<?явся до 
цієї ду@к< навіть го?ова опоз<ції, @<тропо?<т Борецьк<=. 
А?е пр< зді=сненні п?янів в<р<ну?< непере@ожні труднощі. 
В<яв<?ося, що кожна сторона в<@агає поступок від про* 
т<вн<ка, а са@а за?<шається непоступ?<вою: правос?авні 
бажа?< зберегт< ненорупіеною віру «старої Рус<», уніят< 
не хоті?< зрект<ся като?<цьк<х дог@. Х<бою переговорів 
бу?о також те, що не ведено їх у вузько@у ко?і, де @ож* 
на бу?о сподіват<сь @енш<х пр<страсте=, а відразу постав* 
?е<о справу на ш<року пуб?ічну д<скусію. Особ?<во х<б* 
ною в<яв<?ась ідея собору, ве?<кого з'їзду духовенства і 
@<рян, на яко@у остаточно @а?о пр<=т< до порозу@іння — 
як ко?<сь у Ні@ечч<ні протестант< з като?<ка@<, так тут 
правос?авні з уніята@< не хоті?< сіст< разо@ до нарад. 
Відбу?<ся ті?ьк< вступні нарад< в К<єві і у Львові (1629), 
а?е вон< ще збі?ьш<?< обопі?ьну нехіть. Прот< поєднання 
з уніята@< рішуче в<ступ<?< народні @ас<. Пос?< Запо* 
різького Ві=ська загроз<?< просто с@ертю всі@ т<@, що 
=ш?< на переговор<: «М< що свят<ню здобу?< кров'ю 
своєю і готові її запечатат< кров'ю т<х, що на@ її знева* 
ж<?< ч<@небудь або від неї відступ<?<».
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%еред ц<х безнаді=н<х з@агань с?абші од<н<ці за?о@* 
?юва?<сь. На=в<значніш<= правос?авн<= по?е@іст і діяч 
Ме?еті= %@отр<цьк<= відбув подорож на %хід, до Кон* 
стант<<оно?я і Єруса?<@у, щоб уві=т< в пря@і зв'язк< з 
патріярха@<, і вернувся зневірен<= і розчарован<=; він на* 
в'язав знос<н< з като?<ка@<, а ко?< правос?авн<= собор 
осуд<в =ого пог?яд<, він пере=шов на унію. Като?<ко@ 
став також друг<= та?анов<т<= п<сь@енн<к, а?е безхарак* 
терна ?юд<на — Касіян %аков<ч. Правос?авн<= табір бо* 
?юче відчув утрату ц<х цінн<х од<н<ць; боротьба з като* 
?<цьк<@ наступо@ става?а деда?і важчою.

Ко@про@іс. А?е т<@ часо@ пр<=ш?а з@іна на коро* 
?івсько@у престо?і. У@ер протектор єзуїтів Ж<г@о<т III, а 
=ого @ісце за=няв бі?ьш то?ерантн<= Во?од<с?ав IV. %у* 
прот< небезпек, які загрожува?< по?ьські= державі з боку 
Московщ<н< і &уречч<н<, він уважав конечн<@ у ре?ігі=* 
н<х справах повест< @'якшу по?іт<ку. Ві= погод<вся в<з* 
нат< правос?авну ієрархію. Пр<значена н<@ ко@ісія дове?а 
до ко@про@ісу @іж правос?авн<@< та уніятськ<@< в?ад<* 
ка@< і прове?а розподі? церковн<х @аєтносте= (1632). Ці / 
рішення не задово?ьн<?< вповні ні одної, @і другої сторон<, 
а?е ре?ігі=на боротьба пр<бра?а ?агідніш<х фор@.

Д?я правос?авн<х ве?<к<@ трію@фо@ бу?о те, що во* 
н= остаточно здобу?< ?ега?ізацію своєї ієрархії. Піс?я дов* 
го?ітньої боротьб< наста?о за@<рення. Ці час< роз@ірного 
спокою правос?авн<= табір в<кор<став д?я внутрішньої не* 
ребудов< церковного ж<ття.

Рефор@< Мог<?<. Рефор@а@< за=нявся нов<= @<тро* 
по?<т, Петро Мог<?а. Він поход<в з род<н< @о?давськ<х 
господарів, в<щу освіту здобув за гран<цею, @. ін. у Пар<* 
жі; хоч не українець з походження, зу@ів зж<т<ся з ук* 
раїнськ<@< віднос<на@< і свої@ організаці=н<@ х<сто@ і 
такто@ здобув собі ве?<к<= автор<тет. У К<єві, спершу як 
печерськ<= арх<@а<др<т, пізніше як @<тропо?<т, згуртував 
він ко?о себе на=в<значніш<х богос?овів і п<сь@енн<ків, як 
Коз?овськ<=, Ка?ьнофо=ськ<=, Косів та ін. — справжні= 
«Мог<?янськ<= атене=», що під =ого проводо@ узявся до 
праці над рефор@ою церковного ж<ття. Довго?ітня ре?і* 
гі=на боротьба в<яв<?а всі недостачі правос?авної церкв<, 
і Мог<?а на@агався перебудуват< церковну організацію так, 
щоб вона підня?ася в<ще і @ог?а твердо стоят< супрот< 
наступу като?<цтва. Він упорядкував наперед дог@ат<чні і 
обрядові справ<; в 1640 р. к<ївськ<= собор ухва?<в перш<=



правос?авн<= катех<з<с, як<= опіс?я затверд<?< чот<р< 
патріярх<; в 1644 р. у трактаті «Літос» Мог<?а дав відпо» 
відь на різні зак<д< като?<ків і у<іятів; в 1646 р. він на» 
друкував в<прав?ен<= требн<к, іцо @іст<в односта=ні пр<» 

щодо церковн<х обрядів; да?і він прояв<в ініціят<ву 
в в<данні оп<су печерськ<х чудес, щоб т<@ піднят< трад<» 
ції правос?ав'я. Всі ті заход< @а?< на @еті усунут< всякі 

і неясності, а ввест< в церковну організацію сд<» 
н<= порядок і одну с<сте@у.

Мог<?а став<в справу української церкв< так ш<роко, 
що не відк<дав навіть ідеї порозу@іння з Р<@о@. Він за» 
яв?яв готовість в<знат< папу го?овою церкв<, а?е під у@о» 
вою, що унія буде @ат< характер «з'єднання», а не «з?<ття» 
церков, — що будуть за?<шені обряд< і автоно@ія східньої 

В то= же час @ог<?янські ко?а вж<ва?<

п<с<

вагання

церкв< (1643). 
заходів д?я заснування українського <атріярхату.

К<ївська ко?егія. Одночасно з рефор@ою церкв< Мо» 
г<?а провод<в також рефор@у шкі?ьн<цтва. Українські 
шко?<, що так бу=но розрос?<сь на пере?о@і XVI—XVII 
ст., у наступн<х десят<?іттях поча?< занепадат<. Зовнішні 
обстав<н< д?я ку?ьтурної праці бу?<? неспр<ят?<ві, бо ре» 
?ігі=на боротьба, перес?ідування братств, всякі напасті роз» 
б<ва?< творчу енергію і не дава?< шко?а@ спокі=но працю» 
ват<. А?е в<яв<?<ся також х<б< в са@і= організації шкі?. 
Не бу?о ніякої в<щої в?ад<, що кер@у ваза б усі@а шко* 
?а@<, кожна @ісцевість бу?а за?<шена са@а собі. Програ@< 
шкі? бу?< незадові?ьні, не проведено навіть розподі?у на 
к?яс< з дета?ьн<@ п?яно@ навчання. Розп<ток шко?< за?е» 
жав від са@ого вч<те?я, що пов<нен був в усьо@у прояв» 
?<т< в?асну ініціят<ву: де такого вч<те?я не ста?о, та@ 
шко?а занепада?а. «Ваші шко?< бі?ьше д<@?ять, як горять», 
— в<с@іюва?< правос?авн<х уніят<.

Мог<?а пр< свої= рефор@і (1633—54) узяв як зразок 
єзуїтські ко?егії, що в то= час @а?< с?аву на=кращ<х 
шкі?. Єзуїтське шкі?ьн<цтво в<кор<ста?о деякі здобутк< 
гу@аніз@у, особ?<во ку?ьтуру к?яс<чної старов<н<, а?е в<» 
кор<ста?о їх д?я потреб гро@адянського ж<ття. На першо» 
@у @ісці =ш?ося про те, щоб дат< @о?оді до рук зброю д?я 
боротьб< з невірн<@< і єрет<ка@<, а да?і — щоб надат< 
?ітературного ш?іфу, що був ї= потрібен у щоденно@у, 
практ<чно@у ж<тті. Мог<?а пр<=няв єзуїтську с<сте@у, 
щоб в<кор<стат< її д?я скріп?ення правос?авної церкв<. 
Шко?а @а?а дат< @о?оді ре?ігі=ні основ<, дещо к?яс<чної
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освіт<, знання дія?ект<к<, у@і?ість тонко в<с?ов?юват<сь і 
оборонят< свої пог?яд<. Мог<?я<ська шко?а пр<=ня?а від 
єзуїтів розподі? на к?яс< з док?адн<@ навча?ьн<@ п?<но@. 
На першо@у @ісці стоя?о навчання ?ат<нської @ов<. На 
значення ?аг=н< вказував од<н з го?овн<х співробітн<ків 
Мог<?<, пізніш<= @<тропо?<т Косів: «Яка потреба ?ат<н* 
ськ<х шкі? нашо@у народові? Передусі@ та, щоб бідної 
нашої Рус< не наз<ва?< дурною Руссю. Учіться, говор<ть 
об@овець, по*грецьк<, не <о*?ат<нськ<. Добра рада, а?е 
вона кор<сна в Греції, а не в По?ьщі, де ?ат<нська @ова 
@ає ве?<к<= уж<ток. Поїде бідо?аха рус<н на тр<буна?, 
на со=@, на со=@<к, до гро?у, до зе@ства, — без ?ат<н< 
п?ат<ть в<н< (судові кар<); ні судді, ні адвоката, ні розу* 
@у, ні пос?а; а ті?ьк< як ворона, в<тріщ<вш< очі, нр<д<в* 
?яється то до цього, то до того». Лат<на бу?а потрібна 
д?я практ<чного ж<ття. У @ог<?янські= шко?і грецька @о* 
ва, які= братства надава?< такого ве?<кого значення, пі ді=* 
ці?а на друг<= п?я@. %?ов'янська @ова, як богос?ужбова,

• не @ог?а втрат<т< свого важ?<вого станов<ща, а?е деда?і 
бі?ьше затрачува?а к?яс<чн<= характер, бо в ?ітературі по* 
чав ш<р<т<ся @акаронічн<= ст<?ь. &акож деда?і бі?ьш<= 
вп?<в здобува?а по?ьська @ова, бо учасн<к< @ог<?янського 
гурту, д?я пропаганд< своїх іде= серед спо?ьщеної ш?яхт< і 
@іщанства, не вага?<ся п<сат< пояю?ьськ<. Мог<?я<ська 
шко?а не став<?а собі за @ету в<вест< на в<щ<= рівень 
науку, розв<нут< богос?овіє, фі?ософію,—вона радше дба?а 
за те, щоб підготов<т< освічене духовенство і добр<х уч<* 
те?ів, проповідн<ків, про@овців, п<сь@ецн<ківяю?е@істів.

В<с?ід< рефор@. В ці?ості рефор@< Мог<?< @а?< на 
@еті ввест< українське гро@адянство в уста?ені організа* 
ці=ні нор@<. Націона?ьно*ку?ьтурна рево?юція, що прояв* 
?я?ася в бу=н<х, експанс<вн<х фор@ах, @а?а остаточно вт<* 
хо@<р<т<сь, і ж<ття пов<нне бу?о вві=т< в спокі=не річ<* 
ще. Братства, що дотепер ве?< провід у церкві і ку?ьтурі, 
пов<нні бу?< поступ<т<ся свої@ провідн<@ станов<ще@. На* 
віть @<тропо?<т Борецьк<=, хоч са@ був діяче@ братського 
руху, вважав небезпечн<@ д?я церковної організації занадто 
ве?<к<= розріст братської автоно@ії і вж<вав заходів у пат* 
ріярхів, щоб об@еж<т< церковні- ставропігії. Мог<?а не вів 
відкр<тої боротьб< з братства@<, а?е зн<щ<в їх вп?<в т<@, 
що в<твор<в освічене духовенство, яке взя?о провід у церк* 
ві в свої рук<. &ак бу?а усунена анархія в церкоґшо*націо* 

ж<тті, то= небезпечн<= стан; ко?< кожне брат*па?ьно@у
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ство са@о в<рішува?о різні ре?ігі=ні ч< організаці=ні 
тапня. Мог<?янська церква усува?а всі спірні ч< су@нівні 
справ< і нато@ість дава?а готові канонічні в<рішення.

@а?а безперечне 
А?е Мог<?а та

п<*

&ака уніфікація ре?ігі=ного 
значення як основа націона?ьної єдпост<. 
=ого гурт пр< своїх рефор@ах @а=же ці?ко@ ігнорува?< 
дотеперішні здобутк< українського ку?ьтурного ж<ття і 

націона?ьної трад<ції. Вон< в<кор<стовува?< захід» 
ні зразк< і часто бра?< їх без ніяк<х з@ін, не заду@уюч<сь 
над т<@, ч< західні набутк< в усьо@у надаються до укрЦ 
ї<ськ<х віднос<н. Це пр<ве?о до в<я?ов?ення ку?ьтурного 
ж<ття. За@ість твор<т< свої ор<гіна?ьні цінності, 
п<к< та інші діячі ж<вце@ пере=@а?< чужі твор<. На @ісце 
гарячої пр<страсної по?е@ік<, що в<ход<?а з г?<б<н на*

Церква,

ж<ття

взага?і

п<сь@ен*

род<ього ночування, пр<=ш?а @ертва 
закріп<вш< свої дог@ат<чні поз<ції, поча?а відда?ят<сь від 
гро@адського ж<ття. Ієрархія, яка поход<?а з @ог<?я<ської 
ніко?<, щораз бі?ьше за@<ка?ась у своїх кастов<х інтересах 
і ба=дуже став<?ась до ш<рш<х націона?ьн<х з@агань. Це 
в<яв<?ось особ?<во тоді, ко?< козачч<на в<ступ<?а до бо* 
ротьб< прот< По?ьщі: в<ще духовенство 
вві=ш?о в союз з Запорізьк<@ Ві=сько@, як це перше ро* 
б<в @<тропо?<т Борецьк<=, а?е постав<?ось до козаків з 
явною ворожістю.

&акі са@і настрої появ<?<сь і серед за@ожнішої укра* 
їнської ш?яхт<. На перше @ісце на се=@ові= тр<буні почав 
в<суват<ся в т<х часах во?<нськ<= пан Ада@ К<сі?ь; він 
поход<в із старого боярського роду і з гордістю згадував 
род<нн<= переказ, що =ого предок обороняв К<їв від на* 
ступу Бо?ес?ава Хороброго. Він са@ завзято і непоступ?<во 
ставав в оборону правос?авної вір<, а?е одночасно заяв?явся 
як-по?ьськ<= державн<кяіатріот, що понад усе став<в доб* 
ро Речі Поспо?<тої...

А?е такі пог?яд< пош<р<?<сь ті?ьк< серед за@ожної 
верхівк<, які= по?ьськ<= устрі= давав в?аду і @атерія?ьні 
кор<сті. %оція?ьні н<з<, що відчува?< на собі гніт По?ьщі, 
освідо@?ені ре?ігі<но*націона?ьною пропагандою, став<?<ся 
до по?ьськ<х вп?<вів непр<@<ренно. Міщанство, дрібна 
ш?яхта, духовенство — всі рі%зо@ твор<?< од<н з'єднан<= 
табір, пр<в'язан<= до давніх трад<ці=, вороже настроєн<= 
до като?<цької По?ьщі, готов<= на=бі?ьш<@< жертва@< 
оборонят< свої надбання.

XVI—XVII ст. — це був період проб<

схо?аст<ка.

не ті?ьк< не

ж<ттєв<х с<?



1

і здібносте= українського народу. Втрат<вш< свою князів» 
ську державу, втрат<вш< сурогат держ<ш у Л<товсько@у 
ве?<ко@у князівстві, Україна оп<н<?ася під наступо@ ІІо?ь* 
іці. %<?< в ц<х з@аганнях бу?< нерівні: з по?ьського боку 
стоя?а зорганізована держава, з агрес<вною ш?яхтою, з 
освічен<@ @іщанство@, з свідо@ою своїх ці?е= церквою; а 
з українського боку бу?< знес<?ені останк< ар<стократії, 
дрібне @іщанство, <еосвічене духовенство та понево?ені се» 
?янські @ас<. А все так< насті?ьк< с<?ьні бу?< основ< дав» 
ньої ку?ьтур<, що, сн<раюч<ся на н<х, українське гро@<» 
дянство зу@і?о зорганізуват< відсіч прот< по?ьського па» 
ступу і у своїх з@аганнях в<яв<?о незв<ча=ну творчу спер» 
ґію. %першу провід у боротьбі ве?а ар<стократія і своєю 
протекцією та @атерія?ьн<@< засоба@< допо@ага?а ку?ьтур» 
н<@ поч<на@. Ко?< ж верхні к?яс< підупа?<, с<?а.@< @і» /

іцанства і духовенства створено @іцн<= центр, що ску<чу» 
вав у собі всі націона?ьні с<?<. Братства, зорганізовані на 
основах доброві?ьн<х спі?ок, зу@і?< в<твор<т< націона?і.» 
н<= автор<тет, як<= здобув собі пр<знання в усьо@у су» 
сні?ьстві. Братські шко?< підня?< освіту, забезпеч<?< @о?одь 
від чуж<х де@ора?ізуюч<х
турн<х с<?, що свої@ знання@ обороня?< народі@о справу.
В ці= боротьбі успіх< чергува?<ся з поразка@<. Ку?ьтурні 
центр< твор<?<сь і занепада?<: коротко тр<ва?а світ?ість 
Острога, важко з@агався Львів, врешті до проводу пр<=шов 
К<їв. Українськ<= табір утрат<в свою ар<стократію і знач» 
нішу ш?яхту, втрат<в част<ну духовенства, що пере=ш?а 
під чужі прапор<, — а?е в су@і оборон<в і затр<@ав давні 
поз<ції. Ве?<к<@ успіхо@ бу?о пр<єднання до ку?ьтурної 
праці свіж<х козацьк<х с<?: запорізька шаб?я підп<ра?а 

націона?ьні стре@?і<ня і дода?а ї@ гострот< і с@і?<вост<.

А?е зде@ократ<зування гро@адянства пр<нес?о одночасно 

небезпеку суспі?ьної ку?ьтурної анархії. Церковна ієрархія 

під проводо@ Мог<?< запобіг?а цьо@у, опанува?а братськ<= 

рух, впорядкува?а церковн<= устрі= і нада?а =о@у тверд<х, 

сконсо?ідован<х фор@, — а?е са@а поча?а відда?ят<сь від 
зв'язків із гро@адянство@. Га народні @ас< вже бу?< такі 

розворушені і схв<?ьовані, сті?ьк< в<ход<?о з н<х творчої 

енергії і та?антів, що ці нерівності і недостачі не пр<во» 

д<?< вже небезпек< нового занепаду.

Мііца<сько»братська епоха не бу?а часо@ ве?<к<х __ пе»

вп?<вів і в<?о@<?< ряд ?ітера»
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ре?о@ов<х поді=; цс був час сірої, щоденної праці, що 
да?а відбудову під націона?ьну ку?ьтуру і у@ож?<в<?а 
розв<ток націона?ьної рево?юції.

V. Початк< козачч<н<

західньо@у фронті,&атарські наїзд<. Боротьба
по?ьського наступу, хоч і зуж<ва?а багато с<? укра*

потреб на=*

на

прот<
ї<ського гро@адянства, проте не зас?онюва?а 
давнішого і на=важ?<вішого фронту — південного. Бороть* 
ба за степ< і ш?ях до Чорного @оря в ці= епосі вві=ш?а в 

стадію незв<ча=но завзят<х, всенародніх з@агань.
Від XV ст. українські зе@?і ж<?< під безнастанною 

небезпекою татарськ<х і турецьк<х наїздів. Ко?< Зо?ота 
Орда поча?а занепадат<, татар< розб<?<сь на окре@і орд<, 
як нога=ська над Доно@, буджацька @іж г<р?а@< Дністра і 
Дунаю та кр<@ська. Кр<@ські татар< утвор<?< неза?ежну 
державу під д<настією Гераїв і завдяк< географічно@у від* 
окре@?е<шо Кр<@у здобу?< собі с<?ьну поз<цію над Чор* 

В 14,79 р. Кр<@ пр<=няв протекторат &уреч*

нову

н<@ @оре@.
ч<н<, а в то= же час турк< обсад<?< свої@< за?ога@< 
Очаків, Аккер@ан, Кі?ію та інші пр<бережні @іста. &ак 
ці?е чорно@орське побережжя Україн< оп<н<?ось у татар* 

і турецьк<х руках. Як перше Візантія з своєї баз< в 
Кр<@у сп<ня?а свобідн<= зріст К<ївської держав<, 
пер татар< і турк< не допуска?< української експансії до 
Чорного @оря. Впродовж трьох сто?іть стоя?а перед Укра* 
їною проб?е@а, як зн<щ<т< ці ворожі с<?< і здобут< ві?ь* 
н<= доступ до @оря, до зв'язків зі світо@.

&атар<, не @ігш< утр<@ат< себе з пр<@іт<вного ско* 
тарського господарства, здобува?< собі прож<ток грабівн<* 
ч<@< наскока@< на Україну. Перш<= ве?<к<= похід зорга* 
нізував хан Менг?і Гера= в 1482 р. — татар< за=ня?< К<їв, 
пограбува?< @істо разо@ з церква@< і забра?< в по?он ве* 
?<ку с<?у насе?ення. Заохочена ц<@ успіхо@, кр<@ська 
орда пове?а пості=ні напад< на Україну, не раз двічі = 
тр<чі на рік. &атар< вход<?< в українські зе@?і го?овн<@< 
ш?яха@<, що =ш?< вододі?а@< ве?<к<х рік (Покутськ<=, Куч* 
@анськ<=, Чорн<=, Моравськ<=), та їх бічн<@< віднога@<, 
на=частіше напада?< на К<ївщ<ну і Поді??я, а?е часо@ за* 
пуска?<сь навіть у Во?<нь, Хо?@щ<ну, По?ісся і Чернігів* 
щ<ну. Орда нерідко в<прав?я?ася значн<@< с<?а@<, по

ськ<х
так те*
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кі?ьканадцять т<сяч, а хоч @а?а с?абу зброю — ?ук< і 
шаб?і, проте зд<сц<<?і<ова<а татарська кіннота шв<дк<@< 
руха@< і нага?ьн<@ наступо@ пере@ага?а на=с<?ьнішого про* 
т<вн<ка. &атар< ру=нува?< і на?<?< всі се?а но дорозі, за* 
б<ра?< все, що @ожна бу?о в<везт< па конях, і в<вод<?< 
з собою бранців. На торгов<щах Каф< продава?< яс<р до 
&уречч<н< і в да?екі східні країн<; з нево?і @ог?< в<куп<* 
т<сь ті?ьк< за@ожні,?юд< — т<сячі бранців пропада?о на 
чуж<ні.

Оборона. Оборона від татарськ<х нападів ста?а ііо * 
стінною журбою Л<товського ве?<кого князівства. Д?я 
охорон< степового кордону розпочато будову за@ків: ве?<* 
кінч< кошта@< відбудовано к<ївськ<= за@ок — пр< робо* 
тах працюва?о 20.000 ?юде=;.згодо@ укріп?ено інші погра* 
н<ч<і за@к<, як Канів, Черкас<, Брас?ав, Вінн<цю; багато 
за@ків будува?< українські 
бу?< @а=же всі дерев'яні, уфорт<фіковані старою технікою з 
князівськ<х часів; що=но ко?< розповсюд<вся стрі?ь<<= по* 
рох і гар@ат<, пр<=ш?а з@іна і в оборонні= у@і?ості, і по* 
чато будуват< за@к< з ка@іння і цег?<, як, нпр., у Ка@'янці 
на Поді??і.

Боротьбу з татара@< в бі?ьш<х роз@ірах зорганізував 
Константнії Острозьк<= (старш<=), ?<товськ<= ве?<*

ве?ь@ожі. За@к< тоді

князь
к<= геть@ан, од<н з на=в<значніш<х во=овн<ків того часу. 
Він особ?<во дбав про за@к<, в Україні держав ве?<кі ві=* 
ськові с<?< і са?і в<прав?явся назустріч татара@; він звів 

60 боїв, <а=с?авніші під В<шневце@ на Во?<ніз ордою
1512 р. і під О?ьшан<цею на К<ївщ<ні 1527 р., що кошту* 
ва?< татара@ ве?<к<х утрат, пр< чо@у в<зво?ено багато т<* 
сяч бранців. На честь Острозького коро?ь у?ад<в у Кра* 
кові ве?<к<= трію@ф.

Боротьбою з татара@< за=@а?<ся також @агнат< з По* 
ді??я, Во?<ні і К<ївщ<н<, в?асн<к< або управ<те?і погра* 
н<чн<х зе?іе?ь. Кор<стуюч<сь за@ка@< як база@<, вон< на* 
пада?< на татарські відді?<, що верта?<ся з походу, відб<* 

ї?і яс<р і здоб<ч. Вон< запуска?<ся також у степ<, на 
татарські кочов<ща, або з бі?ьш<@< с<?а@< штур@ува?< 
турецькі за?ік<. Деякі з т<х панів заж<?< ш<рокої с?ав< в 
сучасн<ків, напр., %е<ько По?озов<ч, черкаськ<= староста, 
Остафі= Дашков<ч, черкаськ<= на@існ<к, Бернард Претв<ч, 
барськ<= староста, Предс?ав Ланцкоронськ<= та ін. Пізніша 
трад<ція декого з н<х зараховува?а навіть до козацьк<х 
геть?іанів. У ц<х походах бра?о участь усе погран<чне

ва?<

на*



— за?ог< за@ків, @іщан<, се?ян<, ш?яхта: боротьбасе?ення,
з татара@< ста?а у?юб?ен<@ «українськ<@ про@<с?о@». 

Уход<<к<. %еред ц<х поді= розв<ну?ось
Незасе?ені стен< відзнача?<ся ве?<к<@ 

як о?ені, ?осі, д<кі коні, бобр<;

також стс*
гіове господарство, 
багатство@ д<кої звір<н<,
в річках і озерах бу?а різнорідна р<ба. Д?я експ?уатації 
ц<х пр<родн<х скарбів з <огран<чн<х се?<ш, в<прав?я?<сь 
у стен ватаг< т. зв. уходн<ків, що осіда?< на уходах в 
г<р?ах річок і та@ ве?< ?ов< та р<ба?ьство, добува?< @ед 
із ?ісов<х бортів, шука?< в @ог<?ах са?ітр<, їзд<?< по сі?ь 
до со?он<х озер і ?<@анів. На з<@у бі?ьша част<на уход* 
н<ків верта?ась до своїх осе?ь, де продава?а набуте добро. 
А?е деякі за?<ша?<сь на пості=не ж<ття в степу, зак?ада@ 
юч< собі но островах, у ба?ках і ярах з<@ов<ща, хутор<, 
пасік< тощо.

На зріст степового господарства вп?<ва?< також со* 
дія?ьні віднос<н<. В XVI ст. ішов деда?і бі?ьш<= зріст 
панщ<н<, і се?ян<, доведені до краю панськ<@ гніто@, по
ча?< @асово втікат< в око?<ці, куд< ще в?ада панів не 
ді=ш?а. %початку пересе?ення =ш?о на Поді??я і К<ївщ<ну, 
а?е ко?< і тут закріп<?ось папське зе@?ево?одіння, се?ян* 

пересе?юват<сь на південь, у без?юдні степ<. 
Як ко?<сь за часів К<ївської держав<, так і тепер наново 
розгорівся ко?онізаці=н<= гін, що =шов у напря@і до @оря.

Ко?онізація рос?а одночасно з ві=ною. Ватаг< уходн<ків 
іш?< в степ< озброєні, готові до зустрічі з татара@<. %е* 
?ян<н, що в<б<рався з п?уго@ у по?е, брав із собою щаб?ю 
і -рушн<цю. «Ма?о ко?< зсідає@о з коня», — говор<?< по* 
гран<чні зе@?ев?асн<к<. По відкр<т<х по?ях стоя?< зе@* 
?япк< зі стрі?ьн<ця@<: тут хова?<сь ?юд< під час неспо* 
діваного наскоку татар. %тепові «про@<с?<» дава?< ве?<кі 
кор<сті, а?е в<@ага?< ве?<кого завзяття, в<тр<ва?ості! і від* 
ваг<. Йш?< на н<х на=бі?ьш підпр<є@?<ві і енергі=ні ?юд<, 
готові на всякі труд< і небезпек<, на боротьбу, навіть на 
с@ерть. %тепов<= про@<с?овець @усів бут< одночасно 
во=овн<ко@.

Запоріжжя. %тенові здоб<чн<к<*вояк< діста?< і@'я 
козаків. Ця назва турецького походження означає ві?ьну, 
неза?ежну ?юд<ну. Назву козаків зустрічає@о в XIV ст. у 
по?овецько@у с?овн<ку і в актах кр<@ськ<х іта?і=ськ<х 
ко?оні=, а ко?о 1490 р. вона з'яв?яється вперше і в Україні 
— на означення ?юде=, що ход<?< в степ< д?я здоб<чі і 
боротьб<-з татара@<. «їзд<т<

 почало

козацт6о», «козаку6ати»
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означа?о про@<ш?ят< в степах. І@'я козаків спершу <е озна* 
ча?о якогось стану ч< к?яс<, а ті?ьк< вказува?о на за=нять 
тя — стенові про@<с?<.

Осередко@ козачч<н< ста?о Запоріжжя, де ч<с?енні 
остров< @іж рукава@< Дніпра дава?< безпеку, зах<ст і 
з@огу укріп<т<ся. Перші форт<фікації пок?ав тут князь 
Д@<тро В<шневеньк<=, во?<нськ<= @агнат, що д?я бороть* 
б< з татара@< зібрав кі?ька сот козацьк<х охотн<ків. Він 
побудував неве?<к<= за@ок па острові Ма?і= Хорт<ці і 
тут двічі оборонявся від татар (1557). В<шневеньк<= ук* 
?ав ш<рокі п?<н< боротьб< з турка@< і татара@< за допо* 
@огою Л<тв< та Московщ<н< і організував поход< на 
Кр<@. А?е пізніше втрут<вся в @о?давські справ<, попав у 
турецьк<= по?он і в 1565 р. був покаран<= с@ертю в Ко=* 
стант<нопо?і.

Да?ьшу організацію Запорізького Ві=ська провод<?< 
вже народні ватажк<, @а?о відо@і з і@ен і ді?. Ві=ськов<= 
центр. %іч, переход<в з острова на острів, врешті осів на 
М<к<т<<о@у Розі, в г<р?і Базав?ука. Це був за@ок на 
зразок інш<х українськ<х за@ків, обведен<= ва?а@< і па?і* 
сада@<, з башта@< і стрі?ьн<ця@<, укріп?ен<= арт<?ерією. 
Запоріжці ж<?< на %ічі у прост<х куренях або про@<ш* 
?я?< по уходах, татарськ<х переправах, з<@ов<щах. Під 
кінець XVI ст. ж<?о вже тут кі?ька т<сяч ?юде=.

Впродовж да?ьшого часу на Запоріжжі зорганізувався 
окре@<= ві=ськов<= і соція?ьн<= устрі=. Доступ на %іч 
@ав кожн<=, хто тут бажав посе?<т<ся: «З віків за порог< 
ві?ьно кожно@у пр<їхат< і від’їхат<, хоч б< як він паз<* 
вався». Бу?< тут вояк< з різн<х част<н, се?ян<, @іщан<, 

бурсак<, ш?яхта, навіть панове з в<зна*давні студент< ч< 
чн<х родів. Одні пр<ход<?< д?я здоб<чі і степового гос* 
подарювання, інші—д?я боротьб< з татара@< і ?<царської 
с?ав<. Нові козак< зв<ча=но з@іня?< свої прізв<ща, щоб 
затерт< своє походження і @<ну?е. Мо?оді х?опці прохо* 
д<?< час спроб< як джур< в досвідчен<х во=овн<ків; хто 
до ві=ська не підход<в, того з %ічі відс<?а?<. Всі козак<

і @а?< ті са@ірівн<х, зва?<ся товар<ша@< 
права. Всі бра?< участь у зага?ьні= січові= раді, що в<рі* 
щупа?а на=важ?<віші справ<. Рада сход<?ася дуже часто, 

раз щоденно—це був орган січового народоправства. 
%прав< в<рішува?а бі?ьшість, без фор@а?ьного го?осування, 

свої рішення нак<да?а @еншості, не раз с<?ою. 
Цс бу?а в?ада х<@ерної юрб<, що не в<нос<?а спрот<ву

вважа?<ся за

<е

пок?<ка@< і
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Рада в<б<ра?аі ніко@у не дозво?я?а @ат< окре@у ду@ку.
•геть@ана і ві=ськову старш<ну — осаву?ів, суддів, обозного, 
п<саря; вон< бу?< відповіда?ьні перед ві=сько@, і, якщо в 
чо@у пров<н<?<сь, то рада ск<да?а їх з урядів, а часо@ 
кара?а с@ертю. Од<н<ця бу?а зв’язана во?ею гро@ад<. 
«Де тр< козак<, та@ два третього судять», — такі бу?< ос* 

запорізького зв<чаєвого права. «Посо?—як @іх: що в 
занест<», —

новії
так в<значуванонього вс<п?ють, те @ас 

обов’язк< представн<ків ві=ська.
Господарство Запоріжжя @а?о здоб<ч<<цьк<= харак* 
Запоріжці ве?< зв<ча=ні степові про@<с?< — за=@а* 

р<ба?ьство@, бджі?ьн<цтво@, скотарство@, 
в<добування@ со?<; х?іб купува?< в об@ін за свої про* 
дуктн або здоб<ч. %іч ?ежа?а па ш?яху, що вів із «во?ос* 
т<» (тобто з засе?ен<х зе@е?ь Україн<) до @оря, і, не

на пості=ну степову ві=ну, купці ве?< торгів?ю з 
Кр<@о@ і &уречч<ною. Господарська організація бу?а про* 
ведена на спі?ков<х основах. В господарськ<х справах @а?< 
провід за@ожні козак<, в?асн<к< човнів та інш<х в<робн<* 
ч<х знарядь, що вк?ада?< в стенові про@<с?< свої капіта?<;

по?іт<ку %ічі, і поза ку?іса@< 
оброб?я?< о<і<ію рад<. Вже в ранніх часах пр<ход<?о до 

@іж т<@< багатія@< і запорізькою го?отою.

тер.
?<ся ?овецтво@,

вва*

жаюч<

6они мали також 6пли6 на

непорозу@інь
Запорізьке ві=сько твор<?ося з охотн<ків, що з різн<х 

на %іч; @іж н<@< бува?< і професі=ністорін нап?<ва?< 
вояк<. А?е в боротьбі з татара@<, серед особ?<в<х обста* 
в<н степового ж<ття, ві=ськова організація Запоріжжя паб* 
ра?а своєрідного характеру. Основу ві=ська твор<?а піхота. 
Запоріжці в<прав?я?<сь у похід верх<, а?е до бою става?< 
як піхот<нці: від ворога відб<ва?<ся з*поза окопів і також

Разо@ з ві=сь*уперед підступа?<, зах<щаюч<сь шанця@<, 
ка@ ішов табір, що ск?адався з ?егк<х возів; на відкр<т<х 
@ісцях табір оточував ві=сько, і під =ого зас?оною ве?<ся 
воєнні операції. Під час походів у ві=ську зобов’язува?а 
сувора д<сц<п?іна. Геть@ан, як<= на %ічі в усьо@у під?я* 
гав раді, па по?і бою був необ@ежен<@ д<ктаторо@, @ав 
повну в?аду над ві=сько@, @іг карат< козаків с@ертю: «Ру* 
бат< ш<ї і на па?ю садов<т< нес?ухнян<х».

Боротьба з татара@<. Запоріжжя, по?ожене 
б?<зько Кр<@у і берегів @оря, бу?о в<гідною базою бо* 
ротьб< з татарсько*турецьк<@ світо@. Уперше піс?я 
довг<х сторіч ві=ськові с<?< Україн< в<суну?<сь так да?е* 
ко на південь, під са@і ворожі поз<ції. %іч продовжува?а
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ті поход<, які перше ве?< українські ве?ь@ожі, — ве?а їх 
під гас?о@ боротьб< з «бусур@ена@<». Поход< відбува?<сь 
на татарські за@к< на дніпров<х переходах (Іс?а@»Кер@ен 
та ін.), на Перекоп, Очаків і да?і на Бендер<, Аккер@ан, 
Кі?ію. %?аб<@ ще с<?а@ Запоріжжя не пощаст<?о опану» 
ват< ц<х фортець, а?е козацькі наскок< ш<р<?< паніку 
серед татар та турків і пр<@ушува?< їх заб<рат< скотарські 
кочов<ща із степів б?<жче до укріп?ен<х за@ків. У спо
рожнені @ісця суну?< українські здоб<чн<к<: «в<пер?< 
татар з т<х пі?ь і кочов<щ, де тепер са@і ж<вуть».

Одночасно з похода@< суходо?о@ поча?<ся наскок< 
запоріжців на Чорне @оре. Козацька ф?ьота поча?а тво» 
р<т<сь у другі= по?ов<ні XVI ст. &<пові козацькі кораб?і 
бу?< неве?<кі, 20 @етрів завдовжк< і 3—4 @етр< завш<р» 

— так<= са@<= роз@ір, як давніх скандінавськ<х 
човнів; дава?< ї@ рух вес?а@<, а пр< ходово@у вітрі кор<с
тува?<ся вітр<?а@<. Од<н човен @іст<в 50—70 ?юде=, з 

в<ступа?а у бі= з рушн<ця@<, решта с?у» 
ж<?а на допо@огу. Човен був озброєн<= 4—6

Перші @орські поход< відбува?<сь неве?<к<@< 
кі?ьканадцять човнів, го?овно під Очаків і на

*
ПІКИ

1

чого по?ов<на
?егк<@<

гар@ата@<, 
с<?а@<, по
побережжя Кр<@у, пізніше зорганізовано ве?<ку ф?ьоту, 
на пару сот кораб?ів, що поча?а поход< аж під Констант<» 

Поява козацької ф?ьот< на Чорно@у @орі @а?апопі? ь.
істор<чне значення: Україна проб<?а турецько'татарську 
б?ьокаду, іцо за@<ка?а ї= ш?ях до Европ<, і знову поч<» 
па?а період @орської експансії.

Організація @ас. Перш<= розв<ток козачч<н< про»
с<?. %отні іход<в в ат@осфері бу=ного в<яву народіпх 

т<сячі підпр<є@?<в<х, на все готов<х ?юде= іш?< в степ<, 
шукаюч< ві?ьного ж<ття, здоб<чі, наж<в<. Запорізьке 
Ві=сько втягну?о в себе ті своєві?ь<і @ас< і зв яза?о їх 

організацією та ідео?огією. Запоріжжя і@понува?о 
@асі свої@ сувор<@ ж<ття@, що проход<?о на краю світу 
серед кра=ніх нев<год та труднощів, свої@ са@овідречення@ 
і аскет<з@о@. 1 е, що запоріжці не допуска?< до себе жі» 
нок, роб<?о %іч подібною до @онаст<ря. %ічове ві=сько 
бу?о своєрідн<@ ?<царськ<@ ордено@, що в<@агав від своїх 
ч?енів особ?<вої д<сц<п?ін< і са@опосвят<. «Вон< дуже 
@іцні ті?о@, ?егко зносять спеку і хо?од, го?од і спрагу; 
на ві=ні в<тр<ва?і, відважні, хоробрі і навіть 
бо не цінять свого ж<ття», — так характер<зує запоріжців 
?ешо пізніше Боп?ян. Невідо@і на@ організатор<

своєю

?егковажні,

внес?< в



?<царського ідеа?із@у.суворе степове ж<ття е?е@ент< 
Особ?<ве значення @а?< «ві=ськові к?е=нод<» — прапор, 
відзнак< старш<н, гар@ат< — с<@во?< ві=ськової в?ад<, які 
ві=сько незв<ча=но шанува?о і зах<ща?о. Ідея боротьб< з 
ворота@< хреста вже в перш<х часах з'яв<?ася на %ічі і 
опов<?а запорізьк<х ?<царів особ?<вою аврео?ею. В устрої 
перш<х часів бу?о ще багато суперечносте=: свобода од<* 
н<ці і терор @ас<, своєво?я і д<сц<п?іна, аскет<з@ і роз* 
гу?ьність — в бурх?<во@у казані січового ж<ття різні е?е* 

@іж собою. А?е ця бу=ність, первісна 
с<?а, ш<рокопростірність дава?< %ічі незв<ча=не @ора?ьне 
значення і в<сува?< її па провідне @ісце в організації Ук* 
раїн<. '

@ент< з@ага?<ся

В<?<в< %ічі скоро пош<р<?<ся також на «во?ость» — 
на засе?ені част<н< Україн<. %отні уход<нків, що перта* 
?<с< з Запоріжжя до своїх осе?ь, перенос<?< туд< козаць* 
к<= побут і устрі=. &огочасні соція?ьпі обстав<н< с<р<* 

В то= час ш?яхетсько * @агнатськея?< ц<@ в<?<ва@, 
господарство ді=ш?о повного розв<тку. Ш?яхта в<кор<с* 
тонува?а ш<року в?аду, яку здобу?а під час першого без* 
коро?ів’я (1573) і з безог?ядн<@ завзяття@ н<щ<?а права 
се?янства та @іщанства. Іїо се?ах ш?яхта ру=нува?а рсшт* 
к< сі?ьської са@оуправ< і господарської неза?ежносте: пе* 
реста?< існуват< се?а «руського права», що ве?< са@овряду* 
ванпя під в<борн<@< старш<на@<; пан< усува?< в<борн<= 
?ад, пр<знача?< своїх т<вунів ч< ота@анів, не дозво?я?<
се?яна@ сход<т<сь на віча, скасува?< се?янське судінн<цтво. 
%е?ян< втрат<?< давні господарські права — вест< ?ов< в 
?ісах, р<ба?ьство—в озерах, зак?адат< пасік<, в<рубуват< 
дерево. Всюд< проведено об@ір< грунтів і з@еншено 
се?янські зе@?і, — на=кращі рі??і пан< заб<ра?< на фі?ь* 
варк<. Все се?янське господарство обк?адено податка@< 
— від збіжжя, худоб<, бджі?, по?отна тощо. Панщ<на 
зрос?а до двох днів т<жнево, не рахуюч< додатков<х робіт 
на жн<вах, косов<ці, в ?ісах.

%е?янські рух<. %е?ян< завзято обороня?<ся від ц<х 
з@ін. На=бі?ьш<= опір став<?< се?а в коро?івщ<нах — дер*
жавн<х @аєтностях, що @а?< право прот< рішень своїх 
державців апе?юват< до коро?івського суду. Провід у ці= 
боротьбі ве?< на=за@ожніші се?ян<, що деко?< @а?< окре@і 
пр<ві?еї, як @е?ьн<к<, корч@арі, со?т<с<, князі у во?оськ<х 
се?ах, в<бранці, які с?уж<?< у ві=ську; ця верхівка пр<* 
тяга?а до боротьб< інш<х се?ян. А?е процес< в коро?івсь*
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к<х судах бу?< дуже дорогі, і се?ян< рідко ко?< доб<ва» 
?<ся справед?<вост<; зрештою ш?яхта не хоті?а в<знават< 
некор<сн<х д?я себе пр<судів і особ?<во перес?ідува?а 
се?ян, що с@і?< ї= прот<в<т<сь. У пр<ватн<х се?ах се?ян< 
не @а?< ніякої правної оборон<, і пан в<рішував усе своєю 
во?ею. Ш?яхетськ<= гніт в<к?<кав ве?<ке обурення се?ян: 
з г?ухою ненав<стю став<?<сь піддані до панів, пота= н<* 
щ<?< панське добро, в<рубува?< ?іс<, ру=нува?< став<,1 
па?<?< буд<нк< . . . А?е на=частіше опір наб<рав пас<вного 
характеру: се?ян< к<да?< свої се?а і шука?< порятунку в 
утечі, пря@уюч< на схід, де бу?< ві?ьніші віднос<н<.

Боротьба охоп<?а також @іста. Ш?яхта і тут на@ага» 
?ася взят< в свої рук< @іські зе@?і, пр<@ушува?а @іщан 
кор<стуват<ся папськ<@< @?<на@< та броварня@<, твор<?а 
конкуренці=ні се?<ща в?асн<х ре@існ<ків, втруча?ася до 
@іського са@оврядування і суду. Не раз старост< ц<нічно 
став<?<ся до бур@істрів і радн<х, наз<ваюч< їх х?опа@< і 
неві?ьн<ка@<. До загострення станов<ща спр<ч<ня?<ся ще 
= ре?ігі=ні перес?ідування, що на=бі?ьшою вагою ?яг?< 
на @іста.

Піс?я ?юб?<нської унії ш?яхетсько-@агнатськ<= наступ 
охоп<в також Наддніпрянщ<ну. По?ьськ<= соіі@ ухва?ою 
з 1590 р. дозво?<в роздават< ш?яхті т. зв. українці пуст<ні 
—рідко засе?ені стенові простор<. &уд< посуну?< в<значні 
панські род<, а за н<@< ш?яхта. У своє@у поході @агнат< 
в<кор<стовува?< давню народ<ю ко?онізацію, що перше 
опанува?а ці @ісця, а пр< то@у н<щ<?< давніх посе?енців 
— бояр, @іщан, козаків, які на свої зе@?і не @а?< п<сан<х 
пр<ві?еїв, — заб<ра?< ці зе@?і, а насе?ення с<?ува?< до да* 
н<н і робіт. По?ьська ш?яхта нес?а в Україну <о?ьоніза* 
ці=ні вп?<в<, став<?а косте?<, спроваджува?а .?ат<нські 
орден<, зак?ада?а по?ьські шко?<.

Запору цьо@у по?ьсько@у наступові постав<?а козач* 
ч<на. ГІокозачені здоб<чн<к<, що зв<к?< на Запоріжжі до 
ві?ьного ж<ття, вертаюч<ся до своїх осе?ь, не хоті?< вже 
в<знават< ш?яхетської в?ад<, а завод<?< то= нов<= ?ад, 
як<= бач<?< на %ічі. Го?овні гас?а бу?<: нос<т< шаб?ю пр< 
боці і зват<ся козако@, не п?ат<т< дан<н і не роб<т< ро* 
біт, не в<знават< по?ьської ад@іністрації, а організовуват< 
в?асну, в<борну в?аду. ГІо @істах і се?ах появ<?ась кате» 
горія «і ієно с?ушн<х» ?юде=, що ігнорува?< ш?яхетськ<= 
устрі= і ж<?< за в?асн<@< закона@<. По?ьська в?ада па 
окраїнах бу?а зас?аба, щоб це= рух пр<душ<т<, пан<



і так ко*кож '@усі?< рахуват<ся з бу=н<@ насе?ення@ 
зацьк<= ?ад наб<рав деда?і бі?ьшої с<?< і значення.

Реєстрові козак<. До зросту козачч<н< спр<ч<н<*
ві=ська. Уряд Л<тов*?ося також утворення реєстрового 

ського ве?<кого князівства здавна цін<в козаків як ві=сько* 
ву с<?у до боротьб< з татара@< і кі?ька разів пробував 
організуват< їх у регу?ярне ві=сько. А?е що=но 1568 р. 
пр<=нято на с?ужбу 500 козаків, як<х сп<сано в реєстр —

Десять років пізні* 
&ерех*

з того поста?а назва реєстров<х козаків, 
шс козак< одержа?< ца шп<та?ь та арсена? осе?ю 
те@<рів. Реєстров<@ козака@ пр<знано окре@і права: вон< 
під?яга?< не зв<ча=ні= ад@і<істраці=ні= в?аді, а пр<судові 
своїх старш<н, бу?< зві?ьнені від усяк<х податків, @ог?< 

розпоряджат< свої@ @а=но@. Ці «во?ь<ості» одержа?о
а?е претенсії

ві?ьно
ті?ьк< неве?<ке ч<с?о реєстров<х козаків, — 
до т<х са@<х прав заяв<?о все погра<<чне насе?ення, іцо 

і на основі ц<х во?ьносте= поча?о орга*
козацька к?яса

зва?ося козака@<,
<ізовуват<сь. &ак поча?а твор<т<ся окре@а 
з свої@< соція?ьн<@< стре@?іння@<.

Ч<с?о козаків зрос?о під час воєн, які в 1580*<х ро* 
ках По?ьща ве?а з Московщ<ною, бо по?ьськ<= уряд радо

Ко?< ж ві=на закін*кор<стувався козацьк<@< охот<<ка@н. 
ч<?ась, @ас< ві=ськового ?юду поверну?<ся в Україну і тут
ста?< в<ступат< під козацьк<@< прапора@<.

Перші козацькі ві=н<. В 1592—1596 р. р. розгорнувся 
ве?<к<= козацьк<= рух, що охоп<в простор< від Дніпра 
Во?<нь і Поді??я. Го?овну @асу повстанців твор<?< ві=сь* 
кові ?юд< з різн<х ОХО&ІІИЧИХ відді?ів, що в<ступа?< під 
і@ене@ козаків, а?е до боротьб< пр<ста?о також >' значно* 
@у ч<с?і се?янство і @іщанство. Деякі @іста, як Брас?ав, 
ці?ко@ пр<=ня?< запорізьк<= устрі=. А?е повстанці не з‘єд* 
@а?<ся ще в одну суці?ьну організацію і не @а?<. ясної 
програ@<, — це бу?а ст<хі=на опоз<ція прот< ш?яхет* 
ської в?ад<. Провід спочатку @ав Кр<штоф Кос<нськ<=, 
ш?яхт<ч і вояк, що за воєнні зас?уг< дістав був зе@е?ьну' 
@аєтність; а?е ко?< князь Януш Острозьк<= забрав =о@у 
зе@?ю, Кос<нськ<= удався до] повстання, щоб борон<т< 
справед?<вість. Козак< захоп<?< кі?ька за@ків і всюд< 
н<щ<?< доку@ент< на панське зе@?ево?одіння, на@агаюч<сь 
так<@ способо@ зру=нуват< в?аду @агнатів. А?е князі Ост* 
розькі, разо@ з інш<@< пана@<, зорганізува?< свої с<?<, і 
Кос<нськ<= @усів капіту?юват< (під ГГяткою на Во?<ні 
1593 р.). В да?ьші= ві=ні на=е?авніше і@'я здобув %евер<н

по

.

185

ТІЛА-опІіпе.огв



На?<ва=ко, з @іщанського скозаченого роду, пушкар князя 
Констант<<а Острозького, та?анов<та і освічена ?юд<на. 
Він ус?ав<вся як ватажок по?ку охотн<ків, з як<@ ход<в 
до Мо?давії і %е@<городу на допо@огу цісареві прот< тур* 
ків. Вернувш<ся з походу, він почав «шукат< козацького 
х?іба» в Україні і ру=нуюч<@ походо@ про=шов Поді??я, 
Во?<нь, По?ісся та Бі?орусь, всюд< стягаюч< контр<буцію 
зі ш?яхт< і багат<х @іст. Він втрут<вся також у боротьбу 
прот< унії, так що у<іят< поча?< зват< правос?авн<х «на* 
?<ва=ка@<». Врешті він в<ступ<в з ш<рок<@ п?япо@ зорга* 
нізуват< козацьку провінцію @іж Дністро@ та Бого@ —та@, 
де був здавна с<?ьн<= козацьк<= осередок, — щоб звідс< 
вест< боротьбу з татара@< і турка@<. Поход< На?<ва=ка 
розворуш<?< се?янство: «вся Україна скозачі?а, всюд<

зрадн<ків і шп<гунів». До боротьб< пр<ста?< також 
запоріжці. їхні провод<рі, Гр<горі= Лобода і Матві= Шау* 
?а, об<два з к<ївського дрібного боярства, ?юд< за@ожні, 
репрезентува?< по@ірковану групу серед

пр<=нят< до Запорізького Ві=ська На?<ва=ка, як па* 
своєві?ьн<х е?е@ентів. &а ко?< коро?івські ві=ська 

перес?ідуват< однаково об<дві груп<, всі козак< 
з'єдна?<ся в кі?ькат<сячне ві=сько, зве?< завзяті бої ко?о 
Бі?ої Церкв<, а?е бу?< пр<@ушені пере=т< на Лівобережжя і 

довгої об?ог< над річкою %о?оннцсю, під Лубня@н, 
@усі?< піддат<ся (1596). Лобода по?яг серед розрухів @іж 

На?<ва=ка і Шау?у покарано с@ертю у Варшаві.
неорганізованість і

I /

ІІОВ*

но

козачч<н< і не хо*

ті?< 
тажка 
поча?<

піс?я

козака@<,

Ці перші козацькі ві=н< в<яв<?< 
внутрішню нез'єдна<ість @о?одої козачч<н<, а?е серед на* 
роду за?<ш<?< опоз<ці=н<= фер@ент, якого 
бу?о загас<т<. В пізніші= трад<ції у ве?<кі= пошані 
ш<?ось і@'я На?<ва=ка, яко@у пр<п<сувано во?одарські 
стре@?іння, а =ого с@ерть пр<крашено ?егендою, 
пок?ав =о@у на го?ову коро?івську корону з розжареного 
за?іза.

вже не @ожна 
за?<*

ніб< кат

По@іркована і рад<ка?ьна течії. Піс?я невда?ого пов* 
ста=ня серед козаків познач<вся поді? на дві груп<; рад<* 
ка?ьну і по@ірковану. Перша група ск?ада?ася з неза@ож* 
н<х і неосі?<х козаків, позбав?ен<х зе@?і се?ян, @іськ<х 
ре@існ<ків і степов<х про@<с?овців, .що шука?< кращої до?і 
у ві=ні та здоб<чн<цтві і пере@огою над ш?яхтою прагну?< 
з@ін<т< своє станов<ще. До другої груп< на?ежа?< 
ні козак<, які @а?< свою зе@е?ьну в?асність, стоя?< у зв'яз* 

з багат<@ @іщанство@ і ш?яхтою і бажа?< збі?ьшу*

за@ож*

к ах
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ват< спої права в @<рн<= спосіб, у згоді з по?ьськ<@ уря* 
до@. Об<дві груп< @а?< тс спі?ьне, що вон< на@ага?<сь 

якна=ш<ршу свободу, якна=бі?ьші во?ьності, —
ш?яхо@, в<б<ра?а собі свою так» 

т<ку. Проте в ріша?ьні @о@ент< не раз доход<?о до 
порозу@іння і співпраці з поді?о@ ро?ь; одна част<на здо
бува?а успіх< шаб?ею, друга — угодовою по?іт<кою, а вся 

в<кор<стовува?а ці здобутк< д?я скріп?ення

а?еосягнут< 
кожна з н<х п<?а інш<@

козачч<на 
свого станов<ща.

У перші рок< піс?я повстання провід узя?< «ста» 
точні» козак<. Геть@ан %а@і=?о Кішка (1600—1602) доб<в* 
ся від уряду прощення козацьк<х «пров<н», і козак< зно* 
ву піш?< на коро?івську с?ужбу = взя?< участь у походах 
на Мо?давію та Лівонію. В 1604 р. поча?ась довго?ітня @ос* 
ковська ві=на, і козачч<на на зак?<к псевдо*Д<@<трія та 
різн<х панів ці?<@< ватага@< піш?а в @осковські зе@?і і 
знову ста?а ве?<кою с<?ою. Запоріжжя поча?о організову= 
ват< ве?<кі поход< на Чорне @оре, кор<стуюч<сь з ос?аб* 

&уречч<н<, що бу?а за=нята ві=на@< з Австрією і 
Венецією. Козацька ф?ьота ді=ш?а тепер до ч<с?а пар< со* 
тень кораб?ів, а с@і?<ві ватажк< вод<?< її в поход< на 
@орські побережжя. В 1606 р. запоріжці здобу?< Варну в 
Бо?гарії; в 1614 р. переп?<?< впоперек Чорне @оре, що 
бу?о незв<ча=н<@ досяго@ д?я неве?<к<х козацьк<х кораб* 
?ів, і зру=нува?< @а?оазі=ські @іста %<ноп і &рапезунт; 
в 1615 р. спа?<?< перед@істя Констант<нопо?я, а в г<р?і 
Дунаю розб<?< турецьку ф?ьоту і взя?< в по?он турець* 
кого генера?а; в 1616 р. здобу?< Кафу, го?овн<= торг не* 
ві?ьн<ка@<, і в<зво?<?< багато бранців. Ці с@і?<ві поход< 
в<к?<ка?< нечуван<= перепо?ох у зе@?ях турецької держа* 
в< — навіть су?тан, каза?<, готувався втікат< із %та@бу?у, 
?якаюч<ся козацьк<х наскоків.

Ці успіх< вп?<ну?< на зріст козачч<н< на во?ості. 
Збі?ьш<?ася кі?ькість «непос?ушн<х», що зва?< себе коза» 
ка@<, не в<знава?< по?ьської ад@іністрації і в<б<ра?< собі 
свою старш<ну на запорізьк<= ?ад. У погран<чн<х @істеч» 
ках і се?ах ці «непос?ушні» твор<?< бі?ьшість насе?ення, 
напр., у Каневі бу?о 960 @іщан і 1.500 козаків, у Корсуні — 
200 @іщан і 1.300 «непос?ушн<х» і т. д. (1616). Козак< ж<?< 
в своє@у середов<щі, під в<борною старш<ною, ігноруюч< 
всяку по?ьську в?аду: «ані @агістратів по @істах, ані старо* 
стів, ані геть@анів не с?ухають, са@і собі права встанов?я* 
ють, урядовців та інш<х старш<х не в<знають, — в державі

?е<ня
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другу державу заводять». Цс бу?а грізна с<?а, ідо повста?а 
прот< ш?яхетського світу.

По?ьськ<= уряд на@агався зна=т< засоб<, щоб пр<бор* 
кат< козачч<ну. Коро?івські ко@ісії під проводо@ @ата* 
тів з Наддніпрянщ<н< поча?< переговор< з геть@ано@ 
%ага=дачн<@.

%ага=дачн<=. Петро Копашев<ч*%ага=дач<<=, 
ходжсння ш?яхт<ч з*нід %а@бору в Га?<ч<ні, 
острозькі= акаде@ії, пр<став до Запорізького Ві=ська, брав 
участь V походах на Мо?давію і Лівонію, с?ав< заж<в 
@орськ<@< похода@<, особ?<во здобуття@ Каф<, врешті 

геть@ано@ (1616—1622). Запорізьке Ві=сько під =ого 
проводо@ уві=ш?о в нов<= період розв<тку. %ага=дачн<= 
провів основну рефор@у ві=ська: парт<занські ватаг< перст* 
вор<в у регу?ярне ві=сько. Він усунув із ві=ська своєві?ьні 
е?е@ент< і завів сувору д<сц<п?іну. Мабуть, за =ого 
@анства введено сувору заборону п<т< 
@орськ<х походів. Порядок у ві=ську утр<@ував гостр<@< 
засоба@<: «щедро ?<в їх кров». У переговорах з по?яка@< 
%ага=дачн<= в<яв<вся передбач?<в<@ по?іт<ко@, 
був собі довір'я уряду т<@, що не допускав козачч<н< до 
занадто гостр<х в<ступів прот< ш?яхт<; він погоджувався 
також на різні другорядні поступк<, а?е зате твердо обо* 
роняв са@ості=ність Запорізького Ві=ська. Передусі@ не 
дозво?<в з@енш<т< ч<с?о ві=ська і завест< реєстр, 
утвор<в ве?<ку козацьку ар@ію, що

добірн<х вояків, а @ог?а ді=т< до сорока т<сяч. 
Це ві=сько в бі?ьшості перебува?о в @істечках і се?ах, 

коро?івщ<нах, і ск?ада?ося з осі?ого х?іборобсь* 
Козачч<на перетвор<?ась в окре@<= стан, що

з по*
вч<вся

став

геть*
горі?ку під час

Він здо*

Він
@а?а кі?ьканадцять

т<сяч

го?овно в
кого ?юду.
за=няв важ?<ве @ісце серед насе?ення Наддніпрянщ<н<.

На=бі?ьш<@ ді?о@ %ага=дачного бу?о поєднання 
зацької по?іт<к< з стре@?іння@< української інте?ігенції. 

' %ага=дачн<=, як @а?о хто з =ого сучасн<ків, поєднував у 
свої= особі тенденції двох на=акт<вніш<х груп українського

і @іщансько*духовної інте?іґен*

ко*

козачч<н<гро@адянства — 
ції. Як в<хованець острозької шко?<, він у са@о@у дже* 
ре?і пізнав заду@< тогочасн<х організаторів української 
ку?ьтур<, а пізніше вві=шов у тісн<= зв'язок з гурто@ 
к<ївськ<х освітніх діячів. Щоб піднест< значення ш<всь* 
кого братства, він вп<сався в =ого ч?ен< разо@ з ці?<@ 
Запорізьк<@ Ві=сько@, і так узяв це= ку?ьтурн<= центр під 
сві= протекторат. Врешті в 1620 р. під опікою Запорізь*
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Ві=ська бу?а в<свячена нова правос?авна ієрархія. 
&ак разо@, в одно@у фронті, ста?о @іщанство, духовенство

=ш?< досі розірвано, по»

кого

і козачч<на; стре@?шня, що 
II ?<?<; єд<н<@, спі?ьн<@ річ<ще@.

%оюз козачч<н< з інте?ігенцією скріп<в об<дві 
роп<. Міщанство і духовенство відчу?< за собою підпору 
@і?ітарної с<?< і @ог?< да?еко с@і?<віше і енергі=ніше про» 
вод<т< свої п?я@< — не збі?ьш<?о їх акт<вність.. З дру» 
гого боку, козачч<на в<=ш?а поза тісне ко?о своїх к?ясо» 

інтересів і в свою програ@у вк?юч<?а зага?ьнонаці» 
опа?ьні справ< — оборону церкв< і ку?ьтур<. Новов<свя» 
чені в?ад<к< в своє@у @аніфесті з 1621 р. пр<віта?< Запо» 
різьке Ві=сько с?ова@< на=в<щого пр<знання,

князівського ?<царства:

сто»

в<х

наз<ваюч<

козаків наступн<ка@< давнього 
«Цс ж бо те п?е@'я с?авного народу руського, з насіння 
Яфетового, що воюва?о грецьке цісарство Чорн<@ @оре@ 
і суходо?о@. Це з того поко?іння ві=сько, що за О?ега., 

в своїх @онокс<?ах по @орю і по зе@?і 
Це ж вон< за

@онарха руського,
п?ава?о і Констант<нопі?ь штур@ува?о.
Во?од<@<ра, @онарха руського, воюва?< Грецію, Македонію, 
І?ірік. Це ж їх предк< разо@ з Во?од<@<ро@ хр<ст<?<сь, 
віру хр<ст<янську від констант<нопі?ьської церкв< Іір<=» 
@а?<». Цс зв'яза@ня Запорізького Ві=ська з трад<ція@< 
князівської епох<, з «старою Руссю», незв<ча=но підня?о 
автор<тет Запоріжжя і да?о =о@у провідне @ісце в наці» 
опа?ьно@у ж<тті.

В зовнішні= по?іт<ці %ага=дачн<= на@агався запевн<т< 
Запорізько@у Ві=ськові повну свободу рухів. Він дбав про 
добрі взає@<н< з По?ьщею, а?е оскі?ьк< вон< не шкод<?< 
інтереса@ козачч<н<. В 1618 р. з кі?ьканадцять@а т<сяча@< 
козаків він ход<в у похід па Московщ<ну, на допо@огу 
по?яка@, здобув кі?ька за@ків (Є?єц, М<ха=?ів), брав 
участь в об?озі Москв<; а?е вже в 1620 р. в<с?ав, без 
відо@а по?ьського уряду, посо?ьство до царя М<ха=?а, 
пропонуюч< пр<х<?ьні зв'язк<. Го?овн<= фронт Запо» 
різького Ві=ська він звертав прот< татар і турків; са@ був 
ч?ено@ ордену «Хр<ст<янської @і?іції» і боротьбу з @усу?» 
@а<ськ<@ світо@ уважав за го?овне завдання козачч<н<. 
В 1620 р. турк< розб<?< під Цецорою геть@ана Жо?кєвсь» 
кого; поразку по?яків українськ<= ?ітоп<с пр<п<сував гор» 
дості геть@ана, що не зак?<кав козаків на допо@огу: «Не 
хочу я з Гр<ця@< воюват<, неха= ідуть до рі??і або св<ні 
наст<». Ко?< су?тан Ос@ан руш<в на По?ьщу, Ж<г@онт III



був пр<@ушен<= прос<т< козацької допо@ог<. &оді % а га=« 
дачн<= постав<в як у@ову в<знання <овопостав?е<<х 
в?ад<к, і коро?ь, хоч і неохоче, погод<вся на те. В боях 
під Хот<но@ 1621 р. го?овні удар< турків бу?< скеровані 
на козацьк<= табір, і козак< своєю обороною та атака@< 
здобу?< собі ве?<ку с?аву в усі= Евроні — панегір<ст< 
порівнюва?< їх з спартанця@<, що обороня?< &ер@о<і?< 
від персів. А?е, хоч козацьке ві=сько зах<ст<?о Пр?ьщу 
від кра=ньої небезпек<, за свої зас?уг< козачч<на не діста?а 
ніякої нагород< — не забезпечено навіть воєнн<х інва?ідів, 
а @<ровою угодою з &уречч<ною По?ьща зобов'яза?ася 
взят< козаків у гостр<= реж<@ і не дозво?ят< @орськ<х 
походів. %а@ %ага=дачн<= по@ер 1622 р.

%проб< ко@про@ісу. Піс?я с@ерт< %ага=дачного в 
українські= по?іт<ці почався час довго?ітніх хв<?ювань. 
І в Запорізькі@ Ві=ську, і серед @іщансько*духовної іпте?і* 
ґенції з@ага?<ся дві течії — ко@<ро@ісова та рад<ка?ьна. 
Наступн<к< %ага=дачного на геть@анстві, О?<фер Го?уб 
(1622—1623) і М<ха=?о Дорошенко (1623—1625), =ого б?<зь* 
кі товар<ші, в<ховані в дусі по?іт<чного реа?із@у, зна?< 

' с<?у По?ьщі і вважа?< небезпечн<@ довод<т< до боротьб< 
зі ш?яхтою. Вон< не втрача?< надії, що з@ожуть довест<

пр<на=@нідо ко@про@ісу, і на@ага?<сь утр<@уват< 
назверх — порозу@іння з урядо@. Підтр<@ува?а їх за@ож* 
ніша част<на козачч<н<, що @а?а вже значні зе@е?ьні @аєт* 
ності і потребува?а @<ру д?я розв<тку свого господарства. 
%еред @іщанства і української ш?яхт<, перевто@?еної ре?і* 
гі=<ою боротьбою, також зроста?< @<рні настрої.

А?е прот< ко@про@ісової по?іт<к< верхів заяв?я?<ся 
козацтва, підтр<@ані се?янство@. &<сячі у час* 

походу, здє@обі?ізова<і піс?я ві=н<, ОІІИ* 
п<?<ся без усякого забезпечення і заробітку. Част<на їх 
пода?ася на Запоріжжя, на степові про@<с?<, част<на на 
Ді=, а?е бі?ьшість за?<ш<?ася по @істечках і се?ах, збі?ь* 
шуюч< ч<с?о «непос?ушн<х». Ці козацькі @ас< не -дові* 
ряд< ніяк<@ переговора@ з урядо@, не хоті?< в<знават< 
ш?яхетської в?ад< і пор<ва?<сь на різні воєнні в<ступ<, 
шукаюч< в<ходу зі свого станов<ща. Отож част<на запо* 
ріжців ход<?а на Кр<@ допо@агат< одно@у з ханів у бо* 
ротьбі з іншою партією; інша част<на готува?ася вест< на 
су?танськ<= престі? претендента Яхію, а?е на=бі?ьші ко* 
зацькі с<?< за=ня?<ся @орськ<@< похода@<, рік*у*рік напа* 

перед@істя Констант<нопо?я. Ці наскок< в<к*

ш<рокі @ас< 
н<ків хот<нського

даюч< на
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?<ка?< в &уречч<ні небува?<= перестрах: «Чутка про 
чот<р< ча=к< на Чорно@у @орі ?якає турків бі?ьше, ніж 
чу@а в Мореї». По?ьськ<= уряд, бояч<ся ві=н< з &уречч<* 
пою, на@агався стр<@ат< ці поход<, вказуюч< на @<рові 
зобов'язання, а?е козак< відповіда?<: «М<р ск?ав коро?ь, 
не @<!» На опоз<ці=н<= настрі= @ас в<?<ва?а також ре?і* 
гін<а боротьба, що са@е тоді ді=ш?а на=бі?ьшого напру* 

Пр<х<?ьн<к< ко@про@ісу серед козачч<н< втрат<?< 
вп?<в, а до с?ова пр<=ш?< рад<ка?ьні е?е@ент<. Коро?ь 
у свої= інструкції д?я со=@<ків так з@а?ював станов<ще в 
Україні: «До@ашня своєво?я бере гору і
і са@<@ на@ тяжка, і з с<?ьн<@< сусіда@< нас розсварює: 
забувш< зовсі@ віру і підданство, вон< у?ад<?< собі окре* 
@у державу. Наступають на ж<ття і @а=но нев<нн<х ?го* 
де=. Вся Україна їх с?ухає. Ш?яхт<ч, у до@і свої@ не* 
ві?ьн<=. По @істах і по @істечках коро?івськ<х уся управа, 
вся в?ада в руках козаків: захоп?юють собі судівн<цтво,

ЖЄНІІЯ.

так завзя?ася, що

закон< к<дають». _ о о
Ві=н< з По?ьщею. В 1625 р. поча?ася ві=на. З За* 

поріжжя в<руш<в нов<= геть@ан Марко Ж@а=?о з січов<@ 
ві=сько@ і арт<?ерією. До го?овн<х боїв ді=ш?о під 
Кр<?ово@ і над Куруков<@ озеро@, над Дніпро@. Козак< 
в<яв<?< незв<ча=ну в@і?ість оборонят<ся в таборі серед 
шанців, так що по?ьські ві=ська не @ог?< здобут< їхніх по* 
з<цііі. А?е до бі?ьшої офенз<вної акції запоріжці не бу?< 
готові. &ак ді=ш?о до переговорів, в як<х знову провід 
узя?а по@іркована течія під проводо@ М<ха=?а Дорошенка 
і дове?а до @<ру. По?ьськ<= уряд погод<вся взят< на 
державну п?ату 6.000 реєстрового ві=ська, до якого вві=ш?< 
за@ожніші козак<, — а?е решта козацтва @а?а за?<ш<т< 
ві=сько і вернут<ся під в?аду по?ьської ад@іністрації. &ак 
угодова партія здобу?а собі пр<ві?еї кошто@ козацьк<х @ас.

%еред козачч<н< познач<вся тепер ще гостріше поді? 
на дві груп<. За@ожніша част<на козаків твор<?а тепер 
реєстрове ві=сько, яке стоя?о по?ка@< по го?овніш<х' @і* 
стсчках (Ч<г<р<н, Черкас<, Канів, Корсунь, Бі?а Церква, 
Переяс?ав). Ці городові козак< бу?< під контро?ею по?ь* 
ської в?ад< і кор<?<ся її наказа@, щоб утр<@ат< свої «во?ь* 
пості». Друг<= табір твор<?< «в<п<щ<к<», козак<, в<п<сані 
з реєстру, як<@ від@ов?ено козацьк<х прав; вон< або @у* 
сі?< піддат<ся пана@, або шукат< собі зах<сту та@, де пан* 
ська в?ада їх не @ог?а досягнут<. Ці «своєві?ьні» козак< 
опанува?< Запоріжжя і тут на@ага?<сь утвор<т< го?овн<=



центр козачч<н<, неза?ежн<= від По?ьщі. Не рахуюч<ся 
зовсі@ з по?ьською по?іт<кою, вон< вход<?< у зв'язк< з 
донськ<@ ві=сько@, з Московщ<ною, з західні@< держава@<, 
що пр<с<?а?< своїх агентів в Україну, — а го?овне вістря 
зверну?< прот< татар і турків. Ця са@ості=н<цька течія за* 
хо<?юва?а деко?< і реєстров<х козаків, і навіть геть@ан 
М<ха=?о Дорошенко (1625—1628), що @ав бут< стороже@ 
козацької ?ьоя?ьност<, вод<в козаків на Кр<@ і на по?і 
бою на?ож<в го?овою. Одночасно відбува?<ся ве?<кі по* 
ход< на Чорне @орс. Рад<ка?ьна козацька група не пор<*, 
ва?а також зв'язків з @іщанство@ та духовенство@ і під* 
тр<@ува?а непр<@<ренні течії прот< пр<х<?ьн<ків ко@* 
про@ісу.

Бачач<, що козацька небезпека наростає наново, полі !* 
ськ<= уряд на@агався за допо@огою реєстрового ві=ська 
опануват< Запоріжжя. А?е запоріжці в<перед<?< ці п?ян<, 
обра?н геть@ано@ ус?ав?еного @орськ<@< похода@< Іараса 
Федоров<ча і з арт<?ерією руш<?< 1630 р.
Бі?ьшість реєстров<х козаків пр<ста?а до повстання, а про* 
т< ш?яхт< підня?<ся @ас<, се?янства. Го?овні бої @а?< @іс* 
це під Переяс?аво@, де повстанці укріп<?<ся в с<?ьно@у 
таборі, успішно атакува?< по?ьське ві=сько і здобу?< ча= 
ст<ну по?ьської арт<?ерії. По?ьськ<= г.еть@ан Конєцпо?ь* 
ськ<=, що відгрожувався «це= пожар кров'ю х?опства за* 
гас<т<», @усів піт< на переговор< і погод<вся збі?ьш<т< 
реєстрове ві=сько на 8.000; доповнення реєстру @а?а пере* 
вест< ко@ісія, ск?адена з реєстров<х і повстанців.

Переяс?авське пере@<р'я знову не в<ріш<?о козацької 
справ<: кор<сть з ві=н< одержа?а неве?<ка 
чої старш<н<, а ш<рокі @ас< 
Прірва @іж реєстров<@ ві=сько@ і запоріжця@< 
ш<?ася, а зрос?а. Реєстрові козак< попа?< ще в бі?ьшу за* 
?ежкість від ш?яхетсько*@агнатськ<х вп?<вів і поча?< пр<*

їх стре@?іння

на «во?ость».

част<на новстап* 
за?<ш<?<сь пезаспокосні.

не з@ен*

натурюватнсь до в<@ог по?ьського устрою, 
ш<?< до того, щоб збі?ьшуват< свої пр<ві?еї і 
ція?ь<е станов<ще зрівнят< зі ш?яхтою.
Іван Ку?ага*Пстраж<цьк<= до@агався навіть від по?ьського 
со=@у, щоб козаків, як ?<царськ<х ?юде=, допущено до в<* 
бору коро?я (1632). Ко@про@ісові настрої, що запанува?< 
тоді, серед в<щого духовенства, @а?< також сві= вп?<в па

своє со* 
Нов<= геть@ан

козацьку старш<ну.
З другого боку, на Запоріжжі, що скупчува?о 

свободо?юбного насе?ення, деда?і відкр<тіше прояв?я?<ся

■

@ас<
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са@ості=н<цькі течії. %пр<я?< ї@ зв'язк< з західні@< дер* 
жава@<. Це був час розпа?у тр<дцять?ітньої ві=н<,
Европа бу?а поді?ена на два ворожі табор< — като?<цьк<= 
та протестантськ<= і кожна сторона шука?а собі союзн<ків. 
Козацькі в<ступ< прот< По?ьщі і поход< на Чорне @оре 
зверну?< увагу Заходу на Україну. З одного боку австрі=* 
ські агент< на@ага?<ся пр<тягнут< козаків до цісарськ<х 
ві=ськ, і не @а?о козацьк<х відді?ів бра?о участь у боях 
в Ні@ечч<ні. Не @енше зацікав?ення Україною в<яв?я?а 
протестантська коа?іція. &ак Ґустав Адо?ьф в<с?ав своїх 
пос?ів на Запоріжжя, шукаюч< порозу@іння з «б?агородь 
н<@< і во?ьн<@< ?<царя@< — во?одаря@< Дніпра і Чорного 
@оря». Появ<?<ся також французькі в<с?а<<к<. Особ?<во 
уважно с?ідкува?< за подія@< в Україні представн<к< за* 
хідніх держав, що перебува?< в Констант<нопо?і. І о??янд* 
ськ<= посо?, Корне?іс Гага, разо@ з патріярхо@ К<р<?о@ 
Лукарісо@ і се@<городськ<@< пос?а@< д<скутував п<тання, 
«ч< нарід запоріжців, доведен<= до кра=нього одчаю пере* 
с?ідування@<, @оже добут<ся з*під в?ад< і панування по* 

в<знат< протекцію сусідів і пр<=нят< фор@у респуб* 
?ік<». Західні д<п?о@ат< передбача?< вже @ож?<вість ство* 
рення козацької держав<.

Запоріжжя поча?о боротьбу наново. В 1635 р. Іван 
%уд<@а, вертаюч<ся з @орського . походу, зру=нував по?ь* 
ську фортецю Кодак, ко?о дніпров<х порогів, що @а?а пе* 
реп<нят< ш?ях на Запоріжжя. Ко?< по?як< поча?< усу* 
ват< рад<ка?ьні е?е@ент< з реєстрового ві=ська, 1637—1638 р. 
в<бух?о нове повстання, що охоп<?о об<два бок< Дніпра. 
Провід ве?о кі?ька та?анов<т<х по?ководців — Пав?о М<х* 
нов<ч Бут, організатор і по?іт<к, що гаряч<@< зак?<ка@< 
зу@ів пр<єднат< до повстання @ас< се?янства і вві=шов у 
зв'язк< з Московщ<ною = татара@<, Д@<тро Гуня, козаць* 
к<= стратег, що свої@< воєнн<@< операція@< та укріп?ен* 
ня@< здобув пр<знання навіть у ворога, %к<дан, Яцько Ост* 
рян<н та ін. Бої =ш?< спершу ■ на Правобережжі, а?е в 
б<твах під Ку@е=ка@< і Боров<цею козацькі с<?< бу?< 
розб<ті; зате на Лівобережжі повстання, тр<ва?о довго, і в 
бо=ов<х зустрічах під Го?твою, Лубня@<, над %тарце@ пов* 
станці в<яв<?< ве?<ке завзяття і впертість. А?е по?як< 
вж<?< всіх зус<?ь, щоб зн<щ<т< козацьк<= рух: «краще 
неха= кроп<ва на то@у @ісці росте, як зрада @а?а б @но* 

— казав Консцпо?ьськ<=. &ероро@, кара@< на

ко?<

?яків,

л
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с@ерть, грабування@ і па?ення@ сі? по?ьські ві=ська н<щ<» 
?< осередк< повстання.

По?ьськ<= со=@ ухва?<в нову орд<націю д?я козач» 
ч<н<. Реєстрове ві=сько втрат<?о давню са@оуправу: на 
=ого чо?і @ав стоят< не в<бран<= геть@ан, а по?ьськ<= ко< 
@ісар; так са@о по?ковн<к< @а?< бут< зі ш?яхт< і д?я їх 
охорон< с?уж<?а пр<бічна гвардія з на=@анців. Реєстр з@ен» 
шено до 6.000 і допущено до нього ті?ьк< т<х, що не бра» 
?< участ< в повстанні. Міщана@ і се?яна@ заборонено зва» 
т<ся козака@< і віддават< своїх доньок за козаків. На За» 
поріжжя ві?ьно бу?о переход<т< ті?ьк< за окре@<@ паш»

порто@.
&ак козачч<на ді=ш?а до кр<т<чного @о@енту — бут< 

ч< не бут<. По?ьсько@у панству @ог?о в<дават<ся, що 
вона вже остаточно розб<та, — а?е По?ьща недоцінюва?а 
тієї потенція?ьної енергії, що бу?а захована у збунтован<х 
@асах. Козачч<на поста?а як ко?онізаці=не яв<ще, як праг» 
нення се?янськ<х @ас здобут< собі нові ж<ттєві простор< 
в д<к<х по?ях. У боротьбі з татара@<, що за@<ка?< ш?ях 
до степів, вона перетвор<?ась у ві=ськову організацію, осе» 
редко@ якої ста?а %іч. У запорізькі= шко?і степові здоб<ч» 
н<к< ста?< ?<царськ<@ ві=сько@, що взя?о собі за го?овну 
@ету боротьбу з давні@ ворого@ Україн< — татара@<. А?е 
соція?ьн<= і націона?ьн<= гніт з боку По?ьщі пр<@ус<в 
запоріжців піт< на допо@огу своє@у гро@адянству. Ді=ш?о 
до союзу козачч<н< з інте?ігенцією і до козацьк<х воєн з 
По?ьщею. &а боротьба на два фронт< бу?а затяжка д?я 
нерозв<неної ще козацької організації, і в боях зі ш?яхтою 
козак< під?яг?<. А?е, хоч і розб<ті, вон< не за?<ш<?< 
своїх прагнень, а ті?ьк< пр<н<шк?<, чекаюч< кращ<х обста»

в<н д?я нового в<ступу.
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Козацька держава

І. Богдан Х@е?ьн<цьк<=

Проб?е@а державност<. Нов<= період української 
історії, період творення держав<, розпоча?о повстання 1648 р.

ІЦо час нової Української Держав< назрівав, це бу?о 
по@ітно від кінця XVI ст., як ті?ьк< козачч<на поча?а в<» 
яв?ят< с<?ьніш<= розв<ток. Вже На?<ва=ко в<ступ<в із 
проекто@ створення окре@ої козацької тер<торії @іж Дні* 
стро@ та Буго@, а одночасно Верещ<нськ<=, по?ьськ<= 
єп<скоп у К<єві, з походження українець із Хо?@іц<н<, 
рад<в зорганізуват< козачч<ну на Лівобережжі, під прово* 
до@ одного з князів. Ці п?яп< зреа?ізува?а Запорізька %іч, 
що створ<?а свою в?аду на ш<рок<х степов<х просторах і 
звідт< провод<?а са@ості=ну по?іт<ку, входяч< у зв'язк< з 
різн<@< держава@<. Існування козацької «держав< в дер* 
жаві» в<знавав по?ьськ<= уряд, як<= на@агався всі@а с<?а* 
@< її зн<щ<т<. Зв'язків з козацькою респуб?ікою шука?< 
різні по?іт<к< Західньої Европ<. Зрозу@іння державност< 
зроста?о також серед @іщанської інте?ігенції — під вп?<во@ 
розбуджен<х істор<чн<х трад<ці=. Автор «Пересторог<» 
заду@увався над пр<ч<на@< занепаду давньої держав<, а 
українські в?ад<к< з захоп?ення@ порівнюва?< козацькі 
поход< на Чорне @оре з похода@< О?ега, Ігоря, Во?од<* 
@<ра. А?е тогочасна інте?ігенція, що з такою енергією ве?а 
боротьбу прот< наступу По?ьщі, не зу@і?а підготов<т< 
основ в?асної державност<: вона занадто бу?а зв'язана з 
по?ьськ<@ устроє@, і в?асн<@< державн<@< категорія@< 
не в@і?а ду@ат<. Державні фунда@ент< створ<?< бу=ні на* 
родні @ас<, що не @а?< ніяк<х трад<ці=, не зна?< держав* 
н<х теорі=, а?е, тр<@аюч< зброю в руках, іш?< за в?асн<@ 
інст<нкто@ — твор<?< свою в?аду. Козацькі са@ості=н<цькі 
стре@?іння за?о@?юва?<сь безнастанно, повстання за пов* 
стання@ сп?<ва?о кров'ю — а?е ці з@агання понов?юва?<ся
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пості=но з деда?і бі?ьшою енергією. У довго?ітні= боротьбі 
в<твор<вся цінн<= державн<цьк<= @атерія?, що ті?ьк< че* 
кав будівн<чого, як<= уж<в б< =ого д?я завершення бу
дов<. Ц<@ будівн<ч<@ став Богдан Х@е?ьн<цьк<=.

В<ступ Х@е?ьн<цького. Він в<ступ<в на істор<чну 
арену як @а?овідо@а ?юд<на, а?е ж<ття да?о =о@у знання 
?юде= і обстав<н. Бувш< с<но@ незначного ш?яхт<ча, @аг* 
натського с?уг<, він уже за @о?од<х ?іт пізнав і навч<вся 
ненав<діт< п<ху «коро?ев'ят». Єзуїтська шко?а в Ярос?аві 
навч<?а =ого @ов і в<яв<?а об?уду ш?яхетської освіт<. 
Під проводо@ батька внрав?явся у ко?онізаторські= праці 
та ві=ні на краю д<к<х пі?ь. Попав у турецьку нево?ю і 
два рок< перебув у Констант<нопо?і, в серці інтр<г Орієн* 
ту. Вернувш<ся до батьківського %уботова, вступ<в до ре* 
єстрового ві=ська, ход<в у поход< прот< татар і був свід* 
ко@ усіх з@агань козачч<н< з ш?яхетськ<@ світо@. А?е не , 
в<сувався на провідне @ісце, задово?ьнявся непо@ітн<@ ста* 
нов<ще@ ч<г<р<нського сотн<ка. Поруш<?< =ого що=но 
п?<н< турецької ві=н<, що їх підняв Во?од<с?ав IV. Він 
їзд<в на переговор< з коро?е@ до Варшав<, де козацькі 
старш<н< діста?< обітн<цю по?іпшення до?і реєстрового 
ві=ська і наказ готуват<ся до походу. А?е @агнат< зірва?< 
коро?івські п?ян< і з ще бі?ьшою ненав<стю взя?<ся н<* 
щ<т< козаків. Х@е?ьн<цько@у дове?ося зазнат< тяжк<х 
перес?ідувань від панів, що на@ага?<ся в<дерт< =о@у бать* 
ківськ<= хутір і гноб<?< =ого як бунтівн<ка. Врешті він 
утрат<в спокі= і терпе?<вість: пок<нув сві= %уботів, по* 
дався на Запоріжжя і почав організуват< повстання.

&оді нараз в<яв<вся =ого генія?ьн<= та?ант, що зро* 
б<в =ого вожде@ усієї Україн<. Ве<ецьк<= посо? Ві@іна 
характер<зував =ого так: «Здається, ніб< в ньо@у @іст<ться 
два єства — одно дія?ьне, тверде, віддане прав?інню, друге 
сонне, сто@?ене, @рі=?<ве». Назвсрх був він стр<@ан<=, 
прост<=, ввіч?<в<= і пр<ступн<= д?я всіх. А?е як ті?ьк< 
схв<?ювався ч<@небудь, як в<ве?о =ого іцонебудь з =ого 
спокою, несподівано в<бухав =ого ву?канічн<= те@пера@ент, 
?яві<? пр<страсте=, де@онічна енергія. Він про@ов?яв з не* 
зв<ча=ною с<?ою і експресією, р<сував с@і?<ві, ве?<чні 
карт<н<, що чарува?< і жаха?< с?ухача. «Дерев'яні?< @<, 
=ого с?ухаюч<», — пр<знава?<ся по?ьські пос?<. У@ів пр<* 
єднуват< собі @асу; @ав її довір'я і ?юбов, знав, як здобу* 

неї енергію, хоробрість і жертвен<ість. У@ів згурту* 
себе на=кращі, на=та?анов<тіші од<н<ці. %вої

ват< з 
ват< ко?о
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провод<в за?ізною рукою, во?одарськ<@ 
У %ВОЇЙ особі скупч<в усі прагнення своєї епох<, свого 
народу,

жесто@.п?ян<

Народне повстання. Повстання 1648 р. спа?ахну?о з 
початків, як і давніші козацькі рух<: козацькат<х са@<х

верства ста?а в обороні своїх во?ьносте=. А?е нов<= в<ступ 
був підготован<= всебічно і грунтовніше, як попередні. Пр<* 
готування тр<ва?< якісь два рок<. Центр повстання, як<= 
твор<?< довірені реєстров<х по?ків, пр<єднував до своїх 
п?я@ів не ті?ьк< в<п<щ<ків, що ж<?< ідео?огією Запорізь» 
кого Ві=ська, а?е також провод<рів се?янства і @іщанства:

ті?ьк< пр<=шов перш<= в<бух, на ш<рок<х просторах 
Наддніпрянщ<н< всюд< бу?< готові ?юд<, що вогонь 
ста=ня понес?< да?і. Мас< @а=бутніх повстанців забезпе
чено зброєю: у переддень в<ступу в са@і= Лубенщ<ні князь 
Єре@ія В<шневеньк<= сконфіскував кі?ька т<сяч рушн<ць.

Організатор< повстання вві=ш?< також у порозу@іння 
з Кр<@о@. Це був союз непопу?ярн<=, бо н<щ<в дотепе* 
рішні запорізькі трад<ції боротьб< за доступ до Чорного 
@оря — союз шкід?<в<= у да?ьші= перспект<ві, бо втягав 
Україну в орбіту згубн<х орієнта?ьн<х вп?<вів. А?е це= 
союз був по?іт<чною і @і?ітарною конечністю: він забезпе* 
чував запі??я повстанців від несподіван<х нападів і дозво* 
?<в усі с<?< повернут< прот< По?ьщі; разо@ -з т<@ татар< 
дава?< козака@ свою шв<дку кінноту, якої в Україні бу?о 
@а?о, і са@ою своєю появою @ог?< ш<р<т< паніку в по?ь* 
ськ<х ві=ськах.

як
пов*

Перші пере@ог<. На Запоріжжі Х@е?ьн<цько@у вру* 
чено геть@анську .бу?аву. На весні 1648 р. він руш<в прот< 
по?ьськ<х ві=ськ. ГІерші бої, на Жовт<х Водах і під Кор* 
суне@ (16 і 26 травня 1648 р.), він назвав пізніше «іграш* 
ка@<», — а?е це бу?< сер=озні пере@ог< над усією по?ь* 
ською ар@ією, що стоя?а у наддніпрянські= Україні. По в* 
станці заскакува?< по?яків незв<ча=ною скорістю своїх ру* 
хів, доб<ра?< собі в<гідне @ісце д?я зустрічі, татар< в<к?<* 
ка?< перепо?ох, а са@<= бі= провод<?а козацьіса піхота, 
яка під зас?оною шанців підсува?ася аж до по?ьськ<х ста* 
нов<щ і стрі?ьбою з рушн<ць розб<ва?а ворога. В по?он 
попа?< геть@ан< по?ьського ві=ська, Потоцьк<= і Ка?інов* 
ськ<=, з ці?<@ штабо@ ш?яхетської старш<н<. Це був ве* 
?<к<= трію@ф української зброї.

Козацькі пере@ог< да?< гас?о до народнього повстан* 
ня, що обня?о ці?у Наддніпрянщ<ну, від Лубенщ<н< до
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Поді??я. Пр<готов?ені зазда?егідь с<?< поча?< діят<. «І так 
нарід поспо?<т<= в Україні, почувш< про зн<щення ві=ськ 
коронн<х і геть@анів, зараз почав зб<рат<ся в по?к<, — не 
ті?ьк< ті, що козака@< бува?<, а?е хто ніко?< козацтва і 
не знав», — оповідає %а@ов<дець. «І на то= час туга ве?<* 
ка ?юдя@ значн<@ всякого стану бу?а і наруга від поспо* 
?<т<х ?юде=, а на=бі?ьше від гу?ьта=ства, тобто броварн<* 
ків, в<нн<ків, @ог<?ьн<ків, будн<ків, на=@<тів, пастухів: що 
хоч б< як<= чо?овік значн<= не хотів пр<ступат< до ко* 
зацького ві=ська, то @усів, щоб позбут<ся того пос@іхо* 
в<ська і нестерпн<х бід». Пр<хована здавна ненав<сть про* 
т< панів в<бух?а тепер із грізною с<?ою. «Де не зна=ш?а* 
ся ш?яхта, с?уг< за@кові, ж<д<, урядовці @іські — всіх за* 
б<ва?<, не щадяч< ні жінок, ні діте= їх, @аєтності грабу* 
ва?<, косте?< па?<?< і обва?юва?<, ксьондзів уб<ва?<, дво* 
р< та за@к< ш?яхетські і двор< ж<дівські пустош<?<, не 

жадного ці?ого. Рідко хто в ті= крові на то= час 
рук своїх не @ачав і того грабежу не ч<н<в».

Всюд< появ<?<ся народні ватажк< — з давніх вояків, 
з дрібної ш?яхт<, навіть з духовенства, і твор<?< охотн<чі 
загон<. На %іверщ<ні в<знач<вся ш?яхт<ч Петро Го?оваць* 
к<=; повстанці здобу?< тут Чернігів, %тародуб, Го@е?ь і 
у?ад<?< ве?<ку різню ж<дів. В У@анщ<ні старшував Ганжа, 
у Брас?авщ<ні — &р<фон з Бершаді. &ут, на Правобереж* 
жі, в рук< повстанців попа?< всі ве?<кі за@к<, як Не@<рів, 
&у?ьч<н, Вінн<ця, Брас?ав, По?о<не; @а=же

захід, багато ж<дів в<різано, повстанці захоп<?< 
@асу зброї і всякої здоб<чі.

На=бі?ьшої с?ав< заж<в по?ковн<к Макс<@ Кр<воніс. 
Про =ого походження бу?< різні чутк<: одні вважа?< =ого 
за @іщан<на з Острога ч< Мог<?ева, інші — за чуж<нця, 
шот?андця, що забрів в Україну як @андрівн<= вояк. Він в<з* 

боротьбі зі ш?яхтою як ватажок се?янськ<х за* 
особ?<вою ненав<стю перес?ідував князя Єре@ію

?<шаюч<

вся ш?яхта

втек?а на

нач<вся в
гонів, а з
В<шневецького — за те, що вш знущався з повстанців: ка* 
рав їх @ука@<, заб<вав на па?і, сверд?а@< очі вертів. Кр<* 
воніс у боях під Не@<рово@ і Махнівкою розб<в ві=ська 

=ого втікат< на захід.князя і пр<@ус<в
Народні= рух незв<ча=но скріп<в с<?< повстання. Всі

@істах і за@ках бу?< в<н<*осередк< по?ьського опору по .
щепі безпощадно. Мас< насе?ення діста?< зброю і па?а?< 
жадобою да?і вест< боротьбу, «кінчат< ?яхів». Ніко?< ще

всенароднього хара=ктеру. А?е ціповстання не @а?о такого



в<ступ< одночасно пр<нос<?< багато труднощів Запорізь* 
Ві=ськові. Нед<сц<п?іновані відді?< ве?< ві=ну на 

зважаюч< ні на як<= п?ян, а@бітні ватажк< 
не в<знава?< ніякого проводу. І тут Х@е?ьн<цьк<= в<яв<в 
сві= незв<ча=н<= організаці=н<= х<ст, що з цього різно* 
рідного ві=ськового @атерія?у зу@ів створ<т< регу?ярну 
ар@ію. Він на?ежно оцінював значення «черні», народньої 
@ас< — «це права рука наша»; а?е не. віддавався х<@ерні= 
юрбі, а в?адною рукою по?ководця провод<в у ні= се?ек* 
цію — нездатн<х до ві=ська відс<?ав додо@у, грабіжн<ків 
карав с@ертю, а до своїх по?ків допускав ті?ьк< в<бран<х 
?юде=. Основу нової української ар@ії твор<?< реєстрові 
по?к< з «старов<нн<@<» по?ковн<ка@<, як Бур?і=, Вешняк, 
Г<ря, Джа?а?і=, Нестеренко, &оп<га; а?е по?ковн<чі пір» 
начі діста?о також багато ш?яхт<, як Богун, &еодоров<ч, 
Гого?ь (Яновськ<=), Неча=, Морозенко*Мрозов<цьк<=, Кр<* 
чевськ<=, да?і бояр<, як Побода=?о, @іщан< — Г?адк<=, 
Небаба, Зо?отаренко, і так са@о не@а?о та?анов<т<х од<* 
н<ць з народніх н<зів. Кр<воніс за сваво?ю був покара» 
н<= за запорізьк<@ зв<чає@ — пр<кован<= до гар@ат<, а?е 
з свої@< відді?а@< піддався під в?аду геть@ана.

Похід на західні зе@?і. З новоорганізованою ар@ією 
Х@е?ьн<цьк<= руш<в прот< по?ьськ<х ві=ськ, що =ш?< з 
Во?<ні під проводо@ трьох вождів («пер<на, ?ат<на, д<* 
т<на»), і одн<@ ударо@ розб<в їх під П<?явця@< (23 ве* 
ресня 1648 р.). Він скор<стувався тут @а?о уж<ваною в 
т<х часах стратегією розтрощування: ве?<ку @асу ві=ська 
к<дав у центр ворога, татарська кіннота свої@< наскока@< 
в<к?<ка?а дезорієнтацію, а козацьке ві=сько тісн<@ персте* 
не@ оточува?о ш?яхетські по?к< і рушн<чн<@ боє@ їх пере» 
@ага?о. По?ьські по?ководці перші к<ну?<ся втікат<, за 
н<@< піш?о все ві=сько. Вперше се?янсько*козацька ар@ія 
зустрі?ася з ш?яхетськ<@ поспо?<т<@ рушення@ і з ве?<* 
кої б<тв< в<=ш?а пере@ожце@. Це в<соко піднес?о са@о* 
почування українців супрот< по?яків: «М<ну?< ті час<, 
ко?< нас ?ях< сід?а?<! &епер @< їх не бої@осяі Дізна?< @< 
того під П<?явця@<: це не ті ?ях<, що давніше бува?<, 
що б<?< турків, Москву і татар — не Жо?кєвські, Ходке* 
в<чі, Конєцпо?ьські, Х@е?ецькі — це &хоржевські, За=онч* 
ковські, діт<, в за?ізо повб<рані! По@ер?< зі страху, як 
ті?ьк< нас побач<?<!» Це свіжонароджене почування в<що* 
вартост< супрот< ш?яхетського 'світу ста?о основою пере@ог 
українського ві=ська.

ко@у 
свою руку, не
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Да?ьш<= похід відбувався без ніяк<х перешкод, бо 
по?ьського ві=ська вже не бу?о.- Во?<нь, Га?<ч<ну, Хо?@* 
щ<ну охоп<в огонь повстання. Західні зе@?і, що переж<?< 
<а=гостріш<= гніт і здавна ве?< боротьбу прот< по?ьської 
в?ад<, з особ?<в<@ захоп?ення@ зустріча?< козацьку ар@ію, 
твор<?< повстанні загон< і в<н<щува?< по?ьську ш?яхту. 
Міста, в як<х здавна дія?< братства, відразу пр<=@а?< ко5 
зацьк<= ?ад (Городок, Рогат<н). На Покутті %е@ен В<со* 
чан зорганізував кі?ькат<сячне ві=сько за запорізьк<@< 
зразка@<. А?е @ета походу Х@е?ьн<цького не бу?а вже 
стратегічна, а ті?ьк< по?іт<чна — доб<т<ся @<ру з ГІо?ь* 
щею. Він не здобував Львова, а пря@ував на Варшаву; під 
За@остя@ він ук?ав пере@<р‘я з нов<@ по?ьськ<@ коро?е@ 
Яно@ Казі@іро@.

Державна програ@а. Епопею ве?<к<х воєнн<х успіхів 
Х@е?ьн<цьк<= закінч<в трію@фа?ь<<@ в'їздо@ до К<єва, 
старої сто?<ці Україн<. Не@ов т<@ способо@ зазначав, що 
Запорізьке Ві=сько пере=@ає трад<ції князівської 
&ут =ого зустрі?< @іщан<, духовенство, акаде@ія—ті гурт<, 

організува?< с<рот<в по?ьсько@у наступові і те* 
пер з захоп?ення@ віта?< пере@огу української зброї, віта?< 
геть@ана як «другого Мо=сея, що в<зво?<в українськ<= 
нарід із ?ядської нево?і».

В поході і під час перебування в К<єві Х@е?ьн<цьк<= 
із старш<ною в<рішува?< п?ян< да?ьшої по?іт<к<.. Пов* 
ста=ня, що спершу @а?о на @еті ті?ьк< справ< Запорізького 
Ві=ська, обня?о всі українські зе@?і, розворуш<?о нарід, 
усуну?о з Україн< по?ьську в?аду. Давні= ?ад перестав 
існуват<, на =ого @ісце треба бу?о встанов<т< нов<=. 
Х@е?ьн<цьк<= у свої= по?іт<чні= да?екозорості вказував 
од<н ш?ях — утворення Української держав<.

«В<б'ю з ?ядської нево?і руськ<= нарід увесь! Перше 
шкоду і кр<вду воював, тепер буду воюват< за 

нашу правос?авну віру! По@оже @ені в то@у чернь уся — 
Люб?<н, по Краків, і я її не відступ?ю, бо це права 

рука наша, щоб в< (по?ьські пан<), зн<щ<вш< х?опів, 
козаків не удар<?<. Буду @ат< т<сяч двісті, тр<ста .своїх, орду 
всю пр< ті@... За гран<цю ві=ною не піду, шаб?і на турків 
і татар не піді=@у. Дос<ть @аю в Україні, Поді??і і Во?<* 
ні тепер, - дос<ть вчасу, достатку і пож<тку тепер у зе@* 
?і і князівстві @ої@ — по Львів, по Хо?@ і. Га?<ч. А став*

с<діть І МОВЧІ&Ь, 
будуть і за В<с*

епох<.

що здавна

я за свою

по
і на

над В<с?ою, скажу да?ьш<@ 
?ях<! І дуків і князів туд< зажену,

?яха@: 
а як
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бр<кат<, зна=ду я їх та@ певно». &ак говор<в Х@е?ь* 
н<цьк<= по?ьськ<@ пос?а@ у Переяс?аві.

Провідні ?інії програ@< Богдана Х@е?ьн<цького бу?<: 
розб<т< По?ьщу, в<зво?<т< всі українські зех@?і і з'єднат< 
їх у ве?<ке неза?ежне князівство. Д?я проведення ц<х за* 
@ірів ві= вважав потрібн<@ в<кор<стат< с<?< народ<іх @ас, 
створ<т< ве?<ку ар@ію і утр<@ат< союз з Кр<@о@. Ці стре@* 
?іпші в<дава?<ся ці?ко@ реа?ьн<@<. %е?янські @ас< прояв?я* 
?< в то= час незв<ча=не напруження і енергію. «Вся чернь 
зброїться, с@акуюч< собі свободу від робіт і податків, 
вік< не хоче @ат< панів». «&ак чернь роз'яр<?ася, що або 
зн<щ<т< ш?яхту, або са@а зг<нут< хоче». «Перше яз<к< 
?юдські назад обернуться, ніж ?ях< над на@< будуть пану* 
ват<!» Ненав<сть до По?ьщі бу?а така ве?<ка, що здава* 

не@ож?<в<@, щоб по?ьська в?ада @ог?а ще вернут<ся.
і все новто*

?ою

і на*

?ося
Бажання своєї держав< прояв?я?ося с<?ьно, 
рюва?<ся чутк<, що Х@е?ьн<цьк<= твор<ть «ві?ьне князів* 

козацьке», «уді?ьну і відокре@?ену державу», що 
коронуват<ся «@<трою руського князівства».

А?е реа?ізація ц<х п?янів переп<н<?ася через зовніш* 
ні і внутрішні обстав<н<. По?ьща не бу?а ще вповні роз* 
гро@?ена, @агнат< вж<?< всіх зус<?ь, щоб ві=ну продов* 

і здобут< собі назад свої зе@?і в Україні. %оюз з 
Кр<@о@ в<яв<вся непевн<=: татар< вважа?< небезпечн<@ 
д?я себе зріст козацької са@ості=ності* і на@ага?<ся =ого 
сп<н<т<. До того ж внутрішні -віднос<н< Україн< не бу?< 
ще сконсо?ідовані. Нароста?< прот<венства @іж се?янство@, 
з одного боку, і козацькою старш<ною та ш?яхтою, з дру* 
гого: підготов?я?ася боротьба за здобутк< повстання, які 
кожна сторона бажа?а пр<своїт< ті?ьк< собі. Ці різнорід* 
ні пр<ч<н< нах<?я?< Х@е?ьн<цького до обережної і по* 
@ірковапої по?іт<к< і наказува?< @акс<@а?ьні заду@< від* 
к?аст< до пізнішого часу.

Зборівськ<= @<р. Під ?іто 1649 р. ві=на розгорі?ася 
наново. Х@е?ьн<цьк<= розу@ів, що це ріша?ьні події: «%ті* 
на з стіною зудар<ться, одна впаде, друга встоїться». 
По?ьські пан< зі свої@< ві=ська@< пере=ш?< річку %?уч, 
якою іш?а де@аркаці=на ?інія, і поча?< гро@<т< погран<чні 
українські за?ог<. Одночасно ?<товські @агнат< руш<?< в 
напря@і на К<їв. Щоб убезпеч<т< Наддніпрянщ<ну, Х@е?ь* 
н<цьк<= в<с?ав на Йо?ісся по?ковн<ка М<ха=?а Кр<чевсь* 
кого; він по?яг у бою під Лоєво@, а?е сп<н<в похід ?<* 
товського ві=ська. %а@ геть@ан руш<в на Во?<нь і свої@<

@аєство

ж<т<



передні@< по?ка@< загнав по?яків до Збаража. Поті@ з го< 
?овною ар@ією руш<в назустріч Янові Казі@ірові під 
Зборів. Українські і татарські по?к< в<яв<?< таку д<сц<п* 
?іну і са@оопанування, що по?ьськ<= штаб не дізнався про 
їх пр<хід і геть@ан з@іг в<брат< відповідне @ісце і час на* 
ступу на ворога. Він к<нув кінноту на по?ьські обоз<, що 
розтягну?<ся на ве?<ко@у просторі, з@ішав їх і зн<щ<в, а 
піхотою звідусі?ь оточ<в коро?я з =ого в<бран<@< відді* 
?а@<. По?як< пробува?< бу?< звест< бі= і проб<т<ся через 
козацьку б?ьокаду, а?е Х@е?ьн<цьк<= з кожн<@ дне@ с<?ь» 
ніше зат<скав перстень своїх по?ків. Врешті Ян Казі@ір 
був пр<@ушен<= прос<т< пере@<р’я.

Дня 18 серпня 1649 р. ук?адено зборівськ<= @<р. 
Ч<с?о реєстрового ві=ська в<значено на 40.000. Козак< @а* 
?< право ж<т< у трьох воєвідствах: к<ївські@, брас?авсь* 
кі@ і чернігівські@, — від %?уча і Дністра на заході і по 
@осковськ<= кордон. На козацьку тер<торію коро?івсь* 
к<@ ві=ська@ увіход<т< не ві?ьно; не ві?ьно також прож<ват< 
ж<да@. Державні посад< в назван<х трьох воєвідствах @а?а 
дістават< ті?ьк< ш?яхта грецької вір<. %праву унії @а?< 
в<ріш<т< на на=б?<жчо@у со=@і; к<ївськ<= @<тропо?<т @ав 
уві=т< до сенату. В К<єві не ві?ьно єзуїта@ зак?адат< 
шкі?. За всі воєнні пров<н< прого?ошено а@нестію; ш?яхта, 
що бу?а в повстанні, @а?а дістат< назад сконфісковані 
@аєтності.

Зборівськ<= договір був ук?аден<= під нат<ско@ хана, 
як<= не хотів допуст<т< до зросту с<? Україн< і підп<* 
рав по?ьські до@агання. Х@е?ьн<цьк<= був пр<@ушен<= 
пр<=нят< ряд некор<сн<х у@ов; об@еження тер<торії, за* 
ведення реєстру, поворот по?ьської ад@іністрації. А?е 
Х@е?ьн<цьк<= не надавав ве?<кої ваг< паперов<@ 
акта@, розу@іюч<, що справу в<ріш<ть факт<чна с<?а, і по* 
зірно пр<=няв постанов< договору. Зборівська у@ова все 
так< дава?а Україні ш<рокі права, і геть@ан в<кор<став їх 
д?я державної будов<. Хоч і @а?а вернут<сь на козацькі 
зе@?і по?ьська ад@іністрація, проте вона без ві=ськової 
допо@ог< бу?а безс<?а.

Організація держав<. Факт<чна в?ада пере=ш?а в 
рук< Запорізького Ві=ська. Ві=ськов<= штаб геть@ана, гене* 
ра?ьна старш<на, набрав функці= кабінету @іністрів і за=* 
нявся організацією держав<. Ді?у тер<торію поді?ено на 

і сотні, ві=ськові старш<н< в<конува?< також функ*по?к<
ції ц<ві?ьної в?ад<. Всі суд< набра?< козацького характе*
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по?ьські= в?аді,ру. Всі податк< і дан<н<, що на?ежа?< 
надход<?< тепер до ві=ськового скарбу. Не в’яжуч<ся фор» 
@а?ьною пр<на?ежністю до по?ьської держав<, Х@е?ьн<ць* 
к<= повів ш<року д<п?о@ат<чну дія?ьність за 
&ак ступнево =ш?а вперед будова Української Держав< — 
на ті= базі, яку забезпечував зборівськ<= договір.

Козацька старш<на в це= @о@ент ці?ко@ щ<ро сп<» 
ра?а свою по?іт<ку на зв’язк< з По?ьщею; вона уяв?я?а 
собі, що козачч<на з@оже осягнут< сві= повн<= розв<ток 
у Речі Поспо?<ті=, якщо ті?ьк< коро?ь скріп<ть свою в?аду, 
буде «са@одержце@» і не допускат<@е до вп?<ву @агнатів, 

вір<?< в добру во?ю коро?я. &о@у Х@е?ь» 
н<цьк<= утр<@ував поправні віднос<н< до По?ьщі і ?ьо» 
я?ьно в<конував постанов< зборівського @<ру. В першу 
чергу почав ск?адат< реєстр Запорізького Ві=ська. Ш?яхта 
не втрача?а надії, що усунене з реєстру се?янство вернеться 
під панську в?аду, і по?ьськ<= уряд особ?<во нат<скав 
на проведення цієї постанов<. Ада@ К<сі?ь, що став к<їв» 
ськ<@ воєводою, всі@а способа@< на@агався переконат< ко* 
зацьку старш<ну, що = д?я неї краще буде, як «козак< бу» 
дуть воюват<, а @уж<к< орат<». А?е проведення реєстру 
спр<ч<н<?о небезпечну кр<зу в козацькі= державі, бо се» 
?янство не хоті?о зрікат<ся ві=ськов<х прав і підня?о 
грізн<= бунт. Ще бі?ьше невдово?ення в<к?<ка?а поява 
панів, що верта?<ся до своїх зе@е?ь і на@ага?<ся повер» 
нут< свої давні до@інія?ьні права.

А?е на ?ьоя?ьність геть@ана По?ьща не відпові?а рів» 
ною ?ьоя?ьністю і не поспіша?а в<конуват< зобов’язань 
зборівського @<ру. Правос?авн<= @<тропо?<т не дістав 
обіцяного @ісця в сенаті, бо цьо@у спрот<в<?ося като?<ць* 
ке духовенство; не повернено правос?авн<@ спірн<х цер* 
ковн<х @аєтносте=. По?ьськ<= уряд не провів навіть а@» 
нестії, яку запоруч<в учасн<ка@ повстання: багато повстан» 
ців покарано с@ертю. Це в<к?<ка?о в Україні незв<ча=не 
обурення.

кордоно@.

козак< все ще

Кр<@ і Мо?давія. %упрот< 
По?ьщі Х@е?ьн<цьк<= на@агався забезпеч<т< неза?ежність 
Україн< зв’язка@< з інш<@< держава@<. На першо@у @ісці 
стояв да?і союз із Кр<@о@. Щоб зберегт< пр<язнь хана, 
геть@ан погод<вся відступ<т< татара@ давні= за@ок Іс?а@» 
Кер@ен на н<жньо@у Дніпрі. Через те Запоріжжя втрат<* 
?о пря@<= ш?ях до Чорного @оря; пів сторіччя пізніше 
Мазепа дуже засуджував по?іт<ку Х@е?ьн<цького за таку

непевного станов<ща
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поступку татара@. А?е д?я Х@е?ьн<цького союз із Кр<@о@ 
@ав основне значення, і він 
цього.

щад<в ніяк<х жертв д?яне

Одночасно нав’язано б?<зькі зв’язк< з підкарпатськ<= 
@< держава@<, в першу чергу з Мо?давією. Ця країна @а* 
?а значення д?я Україн< як торгов<= ш?ях до &уречч<н<, 
також бу?< ж<ві ку?ьтурні зв’язк<, а @о?давські воєвод< 
здавна заве?< пр<язнь із ?ьвівськ<@ братство@, — пос<?а?< 
пожертв< на будову церков, а дістава?< ?ьвівські в<дання. 
&огочасн<= воєвода Вас<?ь Лупу? у свої= по?іт<ці ?явіру* 
вав @іж &уречч<ною і По?ьщею, а під час козацького пов* 
стання не@а?о допо@агав по?ьські= ш?яхті. Щоб здобут< 

цю к?ючову країну,« Х@е?ьн<цьк<= в 1650 р. не* 
сподівано руш<в на Мо?давію з 70 т<сяча@< українського 
ві=ська і татара@<, б?<скав<чн<@ походо@ захоп<в Лупу* 

і пр<с<?ував =ого до @<ру: Лупу? ук?ав союз з Х@е?ь* 
н<цьк<@ і погод<вся віддат< свою доньку, с?авну красуню 
Розанду, за жінку старшо@у геть@ансько@у 
&<@ошеві.

вп?<в на

?а

с<нові,

&уречч<на. Мо?давськ<= похід був вступо@ до да?ь* 
т<х п?я@ів Х@е?ьн<цького, до як<х він бажав втягнут< 
&уречч<ну. &урецька держава 
значної с<?<: бракува?о ї= ве?<к<х во?одарів, що під* 
ня?< б значення іс?я@у; а?е просторо@ цс бу?а ве?<чезна 
і@перія, іцо обі=@а?а країн< Азії, Афр<к< і Европ<. Х@е?ь* 
н<цьк<= від початку геть@анства нав’язав зв’язк< з Портою 
і зо?ото@ здобув собі в %та@бу?і такі вп?<в<, що навіть 
@ав свою партію в су?танські= раді, яка =ого п?ян< під* 
тр<@ува?а.

не прояв?я?а в ті час<

тр<@ува?а. По?ьща дуже боя?ася зв’язків Україн< з &у* 
речч<ною і заохочува?а козаків до походу па Чорне @оре; 
до Ч<г<р<на в 1650 р. пр<їзд<в також венецьк<= посо? і 
обіцяв допо@огу своєї респуб?ік< в разі ві=н< з турка@<. 
А?е геть@ан в<брав прот<?ежн<= ш?ях — тісного союзу з 
Портою. Піс?я об@іну посо?ьства@< з обох сторін су?тан 
в 1651 р. окре@ою гра@отою заяв<в готовість пр<=нят< 
протекторат над Запорізьк<@ Ві=сько@. Україна @а?а вві=т< 
у васа?ьні віднос<н<, на подібн<х у@овах, як під су?тан* 

рукою бу?< хр<ст<янські держав< — Мо?давія, Во*

@ав дат< Україні 

с<?ьніше станов<ще супрот< По?ьщі, яка не відваж<?ася б 

вест< ві=н< з турецьк<@ васа?е@, а також супрот< Кр<@у, 

що @усів рахуват<ся з %та@бу?о@. Разо@ з т<@ бу?а надія

ською

?ощ<на, %е@<город. %оюз із &уречч<ною



розв<нут< ш<року торгів?ю в ба?канськ<х країнах і на 
Чорно@у @орі.

Берестечко і Батіг. А?е пок< закінчено переговор< 
з &уречч<ною, року 1651 ді=ш?о до нової ві=н< з До?ь» 
ідею. Надії на турецьку допо@огу розвія?<ся. ГІорта не вж<?а 
навіть свого вп?<ву на Кр<@ і не зобов’яза?а татар під* 
тр<@ат< Україну. Хан почав піддават<ся під по?ьські надто» 

і під час .са@ого розпа?у б<тв< під Берестечко@ зрад<в:
б<тв<. 1 що бі?ьше — захоп<в з собою

в<
відступ<в з по?я 
геть@ана і не дозво?<в =о@у вернут<ся до ві=ська. Україн» 
ські по?к<, за?<шені без проводу, впа?< в паніку. Хоч 
старш<на вж<ва?а всіх засобів, щоб утр<@ат< порядок, хоч 
деякі част<н< в<яв?я?< незв<ча=не геро=ство, — @ора?ьна 
с<?а ар@ії за?о@<?ася. %е?янські відді?< за?<ш<?< свої 
станов<ща і піш?< врозтіч. По?як< вперше здобу?< пере» 

В то= са@<= час ?<товські ві=ська за=ня?< К<їв.@огу.
М<тропо?<т Косів піддався зага?ьні= паніці і з духовен» 
ство?і вітав пере@ожців.

Х@е?ьн<цьк<=, в<добувш<ся з татарського по?ону, з 
зв<ча=ною енергією взявся організовуват< оборону. Під 
Бі?ою Церквою побудував ве?<кі форт<фікації, зібрав тут 
нові по?к< і затр<@ав по?ьськ<= похід. А?е не @ав ще 
до наступу і @усів погод<т<сь на переговор<. За бі?оцер» 
ківськ<@ ?шро@ козацьку тер<торію з@еншено до одного 
к<ївського воєвідства, а ч<с?о реєстрового ві=ська об@е» 
жено до 20.000; по?ьська ш?яхта @а?а повернут<ся на свої 
давні зе@?і.

А?е це= @<р в<яв<вся дуже короткотр<ва?<@. Вже 
наступного, 1652 року поча?ася нова ві=на, і Х@е?ь» 
н<цьк<= по@ст<вся за берестецьку невдачу: в бою під Ба» 
того@ (над Бого@) несподіван<@ ударо@ розб<в по?ьське 
ві=сько; геть@ан Ка?іновськ<= по?яг на бо=ов<щі. Україн» 
ські ві=ська за=ня?< знову давню тер<торію по ріку %?уч. 
Х@е?ьн<цьк<= іцс раз в<прав<вся на Мо?давію і остаточно 
провів подружжя с<на з донькою Лупу?а; а?е невдовзі, у 
внутрішні= боротьбі, &<@іш був поранен<= і по@ер.

Ві=на з По?ьщею продовжува?ась. Під Жванце@ 1653 р. 
Ян Казі@ір ук?ав з хано@ @<р, згідно з як<?і погод<вся 

- повернут< зборівськ<= договір. А?е в тає@ні= у@ові дав 
згоду на те, щоб татар< взя?< яс<р з козацької тер<торії.

%оюз з Москвою. Порозу@іння @іж По?ьщею та 
Кр<@о@, пр< пас<вності &уречч<н<, став<?о Україну в ду* 
же небезпечне по?оження. Х@е?ьн<цьк<= був пр<@ушен<=

не»

с<?<
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шукат< підпор< в інші= стороні і звернув усю увагу на 
Московщ<ну. Українські по?іт<к< ще перед Х@е?ьн<цьк<@ 
на@ага?<ся здобут< д?я Україн< протекторат Москв<: 
згадат< ті?ьк< %ага=дачного, @<тропо?<та Борецького, пов* 
станців з 1637—1638 рр. Х@е?ьн<цьк<= також від початку 
на@агався здобут< пр<язнь царя О?ексія. Вже піс?я пер* 
ш<х пере@ог над по?яка@< зак?<кав царя, щоб він сів на 
по?ьсько@у престо?і, поті@ безнастанно зак?<кав Москву 
рятуват< правос?авну віру; ко?< ж ці зак?<к< не допо@а* 
га?<, почав погрожуват<: провів де@онстрат<вну @обі?іза* 
цію ?івобічн<х по?ків, гроз<в татарськ<@ походо@, тр<@ав 
на своє@у дворі @осковського претендента, що звав себе 
князе@ ІПу=ськ<@. Москва не від@ов?я?ася спр<ят< Ук* 
раїні господарською допо@огою, в<с<?ання@ х?іба і со?<, 
а?е в по?іт<чн<х справах в<чікува?а, як<= буде в<с?ід 
українсько*по?ьськ<х з@агань. Ці довгі вагання Московщ<н< 
коштува?< Україні багато за=вої в<трат< енергії і кров<.

Що=но на початку 1654 р. пр<їха?о до Переяс?ава
Х@е?ь*@осковське посо?ьство д?я переговорів про союз, 

н<цьк<= зібрав тут козацьку раду, а?е вона @а?а ті?ьк< 
фор@а?ьне значення: старш<на і представн<к< ві=ська на* 
перед погоджува?<сь на конечне порозу@іння з Москвою. 
А?е під час вступн<х переговорів в<яв<?ася різн<ця @іж 
по?іт<чн<@ ду@ання@ українців і @оска?ів: українські 
представн<к< жада?<, щоб бояр< в і@ені царя ск?а?< пр<* 
сягу — так, як це роб<в по?ьськ<= коро?ь; а бояр< заяв<?< 
на те, що цар, як са@одержець, свої@ піддан<@ не пр<ся* 
гає. Ця різн<ця пог?ядів @а?о не розб<?а переговорів; 
?<ше ко?< бояр< да?< запевнення, що цар своєю гра@отою 
затверд<ть во?ьності Україн<, геть@ан і старш<на погод<*
?<ся на пр<сягу.

Остаточн<= договір представн<к< обох сторін ук?а?< 
в Москві в березні 1654 р. (т. зв. березневі статті). Цар за* 
безпеч<в Україні її права, що торка?<ся так<х справ: геть* 

і старш<ну в<б<рає рада; українська ад@іністрація і 
судівн<цтво не під?ягає Московщ<ні; податк< зб<рає ук* 
раїнськ<= скарб; козацького ві=ська @ає бут< 60.000; за?<* 

давні= поді? на стан< — козацьк<=, ш?яхетськ<=, 
@іщанськ<= і духовн<=; кожн<= стан зберігає свої права; 
Україна @ає право вест< переговор< з інш<@< держава@<. 
Українці в<зна?< такі права царя: держат< в К<єві воєво*

посо?ьства геть@ан повідо@* 
геть@ана цар @ає бут<

@ана

шається

ду з за?огою; про закордонні 
?яє царя; також про в<бір нового
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повідо@?ен<=. Права всіх станів цар затверд<в свої@< гра* 
@ота@<.

%оюз з Московщ<ною в<=шов із тверез<х, реа?ьн<х 
@іркувань української по?іт<к<. В основі =ого не бу?о ні* 
як<х познак сент<@енту. Це не бу?о ніяке пр<єднання 
«відрізаної вітк< до @атернього пня», як це пізніше пробу* 
ва?< з@а?юват< царські під?есн<к<, ані поворот відірван<х 
зе@е?ь під в?аду давніх во?одарів. Не =ш?о також про 
в<зво?ення правос?авної церкв<: @іж українською і 
ською церквою існува?< такі г?<бокі побутові різн<ці, що 
на=бі?ьш вороже до зв'язків з Москвою став<?ося к<ївське 
духовенство. І са@ Х@е?ьн<цьк<= неохоче пр<=няв стано* 
в<ще царського васа?я і не ду@ав піддават<ся під керів* 
н<цтво Москв<. Як пр< всіх давніш<х по?іт<чн<х ко@біна* 
ціях, так і тепер він не рахувався з нак<нен<@< зобов'я* 
зання@<, а =шов свої@ в?асн<@ ш?яхо@, до скріп?ення 
своєї в?ад< і держав<. %оюз з Москвою означав 
н<= розр<в з По?ьщею. Українська по?іт<ка остаточно 
добу?ася з*під вп?<ву по?ьськ<х трад<ці= і @ог?а =т< до 
в?асної @ет<. Московськ<= реж<@ був ще надто свіж<=, щоб 
ї= у то@у перешкод<т<.

%пустошення південної Україн<. Х@е?ьн<цьк<= бажав 
в<кор<стат< нового союзн<ка передусі@ д?я боротьб< з 
По?ьщею. Ві=ськова допо@ога — це бу?о на=цінніше, що 
@осковськ<= союз @іг пр<нест<. %<туація на фронті ста?а 
ще важча через те, що разо@ з по?яка@< в<ступ<?< татар<. 
Хан, бачач< в союзі Україн< з Московщ<ною с@ерте?ьну за* 
грозу д?я себе, зірвав пр<язнь із козака@< і пере=шов на 
по?ьську сторону. Рік 1654 і початок 1655 бу?< в<повнені 
по?ьськ<@< і татарськ<@< наскока@< на Поді??я і Брас?ав* 
щ<ну. &а@ошні за@к< і @істечка хоробро відб<ва?<ся від 
наступів, не піддаюч<ся ні на які у@ов<; в Буші жінка сот* 
н<ка Зав<сного порохо@ в<сад<?а за@ок, щоб не попаст< 
в нево?ю; в іншо@у @ісці по?як< водою за?<?< печеру, де 
хова?<ся повстанці — всі вон< пог<ну?<, а?е не зда?<ся. 
По?ьські ві=ська заганя?<сь аж у К<ївщ<ну; двічі оборо* 
ня?ася від н<х У@ань, укріп?ена так с<?ьно, що порівню* 
ва?< її з с?авною нідер?яндською Бредою. Неда?еко Ох@а* 
това, на Др<ж<по?і (в січні 1655) ді=ш?о до завзятого 
тр<денного бою. Б<тва ве?ася на ?юто@у @орозі, а нена* 
в<сть бу?а така ве?<ка, що бра?<ся рукопаш і б<?<ся го* 
?об?я@<; трупів ?ежа?< ці?і гор<, і ві=сько застав?я?ося 
н<@<, як окопа@<.

@осков*

остаточ*
в<*

/
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Ці ві=н< і напад< спр<ч<н<?< страшне спустошення По» 
ді??я, Брас?авщ<н< і південної К<ївщ<н<. Од<н із сучас* 
н<ків оповідає, що @іж Дністро@ та Бого@ орда спа?<?а 
270 @істечок, т<сяча церков ?яг?а в попе?<щах, татар< по» 
гна?< до Кр<@у 200 т<сяч ?юде=, скі?ьк< ж пог<б?о у боях, 
важко бу?о зрахуват<. «%а@<х діте=, подушен<х по доро» 
гах і в за@ках, рахую на десять т<сяч. Ве?ів я по по?ях їх 
ховат<, і до одної я@< нак<да?< 270, а решту і ховат< за» 
?<ш<?<. Не бу?о @іж н<@< старш<х від одного року, — 
старш<х орда заб<ра?а. %е?ян< ходять юрба@<, оп?акують 
своє нещастя».

Міжнародня по?іт<ка. Врешті Московщ<на ого?ос<?а 
ві=ну ПоЛьщі. Го?овні @осковські с<?< здобу?< %@о?енськ, 
а опіс?я за=ня?< @а=же ці?у Бі?у Русь і Л<тву, аж по 
Б<?ьно і Ковно. Х@е?ьн<цьк<= із свої@ ві=сько@ і @осков» 
ською допо@огою руш<в 1655 р. на Га?<ч<ну. Під Іород» 
ко@ неда?еко Львова розб<то по?ьське ві=сько під проводо@ 
Потоцького, а од<н українсько»@осковськ<= відді? здобув 
Люб?<<. По?ьські ві=ська відступ<?< за В<с?у; справа пр<» 
єднання західніх зе@е?ь під геть@анську бу?аву ста?а знову 
актуа?ьна.

шведськ<= коро?ь Кар?Занепад По?ьщі в<кор<став 
Ґустав, розпочав ві=ну і за=няв го?овні част<н< по?ьської 
держав<, разо@ з Варшавою і Краково@. Я< Казі@ір @у» 
сів шукат< зах<сту за кордоно@. &. оді в<р<ну?< н?ян< по» 
ді?у По?ьщі: корінні по?ьські провінції @а?а взят< Шве» 
ція, Л<товське ве?<ке князівство — Московщ<на, а україн» 
ські зе@?і @а?< пере=т< до козацької держав<.

%еред нов<х @іжнародніх віднос<н поча?о зростат< 
по?іт<чне значення Україн<. По?ьща, розб<та @осковськ<@ 
і шведськ<@ наступо@, не @а?а вже с<?< в<ступат< прот< 
Україн< і, навпак<, готова бу?а в<знат< українську дер» 
жавність, щоб ті?ьк< відтягнут< козацьку респуб?іку від 
Московщ<н<. В інтересах По?ьщі в<ступ<в також р<@сько» 
ні@ецьк<= цісар і в<с?ав своє посо?ьство до Ч<г<р<на. З 
другого боку, деда?і напруженіші

' віднос<н<, бо Швеція вважа?а Ба?т<цьке @оре
і вороже став<?ася до @осковської окупації Л<тв<. 

Швеція зрозу@і?а ро?ю Україн< в ц<х з@аганнях
пр<єднат< Україну д?я своєї по?іт<к<; шведські пос?<, 

що пр<їха?< до геть@анської сто?<ці, підготов<?< проєкт 
пр<язн< @іж обо@а держава@<. Акт<вніша ста?а 

&уречч<на і продовжува?а переговор< про давніше

става?< шведсько»@осков» 
своєюські 

до@еною
і на@ага»

?ася

договору 
також і
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проектован<= союз. А@бітн<= се@<городськ<= воєвода Ра» 
копі= уві=шов у тісні зв’язк< з Ч<г<р<но@, бажаюч< взят< 
участь у поді?і По?ьщі.

Богдан Х@е?ьн<цьк<= у@ів @а=стерно в<кор<стат< ці 
суперечні інтерес< держав д?я скріп?ення @іжнарод<ього 
станов<ща Україн<. Ві= вів переговор< на всі бок<, пр<=@ав 
пропоз<ції від усіх, підс<чував суперн<цтво сусідів, 
ангажувався вповні ні в яку сторону, а всі с<туації в<кор<* 
стовував д?я з@іцнення станов<ща Україн<.

%кріп<?ася також поз<ція Україн< супрот< Москв<. 
Московськ<= уряд від початку на@агався пр<тягнут< Укра* 
ї= у під своє керівн<цтво. Московські бояр< зараз же, в 
перші @ісяці піс?я переяс?авської рад<, пр<ве?< 
раї=ське насе?ення до пр<сяг< цареві. Да?і поча?< встрявав 

фінансові справ<, бажаюч< захоп<т< українські дохо* 
свої рук<. Всі здобуті у ві=ні тер<торії Москва на@ а* 

взят< під свою в?аду і усува?а з н<х українські за* 
Врешті, ко?< у Б<?ьні 1656 р. поча?<ся переговор< 

з По?ьщею, @осковська ко@ісія не допуст<?а до н<х укра* 
їнськ<х де?егатів, що в<к?<ка?о незв<ча=не обурення Х@е?ь» 
н<цького. Геть@ан назверх п<?ьнував добр<х віднос<н із 
свої@ с<?ьн<@ союзн<ко@, а?е одночасно док?адав зус<?ь, 
щоб ВИЗВОЛИ&И%Я 3*ІІІД =ого гніту.

Х@е?ьн<цьк<= пр<ступ<в до реа?ізації давніх п?янів — 
здобут< Українські= Державі повну са@ості=ність. У перего* 
ворах з По?ьщею він жадав, щоб по?ьська Річпоспо?<та

князівства — аж по Во<

а?е не

все ук*

т< у 
д< в 
га?ася 
?ог<.

зрек?ася прав до всього руського 
?од<@<р, Львів, Ярос?ав і Пере@<ш?ь — так, як прого?ос<в 
го??яндців еспанськ<= коро?ь. Рада старш<н< ухва?<?а не 
вступат< ні в які пертрактації з Швецією, пок< шведськ<= 
коро?ь «не в<знає за н<@< права на всю стару Україну, 
або Роксо?янію, де грецька віра бу?а і @ова їх ще існує — 
до В<с?<». Х@е?ьн<цьк<= пр<к?адав ве?<ку вагу до того, 
щоб до Української Держав< пр<єднат< також західні зе@?і. 
Вже під час перебування під Львово@ 1655 р. він заяв<в, 
що «став уже пано@ усієї Рус< і жадн<@ ч<но@ не віддасть 
її ніко@у іншо@у». Генера?ьн<= п<сар Іван В<говськ<= 
заяв<в по?ьськ<@ пос?а@: «Док< за=ш?а козацька шаб?я, 
дот< і козацька в?ада @ус<ть бут<». В роз@овах з @осков* 
ськ<@< пос?а@< козацька старш<на довод<?а, що в князів» 
ські час< кордон Української Держав< доход<в до са@ої 
В<с?<. Це пок?<кання на істор<чні аргу@ент< свідч<ть, якого 
в<сокого рівня досяг?а тоді державн<цька свідо@ість.
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Бі?а Русь. Одночасно українські вп?<в< пош<рюва?<сь 
також на Бі?у Русь. Українські ві=ська, під проводо@ по?» 
ковн<ка Зо?отаренка, що вві=ш?< туд< як допо@ога @ос» 
ковськ<@ с<?а@, здобу?< багато бі?оруськ<х @іст, а?е вон< 
піддава?<ся не на царське і@’я, а під геть@анську в?аду. 
Всюд< пош<р<вся козацьк<= устрі= і поді? на по?к<; се?ян< 
і @іщан< зап<сува?<сь до козацького ві=ська і навіть по* 
козацьк< го?<?< чупр<н<. Наступн<к Зо?отаренка, Іван 
Неча=, почав т<ту?уват<ся бі?оруськ<@ по?ковн<ко@ і 
з’єднав бі?оруську за=@анщ<ну з Україною ще тісніш<@< 
зв’язка@<. Бі?орус<, як<х з українця@< єдна?а ку?ьтура і 
спі?ьна оборона правос?авної вір<, во?і?< бут< в по?іт<чн<х 
зв’язках з Україною, ніж під?ягат< Москві.

Під козацьк<= «регі@ент» поча?а піддават<ся також 
ш?яхта з різн<х око?<ць Во?<ні, Поді??я і По?ісся, що 
во?і?а @ат< в себе українські за?ог<, ніж @осковські або 
шведські. Князь %тепан %вятопо?к Четверт<нськ<=, ВОЛИІІ= 
ськ<= @агнат з давнього українського роду, прос<в 
пр<с?ат< =о@у козацьке ві=сько д?я охорон<. Під геть@ан» 
ськ<= протекторат прос<?<ся навіть @огутні ко?<сь Рад<вші=, 
і Х@е?ьн<цьк<= узяв під свою опіку с?уцьке князівство, де 
во?оді?а сестра Розанд<. Дуже уроч<сто пр<=ня?а 
українську в?аду ш?яхта П<нського повіту, де?егат< якої в 
Ч<г<р<ні 1657 р. ск?а?< пр<сягу вір<ост< Запорізько@у Ві=» 
ськові «в щасті = нещасті — на вічні час<».

&ак<@ способо@ тер<торія Української Держав< пош<» 
р<?ася да?еко на захід і північ. Українська по?іт<ка стре» 
@і?а до того, щоб цю за=@анщ<ну пош<р<т< ще да?і і 
здобут< спі?ьн<= кордон з Пруссією. Де забезпеч<?о б Ук» 
раїні в?асн<= ш?ях до Ба?т<цького @оря та ко@унікаці=ну 
?інію, неза?ежну від Московщ<н< і По?ьщі.

Разо@ з ц<@< тер<торія?ьн<@< п?яна@< Х@е?ьн<цьк<= 
закінчував внутрішню будову держав<.

%оція?ьні віднос<н<. Повстання пр<нес?о основн<= 
соція?ьно»по?іт<чн<= переворот в Україні. Давня панівна 
ш?яхетсько»@аґнатська верства, що під свої@ гніто@ тр<@а?а 

бу?а усунена; част<на по?яг?а в перш<х боях, 
багато ш?яхт< втек?о на Захід, а ті останк<, що за?<ш<» 
?<ся, не @а?< вже вп?<ву на ж<ття. Провідне @ісце здобув 
тепер козацьк<= стан. До нього вві=ш?< давні запоріжці та 
реєстрові козак<, се?ян<, @іщан<, дещо дрібної ш?яхт< — 
це бу?а верства, що репрезентува?а акт<вну бі?ьшість насе» 

Козак< нес?< на собі обов’язок воєнної с?ужб<, а

геть@ана

все насе?ення,

?ення.
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окре@і пр<ві?еї: право на зе@?ю, зві?ьнення від 
податків, право на ві=ськові станов<ща. %першу доступ до 
Запорізького Ві=ська був ві?ьн<= д?я всіх, а?е пізніше за»

створ<т< упр<ві?е=овану к?ясу 
на зразок ш?яхт< і взят< провід у свої рук<. X@е?ьн<дь» 
к<=, хоч і са@ на?ежав до цієї за@ожної груп<, цінив 
доп?<в народніх @ас до ві=ська і не допускав до над@ір* 
ного розросту старш<н<.

Другу к?ясу твор<?о @іщанство, незв<ча=но ч<с?енне, 
бо на Наддніпрянщ<ні здавна існува?а @аса укріп?ен<х @і* 
стечок і до @іщанського стану пр<ставав кожн<=, хто не 
хотів на?ежат< до ві=ська, а бажав бут< ві?ьн<@ гро@адян<* 
но@. Міста на@ага?<ся захоп<т< в свої рук< всю гіро@<с?о* 
вість і торгів?ю, а?е зустріча?< в то@у с<?ьну конкуренцію 
зі сторон< козачч<н<. %е?янство в нас?ідок повстання здо* 
бу?о собі ?егші у@ов<, бо @а?о обов’язок ті?ьк< п?ат<т< 
ч<нші, а панщ<знян<х робіт не в<конува?о; а?е козацька 
старш<на прояв?я?а вже стре@?іння пр<вернут< знову давнє 
кріпацтво.

за те @а?<

@ожні козак< на@ага?<ся

Господарство. В нов<х соція?ьн<х віднос<нах госпо* 
дарство набра?о нового характеру. Зн<к?< @агнатські ?ят<* 
фундії, а го?овне @ісце @а?о дрібне козацьке зе@?ево?одін* 
ня. Х?іборобство опанува?о нові простор< в степові= с@узі 
по обох боках Дніпра. М<р з татара@< спр<ч<н<вся до 
поступу ко?онізації в напря@і Чорного @оря. Зріст х?ібо* 
робства, скотарства і дрібної про@<с?овост< довів насе?ення 
до значного добробуту і ож<в<в торгів?ю. Експорт з Ук* 
раїн< скеровувався ще да?і до Ба?т<цького @оря, а?е од* 
ночас<о наб<рав значення нов<= східньоевропе=ськ<= ш?ях, 
що з Московщ<н< через Україну вів на Ба?кан<. Мо?даван 
Остафі= Аста@аті= (Оста@атенко) з доручення геть@ана 
зорганізував @<тні ко@ор< на @осковсько@у і @о?давсько@у 
кордоні. В то= са@<= час ук?адено проект конвенції з &уреч* 

про українську торгів?ю на Чорно@у і %ередзе@но* 
@у @орях: українські кораб?і @а?< б право вест< торг<'в 
усіх турецьк<х провінціях, на всіх островах і в портах, 
без оп?ат< @<та; на до?ішньо@у Дніпрі Україна зобов’яза* 
?ась побудуват< кі?ька пр<стане=; усіх торгов<х справ @ав 
п<?ьнуват< українськ<= рез<дент (посо?) у %та@бу?і. Ук* 
раїнське господарство бу?о са@ов<старча?ьне, а пр< розв<т* 
ку торгів?і дава?о с<?ьні основ< д?я са@ості=ного по?іт<ч* 
ного ж<ття.

Державна в?ада. Устрі= держав< сп<рався на старо@у

ч<ною
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запорізько@у ?аді. А?е організаці=ні фор@<, які дія?< 
успішно серед неч<с?енного насе?ення %ічі, в<яв<?<ся не* 
відповідн<@< на ш<рок<х просторах країн<, і то@у @усі?< 
за=т< різні з@ін<. Це стосува?ося передусі@ го?овного ор* 
гану січового народоправства — рад<. В перш<х часах нов* 
стання Х@е?ьн<цьк<= дово?і часто ск?<кав повну або гене* 
ральну раду, до якої @а?< доступ всі козак<. А?е така рада, 
на яку зб<ра?<ся т<сячі козаків, не @ог?а об@ірковуват< 
ніяк<х справ, щона=бі?ьше @ог?а пр<=нят< внесення, які 
подавав ї= геть@ан, а?е не -раз перетворюва?ась на анархічне, 
бунтарське зібрання. &о@у пізніше Х@е?ьн<цьк<= • зб<рав 
повну раду ті?ьк< в<=нятково, ко?< треба бу?о всепарод<ьою 
ухва?ою санкціонуват< якесь особ?<ве рішення, — таке 
значення @а?а, напр., переяс?авська рада 1654 р. Функції 
генера?ьної рад< пере=ш?< до рад< старш<н<, що зб<ра?ась 
кі?ька разів на рік д?я в<рішування важ?<віш<х справ. А?е 
= ця рада не @а?а повн<х законодатн<х ко@пете<ці=, а 
бу?а ті?ьк< дорадч<@ органо@, — останнє с?ово @ав са@ 
геть@ан.

Автор<тет в?ад< геть@ана уста?<вся не відразу. Хоч 
Х@е?ьн<цьк<= свої@< перш<@< пере@ога@< здобув собі ' 
незв<ча=не довір’я @ас<, проте різні а@бітні старш<н< 
неохоче піддава?<ся під =ого в?аду. %?авн<= провод<р 
черні, Макс<@ Кр<воніс, сказав =о@у в очі: «&< на@ не 
пр<сяжн<= геть@ан, — я так са@о н<@ @ожу бут< і тебе 
с?ухат< не буду!» І пізніше не раз іще в<р<на?< претен* 
дент< на геть@анську бу?аву. А?е Х@е?ьн<цьк<= во?одар*

і по?іт<чн<@<ськ<@ х<сто@, у@іння@ кер@уват< @аса@< 
успіха@< здобув собі таке тверде і непох<тне станов<ще, 
що @іг себе зват< «єд<нов?адце@ і са@одержце@» Україн<. 
Автор<тет =ого був так<= ве?<к<=, що козацькі старш<н< 
до =ого і@ен< поча?< додават< т<ту?ятуру «Божою @<* 
?істю», церква у своїх @о?<твах по@<на?а =ого «геть@ано@ 
і государе@ Ве?<кої Росії», а чужі пос?ан<к< зва?< =ого 
князе@ Рус<. Бу?а пош<рена ду@ка, що Х@е?ьн<цьк<=

а?е він зверхні@ фор*справді пр<=@е князівськ<= т<ту?, —
надавав значення і вдово?ьн<вся факт<чною в?адою. 

А?е спадщ<ну по собі бажав передат< свої@ с<на@. %першу 
підготов?яв старшого с<на &<@оша, та?ано*

@а@ не

на наступн<ка
в<того і'енергі=ного юнака, і, щоб піднест< =ого значення, 
здобув =о@у за жінку @о?давську князівну. Ко?< ж &<@іш 
ПОЛЯГ, геть@ан переніс свої надії на @о?одшого с<на, Юрія 
і, хоч то= був @а?о?ітні= і не в<яв?яв особ?<в<х здібносте=,
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за кі?ька @ісяців перед с@ертю провів =ого в<бір на геть* 
Ці п?<н< Х@е?ьн<цького підтр<@ува?а част<на стар* 

ш<н<, що передбача?а небезпек< ві?ьного в<бору геть@ана 
— всі зна?< добре «ві?ьну е?екцію» в По?ьщі — і д?я за» 
безпечення держав< бажа?а утр<@ат< спадщ<нну в?аду 
роді Х@е?ьн<цького: «щоб бу?а тая с?ава, що Х@е?ьн<цьк<= 
геть@ано@».

Х@е?ьн<цьк<= довів геть@анську в?аду до верхів @о< 
гут<ост<: са@ в<рішував законодавчі справ<, 
ві=ськові с<?<, пр<значав старш<н і суддів, орудував скар*

■ бо@, — всі державні функції скупчував у своїх руках.
Пр< геть@ані на=в<щі станов<ща за=@а?а генера?ьна 

старш<на: п<сар, обозн<=, два осаву?< і два судді. Це був 
одночасно ві=ськов<= штаб і кабінет @іністрів, — тут схо* 
д<?<ся всі ві=ськові і ц<ві?ьні справ<. На=бі?ьш<= вп?<в 
@ов генера?ьн<= п<сар Іван В<говськ<=, на=б?<жч<= дорад* 
н<к геть@ана, що вів усю внутрішню управу та д<п?о@а* 
т<чні знос<н<. Генера?ьні осаву?< заступа?< геть@ана в 
походах; обозн<= @ав дог?яд над арт<?ерією та обоза@<.

Ад@іністрація і фінанс<. &ер<торію держав< поді?ено 
на по?к< і сотні, а ві=ськові старш<н< @а?< одночасно 
ад@іністраці=<у в?аду. Козацька ад@іністраці=на с<сте@а в<* 
яв<?ася бі?ьш доці?ьною і діючою, як давніша, по?ьська, 
бо округ< бу?< @енші просторо@ і ?егші до управ?іння, а 
пр<значені д?я н<х управ<те?і, по?ковн<к< та сотн<к<, 
розпоряджаюч< ві=ськовою с<?ою, @а?< бі?ьшу екзекут<ву. 
&акож і судова в?ада бу?а з’єднана з ад@іністраці=ною. 
Міщанство в @істах @а?о са@оврядування під в<борн<@< 
ві=та@<, а?е козацька ад@іністрація в<яв?я?а тенденцію 
усуват< @іську в?аду і на її @ісце ввод<т< ві=ськову. Церк* 

_ві за?<шено давні церковні суд<.
Успішно зорганізовано державні фінанс<. Доход< =ш?< 

на=бі?ьше з пря@<х податків, які п?ат<?< @іщан< і се?ян<, 
бо козак<, як ві=ськові ?юд<, під?яга?< неве?<к<@ подат* 
ков<@ обтяження@; значні пр<бутк< дава?< оп?ат< з @?<* 
нів і горі?чан<х оренд, з погра<<чного @<та тощо. До дер* 
жавного скарбу на?ежа?< також коро?івщ<н<, державні 
зе@?і, які с?уж<?< на утр<@ання старш<н<. Пр<бутк< ук* 
раїнського скарбу раховано на @і?ь=он зо?от<х річно.

Ві=сько. Незв<ча=но ч<с?енне бу?о ві=сько: під час 
перш<х воєнн<х походів са@ геть@ан рахував =ого на 200— 
300 т<сяч — так<х ар@і= не бач<?а Західня Европа навіть 
за часів.тр<дцят<?ітньої ві=н<. А?е ді=сно бо=ове значення

.. ■
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@а?о ті?ьк< реєстрове ві=сько в ч<с?і 40—60 т<сяч; реєст* 
рові козак< @а?< обов'язок завжд< бут< готов<@< до ві=н<, 
а на зак?<к геть@ана =т< в похід з в?асною зброєю, а@у* 
ніцією і запаса@<. На ві=ну =ш?< також ч<с?енні охотн<* 
к<, а?е їх уж<ва?< ті?ьк< до по@ічної с?ужб< та форт<* 
фікаці=н<х робіт. Х@е?ьн<цьк<= твор<в також на=@ані ча* 
ст<<< із сербів, во?охів, татар та ін. — це був початок по* 
сті=ного ві=ська. Ві=сько бу?о го?овною основою держав* 
ної організації і надава?о тон усьо@у ж<ттю.

В<кінчуюч< будову держав<, Х@е?ьн<цьк<= в<ріш<в 
ще раз акт<вно втрут<т<ся в боротьбу з ос?аб?еною По?ь* 
ідею, щоб забезпеч<т< Українські= Державі західні кордон<. 
Він уві=шов у порозу@іння з се@<городськ<@ князе@ 
Юріє@ Ракоціє@, щоб допо@огт< =о@у здобут< по?ьськ<= 
престі? — і одночасно закріп<т< українську в?аду на захід* 
ніх зе@?ях. К<ївськ<= по?ковн<к Антін Жданов<ч з 30*т<* 
сячн<@ ві=сько@ пішов на допо@огу князеві і разо@ з н<@ 
про=шов усю По?ьщу — з Кракова, через %андо@<р і Люб* 
?<н до Варшав<; це був б?<скуч<= ре=д, що надзв<ча=н<@ 
жахо@ наповн<в по?ьське насе?ення. А?е через по?іт<чну 
неповороткість Ракоція це= похід не пр<ніс сподіваної ко* 
р<ст<; князь остаточно @усів скапіту?юват< перед

Ця невдача, а також бунт ■ у ві=ську пр<скор<?< 
с@ерть Богдана Х@е?ьн<цького, що ста?ася 6 серпня 1657 р.

Істор<чна ро?я Х@е?ьн<цького. Істор<чну ро?ю Х@е?ь*
«В<ною с<нів Во?од<*

по?я*

ка@<;

н<цького розу@і?< вже сучасн<к<, 
@<ров<х Росія (Русь) упа?а, — за Х@е?ьн<цьк<х, пр< Бог* 
дані, на ног< вста?а», — віршував панегір<ст з акаде@ічної 
шко?<. Державу, яка занепа?а в князівськ<х часах, Х@е?ь* 
н<цьк<= споруд<в на нов<х основах. Впродовж сторіч іш?а 
боротьба з По?ьщею, а?е вона завжд< @а?а ті?ьк< оборон* 
н<= характер, — Х@е?ьн<цьк<= повернув усі с<?< народу 
до @огутнього наступу; козацькі повстання повторюва?<ся 
щокі?ька років, а?е ніко?< не @ог?< осягнут< успіху

Він зосе*Х@е?ьн<цьк<= здобував пере@огу за пере@огою, 
реджував у собі всі надії і заду@< свого часу, а?е що в 
інш<х бу?о неповне, недокінчене, нес@і?<ве, те в нього в<* 
ход<?о ш<роке, ве?<чне, небуденне. %ві= ш?ях, свої @а=* 
бут<і ді?а він бач<в перед собою у ве?<кі=, яскраві= пер* 
спект<ві. «%тіна з стіною зудар<ться — одна впаде, друга 
встоїться», — в тако@у образі він уяв?яв собі наступ на 
По?ьщу. %вої@ зоро@ ок<дав такі ш<рокі обрії, до як<х 
ніхто інш<= не @іг досягт<. Мав жест во?одаря і по?*
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Безог?ядно =шов до своєї @ет<, не бар<вся В ДО* 
розі, не ?юб<в «здобуват< курн<ків», а @огутні@ ударо@ 
розб<вав ворога. Пр< ве?<чезні= свої= уяві не був фанта* 
сто@, а кожну справу провод<в з хо?одн<@ реа?із@о@. 
Мав г?<боке знання ?юде=, у@ів доб<рат< собі співробіт* 
н<ків із різн<х кі? гро@адянства — з козаків, ш?яхт<, @і* 
щан, навіть з чуж<нців. Діставав завжд< док?адні відо* 
@ості з усіх сторін держав<, безнастанно в<с<?ав кур'єрів, 
провад<в пошту, а добре зорганізована розвідка інфор@у* 
ва?а =ого про с<туацію в країнах, ворож<х Україні. В?ас* 

зус<??я@< збудував державу з нов<@ устроє@ і со* 
ція?ьн<@< віднос<на@<, з упорядкован<@< фінанса@<, з 
ве?<кою ар@ією, вві=шов у зв'язк< з усі@а сусідні@< і 
да?ьш<@< держава@< і в@ів пр<єднат< їх до своїх п?янів. 
Підняв сві= нарід з вікового занепаду і забезпеч<в =о@у 
во?ю і са@ості=ність. Пок?ав печать свого духа на да?ь* 
ш<= розв<ток Україн<.

Десят<річчя воєн за во?ю і державу внес?< 
з@ін< у пс<хіку українського народу. До того часу націо* 
па?ьна боротьба @а?а оборонн<= характер: братства, церква, 
шко?а, п<сь@енство ті?ьк< відб<ва?< наступ< прот<вн<ка. 
Жа?і і скарг<, судові процес< і ?ітературна по?е@іка —так<= 
був з@іст по?іт<чної акції. Збро=ні в<ступ< @а?< @ісце 
ті?ьк< на козацькі= тер<торії. Що=но повстання Х@е?ь* 
<<цького розбуд<?о ці?у Україну і в<ве?о нарід на інш<= 
ш?ях. &епер засобо@ боротьб< ста?а шаб?я. Мас< озброї* 
?<ся і всі свої на@агання в<рішува?< ві=ськовою с<?ою. 
З'яв<?ася в н<х незв<ча=на енергія, завзяття і ненав<сть 
до нево?і. «Всі на го?ову в<=ш?< на ві=ну — ті?ьк< діт< і 
баб< за?<ш<?<ся». «Чернь готова на все і завзята на панів 
своїх, бажає ві=н<». «Муж<к< пеке?ьн<@ ядо@ заражені — 
п?юють на ?яхів». «Неха= ?ях<, як собак<, з го?оду зд<* 
хають». &ак<@< с?ова@< характер<зува?а са@а ш?яхта не» 
нав<сть своїх недавніх піддан<х. Понад усе в<б<ва?ося 
прагнення во?і. «Доконче хочуть ск<нут< з себе яр@о під* 
данства». «Чернь така роздратована, що готова бут< ко@у* . 
небудь підв?адною, щоб ті?ьк< не на@, пана@ свої@ пр<* 
роджен<@ — хоч б< = поганству, а т<@ паче, де од<н на* 
рід і одна віра». Народ<?ося зрозу@іння, що таке держава. 
«Люд< ж<вуть у ц<х городах ві?ьно — і то ста?а вже їх 
козацька зе@?я, не по?ьська і не ?<товська». «Ш<роко і 
гордо в<@ірюва?< свою ?інію» — державн<= кордон. У @а* 
сах зрос?а певність себе, віра в свої с<?<. «&яжкі вон< бу*

ководця.

ними

ве?<кі

'
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?< до пос?уху, т<@ бі?ьше тепер, ко?< с?іпе щастя наповз 
п<?о їх п<хою». Піс?я берестецької невдачі козак< запев- 
ня?<: «Хоч Х@е?ьн<цьк<= програв, @< @оже@о в<грат< — 
перше нещастя на@ з ?<хвою нагород<ться». У соція?ьн<х 
н<зах, що в<зво?<?<ся з-під панського гніту, в<рос?о по» 
Чувашія ?юдської гідност<, особ<стої чест<, ?<царства. Ко- 
зак<, що за?<ш<?<ся поза реєстро@, «не хочуть бут< пр< 
рі??і по-давньо@у, а кажуть, що всі вон< разо@ за віру 
хр<ст<янську стоя?< і кров про?<ва?<». %отн<к П<?<п 
У@анець у ?<сті до @осковського воєвод< зазнач<в ті з@і
н<, що ста?<ся в народніх @асах від часу повстання: «А що 
ваша @<?ість п<сав до нас недавні@< часа@<, що на@, про
ст<@ ?юдя@, не год<ться до воєвід гра@от п<сат<, то @< 
за ?аскою Божою тепер не є прості, а?е ?<царі Ві=ська За
порізького. Правда, що посо? ве?<к<= коронн<=, небіжч<к 
Ада@ К<сі?ь постанов<в був з государе@ праведн<@ і з бо- 

■ яра@< ве?<к<@<, що ті?ьк< ві?ьно бу?о п<сат< гра@от< до 
воєвід воєвода@, староста@, суддя@, п<саря@ зе@ськ<@ і

пок< Йогогродськ<@. А тепер у нас за ?аскою Божою, 
во?я свята, тут у всьо@у краю сіверсько@у ні воєвод<, ні 
старост<, ані судді, ані п<саря не@а — Боже да=, щоб здо
ров був пан Богдан Х@е?ьн<цьк<=, геть@ан усього Ві=ська 
Запорізького. А пан по?ковн<к у нас тепер за воєводу, а 
пан сотн<к за старосту, а ота@ан городов<= за суддю!» 
&ак проб<ва?ася горда свідо@ість «прост<х ?юде=», що 
чува?< себе в<в<щен<@< до стану ?<царства.

В<сок<= розв<ток і та?анов<тість соція?ьн<х н<зів від
чува?< також ворог< Україн<. М<ко?а ГІотоцьк<=, що довгі 
рок< вів боротьбу з українськ<@< повстання@<, у пр<п?<ві 
щ<рост< п<сав коро?еві: «Ч< у н<х од<н Х@е?ьн<цьк<=? 
&<сяча@< їх рахуват< б требаї Одного сьогодні стратять, 
— на =ого @ісце іншого, справнішого і розу@нішого в<бе
руть, і то такого, щоб їх справ< п<?ьнував!» А пр< інші= 
нагоді, ко?< ш?яхта з ?егковаження@ в<с?ов?юва?ася про 
козаків, к<ївськ<= ?ат<нськ<= єп<скоп відповів: «Це не 
х?оп<, а во=овн<к<, страшні са@о@у цісареві отто@ансько- 

В<зво?ьна боротьба в<суну?а ці?<= ряд в<значн<х
як ві=ськові старш<н<,

йо

@у».
інд<відуа?ьносте=, що в<знач<?<ся 
по?ководці, ад@іністратор<, д<п?о@ат< — згадат< ті?ьк< 
Кр<чевського, Богу на, Джа?а?ія, Зарудного, &етерю, В<- 

— незв<ча=ні та?ант<, що спі?ьно з Х@е?ьн<ць-говського, 
к<@ ве?< будову Української Держав<.
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II. Руїна

Іван Вигоеський . %@ерть Богдана Х@е?ьн<цького 
потряс?а будову Української Держав<. Відразу в<р<нув ряд 
важ?<в<х по?іт<чн<х проб?е@, що в<@ага?< нега=ного в<» 
рішення. Ч< Україна буде са@ості=ною державою, ч< пр<» 
єднається до котрогось із сусідів? Ч< державна тер<торія 

обі=@ат< всі українські зе@?і, ч< ті?ьк< Наддніпрян» 
щ<ну? Ч< геть@анство за?<ш<ться в роді Х@е?ьн<цького, 
ч< знову стане в<борн<@? Ч< держава буде сп<рат<ся ті?ь» 
к< на старш<ну і ш?яхту, ч< @ат<@уть с?ово також народні 
@ас<? Всі ці п<тання існува?< також і раніше, а?е стар<= 
геть@ан у@ів по?ад<уват< їх свої@ автор<тето@, так що з 
цього не в<роста?< поважніші труднощі. А?е ко?< не ста?о 
с<?ьної рук< Х@е?ьн<цького, ці справ< в<=ш?< на поверхню 
ж<ття і постав<?< українськ<= уряд у дуже важке стано» 
в<ще.

@ає

проводіНаса@перед поста?а кр<за усунення
з геть@анства Юрія Х@е?ьн<цького. Ідея спадіц<нної @о» 
нархії бу?а свіжа і не набу?а собі ще попу?ярності! в ш<» 
рок<х @асах. Прот<діяв ї= січов<= устрі=, в яко@у в<бір 
геть@ана був атр<буто@ рад<. Пр<х<?ьн<ка@< спадщ<нного 
геть@анства бу?< ті?ьк< на=б?<жчі пр<яте?і род<н< Х@е?ь» 
н<цьк<х і деякі да?екозорі од<н<ці, які передбача?< внут» 
рішнє за@ішання, що @усі?о пр<=т< пр< е?екці=ні= с<сте@і. 
Може передс@ертн<= заповіт старого геть@ана зна=шов б< 
зага?ьне пр<знання, якб< Юрі= Х@е?ьн<цьк<= був в<знач» 
ною інд<відуа?ьністю і якб< бу?а надія, що він стане про» 
довжуват< ве?<ке во?одіння батька: а?е пок<що це був 
недосвідчен<= юнак, що ніяк не @іг керуват< державн<@ 
кораб?е@ серед розбурхан<х хв<?ь, які поча?< на нього 
б<т<.

Козацька старш<на, рахуюч<ся з важк<@< обстав<на@<, 
відда?а геть@анську бу?аву досвідчено@у співробітн<кові 
Богдана Х@е?ьн<цького, Іванові В<говсько@у (1657—1659). 
Він поход<в із ш?яхетського роду, з К<ївщ<н<, за@о?оду 
вч<вся в к<ївські= акаде@ії, пізніше с?уж<в у по?ьські@ ві=» 

' ську, врешті пішов на ад@іністраці=<у посаду в ?уцько@у 
старостві. В 1648 р. брав участь у поході прот< козаків, у 
бою на Жовт<х Водах попав у татарськ<= по?он, а?е Х@е?ь» 
н<цьк<= в<куп<в =ого і пр<тягнув до української с?ужб<, 
— доруч<в =о@у вест< п<сарство. В<говськ<= зорганізував 
геть@анську канце?ярію, дібрав та?анов<т<х співробітн<ків



і в<ховав ці?е поко?іння канце?яр<стів та д<п?о@атів. Нез* 
начн<= раніше уряд п<саря набув тепер першорядного зна* 
чення: сход<?<ся в ньо@у всі н<тк< внутрішньої та закор* 
донної по?іт<к<. Пр< боці Богдана Х@е?ьн<цького В<гов* 
ськ<= відбув @а=же всі поход< і вів усі переговор< з По?ь* 
щею, Московщ<ною, Швецією, Кр<@о@ та інш<@< держав 
ва@<. Він був правою рукою, дорадн<ко@ і заступн<ко@ старого 
геть@ана. Мав с<?ьн<= вп?<в на Х@е?ьн<цького, не раз 
га@ував =ого надто гострі в<ступ< і був посередн<ко@ 
@іж н<@ та старш<ною. Пр< генера?ьно@у п<сарі в<твор<* 

=ого партія, зв’язана з н<@ станов<@< інтереса@< та 
ідео?огією — вона підня?а =ого на станов<ще геть@ана.

Державна програ@а. В<говськ<= у го?овн<х ?ініях 
своєї по?іт<к< ішов с?іда@< Богдана Х@е?ьн<цького. Він 
же са@ був співтворце@ ве?<к<х н?янів свого попередн<ка. 
Основне прагнення =ого бу?о запевн<т< Україні повну са* 
@ості=ність. Це він в<с?ов<в у переговорах із Швецією:

= ого?ос<т< Запорізьке Ві=сько з підв?адн<@< 
=о@у провінція@< за ві?ьн<= і ніко@у не піддан<= нарід». 
Україна пов<нна бу?а стат< такою неза?ежною державою, 

Нідер?анд< або Шва=царія, — дві респуб?ік<, як<@ за 
вестфа?ьськ<@ @<ро@ остаточно заґарантовано са@ості=ність. 
Пр< козацькі= державі він бажав утр<@ат< всі українські 
зе@?і, аж до В<с?< і кордонів Пруссії, — а особ?<во всі ті 
тер<торії, що під кінець геть@анства Х@е?ьн<цького гір<=* 

протекторат Запорізького Ві=ська, як Во?<нь, По?ісся,

?ась

«в<знат<

як

ня?<
Бі?а Русь.

В закордонні= по?іт<ці В<говськ<= бажав утр<@ат< 
пр<язні зв'язк< з усі@а сусідні@< держава@<, не допускаюч< 
ні одної до особ?<вої переваг<. Він уяв?яв собі, що @оже 
в<н<кнут< с<сте@а рівноваг< серед держав %хідньої Европ<, 

забезпеч<ть Україні її неза?ежність. В цьо@у напря@і 
іш?< =ого д<п?о@ат<чні заход<.

Отже, в жовтні 1657 р. він ук?ав союз із Швецією, 
підготов?ен<= ще за Х@е?ьн<цького. %оюз @ав оборонн<= 
характер: об<дві сторон< забезпечува?< собі допо@огу 
в<падок ворожого нападу, @а?< повідо@?ят< одна одну 
про' п?ян< ворогів і зобов’язува?<ся пр<ступат< до @<ру 
ті?ьк< за спі?ьн<@ порозу@іння@. Да?і українці 
такі до@агання: Швеція @а?а в<знат< Україну ві?ьною дер* 

і оборонят< її свободу; Українська Держава 
сягат< до В<с?< та через Бі?орусь до Берез<н< і пруського 
кордону; об<дві країн< @ають право ві?ьної торгів?і через

яка

на

постав<?<

@а?ажавою
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Пруссію; Україна @ає право на=@ат< ві=сько і офіцерів у 
ровінціях, спроваджуват< ре@існ<ків і @еханіків, 

набуват< зброю та а@уніцію. ,
ІЗ то= же час В<говськ<= віднов<в союз із Кр<@о@, 

що був зірван<= відтоді, ко?< Україна вві=ш?а у звязк< 
з Московщ<ною; татар< знову ста?< союзн<ка@< українців. 
Нав’язано також переговор< з По?ьщею, що поча?а відж<в 
ват< піс?я шведського нападу і вж<ва?а заходів, щоб пр<* 
єднат< собі Україну. Пок<що об<дві сторон< відді?<?<ся 
не=тра?ьною с@угою, яка за=@а?а кра= @іж %?уче@ і 
Гор<нню.

Московщ<на. Ці д<п?о@ат<чні пересправ< з@іцн<?< 
станов<ще Україн< на @іжнародньо@у по?і і запевн<?< ї= 
бі?ьшу са@ості=ність супрот< Московщ<н<. В<говськ<= не 
хотів розр<ват< союзу з Москвою, а?е за@ість дотеперіш* 
<ьої васа?ьної за?ежност< хотів провест< союз рівного з 
рівн<@. «Неха= Ве?<коросія буде Ве?<коросією, Україна 
Україною — @< є ві=сько непере@ожне», — сказав він @ос* 
ковсько@у пос?ові, як то= в<ступ<в з теорією, що Україна 
— це «гі??я, від?а@ане від пр<родного кореня Ве?<корос<». 
В<говськ<= жадав, щоб Москва не втруча?ась у внутрішні 
справ< Україн< — у ві=сько, фінанс<, суспі?ьн<= устрі=, 
щоб воєвод< в українськ<х @істах не узурпува?< собі ц<* 
ві?ьної в?ад<. Він до@агався, щоб @осковськ<= уряд 
вав геть@ана од<нок<@ репрезентанто@ Української Держав<, 
щоб усі справ< пр<с<?ано на =ого рук<, щоб Москва поза 
=ого п?еч<@а не ве?а переговорів із старш<на@<, духовен* 
ство@ ч< Запоріжжя@.

А?е в Москві вже напередодні с@ерт< Богдана Х@е?ь* 
н<цького ухва?ено бу?о повест< гостріш<= курс щодо Ук* 
раї<<. Ко?< ж В<говськ<= став геть@ано@, @осковськ<= 
уряд в<ріш<в в<кор<стат< це= @о@ент- д?я проведення но* 
в<х п?янів. Москва не відразу в<зна?а =ого геть@анство — 
довго зво?іка?а, щоб в<@огт< від нього поступок. Отже 
до@ага?ася, щоб @осковськ<х воєвід допуст<?<, окрі@ К<єва, 
також до Чернігова, Ніжена, Переяс?ава та інш<х @іст, де 
вон< @а?< побудуват< за@к< д?я своїх за?ог; насе?ення 
пр< за@ках @а?о під?ягат< воєвідсько@у пр<судові. На 
утр<@ання @осковськ<х ві=ськ @а?< =т< деякі @іські доход<. 
Московськ<= уряд в<@агав також, щоб українські ві=ська 
за?<ш<?< ту част<ну Бі?ої Рус<, що пр<=ня?а козацьк<= 
протекторат. Щоб доб<т<ся ц<х поступок, в<с?ано в Ук* 
раїну @осковське ві=сько під проводо@ князя Ро@оданов*

шведськ<х II
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ського. Врешті @осковськ<= уряд почав в<кор<стовуват< 
д?я себе содія?ьну боротьбу, що познача?ась в Україні.

%оціа?ьні справ<. В<говськ<= новів внутрішню <о?і= 
т<ку інш<@ ш?яхо@, як Х@е?ьн<цьк<=. %тар<= геть@ан дбав 
за те, щоб утр<@ат< содія?ьну рівновагу: пр<тягав до дер? 
жавної будов< народні @ас<, а?е не дозво?яв ї@ на а<ар= 
хічні в<ступ<, протегував козацьку старш<ну, а?е га?ь@ував 
її панські стре@?і<ня. В<говськ<= був того переконання, що 
«чернь» відігра?а вже свою ро?ю, і державну організацію 
ду@ав оперт< на в<щі к?яс< — на козацьку старш<ну та 
ш?яхту. Козацька старш<на ста?а вже від@ежовуват<сь від - 
решт< козацтва в окре@у к?ясу, на@ага?ася скупч<т< в своїх 
руках ве?<ке зе@?ево?одіння та піддат< під свою в?аду 
се?ян і дрібн<х козаків. В<говськ<= не сп<няв.цього зросту 
старш<н<, а на@агався скріп<т< її ш?яхетськ<@< е?е@ента@<, 
що бу?< ще дово?і с<?ьні, особ?<во на західніх зе@?ях; . 
ш?яхта разо@ з за@ожн<@ козацтво@ @а?а утвор<т< нову
к?ясу, на яку @ог?а сп<рат<ся держава.

Ця по?іт<ка В<говського пр<ве?а до в<буху соція?ь* 
ної боротьб<. %тарш<на, не відчуваюч< ніякого стр<@у з 
боку геть@ана, поча?а с<?ьніше пр<гнітат< нарід, заводяч< 
давні ч<нші та дан<н< і пр<тягаюч< се?ян до панщ<н<. 
Народні @ас< відпові?< па це повстання@. Го?овн<@ тере* 

народнього руху бу?а По?тавщ<на, країна за@ожна і 
де на свіжо ско?онізова<<х зе@?ях 

неза?ежн<@. Ко?< ж тут «нові

но@
добре загосподарена, 
нарід почував себе ві?ьн<@ і 
пан<» поча?< гноб<т< «поспо?ьство», — відразу спа?ахнув 
грізн<= се?янськ<= рух, поча?<ся напад< на панські двор<, 
на @іщан і купців. Гас?а, що їх в<го?ошува?< повстанці, 
бу?<: повернут< черні т. зв. козацькі во?ьності — право 
ві?ьно вар<т< горі?ку, вест< ?ов<, і р<ба?ьство, ві?ьно пе= 
реход<т< на Запоріжжя, також в<б<рат< геть@ана «чорною

радою».
Це= народні= рух в<кор<ста?< <езадово?ені з-по@іж 

старш<н<, що непр<х<?ьно став<?<ся до В<говського і хо* 
ті?< усунут< =ого з геть@анства, — го?овно по?тавськ<= 

Март<н ГІушкар і запорізьк<= кошов<= Яків 
Барабащ. Вон< зорганізува?< до 40 т<сяч ві=ська; особ?<* - 

розго?осу набу?< собі се?янські ватаг< «де=нсків» (де=*
— дрючок), с?або озброєні, а?е дуже завзяті.
В<говськ<= спершу шукав порозу@іння з опоз<цією, а 

да?і почав уж<ват< гостріш<х засобів — за@кнув По?тава 
щ<ну і Запоріжжя ві=ськовою б?ьокадою, не допускаюч<

по?ковн<к

вого
нека

*
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туд< зброї та харчів. А?е повстанці не хоті?< @<р<т<ся, і 
тоді поча?ась ві=на. У першо@у наступі В<говсько@у не 
пощаст<?о, а?е він зібрав бі?ьші с<?<, заатакував По?таву 
і остаточно розб<в збунтовані по?к<. Пушкар <о?яг у бою 
(червень 1658). Ця братня боротьба коштува?а Україні до 
50 т<сяч жертв у ?юдях — кі?ьканадцять т<сяч - по?яг?о в 
бою, а татар<, що пр<=ш?< В<говсько@у на допо@огу, в<* 
ве?< з Лівобережжя багато яс<ру.

Московщ<на на@ага?ася в<кор<стат< цю до@ашню ві=* 
ну д?я своєї по?іт<к<. Московські агент< пош<рюва?< гас?а, 
що треба об@еж<т< в?аду геть@ана і старш<н<, 
@істах @осковські за?ог< та піддат< Україну безпосередньо 
під царську руку. Московськ<= уряд провад<в тає@ні пере* 
говор< з Пушкаре@ і Барабаше@, нацьковуюч< їх до 
ста=ня. А?е пере@ога під По?тавою піднес?а автор<тет В<* 
говського, і він почував себе на с<?і прот<став<т<ся Москві.

Закордонна по?іт<ка. По?іт<чна ду@ка в Україні про* 
піднесення. Ш<рокі по?іт<чні 

останніх років ж<ття Х@е?ьн<цького продовжу* 
ва<о з новою енергією. Ве?<к<= в<?<в на В<говського @ав 
Юрі= Не@<р<ч, ш?яхт<ч в<значного роду, освічена ?юд<на, 
що довго прож<вав у Го??я<дії, Анг?ії та Франції, пробу* 
вав с<?< в ?ітературі і віддавався д<п?о@атії; спершу' арія* 
н<н, він пізніше повернувся до правос?авної вір< своїх 
батьків, пр<їхав до Ч<г<р<на і вступ<в до Запорізького 
Ві=ська. Він добре орієнтувався в @іжнародн<к віднос<нах 
і в Україні підтр<@ував «єрет<чні ду@к<» (як в<с?ов?юва* 
?<ся по?як<) про ві?ьну Українську Державу, про «Руське 
Князівство», що @а?о існуват< під гарантією сусідніх держав.

Нов<@ кроко@ на цьо@у ш?яху @а?о бут< нав'язання 
б?<жч<х зв'язків з По?ьщею. %еред по?ьськ<х по?іт<ків 
уперше почав проб<ват<ся пог?яд, що українську держав* 
ність треба в які=сь фор@і в<знат<. Познанськ<= воєвода 
Ян Лещ<нськ<= п<сав у своє@у' @е@орія?і: «Що досі з 
н<@< не пр<=ш?о до згод<, не козак<, а @< в<нні, бо д<* 
в<?<ся на н<х згорда, не як на ?юде= — не то що як на 
нерівн<х на@, а?е не вважаюч< їх за ?юде=! &а Бог пока* 
зав, що це такі ж ?юд<, як і інші, покарав нашу п<ху, і 
тепер вон< варті ве?<кої пошан< — що так завзято стоя?< 
за свої ві?ьності,. що год<?<ся радше пог<ну'т<, ніж ж<т< 
без свобод<. М<^ста?< н<жч<@< від н<х, бо вон< б<?<ся 
за свободу, а @<'^за своє безс<?е панування... %правді, 
треба їх в<знат< за націю, а не за партію; да=@о вже ї@

завест< по

ГІОВ*

ход<?а тоді час ве?<кого
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спокі= і ніяк<@ і<@ способо@ <е в<к*штучн<@ та непр<роді 
?<ка=@о інтр<г і не розб<ва=@о їх. Неха= буде з н<@< 
така унія, як ?<товська; неха= од<н нарід над друг<@ не 
@ає ніяк<х окре@<х прав, бо ті?ьк< законно унор@ован<@< 
віднос<на@< держаться держав<, а в<в<щення одного на*
роду над друг<@ пр<нос<ть роз?ад».

Насправді це бу?< пог?яд< неве?<кого гурту ко@ірко* 
ван<х од<н<ць. Ш?яхетське гро@адянство не хоті?о забут< 
давнього панування над Україною і, щоб ті?ьк< пр<єднат< 
собі козаків, не жа?ува?о пр<@а<?<в<х обіцянок. В<говсь* 
к<= погоджувався на понов?ення зв'язків із По?ьщею, а?е 
під у@овою, що По?ьща в<знає Руське Князівство як окре* 
@у державну організацію, як «неза?ежного союзн<ка». %оюз 
з По?ьщею він спершу трактував як одну ?анку серед ?ан* 
цюга союзів, що @а?< забезпеч<т< неза?ежність Україн<.

Гадяцьк<= договір. А?е станов<ще Україн< поча?о 
погіршуват<сь. Мосісовська ар@ія стоя?а на кордоні, а пр<* 
боркана опоз<ція поча?а знову піднос<т< го?ову. &атар<, 
хоч бу?< в союзі з Україною, підтр<@ува?< по?ьську 
т<ку. В ці= с<туації В<говськ<= був пр<@ушен<= 
поступк<. &ак 16 вересня 1658 р. під Гадяче@ ук?адено з 
По?ьщею договір.

З@іст =ого був так<=: воєвідства к<ївське, брас?авське 
і чернігівське @а?< твор<т< одну ці?ість, 
ск?ад ?<товсько*по?ьської держав< з своєю 
Нача?ьну в?аду
вання всі@а ві=ськов<@< с<?а@<; він @ав також держат< 
уряд к<ївського воєвод< і бут< перш<@ сенаторо@ на Над* 
дніпрянщ<ні. Да?і утворено д?я Наддніпрянщ<н< нові уря* 
д< канц?ера, @арша?а та підскарбія і в<щ<= судов<= тр<* 
буна?. В К<єві або іншо@у @істі @а?< утвор<т< карбівню 
д?я в<б<вання гроше=. Віднов?ено уряд< воєвід і каште* 
?янів; ці уряд< в к<ївсько@у воєвідстві @а?а дістават< 
ш?яхта грецької вір<, в двох інш<х воєвідствах — на пере* 
@іну правос?авні і като?<к<. Українське ві=сько @а?о ск?а* 
дат<ся з 50 т<сяч козаків і 10 т<сяч на=@ан<х вояків. ІІо?ь* 
ськ<@ ві=ська@ не ві?ьно бу?о вход<т< на Наддніпряніц<* 
ну, — ко?< ж вон< з'яв?я?<ся як допо@ога, то @а?< стоят< 
під в?адою геть@ана. Про законодавчу в?аду 
нічого; в<бір канд<датів на геть@ана @а?< провод<т< спі?ь* 
но всі стан< (козак<, ш?яхта, духовенство). Козака@ забез* 

давні соція?ьні права. На пропоз<цію геть@ана з 
козаків @ог?< дістат< ш?яхетство.

=о?і* 
іт< на

що вход<?а у 
автоно@ією.

=о@у на?ежа?о ко@анду*@ав геть@ан;

не сказано

печено 
кожного по?ку по сто
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ііс  ті?ьк< навсі права правос?авної церкв<Повернено
Наддніпрянщ<ні, а?е всюд<, «як да?еко @ова руського на* 
роду сягає» — а са@е, пр<?юдне в<конування обрядів, зак* 

церков, зворот забран<х. Духовенство @а?о 
а не світські= в?аді

?адання нов<х
під?ягат< ті?ьк< духовно@у пр<судові, 
або пана@. Правос?авні @іщан< без перешкод< дістава?< 
уряд< по @істах.У<іятська церква за?<ша?ася,а?е не дозво?ено 
бу?о пош<рюват< її в нов<х @ісцях. Лат<нська церква @а?а 
рівноправність. К<ївська акаде@ія діста?а такі са@і права, 
які @а?а краківська, а?е з застереження@, що не буде про* 
фесорів і студентів арія<, ка?ьвіністів і ?ютеран; другу ака* 
де@ію @а?< заснуват< в іншо@у @істі Україн<; в @ісцях 
осідків ц<х акаде@і= не @ожно бу?о засновуват< інш<х 
(тобто по?ьськ<х) шкі?. %ередні шко?< і друкарні @ог?< 
існуват< всюд<.

Гадяцьк<= договір був ті?ьк< нов<@, в<прав?ен<@ 
дання@ зборівської угод<. По?ьські по?іт<к< подба?< про 
те, щоб різні другорядні справ< фор@у?юват< так, щоб 
вон< пр<тяга?< українське гро@адянство: так в?аду геть@ана 
підв<щено т<@, що він @ав нос<т< т<ту? к<ївського воєво* 
д< і вход<т< до сенату, генера?ьні= старш<ні надано знач* 
ніші назв< канц?ера, @арша?а тощо, козацькі «во?ьності» 
перераховано повністю за бажання@< козаків. А?е в пр<нц<* 
пія?ь<<х справах По?ьща в<яв<?а давню непоступ?<вість. 
Українці до@ага?<ся, щоб утворене бу?о окре@е Ве?<ке 
Князівство Руське — на зразок Ве?<кого Князівства Л<тов* 
ського, щоб у ск?ад =ого вход<?< також західні українські 
зе@?і — воєвідства во?<нське, поді?ьське, руське та бе?зьке 
і п<нськ<= та @ст<с?авськ<= новіт<; щоб воєвода@< і каш* 
те?я<а@< бу?< ті?ьк< правос?авні; щоб козацького ві=ська 
бу?о 60 т<сяч, окрі@ на=@аного. А?е всі ті до@агання по* 
?як< відк<ну?< — не погод<?<ся на державну рівноправ* 
ність Україн<, а да?< ті?ьк< автоно@ію, і то ?<ше д?я са* 
@ої Наддніпрянщ<н<, усуваюч< все те, що нагадува?о б 
українську державність. По@ітне бу?о також те, що на Над* 
дніпря<щ<<у відкр<то ш<роко двері д?я ш?яхт<: вже не 
са@і козак< @а?< вест< справ< Україн<, а спі?ьно зі ш?ях* 
тою і під керівн<цтво@ по?ьської держав<. &ак гадяцьк<= 
договір у са@і= свої= основі не @іг вдово?ьн<т< україн* 
ськ<х державн<ків; це бу?а ті?ьк< хв<?<нна ко@бінація, 
що не @ог?а розраховуват< на довговічність.

Ві=на з Московщ<ною. В<говськ<= поспішав

в<*

з ук?а*
дення@ угод< з По?ьщею, щоб @ат< ві?ьну руку супрот<



Московщ<н<. Розраховуюч< на татарську і по?ьську доко» 
@огу, він в<ріш<в розірват< зв'язк< з Москвою. Окре@<@ 
@аніфесто@, в уроч<сті= фор@і він в<ясн<в пр<ч<н< ві=н<: 
«М<, все Ві=сько Запорізьке, заяв?яє@о і свідч<@о перед 
Бого@ і всі@ світо@ цією нашою певнішою і ч<стою @ані» 
фестацією,. що ве?<кі ві=н<, ведені з По?ьщею, не @а?< 
іншої @ет<, як оборону святої церкв< і прадідної свобод<, 
якої ?юбов'ю @< держ<@ося... Пр<ватні наші справ<, но* 
рівнююч< до пр<?юдн<х і Бож<х, держа?< @< завсід< 
да?еко... І то@у союзів, ук?аден<х з татара@<, з коро?с* 
пою шведською, а згодо@ з на=ясніш<@ коро?е@ Ґуставо@, 
@< завсід< дотр<@ува?<, заховува?< їх непорушен<@< і до* / 
держува?< ї@ вірност<. Навіть По?ьщі не да?< @< ніко?< 
пр<ч<н< поруш<т< пакт<... І не з іншої пр<ч<н< пр<=ня?<

@осковського, як ті?ьк<ве?<кого князя@< протекторат 
щоб нашу свободу, здобуту за Божою допо@огою і освя* 
чеку <ро?<во@ кров<, '@огт< зберегт<, а піс?я с@ерт< пере* 
дат< наш<@ нащадка@. А?е цар не в<правдав наді= Україн<, не 
давав ї= допо@ог< прот< ворогів, у@ов?явся з По?ьщею 
про понево?ення козаків, наказав став<т< фортецю в К<єві, 
щоб держат< нарід в яр@і; царські воєвод< від@ов?я?< 
геть@анові почесте=, нідт- -з @у ва?< бунт<, н<щ<?< кра=, 
фа?ьш<во інфор@ува?< царя про події в Україні. &а зрада 
підступної Москв< с?ідна в усьо@у: вона готує на@ яр@о —

ві=ною, тобто на* 
Все те @<

наса@перед до@ашньою, гро@адянською 
шою в?асного зброєю, без ніякої нашої в<н<, 
в<яв<?< д?я нашої пев<нност<, а тепер пр<@ушені піднят< 
законну оборону та вдат<ся до сусідів з прохання@ про 

своєї свобод<. Не в нас ?еж<ть пр<ч<надопо@огу д?я 
ві=н<, що розгорі?ася...»

Ві=на розпоча?ася в по?ов<ні серпня 1658 р. В<гов* 
ськ<=, окрі@ козацьк<х і на=@ан<х ві=ськ, @ав татарську 
орду і неве?<к<= відді? по?яків. %вої с<?< він поді?<в на 
дві част<н<. Од<н корпус під проводо@ Дан<?а В<говсь* 
кого пішов на К<їв, ■ щоб в<б<т< звідт< @осковську за?о* 
ту; з об?ягаюч<@< по?ка@< @ав співдіят< з са@ого @іста 
к<ївськ<= по?ковн<к Пав?о Х@е?ьн<цьк<=; а?е воєвода 
Шере@єтєв вчасно дізнався про наступ, в<=шов прот< 

погро@<в їх під К<єво@. %а@ геть@ан, разо@
на Лівобережжя прот< воєвод< Ро@оданов»

ко*
з та*заків і

тара@<, пішов
ського, що стояв на кордоні.

Московськ<= уряд на?якався в<ступу В<говського і 
пробував почат< переговор<. Погоджувався забрат< з ук*

.
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раїнськ<х @іст @осковські за?ог<, в<знат< у@ов< га?<цької о 
договору, надат< В<говсько@у станов<ще к<ївського воєво* 
д<, а старш<ні забезпеч<т< зе@?і і всякі свобод<. ^

Конотоп. А?е одночасно в<с?ано в Україну нове 
ві=сько під проводо@ князя &рубецкого. Він почав наступ 
на Конотоп, де стоя?а с<?ьна українська за?ога під рукою 
<іженського по?ковн<ка Гр<горія Гу?ян<цького. Козак< 
хоробро обороня?<ся тут 70 днів. В<говськ<= ІЗ %ВОЇМ ві=. 
сько@ пр<=шов на відсіч і під Конотопо@ 8 ?<пня 1659 р. 
в завзято@у бою розб<в @осковські с<?<. Козацька піхота 
вогне@ із рушн<ць зн<щ<?а ворожу кінноту.

Ця невдача в<к?<ка?а в Московщ<ні ве?<ке нр<г<об* 
Піс?я довг<х років воєнн<х пере@ог 

ар@ія вперше зазна?а такої с<?ьної поразк<. Перепо?ох 
був так<= ве?<к<=, що цар наказав укріп?юват< Москву 

форт<фікація@<: боя?<ся, що українські ві=ська 
готові піт< на сто?<цю. Бу?< чутк<, що царськ<= двір 
б<рається да?еко на схід, за Во?гу. &атар<, союзн<к< В<* 
говського, з нас@іхо@ говор<?< @осковськ<@ пос?а@: «Ваш 
цар хоче запануват< над запорізьк<@< козака@<; по?ьськ<= 
коро?ь також хотів пануват< над н<@<, а?е = своє коро* 
?івство поті@ віддав — те са@е буде і з @осковськ<@ цар» 
ство@, заг<не через козаків». Бі= під Конотопо@, зда^ 
ва?ось, в<ріш<в ві=ну на кор<сть Україн<.

Занепад В<говського. А?е В<говськ<= не з@іг в<ко» 
р<стат< своєї пере@ог<. Прот< нього в<ступ<?а опоз<ція, 
яку за допо@огою @осковськ<х воєвід зорганізував по?»

, ковн<к Іван Безпа?<=. В<говсько@у зак<да?<, що він на* 
ново завод<ть по?ьську в?аду: ве?<ке невдово?ення с<р<* 
ч<н<?а поява по?ьськ<х ві=ськ, що грабува?< насе?ення. 
Поча?ося народне повстання прот< панів; жертвою =ого 
впав також Юрі= Не@<р<ч, якого вб<?< се?ян< ко?о Ні* 
же<а. Пр<=ш?< знову страхіття гро@адянської ві=н<: «Одно 
@істечко воює прот< другого, с<н прот< батька, батько 
прот< с<на —страшне тут твор<ться вав<?онське за@ішання», 
— п<сав очев<дець. В<кор<ста?а це Москва. &рубецко= зі* 
брав знову свої по?к< і вві=шов на Лівобережжя, за=@аю* 
ч< @істо за @істо@ і нр<водяч< всіх до пр<сяг< на вірність 
цареві. В<говськ<= відступ<в на Правобережжя, пробував 
ще оборонят< свою по?іт<ку, а?е. вже не здобув попу* 
?ярност< і в жовтні 1659 р. зрікся бу?ав<.

По?іт<ка В<говського в<яв<?а ряд по@<?ок. Переду* 
сі@ х<бн<@< в<яв<?<ся =ого соція?ьні пог?яд<. Він занадто

@осковська?ення.

нов<@<
в<*

'

15 Історія Україн<. 225

ТІЛ_А-опІіпе.ог§



довіряв с<?а@ козацької верхівк<, а зокре@а скозаченої 
ш?яхт<, ду@аюч<, що вона @оже стат< певного основою 
держав<, що, сп<раюч<ся на неї, @ожна буде також утр<* 
@ат< в пос?усі народні @ас< і прот<став<т<сь наступові 
сусідів. &<@ часо@ ця старш<нсько»ш?яхетська верства по» 
каза?ася ще неодпоці?ьного і х<ткою в своїх в<ступах, —в @о
@ент< успіху тр<@а?ася бадьоро, а?е, як пр<ход<?< невдачі, 
трат<?а свою по?іт<чну орієнтацію. З другого боку, В<» 
гонськ<= недоцішовав с<?< се?япсько»козацької @ас< — як 
творчі с<?<, так і руїнн<цькі, не хотів пр<тягат< народу 
до державної будов<, а уяв?яв собі,, що @ожна буде утр<» 
@ат< =ого в покір?<вості са@<@< ад@іністраці=н<@< засо» 
ба@<. Він не зу@ів в<=т< на станов<ще во?одаря, однаково 
справед?<вого д?я всіх, як це роб<в Богдан Х@е?ьн<цьк<=, 
а занадто гостро ставав но стороні панівної верств< і 
т<@ дратував і обурював козацтво та се?янство, що ж<?о 
недавні@< трад<ція@< боротьб< за соція?ь<у во?ю.

З соція?ь<<х пог?ядів Внговського в<=ш?а друга =ого 
по@<?ка. Бажаюч< створ<т< ар<стократ<чну державу, В<» 
гонськ<= за зразок собі брав по?ьську Річ Поспо?<ту — це 
наб?<жа?о =ого до по?ьськ<х ш?яхетськ<х кі? і до но?ь» 
ської по?іт<к< взага?і. Хоч він щ<ро стояв на поз<ціях 
•неза?ежності! Української Держав<, а проте за?<шався пр<» 
х<?ьп<ко@ б?<зьк<х зв'язків з По?ьщею. Не@ов нічого не 
навч<в =ого десят<?ітні= досвід боротьб< за в<зво?ення. 
Зустрівш< гурт по?яків, що пр<х<?ьніше став<?<ся до ук» 
раїпської справ<, а @оже ті?ьк< удава?< пр<х<?ьність, гото» 
в<= бук іт< з н<@< на порозу@іння та союз. Єднавш<ся з 
По?ьщею, В<говськ<= знехтував здобутк< націона?ьної ре* 
во?юції, що зна=ш?< сві= в<с?ів у козацькі@ устрої, — він 

з@ін<т< =ого і створ<т< ш?яхетську Україну, нана@агався
зразок ш?яхетської По?ьщі. Це вве?о =ого в конф?ікт не 
ті?ьк< з народпі@< @аса@<, а?е і з старш<ною, що в ко» 
зацьк<х фор@ах добача?а на=в<щі цінності.

В<говськ<= не був позбав?ен<= пр<к@ет во?одаря. Він 
у@ів репрезентуват< геть@анську гідність, твердо і ясно ста» 

справу української державност<, «Руського Князівства», 
гідно держався в переговорах з Московщ<ною і По?ьщею, 
не дозво?яюч< ї@ ?егковаж<т< Україну. Він @ав в<соко 
розв<нене розу@іння ?аду: дбав про те, щоб державну 
організацію заверш<т< і впорядкуват< в різн<х ді?янках, 
ч< =ш?ося про ад@іністрацію та ві=сько, ч< про д<п?о@атію 
— отже в<кінчував те, що за Х@е?ьн<цького бу?о ск?адене

в<в
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нашв<дку, в зага?ьн<х обр<сах. А?е Х@е?ьн<цько@у не до* 
рівшовав у справді во?одарські= у@і?ості — всі к?яс< гро* 
@адянства єднат< до спі?ьної праці і зна=т< прав<?ьн<= 
ш?ях у @іж<ародніх віднос<нах.

%тарш<на, іцо стоя?а на боці В<гонського, і да?і за* 
у проводі держав<. Це бу?< державн<к< зі шко* 

Богдана Х@е?ьн<цького, що розу@і?< значення держав< 
і бу?< готові оборонят< її існування. З рівн<@ недовір'я@ 
став<?<сь і до По?ьщі, і до Московщ<н<, а?е, навч'ені дос* 
відо@, не надава?< свої@ в<ступа@ яскрав<х фор@ — радше 
?явірува?<, як іш?< пробоє@. «У н<х це на=в<ща державна 
рація — не бут< ані під коро?е@, ані під царе@; сподіва* 
ються здобут< це, зводяч< і ?якаюч< коро?я царе@, царя 
коро?е@», — п<сав сучасн<к.

Юрі= Х@е?ьн<цьк<=. Перш<= крок, як<= прове?а 
старш<на, бу?о передання геть@анської бу?ав< в рук< Юрія 
Х@е?ьн<цького (1659—1663). Це був зручн<= крок, бо ті?ь* 
к< чарівне і@'я Х@е?ьн<цького @ог?о з'єднат< розб<те гро* 
@адянство знову під одн<@ прапоро@. А?е таке в<рішення 
не дава?о забезпек< на довг<= час, бо @о?од<= Х@е?ьн<ць* 
к<= не був спро@ожн<= са@ості=но вест< управ?іння, і за 
регентство @усі?а почат<ся боротьба. Юрієві Х@е?ьн<цько@у 
не бу?о ще тоді 20 років. «Ма?о@овн<=, середньої освіт<, 
рівн<= у поведінці, ?юд<на здерж?<ва, що ч<@небудь 
вдово?ьняється», — так характер<зує =ого сучасн<к. А?е в 
■деяк<х в<падках він в<яв?яв упертість і завзяття. Го?ов* 
н<@ =ого дорадн<ко@ був генера?ьн<= осаву? Іван Нова* 
?евськ<=, давні= управ<те?ь двору старого геть@ана; б?<зько 
до Юрія стояв також ?уцьк<= по?ковн<к Петро Доро* 
шенко і запорізьк<= кошов<= Іван %ірко.

Піс?я невдачі В<говського в першу чергу треба бу?о 
по?аднат< віднос<н< з Московщ<ною. %упрот< того, що 
@осковські ві=ська опанува?< Лівобережжя та що козацькі 
@ас< вороже став<?<ся до По?ьщі, — Юрі= Х@е?ьн<цьк<=, 
разо@ із старш<ною, не бач<?< іншого в<ходу, як повер* 
нут<ся під царськ<= протекторат. Вон< стоя?< на основах 
договору з 1654 р., а?е бажа?< провест< =ого ревізію і 
ввест< нові пункт<, іцо забезпечува?< б українську держав* 
ність. Отже, на@ага?<ся забезпеч<т< непорушність тер<торії; 
з повн<@ зрозу@іння@ обороня?< пр<на?ежність до Україн< 
північної Чернігівщ<н< і част<н< Бі?ої Рус<, що бажа?а 
за?<ш<т<ся пр< Україні. Да?і жада?<, щоб @осковські воє* 
вод< не втруча?<сь у внутрішні віднос<н< держав<; до@а*

?<ш<?ась
ЛІІ
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• га?<ся свобод< д<п?о@ат<чн<х зв'язків з інш<@< держава» 
@<, участ< Україн< в @<ров<х конференціях, з@еншення 
ч<с?а воєвід і об@еження їх в?ад<; врешті жада?<, щоб 
цар і бояр< гарантува?< договір своєю пр<сягою.

Переяс?авськ<= договір. &рубецке=, іцо з ві=сько@ 
стояв над Дніпро@, зажадав переговорів з са@<@ геть@ано@. 
Піс?я довг<х вагань Юрі= Х@е?ьн<цьк<= погод<вся на це 
і з старш<ною пр<їхав до Переяс?ава. Це рішення @а?о 
катастрофа?ьні нас?ідк<. Московські представн<к<, як ті?і.» 
к< діста?< в свої рук< геть@ана і на=в<значніш<х старш<н, 
не ду@а?< вже роб<т< ніяк<х поступок, а безог?ядно про» 
ве?< спої п?я@<. За допо@огою @енш в<роб?еної ?івобе» 
режної старш<н< і під нат<ско@ черні стерор<зува?< геть» 
@ана, так що він за?<ш<в усі свої до@агання. «Я дві неді?і 
був у Москв< в'язне@; що хоті?<, те = роб<?< зі @ною, не 
@ав я до кого вдат<ся», — розказував пізніше Юрі= Х@е?ь» 
н<цьк<=.

Договір, пр<=нят<= під так<@ тероро@ у Переяс?аві 
27 жовтня 1659 р., затверд<в наса@перед статті Богдана 
Х@е?ьн<цького, а?е на основі тексту, як<= бояр< са@ові?ьно 
з@ін<?<. &ак @осковськ<= воєвода @ав бут< не ті?ьк< в 
К<єві, а?е і в Переяс?аві; геть@ан @ав обов'язок ск?аст< 
цареві пок?ін у Москві; не ві?ьно бу?о вход<т< в д<п?о» 
@ат<ч<і зв'язк< з інш<@< держава@<; к<ївськ<= @<тропо» 
?<т @ав в<знат< зверхність @осковського патріярха. Да?і 
встанов?ено нові статті. Раді не @ожна усуват< геть@ана 
без дозво?у царя; геть@ан не @оже ані пр<значат<, ані 
зві?ьнят< по?ковн<ків без згод< рад<. Геть@ан не @ає права 
розпоч<нат< ніякого походу без царського дозво?у; за на» 
казо@ царя геть@ан @ає іт< з усі@ ві=сько@, куд< =о@у 
зве?ять. Козацькі за?ог< @а?< за?<ш<т< Бі?у Русь. Геть@ан 
і старш<на @усі?< запр<сягт< цю нак<нену у@ову.

Переяс?авськ<= договір в<яв<в, як<@< ш?яха@< Москва 
бажає зн<щ<т< українську державність. &у са@у ?інію про» 
довжувано да?і. Поза п?еч<@а геть@ана @осковськ<= уряд 
вів переговор< з козацьк<@< старш<н'а@<, @іста@< і духо» 
венство@, роздавав зе@?і, зві?ьняв від податків; воєвод< 
втруча?<сь у справ< української ад@іністрації, стяга?< з 
Україн< сріб?о, зас<на?< кра= безвартісною @ідяною

@осковські за?ог< грабува?< насе?ення^ Геть@анська 
в?ада деда?і бі?ьше трат<?а своє значення.

Україні невдово?ення і хв<?ювання.
Поді? Україн<. В то= час Московщ<на розпоча?а на»

@о»

нетою,
Все те в<к?<»

ка?о в
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ві=ну з По?ьщею, щоб остаточно в<ріш<т< ДОВГОЛ1&» 
боротьбу за українські зе@?і. А?е під Чудново@ на 

Во?<ні @осковські ві=ська бу?< розб<ті, а Х@е?ьн<цьк<=, що 
ї@ допо@агав, @усів погод<т<ся на @<р з По?ьщею на осно» 
ві гадяцької у@ов< (1660). і оді він звернувся прот< Москв< 
і під Буж<но@ над Дніпро@ пере@іг @осковське ві=сько 
(1661). Він @ав надію," що з@оже під своєю бу?авою з'єд» 
пат< ці?у Україну. А?е ?івобічні по?к< в<ступ<?< прот< 
зв'язків з По?ьщею. Гро@адянська ві=на точ<?ася да?і, а 
@осковські, по?ьські і татарські загон< н<щ<?< Україну. 
Юрі= Х@е?ьн<цьк<= утрат<в рештк< вп?<ву. «Геть@ан ут» 
рат<в довір'я до ві=ська, ві=сько до геть@ана». На початку 
1663 р. він зрікся геть@анства і постр<гся в ченці.

Д?я Україн< бу?о катастрофою, що розб<?<ся надії, які 
старш<на пок?ада?а на @о?одого Х@е?ьн<цького, що

згуртуват< ко?о себе Запорізького Ві=ська і всього гро* 
Піс?я =ого відходу не бу?о вже осередка, що 

@іг б< з'єднат< розб<ті груп<. Ч<г<р<нськ<= центр, 
гро@ад<в у собі на=бі?ьш<= державн<= досвід, зберіг сві= 
вп?<в ті?ьк< на Правобережжі, і то го?овно в ко?ах стар» 
ш<н<. Нато@ість на Лівобережжі в<рос?< нові ?юд<, що 

на @ісцеве насе?ення і хоті?< вест< свою окре@у

ново
шо

він не

ЗМІГ

@адянства.
що

сп<ра?<ся
по?іт<ку. Однопі?ьне дотепер Запорізьке Ві=сько розб<?ося 
на два табор<, що =ш?< прот<?ежн<@< ш?яха@< і поча?< 
взає@ну боротьбу. На правобічн<х козаків на@ага» 
?ася здобут< вп?<в По?ьща, ?івобережні оп<н<?<ся під 
гніто@ Москв<, — це ще бі?ьше загострюва?о віднос<н<. 
Почався період гро@адянської ві=н< —Руїна. Незгода піш?а 
так да?еко, що не @ожна бу?о встанов<т< спі?ьного про» 
воду: Правобережжя обра?о одного геть@ана, Лівобережжя 
другого. Українська державність проход<?а важку кр<зу.

&етеря. На @ісце Юрія Х@е?ьн<цького правобічні ко» 
зак< обра?< геть@ано@ Пав?а &етерю (1663—1665). Він по» 
ход<в із к<ївської ш?яхт<, вч<вся в уніятськ<х шко?ах, 
опіс?я був судов<@ урядовце@ у Во?од<@<рі. Під час пов» 
ста=ня пр<став до запоріжців, здобув станов<ще Переяс?ав» 
ського по?ковн<ка і ожен<вся з донькою Богдана Х@е?ь» 
н<цького. Цс бу?а ?юд<на та?анов<та і зручна, а?е пр< ті@ 
на все готов<= кар'єр<ст. Добачаюч< кор<сть з по?ьської 
протекції, він уже під час переговорів за гадяцьку у@ову 
провод<в по?ьську ?інію і не@а?о спр<ч<н<вся до занепаду 
ідеї Руського Князівства, а?е т<@ пр<дбав собі довір'я по» 
?яків і за їх допо@огою здобув собі бу?аву. Хоч був спів»



робітн<ко@ двох на=в<значніш<х геть@анів, са@ проте не 
навч<вся шануват< геть@анської гідност< і в покір?<вості 
до по?яків ішов так да?еко, що Україну звав по?ьською 
провінцією, а коро?я «пр<родн<@ і в?асн<@ пано@».

На Лівобережжі спершу наказн<@ геть@ано@ став 
Як<@ %о@ко, з багатого @іщанського роду, шур<н Богдана 
Х@е?ьн<цького. Він був представн<ко@ за@ожної старш<н<, 
іцо бажа?а відокре@<т<ся від «черні» і утвор<т< в<щ<=, 
упр<ві?е=ован<= стан. Він в<ступ<в з проекто@, щоб ко
заків сп<сат< у ві=ськов<= реєстр, а се?ян переп<сат< окре* 
@о і не дозво?<т< ї@ кор<стуват<ся козацьк<@< права@<. 
%уперн<ко@ %о@ка був ніженськ<= по?ковн<к Вас<?ь Зо* 
?отаренко, також за@ожна і а@бітна ?юд<на. Д?я в<бору 
геть@ана зібра?ася в червні 1663 р. під Ніжено@ «чорна 
рада», де козак<, се?ян< і @іщан< @а?< рівн<= го?ос; чернь 
рішуче в<ступ<?а прот< старш<н<, покара?а с@ертю %о@ка 
і Зо?отаренка, а бу?аву відда?а своє@у канд<датові, запо* 
різько@у кошово@у Іванові Брюховецько@у (1663—1668).

Брюховецьк<=. Брюховецьк<= був спершу «старш<@ 
с?угою» на дворі Богдана Х@е?ьн<цького і тут набрався 
зага?ьного знання і в@іння; бував також у посо?ьствах; 
пізніше подався на %іч і та@ в<б<вся на перше @ісце, як 
зручн<= де@агог і про@овець. Він з'єднав собі попу?ярність 
т<@, що в<ступав прот< забагаті?ої старш<н<, заступався за 
бідн<= нарід і до@агався ш<рок<х прав д?я черні. Він у@ів 
про@ов?ят< до юрб<, в<с?ов?ювався гарною, образовою 
@овою. Про старш<ну вігі п<сав: «Вон< хочуть бут< геть* 
@а@а@< над Запорізьк<@ Ві=сько@ і заздрять наші= ?уго* 
ві= са?а@асі: @< з н<@< за@іняє@ося на їхню городову, не* 
ха= пос@акують, яка со?одка ?угова са?а@аха...» Вороже і 
з ненав<стю став<вся вігі де? По?ьщі, — цю нехіть він в<* 
ніс, @абуть, із двору Х@е?ьн<цького, а стверд<в її завдяк< 
зна=о@ству з історією. Він п<сав так: «Ляцькі= державі не 
на?еж<ться панування на Русі, і не по правді По?ьща пр<* 
п<сує собі дід<цтво над Руссю, бо Русь @а?а свого дід<ч* 
ного @онарха; а як через зрад?<ву допо@огу, подану русі.* 
к<@ князя@, ?ях< заво?оді?< Ма?ою Росією, так тепер че* 
рез @еч з ?яцької нево?і Русь в<б<?ася і пр<родно@у своє* 
@у @онархові підда?ася». Отже за правного во?одаря Ук* 
раїн< Брюховецьк<= уважав царя. Незрозу@і?е бу?о д?я 
нього стре@?ігшя до в?асної держав<; він заяв?яв себе пр<* 
х<?ьн<ко@ підданства цареві без ніяк<х застережень. «Мене 
ні страх, ні ?аска не<р<яте?я, ні @еч, ні вогонь від правос*
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роз?уч<т< І ВІДЛІ*і є?<новірного @онарха нашого 
?<т< не @оже...» Брюховецьк<= і &етеря —це два представ* 
?<к< занепаду по?іт<чної ду@к<, як<= пр<нес?а Руїна: ці 
кар'єр<ст< зак<ну?< ш<рокі державн<цькі 
нарід під чужу в?аду — од<н під царя, друг<= під коро?я.

Між пр<х<?ьн<ка@< по?ьської та @осковської орієн* 
тації пр<=ш?о до зудару. Року 1663 &етеря сх<?<в Яна 
Казі@іра, щоб він в<прав<вся па Лівобережжя і здобув 
собі зе@?і, іцо перед повстання@ на?ежа?< до По?ьщі. А?е 
по?ьські ві=ська не з@ог?< за=нят< ані К<єва, ані ІІереяс* 
?ава, а також інші @іста борон<?<ся завзято. Коро?ь, не 
вдіявш< нічого, @усів вертат<ся за Дніпро. Шукаюч< 
в<нн<х у невдачі, по?як< розстрі?я?< під Новгород*%і»ер* 
ськ<@ по?ковн<ка Івана Богу<а (1664). Відступ по?ьського 
ві=ська дав гас?о до народнього повстання прот< По?ьщі. 
Провід ве?< Іван %ірко, Вас<?ь Дрозд, давні= сотн<к з 
по?ку Нечая в Бі?і= Русі, Іван %срб<<, ко?<шні= сербськ<= 
капітан, іцо вступ<в до українського ві=ська, %е@ен В<со* 

давні= га?<цьк<= повстанець, та ін. Всюд< н<щено 
по?ьські відді?< та по?ьську ш?яхту, що поверну?ася 
Наддніпрянщ<ну. По?як< також жорстоко 
повстанця@; @іж інш<@< по?ьськ<= воєнн<= суд засуд<в 

с@ерть Івана В<говського, якого підозріва?<, що він взяв 
участь в організації повстання. &етеря співдіяв з по?яка@<,

народні= рух; знева* 
бу?аву і в<їхав до По?ьщі (1665).

?авного

п?я@<, а ве?<

»

чан,
на

відп?ачува?<

на

а?е не був спро@ожн<= стр<@ат< 
жуван<= усі@а, він ск?ав

Договор< з Москвою. Довше, як &етеря, утр<@ався 
?івобічн<= геть@ан Брюховецьк<=. Невдача по?ьського по* 
ходу скріп<?а =ого станов<ще, а правобічне повстання да* 

надію, що = Правобережна Україна пере=де під =ого 
бу?аву. А?е Московщ<на не дава?а =о@у допо@ог<, і Брю* 
ховецьк<= @усів вдово?ьн<т<ся в?адою на Лівобережжі. 
Без ніякого стр<@у він провод<в свою ?егкодушну ІІОЛІ&И* 
ку — закріп<т< в Україні @осковську в?аду. Зараз же піс?я 
обрання на геть@ана він віднов<в у Батур<ні (1665) дого* 
вір з Московщ<ною на основі статте= Богдана і Юрія 
Х@е?ьн<цьк<х; зобов’язався також постачат< безп?атно 
харчі @осковськ<@ за?ога@ в Україні. В 1665 р. він — пер* 
ш<= з українськ<х геть@анів — поїхав до Москв< «побач<т< 
пресвіт?і очі государя», поїхав з ве?<к<@ почто@, що ск?а* 
дався з понад 500 ?юде=. Зас?іп?ен<= почестя@<, з як<@< 
=ого тут пр<=ня?<, він погод<вся пр<=нят< т<ту? бояр<на 
і ожен<т<ся з @осковкою, — що бі?ьше, підп<сав нов<=

ва?о



договір, як<@ іще бі?ьше об@ежено права Україн<. Всі по* 
датк<, які п?ат<?< @іщан< і се?ян<, @а?< пере=т< до дар*

. ського скарбу; на Україну пош<рено також @осковську 
горі?чану @онопо?ію. В<бор< геть@ана @а?< відбуват<ся 
пр< царсько@у де?егаті, а в<бран<= геть@ан @ав пр<їзд<т< 
з пок?оно@ цареві до Москв<. Московські за?ог< в ч<с?і 
11. 600 ?юде= @а?< перебуват< в К<єві, Чернігові, Ніжені, 
Новгороді, По?таві, Кре@енчуці, в нові= геть@анські= сто* 
?<ці Гадячі, на Запоріжжі і в деяк<х @ісцях на Правобе* 
режжі. У зв’язк< з інш<@< держава@< геть@ан @іг увіхо* 
д<т< ті?ьк< за дозво?о@ царя. На к<ївську @<тропо?ію @ав 
пр<=т< @осковськ<= став?енець.

Московськ<= договір Брюховецького був важк<@ уда* 
ро@ д?я української державност<. Всі права, за які так 
завзято боро?<ся попередні геть@ан<, він ?егковажно запро* 
паст<в. Нас?ідк< цього невдовзі да?< себе відчут<. До всіх 
бі?ьш<х @іст уві=ш?< @осковські воєвод< з за?ога@<; укра* 
їнське насе?ення, відповідно до у@ов<, @усі?о достав?ят< 
ї@ харчі, — це в<к?<ка?о безнастанні спор< і непорозу@ін*

@осковські сп<сувачі, що сп<*ня. В Україну наїха?< також
податк< та пов<нності і стяга?< їх з невідо@оюсува?< всі

дотепер безог?ядністю. Духовенство бу?о схв<?ьоване чут* 
українська церква @ає пере=т< під зверхність 

патріяр'ха. Управ<те?ь к<ївської @<тропо?ії 
Методі= (Макс<@ Ф<?<@онов<ч), що перше був гаряч<@ 
пр<х<?ьн<ко@ @осковської в?ад< в Україні, — став на чо?і 
опоз<ції: «Якщо цар дозво?<ть, щоб їх во?ьності та права 
відня?< і щоб у н<х був @осковськ<= @<тропо?<т, — радше 
неха= б< цар покарав їх с@ертю, якщо вон< @а?< б на те 
погод<т<ся. А як пр<їде до К<єва @осковськ<= @<тропо?<т,

і хіба їх за ш<ю і ног< по*

ка@<, що 
@осковського

вон< запруться в @анаст<рях, 
во?очуть — тоді @асковськ<= @<тропо?<т у-К<єві буде».

А?е на=бі?ьше ско?<хнув усіх @<р Московщ<н< з 
По?ьщею, ук?аден<= в Андрусові, на Бі?і= Русі, в січні 
1667 р. Українськ<х де?егатів не зак?<кано до переговорів; 
Москва пота=но, без порозу@іння з Україною, зрек?ася на 
кор<сть По?ьщі - К<єва! Вісті ці в<к?<ка?< незв<ча=не' 
обурення по всі= Україні. К<їв в очах тогочасного гро@а* 
дянства був старов<нною сто?<цею Україн<, з якою вяза* 
?<ся спогад< про давню @огутню державу; К<їв з @<тро* 
но?ією і акаде@ією був центро@ ре?ігі=ного і ку?ьтурноі’о 
ж<ття; з розв<тко@ по?іт<чної свідо@ост< К<їв став також 
с<@во?о@ державної єдност<: «за к<@ К<їв, за т<@ уся Ук*
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раїна». Ко?< ж @осковськ<= уряд погоджувався пе редат< 
К<їв у рук< По?ьщі, це означа?о, що Москва зовсі@ не 
рахується з українськ<@< трад<ція@< і настроя@<.

З@ін< настроїв. Обурення на @осковську по?іт<ку 
бу?о таке зага?ьне, що стрепенувся і го?овн<= спр<ч<нн<к 

поді=, Брюховецьк<=. Побач<вш<, що народні= гнів 
повернут<ся прот< нього, він са@ ріш<вся в<ступ<т< 

прот< Москв<. У своїх універса?ах він повідо@<в, що @усів 
«від рук< і пр<язні @осковської від?уч<т<ся» і .через те 
са@е, що Московщ<на разо@ з По?ьщею заду@а?а «Україну, 
отч<зну нашу @<?у», ру=нуват<, пустош<т< і на ніщо обер* 
нут<, в<губ<вш< в ні= усіх ве?<к<х і @а?<х @ешканців». 
Московськ<х воєвід зак?<кав в<=т< з за?ога@< за @осков* 
ськ<= кордон. А?е Брюховецьк<= не з@іг уже повернут< 
с<@паті= народу — козак< =ого вб<?<.

По?іт<чна де@ора?ізація, що її представн<ка@< і жерт* 
ва@< бу?< Брюховецьк<= і &етеря, не охоп<?а всього гро* 
@адянства. Носія@< дезорганізації і безіде=ност< бу?< ті?ь* 
к< од<н<ці без [ку?ьтурн<х і по?іт<чн<х трад<ці=, 
бітні і безпощадні, що д?я своєї кар’єр< не цура?<ся ніяк<х 
засобів. За знаряддя с?уж<?< ї@ ватаг< здек?ясован<х 
«го?яків», як<х ві=н< в<к<ну?< з нор@а?ьн<х обстав<н і 
які в боротьбі та грабунках шука?< наж<в<. Вон< пор<* 
ва?< за собою також @ас< те@ного козацтва і се?янства, 
що бу?< невдово?ені свої@< соція?ьн<@< недогода@< і да?< 
пр<@анюват< себе гучн<@ гас?а@ про во?ьності та свободу. 
Ці кар'єр<ст<, не вбачаюч< кор<ст< в свої= державі, шу* 
ка?< собі @осковської або по?ьської протекції, готові на 
всякі пос?уг< за добру п?ату. А?е це руїнн<цтво недовго 
утр<@а?ося на здобут<х поз<ціях: в<яв<?ася =ого безіде=* 
ність і егоїз@, і воно за?о@<?ось. Що &етеря @усів утікат< 
з Україн<, а Брюховецьк<= заг<нув, уб<т<= недавні@< пр<* 
х<?ьн<ка@<, — це бу?< прояв< нов<х настроїв. %ко@про* 
@ітува?<ся також об<дві орієнтації — по?ьська, що пр<* 
нос<?а @аса@ нову ш?яхетську нево?ю,, і @осковська, яка 
пр<ве?а гніт царської бюрократії.

Грунт був оч<щен<= — і до с?ова ді=ш?< знову творчі 
державн<к<, як<х рок< анархії усуну?< бу?< від проводу. 
А?е тепер вон< знаход<?< бі?ьше зрозу@іння — не ті?ьк< 
серед старш<н<, а?е і серед народу. Наново пробуд<вся 
патріот<з@, ?юбов до «@<?ої отч<зн<», стре@?іння до єд* 
пост<. Гурт<, що наново поча?< організовуват< державне 
ж<ття/ не =ш?< одн<@ ш?яхо@; вон< шука?< в<ходу з

ц<х
@оже

а@*
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тяжкого станов<ща в різн<х по?іт<чн<х ко@бінаціях — а?е 
спі?ьне ї@ бу?о те, що на першо@у @ісці вон< став<?< гро» 
@адські інтерес<, «поспо?<те добро».

Петро Дорошенко. На Правобережжі зага?ьна рада, 
що відбу?ася в Ч<г<р<ні, в<бра?а геть@ано@ Петра Доро* 
шенка (1665—1676). Він поход<в із старого козацького роду; 
=ого дід, М<ха=?о, був геть@ано@ в 1620*<х роках — Доро* 
шенко цін<в цю род<нну трад<цію і з гордістю згадував 
свого ?<царського предка. %а@ він розпочав ві=ськову с?уж* 
бу за геть@анства Богдана Х@е?ьн<цького, пізніше спів* 
працював з В<говськ<@ та Юріє@ Х@е?ьн<цьк<@. ІІеребу* 
ваюч< в Ч<г<р<ні, під час на=бі?ьшого розв<тку держав* 
н<цьк<х з@агань, він в<роб<в собі ш<рок<= пог?яд на с<ра* 
в< Україн<.

Основою по?іт<к< Дорошенка бу?о ясне переконання 
про єдність та окре@ішність українського народу. Як гра* 
н<ці української тер<торії він в<значав Пере@<ш?ь, Ярос?ав, 
В<с?у і Ні@ан на заході, а %івськ і Пут<в?ь на сході. В 
так<х гран<цях бу?а ко?<сь «держава або Князівство Руське», 
і такі кордон< пов<нна також @ат< козацька держава. Го* 
?овн<@ =ого гас?о@ бу?а «ці?ість отч<зн<», з’єднання всіх 
українськ<х зе@е?ь, «щоб в одні= раді, а не в розб<тті 
Україна перебува?а». Будову держав< він хотів оперт< на 
фунда@ент згод< і єдност< всього народу. «Хоч Божою 
во?ею українськ<= нарід обох сторін Дніпра роздвоєн<= і 
в<дає@ося собі ворога@<, одначе ніхто чуж<= не є 
так<= пр<х<?ьн<=, як @< са@і собі є пр<яте?я@<». Доро* 
шенко рахувався з настроя@< @ас<; він знав усі добрі і 
?<хі її пр<к@ет< — і ст<хі=ну с<?у, і <еобч<с?<@у х<ткість 
та непості=ність. «Наш нарід подібн<= до трост<н<: під 
бі?ьшою с<?ою подається без ніякого опору». «У цього 
?егкодушного народу бі?ьше з@оже ?аскавість, як суворість». 
Він не провод<в ніякої справ< без підготов?ен<= народньої 
опінії. Часто ск?<кав раду, а щоб не в<?<ват< на рішення, 
під час го?осування в<ход<в. Ця =ого уваж?<вість до го* 
?осу народу здобу?а =о@у ве?<ку с<@патію. Львівськ<= єп<* 

Шу@?янськ<=, що був госте@ у Ч<г<р<ні, п<сав: «До*
і абсо?ютно і @ає 

нього

на@

скоп
рошенко дуже скріп<вся, панує вповні 
на=в<щу ?юбов серед народу — з?ого не чував я про 
с?ова». На=б?<жч<@ дорадн<ко@ Дорошенка був к<ївськ<= 
@<тропо?<т Йос<п &ука?ьськ<=, — «духо@ якого і геть@ан 
ж<ве, і вся Україна».

В організації держав< Дорошенко провів важ?<ву ре*
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фор@у: утвор<в пості=не ві=сько з на=@ан<х част<н, 
серденят (з турецької @ов< — одча=дух<). Іе, що =ого 
попередн<к< роб<?< вряд<-год<, він постав<в як основу 
ар@ії. Це бу?а піхота, в ч<с?і до 20 т<сяч, <очаст<'з @ісце
вого насе?ення, почаст< з @о?даван, сербів та ін.; зорганізо
вані досвідчен<@< старш<на@<, ці част<н< в<яв?я?< ве?<ку 
хоробрість і вірність геть@анові. &ак<@ робо@ Дорошенко 
досягнув неза?ежності! від козацької старш<н<, що не раз 
піддава?ася чуж<@ вп?<ва@. Щоб утр<@ат< це ві=сько, До

дбав про державні фінанс<, провів на кор-

т. зв.

рошенко п<?ьно 
доні нову @<тну ?інію, заход<вся б<т< в?асну @онету; та- 

провод<в п?янову ко?онізацію на спустошен<х око?<- 
степово@у погран<ччі утвор<в

кож
цях Правобережжя, а на 
нов<= торгов<цьк<= по?к.

Зовнішня по?іт<ка. У зовнішні= по?іт<ці Дорошенко 
=шов с?іда@< Богдана Х@е?ьн<цького і існування держав< 
на@агався постав<т< на ш<рш<х @іжнарод<іх основах. На=
важ?<віш<@ =ого кроко@ був союз з &уречч<ною. Україна 
бу?а тоді наражена на безнастанні наступ< з боку По?ьщі, 
Московщ<н< та Кр<@у. По?як< на@ага?<сь утр<@ат< в 
своїх руках Правобережжя, і їхні за?ог< обсад<?< Бі?у 
Церкву, По?ісся і на деяк<= час навіть Ч<г<р<н. Москва з 
Лівобережжя пробува?а пош<р<т< свої 
прав<= берег Дніпра. &атар< н<щ<?< Україну свої@< заго- 

Щоб твердіше постав<т< ногу, чужі держав< в<су
ва?< своїх канд<датів на бу?аву: запорізького п<саря Петра 
%уховія або у@анського по?ковн<ка М<ха=?а Ханенка. До
рошенко, хоч і @усів вест< переговор< з усі@а сусіда@<, ста
в<вся проте до н<х з недовір’я,@ і обережністю. По?ьщі 
зак<дав, що вона не дотр<@ує у@ов: «Коро?ь дав козака@ 
пр<ві?еї, а згодо@ пр<с<?ає по?яків, і вон< всі во?ьності 
від н<х відні@ають і правос?авн<х хр<ст<ян, не ті?ьк< ко
заків, а?е = по?ковн<ків та старш<ну, б’ють, @учать, беруть 
усякі побор<, а в багатьох @істах Божі церкв< збезчест<?< 
і попа?<?<, а інші оберну?< на косте?<». І ві=ною, і пере- 

' говора@< Дорошенко на@агався здобут< д?я своєї держав< 
пок<що давні= кордон на %?учі; а?е в да?ьшо@у часі він 

,;Мав надію пош<р<т< свою в?аду також на західні зе@?і, 
«як да?еко сягає @ова руського народу». Прот< Московщ<н< 
в<ступав із зак<до@, що цар з?а@ав давні= договір з Ук
раїною і К<їв відступ<в По?ьщі: вістка про у@ов< андру- 
сівського @<ру так на нього подія?а, що він аж захворів. 
Не довіряв також татара@, допо@огою як<х не раз кор<-

в<?<в< також на

на@<.
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стувався: «Не зрікаюся я ще @оєю шаб?ею Кр<?і догор< 
нога@< обернут<».

Не @аюч< довір’я до ц<х непевн<х сусідів, що на@а» 
га?<ся зн<щ<т< Україну, Дорошенко повернув до давнього 
їі?яну Богдана Х@е?ьн<цького — ук?аст< союз із &уречч<» 
нею. В то= час турецька держава поча?а прояв?ят< знову 
бі?ьшу акт<вність, і Дорошенко @ав надію пр<єднат< її до 
своїх за@ірів. Перше посо?ьство до Констант<нопо?я в<с?ав 
у 1667 р. і відразу здобув допо@огу з ян<чарів і татар 
прот< По?ьщі. Піс?я боїв під Підга=ця@< в Га?<ч<ні по?як< 
бу?< пр<@ушені в<знат< кордон козацької держав< на І о* 
р<ні. Заохочен<= ц<@ успіхо@, Дорошенко почав підготов» 

договір про пості=ні зв'язк< з &уречч<ною. Основою 
союзу @а?а бут< давня у@ова Богдана Х@е?ьн<цького; Ук» 
раїнська Держава @а?а дістат< тер<торію від Пере@<ш?я по 
Пут<в?ь; за Запорізьк<@ Ві=сько@ за?<шається право сво» 
бідно в<б<рат< геть@ана; українська церква @ає авто<о?іію 
під царгородськ<@ патріярхо@; су?тан не буде в<@агат< 
ніяк<х дан<н з Україн<; допо@іжні ві=ська, пр<с?ані в Ук» 
раї<у, стоят<@уть під в?адою геть@ана; су?танські гра@от< 
д?я Україн< @ають бут< п<сані українською @овою,

во?одіт< цією @овою; турк< не будуть став<» 
в Україні @ечетів, брат< яс<ру, ані ру=нуват< осе?ь; 

&уречч<на та Кр<@ не ук?адуть @<ру без згод< Україн<. 
%у?тан Моха@@сд погод<вся на деякі з ц<х пунктів, а са@е 

свобідн<= в<бір геть@ана і зві?ьнення від дан<н<; 
Україна @а?а стоят< під зверхністю Порт<, як Мо?давія і 
Во?ощ<на. Д?я Дорошенка на=важ?<віше бу?о те, що &у» 
речч<на в 1672 р. ого?ос<?а ві=ну По?ьщі..^ По?ьські ві=ська 
спершу вдар<?< с<?ьно, а?е геть@ан розб<в їх під Четвер» 
т<нівкою і разо@ з турка@< руш<в на Поді??я і Га?<ч<ну. 
Ка@’янець турк< здобу?<, а Львів відкуп<вся. Під Бучаче@ 
по?як< ук?а?< з &уречч<ною @<р: зобов яза?<ся п?ат<т< 
гарач су?танові, переда?< турка@ Поді??я, а щодо Україн< 
(Наддніпрянщ<н<), то вона «в давніх гран<цях» за?<та» 
?ася за козака?ш, — по?як< @а?< в<вест< звідс< свої за?ог<.

Невдачі. В<с?ід ві=н< розчарував Дорошенка — п?ян< 
про пош<рення державн<х кордонів аж до Пере@<ш?я 
зді=сн<?<сь. І навіть на ці= неве?<кі= тер<торії, яку =о@у 
забезпечував @<р, він не досягнув усього, чого бажав. &у* 
рецькі за?ог< обсад<?< важ?<віші @іста, а су?тан до@агався, 
щоб геть@ан зру=нував форт<фікації та відібрав народові

З Поді??я, обсадже»

?ят<

і пос?<

також @ають
т<

— на

не»

зброю; почав також в<@агат< дан<н<.
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ного турецьк<@< за?ога@<, пр<ход<?< страхіт?<ві вісті, що 
турк< ру=нують церкв< або обертають їх на @ечет<, заб<* 
рають дзвон<, нак?адають ве?<кі податк<, грабують і в’яз* 
нять ?юде=, в<возять @а?<х діте=. &акож на по?і бою тур* 

в<яв<?<ся с?абі — по?як< поча?< їх пере@агат<. %еред 
народу наста?о знеохочення і жах перед новою ві=ною. 
Ці?<@< сотня@< і т<сяча@< насе?ення поча?о втікат< на 
?ів<= берег Дніпра.

Дорошенко щораз бі?ьше втрачав автор<тет. К<да?< 
=ого всі давні пр<х<?ьн<к<, не @іг зна=т< пос?уху і вір< 
навіть у своїх серденят. Простір =ого в?ад< деда?і 
врешті зостався =о@у са@<= ті?ьк< Ч<г<р<н. &ут, серед 
пр<ступн<х укріп?ень, оточен<= спогада@< і па@ ятка@< з часів 
Х@е?ьн<чч<н<, він, «останні= козак», в са@оті і одчаї до* 
ж<вав кінця свого геть@анства. В ?<стах до пр<яте?ів та 
ворогів він в<к?адав @ету своїх за@<с?ів: «Ко?< Божою 
во?ею був я пр<@ушен<= взят< Це= печа?ьн<= уряд і дер* 
жав =ого б?<зько десят< років, не в чо@у іншо@у був @і= 
за@ір, а ті?ьк< в то@у, щоб по@нож<т< во?ьності Запорізь* 

Ві=ська та заховат< безпеченство і ці?ість отч<зн<, 
щоб процвітання@ б?агочест<в<х церков нарід хр<ст<янства 
українського @іг утішат<ся. &о@у не ті?ьк< з хр<ст<яна@<, 
а?е і з бусур@енськ<@< народа@< я завсід< на@агався 
повод<т<ся пр<х<?ьно та згідно, щоб Україну бач<т< в 
бажано@у @<рі». Врешті Дорошенко зрікся бу?ав< 
р<сть ?івобічного геть@ана Івана %а@о=?ов<ча. Цар зажа* 
дав =ого пр<їзду до Москв<, і Дорошенко на чуж<ні про* 
ж<в до с@ерт< (1698).

Юрі= Х@е?ьн<цьк<= вдруге. За@ість Дорошенка турк< 
в<суну?< на геть@анство знову Юрія Х@е?ьн<цького (1677 
— 1681). Впродовж кі?ьканадцят< років він переж<в різні 
пр<год<: був ченце@ і ж<д<ч<нськ<@ арх<@андр<то@, тр< 
рок< прос<дів у по?ьські= тюр@і в Марієнбурзі, ход<в по* 
ходо@ прот< татар і попав у по?он, шість років прож<в у 
Констант<нопо?і. Ко?< турк< знову переда?< =о@у бу?аву, 
кін пр<=няв незв<ча=н<= т<ту?: «князь сар@атськ<=, Ма?ої 
Росії — Україн< і вождь Ві=ська Запорізького» — не@ов 
так<@ способо@ хотів нав’язат< до горд<х заду@ів свого 
ве?<кого батька. А?е =ого факт<чні с<?< не відповіда?< 
ц<@ претенсія@. Хоч на =ого універса?< відгукну?ося За* 
поріжжя і пр<ста?о до нього дещо городов<х козаків, а 
проте він не @іг в<зво?<т<ся від турецької опік<. Разо@ з 
турка@< він двічі ход<в 1678 р. здобуват< батьківськ<= Ч<*

к<

@еншав,
не*

кого

на ко*



і'<р<н, а?е ?івобічн<= геть@ан, %а@о=?ов<ч, так с<?ьно 
укріп<в сто?<цю, що перш<@ разо@ турк< не вдія?< нічого, 
а вдруге здобу?< са@і руїн< фортеці. Пізніше Х@е?ьн<ць* 
к<= ход<в іще походо@ на Лівобережжя, а?е без успіху. 
Остаточно він @усів вдово?ьн<т<ся са@<@ Поді??я@, де за 
сто?<цю обрав собі @істечко Не@<рів. Він завів тут деспо* 
т<чне управ?іння, нак?адав важкі податк< на насе?ення — 
«від діте=, що сьогодні народ<?<ся, від правої рук< і від 
?івої ног<, від кожного па?ьця @<то беруть», — врешті 
почав трат<т< своїх на=б?<жч<х співробітн<ків і дорад<ш 
кін. Може це бу?< прояв< божеві??я. Врешті турк< пока* 
рад< =ого с@ертю в Ка@’янці (1681).

Занепад Правобережжя. З того часу правобічна Ук* 
раї<а втрат<?а рештк< своєї по?іт<чної са@ості=носте Дов* 
го?ітні ві=н< зн<щ<?< все довкруг<, ?юдність @аса@< пере* 
се?юва?ась на ?ів<= берег Дніпра. На нов<х «д<к<х по?ях» 
бушува?< турецькі, татарські і по?ьські ватаг<. «Упа?а гарна 
тогобічна козацька Україна, як то= давні= Вав<?он, город 
ве?<к<=, — через тодішню незгоду козак< всі пропа?<, са@і 
себе завоюва?<», — п<сав істор<к Руїн< %а@і=?о Ве?<чко.

Врешті сусідні держав< поді?<?< @іж собою Правобе* 
режжя. За бахчісара=ськ<@ @<ро@ 1681 р. Московщ<на за* 
безнеч<?а собі К<їв з на=б?<жчою око?<цею, &уречч<на 
чор<о@орсьісе побережжя і Поді??я, а зе@?і @іж Дніпро@ 
та Бого@ @а?< за?<ш<т<ся незасе?ені. 1 ак ті зе@?і, де бу?< 
на=?юдніші козацькі по?к<, де стоя?а геть@анська сто?<ця 
Ч<г<р<н, де був творч<= центр Української Держав<, —
ста?< пусте?ею. ,

Занепад Правобережжя почався вже в 1650*<х роках, 
по?ьські @агнат< зорганізува?< наїзд< на правобічні 

по?к<, щоб зн<щ<т< козачч<ну і підкор<т< собі се?янство. 
У пізніш<х часах ці наскок< раз*у*раз повторюва?<сь, і 
по?ьські за?ог< обсаджува?< різні за@к< і @істечка. В ці= 
боротьбі співдія?< також татар<, які щороку в<вод<?< @асу 

%еред так<х обстав<н насе?ення Правобе* 
режжя за?о@<?ось і поча?о @аса@< пересе?юват<сь на 
безпечнішу Лівобічну Україну. Правобережжя става?о деда?і 
без?юдніпі<@ крає@. По?як< в своє@у поході на %хід в<з*

як ко?онізаці=ної с<?< і <а@а*

ко?<

?юде= у яс<р.

нава?< значення козачч<н<
утр<@ат< зв’язк< з старш<ною, а?е не хоті?< то?еру* 

■■ по?іт<чної са@ості=ност<, а жада?< безог?ядної
га?<сь 
ват< ніякої
покірност<. На такі у@ов< =ш?< ті?ьк< ?юд< з @а?<@ по* 
?іт<ч<<@ досвідо@, як, напр., Ха<енко, а?е бі?ьш в<роб?ені
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старш<н<, із шко?< Х@е?ьн<цького, <е від@ов?я?<ся так ?ег* 
ко від державн<х стре@?інь. Ідуч< за пр<к?адо@ Богдана, 
вон< шука?< опертя в Кр<@у і &уречч<ні. А?е за часів 
Х@е?ьн<цького Україна бу?а добре зорганізована, з густ<@ 

з добр<@< фінанса@< і ч<с?енн<@ ві=сько@ і 
автор<тет у союзн<ків; а під час Руїн< Право* 

бережжя так підупа?о, що турк< і татар< не рахува?<ся з 
українською по?іт<кою і в<кор<стовува?< її д?я своїх ці* 
?е=. Доказо@ цього бу?< невдачі Дорошенка і страшне 
ще<ня ці?ої країн<. &уркофі?ьська по?іт<ка не врятува?а 
ідеї Української Держав< і закінч<?ася повн<@ банкрутст* 

Правобережжя не зна=ш?о в?асного ш?яху і @усі?о 
піддат<ся під провід краще зорганізованої ?івобічної Геть*

насе?ення@, 
то@у @а?а

зн<*

во@.

@анщ<<<.

III, Геть@анщ<на

Основ< по?іт<к<. Під то= час, ко?< занепада?о Пра* 
воберсжжя, бі?ьшого значення набрав по?іт<чн<= центр, 
що зорганізувався на ?івобічні= Україні, яку пізніше зва?< 
Геть@анщ<ною. Провід @а?< тут козацькі старш<н<, а?е не 
з старої шко?< Богдана Х@е?ьн<цького, що ввод<?а в ук* 
раї<ську по?іт<ку ш<рокі перспект<в<, а з нової генерації, 
яка в<рос?а у @ісцев<х обстав<нах. Ц<@ нов<@ ?юдя@ бра* 
кува?о г?<бшої освіт< і да?екозорості!, а?е зате вон< в<з* 
нача?<ся по?іт<чною тверезістю і завзяття@, — став<?< 
собі неда?екі, а?е осяжііі  ці?і і здобуті поз<ції в@і?< утр<* 
@ат< = оборон<т<. Піс?я того, як ско@про@ітува?<ся де@а* 
гог< на зразок Бргоховецького, до в<?<ву пр<=ш?< за@ожні 
козак<*зе@?ев?асн<к<, і ця к?яса провод<?а організацію 
ж<ття відповідно до своїх пог?ядів і потреб. На першо@у 
@ісці їхньої по?іт<к< стоя?< дві справ<: забезпеч<т< свої 
соція?ьні здобутк< і нав'язат< @ож?<ві віднос<н< з Моск* 
вою. Щодо соція?ьн<х п?я@ів, то вон< на@ага?<ся з@іцн<т< 
своє зе@?ево?одіння і підпорядкуват< під свою в?аду дріб* 
не козацтво і се?янство, а?е, навчені досвідо@ недавніх ча* 
сів, вон< провод<?< свої за@ір< пові?ьно і обережно, щоб 
не піднят< прот< себе народніх @ас. Щодо Москв< — вон< 
не бач<?< іншого в<ходу, як в<знат< @осковську в?аду, 
яка = так опанува?а Лівобережжя; а?е пр< то@у вон< не 
ду@а?< зрікат<ся своїх прав, а, навпак<, бу?< готові всі@а 
засоба@< оборонят< автоно@ію Україн<.
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Многогрішн<=. Нов<@ геть@ано@ на Лівобережжі був 
Да@'ян Многогрішн<= (1668—1672). Як са@ пр<знавався, він 
був чо?овік «прост<= і негра@отн<=», а?е доб<вся ста но* 
в<ща чернігівського по?ковн<ка, зорганізував собі відді?< 
на=@аного ві=ська і т<@ пр<дбав автор<тет у північн<х 
по?ках, так що почав т<ту?юват<ся сіверськ<@ геть@ано@. 
Деяк<= час в<знавав в?аду Дорошенка, та ко?< побач<в, 
що то= не з@оже опануват< с<туації, повів свою в?асну 
по?іт<ку. Це бу?а ?юд<на твердої вдачі, абсо?ют<ст, не* 
поступ?<в<= і зад<р<ст<=, — са@ собі завдячував кар'єру і 
не ду@ав ні перед к<@ поступат<ся.

Бажаюч< скінч<т< гро@адянську ві=ну, він повів пере* 
говор< з Московщ<ною. Відразу став на пр<<ц<нія?ьні= 
поз<ції і заяв<в, що згода @ож?<ва ті?ьк< на основі 
статте= Богдана Х@е?ьн<цького та що @осковські воєвод< 
пов<нні в<=т< з Україн<. «Царські ратні ?юд<,— п<сав він 
до Москв<, —за@ість оборон< завда?< на@ ще гіршої шкод< 
і зн<щення: в наш<х городах вон< докуча?< бідн<@ ?юдя@ 
част<@< з?оді=ства@<, підпа?а@< і вб<вства@< до с@ерт< 
та різн<@< @ука@<, а до того вон< до наш<х зв<чаїв і 
об<чаїв не зв<к?<». Не пощаст<?о =о@у ці?ко@ зді=сн<* 
т< своїх бажань, а?е все так< за г?ухівськ<@ договоро@ 
(1669) він доб<вся згод< @осковського уряду, ІЦО воєвод< 
за?<шаться ті?ьк< в п'ятьох @істах і що ї@ буде заборо*.
нено втручат<сь у справ< @ісцевого насе?ення; суд< над 
обв<нувачен<@< @оска?я@< @а?< відбуват<ся пр< співучасті 
українців.

Многогрішн<= також гостро постав<в справу пр<на* 
?ежност< К<єва до Україн<. «Це престо?ьн<= город, цар* 
ствуюч<= із давніх часів, звідк< на весь світ б?агодать 
Божа”зрос?а і засяя?а», — говор<в він. «Ве?<к<= государ 
прес?авн<= город К<їв і всі українські город< не шаб?ею 
взяв, а Запорізьке Ві=сько підда?ося =о@у доброві?ьно. 
Ко?< ж К<їв і все Запорізьке Ві=сько ве?<ко@у государеві 
тепер непотрібні і він віддає їх коро?еві, то неха= б< на* 
казав воєвід і ратн<х ?юде= в<вест< з К<єва та інш<х 
@іст, а вон< зна=дуть собі іншого во?одаря!» %вої@< папо* 

до@агання@< він доб<вся врешті того, що пр< 
додатков<х переговорах з пр<воду а<друсівського @<ру 
К<їв з округою пр<?учено до Лівобережжя.

&ак са@о заступався* Многогрішн<= за північно*західні 
Геть@анщ<н<. Він нав'язав зв'язк< із ш?яхтою

?ег?<в<@<

кордон< .
@ст<с?авського воєвідства на Бі?і= Вусі, бажаюч< пр<єд*
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ці зе@?і під спою бу?аву. Ко?< ж цар того пе дозво
?і н завзято доб<вався, щоб кордон від Л<тв< повест<

пат<
?<п,
рікою %ож і за?<ш<т< в українськ<х руках ве?<к<= ко@у* 
нікаці=н<= вузо? — Го@е?ь.

Як геть@ан, Многогрішн<= повод<вся са@ов?адно, 
піддаюч<ся ні під ч<ї вп?<в<. Без старш<нської в?ад< про* 
вод<в переговор<, са@ роздавав і відб<рав ві=ськові уряд<, 

без ві=ськового суду карав навіть по?ковн<ків. Нак?а* 
важкі податк< — не ті?ьк< на @іщан та се?ян, а?е = 

козаків та духовенство. Дбав про те, щоб кра= довест< 
до порядку та спокою і гостро пр<душував усякі прояв< 
са@ово?і = непос?уху. Обов'язк< жандар@ерії в<конува?< 

' по?к< на=@аного ві=ська, т. зв. ко@пані=ці. Якось він зая*
@а?о @ене ?юб*

не

са@,
дав
на

«Доходять до @ене чутк<, що козак< 
?<ть; якщо це правда, неха= п<шуть до царя про в<бір но*

кого вон< собі

в<в:

вого геть@ана — я переда@ к?еініод< то@у, 
геть@ано@ оберуть;
боркуват< сваві?ьн<ків, скі?ьк< @аю с<?<», 
обстав<нах такі гострі засоб< бу?< конечні: довго?ітня гро* 

ві=на за?<ш<?а по собі зага?ьне без?аддя та

а?е пок< я геть@ано@, нот< буду пр<*
В тогочасн<х

@адя<ська
анархію, і ті?ьк< с<?ьна державна в?ада @ог?а повернут< 
в країні ?ад. Завдяк< безог?ядності Многогрішного Геть* 
@анщ<на скінч<?а час< Руїн< і вві=ш?а в нов<= період 
@<ру і добробуту.

А?е абсо?ют<ст<чні зв<чк< геть@ана настрої?< прот< 
старш<ну, яка не @ог?а даруват< =о@у, що він не 

допускав її до в?ад<. Многогрішного несподівано ув'язн<?< 
і відіс?а?< до Москв<. Піс?я довг<х доп<тів і тортур цар 
зас?ав =ого в да?ек<= %<бір, і та@ він скінч<в ж<ття.

%а@о=?ов<ч. До в<бору нового геть@ана, на протязі 
трьох @ісяців, прав?іння Україн< оп<н<?ося в руках того 
гурту старш<н, що усунув Многогрішного. %тарш<нська 
верхівка п<?ьно дба?а про те, щоб на @а=бутнє забезпеч<т< 
собі вп?<в на державні справ< і не допуст<т< до закріп* 
?ення с<?ьної геть@анської в?ад<. Вона до@ага?ася, щоб 
старш<ну суд<в не геть@ан, а ві=ськов<= "суд, щоб геть@ан

. гіе вів закордонної по?іт<к< без участ< старш<н<, щоб геть«~
' @анові не ві?ьно бу?о~держат< на=@аного ві=ська. 15сі важ*

?<вїшГ справ< геть@ан пов<нен був вест< спі?ьно~з~старщ<нсьї~ 
кою радою. Лак о?ігархія ста?а трот< ідеї @онарх<! %вої 

^ до@агання старш<на прове?а на нараді в Козачі= Дуброві 
(ко?о Путивля ), зібрані= року  1672 д?я в<бору геть@ана та 
понов?ення договору з Москвою. '

16 Історія Україн<.

щ1Ш|І .
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На геть@ана в<бра?< генера?ьного суддю [пана %а@о=* 
?ов<ча (1672—1687). Нін поход<в із попівського роду! здо

бувдос<ть в<соку освіту, був, як =ого характер<зує Ве* 
?<чко, «в п<сь@і козацько;русі.кі@ спраніїп=. розу@н<=, гар» 
ної врод<, до ?юде= Ч%М1ПШ 1 пр<х<?ьн<=». А?е передусі@ 
відзначався ціппок<@ по?іт<чн<@ світог?ядо@, в<ход<в поза 
тісні інтерес< Лівобережжя і в свою по?іт<ку вк?ючав 
справ< всієї Україн<.

В соція?ьн<х п<таннях %а@о=?ов<ч провод<в ?інію 
старш<нської к?яс<, надаюч< державі ар<стократ<чного ха» 
рактеру. &ак, він заднпшв зб<рат< зага?і ну раду, щоб не 
допускат< до го?осу козацької @ас<, а державні справ< в<» 
рнїїуїіап 3 таою старш<н. Він утвор<в пр<бічну геть@ан»

’ ську гвардію, т. зп. бунчуков<х товар<шів, до якої вход<?< 
еїттттг"старш<н і пр< боці геть@ана пр<готов?я?<ся на керівні 
"ві=ськові та ад@іністраці=пі станов<ща. А?е хоча %а@о=?о» 
в<ч у соція?ьні= по?іт<ці іішов рука»в»руку з старш<ною, 
проте дк представн<к держав< у@ів зберегт< неза?ежність 
та автор<тет і за"своєю"во?скї'&Гро<од<в справ<, які вважав 
■уа КО=ечш з державної рації. Нанр., прот< рішень стар<ш» 
н<, д?я утр<@ання порядку-тераїні, він держав і да?і на=* 
@ане «охотпе» ві=сько; ввів різці—роди  нових  податків і 
затр<@ав їх. не вважаючії па невдово?ення оподаткован<х. 
За ііого п'ятнадцят<річного геть@анства стверд<?<сь дер* 
жавні фор@< Геть@анщ<н<, що за?<ш<?<ся @а=же сто років.

%а@о=?оп<ч не об@ежував своєї дія?ьності! на одне 
Лівобережжя, а ве?<ку увагу пр<свячував справі з'єднання 
всіх козацьк<х зе@е?ь під своєю _бу ?авою ч Дуже енергі=но 
він в<ступав прот< спроб Запоріжжя здобут< собі по?і* 
•пічну окре@ішність. Він обсад<в свої@ ві=сько@ Кодак, 
щоб @а г< у своїх руках ш?ях на Дніпров<= н<з, а так са@о 
на@агався опануват< важ?<ві перевоз< в Ке?сберді та Пе* 
рево?оч<і=. Жадав, щоб запоріжці передава?< =о@у всі

і ні з к<@ не ве?< са@о*?<ст<, що до н<х пр<ходять, 
сті=но переговорів. Ко?< цар заяв<в охоту дат< запоріжця@ 
прапор<, %а@о=?ов<ч рішуче протестував прот< цього і до* 
вод<в, що державні відзнак< на?ежать ті?ьк< геть@анові: 
«@онарші зна@ена — бу?аву і корогву @ає дістават< ті?ьк< 
реії@ентар (геть@ан), — під ц<@< знака@< все Запорізьке 
Ві=сько @ає в<конуват< с?ужбу».

&ак са@о ні= уж<вав усіх  заходів, шоб пр<єднат< під 
свою бу?аву Правобічну Україну. Код< вп?<в Дорошенка 

1 занепадат<, %а@о=?ов<ч уві=шов у зв’язк< з право»почав
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по?ковн<ка@< і притягнув  їх ііід  св ою  в?аду
пр<з<аче<

=ха=?о Хапепко, - врешті = са@ 
%а@о=?ов<чсві

Г%&І.є

бережн<@<
(ТЄ7‘Г)'.---- Да?і йому  передав спою

н<= по?яка@< , геть@ан М< 
Дорошенко, у святкові= оВстанові, вруч<в 
геть@анські к?сішод< (1676). &оді ві= пр<=няв т<ту? 

обох сторін Дніпра.

Він док?адав усіх зус<?ь, щоб відз<скані зе@?і тр<вко 
зв'язат< з Українською Державою. Ко?< @осковськ<= уряд 
рад<в зрект<ся Ч<г<р<на, %а@о=?ов<ч заяв<в: «Якщо @< 
@ає@о зру=нуват< Ч<г<р<н або віддат< =ого ворогові, то 
радше зазда?егідь сказат< всьо@у народові в Україні, що 
він цареві непотрібн<=! У нас, в усьо@у народі завжд< 
устах це с?ово і стре@?іп<я, і ді?о: пр< кі@ Ч<г<р<н і 
К<їв, пр< ті@ @< всі @ає@о ж<т< у вічно@у підданстві і 
вірності, і спокої». Він с<?ьно укріп<в Ч<г<р<н і двічі обоє 
роняв =ого від турків. Ко?< ж Ч<г<р<н упав і треба бу?о 

Правобережжя, %а@о=?ов<ч зрікся зе@?і, 
а?е не народу: за' =ого наказо@ сотні = т<сячі народу, 
пересе?ено на ?ів<=^ берег Дніпра — це був с?авн<= «згпр ~ 
па@'ять про як<= довго тр<@а?ася в народі. Це насе?ення 

пр<@іст<в у с?абше за?юднен<х по?ках та в пограє 
н<чні= степові= с@узі.

Все так< і пізніше %а@о=?ов<ч не спускав з оче= справ 
Західньої Україн<. Ко?< розпоча?<ся переговор< @іж Мосє 

По?ьщею про «вічн<= @<р», геть@ан остерігав 
царя прот< у@ов з по?яка@<: «Вон< хоч 
проте зрадять, — папа і ксьондз< зні@уть з н<х пр<сягу, в 
їхні= вірі це @ожна». Він дораджував, щоб цар поруш<в 
претенсії на західні зе@?і: «Бо вся тогобічна сторона 
Дніпра, Поді??я, Во?<нь, Під?яшшя, Підгір'я і вся Червона 
Русь, де стоять с?авні @іста Га?<ч, Львів, Пере@<ш?ь, Яроє 
с?ав, Люб?<н, Луцьк, Во?од<@<р, Острог, Зас?ав, Корець 
та інші, під початку існування тутешніх народів на?ежа?< 
до росі=ськ<х @онархів (тобто українськ<х — у тогочасні= 
тер@іно?огії), і ті?ьк< сто років то@у, з неве?<к<@ ?<шко@, 
по?ьське коро?івство н<@< заво?оді?о». А?е за но?ьськрє 
@осковськ<@ миром  1686 р. ті?ьк< К<їв пр<знано і'еть@аііє 
щ<ні, а все Правобережжя забра?а По?ьща! %а@о=?ов<ч 
не таїв свого невдово?ення з так<х~рішснь і го?осно заяв<в, 
що Запорізьке Ві=сько ніко?< не зречеться «свого давнього 
достоянія» — Правобічної Україн<. «Не так воно станеться, 
як Москва у своїх @<ров<х у@овах з по?яка@< постаноє 
в<?а, — зроб<@о так, як на@ треба!»

бу?аву

@ана

на

зрект<ся

геть@ан

ковщ<ною та
запр<сягнуть, а



Московськ<= уряд ук?ав @<р з По?ьщею, пр<готов?яв 
юч<сь до ві=н< з &уречч<ною та Кр<@о@. &оді зоргапізо* 
вано «Святу  Лігу» <пот< @усу?@анського світу, в які= 
бра?< участь Австрія, Венеція, По?ьща ГМосковш<їїа. Про* 
ектовано одночасн<= наступ на ш<роко@у фронті Дунаю і 
Чорного @о.ря. Д?я Україн< ця ві=на дава?а надію здобут<

Безнастанністепові простор< і доступ до Чорного @оря, 
наскок< татар і недавні= руїнн<цьк<= похід турків зверта?< 
прот< «бусур@енів» усі народні почування. А?е %а@оіі?о» 
в<ч став<вся до ві=н< недовір?<во, бо ве?< її_с11 і ? ЇГн о _М ос * 

ттягЩ<на з По?ьщею^ що свої успіх< в<кор<ста?< б 
в<к?ючно д?я себе. Мстою походу 1687 р. був Кр<@. Про* 
від над @осковськ<@ ві=сько@ @ав князь Вас<?ь Го?іціш.
а 20.000 українського ві=ська_вів са@___ „
Гр<горі=. %оюзна ар@ія ді=ш?а до н<зу Дніпра, до річк< 
7\,нсгЯ&срак, а?е татар< запа?<?< стен, і воєнна акція ста?а 
не@ож?<вою. Московські по?ководці ск?а?< в<ну на %а* 
@о=?ов<ча, старш<на ск<ну?а =ого з геть@анства, а цар за» 
с?ав =ого на %<бір.. _

ГМазепа.) Ці арін<нська о?ігархія вже двічі позбу?ася 
геть@ані в,"що поход<?< з її в?асного середов<ща, а?е в<» 

створ<т< с<?ьнішу в?аду; об<два раз< 
незадово?ені скор<стува?<ся допо@огою Москв<. Це бу?< 

небезпечної кр<з< української державносте=. В<н<* 
ка?о п<тання, ч< зна=деться ?юд<на, що з@оже опануват< 
с<туацію і поверне автор<тет в?ад<.

У ві=ськово@у таборі під Ко?о@ако@ обра 
@ана генера?ьного осаву?а Івана Назепу"(1687—1709). Він 
поход<в із ш?яхетського роду Мазен»Ко?ед<нськ=х, щсї @а?< 
своє се?о Мазеп<нці ко?о Бі?ої Церкв<. Вч<вся спершу, 
@абуть, у К<ївські= &Гкаде’@ІЇГрніс?я в які=сь єзуїтські=, ко* 
?егії. Пізніше попав на двір ..Яна Казі@іра і коро?івськ<@ 
ко?іто@ був в<с? ан <= ч і а За хід д?я студіювання арт<?е рії; 
довг<= час прож<вав у .Го??Яндіі і франції, пізнав &_акож
Ні@ечч<ну та Іта?ію. Ці подорожі_но Західні=~Европі, де

бував навіть наУїворах во?одар&ві да?< =о@у ш<року 
освіту і знання ?юде=. Він во?одів кі?ько@а @ова@<, знав 
західню ?ітературу, зібрав собі значну біб?іотеку, не чуже 

' Особ?<во цікав<вся по?іт<ч»

геть@ан

яв<?< на@агання

ознак<

но на геть*

гін

Ібу?о =о@у також @<стецтво. 
н<@<" рроб?а@а@<. за?юбк< ч<тав Макіяце??і, с?ідкував за 

'^@іжнародньою с<туацією, здобуваюч< рідкі тоді—газет<.
збірку цінної зброї, як фахі*Любнв пінськоду-сіщав-Ут- _ ________

в?ць*арт<?ер<ст заснував пізніше в?асну ?<варню гар@ат.
@ав
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відзначався особ<стою ку?ьтурою і товар<ськ<@ х<сто@, 
&ак то темі  в здобут< собі пр<яте?ів і @ав пошану у во* 
поте І’Грд своГ&і?яп< в@ів-ддовчатн і не в<яв?яв їх перед*

’ "До' Запорізького В і і-їсьтст :М а з е п а пр<їзд<в спершу 
як коро?івськ<= посо?, ^рав~ навіть участь у поході ~7Гн а 
Казі@іра на Лівобережжя, а?е пізніше ЖЦШД за го?осо@ 
род<нн<х трад<ці= і осів у К<ївщ<ні. Ко?< Дорошенко, 
став геть@ано@. Мазепа пр<=няв у нього станов<ще рот* 
@істда надвір<ьої ко@панії, а?е згодо@ став дорадн<ко@ і 
пр<ятедр@ гртьмян л Дорошенко в<с?ав ного в посо?ьстві 
?о~~Кр<@у~а?е %ірко перехоп<в і відіс?ав =ого до %а@о=* 

Мазен&Д~~&ут^у@ііГ&Гр<дбат< собі довір'я, став ві=* 
ськовп.ч" то вар<ш єм ^—'ізди Тіяк  посо? до Москв<, а да?і здо* 
був~гппюішпїе генера?ьного осаву?а. %вої@< ііезвіїчаіііі<@н 
пр<к@ета@< пр<єднав собГ всю' старш<ну, так що вона не* 
реда?а =о@у геть@анську бу?аву, хоч він не. поход<в з її 
середов<ща; на в<бір погод<вся також Го?іц<п, а?е 'нов<= 
гЯ&&@ап ~@усГв%віддяч<т< =о@у за те зо?ото@.

%вої@ по?іт<чн<@ х<сто@ і ку?ьтурою Мазепа скоро 
підніс автор<тет геть@анської в?ад<. Він був переконан<=, 
що с<?а держав< нерозр<вно в'яжеться з с<?ою во?одаря: 
«Все г<не та@, де во?одар не є готов<= кожної хв<?<н< 
зах<щат< свою в?аду, як ?ев, як вовк, як собака», — гово* 
р<в він, не@ов парафразуюч< Макіяве??і. %воєї гідност< 
«регі@ентаря»,* як за?юбк< звав себе, не давав поруш<т< як 
січов<ка@, так і старш<ні. А?е те, що Многогрішн<= і %а* 
@о=?ов<ч провод<?< не" раз нетактовн<@< засоба@<, він 
у@ів провест< інакше, ст ворюючи  бі?я себе справді водо* 
дарську ат@осферу. %ві= двір на Гончарівні, під Батур<но@, 
устаткував по*князівсько@у, з п<шною обстановок», із збір* 
ка@< зброї, з кн<гозбірнею, так що і@понував навіть за* 
хідні@ гостя@, — це бу?а справжня геть@анська сто?<ця. 
%<@патії здобував також @еценатство@ наук< і @<стецтва. 
Вз='в під свою опіку К<ївську~?ікаДе@ї'ю, постав<в ї= нові 
буд<нк<, дбач про п розв<того К<їв і інші @іста пр<кра* 
с<в нов<@< церква@< в ст<?і українського барокко. І@'я 
=ого набу?о розго?осу навіть на %ході: =ого кошта@< 
друковано арабськ<= перек?ад єванге?ія, а церкві святого 
гробу в Єруса?<@і він перес?ав дорогоцінні дар<.

Зовнішні справ<. Ш<рока освіта та ж<ттєв<= досвід 
допо@ага?< Мазепі постав<т< українську по?іт<ку на реа?ьні 
основ<. На дворі Дорошенка він пізнав да?екосяжні, а?е 
часто незді=сненні заду@< са@ості=н<ків, на Лівобережжі

часно.

?ов<ча.

на*

245



пі= позна=о@<вся з сірою, тверезою працею @ісцев<х авто' 
но@істів. Дуже док?адно орієнтувався в за@<с?ах держав, 
що ве?< з@агання за вп?<в< в Україні. Як коро?івськ<= 
дворян<н він був допущен<= до тає@н<ць по?ьського 
уряду; в Ч<г<р<ні зустрічався з турецьк<@< в<с?анця@<; з 
Кр<@о@ позна=о@<вся, беруч< участь у посо?ьствах до хана; 
в Москві бував част<@ госте@ і @ав тут своїх пр<яте?ів та 
інфор@аторів. Як @а?о котр<= з геть@анів він @ав дані до 
того, щоб всебічно = об’єкт<вно об@ірковуват< державні 
справ< і з різн<х ко@бінаці= в<б<рат< на=бі?ьш кор<сну. 
Впадає в око тс, що хоч Мазепа в<ховався в по?ьські= по» 
?іт<чні= шко?і і @ав ш<рокі конексії в ко?ах по?ьського 
панства, — він проте не пішов на по?ьську орієнтацію, як 
ко?<сь В<говськ<=, а, навпак<, По?ьщі не довіряв. «Від 
по?яків добра не чекат<», — п<сав 1701 р. «Договору вічно» 
го @<ру вон< досі не потверд<?< і не вп<са?< в конст<» 
туцію, — говорять, що ск?ав =ого коро?ь, не Річ Поспо?<та; 
багато Бож<х церков оберну?< на унію; @<ну?ого року 
го?овну соборну церкву у Львові відня?< у правос?авн<х 
і відда?< уніята@. З по?яка@< треба вест<ся обережно; хро» 
нікарі п<шуть: як світ світо@, так по?як рус<нові не буде 
брато@ — і досі вон< показують це ці?ко@ явно.» Іак 
са@о, негат<вно став<вся до п?я<ів союзу з Кр<@о@ і &у» 

— пізнав їх добре з Дорошенков<х невдач. Заречч<@ою,
єд<ну реа?ьну основу тогочасної української по?іт<к< він 
уважав співпрацю з Москвою. Автоно@ія, яку в уперті= 
бороіьбі здобу?< Многогрішн<= і %а@о=?ов<ч, дава?а ре» 
а?ьну н?ятфор@у, на які= @іг проход<т< да?ьш<= розв<ток 
Україн<. В першу чергу бу?а надія за допо@огою Москв< 
пош<р<т< тер<торію Геть@анщ<н<: здобут< від По?ьщі 
Правобережжя, а від Кр<@у і &уречч<н< степову с@угу 
над Чорн<@ і Озівськ<@ @оре@. Мазепа нав язав зв язк< з 
@о?од<@ царе@ Петро@ у перші дні, як то= ті?ьк< захоп<в 
в?аду, пр<дбав =ого довір’я і зу@ів пр<єднат< царя д?я 
своїх п?янів. Мазепа за?<ш<вся щ<р<@ пр<х<?ьн<ко@ со* 
юзу з Московщ<ною — аж до часу, ко?< Петро 
@ат< основ< української державності!; тоді він почав шу* 
кат< іншого по?іт<чного ш?яху.

%оція?ьна по?іт<ка. В соція?ьні= по?іт<ці Мазепа, як
Він

@очав ?а»

і =ого попередн<к<, сп<рався на козацьку старш<ну, 
на@агався від@ежуват< козацьку к?ясу від «поспі?ьства». 
Під час перебування в Москві року 1689 він жадав від царя 
дозво?у зроб<т< переп<с козаків, щоб відді?<т< справжнє
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козацтво від се?я@ . і іцоб нада?і не допускат< се?ян до 
козацького реєстру. В 1/01 р. Мазепа окре@<@ універс. ?о@ 
перевів \ поспі?ьство т. зв. підсусідків — т<х се?ян, ІЦО по* 
прода?< зе@?ю і як беззе@е?ьна «го?ота» втіка?< відсе?я=* 
ськ<х пов<нносте=. &ак<@< рішення@<, а також нов<@< 
зе@е?ьн<@< наді?а@< він з@іцнював еконо@ічне станов<ще 
старш<н<. Бажав в<твор<т< за@ожну, освічену верству 
ар<стократії, на яку @ожна бу?о б сперт< державну будову. 
До ве?<кого зросту ді=ш?а тоді також організація бунчу* 

товар<шів, в які= в<ховува?ася старш<нська @о?одь. 
Л?є одночасно Мазепа не дозво?яв над@ірно пр<гні* 

В то= час уперше, поруч із ч<нша@< і 
дан<на@<, появ<?ася панщ<на, і це в<к?<ка?о ве?<ке невдо* 
ко?ення се?ян. На початку геть@анства Мазеп< в<бух?о 
се?янське повстання прот< старш<н< і орендарів; старш<на 
вт<хо@<р<?а =ого за допо@огою ві=ська, а?е ко?< пан< по*

нов<х

чуват< се?янство.

ча?< жорстоко карат< в<нн<х, геть@ан універса?о@ наказав 
такі справ< віддават< суда@, а не в<рішуват< їх па в?асну 
руку. В 1691 р. Мазепа ого?ос<в нов<= універса?, щоб ніхто 
з зе@?ев?асн<ків не нак?адав на се?ян надто ве?<к<х робіт 
і поборів та не пр<гнічував поспі?ьства; се?яна@ дозво?ено

Разо@ з т<@ Мазепа пе*внос<т< скарг< на панів до суд) 
рсвіряв права старш<н< на ві=ськові зе@?і і т<@, що не 
в<конува?< державної с?ужб<, наказав зе@?і відб<рат<.

Мазепа на@агався також зрефор@уват< с<сте@у подат* 
ків, щоб не обтяжуват< над@ірно народу. Ще від по?ов<н< 
XVII ст. на Геть@анщ<ні в<робн<цтво горі?к< бу?о з@оно* 
по?ізоване: кур<т< горі?ку @ог?< ті?ьк< ті, що п?ат<?< 
оренду з ш<нків. Оренда бу?а здавна непопу?ярна серед 
народу, і прот< неї піднос<?< скарг<. «Оренда тут, в 
Україні, пе так податка@< свої@< тяжка, — поясняв геть@ан 
@осковсько@у урядові, — як са@<@ і@ене@ з давніх часів 
ненав<сна, — треба ду@ат<, то@у, що за по?ьської держав< 
ж<д< во?оді?< нею і завод<?< багато в<ду@ан<х тягарів». 
Мазепа на@агався усунут< надуж<ття, що появ<?<ся пр< 
орендах, і наказав дат< народові деякі по?егші: напр., доз* 
во?епо се?яна@ кур<т< горі?ку на в?асну потребу — на
весі??я та хр<ст<п<.

Петр<к Іваненко. Ці заход< Мазеп<, прод<ктовані 
державною рацією, не @ог?< стр<@ат< розв<тку соція?ьн<х 
віднос<н. Розходження @іж старш<ною та народо@ става?< 
щораз бі?ьші. В 1692 р. поча?<ся заворушення в південн<х 
по?ках. З проводо@ нак<нувся Петро Іванов<ч, якого зва?<
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Петр<ко@ Іваненко@. Він на?ежав до характер<ст<чного 
т<пу тогочасного інте?ігента, дос<ть освіченого і обізнаного 
з по?іт<кою, яко@у тісно бу?о в унор@овано@у ?аді Геть» 
@ашц<н< і як<= у по?іт<чн<х інтр<гах шукав собі кар’єр<. 
Він був канце?яр<сто@ ві=ськової канце?ярії, ожен<вся в 
род<ні генера?ьного п<саря Кочубея, @ав в?асн<= ді@ у 
Батур<ні. А?е несподівано пок<нув усе @а=но і подався на 
Запоріжжя. Не в<яснено, ч< зроб<в цс ті?ьк< з особ<ст<х 
@от<вів, ч< був представн<ко@ якоїсь по?іт<чної груп<; 
пізніше бу?< навіть здогад<, що в<с?ав =ого са@ Мазепа з 
тає@ною по?іт<чною @ісією. В соція?ьн<х справах Петр<к 
заяв?яв себе ворого@ старш<н<: гостро в<ступав прот< 
«чорті в»<анів», орендарів і «?уків, що ї@ царі @аєтності 
понадава?<». Ч< це бу?< щ<рі =ого пог?яд<, — невідо@о, 
а?е він зна=шов собі пр<х<?ьн<ків, серед запорізької «го?о» 
т< — го?окочіпків». У свої= по?іт<чні= пропаганді з рівною 
ненав<стю в<с?ов?юється про По?ьщу і Московщ<ну: «Добре 
про те знаєте, що дія?ося за Чарпецького та інш<х панів 
?ядськ<х, що різн<@< часа@< з по?ьськ<@< ві=ська@< вхо» 
дн?< ві=ною в нашу Україну: ч< не бу?о нашої братії на 
ко?ах і в по?онках у воді, ч< не с<?ува?< козацьк<х жінок, 
щоб своїх діте= вар<?< у варі; або ч< на @орозі ?юде= не.

?ях< водою і за ха?яв< не с<па?< вогню і ч<по?<ва?<
жовнір< не заб<ра?< @а=на ?юдя@? Лях< ще того не за» 
бу?<, — ч< = тепер не схочуть цього роб<т<?» Москві він 
докоряв, що вона на@агається зн<щ<т< Україну, хоч коза» 
к< цареві підда?<ся з доброї во?і; @оска?і зах<щаються 

як @уро@, а бажають «зроб<т< з насзвідусі?ь українця@<,
своїх неві?ьн<ків і х?опів», дозво?яють старш<ні понево?ю» 
ват< нарід, щоб він ос?аб та щоб вон< @ог?< заво?одіт< 
всією країною. ІІстр<к зак?<кав до повстання: «Що краще 
— бут< в нево?і ч< на во?і; що краще — бут< в @оска?я 
або по?яка неві?ь<<ко@»@уж<ко@ ч< ві?ьн<@ козако@?» 
Зорганізувавш< свою партію на %ічі, ІІстр<к в<їхав до 
Кр<@у, прого?ос<в себе геть@ано@ і ук?ав договір з хано@, 
що «князівство к<ївське і чернігівське з усі@ Ві=сько@ За» 

і народо@ @а?оросі=ськ<@ @ає бут< неза?ежне 
пр< всяк<х своїх во?і.ностях»; до «@а?оросі=ського князівст» 
ва» @а?а бут< пр<єднана також «ч<г<р<нська сторона з 
усі@а города@< — пок< Х@е?ьн<цьк<= завоював з орда@< 
від по?яків» і част<на %?обідщ<н<. Петр<к забезпеч<в собі 
допо@огу татар і окре@і права д?я української торгів?і та 
степов<х про@<с?ів. З ватагою «го?от<» і татара@< він

порізьк<@

в<»
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Геть@анщ<н<; деякі @енші се?<ша
@а?о і 

А?е Маг

руш<в на погран<ччя
пр<х<?<?<ся па =ого бік — поча?ося повстання, що 
прот<старш<нськ<=, і нрот<@осковськ<= характер.

кі?ько@а по?ка@< і пр<душ<в рух у са@о»
на*

зегіа в<ступ<в з
@у початку. ГІетр<к ще пару разів, разо@ з татара@<, 
бігав на Геть@анщ<ну, а?е не @ав уже ніяк<х успіхів. &ак 
останні= са@озванч<= геть@ан зі=шов з по?іт<чного по?я. 

Поход< на Кр<@. В<ступ< Петр<ка @а?< @ісце в то= 
Московщ<на поча?а зді=снюват< ш<рокі п?я@< 

во?одіння на Чорно@у @орі.
час, ко?<
зншценщі татарсько@у рецького 
Пог?яд< українськ<х по?іт<ків на цю справу не бу?< од» 
носта=ні. З одного боку бу?о бажано зн<щ<т< с<?< кочог 
ЗИКІВ і здобут< д?я ко?онізації степові простор< і @орськ<= 
берег. А?е ві=на, яку проектува?а Москва, в резу?ьтаті @аг 
?а збі?ьш<т< с<?у @осковської держав< і її нат<ск на Ук» 
раїну. А т<@ часо@ Кр<@ і &уречч<на, хоч і ворожі Укра* 
їні, не раз с?уж<?< зах<сто@ д?я української са@ості=ност<; 
на боці Мазеп< бу?< ще старі по?ковн<к< із шко?< До* 
рошепка, що розу@і?< цю справу і не рад<?< в<пускат< з 
рук цього по?іт<чного атута. Мож?<во, що на це= гурт розг 
раховував і ГІетр<к у своїх кр<@ськ<х п?янах. До того ще 
значного розв<тку в т<х часах ді=ш?а торгів?я Україн< з 
Кр<@о@ і &уречч<ною; посередн<ко@ у ні= бу?о Запоріжг 
жя, — і ц<х @<рн<х зв’язків українське купецтво не хотіг 
?о перер<ват< зад?я непевн<х успіхів @а=бутньої ві=н<. 
Мазепа, безперечно, знав ці @іркування, а?е в своє@у по?іг 
т<чно@у реа?із@і бач<в, що Україна не @ає ніякої з@ог< 
прот<став<т<ся @осковськ<@ п?яна@ і, навпак<, — @ус<ть 
узят< в н<х акт<вну участь. &о@у він весь час ?ьоя?ьно 
підтр<@ував чорно@орську по?іт<ку Москв<, а?е одночасно 
дбав про те, щоб Україна @а?а з ві=н< якна=бі?ьше ког
р<ст<.

Д?я підготов< воєнн<х ді= побудовано наперед ?інію 
фортів уздовж річк< %а@ар< і осаджено та@ нов<х посег 
?енців; це в<к?<ка?о ве?<ке обурення Запоріжжя, яке завг 
зято обороня?о свої відвічні «во?ьності» і не хоті?о допу» 
ст<т< туд< ніякої пості=ної ко?онізації. В 1689 р. князь 
Го?іц<н зорганізував нов<= похід на Кр<@, а?е, хоч Мазег 
па підготов<в =ого краще, ніж %а@о=?ов<ч, проте через 
нерішучість @осковського по?ководця @осковськогукраїнські 
ві=ська пі з ч<@ поверну?<ся згнід Перекопу. &оді татар< 
поча?< сві= наступ, підтр<@уюч< Петр<ка і рікгугрік набіг 
гаюч< на Геть@анщ<ну. Нову агрес<вну акцію прот< Кр<@у

249*'

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



і І уречч<н< попів цар Петро. В 1695 р. го?овні @осковські 
с<?< вдар<?< на Озів, а одночасно Мазепа з допо@іжн<@
@осковськ<@ по?ко@ в<руш<в на татарські за@к< на до?<н* 
ньо@у Дніпрі. Він за=няв тут К<з<кер.@е<, &авань і @енші 
форт<. На їх @ісці побудовано нові фортеці і обсаджено 
їх українськ<@< та @осковськ<@< за?ога@<. В 1696 р. укра* 
ї<ські ві=ська під наказн<@ геть@ано@ Яково@ Л<зогубо@ 
бу?< знову під Озово@, взя?< участь у здобуванні фортеці 
і своєю хоробрістю заж<?< ве?<кої с?ав<. В наступні рок< 
продовжувано боротьбу з татара@< на Запоріжжі і на н<зу 
Дніпра; за?ог<, за?<шені в запорізьк<х за@ках, героїчно 
в<тр<@а?< важку татарську об?огу. Мазепа на@агався також 
віднов<т< українську ф?ьоту на Чорно@у @орі, — пр<с?ав 
запоріжця@ усякі корабе?ьні пр<пас< і заохочував їх до 
@орськ<х походів, — а?е важ?<віш<х успіхів здобут< =о@у 
не пощаст<?о. За наказо@ геть@ана по?тавськ<= по?ковн<к 
Іван Іскра оп<сав усі дніпрові остров<, річк< та уроч<ща від 
порогів до @оря. А?е в<с?ід ві=н< не в<правдав надії Ук* 
раїн<. За ко<стант<нопі?ьськ<@ @<ро@ 1700 р. Московщ<на 
забезпеч<?а собі Озів, а?е погод<?ася на те, щоб зру=нуват< ' 
К<з<кер@еп та інші недавно засновані фортеці па Дніпрі. От* 
же кордон від Кр<@у за?<ш<вся без ві=ськов<х баз. Єд<на 
кор<сть, яку @а?о українське насе?ення, бу?а в то@у, що 
степов<@ здоб<чн<ка@ дозво?ено ход<т< на про@<с?< в 
над@орську с@угу, від Очакова по Мі юс; а?е не @ожна бу* 
до зак?адат< тут пості=н<х осе?ь.

Запоріжжя. Під час кр<@ськ<х походів Мазепа вж<* 
заходів до того, щоб з@іцн<т< геть@анськ<= автор<тет 
Запоріжжі. %іч у перш<= час бу?а в опоз<ції прот< 

нав’язуюч< зв’язк< з одного боку з Москвою, з дру*
— з Кр<@о@. А?е Мазепа зу@ів ут<хо@<р<т< запорізь* 

ке завзяття то погроза@< — не допускаюч< на Н<з купців 
і запасів, то пр<єднуюч< собі старш<ну і ві=сько щедр<@< 
дара@<. Завдяк< свої@ в<?<ва@ у Москві, він довів до того, 
що запорізькі посо?ьства до царя @ог?< пр<ход<т<

згодою. Гостр<@< с?ова@< докоряв Мазепа

вав
на
нього,
гого

ті?ьк<

за геть@анською 
запоріжця@ за їх нестр<@ану са@ово?ю: «Наша геть@анська 

такої пошан<, щоб в<, @енші, нас не вч<?< ігіднав?ада
не карта?<, а?е з са@ого пос?уху ч<н<?< те, що ва@ ч<н<т< 

і наказують». Ро?ю Запоріжжя він з’ясував так<@< 
с?ова@<: «Н<зове ві=сько не па то@у пок?а?о свої основ<, 
щоб @а?о шкод<т< хр<ст<яна@ або свої= батьківщ<ні, а?е 
на те зв<?о та?і гніздо собі, щоб лолєх Ч і @оре@ воюват<

ве?ять
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бусур@енів і ру=нуват< їх поганські осе?і». Піс?я невдачі 
Петр<ка %іч розірва?а зв’язк< з татара@< і в кр<@ськ<х 
походах охоче с<івдія?а з геть@анськ<@< ві=ська@<. Пізні» 

невдово?ення Запоріжжя в<к?<ка?< знову погран<чш 
форт<фікації, які Москва будува?а в порозу@інні з геть@а» 

Мазепа бач<в у н<х не ті?ьк< засіб оборон< Геть@ан» 
щ<н<, а?е також «кріпк<= @ундштук на розгнуздану 
во?ю ц<х непості=н<х ?юде=». Запоріжці ж справед?<во 
боя?<ся, що @осковські за?ог< об@ежать їх во?ьності. А?е, 
не вважаюч< на запорізькі протест<, цар Петро побудував 
нов<= форт на Ка@’яно@у Затоні, напрот< %ічі. Отже %іч 
поча?а став<т<ся до геть@ана знову з недовір'я@.

Правобережжя. Па?і=. Мазепа звертав також п<?ьну 
Правобережжя. Як геть@ан «обох сторін Дніпра», 

надії пр<єднат< під свою бу?аву ті зе@?і, 
по?іт<чну дія?ьність під проводо@ Доро» 

Правобічна Україна на основі договорів 1667 і 1686 
рр. пере=ш?а знову під в?аду По?ьщі. Щоб і<те<с<фіку» 
ват< засе?ення спусті?<х зе@е?ь, по?ьськ<= со=@ 1685 р. по» 
год<вся на віднову козацької організації. На геть@ана пр<» 
значено Андрія Мог<?у, про якого Мазепа в<с?ов<вся, що 
він «не то п'ян<=, а?е = тверез<= не @ає ніякого розу@у». 
А?е зна=ш?<ся інші та?анов<ті організатор< — наказн<= 

%а@і=?о (%а@усь) Іванов<ч, по?ковн<к Іскра, Аба» 
з<н. Па?і=, що енергі=н<@< захода@< провод<?< нову ко» 
?онізацію і організува?< козацькі по?к<. На перте @ісце 
в<сунувся %е@ен Па?і= (Гурко), ?івобережець родо@, що 
поч<нав воєнну шко?у під Дорошенко@, бував на Запоріж» 
жі, брав участь .у поході прот< турків під Відень, врешті 

хвастівськ<= по?ковн<к пр<дбав собі і@'я незв<ча=ного 
ко?онізатора і во=овн<ка. «Багато тут ?яг?о @оєї праці, — 
казав пізніше, — взяв я це @ісце пуст<@, а за?юдн<в =ого, 
побудував церкв< Божі та пр<крас<в їх». Па?і= не об@ежу» 
вався свої@ по?ко@, а став<в собі ш<рші завдання — усуну» 
т< ш?яхту з усієї тер<торії від Дніпра по %?уч і всі@ @ені»

ше

но@.
са@о»

наувагу 
він не втрачав

поч<навде са@ 
шенка.

геть@ан

як

капця@ надат< козацьк<х прав, а панщ<ну за@ін<т< на 
ві=ськові або грошові пов<нності. Зріст козачч<н< в<к?<» 
кав ве?<ке занепокоєння ш?яхт<; Па?ія заарештува?<, і він 
@усів пообіцят<, що буде шануват< ш?яхетські права. 
Бачач<, що правобічна козачч<на в?асн<@< с<?а@< не з@о» 
же утр<@ат<ся, Па?і= запропонував Мазепі пр<=нят< Гіра» 
вобережжя під геть@анську бу?аву. Мазепа дуже снівч 
п?яна@ правобережців, а?е

ував
через договор<, що в'яза?<
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Московщ<ну супрот< По?ьщі, не з@іг пр<=нят< Па?ія під 
сві= протекторат. &<@ часо@ віднос<н< на Правобережжі 
загострюва?<ся щораз бі?ьше, і врешті в 1702 р. в<бух?о 
відкр<те повстання прот< По?ьщі. Повстанці за=ня?< ю* 
?овні фортеці, як Бі?у Церкву, Берд<чів, Не@<рів, по 
@істечках і се?ах переб<?< ш?яхту і ж<дів*орендарів; се?ян* 
ськ<= рух перек<нувся аж на Во?<нь і доход<в до Га?< ч<* 

До повстання пр<ста?< &акож деякі од<н<ці з україн* 
ської ш?яхт<, @іж інш<@< во?<нськ<= ш?яхт<ч*поет Дан<?о 
Братковськ<=, автор по?іт<чн<х сат<р «%віт, перег?янут<= 
за част<на@<» (1697), що с@і?<во кр<т<кував х<б< ш?яхт< 
і заступався за права народу; по?ьськ<= ві=ськов<= суд по* 
карав =ого с@ертю в Луцьку. По?як<, не @ожуч< пр<душ<* 
т< повстання, попроха?< в царя Петра інтервенції. Це да?о 
з@огу Мазепі пере=т< Дніпро і за=нят< Правобережжя 
(1704). Фор@а?ьно це бу?а ті?ьк< т<@часова окупація д?я 
вт<хо@<рення країн<, пізніше @а?а повернут<ся по?ьська 
в?ада. Л?є Мазепа =шов до своєї в?асної @ет< — з'єднат< 
Правобічну Україну тісн<@< зв'язка@< з Геть@анщ<ною. 
Зверхні@ прояво@ =ого на@ірів бу?о те, що він пр<=няв 
від %а@у ся Іванов<ча =ого геть@анські к?е=нод<, отже по* 
ш<р<в свою в?аду на правобічні по?к=. У зв'язку з т<@ 
Мазепа усунув Па?ія від в?ад<. Зас?ужен<= організатор 
Правобережжя не хотів зрект<ся свого провідного стано* 
в<ща і да?і вів свою по?іт<ку, — організовував свої част<* 

Запоріжжя «гу?ьтяїв», вів переговор< з По?ь* 
неза?ежн<= геть@ан. Мазепа не хо*

іш.

н<, стягав з
щею, повод<вся, не@ов
ті в допуст<т< до підкопування свого автор<тету та пош<рю* 
ва<ня анархії і наказав Па?ія ув'язн<т<, а цар Петро 
=ого на %<бір. Народ<в опінія, що прояв<?ась у піснях, 
стоя?а на боці Па?ія, а?е з пог?яду державної організації 
ці гострі заход< Мазеп< бу?< конечні. ГІовопр<єднані по?к< 
Мазепа взяв під свою опіку, збі?ьш<в їх ч<с?о до се@< 
(бі?оцерківськ<=, ч<г<р<нськ<=, богус?авськ<=, у@анськ<=, 
коре у н ськ<=, брас?авськ<=, @ог<?івськ<=), дбав про пош<* 
рення ко?онізації, а?е одночасно дозво?яв ш?яхетське зє@* 
?єво?одіння і деякі зе@?і надавав козацькі= старш<ні; устрі= 
Правобережжя наб?<жався до унор@ованого ?аду Геть@ан* 
щ<н<. По?ьща безнастанно до@ага?ася, щоб ї= поверну?< 
окуповані зе@?і, а?е Мазепа все справу зво?ікав, а по?іт<ч* 
н<= зако?от, що пр<=шов з північною ві=ною, допо@іг =о@у 
утр<@ат< Правобережжя під своєю бу?авою. Перебуваюч< 
в Любарі, над %?уче@, де проход<в давні= козацьк<= кор*

зас?ав
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нас<пат< па@ яткову @ог<?у — не@ов 
тср<торія?ьн<х ас<іраці= 1 еть@анщ<н<.

дон, геть@ан наказав 
д?я зазначення

Північна ві=на і Москва. Окупація Правобережжя, 
яку Мазепа провод<в завдяк< доброз<ч?<вості @осковсь* 
кого уряду, @ог?а прав<т< за доказ кор<с<ост< союзу з 
Московщ<ною. Ці= по?іт<ці співпраці з Москвою Мазепа 
за?<ш<вся вірн<= на протязі @а=же двадцятьох років свого 
геть@анства. А?е наста?< події, що пр<@ус<?< =ого сту* 
п<т< на інш<= ш?ях. В 1700 р. розпоча?ася північна ві=на, 
— Росія вступ<?а в боротьбу із Швецією і втягну?а до 
неї також Україну. Щоб прот<став<т<ся наступові Кар?а 
XII, цар Петро на@агався в<кор<стат< всі с<?< і засоб< 
своєї і@перії, а від Україн< в<@агав так<х са@<х зус<?ь, як 
від @осковськ<х провінці=, не рахуюч<сь ані з договора@<, 
ані з господарськ<@< обстав<на@<, 
строя@<. Українські по?к< він в<с<?ав на да?екі фронт< — 
до Лівонії, Л<тв<, По?ьщі, %аксонії. &а@ вон< стоя?< під 
@осковськ<@ ко@андування@, їх в<кор<стовува?< безог?ядно, 
не дава?< ї@ потрібного устаткування, не раз просто грабу* 
ва?<: <апр., у по?ку Апосто?а, що ход<в до %аксонії, заб* 
ра?< всіх коне=, так що зне@ожені козак< @усі?< пішк< 
відбуват< да?еку дорогу додо@у. &ак са@о нещадно цар 
наказував брат< се?ян і козаків до фортечн<х робіт; пр< 
будові печорської фортеці в К<єві «па?<ця@< по го?овах 
б’ють, вуха шпада@< обт<нають і всяку наругу ч<нять». В 
Україні стоя?< і через неї переход<?< ч<с?енні @осковські 
ві=ська, іцо також важко гноб<?< насе?ення. Цар безна* 
етапно в<@агав воєнн<х достав — коне=, худоб<, х?іба і 
всяк<х інш<х пр<пасів — це в<черпува?о господарські засоб< 
країн<. А?е дошку?ьнішою від @атерія?ьн<х утрат бу?а 
@ора?ьна зневага. Московські урядовці і старш<н<, що зв<к* 
?< до @етод деспот<чного управ?іння, не в@і?< і не хоті?< 
шануват< української свобод< і ?а@а?< її са@ові?ьно. Від* 
чував це навіть са@ геть@ан. Хоч Петро в<яв?яв =о@у своє 
довір'я, не жа?ував почесте=, нагород<в в<сок<@ ордено@ 
св. Андрія, уж<вав заходів, щоб здобут< =о@у т<ту? 
князя р<@ської і@перії, — проте не допускав Мазеп< до 
по?іт<чної са@ості=<ост<, а ко?< розпоча?<ся воєнні огіе* 
рації, постав<в =ого під руку князя Менш<кова, — не@ов 
зв<ча=ного генера?а, не го?ову держав<. Петро провод<в 
уніфікацію всіх част<н своєї і@перії, і окре@ішн<= устрі= 
Україн< став нев<гідн<= д?я =ого п?янів: ясно бу?о, що 
скоріше ч< пізніше він пр<ступ<ть до =ого ?іквідації. Деякі

ані з по?іт<чн<@< на*.



прояв< цього по@іча?<сь уже і в то= час: напр., в 1705 р. 
в<=шов царськ<= указ, щоб два по?к<, в<с?ані до Пруссії, 
переорганізуват< на регу?ярні, драгунські — це бу?о обгрун* 
тона<е воєнн<@< потреба@<, а?е козак< вважа?< не за но» 
рушення своїх давніх во?ьносте=. В ко?ах старш<н< круж* 
?я?< чутк< про ще грунтовніші з@ін< — усунення україн* 
ської ад@іністрації, заведення губернаторів ч< воєвід, пере» 
се?ення козацького ві=ська в Московщ<ну та ін.

Ці обстав<н< в<к?<ка?< ночування непевност<, острах 
і невдово?ення. Мазева на@агався в<ясн<т< ці п<тання в 
роз@овах і в ?<стуванні з царе@ та =ого дорадн<ка@<, цар 
давав го?ос?івні заяв<, що не ду@ає порушуват< давніх 
прав Україн<, а?е в ді=сності і<іт не @еншав, а збі?ьшу* 
вався. Через те нрот<@осковські настрої, що здавна існува?< 
в гро@адянстві, поча?< в<яв?ят<ся деда?і гостріше. %тар* 
ш<на поча?а нат<скат< на геть@ана, щоб він поду@ав про 
@а=бутнє Україн<. «Всі @< за душу Х@е?ьн<цького Богда* 
на Бога @о?<@о, — за те, що він в<зво?<в Україну з по?ь* 
ського яр@а, а твою душу і кості діт< наші прок?<нат<* 
@уть, якщо т< піс?я себе за?<ш<ш козаків у такі= не* 
во?і!..»

Зв'язк< із Швецією. Зовнішні обстав<н<, які в<к?<* 
ка?а північна ві=на, в<дава?<ся спр<ят?<в<@< д?я постав* 
?ення справ< української державност< на нову п?ятфор@у. 
Кар? XII пере@іг Данію і %аксонію, а також розб<в у 
перш<х боях ар@ію царя Петра. Шукаюч< союзн<ків д?я 
да?ьшої боротьб<, прот<@осковськ<= табір почав звертат< 
також увагу на Україну. Особ?<во дія?ьн<@ в<яв<вся по?ь» 
ськ<= коро?ь %тан<с?ав Лещ<нськ<=, що завдячував сві= 
престі? Кар?ові XII; через своїх е@ісарів він заход<вся 

Мазепу до шведської коа?іції, п?екаюч< надію, 
способо@ українські зе@?і вернуться знову під 

Речі Поспо?<тої. Появ<вся наново проект гадяцької

пр<єднат< 
що так<@ 
в?аду
унії — з т<@, що Україна @а?а б рівпорядне станов<ще з 
Л<твою; ц<@< п?<на@< зацікав<вся дехто із старш<н<. Ма* 

підтр<@ував зв'язк< з Леїц<нськ<@, не жа?ував =о@у 
ко@п?і@ентів, а?е не прояв?яв охот< вход<т< 
По?ьщею, що бу?а безс<?а і розб<та, — за посередн<цтво@ 
Лещ<нського він @ав на@ір зв'язат<ся з са@<@ Кар?о@. Пе* 
реговор< проход<?< тає@но, знав про н<х ті?ьк< неве?<к<= 
гурт старш<н. Мазепа кр<вся з свої@< п?яна@< від Петра 
т. к зручно, що то= не @ав ніяк<х підозрінь; навіть донос< 
?юде=, що @а?< деякі інфор@ації і @ог?< в<кр<т< з@ову,

зепа
в союз з
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Мазепі: генера?ьн<= суддя Кочубе= і по?*
не пошкод<?<
ковн<к Іскра за сві= донос на геть@ана зап?ат<?< с@ертю. 
А?е ця конспірат<вність не дозво?я?а вест< справ< скоро і 
рішуче. Гурт утає@н<чен<х не бі?ьшав: не втягнено до п?я* 
нів значнішого ч<с?а старш<н, не підготов?ено козацької 
@ас<, навіть не нав'язано вчасно порозу@іння з Запоріжжя@, 
де бу?а с<?ьна прот<@осковська партія. Важко бу?о також 
підготов<т< ві=ськові с<?<: бі?ьшість українськ<х по?ків

с<?ьні @осков*перебува?а да?еко від Україн<, а тут 
ські за?ог<. А т<@ часо@ наста?< події, що пр<@ус<?< Ма* 
зену. до рішучого в<ступу.

З початко@ 1708 р. шведськ<= коро?ь руш<в на Бі?у
Москву через %@о?енськ. 

А?е Петро почав концентруват< тут свої ві=ська, і Кар? 
південь, щоб зна=т< в<гідніш<= ш?ях

стоя?<

Русь, щоб проб<т<ся в напря@і на

в<ріш<в повернут< на
і зді=снення своїх ??яні=. Під осінь шведські ві=ська 

вві=ш?< в Чернігівщ<ну, на тер<торію Геть@анщ<н<. Кар? 
провів це рішення без попереднього порозу@іння з Мазепою. 
Швед< вві=ш?< в Україну, ко?< вона не бу?а ще підготов* 
?ена до в<ступу прот< Московщ<н<. А?е повороту 
бу?о, і Мазепа з кі?ько@а т<сяча@< ві=ська пере=шов до 
шведського табору.

В переговорах з Кар?о@ Мазепа постав<в справу Ук* 
раї<ської Держав< на ш<року п?ятфор@у. Україна @а?а бут< 
ці?ко@ неза?ежною державою з т<ту?о@ князівства, з до* 
вічною в?адою геть@а<ажнязя. &ер<торію її @а?< твор<т< 
всі відво=овані від Московщ<н< зе@?і, що на?ежа?< україн* 
сько@у народові в давні час<. Україна @а?а за?<ш<т<ся 
в союзі зі Швецією, а?е шведськ<= коро?ь не @ав права 
кор<стуват<ся ні т<ту?о@, ні гербо@ українського князівст* 
ва. Про будь*які зв'язк< з По?ьщею не бу?о згадк<. Прак* 
т<чні воєнні потреб< з'ясовано у ві=ськові= конвенції. Ці 
у@ов< не ді=ш?< до нас в ор<гіна?ьно@у тексті і не знає@о, 
якою @ірою шведськ<= коро?ь на н<х погод<вся.

По?тава. З<@ою 1708—1709 р. @осковські ві=ська по* 
ча?< наступ на північну Україну. Кар? руш<в тоді на 
%?обожанщ<ну, і та@, під Красн<@ Куто@, відбувся ве?<* 
к<= бі=, по яко@у об<дві сторон< пр<п<сува?< собі пере* 
@огу. А?е невдовзі швед< відступ<?< і розтабор<?<ся на 
вузько@у просторі від Десн< до По?тав<. Мазепа на@агався 
піднят< нарід до повстання, у своїх універса?ах в<ясняв 
пр<ч<н<, чо@у розпочав ві=ну з Московщ<ною. А?е од<* 
нок<@ =ого успіхо@ бу?о те, що на допо@огу пр<=ш?< за*

д?я

вже не
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поріжді під проводо@ кошового Костя Гордієнка. Решта 
насе?ення, не підготов?ена зазда?егідь до в<ступу, за?<ш<?ась 
пас<вна, а то = без опору піддава?ася @осковськ<@ ві=сь* - 
ка@. Петро прого?ос<в Мазепу зрадн<ко@, наказав дух о* 

=ого способа@< ганьб<вве<ству
=ого і@’я. %тарш<ні, ідо з своєї во?і або прот< во?і за?<* 
ш<?ася но @осковсько@у боці, наказав обрат< нового геть* 
@ана, — став н<@ Іван %коропадськ<=.

Остаточн<= бі= @іж прот<вн<ка@< відбувся під Гіо?* 
тавою 8 ?<пня 170? р. Зустрі?<ся тут @осковські і швед* 
ські ві=ська, — українські по?к< в бою ріша?ьної участ< 
не бра?<,. Пере@іг Петро. Мазепа разо@ з Кар?о@ і 
ка@< ар@ії @усів відступ<т< на турецьку тер<торію.

Пр<ч<н< невдачі ка@панії бу?< рівно но стороні @о*
та не

в<к?<кат< і всяк<@<

за?<ш*

Кар?а, ідо надто вір<в у своє воєнне щастя
обстав<на@<, і знс@ощі?ого Мазеп<, 

д<п?о@атію, ніж на ар@ію та 
%вої на@ір< геть@ан в<к?ав у про*

?одого
рахувався з реа?ьн<@< 
як<= бі?ьше пок?адався па
освідо@?ен<я народу, 
@ові до втає@н<ченої старш<н<: «Я к?<чу все@огутнього 
Бога у свідк< і запр<сягаюся, ідо не зарад< в<сок<х 
честе=, не зад?я багатства або як<х інш<х ці?е=, а д?я вас 
усіх, ідо є під @оєю в?адою, зад?я жінок і діте= ваш<х, 
д?я добра @атері нашої, бідної Україн<, д?я кор<ст< всього 
народу українського, д?я піднесення =ого прав і во?ьпосте= 

за допо@огою Бога так ч<н<т<, щоб в< з жінка@< 
і отч<зна не заг<ну?< ні під @оска?я@<, ні під 

шведа@<». І хоч п?я@< Мазеп< не вда?<ся, проте =ого і@'я
с<@во?о@ боротьб< за

но»

хочу я 
ваш<@<

за?<ш<?ося д?я да?ьш<х поко?інь 
неза?ежність Україн<.

П<?<п Ор?<к. Конст<туція. Піс?я с@ерт< 
(2 вересня 1709 р. у Варн<ці під Бендера@<) вірн<@ <родов* 
жуваче@ =ого заду@ів став П<?<н Ор?<к, в<бран<= геть* 
@ано@ на е@іграції (1/10). Він поход<в із чесько-по?ьського 
роду, що осів у Л<тві, вч<вся в К<ївські= Акаде@ії, пра* 

геть@анські= канце?ярії і свої@ та?анто@ та осві* 
генера?ьн<@ п<саре@ і с<івробіт* 

н<ко@ Мазеп<. Це свідч<?о про незв<ча=н<= вп?<в і с<?у 
геть@анського центру: він, ?юд<на чужого роду, став 

са@ості=н<ко@ і до кінця ж<ття с?уж<в у країн*

Мазеп<

дював у 
тою досяг того, що став

гаряч<@
ські= державні= ідеї.

Пр< в<борі Ор?<ка ск?адено у@ову @іж геть@ано@ та 
старш<ною і запоріжця@< п. з. «Пакт< і Конст<тую= прав 

Запорізького Ві=ська» (16 квітня 1/10 р.).і во?ьпосте=
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З@іст цього акту був так<=: 1) Затверджуються права пра* 
вос?ав<ої церкв< під зверхністю царгородськрго патріярха. 
2) Має бут< реві<д<кован<= давні= кордон козацької дер» 
жав< на ріці %?учі. 3) Запорізько@у Н<зово@у Ві=ську 
повертаються давні осе?і — &ерехте@<рів, Кодак, Ке?е* 
берда, Перево?очна і зе@?і над Ворск?о@; форт<, побудо* 
вані Москвою, будуть знесені. 4) Всі поточні державні 
справ< геть@ан в<рішує спі?ьно з радою генера?ьної стар» 

рік (на Різдво, на Ве?<кдень і Покрову) 
відбувається генера?ьна рада, до якої на?еж<ть генера?ьна

козакові з

ш<н<; тр<чі на

старш<на, городові по?ковн<к< та по одно@у 
кожного по?ку; і старш<на, і рада @ають право в<ступ<т< 

геть@ана, якщо він не шанує прав. 5) %прав< пропрот<
кр<вду геть@анові та пров<н< старш<н< суд<ть не геть@ан, 
а генера?ьн<= суд. 6) Державн<= скарб відді?яється від 
геть@анського і передається в орудування генера?ьного під* 
скарбія; на утр<@ання геть@ана пр<значаються окре@і зе@?і.
7) По?ковн<к< в<б<раються ві?ьн<@< го?оса@<, і геть@ан 
їх затверджує; так са@о проводять в<бір сотн<ків та ін.
8) Геть@ан @ає п<?ьнуват<, щоб на козаків і поспо?<т<х 
?юде= не нак?ада?< надзв<ча=н<х дан<н і робіт, @ає за* 
безпеч<т< козацьк<х удів і с<ріт. 9) Окре@а ко@ісія @ає 
провест< ревізію державн<х зе@е?ь, 
старш<на, а також пов<нносте= піддан<х; 
справу підсусідків і також купців, які діста?< 
від пуб?ічн<х тягарів; 
деякі яр@аркові оп?ат< 
стації д?я ко@пані=ців та сердюків; генера?ьна рада @ає 
зна=т< інші доход< на утр<@ання ві=ська.

Конст<туція 1710 р. не вві=ш?а в ж<ття, а?е все так< 
@ає важ?<ве значення, як показн<к того, в яко@у напря@і 
@а?< =т< державні рефор@<. На перше @ісце в<сува?ася 
справа взає@<н @іж геть@ано@ і народо@. Геть@анська в?а* 
да @а?а бут< об@ежена і пості=ною участю в управ?інні 
генера?ьної старш<н<, і генера?ьною радою; об@еження 
стосува?<сь ад@іністрації, суду, в<борів старш<н<, фінансів. 
&і тенденції, що їх прояв?я?а старш<на супрот< геть@ана 
від часів Многогрішного і %а@о=?ов<ча, знову в<=ш?< на* 
верх. Автор<тет геть@анської в?ад<, створен<= важк<@< 
зус<??я@< геть@анів, знову зн<з<вся. Ве?<ку увагу звернено 
на соція?ьні н<з< — козаків і поспо?<т<х, щоб забезпеч<т< 
їх від в<з<ску та гніту; геть@ан @ав узят< їх під свою опіку. 
Забезпечено також права Запоріжжя. Всі

як<@< кор<стується 
@ає перевір<т< 

зві?ьнення
@ає врегу?юват< тяг?ов<= обов'язок, 

тощо. 10) Касуються оренд< і

.

ці постанов<

17 Історія Україн<.
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@а?< егоїст<чно к?ясов<= ч< групов<= характер: іш?ося про 
охорону і збі?ьшення соціа?ьн<х та по?іт<чн<х «во?ьно» 
сте=» окре@<х груп, а не про зріст і забезпечення держав<. 
З п<тань зага?ьного значення порушено ті?ьк< одне — за» 
кріп?ення західнього кордону, і то на %?учі. &ворці кон» 
ст<туції — старш<на і запоріжці — не в<яв<?< ш<рокого 
по?іт<чного світог?яду.

Ор?<к ук?ав союз взає@ної допо@ог< з Кар?о@ XII і 
вві=шов у пр<язні зв'язк< з Кр<@о@; ве?<к<@ успіхо@ 
шведської коа?іції бу?о те, що &уречч<на ого?ос<?а ві=ну 
Московщ<ні. Ук?адено ш<рок<= п?ян походу д?я в<зво?ен» 

Україн<. Ор?<к з допо@іжн<@ татарськ<@ і по?ьськ<@ 
ві=сько@ руш<в на Правобережжя. А?е Петро з ве?<кою 

пере=шов Дніпро, і Ор?<кові по?к< @усі?< відсту» 
пат<. В<рішн<= бі= відбувся над Пруто@: турк< 
Петра,- так що він ті?ьк< переговора@< в<добувся з кр<т<@» 
ного станов<ща. Він @усів зрект<ся вп?<вів на Правобереж» 
жя і Чорне @оре. А?е Ор?<к @ав надто с?абі с<?<, щоб в<ко» 
р<стат< цю с<туацію: Правобережжя пере=ш?о до рук 
по?яків.

ня

с<?ою
оточ<?<

Ор?<к не з@іг уже повернут<ся в Україну - @усів 
е@іграції. Довг<= час прож<вав він у Швеції, 

Ні@ечч<ні, пізніше переїхав до &уречч<н< і про» 
двадцять останніх років свого ж<ття, го?овно в 

%а?оніках. Протяго@ усієї цієї @андрівк< він безнастанно 
за=@ався по?іт<чною акцією, нав'язав зв'язк< з різн<@<, 
д<п?о@ата@<, до різн<х урядів в<с<?ав @е@орія?<, не @<нав 
ніякої нагод<, щоб порушуват< українську справу наново. 
Він був перш<= українець»е@ігрант, як<= дбав про те, щоб 
Европу інфор@уват< про Україну. У своїх в<ступах він за» 
?<ш<вся вірн<@ са@ості=н<цькі= програ@і і завсід< вороже 
став<вся до Москв<. На@агався також утр<@уват< зв'язок 
з Україною, особ?<во з %іччю, що заснува?ася на татар» 
ські= тер<торії, в О?ешках, а?е особ?<в<х успіхів не досяг» 
нув. У@ер в Ясах 1742 р.

Наступ Москв<. Невдача боротьб< з Московщ<ною 
вве?а Україну в небува?о важке по?іт<чне станов<ще: вона 
бу?а віддана на ?аску і не?аску пере@ожця. Цар Петро, 
як<= до того часу пр<на=@ні позірно шанував українську 
автоно@ію, тепер уважав себе зві?ьнен<@ від усяк<х зобо» 
в'язань і безог?ядно =шов до своєї @ет< - «пр<брат< до . 
рук» збунтовану країну. Геть@анську сто?<цю Батур<н цар 
наказав зру=нуват<, — спершу навіть @а?< заорат< її @ісце,

за?<ш<т<сь па 
дещо в 
ж<в та@

258



щоб і с?ід не за?<ш<вся. Учасн<ків повстання, що попа?<
вб<*в по?он, карано жорстоко: «ко?есува?<, четвертува?<, 

ва?< на па?ю, а вже зовсі@ за іграшку вважа?ося вішат< і 
рубат< го?ов<». Багато повстанців цар зас?ав на %<бір і їх 
@а=но сконфіскував. За царськ<@ наказо@ зру=новано %іч, 
як вогн<ще са@ості=н<цьк<х прагнень. Пр< в<борі %коро* 
падського Петро не погод<вся віднов<т< договору 
Москвою та Україною. Українська держава за?<ша?ася без 
своєї конст<туції. Пр< геть@анові цар пр<знач<в свого 
@іністра, що @ав наг?ядат< за ходо@ державн<х справ. А?е 
українська в?ада не @а?а вже ніякої пошан<: цар пр<зна* 
чав старш<н без відо@а геть@ана, роздавав зе@?і чуж<нця@, 
взяв у свої рук< фінанс< Україн<, н<щ<в українську тор» 
гів?ю, се?ян і козаків зас<?ав на робот< пр< форт<фіка* 
ці=н<х ?ініях. Московська по?іт<ка тероро@ і де@ора?іза* 
цією на@ага?ася розб<т< державу і гро@адянство.

%коропадськ<= і По?уботок. Насе?ення Геть@анщ<н<, 
пр<б<те і стерор<зоване, спершу не @а?о с<?< зареаґуват< 
на це зн<щення. Геть@ан Іван %коропадськ<= (1708—1722), 
од<н з дія?ьн<х учасн<ків Мазеп<н<х п?янів, не @іг уже 
пр<дбат< царського довір'я, і =ого прохання, щоб цар пр<* 
вернув Україні давні права, зустрі?<ся з від@овою. А?е 
згодо@ українське гро@адянство поча?о наново скупчуват< 
свої с<?< і готуват<ся до відсічі @осковсько@у нас<?ьству. 
Представн<ко@ ц<х акт<вн<х кі? був Пав?о По?уботок 
(1722—1724),| якого старш<на обра?а наказн<@ геть@ано@ 
до часу в<бору нового геть@ана. Він також поход<в із Ма* 
зеп<ної шко?<, відзначався відвагою, був добр<@ організа* 
торо@, кор<стувався попу?ярністю і, як за@ожна ?юд<на, 
@ав вп?<в< і неза?ежність. Він підняв боротьбу за рештк< 
автоно@ії Геть@анщ<н<. Цар Петро не погод<вся на в<бір 
нового геть@ана, а контро?ю над українськ<@ урядо@ від* 
дав у рук< нової установ< — Ма?оросі=ської Ко?егії. По* 
?уботок дуже зручно почав боротьбу з вп?<ва@< цієї цар* 
ської експоз<тур<. %п<раюч<ся на юр<д<чні основ<, він 
доб<вся від царського уряду того, що Ма?оросі=ські= Ко* 
?егії наказано не ?егковаж<т< українського прав?іння, а 
спі?ьно з н<@ провад<т< всі справ<. Бачач<, що Ко?егія 
в<кор<стовує деякі вад< української державної організації, 
він са@ розпочав рефор@<: переорганізував українське су* 
дівн<цтво, завів ко?еґія?ьн<= суд з асесора@<, упорядкував 
апе?яцію, н<щ<в хабарн<цтво. Цареві подав прохання, щоб 
він повернув повні права української ад@іністрації і суду.

@іж

С

17*
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Ко?< Ко?егія поча?а пере=@ат< судівн<цтво у свої рук<, 
По?уботок зорганізував но всіх по?ках зб<рання підп<сів 
із свої@< до@агання@<. А?е Петро, оз?<вш<сь на це= рух, 
в<к?<кав По?уботка до Петербургу і посад<в =ого в тюр* 
@у, — тут По?уботок і по@ер. Пізніша українська трад<* 
дія зберег?а =ого і@'я в особ?<ві= пошані, як останнього 
с@і?<вого борця за українську державність. Літоп<сці по* 
дава?< =ого запа?ьну про@ову, яку він ніб< прого?ос<в пе* 
ред царе@, а на =ого портретах пр<@ішувано с?ова: «Засту* 

я не боюсь ні ка=данів, ні тюр@<, і 
як д<в<т<ся на

'л ?аюч<сь за отч<з<у,
д?я @ене ?учче на=гіршою с@ертю в@ерт<, 
зага?ьну заг<бе?ь @оїх зе@?яків».

Апосто?. На протязі півсто?іття піс?я с@ерт< Петра 
(1725) @осковська по?іт<ка супрот< Україн< не =ш?а од* 
н<@ ш?яхо@. В царсько@у уряді заход<?<; вагання: то вж<* 
ва?< гостр<х Петров<х засобів, то знову пр<ход<?< по* 
?егші. Ве?<ке значення @а?о тут станов<ще са@ого україн* 
ського гро@адянства. Пр<в'язання до свого державного уст* 
рою бу?о таке @іцне і пр< кожні= нагоді в<ступа?о 
кою ст<хі=ною с<?ою, іцо Москва @усі?а з н<@ рахуват<ся 
і деко?< вж<ва?а заходів пр<єднат< Україну поступка@<. 
Період так<х пі?ьг пр<=шов за Петра II, ко?< регенто@ 
був князь Менш<ков. &оді скасовано деякі податк<, що 
особ?<во обтяжува?< насе?ення, заборонено росіяна@ купу* 

Україні, врешті в 1727 р. розв'язано Ма?оро* 
сі=ську Ко?егію і дозво?ено в<брат< нового геть@ана. Ці 
з@ін< в<к?<ка?< в Україні незв<ча=ну радість, що прояв<* 
?ася в адресах до царя, віршах та панегір<ках і уроч<ст<х 
@аніфестаціях.

На геть@ана обрано по?ковн<ка Дан<?а Апосто?а 
(1727—1734). Це був останні= із співробітн<ків Мазеп<, 
втає@н<чен<= у =ого прот<@осковські п?ян<, ?юд<на осві* 
чена, в<значн<= знавець ві=ськової справ<, що бував у да* 
?ек<х походах, @іж інш<@ у Персії. %вою дія?ьність роз* 
почав він від трад<ці=ного до@агання, щоб Московщ<на 
віднов<?а давні= договір з Україною. Московськ<= уряд 
на те не погод<вся, а?е у відповідь на геть@анську пет<цію 
дав т. зв. «Ріш<те?ьні Пункт<», що від того часу 
конст<туцією Україн<. Геть@ан не @ав права вест< перего* 
ворів з інш<@< держава@< — за в<=нятко@ іюгран<чн<х 
справ з По?ьщею та Кр<@о@. Під час ві=н< під?ягав н^ка* 
за@ росі=ського фе?ьд@арша?а. Канд<датів на ві=ськові -ста* 
нов<їца в<б<ра?а старш<на, а?е затверджував цар. В<щою

з та*

ват< зе@?ю в

ста?<
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судовою інстанцією @ав бут< генера?ьн<= суд з трьох ук* 
раїнців і трьох росіян, під проводо@ геть@ана. Наказано 
провест< перевірку законів. Дозво?ено пр<їзд<т< загран<@* 

купця@. Доход< з індукт< (довізного @<та) @а?< =т< 
до росі=ського скарбу. Росіяна@ дозво?ено купуват< зе@?і 
в Україні, а?е заборонено спроваджуват< росі=ськ<х се?ян. 
Заборонено відб<рат< зе@?і козака@. Ма?а бут< проведена 
ревізія державн<х зе@е?ь.

Хоч обсяг української автоно@ії став дуже вузьк<=, 
все так< в ц<х @ежах @ожна бу?о провест< нову організа* 
цію державного ж<ття. Зважаюч< на реа?ьні обстав<н<, 
Апосто? за?<ш<в спроб< вест< ш<ршу по?іт<ку, а свою 
дія?ьність зосеред<в на внутрішніх справах. В першу чергу 
він упорядкував зе@е?ьні та господарські справ<. %п<раю* 
ч<ся на Пункт<, він провів т. зв. генера?ьне с?ідство про 
@аєтності. На основі доку@ентів і зізнань стар<х ?юде= 
стверджено, котрі зе@?і бу?< державні (т. зв. рангові), а 
котрі пр<ватні, — безправно загарбані зе@?і пр<вернено 
державі. Це= оп<с с?уж<в пізніше д?я регу?ювання зе@е?ь* 
н<х справ, — @ає він також ве?<ке значення як джере?о 
д?я пізнання соція?ьн<х віднос<н Геть@анщ<н<. Да?і Апо* 
сто? за=нявся організацією скарбу і вперше встанов<в точ* 
н<= бюджет державн<х в<датків. Він звертав ве?<ку увагу 
на піднесення торгів?і, в 1728 р. зібрав у Г?ухові конфе* 
ренцію представн<ків купецтва, в @е@орія?ах до росі=ського 
уряду до@агався з@ін< торгов<х пр<п<сів, протегував @іс* 
цев<х купців супрот< чужосторонніх, са@ брав участь у 
торгов<х підпр<є@ствах. Продовжува?ася також реоргані* 
зація судівн<цтва: геть@ан ого?о'с<в «Інструкцію українсь* 
к<@ суда@», в які= установ?ено порядок апе?яції, від судів 
н<жч<х до сотенн<х і по?ков<х. На@агався також пр<єд* 
нат< під геть@анську в?аду @істо К<їв, а?е к<ївське @іщан* 
ство у свої= короткозорі= по?іт<ці во?і?о під?ягат< росі=* 
сько@у генера?*губернаторові. Врешті Апосто? нав'язав 
зв'язк< з запоріжця@<, що прож<ва?< на турецькі= тер<* 
торії, і доб<вся того, що вон< верну?<ся під геть@анську 
в?аду і заснува?< т. зв. Нову %іч над р. Підпі?ьною (1733).

Ця різнорідна дія?ьність геть@анського

н<@

центру в<к?<*
знову побоювання в росі=сько@у уряді, і цар<ця Анна 

верну?ася до петрівськ<х засобів н<щення української авто* 
но@ії. Піс?я с@ерт< Апосто?а не дозво?ено нов<= в<бір 
геть@ана, а встанов?ено на зразок Ма?оросі=ської Ко?егії 
т. зв. Прав?іння геть@анського уряду (1734—1750); на?ежа?<

ка?а
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До нього тр< українці і троє росіян. Го?ові уряду, князеві 
Шаховско@у, в тає@ні= інструкції наказано зб?<жат< ук» 
раїнців з росіяна@<, @іж інш<@ ш?яхо@ @ішан<х ш?юбів, 
і не допускат< до зв'язків з закордоно@. Росі=ська в?ада 
знову поча?а втручат<сь у внутрішні справ< Україн<; не 
рахува?ася з @ісцев<@< закона@< і зв<чая@<, на@ага?ася 
зн<щ<т< @ісцеве са@оуправ?іння. Під час турецької ві=н< 
(1735—1739) Геть@анщ<на бу?а запі??я@ росі=ської ар@ії і 
зазна?а ве?<к<х утрат у ?юдях та господарстві.

Розу@овськ<=. Уряд цар<ці Є?<савет< знову взяв 
?егш<= курс супрот< Україн<. Востаннє дозво?ено обрат< 
геть@ана в особі К<р<?а Розу@овського (1750—1764). Не по» 
ход<в він з родов<тої старш<н<, а був з прост<х козаків, ді=» 
шов до значення завдяк< протекції цар<ці; був ?юд<ною 
освіченою на західні= спосіб, цікав<вся ?ітературою і @<» 
стецтво@, на своє@у дворі держав іта?і=ську оперу і ду@ав 
заснуват< універс<тет у Батур<ні. А?е також шанував ук» 
раїнські трад<ції і в@ів стат< в обороні «націона?ьн<х», 
тобто державн<х прав. Подбав про те, що українські спра» 
в< передано з сенату до ко?егії закордонн<х справ, до@а» 
гався права вест< са@ості=но закордонну по?іт<ку, оборо» 
няв фінансову са@ості=ність Геть@анщ<н<, старався про 
зві?ьнення українського насе?ення від участ< в ві=нах поза 
Україною. Провів деякі рефор@< у ві=ську, завів односта=» 
ні уніфор@< та озброєння, д?я старш<нської @о?оді в?аш» 
тував науку «воєнної екзерц<ції», підніс стан арт<?ерії. 
Особ?<ве значення @а?а рефор@а судівн<цтва, яку, по дов» 
гі= праці окре@ої ко@ісії, закінчено в то= час. За геть@ан» 
ства Розу@овського ве?<кого вп?<ву ді=ш?а старш<на, що 
за?юбк< зва?а себе ш?яхетство@; геть@ан часто ск?<кав 
старш<нські з'їзд<, на як<х
внутрішньої по?іт<к<. А?е старш<на насті?ьк< дозрі?а 
?іт<чно, що не на@ага?ась об@ежуват< геть@анської в?ад<, 
а, навпак<, стара?ась піднест< автор<тет геть@ана і навіть 
в<ступ<?а з проекто@, щоб геть@анство зроб<т< спадков<@ 
у роді Розу@овськ<х.

Кінець Геть@анщ<н<. А?е са@е тоді знову поста?< 
з@ін< в росі=ські= по?іт<ці: цар<ця Катер<на II поча?а про» 
вод<т< кра=ні= центра?із@ і @іж інш<@ в<ріш<?а 
автоно@ію Україн<. В інструкції д?я сенату 
«Ма?оросія, Ліф?яндія і Фін?яндія — це провінції, що прав» 
?ятьоя дарован<@< пр<ві?ея@<: поруш<т< ці пр<ві?еї від» 
разу бу?о б незручно; а?е не @ожна вважат< ці провінції

об@ірковувано різні п<тання
по»

знест< 
вона п<са?а:



за чужі і повод<т<ся з н<@<, як з чуж<@< 
був б< явн<= нерозу@. Ці провінції, так са@о 
іц<ну, треба ?егк<@< засоба@< пр<вест< до того, щоб вон< 
зрус<фікува?<сь і переста?< д<в<т<сь, як вовк< в ?іс». Ко?< 
цар<ця дізна?ася про проект< спадкового геть@анства Ро- 
зу@овського, вона відразу зареагува?а на це: в<к?<ка?а геть* 

себе і наказа?а =о@у зрект<ся бу?ав< (1764 р.). 
&ак геть@анство остаточно бу?о знесене.

Управ?іння Україн< Катер<на відда?а Ма?оросі=ські= 
Ко?егії під проводо@ генера?-губернатора Ру@янцева. В ін
струкції наказано =о@у усуват< всякі окре@ішності у країн* 

устрою, прот<діят< автоно@іст<чн<@ стрс@?іння@ 
нарід пр<єднуват< кращою організацією ад@і»

зе@?я@< — це 
як %@о?е<»

@ана до

ського 
старш<н<, а 
ністрації та судівн<цтва.

А?е пр<х<?ьність гро@адянства до давнього ?аду в<я- 
с<?ьною і твердою. Загроза зн<щення націона?ьного 

ж<ття в<к?<ка?а хв<?ю в<явів патріот<з@у. Перек?адач ге
нера?ьної ві=ськової канце?ярії %е@ен Дівов<ч ск?ав «Роз
@ову Україн< з Ве?<коросією», де на@агався довест< рів- 

обох країн. Бунчуков<= товар<ш Петро %<@оновськ<= 
нап<сав «Коротк<= оп<с Україн<». Різні ?юб<те?і старо- 

<оча?< зб<рат< істор<чні @атерія?<. РІадії на з@іну 
по?іт<чного курсу пр<=ш?< в 1767 р., ко?< Катер<на II на
каза?а перевест< в<бор< до т. зв. Ко@ісії у?оже<<я зако
нів, що @а?а за=нят<ся ск?адання@ нового кодексу. Козак<, 
старш<на, @іщанство і духовенство у своїх наказах до@а
га?<ся віднов?ення давніх прав і рест<туції геть@анства. 
На са@і= ко@ісії автоно@іст<чні пог?яд< особ?<во оборо
няв депутат ?убенського по?ку, Гр<горі= По?ет<ка, автор 
правн<ч<х трактатів про устрі= Геть@анщ<н<.

Все це не пр<п<н<?о центра?іст<чної по?іт<к< росі=
ського уряду. Генера?-губернатор Ру@янцев почав свої ре
фор@< від стат<ст<чного оп<су Україн<, що став за основу 
д?я нової с<сте@< оподаткування; за@ість дан<н у натурі 
він завів податок гріш@<, спершу від двору, пізніше від 
душі. Щодо се?янства, то указо@ Катер<н< з 1783 р. заве
дено зага?ьне кріпацтво — заборону переходу се?ян. Одно
часно скасовано автоно@ні установ<. В 1781р. Геть@анщ<ну 
поді?ено на тр< на@існ<цтва (губернії): К<ївське, Чернігів
ське і ГІовгород-%іверське, що разо@ твор<?< Ма?оросі=ське 
Генера?-губернаторство. В губерніях заведено зага?ьноро- 
сі=ські ад@іністраці=ні і судові установ<. В 1782 р. розв<
вано Ма?оросі=ську Ко?егію. В 1783 р. скасовано також

в<?ася

ність

в<н<



стар<= ві=ськов<= устрі= і козацькі по?к< перефор@овано 
на десять регу?ярн<х карабінерськ<х по?ків росі=ської ар@ії 
з шест<річною с?ужбою. В 1785 р. опуб?іковано «гра@оту 
про ві?ьність дворянства», яка дава?а українські= ш?яхті 
са@оуправ?іння — губерніа?ьні і повітові дворянські зібрана 
ня, з право@ пет<ції до царя. З давнього устрою Геть@ан» 
іц<н< за?<ш<?<ся ті?ьк< старі закон< — Л<товськ<= %татут 
і @агдебурзьке право.

Характер<ст<ка. Лівобічна Україна від 1660—1670»<х 
років в<=ш?а на передове @ісце і сві= провід утр<@а?а до 
кінця XVIII ст. Родючі простор< Лівобережжя, забезпечені 
від заходу Дніпро@, не зазна?< такого зн<щення, як ГІра= 
вобічна Україна, скупч<?< густіше насе?ення, ді=ш?< до 
бі?ьшого господарського розв<тку, а разо@ із т<@ з@ог?< 
зорганізуват< своє по?іт<чне ж<ття. Козацьк<= устрі= набрав 
тут закінчен<х фор@, опанував усе ж<ття гро@адянства, =ого 
побут та ку?ьтуру і діяв як творча с<?а. Лівобережжя у свої= 
по?іт<ці тр<@а?ося засад, які встанов<?< Многогрішн<= і 
%а@о=?ов<ч: в<знава?о @осковськ<= протекторат, а одно» 
часно вперто борон<?о свої «во?ьності». Цю по?іт<ку пе= 
реб<?о ті?ьк< повстання Мазеп<; =ого катастрофа пос?а» 
б<?а станов<ще Геть@анщ<н< супрот< Росії, бо росі=ськ<= 
уряд @ав пр<току втручат<сь у внутрішні справ<. А?е в<т» 
р<ва?<= і пос?ідовн<= опір Геть@анщ<н< роб<в своє, так 
що Москва @усі?а =т< на поступк<, нанр. двічі віднов?юва?а 
геть@анство. Лівобережжя зберег?о дос<ть ш<року автоно» 
@ію, — @а?о в?асну ад@іністрацію, судівп<цтво, фінанс<, 
ві=сько, са@о організовува?о господарство і соція?ьні справ<. 
І ко?< окре@<= устрі= Геть@анщ<н< Росія скасува?а, то тут 
бі?ьше, як в інш<х зе@?ях Україн<, за?<ш<?<ся українсь» 
к<= побут, ку?ьтура і державні трад<ції, 
зане націона?ьне відродження в XIX ст.

— з н<@< зв‘я=

IV. Запоріжжя, %?обожанщ<на, Західня Україна

Запоріжжя. В то= са@<= час переста?а існуват< За» 
порізька %іч.

Запоріжжя до повстання 1648 р. бу?о го?овн<@ органі»
в<ход<?< всі =о?і»заці=н<@ центро@ козачч<н<, з 

тнчні поч<н<.

якого
Піс?я пере@ог< повстання, ко?< козацькі 

ві=ська опанува?< ш<рокі простор<, да?еке Запоріжжя втра» 
за Богдана Х@е?ьн<цького на %ічі стоя?ат<?о своє значення;

V
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ті?ьк< неве?<ка за?ога з городов<х козаків під проводо@
геть@ан. На Н<з ход<?< ті?ьк<кошового, якого пр<значав

ватаг< здоб<чн<ків, що за=@а?<ся степов<@< про@<с?а@<. 
А?е ко?< в городові= Україні загостр<?<ся соція?ьні від<о* 
с<н<, на %ічі поча?< групуват<ся рад<ка?ьні е?е@ент<, що 
ве?< боротьбу прот< старш<н<. Вон< в<суну?< теорію, іцо 
осередок козацтва пов<нен бут< не в городах, а на %ічі і 
що тут пов<нні в<б<рат< геть@ана. &ак прот< В<говського 
запоріжці в<сува?< свого канд<дата, кошового Барабаша, а 
пізніше, завдяк< допо@озі Запоріжжя, здобув бу?аву Брю* 
ховецьк<=. А?е згодо@ Геть@анщ<на зорганізува?а с<?ьні=ш= 
центр, і %іч @усі?а зрект<ся претенсі= на всенародні= 
провід. &а все так< вона не піддава?ася без застережень 
під геть@анську в?аду, раз*у*раз на@агаюч<ся вест< свою 
неза?ежну по?іт<ку.

%ірко. На=в<значніш<@ кошов<@ XVII ст. був Іван 
%ірко. Вігі поход<в із %?обожанщ<н< (з Мерсф<), був без 

навіть негра@отн<=, а?е незв<ча=но акт<вн<= і хо* 
робр<=. За го?овне завдання Запоріжжя він уважав бороть* 
бу з татара@< і турка@<. «За віру правос?авну заступаюч<сь 
і с?аву безс@ертну т<@. собі зароб?яюч<, @< груд< свої 
кров’ю непр<яте?ьською багрян<@о», — заяв?яв він. «Бог 
свідок @оєї душі, що я ніко?< не ход<в в Україну з т<@, 
щоб ру=нуват< @ою батьківщ<ну; не хва?яч<сь, правду 
говорю, що всі @ої заход< і на@агання спря@овані на те, 
щоб роб<т< шкоду наш<@ ворога@, бусур@ена@». В ці= бо* 
ротьбі %ірко вс?ав<вся як незрівнянн<= во=овн<к та по?* 
ководець. Він зорганізував понад двадцять ве?<к<х походів 
і нез?іченні дрібні в<прав<, наскок< = напад<. Він в<прав* 
?явся в різні сторон<; під Перекоп, на татарські за@к< на 
до?ішньо@у Дніпрі, на Очаків, Аккер@ан, Бендер<, на буд* 
жацьк<х татар, на Чорн<= і Куч@анськ<= ш?ях. Поход< 
відбува?<ся в різн<= спосіб — човна@< Дніпро@, верх< сте* 
на@<, деко?< з таборо@ і гар@ата@<. %ірко в<рушав деко?< 
з неве?<к<@< с<?а@<: напр., у поході на Перекоп 1663 р. 
бу?о всього 90 запоріжців, ЗО донськ<х козаків і 60 ка?@<* 
ків, а?е вон< розб<?< вп'ятеро бі?ьше татарське ві=сько. 
%воєю ініціят<вою, енергією і воєнн<@ щастя@ %ірко здобув 
собі на Запоріжжі небува?у пошану: «Всі =ого боя?<ся 
незв<ча=но; що, бува?о, заду@ає, те і зроб<ть, а як хто 
хотів б< =ого не с?ухат<, того зараз уб<?< б», — оповіда?< 
запоріжці піс?я =ого с@ерт<. А?е по?іт<чн<= світог?яд %ір* 
ка був нег?<бок<=: поза боротьбою з «бусур@ена@<», які=

освіт<,



пр<свячував усі с<?<, він не бач<в інш<х проб?е@ і @<@о* 
во?і шкод<в ш<рш<@ п?я@а@ українськ<х державн<ків. 
Напр., свої@ нападо@ па татар 1659 р. він переб<в В<говсь* 
ко@у =ого в<ступ прот< Московщ<н<; так са@о безог?ядно 
він в<ступав прот< Дорошенка і ?<ше на старості ?іт зро* 
зу@ів за@ір< геть@ана.

Прот<@осковські в<ступ<. Гас?о боротьб< з бусур@е* 
на@<, з як<@ в<ступав %ірко, не завжд< знаход<?о рівн<= 
відгук на Запоріжжі. Б?<зьке сусідство з татара@<, особ?<* 
во ж господарські і торгові зв'язк< з н<@<, спр<я?< і про* 
т<?ежно@у напря@ові — пр<язні з Кр<@о@. Це бу?а також 
реакція прот< наступу Москв<, що деда?і бі?ьше втруча?ась 
у внутрішні справ< Україн<, а також бажа?а пок?аст< свою 
руку і на Запоріжжя. Прот<@осковськ<= рух розпочався 
вже за часів Брюховецького, якого запоріжці гостро кр<* 
т<кува?< за =ого поступ?<вість супрот< Москв<. «Хоч т< 
від царської ве?<чност< честю (боярство@) наді?ен<=, а?е 
уряд дістав від Запорізького Ві=ська; Ві=сько ж не знає, 
що таке бояр<н, воно знає ті?ьк< геть@ана», — п<сав Брга* 
ховсцько@у кошов<= Ждан Ріг. В 1667 р. запоріжці вб<?< 
@осковського пос?а, що їхав у Кр<@, а ко?< царськ<= уряд 
зажадав справед?<вості!, відпові?< ще = погроза@<: 
б< цар «свої@ ратн<@ ?юдя@ наказав, щоб у городах пере* 
ста?< всякі в<@<с?< ч<н<т<; а як не перестануть, — хорон< 
Боже, щоб бі?ьш<= вогонь не постав. Пок< ж<в<х нас стане, 
буде@о берегт<, щоб во?ьності наші не @енша?<... &ак не* 
ха= і @онарх< на те вважають, що наше є поч<нат<, а 
Боже — кінчат<».

%оюз з Кр<@о@ @ав убезпеч<т< Запоріжжя від Мо* 
сквн. &ак<= н?ян на@агався провест< Петро %уховієнко, 
запорізьк<= п<сар, що прого?ос<в себе геть@ано@ (1668— 
1669) під протекторато@ хана; у своїх універса?ах сердеч* 
н<@< с?ова@< згадував він «@атку'@<?у, отч<зну, бідну Ук* 
раїну», зак?<кав ду єдност<, остерігав прот< @осковської 
нево?і, «подібної до єг<петської», і рад<в шукат< допо* 
@ог< в татар.
в<ступ<в Дорошенко, ті?ьк<
%уховієнко не здобув бі?ьшого вп?<ву. %еред тогочасн<х 
невідрадн<х обстав<н союз з татара@< в<давався українсь* 
к<@ патріота@ єд<н<@ порятунко@: був @о@ент, що навіть 
непр<@<ренн<= %ірко пр<п<н<в боротьбу і ук?ав <ере@<р я 
з татара@<, щоб забезпеч<т< д?я %ічі довіз х?іба і со?<.

II рот<.@осковська орієнтація пос<?<?ася ще бі?ьше,

неха=

А?е в то= же час з так<@< са@<@< п?я@а@< 
на да?еко ш<рші= основі, і
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ко?< @осковськ<= уряд, у порозу@інні з 1 еть@ашц<ною, 
почав став<т< на запорізьк<х зе@?ях укріп?ення. %іч ува» 
жа?а це за порушення своїх стародавніх во?ь<осте=. «Від 
віку ніяк<х городів у пущі наші= ві=ськові= ніхто не ста» 

і тепер @<, все Ві=сько Запорізьке — н<зове; 
верхове, дніпрове, кошове і що перебуває на ?угах, по?ях, 
па?анках і в усіх уроч<щах дніпров<х і по?ьов<х — жад» 
ною @ірою городів на %а@арі став<т< не дозво?яє@о і доз* 
во?<т< на@ того не доведеться». Це невдово?ення в<кор<» 
став Петр<к Іваненко у свої= агітації і потягнув за собою 
част<ну запоріжців. І пізніше справа будов< погран<чн<х 
укріп?ень довг<@< рока@< ка?а@ут<?а добрі віднос<н< @іж 
%іччю та Мазепою; до того і соція?ьні прот<венства ста» 

щоразу бі?ьш напружені; запоріжці не раз відгрожу» 
ск?<чуть чорну раду і ск<нуть геть@ана, як<= 

потурає старш<ні та підтр<@ує Москву, а Мазепа в пере» 
серді пок?<кав, що зру=нує «прок?яте гніздо» — %іч.

Ко?< ж Мазепа пізніше став па прот<?ежн<= ш?ях і 
в<ступ<в прот< Москв<, Запоріжжя ста?о по =ого боці. 
Це бу?а зас?уга кошового Костя Гордієнка; він був в<хо» 
ванець К<ївської Акаде@ії, ?юд<на освічена, з в<роб?ен<@ 
по?іт<чн<@ світог?ядо@. Запоріжці хва?<?< =ого в@іння 
кер@уват< гро@адою: кожну справу він обговорював наперед 
з ота@ана@<, а тоді передавав її на зага?ьну раду, — то@у 
всі =ого п?ян< знаход<?< зрозу@іння і пос?ух. Хоч він 
завжд< став<вся вороже до Мазеп< і городової старш<н<, 
проте в ріша?ьну хв<?<ну, ко?< =ш?ося про до?ю всієї Ук» 
раїн<, зрікся особ<ст<х а@біці= і піддався під керівн<цтво

такв<в,

ва?< 
ва?<ся, що

геть@ана.

Зн<щення %ічі. Участь у ві=ні прот< Москв< дорого 
коштува?а Запоріжжю: цар Петро наказав %іч зру=нуват< 
(1709). Част<на запоріжців пере=ш?а на татарську тср<то» 
рію і заснува?а собі другу %іч, в О?ешках (старов<нно@у 
О?ешші). В 1734 р. захода@< геть@ана Апосто?а дозво?ено 
запоріжця@ повернут<ся на давні @ісця, і вон< побудува?< 
т. зв. Нову %іч над річкою Підпі?ьною. &епер січове това» 
р<ство за?<ш<?о вже свої давні трад<ції і вдово?ьн<?ося 
станов<ще@ сторожового ві=ська прот< татар і турків. Зате 
ш<рше розв<ну?ося чстепове господарство 
со?яні про@<с?<, торгів?я з Кр<@о@. Х?іборобство 
за=@а?о щораз бі?ьші простор<. Як ко?онізатор особ?<во 
відзнач<вся останні= кошов<= Петро Ка?ьн<шевськ<=.

А?е, не вважаюч< на ?ьоя?ьність запоріжців, росі=сь»

скотарство, 
також
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к<= уряд став<вся до н<х недовір?<во і на@агався відібрат< 
ї@ рештк< давніх «во?ь<осте=». На погран<ччі Запоріжжя 
побудовано ряд фортець, а під їх охороною проход<?а чу» 
жозе@на ко?онізація, кер@ована @осковською в?адою. &ак 
над %<нюхою, доп?<во@ Бога, засновано т. зв. Ново»%ербію 
(1751), а на Донечч<ні, в око?<цях Бах@уту — %?ов’янок 
сербську провінцію (1753). Між осаджен<@< тут серба@< 
і запоріжця@< поча?<ся безнастанні спор< і сут<чк<. На 
запоріжців скарж<?ась також По?ьща, що вон< підс<?юють 
га=да@ацьк<= рух на Правобережжі. Катер<на II в<кор<* 

це д?я остаточного зн<щення Запоріжжя, і за її 
1775 р. росі=ські ві=ська зру=нува?< Нову %іч. 

Част<на запоріжців не хоті?а за?<ш<т<ся під @оскон* 
пода?ася до &уречч<н< і в г<р?і Дунаю 

част<на поп?<?а ще да?і Дунає@ і осі?а 
в?адою. Щоб прот<діят< вп?<»

ста?а все 
наказо@ в

ською в?адою, 
зак?а?а знову %іч; 
в Банаті під австрі=ською

дуна=ської %ічі, росі=ськ<= уряд сфор@ував @іж Бого@ 
та Дністро@ т. зв. Бузьке козацьке ві=сько (1784), шо піз» 
ніше діста?о назву Чорно@орського ві=ська і бу?о <ересе» 
?ене на Кубань (1792). . В 1828 р. част<на дуна=ськ<х запо
ріжців під проводо@ Йос<па Г?адкого поверну?ася під ро
сі=ську в?аду і осе?<?ася ко?о Маріюпо?я під назвою Озів» 

ві=ська; пізніше з?учено їх з чорно@орця@<, а в 1864 р. 
ця фор@ація діста?а назву Кубанського ві=ська.

%?обожанщ<на. Окре@у історію @а?а %?обідська Укра* 
їна, або %?обожанщ<на. До XVI ст. це бу?< незасе?ені 
простор<, «д<кі по?я», в які заганя?<ся Муравськ<@ ш?яхо@ 
татар<. Московськ<= уряд на@агався їх ко?онізуват< і д?я 
охорон< насе?ення побудував т. зв. ?інії, що ск?ада?<ся з 
за@ків і фортів — наперед над р. %е=@о@, ко?о Бі?города. 
Першу ко?онізацію ве?< @онаст<рі, що на своїх зе@?ях 
осаджува?< се?ян — напр., с?аветн<= %вятогорськ<= @онаст<р. 
А?е до ч<с?еннішої ко?онізації спр<ч<н<?<сь українські 
козак<, що пря@ува?< туд< піс?я невда?<х повстань. Одн<@ 
із перш<х ко?онізаторів був геть@ан Яцко Острян<<, що в 
1638 р. з по?ко@ із 900 ?юде= осе?<вся ко?о Чугуєва. Нові 
хв<?і е@іграції піш?< піс?я берестецької невдачі 1651 р., а 
да?і за Руїн<. В 1654 р. засновано Харків. Остаточно сфор» 
@ува?ося п'ять с?обідськ<х по?ків: Острогозьк<=, Харківсь» 
к<=, %у@ськ<=, Охт<рськ<= та Ізю@ськ<=. По?к< під?яга?< 
@осковсько@у воєводі В Бі?городі, як<= подавав по?ковн<» 
ків до затвердження цареві. Між с?обідськ<@< козака@< 

к?яса за@ожної старш<н<, що пош<рю»

ва@

ського

скоро в<твор<?ася
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в?асність т. зп. за=@а= ід< на@<, захоп?ювання@па?а свою
порожніх зе@е?ь; на=@огутніші род< держа?< станов<ща 
по?ковн<ків, не раз спадков<@-порядко@. %?обожанщ<на не 
@а?а в<значнішої по?іт<чної історії, а з інш<@< українсь
к<@< зе@?я@< стоя?а ті?ьк< в с?аб<х зв'язках. Все так< на 
Геть@анщ<ні в<р<на?< тенденції пр<єднат< с?обідські по?к< 
під геть@анську бу?аву. Росі=ськ<= царат уважав навіть не* 
ве?<ку автоно@ію %?обожанщ<н< нев<гідною д?я себе і вже 
від часів Петра І почав її об@ежуват<, а Катер<на II 

1765 р. скасува?а козацьк<= устрі= і вве?а росі=ські
установ<.

Західні зе@?і. Західні зе@?і до по?ов<н< XVII ст. 
ве?< перед у ж<тті Україн<, створ<?< основ< 
ідео?огії і значно спр<ч<н<?<ся до успіхів рево?юції 1648 р. 
та організації нової держав<. А?е Українські= Державі не

по В<с?у, як це

націона?ьної

пощаст<?о пош<р<т< 'своїх кордонів аж 
на@ічав Богдан Х@е?ьн<цьк<=, і західні зе@?і за?<ш<?<ся 
по друг<= бік греб?і, під по?ьською в?адою. Га?<ч<на, 
Хо?@щ<на і Во?<нь вже скоро піс?я Х@е?ьн<чч<н< діста* 
?<ся під по?ьське панування, а правобережна ГІаддніпрян* 
щ<<а в у@овах упертої боротьб< з по?ьською нава?ою утр<* 
@а?а свою автоно@ію до початків XVIII ст. А?е, не вважа* 
юч< на всі по?іт<чні з@ін<, гро@адянство західніх зе@е?ь 
усі@а с<?а@< на@ага?ось утр<@ат< зв'язк< із %хідньою Ук* 
раїною. Міщанство Во?<ні і Га?<ч<н< в купецьк<х справах 
часто відвідува?о Наддніпрянщ<ну, духовенство стоя?о у 
зв'язках з к<ївською @<тропо?ією, @о?одь у ве?<ко@у ч<с?і 
нап?<ва?а до К<ївської Акаде@ії, дос<ть ж<ві бу?< зв'язк< 
@іж п<сь@енн<ка@<, друкаря@<, @а?яра@<. Не занепа?о та* 
кож прагнення по?іт<чної єдност<. З одного боку підтр<* 
@ува?< =ого геть@ан<: Дорошенко з повною свідо@істю 
говор<в про потребу об'єднання всіх українськ<х зе@е?ь; %а* 
@о=?ов<ч нагадував про давні= кордон князівської держав< 
над В<с?ою; поход< Дорошенка на Га?<ч<ну і Мазеп< на 
Во?<нь не@а?о спр<ч<н<?<ся до з@іцнення ц<х зв'язків. 
&ак са@о в<значні представн<к< західніх зе@е?ь утр<@ува?< 
по?іт<чні знос<н< з козачч<ною: напр., ?ьвівськ<= в?ад<ка 
Шу@?янськ<= пару разів відвідав Дорошенка в Ч<г<р<ні, 
во?<нськ<= п<сь@енн<к Братковськ<= стояв у порозу@інні 
з Па?іє@. А?е на початку XVIII ст. ці зв'язк< ос?аб?< і 
врешті перерва?<ся зовсі@. Західня Україна за?<ш<?ась без 
ніякої допо@ог< і в?асн<@< с<?а@< @у сі?а вест< боротьбу 
прот< По?ьщі.

■
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Пере@ога По?ьщі. По?ьськ<= наступ, ос?аб?ен<= ко* 
зацьк<@< ві=на@<, став знову незв<ча=но с<?ьн<= і впер* 
т<=. Провід @а?< по?ьські @агнат<, що поверну?< собі назад 
?ят<фундії, утрачені під час народ<ьої рево?юції, пош<рю* 
ва?< свої зе@?і та на@ага?<ся все ж<ття країн< захоп<т< в 
свої рук<. Род< Потоцьк<х, Любо@<рськ<х, В<ш<евецьк<х, 
Яб?оновськ<х, Чартор<=ськ<х, Браніцьк<х 
ро?ев'ята», як їх звав Х@е?ьн<цьк<=, зорганізува?< собі 
справжні держав<, в як<х правува?< як са@ов?адні пан<, 
їх гнітові кор<?ася дрібна ш?яхта, що @усі?а стават< у фев* 
да?ьну за?ежність від ве?ь@ож, в<знава?а їх протекцію та 
вступа?а в с?ужбові обов'язк< до н<х 
те?ів панськ<х @аєтків, оконо@ів, п?еніпотентів тощо; ці 
@а?і ш?яхт<чі бу?< зобов'язані також до по?іт<чн<х пос?уг 
свої@ протектора@, підтр<@ува?< їх на со=@<ках, 
до їх ві=ськов<х част<н. Під в?аду @агнатів діста?<ся також 
@іста і @істечка, що в то= час утрат<?< рештк< са@овряду* 
вання. %е?янство бу?о ці?ко@ пр<боркане і @усі?о пр<=нят< 
на себе важку панщ<ну. Переказ< про «пана Каньовського» 
— М<ко?у Потоцького, що до недавніх часів за?<ш<?<ся в 
устах народу, свідчать, якою жорстокою вагою @агнатська 
в?ада тяжі?а над усі@ насе?ення@.

Магнат<, — здебі?ьша ті, що поход<?< з давніх ук* 
раїнськ<х родів, — бу?< носія@< по?ьської ку?ьтур< в Ук* 
раїні. По всіх @істах побудовано ве?<чні косте?< 
тор< різн<х по?ьськ<х чернеч<х орденів і

шко?<. Це бу?а п?янова і зорганізована акція, що 
хо@ ?ат<нізації на@ага?ася українськ<= нарід спо?ьонізуват<. 
В по?ов<ні XVIII ст. появ<?<ся навіть окре@і «проект< на 

Рус<»; їх автент<чність сьогодні взята під су@нів, 
добре віддають ті настрої, які панува?< серед 

всі@а @ож?<в<@< засоба@< на@ага* 
ненав<сну «х?опську націю».

і ін., давні «ко*• >

за управ<*

на?ежа?<

та к?яш* 
засновано по?ь* 

ш?я*ські

зн<щення 
а?е вон< 
по?ьського панства, що
?ося зн<щ<т<

%упрот< зорганізованого по?ьського наступу україн* 
ське гро@адянство стоя?о не@ічне і знес<?ене: Ві=н<
другої по?ов<н< XVIII ст. в<н<щ<?< насе?ення західніх 
зе@е?ь; акт<вні е?е@ент< в<г<ну?< або пересе?<?<ся на схід. 
Багато се?<щ запусті?о і за?<ш<?ося в руїнах. Козацьк<= 
?ітоп<сець %а@і=?о Ве?<чко жа?існ<@< с?ова@< оп<сує це 
зн<щення: «Проходяч< тогобічну Україну, від Корсуня і 
Бі?ої Церкв<, поті@ на Во?<нь і в князівство Руське, до 
Львова, За@остя, Бродів і да?і подорожуюч<, бач<в я бага* 
то городів і за@ків без?юдн<х, і пусті ва?<, що ко?<сь

.
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?юдськ<@< труда@<, гор< і горб< бу?< в<с<пані, — 
ті?ьк< пр<станов<ще@ і ж<т?о@ д?я д<к<х звірі=. Мур< ж, 
як у Чо?ганську, Констант<нові, Берд<чеві, Збаражі, %ока?і, 
що ті?ьк< на ш?яху на@, у поході ві=ськово@у, трап<?<ся, 
бач<в я одні @а?о?юдні, другі ці?ко@ пусті, розва?ені, в 
зе@?і пр<ховані, зап?іс<і?і, непотрібн<@ зі??я@ зарос?і, що 
гнізд<?< в собі ті?ьк< гадюк і різн<х гадів та червяків. 
Бач<в я ще та@, у різн<х @ісцях, багато кісток ?юдськ<х, 

ті?ьк< небо за покрів?ю собі @а?<, і 
вон<?» Пусті осе?і за=@а?< нові ко*

а ста?<

сух<х і наг<х, що
сказав я в душі: «хто 
?о<іст<, як<х пан< стяга?< з По?ьщі.

По?ьонізація. Під час цього ?<хо?іття від українсь* 
кого народу відпа?< =ого в<щі шар<. Не бу?о вже @еце* 
натів націона?ьного ж<ття, подібн<х до Острозьк<х: всі

Не ста?о також ів<значні панські род<н< спо?ьщ<?<ся. 
за@ожнішої ш?яхт<; пр< правос?авні= вірі за?<ш<?ася ті?ь* 
к< дрібна ш?яхта, що свої@ побуто@ не відрізня?ася від 
се?янства і не @а?а ніякого вп?<ву в гро@адсько@у ж<тті. 
%о=@ову тр<буну рідко ко?< в<кор<стовувано д?я обгово* 
рення націона?ьн<х справ.

По?ьщ<?<ся також @іста, і українське @іщанство 
прояв?я?о щораз @еншу акт<вність. Братства, давні осередь 
к< ш<рокого ку?ьтурного ж<ття, об@еж<?< свою дія?ьність 
до са@<х церковн<х справ; підупа?< також братські шко?<. 
Навіть ?ьвівська ставропігія поза в<давн<цтво@ церковн<х 
кн<г не прояв?я?а ніяк<х ш<рш<х інтересів. У правос?авні= 
церкві піднявся вп?<в ієрархії, яка від часу рефор@ Мог<?< 
взя?а в свої рук< церковну організацію, усуваюч< на друг<= 
п?ян світськ<х ?юде= і братства. А?е в<ще духовенство не 
в<яв?я?о х<сту і а@біції щодо націона?ьного проводу, =ого 
зацікав?ення не в<ход<?< поза ч<сто ре?ігі=ні справ<. Пра* 
вос?авна церква пр<=ш?а у внутрішні= засті= і не @ог?а 
в<тр<@ат< суперн<цтва з краще зорганізован<@ уніятськ<@ 
духовенство@. Вже в по?ов<ні XVII ст. унія стверд<?ася 
на Хо?@щ<ні, західні= Во?<ні і По?іссі, а на початку XVIII 
ст. опанува?а решту Во?<ні і Га?<ч<ну.

Унія. Уніятська церква розбудува?а свою організацію 
на зразках, які дістава?а з Р<@у. Багато уніятськ<х духов* 
н<ків здобува?о освіту в р<@ськ<х ко?егіях; повертаюч<ся 
в Україну, вон< пр<нос<?< сюд< кращі організаці=ні фор@<. 
Уніятські єп<скоп< відбува?< період<чні віз<тації своїх па= 
рафі=, дба?< про піднесення ку?ьтур< духовенства, засно* 
вува?< середні шко?<, прове?< рефор@у @онаст<рів. %обор
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у За@ості 1720 р. запровад<в у ж<ття уніятської церкв< 
односта=ну організацію. Особ?<вого значення набув зре* 
фор@ован<= орден оо. Вас<?івн, іцо го?овну увагу пр<с<п* 
т<в пош<ренню шкі? і в<даванню ре?ігі=н<х кн<жок.

Унія завдячува?а сві= ріст ті= обстав<ні, що дава?а 
українсько@у гро@адянству деяке убезпечення від по?ьсь* 
кого наступу. Уніят< на?ежа?< до като?<цької церкв< і 
бу?< під опікою Р<@у, — по?ьські екстре@іст< не @ог?< 
н<щ<т< їх так безог?ядно, як правос?авн<х. Під зах<сто@ 
уніятської церкв< українське ж<ття @ог?о хоч почаст< збе* 
регт< свої давні фор@<. Р<@ська курія в своїх офіці=н<х 
заявах забезпечува?а уніята@ повну непорушність їх обрядів 
і зв<чаїв, зазначаюч<, що її бажання@ є, «щоб усі бу?< 
като?<ка@<, а?е не всі става?< ?ат<нн<ка@<». &акож по?і.» 
ськ<= уряд обіцяв за?<ш<т< українську церкву пр< &і дав* 
ніх пр<ві?еях. А?е по?ьське гро@адянство ?егковаж<?о ці 
зобов’язання: воно на@ага?ося зн<щ<т< унію, — так са@о, 
як зн<щено правос?ав’я, — щоб відкр<т< ш?ях до повної 
по?ьонізації Україн<. Отже, уніятська церква не ті?ьк< не 
здобу?а повної свобод< розв<тку, а?е бу?а ще = наражена 
на різні перес?ідування. Лат<нське духовенство раз*у*раз 
втруча?ося в церковні справ<, в<@ага?о від уніятів десят<н 
— нарівні з ?ат<нн<ка@<, перетяга?о ?юде= з унії до ?а* 
т<нського обряду; па=< не дава?< священ<ка@*уніята@ ні я* 
к<х пі?ьг, навіть с<?ува?< їх до панщ<н<. Уніятськ<х 

вважаюч< на всі обітн<ці, не допущено до сена*в?ад<к, не
ту. Уніятська ієрархія безнастанно пос<?а?а до Р<@у і до 
коро?я @е@орія?< і пет<ції про своє невідрадне станов<ще, 
а?е завжд< безуспішно.

%воїх заходів тодішня західньоукраїнська верхівка не 
в@і?а постав<т< на ш<ршу п?ятфор@у. РІе в<кор<стовува?а 
навіть д?я своїх потреб со=@<ків і со=@у, де все так< @ож* 
на бу?о зна=т< деяку допо@огу. %упрот< уряду став<?ася 
до кра=ност< ?ьоя?ьно і пр<н<жено, бояч<сь як<@небудь 
гостріш<@ в<ступо@ =ого прот< себе настроїт<. До оборон* 
ної акції не втяга?а н<зів — дрібної ш?яхт<, @іщанства, 
сі?ьського духовенства. Верх< щораз бі?ьше відчужува?<сь 
від народу. Не @аюч< г?<бш<х зв’язків з народні@< @аса* 
@<, верхні шар< не знаход<?< в собі с<?<, щоб оперт<ся 
вп?<ва@ по?ьїц<н<, яка заво=овува?а собі деда?і бі?ьше 
@ісця. У XVIII ст. по?ьська @ова ці?ко@ уві=ш?а в урядові 
акт<, навіть на Во?<ні і К<ївщ<ні, що давні@< конст<ту* 
дія@< @а?< забезпечене вж<вання української @ов<; що
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бі?ьше, по?ьської @ов< поча?< вж<ват< в церковно@у уря* 
дуванні, в проповідях, церковно@у п<сь@енстві і в<даннях, 
в українськ<х шко?ах. По?ьська @ова на західніх зе@?ях 

в<щ<х шарів і ку?ьтурного гро@адянства, а ук* 
раїнська за?<ш<?ася ті?ьк< в устах соція?ьн<х н<зів.

Га=да@ачч<на. Як<= гостр<іі був роз?а@ @іж верха@< 
соціа?ьні рух< XVIII ст., відо@і під

ста?а @овою

та н<за@<, це в<яв<?<
га=да@ачч<н<. Народні @ас<, серед як<х за?<ш<?<» 

ся свіжі трад<ції соціа?ьної во?і з козацьк<х часів, не хо» 
ті?< піддават<ся під в?аду панів і зі зброєю в руках в<сту»

Учасн<ка@< га=да@ачч<н< бу?< 
втіка?< від панщ<н<, і

назвою

па?< прот< понево?ення, 
переважно неза@ожні се?ян<, що 
робітн<к< з гура?ень, @?<нів та панськ<х фі?ьварків, а?е 
до повстань пр<става?< також @іщан<, дрібна ш?яхта, по* 
пов<чі, а га=да@ацькі в<ступ< знаход<?< с<@патію в ш<ро» 
к<х ко?ах насе?ення. Га=да@ак< гуртува?<ся в неве?<кі 
ватаг<, но кі?ька десятків ?юде=, і рідко ко?< ватага @а?а 
200—300 учасн<ків. &акт<ка їх по?яга?а у шв<дк<х і неспо* 
діван<х наскоках на панські двор< і @істечка; напад< бу?< 
зазда?егідь підготов?ені розвідкою, яку провод<?< га=да» 
@ацькі в<с?анці, перебрані за кра@арів, старців тощо; пр< 
наступі га=да@ак< вб<ва?< панів, ру=нува?< двор<, панські 
@аєтк< і косте?<, не раз н<щ<?< також двірські архів< з 
доку@ента@< на в?асність.

Перше бі?ьше га=да@ацьке повстання поча?ося в 1734 р., 
ко?< росі=ська ар@ія разо@ з геть@анськ<@< по?ка@< 
вві=ш?а на Правобережжя, щоб підтр<@ат< канд<датуру 
Августа III. Рух пішов з К<ївщ<н< і перек<нувся на ГІо< 
ді??я, де на =ого чо?і став Вер?ян, сотн<к надвірньої @і?і* 
ції Любо@<рськ<х; він пок?<кався на гра@оту цар<ці Анн<, 
що ніб< наказува?а н<щ<т< ?яхів. Вер?ян за=няв Брод< і 
свої загон< розпуст<в аж під Львів; повстання тр<ва?о 
кі?ька років, врешті @агнатські ві=ська =ого пр<борка?<; 
су@ної с?ав< заж<в пр< то@у зрадн<к %ава Ча?<=, козаць* 
к<= сотн<к, що віддався на с?ужбу пана@.

В 1750 р. га=да@ацьк<= рух знову охоп<в К<ївщ<ну 
та Поді??я, — а?е повстанці не створ<?< одноці?ої органі» 
зації, і знову їх розб<то.

Ко?іївщ<на. На=бі?ьшого розго?осу набу?а т. зв. Ко* 
?іївщ<на 1768 р. В цьо@у повстанні поруч з соція?ьн<@= 
@от<ва@< яскраво в<ступ<?< ре?ігі=ні. По?ьські пан< і за* 
?ежна від н<х ад@іністрація на@ага?<ся зн<щ<т< рештк< 
правос?ав'я на Наддніпрянщ<ні. Поча?ося жорстоке перес?і*
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дування правос?авного духовенства. Оборону правос?авної 
церкв< зорганізував @отрон<нськ<= ігу@ен Ме?ьх<седек 
'Значко*Яворськ<=: свої@< поїздка@< і ?<ста@< він підніс 
дух насе?ення, вві=шов у зв’язк< з Запоріжжя@ і врешті 
від цар<ці Катер<н< дістав обітн<цю д<п?о@ат<чного втру* 
чання у справі правос?авн<х у По?ьщі. %а@е тоді ш?яхта, 
вороже настроєна до Росії, зорганізува?а конфедерацію в 
Барі — і в це= @о@ент га=да@ак< розпоча?< повстання, роз* 
раховуюч< на росі=ську допо@огу. %еред га=да@ацьк<х ва* 
тажків на перше @ісце в<=шов Макс<@ За?ізняк, се?ян<н 

' з походження, що бував на Запоріжжі і @ав зв’язк< з 
Яворськ<@, та Іван Го<та, також се?янського походження, 
що доб<вся @а=на як сотн<к @і?іції Потоцьк<х. Здобувш< 
У@ань, вон< вч<н<?< жах?<ву різан<ну панів, ж<дів і ка* 
то?<цького та уніятського духовенства. В надзв<ча=но го* 
стр<х фор@ах в<яв<?ася тут ненав<сть понево?еного народу 
до соція?ьпої верхівк<. Га=да@ак< в<ступ<?< з ш<рок<@< 
п?я@а@< — За?ізняка навіть прого?ос<?< геть@ано@, а?е ї@ 

'не пощаст<?о зорганізуват< повстанців в одну ар@ію. До 
■того ж не в<правда?ася надія на Росію. Росі=ськ<= генера? 

■' Кречетніков, уві=шовш< на Правобережжя, спершу ніб< 
в<яв?яв пр<х<?ьність до повстанців, а?е поті@ наказав за* 

: арештуват< ватажків і віддав їх по?ьсько@у судові. Гонту 
тортуровано і покарано с@ертю, За?ізняка зас?ано на %<бір.

Ко?< ш?яхта пр<душ<?а га=да@ачч<ну, поча?ося знову 
жорстоке перес?ідування се?ян і правос?авного духовенства. 
%еред народніх @ас панува?а да?і г?уха ненав<сть до панів, 
і від часу до часу в<р<на?< чутк< про нове повстання; такі 
вістк< розі=ш?<ся по Во?<ні 1789 р. (т. зв. во?<нська тр<* 
вога), і тоді заарештовано і покарано сотні нев<нн<х ?юде=.

На Підкарпатті соція?ьне ?<хо?іття в<к?<ка?о появу 
карпатськ<х розбі=н<ків*опр<шків. Це бу?< неве?<кі ватаг<, 
по кі?ьканадцять ?юде=, зв’язан<х товар<ською со?ідарністю 
(опр<шк< деко?< ск?ада?< ватажкові пр<сягу на рушн<цю), 
що в<прав?я?<ся на панські двор< і ж<дівські корч@<. 
На=бі?ьшої с?ав< заж<в О?екса Довбущук (Довбуш), уб<* 
т<= 1745 р., що =ого постать народпя па@’ять пр<крас<?а 
різн<@< переказа@<.

V. Устрі=, ку?ьтура, світог?яд

Держава. Козацька держава бу?а в<с?ідо@ повстання 
і’1-648 р. В<кор<стовуюч< піднесення @ас, Богдан Х@е?ь*
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н<цьк<= разо@ із старш<на@< утвор<в державну в?аду, а 
пізніше на@агався здобут< д?я Україн< в<знан<@< інш<х 
держав. Ні за Х@е?ьн<цького, ні пізніше не прого?ошено 
повної са@ості=ност<, хоч не бракува?о свідо@ост< того, що 
таке неза?ежність, і бу?о відо@о, як, напр<к?ад, здобу?< собі 
во?ю Нідер?я<д<. В переговорах з По?ьщею, а згодо@ із 
Московщ<ною Україна діста?а ті?ьк< автоно@ію. А?е фак* 
т<чн<= розв<ток держав< переход<в да?еко поза фор@а?ь* 
ні @ежі і, не вважаюч< на зовнішні= характер по?ьської ч<
@осковської провінції, Україна довгі час< ве?а свою нсза* 
?ежпу по?іт<ку. В українсько@у гро@адянстві завжд< бу?< 
ж<ві прагнення неза?еж<ост< і вон< проб<ва?<ся навіть 
тоді, ко?< Москва вже нак?а?а руку на українську авто» 
но@ію.

У зв'язках з По?ьщею Україна перебува?а недовго, і 
зборівська у@ова, що нор@ува?а віднос<н< до Речі<ос<о?<» 
тої, скоро втрат<?а свою с<?у; га?<цьк<= договір також 

теорет<чною енунціяцією. Нато@ість 
основне значення зберіг переяс?авськ<= договір ч< то на 
=ого основі ук?адені @осковські статті 1654 р. Цю у@ову 
віднов?юва?< пр< кожно@у в<борі геть@ана, доповнююч< 
її нов<@< пункта@<. &акі доповнення @іст<?< статті пере» 
яс?авські Юрія Х@е?ьн<цького (1659), ніженські (1663) і 
@осковські (1665) Брюховецького, г?ухівські (1669) Много» 
грішного, конотопські (1672) %а@о=?ов<ча, ко?о@ацькі (1687) 
Мазеп<, — врешті конст<туцію Україн< за@ін<?< «Ріш<» 
те?ьні пункт<» (1727).

Назва держав< спершу бу?а — Запорізьке Ві=сько; за 
В<говського, а пізніше за Мазеп< проектовано назву Русь* 
кого Князівства; у зв’язках з Московщ<ною вж<ва?< як 
офіці=ного т<ту?у с?ова Ма?оросія; назва Україна в офіці=» 
н<х доку@ентах не пр<=ня?ася, а?е в поточно@у ж<тті на* 
бу?а значення і пош<рення. Державн<= герб був: козак з 
@ушкето@ на право@у ра@ені та шаб?ею пр< ?іво@у боці.

&ер<торія. &ер<торія держав< бу?а на=ш<рша за геть» 
@анства Богдана Х@е?ьн<цького, ко?< обі=@а?а давні воє» 
відства К<ївське, Брас?авське і Чернігівське, цаст<ну Во?<н* 
ського, а також част<ну Бі?ої Рус< під назвою Чавського 
по?ку. Піс?я падіння Юрія Х@е?ьн<цького в 1663 р. 
державну тер<торію поді?ено на правобічну і ?івобічну. 
Правобічні геть@ан< підтр<@ува?< зв'язк< то з &уречч<ною, 
то з По?ьщею; а?е в 1669 р. по?ьськ<= со=@ зніс коза@* 
ч<ну, віднов<в її в 1685 р. за коро?я %обіського і знову ска*

за?<ш<вся ті?ьк<
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су пап у 1700 р. Лінобічна Україна утр<@а?ась у зв'язку з 
Московщ<ною, переходяч< різні фор@< з?ук<, аж нарешті 
в 1764 р. геть@анство бу?о знесене востаннє, а в 1782 р. із 
скасування@ Ма?оросі=ської Ко?егії зн<к?< останні за?<шк< 
автоно@ії. Запоріжжя твор<?о окре@у провінцію, зв'язану 
з ?івобічною Геть@анщ<ною то с?абш<@<, то с<?ьніш<@< 
зв'язка@<.

В розв<тку тогочасної Україн< в<н<кав ці?<= ряд те* 
рнторія?ьп<х проб?е@. Основою державної тер<торії бу?а 
Наддніпрянщ<на, від %?уча на заході по @осковськ<= кор* 
дон на сході. Це був за@а?<= простір, щоб на ньо@у @ог?о 
розв<нут<ся са@ості=не державне ж<ття. &о@у ?івобічні 
геть@ан<, а особ?<во %а@о=?ов<ч і Мазепа, на@ага?<ся від* 
з<скат< Правобережжя, так<@ способо@ з'єднат< під своєю 
бу?авою всю Наддніпрянщ<ну і стат< геть@ана@< «обох 
сторін Дніпра». %права пр<єднання західніх зе@е?ь — Во* 
?<ні, Га?<ч<н<, Хо?@щ<н< — піс?я Х@е?ьн<цького вже не 
бу?а зреа?ізована; а?е в<значні геть@ан<, як В<говськ<=, 
Дорошенко, %а@о=?ов<ч, не за?<ша?< заходів, щоб ці зе@* 
?і ревінд<куват<; а не @аюч< с<? д?я в<конання ц<х ба* 
жа<ь, підп<ра?< їх істор<чн<@< аргу@ента@<: що ці зе@?і 
на?ежа?< до давньої Української Держав<. Щодо %?обожан* 
щ<н<, то вона в<ступа?а ті?ьк< в проектах Петр<ка; за її 
пр<єднання про@ов?я?о те, що її насе?ення поход<?о з 
Геть@анщ<н<, а?е труднощі бу?< в то@у, що ці зе@?і ні* 
ко?< не бу?< під геть@анською бу?авою, а вважа?<ся за 
част<ну @осковської держав<.

&енденцію до пош<рення козацька держава прояв?я?а 
також у напря@і на Бі?у Русь. За геть@анства Х@е?ь<<ць* 
кого українські ві=ська окупува?< значн<= простір цієї 
країн<, і бі?оруськ<= нарід охоче пр<=@ав козацьк<= устрі=. 
В переговорах із Швецією Х@е?ьн<цьк<= і В<говськ<= 
трактува?< ці зе@?і як @іст до Ба?т<цького @оря — щоб 
здобут< кордон із Пруссією і забезпеч<т< ко@унікаці=н<= 
та торгов<= ш?ях. А?е 'Московщ<на розу@і?а ці п?ян< і 
пр<с<?ува?а геть@анськ<= уряд скасуват< бі?оруськ<= по?к.

Чорно@орська проб?е@а. На=важ?<віш<@ п<тання@ 
@а=бутнього розв<тку Україн< бу?о опануват< степову 
с@угу і побережжя Чорного @оря. Козачч<на зорганізува* 

у боротьбі з татара@< і турка@<, і народні= інст<нкт у 
зн<щенні «бусур@енів» вбачав пр<значення 3 країн<. К<
ївська інте?ігенція 1620*<х років уважа?а козацькі поход< 

продовження походів О?ега і Ігоря. А?е потре*

?ась

на @оре за

,
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По?ьщі і Москов» 
це зав»

ба зорганізуват< оборону від наступу 
щ<нн не дозво?<?а Українські= Державі в<конат< 
дання. Богдан Х@е?ьн<цьк<=, поч<наюч< боротьбу з ГІо?ь» 
щею, пр<@ушен<= був узят< на допо@огу татар і вві=т< в 
пр<язні зв'язк< з Кр<@о@ і &уречч<ною. Щоб забезпеч<т< 
собі тр<вку допо@огу хана, геть@ан дав згоду на те, іцоб 
татар< відбудува?< давні= за@ок Іс?а@»Кер@ен на до?<=* 
ньо@у Дніпрі,—так Кр<@ дістав з@огу контро?юват< п?ав» 
бу по Дніпрі. %праву української торгів?і на Чорно@у @орі 
Х@е?ьн<цьк<= ду@ав <о?ад<ат< в у@ові з &уречч<ною, — в
;:;р?і Дніпра проектував побудуват< українськ<= порт, 
бут< встанов?ені пості=ні консу?ярні знос<н<, передбачу» 
вано, що українські кораб?і будуть відвідуват< %ередзе@не 
@оре. А?е ц<х п?я@ів не зреа?ізовано. &ак<@ са@<@ ш?я»

, хо@ іш?< Дорошенко і Юрі= Х@е?ьн<цьк<=. Пізніше також 
Запоріжжя пр<х<?<?ося до фі?отатарської по?іт<к< — д?я 
підтр<@ання торгів?і з Кр<@о@, а Петр<к Іваненко па до» 
по@озі хана базував свої п?ян< в<зво?ення Україн< від 
Москв<. І врешті Ор?<к уві=шов у союз з Кр<@о@.

А?е» ця по?іт<ка не пр<нес?а Україні бажаної кор<ст<.
І-їі татар<, ні турк< не допо@ог?< створенню неза?ежної 
Української Держав<, бо це не бу?о в їх інтересі. Вон< не 
пр<п<н<?< також своїх нападів на українські зе@?і, а ве?< 
їх з давні@ завзяття@. &е, що українські по?іт<к< щад<?< 
Кр<@, добачаюч< в ньо@у союзн<ка, ті?ьк< продовжува?о 
існування татарського розбі=н<чого гнізда та пр<пізшова?о 
українськ<= похід на південь — у степ< і до @оря.

А?е народні @ас< здоров<@ інст<нкто@ став<?<ся воро» 
же до спроб порозу@іння з турка@< і татара@< і до@ага» 
?<ся зн<щення «бусур@енів». В<разн<ко@ ц<х ст<хі=н<х 
прагнень був %ірко, як<= не рахувався ні з як<@< ко@бі» 
нація@<, що обіця?< т<@часову кор<сть, а зн<щення татар 
і турків уважав за го?овне завдання свого ж<ття. А?е 
=ого поход< і наскок<, що @а?< бі?ьше парт<занськ<= ха» 
рактер, здобува?< ті?ьк< короткотр<ва?і успіх<, а не @ог?< 
зн<щ<т< с<? ворога в основі. %<сте@ат<чна боротьба за 
доступ до Чорного @оря поча?ася що=но під нат<ско@ 
Московщ<н<, що = собі хоті?а здобут< @орське побережжя. 
Боротьбу підготов?ено будовою погран<чн<х ?іні= і фортів, 
що забезпечува?< кордон і дава?< ар@ії в<хідні баз<. А?е 
перша турецька ві=на, за геть@анування Мазеп<, не пр<» 
нес?а Україні ніякої тер<торія?ьної кор<ст< — треба бу?о - 
навіть зру=нуват< форт<, побудовані на до?ішньо@у Дніпрі

@а?<г<
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(1700). У другі= ві=ні, за часів Апосто?а, &уречч<на зрек* 
?ася простору від Богу до Берд< (1739). &ретя ві=на, ведена 
вже в останні рок< Геть@анщ<н< (1774), під проводо@ Ру* 
мянцева, пр<нес?а тер<торію від Богу по Кубань. Україн* 
ська Держава бу?а вже тоді така ос?аб?ена, що не @ог?а 
в<кор<стат< ц<х здобутків д?я скріп?ення свого південного 
кордону, і вся по?іт<чна кор<сть пр<па?а Росії. А?е д?я 
української ко?онізації все так< відкр<?<ся нові терен<.

Резу?ьтат< ко?онізаці=н<х стре@?інь українського на* 
роду за сторіччя козацької держав< бу?< дос<ть значні. 
За геть@анства Богдана Х@е?ьн<цького південна ?інія засе* 
?еної тер<торії =ш?а на @іста: Рашків над Дністро@, У@ань, 
Ч<г<р<н, По?таву. В по?ов<ні XVIII ст. насе?ення Геть* 
@ашц<<< за=ня?о ріку %а@ару, а да?і, аж до г<р?а Дніпра, 
простяга?ася тер<торія Запоріжжя. Не зважаюч< на татар* 
ські наскок<, з раз за=нят<х @ісць насе?ення не вступа?ося, 
а вперто обороня?о свої за=@анщ<н<, пош<рююч< опано* 
вані простор<. Ще бі?ьші успіх< @а?а українська ко?оніза* 
ція на %?обожанщ<ні, доходяч< аж поза Дінець. о

%то?<ці. Ядро@ козацької держав< за Х@е?ьн<цького 
бу?а середня Наддніпрянщ<на з по?ка@< в Ч<г<р<ні, Чер* 
касах, Корсуні, Ка<еві, Бі?і= Церкві, Переяс?аві і Кроп<в* 
ні, — це бу?< на=старші осе?і городової козачч<н<, і тут 
бу?а розташована @а=же по?ов<на реєстрового ві=ська. А?е 
пізніше через по?ьське, татарське і турецьке н<щення Пра* 
вобережжя підупа?о і не @ог?о піднят<ся навіть за часів 
інтенс<вної ко?онізації, яку провод<в Па?і=. Центр< ж<ття 
перенес?<ся на Лівобережжя, що бу?о краще убезпечене 
від ворож<х нападів і скупчува?о в собі густіше насе?ення. 
Разо@ з т<@ в<рішува?ася також справа сто?<ці. К<їв не 
став сто?<чн<@ @істо@ козацької держав<, хоч бу?о зрозу* 
міння =ого істор<чн<х трад<ці= і ку?ьтурно*церковної ро?і 
— занадто с<?ьні бу?< в ньо@у вп?<в< @іщанства та духовен* 
ства і він не підход<в на центр ві=ськової організації. Богдан 
Х@е?ьн<цьк<= обрав собі на сто?<цю Ч<г<р<н, що ?ежав 

са@і= окраїні козацьк<х осе?ь, був недосяжн<= д?я по?ь* 
ськ<х наступів і забезпечував ?егко спо?учення з союзн<@ 
Кр<@о@ і Лівобережжя@; не @аюч< стар<х трад<ці=, геть* 

повнотою с?уж<?а потреба@ нового по?і* 
т<ч<ого ?аду. Це значення Ч<г<р<н затр<@ав аж до часів 
Дорошенка. Ко?< ж турк< =ого зру=нува?<, то сто?<ця 
перенес?ася на Лівобережжя, - до .Батур<на та до Г?ухова.

Господарство. Господарство козацької держав< сп<ра*

на

@анська сто?<ця
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?ося го?овно на х?іборобство. Рево?юція 16,48 р. зн<щ<?а 
ве?<ку в?асність і зе@?ю поді?<?а @іж @а?<х господарів* 
козаків. Це надзв<ча=но ож<в<?о сі?ьське господарство і 
піднес?о =ого продукцію. По@ітне бу?о пош<рення засівної 
п?ощі, ш?яхо@ «за=@ашц<н», у стенах і пуст<х зе@?ях — 

щораз г?<бше заход<в у «д<кі по?я». Наддніпря<* 
става?а деда?і В<значніш<@ продуценто@ збіжжя. 

Господарство наб<ра?о @ісця@< про@<с?ового характеру, 
збі?ьшува?ася п?оща під ?ьоно@, коноп?я@< і тютюно@, 
зроста?а сі?ьська про@<с?овість, особ?<во @?<нарство і ту* 
ра?ьн<цтво, а також годів?я во?ів та овець.

Про@<с?овість @а?а осідок не ті?ьк< в @істах, а?е ще 
бі?ьше в старш<нськ<х @аєтностях, де розв<ва?ося ткацтво, 
к<?<@арство, ганчарство та ін. На початку XVIII ст. до* 
@ашні @а=стерні поча?< перетворюват<сь на т. зв. @ануфак* 
тур< — перші фабр<к< з бі?ьшою кі?ькістю робітн<ків,'ідо 
продукува?< по?отно, сукно, к<?<@<, свічк<, цег?у та ін.

У свої@ господарські@ розв<тку Геть@анщ<на ста?а 
в<соко, що значну част<ну продукції @ог?а в<с<* 

кордон. В першу чергу =ш?< продукт< і в<роб<

п?уг 
іц<н а

вже так 
?ат< за
сі?ьського господарства та про@<с?овост<: збіжжя, @ука, 
о?ія, тютюн, горі?ка, с@о?а, поташ, худоба, шкір<, вовна, 
щет<на, са?о, @ас?о, @ед, віск, р<ба, сі?ь, са?ітра. 3*за кор* 
дону Україна дістава?а го?овно про@<с?ові в<роб< і ко?о* 
нія?ьні продукт<: з Ні@ечч<н< і Західньої Европ< — госпо* 
дарське знаряддя, @ета?еві в<роб<, сукно, по?отно, га?ян* 
терію, папір, ко?оніа?ьні товар<, п<во, горі?ку; з &уречч<н< 
— шовк, дорогі @атерії, к<?<@<, південні овочі, р<ж, каву, 
східне коріння; з Московщ<н< — хутра. На=важ?<віш<@< 
торгов<@< центра@< бу?< К<їв» Ніжен, Чернігів, %тародуб. 
Дос<ть в<соко стоя?а кред<тна с<сте@а. Україна @а?а у@о* 
в< д?я того, щоб стат< са@ості=н<@ ч<нн<ко@ у світові= 
торгів?і. За геть@анства Богдана Х@е?ьн<цького, ко?< ко* 
зацька держава обі=@а?а ш<ршу тер<торію, почав твор<* 
т<ся ве?<к<= торгов<= ш?ях, що з Московщ<н< і від Ба?* 
т<цького @оря вів до ба?канськ<х країн. Х@е?ьн<цьк<= 
окре@<@ універса?о@ урегу?ював цю торгів?ю і нак?ав @<то 
на @осковські і турецькі- товар<. До цього го?овного ш?яху 
пр<б<ва?< також західні дорог<. Відкр<ва?<ся перспект<в< 
ш<рокої @іжнарод<ьої торгів?і. А?е ко?< Правобережна 
Україна пере=ш?а до По?ьщі, са@а ?івобережна Геть@ан* 
щ<<а бу?а вже. за@а?а і зас?аба, щоб утр<@ат< са@ості=не 
господарське станов<ще, і діста?ася під провід Московщ<н<,
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Московськ<= уряд на@агався пр<стосуват< українську тор* 
гів?ю до потреб Росі=ської і@перії, всі@а засоба@< ?а@ав її 
трад<ції, спря@овував українськ<= в<віз до @осковськ<х 
портів, в<значав купця@ пр<@усові ш?ях<, не дозво?яв 
експортуват< деякі продукт<, нак?адав в<сокі @<та. &ак 
Україна одночасно втрат<?а еконо@ічну і по?іт<чну са@о* 
сті=ність.

Насе?ення. Насе?ення Геть@анщ<н< за часів Х@е?ь* 
н<цького @ожна рахуват< пр<б?<зно на @і?ь=он, що дає 
густоту ко?о 5 ?юде= на квадратн<= кі?о@етр. Попу?яці=на 
по?іт<ка українського уряду =ш?а в то@у напря@і, щоб не 
?<ше не допуст<т< до з@еншення насе?ення, а?е =ого збі?ь* 
шуват<. Х@е?ьн<цьк<= не дозво?яв козака@ і се?яна@ е@іг* 
руват< за @осковськ<= кордон, на %?обожанщ<ну, а ко?<, 
піс?я невдач у боротьбі з по?яка@<, @ас< все так< па схід 
відп?<ва?< — він в<с?ав карну експед<цію, щоб затр<@ат< 
втікачів. У переговорах із татара@< завсід< застерігав, що 
орді не ві?ьно брат< яс<ру на українські= тер<торії. За 
зборівською у@овою він забезпеч<в се?яна@ із західніх зе* 
@е?ь ві?ьн<= перехід до козацької держав<. Пр<х<?ьно 
вітав нап?<в в Україну сербів, @о?даван, греків. Пізніше 
%а@о=?ов<ч нас<?ьно стягав ?юдність із правого боку 
Дніпра на Лівобережжя. %тарш<на охоче пр<=@а?а се?ян* 
утікачів з Московщ<н< і Л<тв<. Все так< татарські наскок< 
довг<= час в<н<щува?< @а=же весь пр<ріст насе?ення. 
Що=но в XVIII ст. наста?< спокі=ніші час<, і Україна 
досягну?а бі?ьшого попу?яці=ного зросту.

З@ін< в соція?ьно@у ук?аді. Рево?юція 1648 р. пр<* 
нес?а основні з@ін< в соція?ьно@у ук?аді на Наддніпрян* 
щ<ні: упа?а в?ада ш?яхт<, а до проводу пр<=ш?а нова ко* 
зацька к?яса. Нов<= устрі= не набрав відразу закінчен<х 
фор@, а на протязі сторіччя проход<в пові?ьну ево?юцію. 
З@ага?<ся @іж собою дві груп< — з одного боку се?янство 
і дрібні козак<, з рад<ка?ьн<@< пог?яда@< на соція?ьні 
справ<, що бажа?< докорінно зн<щ<т< давні= ?ад, а з 
другого боку останк< ш?яхт<, за@ожне козацтво і @іщан<, 
які бажа?< кор<сть з рево?юції @ат< в<к?ючно д?я себе. 
%першу пере@ог?а народня течія і вве?а сві= ?ад, в основі 

соція?ьна рівність. Кожн<= @іг вві=т< доякого ?ежа?а
Запорізького Ві=ська і кор<стуват<ся козацьк<@< права@<;

поза ві=сько@, все так< був ві?ьною ?ю*хто ж за?<ш<вся

■
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д<ною і ті?ьк< за@ість ві=ськової с?ужб< в<конував інші 
пов<нності. Пр< переп<сі 1654 р. нараховано 64.659 козаків і 
62.454 @іщан — по?ов<на насе?ення на?ежа?а до козацького 
стану, по?ов<на до @іщанського, або т. зв. нос<о?ьства. 
Часто рівень за@ожност< рішав про те, куд< хто вступав: 
«@ожніші поп<са?<ся в козак<, а під?іші зоста?<ся в @уж<» 

Між різн<@< соціа?ьн<@< група@< не бу?о гостроках».
зазначен<х @еж, і се?ян< става?< козака@<, а козак< се?яна@<.

А?е нов<= соціа?ьн<= ?ад, що грунтовно відрізнявся 
від устрою всієї Евро<<, не утр<@ався довго. За@ожні ко?а 
суспі?ьства, які з початко@ повстання віді=ш?< на задні= 

і підда?<ся під провід @ас, з часо@ набу?< давньої 
с<?< і поча?< до@агат<ся д?я себе стар<х пр<ві?еїв. На 
Наддніпрянщ<ні за?<ш<?ася значна част<на української 
ш?яхт<, що пр<ста?а до Запорізького Ві=ська, а?е не хоті* 
?а зрект<ся ко?<шніх прав, а обороня?а їх і на@ага?ася 
пош<р<т< свої в<?<в<. Козацька старш<на нас?ідува?а * 
пр<к?ад ш?яхт<, т<@ бі?ьше, що @іж нею бу?о дово?і ЛЮі 
де= ш?яхетського походження, — і також шука?а собі со» 
ція?ьного в<в<щення. Богдан Х@е?ьн<цьк<=, розу@іюч< вагу 
соція?ьної рівноваг< в гро@адянстві, не допускав до над» 
@ірного розросту нового панства, а?е пізніші геть@ан<, що 
са@і бу?< представн<ка@< цієї к?яс<, іш?< назустріч ц<@ 
на@агання@. Нові віднос<н< підп<рав також @осковськ<= уряд, 
наб?<жаюч< Україну до @осковського ар<стократ<чного 
устрою. Зріст нового панства одночасно був об@ежування@ 
прав народніх @ас, здобут<х у рево?юції. %першу жертвою впа» 
?о се?янство, яке @усі?о вві=т< в давнє «пос?ушенство» супро» 
т< панів, пізніше за?ежн<@ від старш<н< ста?о також дрібне 
козацтво. &ак<@ способо@ за@ість соція?ьної рівност<, що 
бу?а ідеа?о@ народньої рево?юції, пр<=ш?о загострення 
соція?ьн<х віднос<н і поді? на верств< пануюч<х і ноне»

пляи

6олеиих.
Провідна верства. Провідне @ісце @а?а козацька стар* 

ш<на, свого роду урядн<ча ш?яхта, що завдячува?а сві= 
вп?<в в<сок<@ станов<ща@ у ві=ську та ад@іністрації — 
уряда@ генера?ьн<@, по?ков<@, сотенн<@. Орудуюч< дер» 
жав<<@< засоба@<, старш<на дороб?я?ася @а=на і збі?ьшу» 
ва?а свої зе@е?ьні @аєтності. Ве?<ка зе@е?ьна в?асність, 
зн<щена рево?юцією, поча?а знову наростат<. Затр<@а?< 
свої давні ?ят<фундії передусі@ @онаст<рі, як<@ Запорізьке 
Ві=сько не ті?ьк< не з@еншува?о наді?ів, а ще їх пош<рю» 

вон< о також задержа?< право @ат< своїх під»ва?о;
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дан<х. Ш?яхетське і старш<нське зе@?ево?одіння збі?ь* 
шува?< ті г'еть@ан<, що сп<ра?<ся на соціа?ьну вер* 
хівку, як В<говськ<=, Многогрішн<=, %а@о=?ов<ч, Ма* 
зепа: свої@< універса?а@< вон< затверджува?< давнє но* 
сідання або надава?< нові зе@?і за «ві=ськові зас?уг<». В 
рук< старш<нськ<х родів попа?о також багато державн<х 
(т. зв. рангов<х) зе@е?ь, які @а?< с?уж<т< на утр<@ання 
старш<н ті?ьк< під час їх урядування, а?е пізніше також 
за?<ша?<ся в пр<ватн<х руках. %тарш<на збі?ьшува?а свої 
зе@?і також за=@анщ<ною пуст<х просторів, купів?ею се?ян* 
ськ<х і козацьк<х зе@е?ь, а не раз просто їх загарбуюч<. 
В 1730*<х роках уже 52 °/о зе@?і у Геть@анщ<ні бу?о в руках 
ве?<к<х в?асн<ків. Нова ар<стократія набу?а в<ріша?ьного 
вп?<ву на в?аду — старш<нська рада бу?а її органо@, а вся 
ад@іністрація і судівн<цтво під?яга?< також ї=. Маюч< в 
своїх руках провід у державі, старш<на пр<дба?а собі ще 
да?ьші пр<ві?еї — зві?ьнення від податків і пов<нносте=, 
окре@е судівн<цтво, в?аду над се?яна@< та і<. У ві=ську 
з'яв<?<ся окре@і ар<стократ<чні установ< — бунчуков<х 
товар<шів пр< геть@ані і значков<х пр< по?ковн<ках, що 
гуртува?< старш<нську е?іту. Це бу?а нова ш?яхта, яка 
охоче нав'язува?а до трад<ці= давньої ш?яхт< і свої пре* 
тенсії сп<ра?а на старе право, напр., на Л<товськ<= 
%татут.

Козачч<на. В @іру того, як зроста?< пр<ві?еї стар* 
ш<н<, втрачав значення зага? козачч<н< — рядов<к< Запо* 
різького Ві=ська. Ч<с?о козаків бу?о об@ежене реєстро@. 
Вже за часів Богдана Х@е?ьн<цького, під час переговорів з 
Москвою, запропоновано реєстр на 60.000, а?е тоді він не 
був зді=снен<=. Що=но ко?< Многогрішн<= почав організу* 
ват< ар<стократ<чну державу, згідно з г?ухівськ<@< стат* 
тя@< 1669 р. проведено реєстр на 30.000 козаків. Реєстрові 
козак< @а?< обов'язок с?уж<т< у ві=ську, 
право на зе@?ю та різні про@<с?< і бу?< зві?ьнені від 
датків та пов<нносте=. А?е від кінця XVII ст. станов<ще 
козацтва поча?о гіршат<. Передусі@ козак< втрат<?<, по?і* 
т<чні права: генера?ьна рада вже не зб<ра?ася, і всі дер* 
жавні справ< в<рішува?а са@а старш<на. Ві=ськова с?ужба 

деда?і важчою, особ?<во від часу, ко?< цар Петро 
уж<ват< ' українського ві=ська до да?ек<х походів 

поза Україною і до робіт на будуванні фортець та інш<х 
укріп?ень. З другого боку поча?а в<кор<стовуват< 
старш<на, с<?уюч< їх до різн<х дан<н та робіт і заб<раюч<

а зате @а?< 
по*

става?а
почав

/

козаків

■
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ї@ зе@?і, на які козак< не @а?< доку@ентів. Наса@перед 
під старш<нську в?аду діста?<ся ті категорії козаків, що 
в<конува?< у ві=ську різні господарські або ад@іністраці=ні 
доручення, як бобровн<к< і стрі?ьці, тобто ?овці, курінч<к<, 
що нос<?< пошту, і ін.; вон< ста?< просто «поспо?<т<@<». 
Козацькі права втрачав також козак, ко?< від@ов?явся =т< 
в похід або ко?< ожен<вся з се?янкою. Не @ожуч< дат< 
рад< важк<@ обов'язка@ і наступові старш<н<, 
раз @усі?< са@і зрікат<ся пр<на?ежносте до ві=ська і під* 
дава?<ся під зах<ст панів, стаюч< т. зв. підсусідка@<, як<х 
чека?а до?я піддан<х. Як скоро занепада?о козацтво, в<дно 
із стат<ст<чн<х дан<х: в 1730 р. бу?о 20.000 ві?ьн<х козаць* 
к<х дворів, в 1743 р. вже ті?ьк< 11.000, а в 1764 р. ч<с?о 
їх упа?о до 1.100. Козак< щораз бі?ьше зрівнюва?<ся з 
се?яна@<.

козак< не

%е?янство. %е?янство під час повстання Х@е?ьн<ць* 
кого зві?ьн<?ося від обов'язків супрот< панів і ці соція?ь* 
ні здобутк< затр<@а?о @а=же до початків XVIII ст. %е?ян< 
бу?< особ<сто ві?ьні, @ог?< розпоряджат< своєю зе@?ею 
і всі@ @а=но@, @а?< право вступат< до ві=ська. Особ?<во 
важ?<ве бу?о останнє, бо так<@ робо@ се?ян< @ог?< піді=* 
@ат<ся до в<щої к?яс<, — з «поспо?ьства» до «товар<ства». 
Деко?<, під час воєнн<х походів, ко?< бу?а потреба на 
бі?ьше ві=сько, до реєстру вход<?о навіть значне ч<с?о 
се?ян. Деко?< козако@ ставав се?ян<н, що ожен<вся з ко* 
зачкого, а за@ожні се?ян< просто вкуп?юва?<ся в козацьке 
ві=сько. Обов'язка@< се?ян супрот< держав< бу?о дават< 
д?я ві=ська підвод<, кварт<р< і харчі; ці пов<нності @а?< 
різні назв<: стації, порції, рації тощо. А?е пізніше, ко?< 
зрос?о по?іт<чне і соція?ьне значення старш<н<, се?ян< 
поча?< втрачат< свої права. Нові пан<, сп<раюч<сь на давні 
ш?яхетські закон<, поча?< в<@агат< різн<х дан<н і робіт: 
поча?ося від неве?<к<х ч<ншів і допо@ог< в господарстві, 
а в XVIII ст. ді=ш?о до обов'язкової панщ<н<, два дні на 
т<ждень, і до тяжк<х дан<н із збіжжя, худоб< та ін. %е* 
?ян< втрат<?< також особ<сту свободу та право пересе?ен* 
ня і діста?<ся під пр<суд панів. Це= поворот панської в?ад< 
в<к?<кав серед @ас ве?<ке невдово?ення і огірченчя. Запо* 
різьк<= кошов<= Гусак п<сав Мазепі: «Пр< ?яхах бу?< ве* 
?<кі ут<ск< ві=ськов<@ во?ьностя@, то@у Богдан Х@е?ь* 
н<цьк<= підняв ві=ну прот< н<х, щоб від підданства в<сво* 
бодтг<сь. &оді @< ду@а?<, що по вік< віків хр<ст<янськ<= 
нарід не буде в підданстві. А тепер бач<@о, що бідн<@

:Г.Ч.
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?юдя@ гірше, ніж бу?о за ?яхів, бо хоч ко@у і не с?ід тр<* 
@ат< піддан<х, і то= держ<ть, щоб =о@у сіно або дрова 
воз<?<, печі топ<?<, конюшні ч<ст<?<...» Він обурювався, 
що кріпацтво заводять ті, що са@і в<=ш?< з народу: «Як 
їх батьк< трудов<= х?іб ї?<, ха= і воші їдять!» Гніт стар» 
ш<н< в<к?<кав народні повстання, як у 1687 р., піс?я усу» 
іієння  %а@о=?ов<ча, або рух Петр<ка Іваненка. Мазепа, як 
уже згадано, розу@ів небезпеку станов<ща і в своїх універ» 
са?ах забороняв ут<скат< се?ян і жорстоко з н<@< пово» 
д<т<ся. А?е це не @ог?о стр<@ат< занепаду се?ян. В 1735 р. 
вже ті?ьк< 35 °/о се?ян за?<ш<?ося ві?ьн<х, а бі?ьшість 
пере=ш?а під в?аду панів. А?е все так< станов<ще се?янства 
на Геть@анщ<ні бу?о краще, як на Правобережжі і на за» 
хідніх зе@?ях, що діста?<ся під в?аду По?ьщі; трад<ції 
ві?ьного ?аду, здобутого в боротьбі, довго зберіга?< тут 
свою с<?у.

Міщанство. Міщанська верства бу?а особ?<в<@ яв<ще@ 
Наддніпрянщ<н<. Вже за двадцять років перед Х@е?ьн<ч» 
ч<ною @іське насе?ення твор<?о тут понад 60 °/о усієї ?юд» 
пост<. Ці @іські се?<ща відрізня?<ся від сі? &ИМ, ІЦО бу?< 
укріп?ен<@< за@очка@<, @а?< деяке са@оврядування і <?а» 
т<?< н<жчі ч<нші; зрештою @а?< вон< х?іборобськ<= ха» 
рактер, а про@<с?овість і торгів?я стоя?< нев<соко, 
зацькі= державі це= @іщанськ<= стан за?<ш<вся @а=же так 
са@о ч<с?енн<@ — до @іщан раховано @а?о не по?ов<ну 
насе?ення. А?е внутрішні= характер ц<х @істечок зазнав 
значн<х з@ін. Уступ<?а панська в?ада, господарське ж<ття 
розв<ва?ося ві?ьно, @іщан< @ог?< також вступат< до ко» 
зацького ві=ська. А?е ті?ьк< бі?ьші @іста зберег?< са@о» 
врядування на @агдебурзько@у праві. Ма?і @істечка дістава» 
?<ся під повн<= вп?<в козачч<н<: част<на @іщан уві=ш?а 
до козацького реєстру, в багатьох @істах @іська управа від» 
ступ<?а @ісце козацькі=, козак< вважа?< @іста за свої осе?і. 
Геть@анськ<= уряд деко?< ставав в обороні @іст прот< на» 
дуж<вань ві=ська, а?е в основні= по?іт<ці ішов прот< @і» 
іцапства: на @істах ?ежав го?овн<= тягар державн<х подат» 
ків, а в про@<с?овості і торгів?і козак< @а?< бі?ьшу сво» 
боду, як @іщан<. Розв<ткові @іст не@а?о шкод<?а @осков» 
ська по?іт<ка, що @а?а на @еті зн<щ<т< українське госпо» 
дарство, а особ?<во відб<ва?ася на про@<с?овості і торгів?і 
@іст. За ц<х неспр<ят?<в<х обстав<н @іста зроста?< нові?ь» 

по?ов<ні XVIII ст. К<їв @ав усього 2.454 до@<, По?» 
- 1.000, Ніжен - 900, %тародуб - 800. Все так< укра»

В ко»

но: в 
тава
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ї<ське @іщанство не дава?о себе зн<щ<т< і в<яв?я?о багато 
енергії та підпр<є@?<вост<. По бі?ьш<х @істах в<рос?о 
@ожне купецтво, що зорганізува?ося в кра@арські сотні 
(гі?ьдії) і розгорну?о ш<року торгів?ю, в<с<?аюч< свої ва?* 
к< да?еко за кордо@. Особ?<ве зрозу@іння д?я розв<тку 
@іст в<яв?яв геть@ан Апосто?, як<= ск?<кав перш<= з їзд 
представн<ків купецтва на=бі?ьш<х @іст (К<єва, Чернігова, 
Ніжена та По?тав<) і обговор<в з н<@< на=важ?<віші п<* 
тання торгів?і.

Духовенство в Геть@анщ<ні твор<?о ч<с?енн<= і за* 
@ожн<= стан. Церковні зе@?і збі?ьшува?<ся безнастанно, 
і в по?ов<ні XVIII ст. @онаст<рі @а?< 10.000 дворів, що 
дава?о 17 °/о усієї зе@е?ьної в?асносте. Церква кор<стува* 
?ася давні@< пр<ві?ея@< і свої@ судівн<цтво@, і духовенст* 
во не раз за=@а?о свою окре@у поз<цію в по?іт<ці.

Провід старш<н<. По?іт<чн<= устрі= Геть@анщ<н< 
устабі?ізувагся впродовж двадцятьох років піс?я рево?юції. 
З@ага?<ся в ньо@у тр< різні концепції: січове народоправ*

В січо* 
гене*

за»

ство, старш<нська о?ігархія та геть@анська @онархія, 
в<х пог?ядах за на=в<щ<= державн<= орган прав<?а 
ра?ьна або чорна рада, до якої доступ @а?< всі козак<, а 
деко?< також @іщан<. Рада ді=ш?а до на=бі?ьшого розв<т* 
ку за Руїн<, ко?< вона в<б<ра?а і ск<да?а геть@анів і в<* 
рішува?а всі державні справ<. Чорна рада <ікЬ?< справді 
не репрезентува?а всього насе?ення, бо в<ріша?ьн<= го?ос 
на ні= @а?а «чернь» з тієї око?<ці, де рада зб<ра?ася, і 
вона нак<да?а свої пог?яд< інш<@ по?ка@. Мас< часто під* 
дава?<ся під вп?<в< де@агогів, а то = чужосторонніх агентів, 
що провод<?< свою по?іт<ку, — як це особ?<во в<дно за 
часів Руїн<, ко?< Україна бу?а по?е@ з@агань сусідів. Ко?< 
збанкрутува?а де@агогія Брюховецького, провід узя?а ?іво* 
бережна старш<на і поча?а організовуват< державу на 
нов<= спосіб. %першу вона пробува?а завест< репрезента* 
ці=ну с<сте@у: на раду зак?<ка?<, окрі@ старш<н<, де?егатів 
рядового козацтва, ?юде= «в<борн<х», «чі?ьніш<х», «до рад< 
спосібн<х». А?е да?і генера?ьну раду переста?< взага?і ск?<* 
кат< — вона зб<ра?ася ті?ьк< д?я в<бору геть@ана, — а всі 
інші справ< в<рішува?а старш<нська рада. Генера?ьна стар* 
ш<на рез<дува?а пості=но пр< боці геть@ана, а двічі*тр<чі 
на рік (на=частіше під Різдво та Ве?<кдень або на зак?<к 
геть@ана) зб<ра?ася ш<рша рада, 
по?ковн<к<, а деко?< = сотн<к< та інша старш<на. Це бу?о 
зібрання представн<ків ве?<кої в?асносте, керівн<ків ад@і*

які= бра?< участь також

285



ністрації і ві=ська, на=в<значніш<х ?юде=, що ве?< держав* 
ні справ<, @а?< практ<чн<= досвід і зна?< потреб< країн<, 
— а що @іж н<@< бу?< представн<к< різн<х груп ч< парті=, 
то вон< @ог?< розг?ядат< п<тання з різн<х боків. Це бу?а 
освічена, провідна верства, що розу@і?а значення неза?еж* 
пост< і автоно@ії, бач<?а в ні= забезпечення своїх к?ясов<х 
інтересів і в@і?а стават< в обороні неза?ежност<. А?е х<* 
бою старш<н< бу?о те, що свою кор<сть вона ідент<фіку= 
ва?а з добро@ держав< і в егоїст<чно@у зас?іп?енні на@а* 
га?ася підкор<т< собі інші к?яс< — козацтво, се?янство, 
@іщанство, не добачаюч<, що так<@ робо@ ру=нує- основ< 
державної с<?<.

Геть@ан. Одночасно з переходо@ в?ад< від генера?ь» 
ної рад< до старш<нської в<рішува?ась також справа ко@* 
петенці= геть@ана. До надзв<ча=но в<сокого рівня довів 
геть@анськ<= автор<тет Богдан Х@е?ьн<цьк<=, що обход<в* 
ся зовсі@ без народньої рад<, а старш<ну зроб<в ці?ко@ 
за?ежною від себе. Його наступн<к< бажа?< зберегт< це= 
прест<ж. В<говськ<=, пр<=@аюч< геть@анство, сказав: «Ця 
бу?ава буде добро@у на ?аску, з?о@у на кару: ніко@у в 
ві=ську під?ещуват<сь я не буду, Ві=сько Запорізьке не 
@оже бут< без страху». Дорошенко також у@ів утр<@ат< 
автор<тет — «бі?ьше ?аскавістю, як суворістю». А?е під час 
Руїн< в?ада геть@анів знову попа?а в нево?ю черні. Мно* 
гогрішн<= і %а@о=?ов=ч, наново порядкуюч< державу, на* 
@ага?<ся піднест< і в?асн<= автор<тет. Хоч вон< бу?< пред* 
ставн<ка@< старш<нської к?яс< і на неї сп<ра?<ся, проте 
бу?< переконані, що геть@ан, як го?ова держав<, 
@ат< неза?ежне станов<ще і окре@і пр<ві?еї. І од<н і дру* 
г<= в<яв?яв це са@ов?адною поведінкою і гостр<@< в<сту* 
па@< супрот< старш<н<. А?е козацька ар<стократія дозво* 
?я?а ті?ьк< те, щоб геть@ан був перш<@ @іж рівн<@<, не 
хоті?а погод<т<ся, щоб =ого с<?а в<рос?а зав<соко: так і 
Многогрішн<= і %а@о=?ов=ч свої на@агання закінч<?< тра* 
гічно — на зас?анні. Мазепа =шов до тієї са@ої @ет<, що і 
=ого попередн<к<, а?е дуже обережно, доб<раюч< 
від себе співробітн<ків і єднаюч< собі пр<х<?ьн<ків ч< то 
@атерія?ьн<@< в<года@<, ч< ку?ьтурн<@ @еценатство@, і 
довів своє геть@анство до надзв<ча=ної поваг< і б?<ску. 
Останні геть@ан< не зустріча?< вже ніякої опоз<ції. Бо* 
ротьба за автоно@ію піднес?а по?іт<чну свідо@ість старш<н<, 
і вона навч<?ася цінуват< геть@анство, т<@ бі?ьше, що @ос* 
ковськ<= уряд двічі =ого касував. За останнього геть@ана,

пов<нен

за?ежн<х
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ініціят<вою, щобРозу@овського, старш<на са@а в<ступ<?а з 
геть@анство зроб<т< спадщ<нн<@ у =ого роді.

%еред ц<х з@агань геть@ан не здобув станов<ща са@о* 
сті=ного во?одаря, а?е все так< в?ада =ого бу?а дуже ш<рока. 
Він @ав участь у законодавч<х ті?ах, бо го?овував і на ге* 
нера?ьні=, і на старш<нські= раді і @ав на н<х перше с?ово. 
Багато законів в<рішував свої@< розпорядження@<*універ* 

%тояв на чо?і ад@іністрації, пр<значав і усував 
старш<н, провод<в різні з@ін< в організації країн<. Мав 
провід над ві=сько@ і як організатор ві=ськов<х справді як 
по?ководець. Орудував фінанса@< і роздавав @аєтності за* 
с?ужен<@ особа@. Мав ініціят<ву в господарськ<х та со* 
ція?ьн<х справах і з?агіднював соція?ь<і прот<?ежності. 
Репрезентував державу назовні, вів переговор<, підготов?яв 
договор< і по?іт<чні заяв<. Мав особ?<ві почесті, що в<* 
яв?я?<сь у цере@онія?і =ого пуб?ічн<х в<ступів, а церква 
по@<на?а =ого на богос?ужбах, як представн<ка держав<.

Ад@іністрація. Геть@анщ<на не @а?а п<саної конст<* 
туції, і функції в?ад< бу?< розподі?ені на основі зв<чає* 
вого права. Пр< генера?ьні= раді з давніх ш<рок<х ко@пе* 
тенці= за?<ш<?ося ті?ьк< право санкціонуват< договор< і 
об<рат< геть@ана; всі законодавчі функції пере=няв геть@ан 
разо@ із радою старш<н. %оція?ьні верх< ріша?< про уст* 
рі= країн<. В руках цієї о?ігархії бу?а також і в<конавча 
в?ада. На=в<ще @ісце в ад@іністраці=ні= ієрархії за=@а?а 
генера?ьна старш<на: генера?ьн<= обозн<=, два судді, під* 
скарбі=, п<сар, два осаву?<, хорунж<=, бунчучн<=. Гене* 
<ера?ьна старш<на рез<дува?а пр< боці геть@ана і твор<?а 
не@ов кабінет @іністрів, що в<рішував усі поточні державні 
справ<. А?е поод<нокі ресорт< не @а?< док?адно означе* 
н<х ко@петенці=. Генера?ьні старш<н< — не вважаюч< на 
різні назв< — в<конува?< різнорідні доручення — ад@іні* 
страці=ні, судові, ві=ськові, д<п?о@ат<чні, а не зосереджу* 
ва?< своєї праці в одно@у пості=но@у напря@і.

З ад@іністрацією на=тісніше бу?о зв'язане 
генера?ьного п<саря, що був канц?еро@ держав< і 
чо?і генера?ьної ві=ськової канце?ярії. Це бу?о об'єднане 
@іністерство внутрішніх і закордонн<х справ, а зустріча?<* 
ся тут і інші ресорт<. Від часів В<говського, що перш<= 
розбудував генера?ьну* канце?ярію, вві=ш?о у зв<ча=, що 
генера?ьні п<сарі . завжд< бу?< фахівця@<, які про=ш?< 
практ<ку в ад@іністраці=н<х установах і в@і?< утр<@ат< 
сві= уряд на в<соко@у рівні. Генера?ьна канце?ярія бу?а

са?а@<.
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шко?ою не ті?ьк< канце?ярського ді?оводства, а?е = ад@і* 
ністрування і взага?і державного знання. Пр<=@а?< до неї 
освічену @о?одь, нерідко в<пускн<ків Акаде@ії, що @а?< 
підстав< до того, щоб в<рост< на добр<х урядовців і дер* 
жавн<ків. Деякі канце?яр<ст< пробува?< свої с<?< в п<сь* 
@енстві, напр., ?ітоп<сець %а@і=?о Ве?<чко, і спр<ч<н<?<ся 
до розв<тку та пог?<б?ення державного світог?яду.

Рево?юція 1648 р. грунтовно з@ін<?а ад@іністраці=н<= 
устрі= Україн<. Давня по?ьська с<сте@а з т<ту?ярн<@< воє* 
вода@< і неза?ежн<@< від н<х староста@< не дава?а дер* 
жавні= в?аді потрібної екзекут<в<. До того ж наддніпрян» 
ські повіт< бу?< дуже ве?<кі просторо@ і зорганізуват< в 
н<х ад@іністраці=ну @ережу бу?о важко. Запорізьке Ві=* 
сько вве?о в Наддніпрянщ<ні сві= ві=ськов<= поді? на по?* 
к< і сотні, з с<?ьною ві=ськово*ц<ві?ьною в?адою ІІОЛКОВ* 
н<ків, сотн<ків і городов<х ота@анів. %першу старш<ну 
в<б<ра?а рада, а?е вже Х@е?ьн<цьк<= зак<нув це= зв<ча= 
і са@, геть@анською в?адою пр<значав по?ковн<ків, — ц<@ 
способо@ с<?ьно зв'язуюч< @ісцеву ад@іністрацію з центро@.

Фінанс<. Державні фінанс< спочатку бу?< під керів* 
н<цтво@ геть@ана. Богдан Х@е?ьн<цьк<=, як<= був зано* 
<ад?<в<@ і ощадн<@ господаре@, зу@ів зібрат< ве?<кі за* 
соб<, що їх в<стача?о =о@^ на ведення дуже в<тратн<х 
воєн і ш<року закордонну' по?іт<ку. Пізніше, ко?< дер* 
жав<е господарство набра?о закінчен<х фор@, державні 
фінанс< відокре@?ено від особ<стого, геть@анського скарбу 
і віддано їх під оруду генера?ьного підскарбія. Вперше цю 
рефор@у прове?а козацька де@ократія за Брюховецького, 
да?і переорганізува?< скарбове ді?оводство Апосто? і Ро* 
зу@овськ<=, давш< окре@і, дуже точні інструкції. Основ* 
н<@ фондо@ державного скарбу бу?< т. зв. рангові @аєт* 
ності, давні коро?івщ<н<, що с?уж<?< на утр<@ання дер* 
жавн<х установ та урядовців і на забезпечення зас?ужен<х 
осіб. А?е через щедрість геть@анів значна част<на ц<х зе* 
@е?ь піш?а в пр<ватні рук< і бу?а втрачена д?я держав<.

. Апосто? у своє@у «с?ідстві» 1729 і да?ьш<х років на@агав* 
ся відібрат< ці @аєтності д?я скарбу, а?е пощаст<?о =о@у 
забезпеч<т< ті?ьк< 6.173 двор<; пізніше Розу@овськ<= про* 
довжував роздават< старш<ні рангові зе@?і, так що напр<* 
кінці =ого геть@анства за?<ш<вся всього 2.661 двір.

Пості=ні державні доход< =ш?< з податків. Податно* 
ва с<сте@а бу?а ск?адена так, що обтяжува?а на=бі?ьше 
се?янство і @іщанство, бо козак<, як ві=ськові ?юд<, по*
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Ве?<ке значення @а?< пр<бутк< віддатків не п?ат<?<, 
сі?ьськогосподарськ<х і про@<с?ов<х підпр<є@ств — @?<нів 
і рудень, від в<робн<цтва горі?к<, дьогтю, тютюну; цс бу?а 

роду державна @онопо?ія, зорганізована як т. зв.
@ог?< продават< своїх в<робів

які

свого
оренд<: продуцент< не
уроздріб, а достав?я?< їх по тверд<х цінах орендаря@, 
п?ат<?< державі у@ов?ен<= податок. З торгів?і п?ачено 
подві=н<= податок: індукту від довозу та евекту від в<во* 
зу. За часів Богдана Х@е?ьн<цького пр<бутк< державного 
скарбу раховано на сто т<сяч червон<х зо?от<х. З 1678 р. 
зберігся неповн<= сп<с пр<бутків та в<датків. Геть@ан Да= 

Апосто? установ<в 17-31 р. док?адн<= бюджетн<= 
в су@і 144.000 карбованців річно. Основою пр<* 

бутків бу?< @<та від в<воженої з Україн< с<ров<н<, а го* 
?овні в<датк< розді?гова?<ся на ад@іністрацію, нає@не ві=* 
сько та на озброєння. П<тання окре@ої української @онет< 
в<р<на?о за часів Богдана Х@е?ьн<цького і Дорошенка, а?е 
=ого не зді=снено.

н<?о 
пре?і@і<ар:

Козацьке право і судівн<цтво. Козацьке право і су* 
дівн<цтво в<=ш?о з права народнього, зв<чаєвого; «де тр< 
козак<, та@ два третього судять». А?е зв<чаєве право не 
розв<ну?ось у' с<сте@у, а пере@ог?а рецепція чу’жого права, 
спершу @агдебурзького, а да?і Л<товського %татуту. У XVIII 
ст. уряд за=нявся код<фікацією українського права. Цю 
справу ве?< вже %коропадськ<=, По?уботок і Апосто?; 
з'яв<?<ся пр<ватні юр<д<чні підручн<к< (Процес кратн<= 
або Акцес, 1730 р.). Прав?іння геть@анського уряду' ук?а?о 
окре@у ко@ісію з 18 ч?енів, яка довг<= час ве?а дос?ід< і 
врешті в 1743 р. закінч<?а кодекс: «Права, по которьі@ су* 
д<тея @а?ороссі=скі= народ». А?е росі=ськ<= уряд не дав 
свого затвердження, і кодекс за?<ш<вся неофіція?ьн<@ під* 
ручн<ко@, як<@ кор<стува?<ся юр<ст<. Інстанції судівн<ц* 
тва впорядкував Апосто? інструкцією з 1730 р. На=н<ж* 
ч<= суд був сі?ьськ<=, в яко@у козаків суд<в ота@ан, пос* 
по?<т<х—ві=т з гро@адою; @ісця@< понов<?<ся давні копні 
суд<. Другою інстанцією був сотенн<= сугд, де суд<в сот» 
н<к з старш<ною; третьою інстанцією був по?ков<= суд, в 
яко@у суд<в по?ков<= суддя, а в кр<@іна?ьн<х справах — 
по?ковн<к з старш<ною. На=в<щою апе?яці=ною інстан* 
цією був генера?ьн<= суд під проводо@ генера?ьн<х сугддів; 
на основі «Ріш<те?ьн<х пунктів» з 1728 р. генера?ьн<= суд 
ск?адався з трьох українців та трьох росіян і засідав під 
проводо@ геть@ана.

19 Історія Україн<.
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Ві=сько. Одцією з на=важ?<віш<х справ державнего 
будівн<цтва бу?о ві=сько. З початко@ рево?юції за зброю 
вхоп<?ася ве?<ка с<?а охотн<ків, яку раховано, на двісті* 
тр<ста т<сяч, — пр< тогочасно@у рідко@у засе?енні Україн< 
цс був ве?<чезн<= @і?ітарн<= осяг. А?е пізніше, ко?< дер* . 
жава поча?а стабі?ізуват<сь, утр<@ання такої ве?<кої кі?ь* 
кост< ві=ська бу?о недоці?ьне. Богдан Х@е?ьн<цьк<= під 
час переговорів із Москвою в<ступ<в з проекто@ за?<ш<т< 
у ві=ськово@у реєстрі 60.000 козаків; ко?< ж Правобічна Ук* 
раї<а занепа?а, на ?івобережні= Геть@анщ<ні утр<@ався 
реєстр на 30.000. Реєстрові козак< @а?< обов'язок неребу* 

воєнні= готовості і па універса? геть@ана в<ход<т< 
в похід з повн<@ озброєння@, обозо@ і кінь@<. В 1735 р. 
козаків поді?ено на дві груп< — в<борн<х, які факт<чно 
с?уж<?< у ві=ську, і підпо@ічн<ків, що @а?< постачат< все 
потрібне д?я ві=ськової с?ужб<. Провід над ві=сько@ @ав 
геть@ан, а пр< ньо@у керівні станов<ща за=@а?< генера?і,* 
н<= обозн<= та два генера?ьні осаву?<.

ват< У

За геть@анства Х@е?ьн<цького українське ві=сько стоя* 
?о на в<соко@у @і?ітарно@у рівні, про що свідчать ч<с?ен* 
ні пере@ог< над по?яка@<; ко?< в Західні= Европі дож<* 
ва?а свого віку кіннота, то в Україні на=с<?ьніші фор@ації 
твор<?а піхота, що ве?а бі= рушн<чн<@ вогне@, зас?оняюч<сь 
від-ворога шанця@<.. Х@е?ьн<цьк<= @ав п?я@ під@ест< боє* 
здатність своєї ар@ії творення@ на=@ан<х част<н, — з @і@* 
ців, сербів, татар, що @ог?< внест< до ві=ська зразк< чу* 
жозе@ної організації. В<говськ<= уж<вав заходів, щоб за* 
?уч<т< шведськ<х інструкторів і техніків. Дорошенко утво* 
р<в пості=не на=@ане ві=сько, т. зв. серденят, наб<раюч< 
їх з чуж<нців та @ісцев<х ?юде=; це ві=сько відзнача?ося 
ве?<кою хоробрістю. На так<= са@<= зразок Многогрішн<= 
зорганізував відді?< ко@пані=ців, що @а?< і ві=ськові, і по* 
?іці=ні завдання. Мазепа також @ав значні відді?< ко@па* 
ні=ців і сердюків. Під час північної ві=н< в<р<ну?а ду@ка 
перетвор<т< козацьке ві=сько на регу?ярне, — особ?<во на* 

цар Петро, що переорганізував ар@ію в
на@а*

по?ягав на цьо@у
Московщ<ні. А?е українська старш<на опер?ася ц<@

, бояч<ся, щоб ці рефор@< не поруш<?< українськ<х 
во?ьносте=. Це бу?а по@<?ка; українське ві=сько за?<ш<* 

давньо@у рівні, не піш?о вперед разо@ із поступо@ 
ві=ськової у@і?ост< і не @ог?о вже с?уж<т< новочасн<@ 

У походах XVIII ст. українські козак< 
ті?ьк< с?ужбу охотн<ч<х ві=ськ (під'їзд<,

гання@,

?ося на

воєнн<@ завдання@, 
в<конува?< вже
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розвідка, наскок<) і не станов<?< основну част<ну ар@ії. 
Через соція?ьні знегод< - гніт старш<н<@енша?о також 

борн<х козаків: у 1736 р. бу?о їх уже ті?ьк<
10.000. Занепад @і?і*

ч<с?о в<
20.000, в 176-і р. за?<ш<?ося всього 
тарної с<?< пр<вів у нас?ідку до занепаду всього держав* 
ного ж<ття.

На початках рево?юції зорганізовано дос<ть значну 
арт<?ерію — із здоб<чі, захоп?еної по за@ках. Арт<?ерія 
весь час бу?а під опікою геть@анів, а особ?<во опікувався 
нею Мазепа, іцо @ав фахове арт<?ері=ське знання, він 
віть заснував свою ?<варню гар@ат. Значно розв<ну?ася 
на Наддніпрянщ<ні форт<фікаці=на справа: всі значніші 
осе?і, особ?<во в степові= с@узі, бу?< забезпечені ва?а@< і 
різнорідн<@< укріп?ення@<. У XVIII ст. на доручення 
ковського уряду побудовано нові форт<фікаці=ні ?інії па 
південно@у кордоні — над Оре??ю, %а@арою, Кінськ<@< 
Вода@< тощо.

на*

@ос*

Освіта. Під охороною держав< розв<ва?ася ку?ьтура.
В по?ов<ні XVII ст. центр< освіт< пере=ш?< з західніх 
зе@е?ь на Наддніпрянщ<ну. Острозька акаде@ія вже тоді 
не існува?а, ?ьвівська братська шко?а зі=ш?а на другорядне 
станов<ще; в Хо?@і в 1640*<х роках зорганізовано уніят* 
ську ко?егію, а?е вона ш<ршого значення не набу?а. Ха* 
рактеру в<щої шко?< набу?а ті?ьк< К<ївська Ко?егія, пере* 
організована Мог<?ою, що за Мазеп<, в 1694 р. діста?а 
назву Акаде@ії. Вона дава?а повн<= курс навчання,

• від н<жч<х к?яс і аж до фі?ософії та богос?овія. 
А?е в Акаде@ії за?<ш<вся стар<= схо?аст<чн<= п?ян студі=; 
нові напря@к< і рефор@<, що @а?< @ісце за т<х часів у 
Західні= Европі, її @а=же не торкну?<ся. Що=но напр<* 
кінці XVII ст. &еофан Прокспов<ч, в<хованець західніх 
шкі?, на@агався дещо з@одернізуват< навчання, запровад<в 
бі?ьше @ате@ат<к<, пр<родн<ч<х наук, нов<= напря@ у ?і* 
тературознавстві (поет<ці). А?е ж<вішого поступу не бу?о 
с?ідно, і Акаде@ія стоя?а да?еко від потреб гро@адянства, 
не@ов са@отні= острів еруд<тів серед бурх?<в<х хв<?ь 
ж<ття. Не бу?о також ж<віш<х зв'язків @іж Акаде@ією та 
геть@анською державою. Л<ше за Мазеп<, що щедро допо* 
@агав Акаде@ії і побудував ї= нові буд<нк<, пр<=ш?о б?<ж* 
че порозу@іння, що в<яв<?ося в акаде@ічн<х панегір<чн<х 
п<саннях на честь геть@анів. Акаде@ія бу?а ве?<кою шко* 
?ою, в деяк<х роках @а?а до 2.000 студентів: це бу?< с<н< 
козаків, @іщан, духовенства, з різн<х сторін Україн<, а
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також із Бі?орус<, Московщ<н<, ба?канськ<х країн. Акадс* 
@ія в<пуска?а щорічно значне ч<с?о освіченої @о?оді, що 
=ш?а працюват< як уч<те?і різн<х шкі?, священ<к<, кап це* 
?яр<ст<, по різн<х урядов<х установах та пр< ві=ську. Це= 
пості=н<= нап?<в @о?одої інте?ігенції піднос<в рівень ку?ь* 
турного ж<ття. Акаде@ія дава?а також поч<н до творення 
середніх шкі? і в XVII ст. @а?а свої фі?ії в Гощі і Вінн<ці, \ 
а пізніше в Чернігові, Бі?городі, Харкові та Переяс?аві. 
Характер<ст<чн<@ яв<ще@ д?я українського побуту бу?а 
ве?<ка кі?ькість початков<х шкі?; вже за часів Х@е?ь<<ч* 
ч<н<
гра@отності, — що навіть жінк< в церкві ч<та?< з @о?<* 
товн<ків, а в бурсах уч<?< безпр<ту?ьн<х діте= гра@от<. 
У XVIII ст. вже кожне бі?ьше се?<ще @а?о свою шко?у — 

Геть@анщ<ні та %?обожанщ<ні, як і в Га?<ч<ні.

часто на

Пав?о А?енськ<= д<вувався незв<ча=но пош<рені=

так са@о в

Наука. %<н< козацької старш<н< в<їзд<?< 
студії на Захід, на=бі?ьше до Ні@ечч<н<. В @атр<ку?ах 
універс<тетів у Ля=пціґу, Га=де?ьберзі, Кенігсберзі, %трас* 
бурзі і і<. @іст знаход<@о ч<@а?о українськ<х прізв<щ. 
Особ?<ве значення @ав %трасбург, де в XVIII ст. ці?<= 
ряд українців закінч<в @ед<чн<= факу?ьтет; деякі з н<х 
здобу?< собі і@ена, як професор< акаде@і= та учені. Через 
ц<х в<хованців західніх шкі?, пр<ход<?< в Україну нові 
ку?ьтурні течії.

Зацікав?ення наукою в<яв?я?ося передусі@ у 
до кн<жк<. Вже в XVI ст. в<н<к?< значні біб?іотек< пр< 
шко?ах в Острозі та Львові. В XVII ст. впорядковано 
біб?іотеку К<ївської Акаде@ії, що втягну?а в себе різні дав* 
ні збірк<, які початка@< сяга?<, @оже, і до князівськ<х 
часів. У XVIII ст. ве?<кі біб?іотек< @а?< значніші ш?яхет* 
ські род<н<, козацька старш<на, єп<скоп<, @онаст<рі, різні 
шко?<. У ск?ад ц<х збірок вход<?< нерідко старов<нні 
рукоп<с<, на=бі?ьше церковного з@істу, а?е також давні 
?ітоп<с< ч< хронік< — те, що за?<ш<?ося по старі= кн<ж* 
ності. В<?<в< гу@аніз@у в<яв?я?<ся в то@у, що всюд< 
бу?< в<дання к?яс<чн<х- авторів з ко@ентаря@< та гра@а* 
т<ч<і підручн<к<. Розбуджена зацікав?еність до 
наказува?а зб<рат< кн<г< з усіх ді?янок наук<: _
астроно@ії і @ате@ат<к<, як і з @ед<ц<н<, географії, історії, 
права. Ч<@раз частіше зустрічаються і західні повісті та , 
ро@ан<, напр., @одні в XVIII ст. «Пр<год< &е?е@ака». В?ас* 
н<к< біб?іотек запопад?<во опікува?<ся кн<жка@<, напр., 
генера?ьн<= підскарбі= Маркев<ч часто порядкує свою

пошані

знання 
так са@о з
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кн<гозбірню, ді?<ть кн<жк< на відді?< і фор@ат<, ЗачИ* 
тується у?юб?ен<@< автора@< і роб<ть з н<х в<п<ск< і

в<тяг<. . „
На=бі?ьш<= інтерес зустріча?о пр<родознавство, о <* 

ївські= Акаде@ії вч<?< =ого небагато: дещо зоо?огії, фізіо* 
?огії, @етеоро?огії, все де під спі?ьною назвою «фіз<к<». 
На=бі?ьш<@ автор<тето@ був тут Геофан Прокопов<ч, як<= 

д<сертацію з «фізіо?огії» про пр<ч<ну нет* 
?інност< ті? печерськ<х свят<х, пр< чо@у зб<вав аргу@ент< 
протестантськ<х професорів, що в<яснюва?< це яв<ще пр<* 
родн<@ порядко@. Охочі знання доповнюва?< недостачі 
шкі?ьної наук< підручн<ка@<, що пр<ход<?< з Заходу.
В біб?іотеці Ханенка був як<=сь гербарі=, підручн<к експе* 
р<@ента?ьної фіз<к< та різні географічні кн<г<. В Петер* 
бурзі в акаде@ії він пр<г?ядався «е?ектр<чн<@ експер<@ент 
та@». Марков<ч цікав<вся @етеоро?огією і щоденно, про* 
тяго@ 40 років, зап<сував у свої діярії стан погод<. На 
дворі геть@ана Розу@овського прож<вав професор «нату* 
ра?ьної історії», ?ікар Гебенштра=т, ні@ець з походження. 
Мед<ц<на, як практ<чна у@і?ість, @а?а багато пр<х<?ьнк* 
ків, і кожн<= за?юбк< зб<рав @ед<чні підручн<к<, а пр<* 
на=@ні зап<сував усякі рецепт<.

Географія в Акаде@ії стоя?а нев<соко. В 1758 р. уч<* 
те?ь французької @ов< жа?івся, що не @іг ч<тат< зі сту* 
дента@< газет, бо «географії нічого не знають, а д?я доб* 
рого зрозу@іння і перек?аду газет треба знат< географію 
хоч поверховно». Може нас?ідко@ ц<х завваг в Акаде@ії 
заве?< всесвітню географію і вч<?< її з ні@ецького підруч* 
н<ка Гібнера. У пр<ватн<х збірках козацької старш<н< зу* 
стрічаються різнорідні ат?ас<, оп<с< подороже=, географія* 
ні підручн<к<, г?ьоб<. У XVIII ст. розв<ну?ася геодезія. 
Ханенко цікав<вся п?яна@< @ісцевосте= і згадує «@апу по?* 
ків @а?оросі=ськ<х», що її вперше тоді нар<совано.

Менше адептів знаход<?а @ате@ат<ка. В Акаде@ії @а* 
те@ат<чні студії підня?<ся що=но у XVIII ст., го?овно 
завдяк< &еофанові Прокопов<чеві, що навч<вся цін<т< їх 
по західніх універс<тетах. Напр<кінці того ж сторіччя 
в<знач<вся, як уч<те?ь @ате@ат<к<, Іван Фа?ьковськ<=, що 
скінч’<в студії на Угорщ<ні. Одночасно француз Пав?о 
Бру?ьон почав уч<т< тр<гоно@етрії. Ханенко у свої@ діярії 
зап<сує, що «забав?явся д<скурса@< про @ате@ат<чні та 
інші сцієнції» у професора Крафта. Під вп?<во@ ц<х роз* 
@ов загадав куп<т< собі «за @оре@» різні підручн<к<, @іж

нап<сав навіть
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і<. з ?огар<т@ів. Під кінець XVIII ст. в акаде@ії в<к?ада?< 
також астроно@ію і «уранографію».

Про суть і значення наук< гідні уваг< пог?яд< в<с?о* 
в<в &еофан Прокопов<ч у свої@ «Духовні@ реґ?я@енті» 
1720 р. «Наука — це корінь і насіння, і основа всякої ко* 
р<ст< як батьківщ<н<, так і церкв<. А?е на те п<?ьно тре* 
ба уважат<, щоб наука бу?а добра і грунтовна. Бо існує 
наука негідна цього і@ен<, а ?юд<, хоч і розу@ні, а?е не* 
свідо@і цього, вважають її за справжню науку... &реба 
знат<, що від 500*го до 1400*го року, тобто впродовж 
900 років, у ці?і= Европі @а=же всі наук< бу?< у ве?<ко@у 
занепаді і незнанні, так що і в на=кращ<х авторів, що ііи * 
са?< за т<х часів, бач<@о ве?<к<= та?ант, а світ?а ве?<кого 
не бач<@о. Піс?я 1400*го року поча?< з'яв?ят<ся цікавіші 
і зручніші вч<те?і і поступово деякі акаде@ії набу?< дуже 
ве?<кої с<?< і бі?ьшого значення, як за т<х стар<х, Авґу* 
стов<х ?іт. А?е багато шкі? за?<ш<?ося в давньо@у стані, 
так що в н<х є ті?ьк< і@ена ретор<к< і фі?ософії, і інш<х 
наук, а ді?о не те... Люд<, що спробува?< такої, так б< 
@ов<т<, пр<@арної і пр<@рі=ної наук<, дурніші, як нев* 
чені. Бо хоч вон< те@ні, проте уважають себе вчен<@< і 
ду@ають, що спізна?< все, що ті?ьк< @ожна знат<, не хо* 
чуть і не ду@ають ч<тат< кн<г і вч<т<ся бі?ьше. А?еж ?ю* 
д<на, освічена справжньою наукою, ніко?< не почуває с<* 
тост< в своє@у спізнаванні і не перестає ніко?< вч<т<ся, 

б< дож<?а до віку Матусаї?а». &ак в Україну проб<* 
ва?< собі ш?ях нові пог?яд< на суть наук<.

П<сь@енство і @<стецтво. П<сь@енство цієї епох< 
став<?о вже собі свідо@і ці?і — і гро@адські, і ?ітературні. 
Література з націона?ьн<@ характеро@ народ<?ася під час 
оборонної боротьб< прот< По?ьщі, в ре?ігі=ні= по?е@іці; 
В<твор<вся тоді т<п п<сь@енн<ка, чут?<вого на гро@адські 
потреб<, завзятого, з гостр<@ перо@, — як В<шенськ<=, 
%@отр<цьк<=, Борецьк<=. Це п<сь@енн<цьке поко?іння 
підготов<?о ат@осферу під в<бух Х@е?ьн<чч<н<. Пізніше, 
ко?< осі?< хв<?і народніх повстань, на з@іну пр<=шов ін* 
ш<= гурт ?ітераторів*пуб?іц<стів, що труд<вся 
істор<чно@у по?і, аргу@ента@< з @<ну?ого вп?<ваюч< на 
розв<ток сучасн<х поді=: Ве?<чко, Граб янка, а передусі@ 
аноні@н<= автор «Історії русів». Літературну фор@у 
часне п<сь@енство зна=ш?о собі в барокко, що свої@ д<на* 
@із@о@, пр<страсністю, за@<?ування@ у @ону@ента?ьності 
і декорат<вності відповіда?о почування@ бурх?<вої епох<.

хоч

го?овно на

того*
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П<сь@енство не вдово?ьн<?ося трад<ці=н<@< фор@а@<, які 
одержа?о в спадщ<ну від @<ну?ого, як повість, ж<тіє, про* 
повідь, а шука?о нового в<с?ову в дра@і і ко@едії, в ?ір<ці 
і пісні. Література бу?а тісно зв'язана з друкарською спра* 
вою; ко?о кожної друкарні твор<вся гурток учен<х і ?іте* 
раторів, часто са@ автор був редакторо@ і друкаре@ своїх 
п<сань. А?е ті?ьк< неве?<ка част<на творів попада?а в друк, 
а значно бі?ьше за?<ш<?ось у рукоп<сах, збірн<ках, сніва* 
н<ках. Не дочека?<ся пуб?ікації на=цінніші в<твор< народ* 
ньої @уз< — істор<чні ду@< і пісні. Окре@о від п<сь@ен* 
ства верхів, свої@ неза?ежн<@ річ<ще@ п?<?? <ародня твор* 
чість, що аж у пізніш<х поко?інь @а?а зна=т< розу@іння 
і оцінку.

М<стецтво того часу за?<ш<?о передусі@ багаті па@'ят* 
к< архітектур< — українське барокко із @істах і ор<гіна?ьне 
дерев'яне будівн<цтво. Ма?ярство зберег?о церковн<= ха* 
рактер, а?е в<яв<?о ве?<ку враз?<вість на нові напря@к<, 
спр<=@а?о західні течії і органічно з'єднува?о їх з давні@< 
надбання@<. Існува?< ч<с?енні @а?ярські ніко?<, що гурту* 
ва?<ся на=бі?ьше пр< @онаст<рях і в @іськ<х цехах. Особ* 
?<вістю т<х часів бу?о в<соко розв<нене граверство, що 
свої@< @<стецьк<@< твора@< пр<крашува?о друк<.

Гро@адянство. Націона?ьна організація 
@а?а основ< в двох центрах — @іщансько*духовно@у та ко* 
зацько@у. Перше середов<ще розв<ну?ося під час на=бі?ь* 
шого напруження боротьб< з по?ьськ<@< вп?<ва@<. Міста, 
що бу?< осередка@< про@<с?овості!, торгів?і і ку?ьтурного 
ж<ття, в<суну?<ся на перш<= п?я< у гро@адсько@у ж<тті 
і зорганізува?< оборону від ворожого наступу. Братства — 
давні церковні установ<, зрефор@овані під вп?<во@ цехо* 
вого устрою — скупч<?< в собі іде=ну і освічену част<ну 
@іщанства і ста?< 'огн<ща@< нового гро@адського ж<ття. 
Вон< кріп<?< серед своїх ч?енів со?ідарність і націона?ьну 
д<сц<п?іну, пр<вча?< їх до обов'язковост<, пр<тяга?< до 
жертв на народні потреб<. Братства пове?< ш<року ку?ь* 
турну дія?ьність, за=ня?<ся пош<рення@ шкі? та освіт<, 
ве?< в<давн<цтво кн<жок. Братська організація да?а відпір 
наступаючі= по?ьонізації в @істах, а да?і перенес?а ' свою 
дія?ьність на всю країну і вві=ш?а в тісні зв'язк< з Праго* 
с?авною ш?яхтою та духовенство@, підні@аюч< їх ку?ьтур* 
н<= рівень. %вітське гро@адянство здобу?о ріша?ьн<= вп?<в 
на церковні справ<. Це з одного боку бу?о кор<сне д?я 
церкв<, бо не дозво?я?о духовенству за@кнут<сь у вузьк<х
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станов<х інтересах, а?е з другого боку внос<?о в ре?ігі=не 
ж<ття над@ір пр<страсте=, а не раз і анархію. Все так< з 
братськ<х кі? в<=ш?а нова ієрархія, яка за=ня?ася рефор* 
@ою церкв< і розв<тко@ ку?ьтур<. З цього @іщансько@у» 
ховного середов<ща в<=ш?о нове п<сь@енство, ІЦО тісно зв'я* 
зува?ося з.потреба@< націона?ьної оборон< і підтр<@ува?о 
бо=ов<= настрі= гро@адянства. Уч<те?і, ?ітератор<, друкарі, 
в<давці скупч<?<ся в @іцн<= провідн<= гурт, що твор<в 
ідео?огію і підні@ав свідо@ість @ас. З'їзд< і зустрічі, ?<сту* 
вання і ?ітература в<творюва?< ат@осферу порозу@іння і 
єдност< ду@ок, так що в кр<т<чні хв<?<н< усе суспі?ь* 
ство става?о до спі?ьної акції. Це в<яв?я?ося в різн<х @о» 
@ентах ре?ігі=ної боротьб<, напр., пр< прого?ошенні унії 
або пр< в<свяченні нової ієрархії. Настрі= со?ідарност< і 

в<творен<= братськ<@ рухо@, відігравнепоступ?<вост<, 
не@а?у ро?ю пр< в<буху городнього повстання 1648 р.

Друг<= організаці=н<= центр твор<?о Запорізьке Ві=* 
с@со. Мас< се?ян і дрібн<х @іщан, в<к<нуті з спокі=ного 
ж<ття ш?яхетськ<@ гніто@, зна=ш?< зах<ст у д<к<х по?ях 
і та@, у «пащеці татар», зорганізува?< городню ар@ію. Різ* 
ношерсті е?е@ент< — степові здоб<чн<к<, втікачі від пан* 
щ<н<, бу=ні сваві?ьн<к< — в січові= шко?і перетвор<?<ся 
на фахов<х вояків, д?я як<х ві=на буЛа пості=н<@ ре@ес?о@. 
Доступ на %іч був дозво?ен<= кожно@у, а?е новаків під* 
дава?< довг<@ проба@ і вправа@, постав<вш< під провід 
«старов<нн<х» козаків, що вч<?< їх ?<царськ<х пр<к@ет — 
в<тр<ва?ост< на го?од і хо?од, терпе?<вості-!, хороброст<, 
са@опосвят<. Всі козак< вважа?< себе за товар<шів і бра* 
тів, всі @а?< рівн<= доступ до рад< і в<рішува?< та@ усі 
справ< го?осування@; кожн<= @іг осягнут< на=в<щі стано» 
в<ща в ві=ську. А?е ніко@у не ві?ьно бу?о провод<т< своїх 
егоїст<чн<х за@<с?ів, про все ріша?а во?я гро@ад<, всюд< 
зобов'язува?а сувора д<сц<п?іна і автор<тет обраної в?ад<. 
%ічов<= центр @ав вп?<в не ті?ьк< на Запоріжжі, а?е всю* 
д<, де ж<?< козак< — зак?<к< з %ічі піді=@а?< в од<н @о* 
@ент усю Наддніпрянщ<ну.

Братська організація і Запорізьке Ві=сько ве?< ту са@у 
боротьбу прот< ш?яхетсько*по?ьського реж<@у. А?е довг<= 
час вон< =ш?< окре@<@< напря@ка@<: братства організову* 

інте?ігенцію, яка зв<к?а =т< ?ега?ьн<@ ш?яхо@, а на 
Запоріжжі гуртува?<ся рево?юці=но настроєні е?е@ент<. 
А?е кінець-*кіпце@ об<дві течії зі=ш?<ся. Це бу?а особ?<ва 
зас?ура %ага=дачного, що став посередн<ко@ 
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центра@< і з'єднав їх д?я одної @ет<. Пізніше об<два середо» 
в<ща спі?ьно зорганізува?< державу. Запоріжці разо@ із 
народні@< по?ка@< зброєю подо?а?< ш?яхетську По?ьщу, 
а' @ііцансько»ш?яхетська інте?ігенція допо@ага?а твор<т< 
державн<цьку ідео?огію.

%успі?ьні з@ін<. Єдність е?іт< бу?а на=с<?ьніша в 
перш<х боїв за в<зво?ення. Ко?< ж хв<?і рево?юці» 

опа?< і суспі?ьне та державне ж<ття ста?о перед ск?аднії 
ш<@< проб?е@а@<, характер провідної верств< почав з@і<я» 
т<ся. Міщанство Геть@анщ<н< не продовжува?о давніх 
братськ<х стре@?інь, не в<яв?я?о інтересу до ш<рш<х 
ку?ьтурн<х п?янів, а зверну?о свою увагу на розв<ток 
торгів?і і про@<с?овост<. Духовенство, в яко@у верхово» 
д<?< по@ірковані е?е@ент<, неохоче в<с?ов?юва?ось у пуб» 
?ічн<х справах, не бажаюч< р<з<куват< свої@ соція?ьн<@ 
станов<ще@ серед небезпечн<х обстав<н. Воно вдово?ьн<?ося 
церковною організацією та ?ітературною творчістю. В ру» 
ках духовенства бу?а К<ївська Акаде@ія, що @ог?а стат< 
@огутні@ дв<гуно@ ку?ьтурного ж<ття, — а?е через апо?і» 
т<чність духовн<х кі? утрат<?а провідне станов<ще. &ак 
са@о п<сь@енство за@кну?ось у вузьк<х ра@ах ?ітератур» 
ного ?юб<те?ьства, затрат<?о нерв актуа?ьност< і переста?о 
бут< зброєю @ас. Як правос?авна ієрархія на східніх зе@* 
?ях, так на західніх уніятська не в@і?< утр<@ат< зв'язків 
з народо@.

В так<х обстав<нах ідео?огічн<= провід затр<@а?а 
ті?ьк< козацька інте?ігенція. А?е вона бу?а розб<та на дві 
груп< — -Запоріжжя і Геть@анщ<ну. Запорізька %іч ку?ь» 
т<вува?а давні де@ократ<чні зв<чк</теорію всев?адност< 
рад< та ідеа? необ@еженої козацької свобод<; не рахуюч<» 
ся з ево?юцією віднос<н, вона бажа?а утр<@ат< непоруш» 
нп@ давні= ?ад, що деко?< докочувався до> анархії. %тар» 
ш<на Геть@анщ<н< @а?а ш<рш<= світог?яд, бо пр< будові 
держав< @усі?а в<рішуват< різні п<тання по?іт<чного, еко» 
но@ічного і ку?ьтурного характеру. А?е не раз станов<= 
егоїз@ зас?онював ї= державн<цьк<= підхід до справ. А про» 
те навіть серед на=бі?ьшого напруження соція?ьн<х ч< гру» 
пов<х пр<страсте= завжд< знаход<вся іде=н<= гурт, що 
підні@ався понад к?ясове станов<ще і в@ів скупч<т< урагу 
гро@адянства на справах, що всіх єдна?<. Це в<дно під час 
різн<х етапів боротьб< Україн< з Московщ<ною — ссоб» 
?<во @аркант<е те, що до повстання Мазеп< пр<єдна?ося 
Запоріжжя, яке завжд< бу?о в опоз<ції до геть@ана, а?е
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в ріша?ьні= хв<?<ні, зна=ш?о основу до порозу@іння. Ро» 
зу@ів це Петро Дорошенко, ко?< казав: «Хоч українськ<= 
нарід роз'єднан<= і в<дає@ося одні одн<@ ворога@<, одначе 
ніхто чуж<= і:с є на@ так<= пр<х<?ьн<=, як @< са@і собі». У 
спі?ьн<х з@аганнях в<твор<?<ся гас?а і к?<чі, що «в од<н 
гуж» спря@овува?< народні с<?<.

Во?ьності. Все цінне, за що ве?ася боротьба, @а?о 
назву «во?т.посте=». Це поняття появ<?ося в Х'УІ ст., ко?< 
різн<@ гурта@ і к?яса@ довод<?ось оборонят< свої давні 
права. За свої во?ьності заступа?<ся українські пан< на 
?юб?<нсько@у со=@і, так са@о бояр< става?< в оборону 
своїх зе@е?ь, се?ян< ве?< боротьбу за во?ю, @іщан< доб<* 
ва?<ся рівноправност< в @істі, інте?ігенція протестува?а про» 
т< націона?ьн<х об@ежень, врешті Запорізьке Ві=сько з'єд» 
на?о всіх до боротьб< за державну са@ості=ність. Оборона 
во?ьносте= бу?а го?овною справою, якою ж<?а тогочасна 
Україна. Гніт, як<= терпі?< і од<н<ці і все гро@адянство, 
незв<ча=но в<гостр<в чуття на всякі образ<, і на=@енш<= 
ут<ск в<к?<кав реакцію. Чужосторонні подорожн<к<, що 
проїзд<?< через Україну, по@іча?< цю чут?<вість і зазна» 
ча?<, що українці «над усе ?юб?ять свободу». Істор<к 
ІПерер п<сав про козаків так: «Вон< во?і?< нев<год< 
к<х походів, аніж спокі=не ж<ття рабів. З їх історії дові» 
дує@ося, як батьк< передава?< свої@ с<на@ горде почува=» 
ня неза?ежності!, як на=дорожчу спадщ<ну, пр< чо@у гас?о 
«с@ерть або во?я» бу?о їх од<нок<@ заповіто@, що пере» 
ход<в від батька до с<на, разо@ з прадідівською зброєю». 
Д?я тієї епох< незв<ча=но характер<ст<чн<= це= бо=ов<= 
настрі= — завзяття, впертост< і <епоступ?<вост<.

Патріот<з@. %еред боротьб< за во?ю ж<віше, як^ дав» 
ні@< часа@<, розв<ну?ося почування ?юбов< до рідної' зе@» 
?і, до «отч<зн<». «Що ж на цьо@у світі @оже бут< @<?іше 
від отч<зн<?» — п<тається проповідн<к Рад<в<?овськ<=. «На» 
віть д<@. батьківщ<н< со?одк<=», — каже по?ковн<к Лоб<» 
сев<ч. «Хто за отч<з<у не хоче в@<рат<, то поті@ з отч<з» 

@ус<ть пог<бат<», — р<@ує Касіян %аков<ч. «М<?а 
отч<зна», «?юба @атка Україна», — ці с?ова чує@о так са@о 
з уст Мазеп<, як і Петр<ка Іваненка. Любов до батьків» 
іц<н< дава?а тогочасн<@ ?юдя@ незв<ча=ну відпор<ість 
прот< чуж<х інтр<г та на@ов. З погордою став<?<сь вон< 
до т<х, що зраджува?< сві= нарід. Уже в сат<р<чні= про» 
@ові Івана Ме?ешка з XVI ст. є в<пад прот< ренегатів: 
«багато є так<х, що хоч наші. кості, а?е собач<@ @'ясо@
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Ма=же так<@< са@<@< с?ова@< кО*оброс?< і с@ердять».
зацькі старш<н< зустрі?< воєводу Ада@а К<се?я, що 
@ов?яв їх до згод< з По?ьщею: «&<, К<се?ю, кість від 
сте= наш<х, а відщеп<вся і пр<стаєш до ?яхів!» Часто пов* 

пр<казку: «Недобра та пт<ця, що своє гніздо

на*
ко*

торюва?а 
ка?яє і ру=нує».

У з@аганнях з По?ьщею і Московщ<ною здобу?а
істор<чна трад<ція. %еред освічен<х кі? 

бу?< відо@і давні ?ітоп<с<, і з н<х по?іт<к< 
гу@ент< д?я підкріп?ення актуа?ьн<х п<тань. &ак проведе* 

ана?огію @іж козацьк<@< похода@< на Чорне @оре і 
похода@< О?ега та Ігоря, часто згадувано @огутню держа* 
ву Во?од<@<ра, а геть@ан<, доб<ваюч<ся д?я держав< 
хідніх ' кордонів, пок?<ка?<ся на те, що та@ і та@ прохо* 
д<?а гран<ця давнього Руського князівства. У XVIII ст. 
істор<чного значення набу?а вже епоха Х@е?ьн<цького, і ко* 
зацькі ?ітоп<сці, не @аюч< автент<чн<х доку@ентів, своєю 
фантазією на@ага?<ся відтвор<т< давні події. Автор «Істо* 
рії Русів» дав уже суці?ьн<=, проду@ан<= трактат, доказу* 
юч<, що Україна зазжд< бу?а са@ості=ною державою і в 
зв'язк< з інш<@< держава@< вход<?а на основах рівност<.

на*

?ежне значення
черпа?< ар*

но

за*

Характер<ст<ка. Козачч<на бу?а од<нок<@ яв<ще@ в 
історії Україн<. На окраїнах д<кого степу зорганізува?ася 
нова суспі?ьна к?яса і нове гро@адянство, що свої стре@* 
?ін<я і світог?яд нак<ну?а ці?о@у народові. Запорізьке 
Ві=сько утвор<?о народшо ар@ію і своєю зброєю зоргані* 
зува?о нову державу, обороняюч< її від По?ьщі, Кр<@у, 
Московщ<н<. В ц<х безнастанн<х ві=нах Україна втрат<?а 

N багато із своїх надбань. &ер<торія держав< — піс?я без* 
успішн<х на@агань опануват< ш<рокі простор< аж по В<с?у
— за?<ша?ася тісна, об@ежена до са@ого Лівобережжя. На* 
віть Запоріжжя, що бу?о @остов<@ пр<чі?ко@ Україн< в 
її боротьбі зі степо@, органічно з Геть@анщ<ною не зрос* 
?ося. Козацька держава — так са@о, як ко?<сь князівська
— не з@ог?а здобут< пр<ступу до Чорного @оря, хоч укрг.* 
їнська ко?онізація вд<ра?ася в д<кі по?я з незв<ча=ною 
упертістю. На цьо@у неве?<ко@у просторі Геть@анщ<на есє  
так< зорганізува?а са@ов<стача?ьне господарство, що не 
ті?ьк< заспокоюва?о потреб< насе?ення, а?е = @а?о дово?і 
продуктів на експорт. Неве?<ка козацька держава @а?а не* 
в<гідне по?оження, да?еко від ко@унікаці=н<х ?іні=, а?е 
енергі=но проб<ва?ася до торгов<х ш?яхів, а значніші @іста 
розв<ну?<сь у ж<ві торгові центр<. Україна створ<?а сві=

* •
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в?асн<= соція?ьн<= устрі=, в яко@у народні @ас< здобу?< 
во?ю і гро@адянські права, — і хоч пізніше, серед з@іне* 
н<х господарськ<х у@ов, нарід утрат<в свої надбання, все 
так< ідеа? різпост< г?<боко ?ежав у почуваннях гро@адян* 
ства. 0і краї<ська по?іт<чна ду@ка про=ш?а ш<року ево?ю* 
цію, переж<ваюч< різні устроєві фор@< — від січової де* 
@ократії до с<?ьної геть@анської в?ад<. У боротьбі за існу* 
панпя держав< зрод<?ося с<?ьне почування патріот<з@у і 
?юбоп< до батьківщ<н<; ві=сько @а?о всенародні= характер 
і бу?о акт<вн<@ і творч<@ ч<нн<ко@ у державні= будові. 
Ку?ьтура знаход<?а собі джере?а в народніх @асах, а цін* 
пості, в<творені освічен<@< верха@<, знову прон<ка?< в 
н<з< і зап?іднюва?< їх д?я нов<х надбань. Українська ку?ь* 
тура спро@ог?ась на таку с<?у і ор<гіна?ьність, що не ті?ь* 
к< опер?ася по?ьонізації, не ті?ьк< прот<став<?ася @осков* 
сько@у наступові, а?е здобу?а собі ве?<к<= вп?<в у Москов* 
щ<ні, несуч< у відста?у країну освіту і науку. Українська 
держава впа?а під наступо@ краще @і?ітарно і еконо@ічно 
зорганізованої Московщ<н<. А?е все те, що українськ<= 
нарід створ<в за недовг<= час са@ості=ного ж<ття, не про* * 
па?о, а за?<ш<?ось у спадщ<ну да?ьш<@ поко?іння@. %ві* 
до@ість націона?ьної окре@ішност<, пр<в'язання до рідної 
зе@?і, цінування во?і та інд<відуа?ьного розв<тку, пошана 
до гро@адського автор<тету, ?<царськість, г?<бока ку?ьтур* 
ність, — це бу?< надбання, з як<@< українське гро@адян* 
ство вві=ш?о в XIX сторіччя.

т
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Нові час<

І. Початк< відродження

Росі=ська в?ада. Під кінець XVIII ст. бі?ьшість ук» 
раїнськ<х зе@е?ь попа?а під в?аду Росії. Окрі@ Геть@аніц<» 

Запоріжжя, Росі=ська і@перія за чергою здобу?а такі 
част<н< Україн<: в 1772 р. за перш<@ проді?о@ По?ьщі - 
тр<кутн<к @іж Дніпро@ та %оже@; в 17/4 р. згідно з @<» 
ро@ у Кучук»Ка=нарджі - тр<кутн<к @ін; Дніпро@ та Бо» 

юбережжя Озівського @оря від Бсрд< по Мпос; в 
1783 р. — &аврію, Кр<@ і Кубанщ<ну; в 1/93 р. за друг<@ 
поді?о@ По?ьщі — Правобережжя від Дніпра по П<нськ і 
Ка@'янець; в 1795 р. за треті@ поді?о@ По?ьщі — західкю 
Во?<нь по ріку Буг; в 1812 р. — Басарабію; ьрешті в 1815 р. 
— Хо?@щ<ну. Поза росі=ськ<@ кордоно@ за?<ш<?<ся ті?ь» 

західні зе@?і — Га?<ч<на, Буков<на і Закарпаття, що 
@онархії Габсбурґів. Україна ввіі.ш?а знову 

період бездержавност< і @усі?а пр<стосуват<ся 
фор@, які нак<ну?< ї= чужі і@перії.
В Росії на=в<щого розв<тку ді=шов царськ<= деспо»

І х<@ерн<= Пав?о І, і зовнішньо ?ібера?ьн<= О?ек» 
сандер І, і «деспот з пр<род<» М<ко?а І, кожн<= на сві= 
спосіб, а?е всі однаково завзято завод<?< безог?ядну абсо» 
?ют<ст<чну с<сте@у, ?а@а?< кожн<= ж<віш<= в<ступ, пр<» 
душува?< всі опоз<ці=ні течії, за допо@огою жандар@ерії і 
та=ної по?іції держа?< в важко@у яр@і всі покорені наро» 
д<. В Україні царат провод<в ко?онія?ьну по?іт<ку ще 
с<?ьніше, як за часів Петра І і Катер<н< II.

Передусі@ царат на@агався затерт< с?ід< давньої авто» 
но@ії. &ер<торію Україн< поді?ено на генера?»губернаторства 
і губернії, а @ісцеві= в?аді доручено всі@а засоба@< з'єднат< 
українські зе@?і «з зага?ьною сі@'єю корінн<х росі=ськ<х 
губерні=». За часів М<ко?< І цю по?іт<ку провод<?< особ» 
?<во гостро к<ївськ<= губернатор Бібіков, чернігівськ<= —

н < та

го@ і і

к<
вна?ежа?< до

до ж<ттє»
в<х

т<з@.
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До?горуков і новоросі=ськ<= — Воронцов. Згадував їх ІІІев* 
ченко, як грізн<х сатрапів. М<ко?а І утвор<в окре@<= ко* 
@ітет, що @ав завдання усунут< на українськ<х зе@?ях, 
особ?<во на Правобережжі, останк< @ісцевої ку?ьтур< і 
зрус<фікуват< їх. &оді заведено росі=ську урядову @ову в 
судах і зросі=щено всі шко?<. Рус<фікації @ав також с?у* 
ж<т< відкр<т<= в 1834р. К<ївськ<= Універс<тет і@. св. Во* 
?од<@<ра. М<ко?а заяв<в: «Універс<тет — це @і= твір, а?е я 
перш<= пок?аду на нього руку, якщо покажеться, іцо він 
не відповідає своє@у пр<значенню і добр<@ п?я<а@ уряду. 
А пр<значення універс<тету — пош<рюват< росі=ську ку?ь* 
туру і росі=ську народність у спо?ьщені= західні= Росії». 
Універс<тетські прав<?а реко@ендува?< по?іці=н<= наг?яд 
над студента@<, їх по@ешкання@<, ре?ігі=н<@< пог?яда@< 
тощо. Абсо?ют<з@ вн<кав у ж<ття гро@адянства щораз 
г?<бше. В 1835 р. скасовано са@оврядування К<єва на осно* 
ві @агдебурзького права. В 18-10 р. в судах усунено Л<тов* 
ськ<= %татут і введено росі=ські закон<. В 1843 р. заведено 
обов'язкові пашпорт<. В 1847—48 р. учбові округ< віддано 
від в?аду тепера?*губер<аторів. Як • знаряд до рус<фікації 
@а?а прав<т< також правос?авна церква, яку піддано під 
наг?яд і керівн<цтво по?іт<чної в?ад<. В 1839 р. скасовано 
на Правобережжі останк< унії. Одночасно поча?ося пере* 
с?ідування сектантів.

Щоб пр<душ<т< будь*які спроб< невдово?ення, ца* 
рат утр<@ував в Україні ве?<ку ар@ію, що доход<?а ста 
т<сяч. Це незв<ча=но обтяжува?о насе?ення, особ?<во се* 
?янство, що @а?о обов'язок будуват< і ре@онтуват< казар* 
@<, достав?ят< підвод<, дрова і в усьо@у допо@агат< ві=сь* 
кові. О?екса<дер_І в 1816 р. почав зак?адат< т. зв. ві=ськові 
посе?ення, де со?дат< @а?< за=@ат<ся х?іборобство@ і од* 
ночасно відбуват< ві=ськову с?ужбу; в південні= Україні 
осаджено т<@ способо@ кі?ькадесят т<сяч ?юде=. М<ко?а І 
збі?ьшував да?і ві=ськові с<?< в Україні, а в К<єві по* 
будував фортецю.

Здобуття Чорного @оря. В зовнішні= по?іт<ці го* 
?овна @ета Росії бу?а — забезпеч<т< собі в?аду над Чор* 

@оре@. Д?я Україн< на=важ?<вішою подією бу?о 
нування Кр<@у росі=ськ<@< ві=ська@< в 1783 р. Переста?о 
існуват< це розб<шацьке гніздо, що на протязі трьох сторіч 
безнастанно ру=нува?о українські се?<ща. А?е Україна 6у* 
?а надто с?аба, щоб в?асн<@< с<?а@< зн<щ<т< татар, — це зав* 
дання в<кона?а Росія і зроб<?а Кр<@ свої@ бастіоно@ над

опа*н<@
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Чорн<@ @оре@. В 1798 р. Росія вперше здобу?а право сво* 
бідного переїзду д?я своїх ві=ськов<х кораб?ів через Ьос* 
фор і Дардане??<; від того часу п<тання про в?аду над про* 

на=важ?<віш<х п<тань європе=ськоїтока@< ста?о одн<@ з 
по?іт<к<.

Зн<щення татар відкр<?о епоху чорно@орської ко?о* 
<ізації. Ш<рокі степові простор< до того часу бу?< с?або 
засе?ені, і аж тепер поча?ося їх загосподарюван<я. Перед у 
ко?онізації ве?о дворянство, нове папство, що від росі=сь* 
кого уряду діста?о окре@і соція?ьні і еконо@ічні пр<ві?еї. 
Вже ДО кінця XVIII ст. по@іщ<к< набу?< в'південні= Ук* 
раїні вісі@ @і?ь=онів десят<н, а в да?ьшо@у часі збі?ьшу* 

свої простор<, нерідко усуваюч< з зе@е?ь козаків та 
бу?< тут перш<@< посе?енця@<. На Правобсреж* 

панів станов<?< по?як<, як @агнат<

ва?<
се?ян, що
ні= Україні бі?ьшість
Потоцькі, Браніцькі та ін.; поруч з н<@< ве?<ку в?асність 

@осковські дворян<; ті?ьк< на Лівобережжі зберег?<* 
ся зе@?ев?асн<к<*українці, нащадк< козацької старш<н<. 
На південн<х зе@?ях твор<?<ся ве?<чезні ?ят<фундії; на 
К<ївщ<ні на по@іщ<ка пр<пада?о пересічно 160 десят<н, на 
По?тавщ<ні — понад 800, па Катер<нос?авщ<ні — 1.100, на 
Херсонщ<ні — 1.200, в &аврїї - 3.500, а бува?< і ве?етенські 
господарства, як гр. %кавронської, що @а?а 55.000 десят<н. 
Окрі@ дворян, поч<на?< купуват< зе@?ю також ве?<кі 
купці та про@<с?овці, як банкір ж<д Штіг?іц. Уряд роз* 
дав пана@ багато державн<х се?ян, як<х переход<?< з да* 
?ек<х сторін на нові осе?і. На порожніх зе@?ях осіда?< 
також, чужозе@ні ко?оніст< — ні@ці, бо?гар<, серб<, грек<, 
що надава?< чорно@орсько@у побережжю характеру @іж* 
наррдньої @ішан<н<. Держава дава?а ц<@ пересе?енця@ 
деяку допо@огу, а?е недостатню, так що багато їх г<ну?о 
з з?<днів та го?оду. В у@овах цієї незв<ча=ної ко?оніза* 
цінної гарячк< одні дороб?я?<ся незв<ча=н<х багатств, а 
інші пропада?< в безнаді=н<х обстав<нах. Знову, як за пер* 
ш<х часів козачч<н<, появ<?<ся постаті підпр<є@?<в<х 
осадч<х, що стяга?< так са@о статечн<х господарів, як і 
?юде= невідо@ого походження «з чуж<@< во?а@<, з чуж<* 
@< жінка@<», зак?ада?< на недавніх пуст<нях нові осе?і, 
д<кі подя перетворюва?< на родючі рі??і, — а?е пр<бутк< 
з їх праці загорта?< нові пан<.

@а?<

Ко?< пр<ступ до Чорного @оря став уже безпечн<=, 
перед х?іборобство@ Україн< ■ відкр<вся ш?ях до небува* 
?ото розв<тку. Західні країн< потребува?< щораз бі?ьше



збіж.кя, і Україна става?а д?я Европ< справжньою ж<тн<» 
цею. Щоб доб<т<ся бі?ьш<х урожаїв, по@іщ<к< на@ага?<ся 
піднят< рі?ьн<цтво, переход<?< від екстенс<вного до інтен» 
с<вного господарства, завод<?< багатопі?ьну с<сте@у, роз» 
вод<?< кращі род< збіжжя, напр., пшен<цю єг<петську і 
арнаутку, сад<?< кукурудзу, цукрові буряк<, тютюн. По»

' ш<р<?ося краще знаряддя і х?іборобські @аш<н<. Одн<@ 
із перш<х поступов<х по@іщ<ків в Україні був Вас<?ь Ка» 
раз<н на Харківщ<ні, пр<х<?ьн<к господарськ<х рефор@. 
Він п<сав: «М< ж<ве@о і вж<ває@о по»европе=ськ<, а?е до» 
ход< д?я ж<тія добуває@о по»ск<тськ<». Він заснував 1811 
року в Харкові «Фі?отехнічне товар<ство», що пропагува?о 
нові в<наход< п господарстві і @а?о на Лівобережжі 100 
ч?енів. Пр< х?іборобстві підня?ося також скотарство. На 
степов<х просторах почато на ш<року @іру годів?ю овець» 
@ер<носіз, як<х пр<везено з»за кордону. Українська 
вовна забезпечува?а @ісцеві і росі=ські фабр<к< і ве?<к<@< 
транспор га@< =ш?а на захід. Ве?<ку ро?ю в пансько@у гос» 
подарстві @а?о гура?ьн<цтво; в по?ов<ні XIX ст. в Україні 
бу?о покад 7.000 гура?ень, що в<роб?я?< ко?о 30.000 гек» 
то?ітрів горі?і < річно. В 1820»<х роках появ<?<ся перші 
цукрова] ні; ко?о по?ов<н< сторіччя бу?о їх уже до двох 
сот; деякі псітача?< річно до 10.000 кг рафінаду. Нове гос» 
подарстпо переж<ва?о час< своїх успіхів і невдач. В 1820— 
1830 рої ах <онадпродукція збіжжя в<к?<ка?а спад цін, так 
що деякі по@іщ<к< пр<=ш?< до руїн<; знову в 1840»<х 
роках упа?а ціна на горі?ку, і багато гура?ень @усі?о з@ен» 
ш<т< свою продукцію напо?ов<ну, а то ще = н<жче. Про 
х<ткість сі?ьського господарства свідч<?а ве?<ка заборгова» 
ність зе@е?ьної в?асност<: напр., в 1848 р. на К<ївщ<ні 
дві трет<н< по@іщ<цьк<х @аєтків бу?о застав?ен<х, так 
са@о по?ов<на се?янськ<х.

Про@<с?овість. Одночасно з розв<тко@ х?іборобства 
зроста?а також про@<с?овість. До її розв<тку не@а?о с<р<» 
ч<н<?ася напо?еонівська конт<нента?ьна б?ьокада: через те, 
що і@порт західньоевропе=ськ<х в<робів пр<п<н<вся, @іс» 
цеві підпр<є@ства @а?< з@огу скоріше здобут< успіх<. На 
першо@у @ісці стоя?о суконн<цтво, що знаход<?о збут д?я 
своїх в<робів у росі=ські= ар@ії, да?і за?ізні ^@а=стерні, 

шкіряні @а=стерні, в<робн<цтво свічок і @<?а, 
ін. Ці «@ануфактур<» бува?< різної ве?<ч<н<: де» 

які — неве?<кі, інші @а?< по кі?ька сот робітн<ків. Про@<» 
с?овість спочатку бу?а в<к?ючно в руках по@іщ<ків; через

са?отопні 
ск?а та
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ве?<кі зе@?е*х?іборобство дава?о нерівні доход<,
робува?< здобуват< кращі пр<бутк< з фабр<к.

капіта?іст<*

те, що 
в?асн<к< п
Пізніше до про@<с?овості! поча?< прон<кат< 
купці. Вон< опанува?< наперед дрібні підпр<є@ства, а да?і

Це бу?< здебі?ьше ро* 
сіян<, а?е нароста?< також українські капіта?іст<. їх пред* 
ставн<ка@< бу?< брат< Яхненк< і зять одного з н<х, %<* 

Вон< бу?< кріпака@<, а?е доб<?<ся @а=на на

ста?< заход<т<ся ко?о ве?<к<х.

@<ренко.
оренді баштанів та шкіряні= про@<с?овості, в<куп<?<ся 
во?ю, орендува?< @?<н<, ве?< торгів?ю збіжжя@ і так 
зб<?< собі Капіта?<. Згодо@ у їх рук< діста?<ся різні род<

на

про@<с?овості! — @отузяна, суконна, ск?яна, а також @?<* 
цукроварні, тютюнн<цтво. В 1840 р. Яхненко і %<@<* 

ре=ко побудува?< у М?ієві ве?<ку цукроварню, а також 
фабр<ку, що продукува?а сі?ьськогосподарські @аш<н<, 
пароп?ав< та ін. Ці багаті ?юд< бу?< характер<ст<чн<@< 
постатя@< нової еконо@ічної с<?<, що зароджува?ася — 
капіта?із@у.

Ко?о по?ов<н< XIX ст. купці*капіта?іст< вже ці?ко@ 
пере@ог?< по@іщ<ків у про@<с?овості: в їх руках бу?о вже 
понад 90 °/о заводів. Занепад по@іщ<цької @ануфактур< 
в<=шов з того, що вона бу?а гірше устаткована технічно і 
в<пуска?а гіршу продукцію. На панськ<х заводах роботу 
в<конува?< се?ян<*кріпак<, що працюва?< без ніякої п?ат<, 
неохоче і недба=?<во, а пр< такі= праці добр<х резу?ьта* 
тів не @ожно бу?о досягнут<. Нато@ість купці, не @аюч< 
кріпаків, бра?< до своїх фабр<к ві?ьнона=@ан<х «батраків», 
з як<х фор@ува?<ся ква?іфіковані робітн<к<, що краще 
опанува?< техніку і дава?< кращі в<роб<.

В 1840*<х роках @ісце давньої @ануфактур< поча?а 
за=@ат< фабр<ка з уж<вання@ @аш<н. Маш<н< спершу 
пр<ход<?< з Заходу та з росі=ськ<х ззеодів , — пок< не 
в<рос?< українські @аш<нобудівні завод< у К<єві, Луганську, 
Катер<нос?аві, Ро@ні, Бі?і= Церкві. А?е хоч Україна 
@а?а перед собою ш<рокі перспект<в< розв<тку, все так<, 
в порівнянні з Росією, іш?а вперед дуже пові?ьно. Пр<ч<* 
ною цього бу?а по?іт<ка росі=ського уряду, що вважав 
Україну р<нко@ збуту д?я росі=ської про@<с?овост< і не 
допускав до свобідного розв<тку її еконо@ічн<х с<?. Через 
ці обстав<н< занепа?а, нанр.,.українська текст<?ьна про@<с* 
?овість, що спершу розв<ва?ася дуже шв<дко.

&оргів?я. Зріст х?іборобства і про@<с?овост< 
торгів?ю Україн<. Показн<ко@ цього був розв<ток українсь*

н<,

ож<в<в

20 Історія Україн<.
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к<х яр@арків — у К<єві, Берд<чеві, Ро@ні, Ніжені, Кро?івці, 
Харкові, %у@ах тощо.' Вон< ді=ш?< небува?ого розв<тку: 
на к<ївські «контракт<» пр<їзд<?о до 5.О%О куіїців; на ро» 
@е<сько@у і??інсько@у яр@арку,' що тр<вав два @ісяці, 
оборот товарів у 1840г<х роках рахува?< на 20 @і?ь=онів 
карбованців. Про@<с?ові в<роб< пр<ход<?< на=бі?ьше з 
Росії, — сукно, бавовняні @атерії, взуття, @ета?еві в<роб<; 
нато@ість росі=ські купці заб<ра?< х?іборобські продукт<, 
@ед, віск, тютюн, всяку с<ров<ну. На в<кор<стовування 
української торгів?і Росією звернув увагу вже Караз<н ' 
1810 року, жа?уюч<, що Україна @ус<ть п?ат<т< ве?<кі 
бар<ші росі=ськ<@ купця@. Посередн<ка@< в торгів?і бу?< 
т. зв. скупн<к< — дрібні купці, що скуповува?< від се?ян 
за безцінь їх продукт< або @іня?< їх за про@<с?ові в<роб<, 
зв<ча=но гіршого сорту.

Ві?ьн<= доступ до Чорного @оря повернув ЗОВНІШ» 
ню торгів?ю Україн< на нові ш?ях<. Новозас<овані @іста 
Одеса і Херсон ста?< важ?<в<@< порта@< і д?я в<возу ук* 
раїнськ<х продуктів, і д?я чужозе@ного і@порту. Під час 
конт<нента?ьної б?ьокад< через Одесу в одно@у 1808 р. 
пр<везено на 100 @і?ь=онів карбованців бавовн<, кав< і цук» 
ру. В 1819—1859 рр. Одеса бу?а ві?ьн<@ порто@, і через неї 
ішов і@порт без @<та, що незв<ча=но спр<ч<н<?ося до зросту 
@іста. Щодо збіжжя, то річно в<воз<?< =ого до трьох 
@і?ь=онів центнерів. В<воз<?< також са?о, шкір<, шерсть, 
горі?ку, а пізніше також цукор.

&ранспорт стояв дуже н<зько: бу?< ті?ьк< грунтові до» 
рог<, б<ті ш?ях< пош<рюва?<ся дуже пові?ьно. Перевозо@ 
збіжжя та інш<х продуктів до @орськ<х портів за=@а?<ся 
чу@ак<, — вертаюч<ся назад, вон< пр<воз<?< сі?ь. Чу@ацькі 
про@<с?< захоп<?< в свої рук< багатші се?ян<, що @а?< 
значне ч<с?о возів і во?ів; вон< п?ат<?< погон<ча@ по 25 
карбованців на рік, а са@і зароб?я?< по кі?ька т<сяч за одне 
?іто. В 1825 р. на Дністрі появ<вся перш<= пароп?ав, що був 
побудован<= у Мошнах на К<ївщ<ні; в 1855 р. зорганізу= 
ва?ася пароп?авна ко@панія, що воз<?а ка@інь на будуван» 
ня к<ївської фортеці. В 1850 р. по@іщ<к< із %?обожашц<» 
н< заснува?< перше товар<ство д?я спорудження за?ізн<ці, 
яку проектува?< на ш?яху Харків —Феодосія, а?е не з@ог?< 
зібрат< потрібн<х коштів. Все так< інші ко@панії по не» 
довго@у часі поча?< будуват< за?ізн<чі ш?ях<; К<їв дістав 
першу за?ізн<цю в 1866 р.

%е?янство. З розв<тко@ еконо@ічного ж<ття зроста?а



с<?а по@іщ<цтва, що @а?о в своїх руках зе@?ю, а ще бі?ь* 
буржуазія, яка захоп<?а всю про@<с?овість та торгів?ю 

і гро@ад<?а деда?і значніші капіта?<. Це= зріст в<щ<х іс?яс 
відбувався у ве?<кі= @ірі кошто@ понево?еного се?янства і 
робітн<цтва.

Вже напр<кінці XVIII ст. зн<к?< рештк< 
се?ян; навіть у південні= Україні, де се?янство бу?о ві?ь* 
ніше, заведено обов'язкову панщ<ну, а дан<н< в натурі 
за@інено на грошові. Зв<ча=на нор@а панщ<н< бу?а тр< дні 
на т<ждень, а?е уряд не @ав контро?ю над по@іщ<ка@<, і 
вон< збі?ьшува?< се?янські робот< і податк<, як хоті?<. 
Напр., на Поді??і, в деяк<х @аєтках, се?ян< працюва?< 
ці?<= т<ждень, не @аюч< навіть ві?ьної неді?і. Дуже важка 
д?я се?ян бу?а т. зв. урочна с<сте@а, ко?< пан пр<значав 
роботу на тер@ін, без ог?яду на те, ч< @іг се?ян<н за ко* 
ротк<= час справ<т<ся з свої@ завдання@. Деякі пан< від* 
б<ра?< від се?ян усю зе@?ю і ніб< бра?< їх на своє утр<* 
@ання, — пр<@іщува?< по кі?ька род<н в одні= хаті і за це 
в<@ага?< робот< всією сі@'єю. Пашц<ну відбува?< також 
жінк< — і на по?і, і в панськ<х дворах, навіть діте= бра* 
?< до пос?уг як двірськ<х «козачків» (Шевченко), по?от< 
тютюнові п?янтації тощо. За нев<конання обов'язків се?=н 
кара?< різка@<, за@<ка?< їх, нак?ада?< кар< гріш@< ч< про* 
дукта@<; деякі пан< @уч<?< се?ян з в<шукан<@ сад<з@о@ 
— як про це оповідає в своїх зап<сках граф %таженськ<= 
з Поді??я. %еред ц<х важк<х обстав<н се?ян< ж<?< в кра=* 
ні= нужді, го?одува?<, хворі?< і в<@<ра?< у ве?<ко@у ч<с?і.

Прот< зростаючого понево?ення се?ян< пробува?< 
оборонят<ся збро=н<@< в<ступа@<. Ці в<ступ< • не 
@а?< характеру організованої боротьб<, а в<н<ка?< ті?ьк< 
як реакція прот< особ?<во гостр<х надуж<вань по@іщ<ків 
та уряду. &ак<= се?янськ<= рух постав на Катер<нос?ав* 
щ<ні в 1799 р. як протест прот< роздавання зе@е?ь пана@; 
се?ян< із зброєю в руках на@ага?<ся проб<т<ся на Дін. 
В 1807 р. в<бух?< зако?от< серед се?ян, як<х уряд пр<тя* 
гав до т. зв. зе@ського опо?чення і в<с<?ав у @о?давськ<= 
похід. В да?ьш<х роках часто повторюва?<сь різні рекрут* 
ські ворохобні. Одночасно @а?< @ісце се?янські в<ступ< 
прот< кріпацтва: се?ян< від@ов?я?<ся роб<т< панщ<ну, 
пок?<ка?<ся на якісь царські @аніфест<, гостро став<?<ся 
прот< панів, — ?<ше ві=ськов<@< експед<ція@<, арешта@< 
та зас?ання@< @ожна бу?о ці рух< пр<боркат<.

Народні@ героє@ того часу був Уст<@ Кар@а?юк, се*

ше

ві?ьн<х
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?ян<н з Го?овч<нець на Поді??і. Пан за якусь пров<ну 
віддав =ого в со?дат<, а?е Кар@а?юк утік з по?ку, зоргані* 
зував се?янськ<= загін і почав грабуват< панів. Кі?ька ра* 
зів =ого ?ов<?< і кара?<, то різка@<, то зас?ання@, раз на* 
він» засуд<?< =ого на с@ерть, а?е він завсід< в@ів в<добут<ся 
на во?ю і да?і вів боротьбу прот< панів, — рахува?< до 
т<сячі =ого нападів. Незв<ча=на енергія, в<тр<ва?ість, фі* 
з<чна с<?а і ненав<сть до по@іщ<ків єдна?< =о@у с<@па* 
іііо і допо@огу се?ян — в =ого в<ступах бра?о участь до 
20 т<сяч се?ян. Врешті в 1835 р. од<н ш?яхт<ч уб<в =ого 
з рушн<ці.

%е?янські рух< не вгава?< і пізніше. В 1840—1851 рр. 
зареєстровано сто кі?ькадесят в<ступів у різн<х око?<цях. 
Особ?<во гострі розрух< в<н<к?< з пр<ч<н т. зв. інвентар* 
ної рефор@< генера?*губернатора Бібікова (1848 р.). Він 
ого?ос<в про нові «інвентарні прав<?а», згідно з як<@< за* 
без<ечува?< се?яна@ їх зе@?і, касува?< всі дан<н< в натурі 
і док?адно в<знача?< дні панщ<н< д?я різн<х категорі= 
кріпаків. Інвентарі @а?< на @еті об@еж<т< са@ово?ю по@і* 
щ<ків і дат< деякі пі?ьг< се?яна@; а?е уряд 
провод<т< контро?ь своїх постанов, і в ді=сності все за?<* 
ш<?ося по*давньо@у. %е?янство, розчароване нас?ідка@<, 
поча?о хв<?юват<ся; рух охоп<в усю К<ївщ<ну, се?ян< не 
хоті?< пр<=@ат< «робоч<х кн<жок», а на=бі?ьше завзяття 
в<яв<?о се?о Жабот<н, де бу?< ще га=да@ацькі трад<ції, ~ 
і що=но ві=сько пр<борка?о повстанців.

Ще гірше бу?о станов<ще робітн<ків, ч<с?о як<х з 
розв<тко@ про@<с?овості! безнастанно зроста?о. Праця на 
фабр<ках не бу?а врегу?ьована ніяк<@< закона@<: робоч<= 
день тр<вав 12—17 год<н, до робот< пр<тяга?< також діте= 
від 8—9 року ж<ття. Зв<ча=ною фор@ою оборон< бу?< 
втечі з фабр<к<. А?е поч<на?<ся вже і стра=к< — перш<= 
у печерські= друїсарні в К<єві 1805 р. А?е і втечі, і від@о* 
ва від праці вважа?<ся з?оч<но@, і непокірн<х робітн<ків 
карано різка@<, тюр@ою, зас?ання@.

Заход< дворянства віднов<т< автоно@ію. %еред 
г?<бок<х еконо@ічн<х і соціа?ьн<х з@ін українське гро* 
@адянство @усі?о шукат< нов<х фор@ д?я своєї організації. 
Вже не @ожна бу?о сп<рат<ся на в?асну державну в?аду та 
ар@ію, — під чуж<@ гніто@ треба бу?о зна=т< інші органі* 
заці=ні основ<. Поді? Україн< на дві окре@і окупаці=ні 
тер<торії, росі=ську і австрі=ську, роб<в не@ож?<в<@ 
рення одного націона?ьного центру, — Західня Україна по*

не @ав з@ог<

ц<х

ство*
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ча?а ж<т< ж<ття@, відокре@?ен<@ від Центра?ьної і %хід* 
ньої. Абсо?ютні держав< став<?<ся вороже до всіх націо
на?ьн<х стре@?інь і пр<душува?< їх усі@а засоба@< своєї 
ад@іністрації та по?іції. Важк<@< зус<??я@<, у безнастан* 
ні= боротьбі довод<?ося твор<т< нові організаці=ні осеред* 

Багато спроб в<яв<?ося невда?<@< і х<бн<@<, с?абі ор* 
ганізаці=ні н<тк< часто рва?<ся — і ті?ьк< піс?я довг<х зу* 
с<?ь пощаст<?о надат< націона?ьно@у ж<ттю 
пря@у.

к<.

нового на*

Напр<кінці XVIII ст. і на початку XIX ст. на=бі?ьшу
Це бу?а .давня ш?яхта і 

що на основі «гра@от< про во?ьності
шщіят<ву прояв?я?о дворянство, 
козацька старш<на, 
дворянства» ста?< упр<ві?е=ован<@ стано@, здобу?< свободу 
від державної с?ужб<, @а?< різні особ?<ві еконо@ічно* 
соція?ьні в<год<, а також право з'їзд<т<ся на збор< під 
проводо@ в<борн<х @арша?ів. У рядах дворянства шука?< 
собі пр<станов<ща також зв<ча=ні козак<, @іщан< і пото@* 
к< духовенства, які купува?< собі або підроб?юва?< двО* 
р<@ські д<п?о@<, щоб так<@ способо@ пере=т< до панівної 
верхівк<. Дворянство, а особ?<во нащадк< козацької стар* 
ш<н<, що зберег?< ще трад<ції акт<вної участ< в держав* 
=о@у ж<тті, на@ага?<сь утр<@ат< своє провідне станов<ще 
в гро@адянстві, неохоче став<?<ся до всяк<х з@ін, що 
=ш?< з Московщ<н<, обороня?< давні= ?ад і ку?ьтуру. 
А@біції цієї ар<стократії в<ступ<?< особ?<во яскраво тоді, 
ко?< росі=ськ<= уряд спробував від@ов<т< українсько@у 
дворянству рівн<х прав з @осковськ<@: це= заду@ в<к?<кав 
незв<ча=не обурення серед українського панства, боно  зав* 
зято к<ну?ося зах<щат< свої пр<ві?еї і в@і?<@< захода@< 
все так< їх відвоюва?о.

Нащадк< української старш<н< спершу @а?< надію 
віднов<т< давню автоно@ію Геть@анщ<н<. Роздратован<= 
безог?ядною росі=ською по?іт<кою, од<н гурт старш<н за= 
ду@ав навіть шукат< чужосторонньої інтервенції: в 1795 р. 
в Бер?іні появ<вся по?тавець Вас<?ь Ка<ніст, до@агаюч<ся 
допо@ог< пруського уряду прот< «@осковської т<ранії». А?е 
це бу?< ті?ьк< в<нятк<. Зага? дворянства сп<рав свої стре@* 
?ін<я на добрі віднос<н< з Росією, не тратяч< надії, що 
свої@ ?ьоя?із@о@ здобуде деякі успіх<. Бу?< @о@ент<, 
здава?ося, що буде віднов?ена українська ар@ія. В 1812 р., 
під час тюходу Напо?еона на Москву, цар О?ександер І 
дав дозві? утвор<т< кі?ька по?ків з українськ<х козаків, 
пр< чо@у обіцяв, що піс?я ві=н<

ко?<

вон< за?<шаться як по*

і
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с ті=не ві=сько. Організацією за=@а?ося дворянство, @іж ін< 
ш<?< також Іван Кот?яревськ<=; зібрано до 20.000 охот* 
н<ків. Під час по?ьського повстання в 1831 р. генера?*губер* 
натор Рєпнін на царське доручення зорганізував 8.000 охот* 
н<ків, а дворянство в?асн<@ кошто@ достаг<?о ц<@ по?* 
ка@ коні та інші засоб<. Підчас кр<@ської ві=н<, в 1855 р., 
ще раз зорганізовано народне опо?чення, і це= факт схв<* 
?ював ш<рокі @ас< се?янства. А?е росі=ськ<= уряд в<ко* 
р<стовував ці фор@ації д?я своїх потреб, не ду@аюч< іт< 

г ці на які по?іт<чні поступк<, і дворянство не з@ог?о досяг* 
т< ніяк<х з@ін.

Істор<чні дос?ід<. Д?я боротьб< з @осковськ<@ на* 
ступо@ освічене дворянство шука?о собі допо@ог< в дос?і* 
дах над історією Україн<. Бачач<, як давні ж<ттєві фор@< 
ідуть на заг<бе?ь, пото@к< старш<н< з ?юбов’ю і за@<?у* 
вання@ зверта?<ся до @<ну?ого своєї країн<, шукаюч< в 
ньо@у аргу@ентів д?я оборон< своїх «во?ь<осте=» та роз* 

переж<ваннях. Пр<ваб?ював їх героїз@ дав* 
дуже відрізня?<ся від сірої буденщ<н<, 

в які= довод<?ося ї@ ж<т<. Вон< поча?< з запа?о@ зб<ра* 
т< давні ?ітоп<с<, доку@ент< та всякі архівні @атерія?< і 
на@ага?<ся на їх основі в<ясн<т< ве?<ч @<ну?ого.

рад< у важк<х 
піх часів, що

Одн<@ із перш<х так<х е<тузіястів був О?ександер 
Безбородько, учень К<ївської Акаде@ії, к<ївськ<= по?ков* 
н<к, пізніше @іністер і канц?ер Катер<н< II. Хоч він пішов 
на с?ужб\' Росі=ські= і@перії, проте утр<@ував б?<зькі 
зв’язк< з Україною і з ?юбов'ю зб<рав істор<чні па@'ятк<. 
З н<@ співпрацював Вас<?ь Рубан, також в<хованець Ака* 
де@ії, секретар Потьо@кіна, що перш<= в<пуст<в друко@ 
ог?яд історії Україн< («Краткая ?ітоп<сь Ма?<я Россії», 
1777 р.). &і= са@і= праці віддава?<ся &у@анськ<=, Шафон* 
ськ<=, Чепа, Яків Марков<ч, Гр<горі= і Вас<?ь По?ет<к<, 
Ло@<ковськ<=, Бер?<нськ<=, Мартос та інші — рідко хто 
з освічен<х ?юде= того часу не пробував своїх с<? у дос* 
?іджуван<і @<ну?ого. Ці дос?ід< вон< вважа?< 
тріот<чн<@ обов’язко@. Вас<?ь По?ет<ка п<сав до Адріяна 
Чеп<: «Як пр<є@но працюват< д?я с?ав< і добра батьків* 
іц<н<і Наші в?асні почування, свідо@ість, що @< бу?< не* 
ба=дужі до справ батьківщ<н<, с?ужать на@ нагородою ... 
Щас?<ві буде@о, як* побач<@о нов<х ?юде=, що

будуть зах<щат< права, во?ьності і свобод< 
@< пов<нні відвернут< з

свої@ па*

з так<@

са@<@ запа?о@

своєї батьківщ<н<. І, навпак<,
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ог<дою сві= пог?яд ВІЛ погубоносн<х зрадн<ків батьків» 
іц<н<, шкід?<в<х егоїстів». .

На=в<значніш<@ творо@ цієї епох< бу?а «Історія І у»
хочсів». Автора її досі не вда?ося відкр<т< напевно, 

в<с?ов?ено різні здогад< (Юрі= Кон<ськ<=, Гр<горі= і Ва» 
ГІо?ет<к<, Безбородько). А?е він поход<в із того гур» 

ту запа?ьн<х патріотів, дос?ідн<ків @<ну?ого. Від інш<х 
тогочасн<х істор<ків автор «Історії Русів» відрізняється 

розг?яду @<ну?ого Україн< він пр<ступає
як по?іт<к: всі давні події він

с<?ь

не&ИМ, ЩО до

як архео?ог і еруд<т, а 
оцінює з одного пог?яду — державної са@ості=ності!. Ук» 
раїна на протязі всієї своєї історії бу?а неза?ежною дер» 
жавою і в зв'язк< з інш<@< країна@< вход<?а ті?ьк< на 
основах рівност<. За князів Україна бу?а @огутньою дер» 
жавою, а?е її с<?у зру=нува?< татар<. Щоб оборон<т<ся 
від наступу орд<, Україна з'єдна?ася з Л<твою, а опіс?я з 
По?ьщею. А?е це не бу?о жадне підданство: українськ<= на» 
рід уві=шов у зв'язк< з сусіда@< як ві?ьн<= і свобід<<=, 
на основі забезпечен<х прав і пр<ві?еїв. В обороні во?і.» 
носте= народу Богдан Х@е?ьн<цьк<= підняв ві=ну з По?і» 
щею і пр<єднався до Московщ<н<, а?е це= союз знову був 
ук?аден<= на основі рівност< і свобод<. Ко?< царі поча?< 
?а@ат< права Україн<, Мазепа підняв повстання; також ГІо» 
?уботок заступався за давні во?ь<ості. Автор «Історії Русів»
не дуже рахувався з істор<чною правдою, часто в<ду@ував 
події і с<туації, що бу?< =о@у потрібні д?я проведення 
=ого основної тез<. А?е в =ого творі бу?а ясна по?іт<чна 
ду@ка, яскрава націона?ьна свідо@ість. &о@у це= істор<чно» 
по?іт<чн<= трактат здобув собі незв<ча=ну попу?ярність. 
Хоч він не був своєчасно надрукован<=, проте пош<р<вся 
в багатьох відп<сах* і @ав ве?<к<= вп?<в на скріп?ення са» 
@ості=н<цьк<х трад<ці=.

Віднос<н< до Росії. А?е ця п<сь@енн<цька пропаганда 
не @ог?а заступ<т< по?іт<чної акції. %а@<@< @е@орія?а@< 
і трактата@< не @ожна бу?о з@ін<т< ж<ттєв<х обстав<н. • 
%учасн<к< відчува?< свою безс<?ість. Безбородько п<» 
сав: «Знаєте, через що дух геро=ства в Україні пропав? 
Через те, що від деякого часу @ісце козацтва за=ня?о шко» 
?ярство — що за@ість давніх героїчн<х постате= появ<?<ся 
кар'єр<ст<, які шукають ті?ьк< посад та відзначень, такі, 
що за пр<повідкою «в по?і не жовнір, до@а не господар». 
%тарш<<сько»дворянська ар<стократія не @а?а в собі потріб» 
@ої с<?<, щоб утр<@ат<ся пр< проводі. %еред з@інен<х еко*



по@ічн<х віднос<н дворянство поча?о відступат< на друге 
@ісце перед зростаюч<@ @іщанство@. Воно @усі?о вк?адат< 
багато енергії в те, щоб утр<@ат< свої давні поз<ції і не 
дат< себе ці?ко@ зн<щ<т<. Дворян< деда?і бі?ьше об@ежу» 
ва?<ся свої@< особ<ст<@< ч< к?ясов<@< справа@< і затрачу» 
і^а?< інтерес до ш<рш<х гро@адськ<х справ. &ак ця бо=ова 
ко?<сь верства зі=ш?а з по?я боротьб<.

По?іт<чні невдачі провідного стану відб<?<сь у на» 
строях гро@адянства. Почування патріот<з@у перетворюва» 
?ося на погорду і ненав<сть до Москв<. По@іча?< це чу» 
жосторонні подорожн<к<, що проїзд<?< Україною. «Козаць» 

нація є сьогодні в стані кр<з<, вона хв<?юється і б'єть» 
ся під ногою ко?оса, що її розчав?ює», — п<сав француз 
Масон на початку XIX ст. Московськ<= тур<ст Лсвш<н 
(1816) каже: «Я @ушу сказат< про ненав<сть українців до 
ве?<коросіян. &< ?егко @ожеш у то@у переконат<ся, бо 
часто ночуєш, як вон< говорять: добр<= чо?овік, а @оска?ь». 
Інш<= подорожн<к %біт<єв (1830) зауважує, що

%?обожанщ<ні не хоті?< навіть розу@іт< по»@осковсько= 
@у, а проїждж<х @оска?ів зустріча?< <ас@іха@< і ?а=?<в<» 

пісня@<. І. До?горук<= (1817) г?<бше вход<ть у суть 
«Оскі?ьк< я по@іт<в, пр<д<в?яюч<сь і пр<с?уха»

ка

се?ян<
па

@<
справ<:
юч<сь, Україна не почуває себе щас?<вою, не зважаюч< на 
всі б?агодаті пр<род<. По?іт<чне сонце її не так гріє, як 
небесне світ?о. Вона з@учена, терп<ть різні тягарі і почу» 

повністю втрачену свободу ко?<шніх віків. Нарікання 
, а?е @а=же зага?ьне». Ні@ецьк<= дос?ідн<к Йоган 

Ґеорґ Ко?ь (1841) по@іт<в ті са@і прояв<: «Відраза укра» 
їнців до- @оска?ів, їх гноб<те?ів, така ве?<ка, що це @ожна 

Ця ненав<сть радше зростає, як пос» 
?аб?юється». А?е серед розб<ття і розчарування, в яко@у 
перебува?а Україна, Ко?ь добачав творчі е?е@ент<, що 
в<нні бу?< в @а=бутньо@у в<яв<т<ся. «Не@а на=@еншого' 
су@ніву, що ко?<сь ве?етенське ті?о Росі=ської і@перії роз»

. <адеться і Україна стане знову ві?ьною і неза?ежною дер» 
Це= час наб?<жається пово?і, а?е неух<?ьно. Ук» 

раї<ці є нація з в?асного @овою, ку?ьтурою та істор<чною 
трад<цією. Пок<що Україна роздерта по@іж сусіда@<. А?е 
@тгерія? д?я будов< Української Держав< ?еж<ть готов<=: 

не сьогодні, то завтра з'яв<ться будівн<ч<=, що збу» 
ц<х @атерія?ів ве?<ку і неза?ежну Українську Дер»

ває 
г?ухе

назват< ненав<стю.

по»

жавою.

ко?< 
дує з 
жаву.»

Інте?ігенція. І-Іа з@іну дворянству, яке не з@ог?о під»
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давньої державної будов<, пр<=ш?а нова суспі?ьна 
група — де@ократ<чна інте?ігенція. Вона поход<?а здебі?ь* 
того з @іщанства, а?е пр<ча?<?< до неї освічені од<н<ці з 
інш<х к?яс — з дрібної ш?яхт<, козаків і се?ян, так що 
вона репрезентува?а різні ко?а гро@адянства. В одну ці?ість 
з'єднува?а інте?ігенцію в<ща освіта. Це був час, ко?< на 
українськ<х зе@?ях поча?< діят< перші універс<тет< - у 
Львові (1784), в Харкові, заснован<= захода@< @ісцевого 
дворянства під проводо@ В. Караз<на (1805), в К<єві (1834), 
да?і ?іцеї у Ніжені, Кре@'янці та Одесі і ці?<= ряд серед* 
ніх шкі?; дос<ть багато @о?оді відвідува?о росі=ські універ* 
с<тет<, а дехто шукав освіт< в Західні= Европі. Розв<ну* 
?ася наукова ?ітература; не зважаюч< на гостру цензуру, _ 
Україну прон<ка?< нові ідеї з Заходу. ІЗова інте?ігенція 
не відк<да?а давніх по?іт<чн<х і ку?ьтурн<х трад<ці=, 
вважа?а їх за недостатні д?я своєї епох< і шука?а нов<х 
ш?яхів.

ііят<

в

а?е

Го?овна ідея, з якою в<ступ<?о нове поко?іння, бу?а 
— по?іт<чні і ку?ьтурні стре@?ін<я оперт< на народ, на 
народшо @асу. Це не був пог?яд ці?ко@ нов<=; вже в @<* 

се?янськ<х повстань, на %ічі, в га=да@ач*
пов<нна

ну?<х часах, за
ч<ні с<?ьно проб<ва?ося переконання, що в?ада 
на?ежат< не до <анства*старш<н<, а до черні; ідео?ога@< 
так<х пог?ядів бу?< Брюховецьк<=, Петр<к Іва<енко, різні 
запорізькі кошові. Нова інте?ігенція, що не бу?а вже зв'я* 

а часто поход<?а з соція?ьн<х н<зів,зана з дворянство@, 
пр<=ня?а такі гас?а до своєї програ@<. Пр<=ня?а їх т<@ бі?ь* 

пог?яд< набу?< панівного значення на 
Заході, поч<наюч< від ве?<кої рево?юції, а також ро@ан* 
т<з@ постав<в народшо @асу в центр своїх зацікав?ень. 
Інте?ігенція зверну?ася до народу, шукаюч< в ньо@у дже* 
ре? свідо@ост< і націона?ьної с<?<.

Дос?ідження народньої ку?ьтур<. Мо?оді ентузіяст<* 
ро@ант<к< зна=о@<?<ся з народні@ ж<ття@ через @андрівк< 
та екскурсії. Про це п<сав М<ко?а Косто@арів: «Поч<нав 
я роб<т< етнографічні екскурсії з Харкова по сусідніх се?ах, 
по ш<нках, що за т<х часів бу?< справжні@< народні@< 
к?юба@<. Я с?ухав оповідань і роз@ов, зап<сував с?ова і 
в<с?ов<, втручався до бесід<, розп<тував про народне ж<т* 
тя*буття, зап<сував звістк<, що їх @ені достав?я?<, і казав 
співат< собі пісень. На все те я не жа?ував гроше= — і як 
не давав їх просто в рук<, то годував і поїв своїх роз* 
@овців».

ше, що такі са@і
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&ак тогочасна інте?ігенція всі@а с<?а@< на@ага?ася 
з'єднат<ся з народо@. А?е ц<х перш<х дос?ідн<ків @а?о 
цікав<?о еконо@ічне і соція?ьнс ж<ття се?янства, — вон< 
зверта?< увагу ті?ьк< на народшо с?овесність, шукаюч< в 
ні= джере? д?я свого пог?яду на світ. Народні пісні, пере* 
каз<, ?егенд<, пр<казк< вон< вважа?< за безцінну скарб* 
н<цю, в які= зберігаються трад<ції давнього @<ну?ого, від* 
вічні е?е@ент< націона?ьного світог?яду, які @ожуть пос?у* 
ж<т< за @атерія? д?я будування нового ж<ття. З незв<ча=* 
н<@ запа?о@ в<зб<рува?< вон< за?<шк< <арод<ьої творчост<. 
&оді ще ж<?< старі кобзарі, як Андрі= Шут і Остап Бере* 
са=, справжні народні бард<, що па@'ята?< стародавні ду@< 
і пісні; бу?о не@а?о та?анов<т<х народніх оповідачів, — 
так іцо а@атор<*зб<рачі і наукові дос?ідн<к< верта?<сь із 
своїх екскурсі= з багат<@ жн<во@. &ак появ<?<ся цінні 
збірк< народніх пісень і ду@ Церте?ева, Макс<@ов<ча, 
%резневського, Лукашев<ча, Ку?іша та ін. Д?я тогочасного 
поко?іння це бу?о відкр<ття нового світу. В<давці і дос* 
?ідн<к< зустріча?< народшо творчість з незв<ча=н<@ енту* 
зіяз@о@. М<ха=?о Макс<@ов<ч, пуб?ікуюч< в 1827 р. свою 
збірку народніх пісень, п<сав у перед@ові: «Настав, здаєть* 
ся, час, ко?< вже спізнають справжню ціну народпост<; в< :е 
поч<нає зді=снюват<ся бажання: неха= утвор<ться поезія 
справді руська (українська)! На=кращі наші поет< беруть 
чужозе@ні твор< вже не як основу ї зразок д?я своїх в^ас* 
н<х п<сань, а ті?ьк< як по@ічн<= засіб д?я повнішого роз* 
в<тку са@обутньої поезії, яка зрод<?ася на рідно@у грунті 
і яку довго заг?ушува?< чужозе@ні пр<щеп<». Друг<= в<* 
давець народніх пісень, Церте?ев, п<сав у відкр<то@у ?<сті: 
«Ч< знаєте, що цю просту поезію я ціню в<ще, як бі?ьшу , 
част<ну наш<х ро@анів, ба?яд і (с?уха=те, с?уха=те!) навіть 
багатьох ро@ант<чн<х наш<х пое@». Народня творчість, що 
до того часу бу?а в забутті і погорді, несподівано в<р<ну?а 
як на=в<щ<= т<п @<стецтва, що @ав бут< зразко@ д?я но* 
вого п<сь@енства. І це бу?а поезія са@е українського народу, 

@уж<цького народу, до якого панство сусідніх народів 
став<?ося з так<@ през<рство@. А?е тепер наста?а просто 
@ода на українську пісню і українськ<= побут. Це сконста* 
тував @о?од<= Гого?ь у Петербурзі в 1820*<х роках, де всі 
цікав<?<ся етнографічн<@< та істор<чн<@< @атерія?а@< з 
Україн<; а серед 
т. зв. ба?агу?ів, що на@ага?<ся свою обстанову в?аштуват< 
на @уж<цьк<= спосіб і захоп?юва?<ся народньою піснею.

того

по?ьського панства в<н<к?< гурт<



Почування української інте?ігенції набра?< через те 
барв< в<сокого ентузіяз@у. Не бу?о вже @ов< про @еншо* 
вартість українського народу — =ого творчість запевня?а 
=о@у в<значне @ісце серед інш<х народів. А?е відкр<ва?ося 
нове завдання: цінності @<ну?ого в<кор<стат< д?я нової 
ку?ьтур<. На першо@у @ісці стоя?а справа @ов<. Давніші 
поко?іння не в<ріш<?< цього п<тання: вага?<ся @іж штуч* 
ною «с?ов'янською» ч< @акаронічною @овою і ж<вою, на* 
родньою. &епер довод<?ося пере@огт< ці су@нів<. Це не 
=ш?о без перешкод. Косто@арів оповідає, як він з уст 
роду навч<вся української @ов< і почав п<сат< по*україн* 
ськ<, навіть ск?адат< вірші. «Ко?< я пробував ч<тат< @ої 
твор< зна=о@<@ українця@, давні@ @ої@ товар<ша@, зустрів 
я дуже непр<х<?ьне пр<=няття; одні в<с@іюва?< 
нання і вказува?< на по@<?к<, інші підні@а?< на с@іх са@у 
ідею п<сат< українською @овою. Відзначу, що А@вросі= 
Мет?<нськ<=, іцо са@ пізніше п<сав і друкував по*українсь* 
к<, був у ч<с?і прот<вн<ків @оїх іде= про українське п<сь* 
@енство. Я не піддавався нічо@у і, навпак<, — огортав @ене 
деда?і бі?ьш<= запа?». На допо@огу пр<х<?ьн<ка@ народ* 
ньої @ов< пр<=ш?< вчені фі?о?ог<, в першу чергу Макс<* — 
@ов<ч і %резпевськ<=, що науков<@< аргу@ента@< дове?< 
са@ості=ність української @ов< і в<ступ<?< прот< об'єд* 
н<цьк<х теорі= Погодіна. А?е на=важ?<віш<@ аргу@енто@ 
за народню @ову був розв<ток п<сь@енства. Кот?ярев* 
ськ<=, Арте@овськ<=, Квітка пок?а?< основ< під нову ук* 
раїнську ?ітературу, що свідо@о став<?а собі завдання с?у* 
ж<т< націона?ьні= ку?ьтурі.

Націона?ьне відродження в перші час< @а?о характер 
?ітературн<=. &огочасна інте?ігенція бажа?а відна=т< загуб* 
?ен<= ■ зв'язок з народньою @асою і зна=ш?а =ого в дос?і* 
дах народ<ього побуту. Вся праця =ш?а в то@у напря@і, 
щоб спр<=нят< і пр<в?асн<т< собі те, що нарід створ<в на 
протязі @<ну?ого. Одночасно з етнографічн<@< і ?ітератур* 
н<@< дос?іда@< іш?< також істор<чні, як<@ початок да?< 
ще освічені дворян<. &реба бу?о довгого часу на те, щоб 
надбання давніх поко?інь органічно врос?< в нов<= сві* 
тог?яд. А?е да?і пр<=ш?о чергове завдання: за=нят<ся до* 
?ею творця ц<х цінносте= — народньої @ас<. Поштовхо@ 
до цього був і безпосередні= контакт з народо@, як<= @а?а 
інте?ігенція, 'і де@ократ<чні ідеї, що нап?<ва?< з Заходу. 
Пр<стосовуюч< своє поняття народност< до західньоевро* 
пе=ськ<х теорі=, тогочасні діячі @усі?< пош<р<т< своє заці*

на*

@оє нез*
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Кав?ення з ?ітературно «@<стецького по?я на соція?ь<е і 
по?іт<чне.

&ає@ні організації. Рево?юці=ні ідеї в Росію і в Ук= 
раїну перенос<?< учасн<к< ар@і=, що відбува?< поход< 
прот< Напо?еона, і дос<ть ч<с?енні росі=ські е@ігрант<; 
@а?а також вп?<в ?ітература, яка контрабандою пр<ход<?а 
з Заходу. Під вп?<во@ іде= фізіократів і %@іта професор< 
Харківського Універс<тету Якоб і ІПад в<с?ов?юва?<ся прот< 
кріпацтва; за це твор< ІПада спа?ено.

Під західні@< вп?<ва@< пош<р<?ося в Україні @асон* 
ство. На=бі?ьша @асонська ?ьожа бу?а заснована в По?таві 
під назвою «Любов до іст<н<» (1818); ч?ено@ її був Іван Кот* 
?яревськ<=. Од<н з учасн<ків цієї ?ьожі, Лукашев<ч, на* 
@агався утвор<т< «Ма?оросі=ське товар<ство» з @етою відір* 
ват< Україну від Росії і з?уч<т< її з По?ьщею, а?е не 
зна=шов пр<х<?ьн<ків своїх на@ірів. В то= же час в<н<к?а 
в К<єві ?ьожа «Об'єднан<х с?ов'ян», до якої на?ежа?< 
здебі?ьша по?ьські по@іщ<к< і росі=ська інте?ігенція; @енші 
провінція?ьні ?ьожі — в Ж<то@<рі, Кре@'янці, Рафа?івці 
на Во?<ні — @а?< ці?ко@ по?ьськ<= характер і стоя?< в 
зв'язках з по?ьськ<@< повстанч<@< організація@<. Зрештою 
?ьожі задово?ьня?<ся @іст<ц<з@о@ @асонськ<х обрядів, @а?о 
цікав<?<ся суспі?ьн<@< п<тання@<, і ті?ьк< пізніше поча?< 
прон<кат< туд< ?ібера?ьні ідеї.

%еред ві=ська в Україні пош<р<?ася рево?юці=на ро* 
сі=ська організація «%оюз б?агоде<ствія», відо@а пізніше 
під назвою «Південне товар<ство»; вона @а?а свої фі?ії в 
Ка@’янці та Вас<?ькові на К<ївщ<ні і в &у?ьч<ні на Поді??і, 
а пізніше до цієї організації пр<ступ<?о «1 овар<ство об’єд* 
нан<х с?ов'ян», що @а?о сві= центр у Новгороді Во?<не 
ські@. Ці організації став<?< собі за @ету пова?<т< абсо?ю* 
т<з@ ш?яхо@ ві=ськового перевороту і створ<т< респуб?іку; 
вон< до@ага?<ся знесення кріпацтва, яке вважа?< «справою 
ганебного, прот<вною ?юдству, рівн<х прав д?я всіх, повної 
свобод< господарського розв<тку. Націона?ьн<@ п<тан* 
ня@ вон< не надава?< значення; теорет<к цього руху, Пе* 
сте?ь, у свої= «Руські= правді» в<ступав як пр<х<?ьн<к 
центра?ізації, засуджував федера?із@, а насе?ення Україн<

&ак са@о «&овар<ство

о

вважав за «<ст<нньїх россіян». 
об’єднан<х с?ов'ян», хоч і говор<?о про федерацію с?ов'ян* 
ськ<х де@ократ<чн<х респуб?ік, проте не згадува?о ні про 
українців, ні про бі?орусів. У грудні 1825 р.'- пр<х<?ьн<к< 

в<к?<ка?< у Петербурзі повстання, зване пов*ц<х товар<ств
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декабр<стів, яке скінч<?ося невдачею. До повстання
Вас<?ь*

стання@
пр<єднався також чернігівськ<= по?іс, що стояв у 
кові, а?е інші ві=ськові част<н< до руху не пр<ста?<, 
повстанців розб<?<. Ця перша рево?юці=на організація^ 
Україні @а?а росі=ськ<= характер і не в<ход<?а поза ві=* 
сько, так що не набу?а вп?<вів на українське гро@адянство. 
&ак са@о не здобу?о собі пр<х<?ьн<ків в Україні по?ьське 
повстання 1830—31 рр., хоч на@ага?ося рево?юці=н<@< к?<* 
ча@< потягнут< за собою і українців; се?янство

справою по@іщ<ків і не ті?ьк< не співчува?о 
повстанця@, а?е допо@ага?о їх н<щ<т<.

А?е гніт абсо?ют<з@у і нестерпне соція?ьне стано* 
в<ще се?янської @ас< створюва?о ат@осферу, спр<ят?<ву 
д?я рево?юці=н<х рухів. Од<н<ці; захоп?ені де@ократ<ч* 
н<@< ідея@<, входять у нарід і поч<нають вест< рево?ю* 
ці=ну пропаганду. Одн<@ із перш<х інте?ігентів*де@ократів 
був %е@ен О?і=<<чук, що поход<в із кріпацької род<н< 
на Поді??і, без відо@а пана вч<вся у вінн<цькі= гі@назії і 
з підроб?ен<@< доку@ента@< став уч<те?юват<. Він відбу* 
вав @андрівк< по ці?о@у Правобережжі, дос?іджував 
родні= побут і в своїх @е@уарах з@а?ював жах?<ве ж<ття 
кріпаків. Він також допо@агав се?яна@ в їх справах, ск?а* 
даюч< д?я н<х різні прохання, і пош<рював @іж народо@ 
рево?юці=ні пог?яд<. Кінець*кінце@ він був заарештован<= 
і за наказо@ М<ко?< І покаран<= ш?іссе?ьбурзькою фор* 
тецею, де = закінч<в ж<ття (1852).

вважа?о

повстання

на*

К<р<?о=Методіївське братство. Першою підпі?ьною 
організацією з українськ<@ характеро@ бу?о К<р<?о*Мето= 
діївське братство. Заснував =ого в К<єві ко?о 1845 р. гурт 
@о?од<х учен<х і п<сь@енн<ків під проводо@ М<ко?< Гу* 
?ака і М<ко?< Косто@арова, а да?і вві=шов до нього Шев* 
ченко. Це був квіт тогочасної інте?ігенції, ?юд< з ш<ро* 
кою освітою і науков<@< інтереса@<, пере=няті ідея@< ро* 
@ант<з@у і де@ократії. Вон< свідо@о постав<?< собі зав* 
дання дат< гро@адянству нову по?іт<чну програ@у. Укра* 
їнську справу вс?н< піді=@а?< спі?ьно з до?ею інш<х с?ов’* 
янськ<х народів, бажаюч< створ<т< о'єднання всіх с?ов'ян, 
в яко@у кожн<= нарід твор<в б< свою державу і 
гу ві?ьно розв<ват< свою ку?ьтуру. Всіх @а?< зобов'язу* 
ват< де@ократ<чні засад< рівност<, свобод<, ре?ігі=ної то* 
?еранції. Особ?<в<= нат<ск к?а?< на в<зво?ення се?янства 
з кріпацтва.. Переду@овою нового ?аду бу?о зн<щення аб* 
со?ют<з@у, і братство вважа?о боротьбу з царато@ за своє

@ав з@о*



перше завдання. У с?ов'янсько@у об'єднанні провідне @ісце 
@а?а за=@ат< Україна. Літературн<= @аніфест братства, 
«Кн<г< б<тія українського народу», в<значав Україні @е* 
сіяніст<чне завдання в @а=бутньо@у світі: «І встане Україна з 
своєї @ог<?< і знову озветься до всіх братів своїх %?ов'ян, 
і почують кр<к її, і встане %?ов'янщ<на, і не позостанеться 
ні царя, ні царев<ча, ні царівн<, ні князя, ні графа, ні гер* 
цога, ні сіяте?ьства, ні превосход<те?ьства, ні пана, ні бо» 
яр<на, ні кріпака, ні хо?опа — ні в Московщ<ні, ні в По?ь» 
щі, ні в Україні, ні в Чехії, ні у Хорутан, ні у %ербів, ні 
у Бо?гар. І Україна буде непод?ег?ою Річчю Поспо?<тою 
в союзі %?ов'янські@. &оді скажуть всі яз<к<, показуюч< 
рукою на те @істо, де на карті буде на@а?ьована Україна: 
«От ка@ень, нсго же не брегоша з<ждущії, то= б<сть во 
г?аву уг?а!»

А?е К<р<?о»Методїївське братство не вст<г?о зді=сн<» 
т< свої на@ір<. Ініціятор< організації ще не в<=ш?< з ко?а 
теорет<чн<х д<скусі=, ко?< їх заарештува?< і зас?а?<. Що 
ідеї братства все так< г?<боко вві=ш?< у світог?яд того» 
часної інте?ігенції, це бу?а зас?уга поезі= Шевченка.

Шевченко. Шевченко вві=шов до братства пізно і 
зберіг у ньо@у свої окре@і, са@ості=ні пог?яд<. %вої@ 
та?анто@ він переростав інш<х братч<ків і від початку 
справ?яв на н<х с<?ьне враження свої@ по?у@'ян<@ с?ово@. 
&е, що інші на@ага?<ся вк?аст< у параграф< уставів, він 
к<дав у яскрав<х, огненн<х образах своєї поезії. Він, с<н 
се?ян<на»кріпака, внук га=да@ак<, в<ніс із своєї батьків* 
іц<н<, Звен<городщ<н<, г?<бокі трад<ції боротьб< 
і не @енш жагучі бажання нової во?і. &а@, на краю степів, 
де ж<ві бу?< ще спо@<н< про козачч<ну, де співа?< ду@< 
про Х@е?ьн<цького, де ще дож<ва?< віку очев<дці Ко?іїв* 
іц<н<, де від непа@'ятн<х часів іш?< іср<ваві бої, Шев» 
ченко інст<нктово зрозу@ів @<ну?е, що дозво?я?о =о@у 
@ат< сві= в?асн<= пог?яд на давні час< і події. Д?я нього 
пр<родн<= був ентузіяз@ щодо Запоріжжя, — 
ненав<сть до по?ьської ш?яхт< і нехіть до царату і нов<х 
панів. В =ого душі завжд< єдна?<ся в нерозр<вну ці?ість 
прагнення по?іт<чної во?і з соція?ьною боротьбою. Як 
ніхто інш<=, він знав з?<дні, нужду і упокорення 
н<на*кріпака і з усією @іццю своєї па?кої душі до@агався 
зн<щення ?<ха. Як спадщ<ну по давніх героїчн<х поко?і=* 
нях він зберіг зрозу@іння щодо акт<вн<х в<ступів, -справж* 
ньої відкр<тої боротьб<; ко?< інші =ого сучасн<к< готові

за во?ю

так са@о, як

се?я*
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бу?< об@еж<т<ся са@ого ?ітературною пропагандою, то він 
своє «ка=дан< порвіте» розу@ів дос?івно. Шевченко геніє@ 
свої@ в<переджав епоху; =ого с?ова справді на?ежа?< не 

- ті?ьк< сучасн<ка@, а?е = «ненароджен<@». Він в<рішував 
не поточні п<тання, а вічні проб?е@<, сягав до са@<х основ 
націона?ьного буття. 1 о@у =ого «Кобзар» був д?я. всіх 
українськ<х поко?інь вічно свіж<@ джере?о@ са@опізнань 
ня і надхнення.

її. Розв<ток Наддніпрянщ<н<

«Основа». Заарештування ч?енів К<р<?о»Методіївсько» 
го братства розб<?о @о?од<= організаці=н<= центр, що 
готувався взят< провід в українсько@у ж<тті. На протязі 
десятьох років, під гніто@ @<ко?аївського деспот<з@у, не 
вда?ося створ<т< нової української організації. Що=но 
вдачі кр<@ської ві=н<, с@ерть М<ко?< І і деякі пі?ьг<, що 
їх @усів дат< О?ександер II, створ<?< кращі обстав<н< 
д?я організаці=н<х заходів. Напр<кінці 1850»<х років 
українське ж<ття поча?о скупчуват<сь у Петербурзі. &ут, 
у сто?<ці Росі=ської держав<, де реж<@ був дещо @'якш<=, 
як на провінції, осі?< зві?ьнені піс?я зас?ання к<р<?о»@е» 
тодіївці: Шевченко, Косто@арів, Ку?іш, Бі?озерськ<=, а пр< 
н<х зібрався гурт п<сь@енн<ків і пуб?іц<стів. Кошто@ по» 
@іщ<ків»патріотів &арновського і Га?агана устатковано 
українську друкарню і розпочато в<давн<цтво. У світ в<=» 
ш?< твор< на=в<значніш<х п<сь@енн<ків — Кот?яревсько» 
го, Квітк<, Шевченка, Ку?іша, Ма{жа Вовчка |та інш<х, .церше 
с<сте@ат<чне в<дання українськ<х п<сь@енн<ків. В 1861 р. 
під редакцією Бі?озерського поча?а в<ход<т< «Основа», 
@ісячн<к, пр<свячен<= гро@адськ<@ і ?ітературн<@ справа@. 
Нов<= центр у свої= програ@і значно віді=шов від іде= 
К<р<?о»Методїївського братства; він за?<ш<в ш<рокі, не» 
осяжні по?іт<чні п?ян< та @рії, 
актуа?ьні п<тання, що в<@ага?<

не»

а всю увагу звернув на 
нега=ної розв’язк<. На 

першо@у @ісці стоя?а оборона са@ості=ності! української 
і ?ітератур<.

Націона?ьна свідо@ість. Петербурзьк<= гурт на@агав» 
ся цю справу постав<т< ясно і недвозначно, зах<щаюч< 
українські поз<ції від наступу, що =шов і з росі=ського, і 
з по?ьського боку. В «Основі» надруковано ряд статте=, 
пр<свячен<х основн<@ проб?е@а@ української ідео?огії.

націона?ьності!
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І

Косто@арів дав студію про «дві руські народності», 
вод<в окре@ішність української ку?ьтур< і світог?яду; він 
вбачав в українців с<?ьно розв<нен<= інд<відуа?із@, на* 
х<? до ідеа?із@у, г?<боку внутрішню ре?ігі=ність, де@окра* 
т<з@, за@<?ування до свобод<, нехіть до с<?ьної в?ад<. 
Пав?о Ж<тецьк<= дав відповідь росі=сько@у пуб?іц<стові, 
що в<ступав прот< ?ітератур< українською @овою: «Д?я 
нас однаково с@ішн<= як ш?яхетськ<= гонор по?яків, що 
уз<вають українську @ову х?опською, так і ве?ь@ожна де* 
?ікатність ве?<корусів, що вж<вають д?я цієї @ет< фран* 
цузького в<с?ову і твердять, ніб< українська @ова <азав* 
жд< за?<ш<ться @овою просто?юддя, не ставш< @овою 
шко?< і освіченост<... До?я української @ов< і п<сь@ен* 
ства за?еж<ть від са@ого народу, як<= в @іру свого в?ас* 
ного розв<тку, керуюч<сь внутрішньою потребою своєї 
натур<, пр<в?асн<ть з росі=ської освіт< не те, що пода* 
рують =о@у добрі та ве?<кодушні ?юд<, а те, на що на* 
прав<ть =ого народні= =ого гені=, з право@ вп?<ват< і собі 
на росі=ську ?ітературу». Відношення до по?яків Ку?іш 
схарактер<зував так: «По?ьське я і українське я розі=ш?<* 
ся протяго@ віків на таку да?ечінь, що по?як пр< всьо@у 
на@аганні не @оже вві=т< в пр<роду українця, а українець 
пр< всіх пр<надах уві=т< в пр<роду по?ьську не хоче». 
Об<дві сторон< @ожуть сход<т<ся д?я роз@ов: «А?е ко?< 
вон< роб?яться представн<ка@< своїх народів і від абстракт*

з н<х

де до*

н<х роз@ов переходять у справжнє ж<ття, кожен 
@<@ово?і @ус<ть піт< у сві= табір і рахуват<ся од<н з од* 
н<@ зброєю, що не сяят< ї= під т<@ са@<@ прапоро@».

Одночасно з Наддніпрянщ<ною свою част<нку в укра* 
їнську ку?ьтуру вк?адає Га?<ч<на. «Працююч< кожна 
різно, об<дві част<н< українського народу створюють своє 
п<сь@енство, як го?овн<= ч<нн<к ж<ття». В ?<сті до ре* 
дакції «Ко?око?а», органу росі=ськ<х соція?істів, Косто@а* 
рів іґ<сав: «У @а=бутньо@у %?ов'янсько@у %оюзі, в як<= 
@< вір<@о і якого сподіває@ося, наша південна Русь пов<н* 
на станов<т< окре@у державну ці?ість на всьо@у просторі, 
де нарід говор<ть уі.'раїнською @овою, з збереження@ єд* 
пост< (з Росією), заснованої не на згубні=, @ертві= центра* 

на ясні= свідо@ості рівноправност< і своєї
не вва*

на*

?ізації, а?е
в?асної кор<ст<... Неха= же ні росіян<, ні по?як< 
жають свої@< зе@е?ь, засе?ен<х наш<@ народо@».

Народн<цтво. %вої націона?ьні стре@?іння «шест<* 
десятн<к<» ще бі?ьше, як давні ро@ант<к<, бажа?< оперт<
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на нарід. &і?ьк< їх став?ення до народніх @ас бу?о інакше, 
як їх попередн<ків; вон< не трактува?< народу як якоїсь ї@* 
?<стої, @іт<чної с<?<, а бач<?< перед собою реа?ьне се?ян* 
ство з =ого потреба@< і в<@ога@<. Вон< не бра?< се?а як 
пред@ет ?ітературн<х дос?ідів, не проход<?< ба=дуже 
народніх страждань, а на@ага?<ся вві=т< в нарід і піднест< 
=ого з занепаду. Вон< добре розу@і?< вагу соція?ьного 
п<тання. Це «народн<цтво» захоп<?о не ті?ьк< т<х, щр 
са@і в<=ш?< з народу, а?е навіть ш?яхту по?ьського поход* 
же<ня і ку?ьтур<. Во?од<@<р Антонов<ч, од<н із т<х, що 
з ш?яхетського табору пере=шов до українськ<х «х?опо* 
@анів», в<яснював своє рішення так: «До?я хоті?а, щоб я 
народ<вся в Україні ш?яхт<че@; з@а?ку @ав я всі зв<чк< 
пан<чів і довго поді?яв усі станові та націона?ьні перед* 
суд< ?юде=, в ко?і як<х я в<ховався; а?е ко?< пр<=шов 
час са@оспізнання, я спокі=но зваж<в своє станов<ще в 
краго, зваж<в усі =ого х<б<, всі стре@?іння суспі?ьност<, 
серед якої постав<?а @ене до?я, — і побач<в, що її стано* 
в<ще @ора?ьно безв<хідне, якщо вона не від@ов<ться від 
свого в<к?ючного пог?яду, від своїх претенсі= на кра= та на 
=ого народність, — я побач<в, що по?як<*ш?яхт<чі, які 
ж<вуть в Україні, @ають перед судо@ в?асного су@?іння 
ті?ьк< два в<ход<: або по?юб<т< нарід, серед якого вон< 
ж<вуть, пере=нят<ся =ого інтереса@<, повернут<сь до на* 
родност<, ко?<сь пок<нутої їх предка@<, і невс<пущою пра* 
цею та ?юбов'ю в @іру с<? спокутуват< все з?о, яке вон< 
зроб<?< народові, що в<годував багато поко?інь ве?ь@ож* 
н<х ко?оністів і яко@у ці останні п?ат<?< през<рство@, 
?а=кою, зневагою =ого ре?ігії, зв<чаїв, @ора?і, гідност<, — 
або ж, ко?< на це не стане @ора?ьної с<?<, пересе?<т<ся в 
по?ьську зе@?ю, засе?ену по?ьськ<@ ?юдо@, зад?я того, 
щоб нарешті в<зво?<т<ся са@о@у перед собою від су@ного 
докору в то@у, що, @ов?яв, і я також ко?оніст, також 
п?янтатор, що я посередньо ч< безпосередньо ж<в?юся 
чужою працею, заступаю дорогу розв<тку народові, до яко* 
го в хату за?із я непрохан<=, з стре@?іння@<, =о@у чуж<* 
@<, що і я на?ежу до табору, як<= на@агається зага?ь@у» 
ват< розв<ток тубі?ьців, і що без в<н< поді?яю від?ові* 
да?ьність за їх вч<нк<...»

%касування кріпацтва. Ш?ях до піднесення се?янства 
народн<к< вбача?< передусі@ у скасуванні кріпацтва. І з за* 
га?ьно?юдськ<х, і з націона?ьн<х пр<ч<н вон< вважа?< не* 
во?ю се?ян за на=гірше з?о і в<ступа?< прот< неї в усіх
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своїх зак?<ках, про@овах і п<саннях. Українська п у б?іц<* 
ет<ка в<с?ов<?ась у ці= справі навіть раніше і рішучіше, 
як росі=ська. Під нат<ско@ гро@адської опінії росі=ськ<= 
уряд почав дос?ід< над се?янськ<@ п<тання@; кі?ька років 
іш?а боротьба @іж оборонця@< старого ?аду і пр<х<?ьн<к 
ка@< рефор@<, і врешті в ?юто@у 1861 р. появ<вся @ані* 
фест О?ександра II про скасування кріпацтва. А?е са@е про* 
ведення рефор@< в<к?<ка?о багато невдово?ення @іж се?ян* 
■ство@, бо і наді?< зе@?і бу?< неве?<кі, і се?ян< @усі?< 
п?ат<т< ве?<к<= в<куп, а повн<х гро@адянськ<х прав не 
діста?<.

Зріст сі?ьського господарства. Все так< рефор@а 1861 р., 
хоч неповна і незадові?ьна, бу?а істор<чною подією і пр<* 
нес?а важ?<ві господарські і соціа?ьні нас?ідк<. %е?янство, 
що твор<?о понад 80°/о насе?ення, діста?о во?ю і ста?о 
акт<вн<@ ч<нн<ко@ ж<ття. Поча?а зростат< нова @іщансько* 
капіта?іст<чна к?яса. Зрос?о і пр<ход<?о до са@ості=ного 
значення робітн<цтво. З@ін<?<ся і ож<в<?<сь різні ді?янк< 
еконо@ічного ж<ття.

З@ін< познач<?<ся передусі@ у ко?онізації. Насе?ення 
Україн< поча?о шв<дко зростат<. Д?я пр<к?аду @ожна 
вказат< на Харківщ<ну: в 1831 р. густота насе?ення бу?а 
тут 24,0, в 1861 р. ді=ш?а до 35,0, а в 1891 р. осягну?а 52,4 
@ешк. на квадратн<= кі?о@етр. Ще с<?ьніш<= зріст показу* 
ва?а південна, степова Україна, що на початку XIX ст. 
бу?а ще @а=же незасе?ена, а під кінець сторіччя вже на?е* 
жа?а до на=густіше за?юднен<х об?асте=; напр., Херсонщ<на 
в 1797 р. @а?а всі>ого 1,1 @ешк. на кв. к@., а в 1897 р. 
сіда?а вже 49. %ередня густота ?юдност< всієї Україн< 
пр<кінці XIX ст. бу?а 52. На тогочасні еконо@ічні обста* 
в<н< це= ріст насе?ення був насті?ьк< ве?<к<=, що се?ян* 
ство почува?о зе@е?ьн<= го?од і поча?о пересуват<ся да?і 
на південь і н- схід, на Кубанщ<ну і на Во?гу, так що су* 
ці?ьна тер<торія Україн< значно зрос?а. Ко?< ж 1881 р. 
бу?< скасовані давні ко?онізаці=ні об@еження і дозво?ено 
ві?ьне пересе?ення, се?янські @ас< посуну?< ще да?і на 
схід, на %<бір і аж до &<хого океану. Важко бу?о сказат<, 

бу?о @арне розтрачування нгродніх с<?, ч< творення 
@а=бутніх українськ<х ко?оні=.

Ве?<к<х з@ін зазна?о сі?ьське господарство. &ут дія?< 
не са@і ве?<кі зе@?ев?асн<к<, як у перші= по?ов<ні 

XIX ст., а?е поруч з н<@< до акт<вної ро?і пр<=ш?< се* 
?ян<. Го?овну іиіціятиву  в<яв<?о багате се?янство, що

ІІО*
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?егко справ<?ося з в<купо@ зе@?і, а @аючі в?асні засоб<, 
поча?о пош<рюват< терен господарства і дбат< про кого 
інтенс<фікацію. На=бі?ьшого значення набу?< багаті се?ян< 

стенбві= Україні, де на=?егше @ожна бу?о в<яв<т< ші«
ціят<ву; в їх руках оп<н<?ася по?ов<на се?янськ<х зе@е?ь, 
до того ж вон< орендува?< і купува?< панські зе@?і — і 

бі?ьшої с<?<. В<роб<вся т<п се?ян<на*так доход<?< деда?і
підпр<є@ця, ініцят<вного, загребущого, безог?ядного, що 

івтворце@ нової ер< капіта?із@у. Зато 
не се?янство, іцо не @а?о достатніх наді?ів, з трудо@ 
га?ося прот< нов<х віднос<н, попада?о в з?<дні, позбува* 
?ося зе@?і та =ш?о в на=@< до панськ<х еконо@і= або на 
заробітк< до заводів і копа?ень.

Розв<ток про@<с?овост<. В другі= по?ов<ні XIX ст. 
в<соко піднес?ося гірн<цтво і про@<с?овість Україн<. Екс* 
п?уатація вугі??я Донечч<н< поча?ася пізно, а?е в кінці 
сторіччя Україна постача?а вже 20 @і?ь=онів тонн вугі??я 
річно, що дава?о 70°/о усієї продукції Росі=ської держав<.
&ак са@о шв<дко розв<ну?ася @ета?юргі=на про@<с?овість.
В 1867 р. Україна в<топ?юва?а ?едве 0,3% чавуну, Ура? —
65,4%; в 1897 р. Україна досягну?а 40,7%, Ура? зі=шов на 
35,8%. На початку XX ст. українська продукція ді=ш?а до 
2,5 @і?ь=она тонн за?іза. Мета?юргі=на про@<с?овість до» 
став?я?а чавун, ста?ь, різні @аш<н< та інші за?ізні в<роб< 
і не ті?ьк< ці?ко@ обс?уговува?а Україну, а?е = дава?а ба* 
гато продукції на експорт. Розв<ну?ося також корабе?ьне 
будівн<цтво. &екст<?ьна про@<с?овість, яка @а?а добрі по* 
чатк<, не з@ог?а розв<нут<ся через конкуренцію росі=ськ<х 
фабр<к, що @а?< за собою протекцію уряду. Зате пр<род* 
н<@ ш?яхо@ зроста?а сі?ьськогосподарська про@<с?овість, 
особ?<во цукроварство (200 заводів), - в<робн<цтво сп<рту, 
о?ії, тютюнн<цтво, деревна про@<с?овість. Го?овні центр< 
ве?<кої про@<с?овост< скупчува?<ся на К<ївщ<ні, Катер<* 
нос?авщ<ні, Херсонщ<ні, Харківщ<ні і Донечч<ні. На про* ' 
@<с?ов<= розв<ток Україн< ве?<к<= вп?<в @ав поступ ко* 
@унгкацїї, особ?<во пош<рення за?ізн<чн<х ш?яхів, що зв‘я* 
зува?< го?овні осередк< і з'єднува?< Україну з Чорн<@ 
@оре@. А?е і тут росі=ськ<= уряд провод<в свою ко?оніза* 
ці=ну по?іт<ку, зак?адаюч< нові ш?ях< в інтересах @осков» 
ськ<х зе@е?ь; напр., К<їв не @ав пря@ого спо?учення з 
Одесою. Українська про@<с?овість розв<ва?ася завдяк< 
участі чужозе@ного капіта?у — анг?і=ського, французького, 
бе?ьгі=ського; @а=же всі пр<бутк< української продукції

@а?озе@е?ь* 
з@а*

ставав сп
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=ш?< за кордо@. А?е ці, @а?о зв'язані з Україною чужо» 
зе@ні капіта?іст<, з часо@ поча?< відчуват< нев<год< від 
росі=ської по?іт<к<, що на@ага?ася сп<нят< про@<с?ов<= 
розв<ток Україн<, і поча?< єднат<ся д?я оборон< своїх 
кра=ов<х інтересів; ці тенденції в<дно бу?о на початку 
1910*<х років.

Розв<ток прОМИ%ЛОЕО%&И відбувався кошто@ упос?і» 
дження робітн<цтва. Зв<ча=на нор@а праці бу?а 12—14 год<н; 
не бу?а забезпечена ані охорона від нещасн<х в<падків, 
ані ?ікарська опіка; п?ата бу?а н<зька і за?ежна від ка?ь» 
ку?яці= фабр<канта. Про@<с?ові кр<з<, що пр<ход<?< в 
і870»<х і 1б80»<х роках, позбав?я?< не раз праці ці?і т<сячі 
робітн<ків. В 1880»<х роках поча?<ся перші організовані 
робітн<чі стра=к<, як<@ допо@ага?< рево?юці=ні гуртк<; 
також і преса поча?а звертат< увагу на робітн<чі віднос<н<.
Це пр<ве?о до перш<х соціа?ьн<х рефор@, а?е що=но ре= 
во?юція 1505 р. здобу?а д?я робітн<ків краще станов<ще.

Зе@ства. Щоб пр<єднат< до своєї по?іт<к< дворян» 
ство і зростаюче @іща<стго, О?екса<дер II завів у 1664 р.
«зе@ські установ<» на в<борн<х основах. Установчу в?аду 
@а?< зе@ські зібрання, що ск?ада?<ся з депутатів, в<бран<х 
на з'їздах ве?<к<х зе@?ев?асн<ків, @іського насе?ення і се» 
?ян; в<борча орд<нація забезпечува?а бі?ьшість за@ожн<@ 
е?е@ента@, передусі@ дворянству. Зе@ські зібрання відбу 
?<ся раз на рік і не @а?< ве?<кого значення. Зате пості=но 
функціонува?< зе@ські управ<, також в<борні, а?е під прово» 
до@ «предвод<те?ів дворянства». В обсяг дія?ьност< зе@ств 
вход<?< @ісцеві справ<: заход< щодо @ісцевої про@<с?о» 
вост< і торгів?і, щодо ко@унікації, освіт<, народнього з до» 
ров'я, суспі?ьної опік<, тюре@ тощо. Наг?яд над працею 
зе@ств @ав губернатор і @іністер внутрішніх справ, що @ог?< 
кожну ухва?у пр<п<н<т<. Одночасно проведено рефор@у 
@іськ<х рад: в<бор< відбува?<ся в трьох куріях, на основі 
@аєткового цензу, так що перевагу дістава?о за@ожне @і» 
іца<ство. До ко@петенції @іськ<х рад на?ежа?< подібні 
справ<, як до зе@ств: устаткування @іста, торгів?я і про» 
@<с?овість, гігієна, освіта. Хоч ці рефор@< бу?< дово?і об» 
@ежені, все так< са@оврядування відігра?о значну ро?ю в 
розв<тку Україн<. Зе@ства значно спр<ч<н<?<ся до по?іп» 
шення гігієнічн<х у@ов, піднес?< сі?ьське господар» 
ство, дба?< про устаткування доріг, заснува?< багато ' 
початков<х і середніх шкі?. А?е особ?<ве значення @ав 
са@<= факт, що гро@адянство бу?о за?учене до державної

і!
^шш

ва*
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праці зна=о@<?ося з різн<@< актуа?ьн<@< проб?е@а@< і 
@а?о деяк<= вп?<в на їх розв<ток. Зе@ські діячі в<яв<?<ся 
пізніше на=бі?ьш державно*! ворч<@ е?е@енто@.

К<ївська Гро@ада. %еред ц<х
інте?ігенція також зна=ш?а з@огу ш<рше розв<*

з@інен<х обстав<н на*

родн<цька
нут< свою працю д?я народу. На першу чергу пр<=ш?а па* 
родня освіта. Вже в 1859 р. в К<єві та інш<х @істах по* 
чався рух за створення «неді?ьн<х шкі?». Вон< бу?< пр<з* 

ре@існ<чої @о?оді, @іщанства і взага?і д?я не* 
гра@отн<х, а навчання відбува?ося в буд<нках шкі?, гі@на* 
зі= і навіть у К<ївсько@у Універс<теті. Уч<те?я@< бу?< 
здебі?ьше студент< (@. ін., @о?од<= Драго@а<ів) та 
наз<ст< старш<х к?яс. Поява ц<х шкі? в<к?<ка?а ве?<ке 
піднесення в гро@адянстві, і тоді ж надруковано ці?<= ряд 
підручн<ків д?я початкового навчання, @. ін. «Буквар юж* . 
норуськ<=» Шевченка і «Гра@атку» Ку?іша. Дуже успішно 
=ш?о пош<рювання попу?ярної ?ітератур<, так то в Україні 
розі=ш?ося тоді бі?ьше <ародніх в<дань, як у Росії. %еред 
в<к?адачів неді?ьн<х шкі? відбува?<ся жваві д<скусії про 
@етод< і програ@у навчання; 
ді?<?<ся на «українців», «с?ов'янофі?ів» та «кос@опо?ітів». 
Від неді?ьн<х шкі? зацікав?ення пере=ш?о на ш<рше по?е 
всього шкі?ьн<цтва.

%еред @о?одої інте?ігенції, що бра?а участь - у неді?ь* 
н<х шко?ах у К<єві, повста?а організація, звана Гро@адою. *• 

собі здебі?ьше студентів, уч<те?ів, @с*

начеш д?я

Г1М*

за?ежно від пог?ядів вон< по*

Вона скупчува?а 
?од<х учен<х; з відо@<х пізніше і@ен бу?< в Гро@аді — 
Чуб<пськ<=, Ж<тецьк<=, Антонов<ч, Р<?ьськ<=, М<ха?ь* 
чук, Познанськ<=, Орест Лев<цьк<=. У зв'язках із Гро@а* 
дою сюя?о 200—500 ?юде=. Гро@ада спершу не @а?а точно 
в<значен<х організаці=н<х фор@, ні уста?еної програ@<; 
дія?ьність ко?ект<ву прояв?я?ась у зборах і д<скусіях, а 
поод<нокі ч?ен< ве?< на свою руку освітню роботу: засно* 
вува?< шко?<, пош<рюва?< попу?ярні в<дання, ч<та?< @і* 
щана@ «Кобзаря», деко?< в?аштовува?< ?екції. Пізніше, 
ко?< пос<?<вся наступ на українство з росі=ського і по?ь* 
ського боку, Гро@ада поча?а розроб?ят< свою ідео?огію, 
вві=ш?а в б?<зькі зв'язк< з петербурзьк<х! центро@ пр< 
редакції «Основ<» і поча?а в<ступат< як представн<к ук* 
раїнського гро@адянства. Перш<@ пр<?юдн<@ в<ступо@ 
Гро@ад< бу?а її заяца з 1862 р., в@іщена в журна?і «%ов* 
ре@ен<ая Л-Ьтоп<сь», з@істо@ якої бу?а оборона «українців 
@о?одого поко?іння» прот< нак?епів «@а?орозв<неного про*
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ві=ція?ьного дворянства». Во?од<@<р Антонов<ч 
цять@а товар<ша@< заяв?яв, що @о?одь ніяк не відк<дає 
ре?ігії, род<н<, пр<ватної в?асност<, не веде @іж се?яна@< 
пропаганд< прот<в панів, не ду@ає про відірван<= Україн< 
від Росії. «Ніхто з нас не ті?ьк< не говор<ть і не ду@ає 
про по?іт<ку, а?е всяк<= по?іт<чн<= рух пр< теперішньо@у' 
стані суспі?ьства в<дасться на@ так<@ с@ішн<@ і д<тяч<@, 
що не варто про це сер=озно говор<т<... Єд<не ді?о справж* 
ніх другів народу' в теперішні= час — допо@агат< розв<т* 
кові народу, не вдаюч<сь у суспі?ьні і по?іт<чні ба?ачк< і 
дож<даюч< терпе?<во часу, ко?< нарід буде в стані гово* 
р<т< з на@< про речі, які тепер недоступні д?я =ого зро* 
зу@іння, а то@у = загадкові д?я нього, те@ні і непотрібні».

А?е, не вважаюч< на ці по?іт<чні заяв<, українськ<= 
рух зростав і добував щораз бі?ьшу с<?у. Це в<к?<ка?о 
підозріння царського уряду, а що одночасно поча?ася по?ь* 
ська рево?юці=на пропаганда, то ад@іністрація зверну?ася 
прот< української інте?ігенції. В К<єві та інш<х @істах 
проведено арешт< і значне ч<с?о українськ<х діячів пока* 
рано зас?ання@. В 1863 р. @іністер внутрішніх справ Ва?уєв 
дав наказ цензурі не дозво?ят< до друку шкі?ьн<х підруч* 
н<ків і в<дань попу?яр<о *н ау ко в<х та ре?ігі=н<х, пр<зна* 
че<<х д?я народу, то@у що «ніякого окре@ого @а?оросі=* 
ського яз<ка не бу?о, не@а і бут< не @оже».

з двад*

Наука. Це= погро@ з@ін<в обстав<н< праці українсь* 
кої інте?ігенції і зокре@а Гро@ад<. Освітня праця, на яку 
народн<к< зверта?< особ?<ву увагу, ста?а тепер @а=же не* 
@ож?<ва: шкі?ьн<цтво і народню освіту уряд застеріг собі 
як сві= @онопо?ь. До того ж <о?іці=н<= наг?яд піс?я @о?ь* 
ського повстання став особ?<во гостр<=, і гро@адянство не 
@ог?о в<яв?ят< такої ві?ьної ініціат<в<, як раніше. Гро@а* 
да @у сі." а пере=т< на конспірат<вне станов<ще. На декі?ька 
років вона пр<п<н<?а в<ступ< назверх, а т<@ часо@ за=ня* 
?ясч внутрішньою реорганізацією. ГІр< проводі за?<ш<вся 
давні= гурт під керівн<цтво@ Антонов<ча, а?е це вже не 
бу?а @о?одь, а ?юд< па в<значн<х гро@адськ<х станов<щах, 
з організаці=н<@ досвідо@. До Гро@ад< не допуска?< вже 

сіх без розбору, а доб<ра?< ч?енів обережно і розважно, 
оцінююч< їх особ<сту ква?іфікацію; від канд<датів в<@ага?< 
закінченої в<щої освіт<, в<бір провод<вся явн<@ го?осу* 
ванн<@ і, дос<ть бу?о одного го?осу прот<, щоб когось до 

допуст<т<. &ак<@ способо@ Гро@ада скупч<*
авто*

:

організації не
собі*інте?ектуа?ьну е?іту з в<сок<@ @ора?ьн<@?а в



бі?ьше
ПИ%Ь*

р<тето@. В 1870-<х роках до Гро@ад< на?ежа?о не 
півсотні ?юде=, ??є це бу?< на=в<значніші вчені і 

?енн<к<, як Антонов<ч, Ж<тецьк<=, Чуб<нськ<=, Драго@а* 
нів, Вовк, М<ха?ьчук, Русів, М. Кова?евськ<=, ГІодо?<нсь* 
к<=, %тар<цьк<=, Нечу=*Лев<цьк<= та ін. К<ївська І ро@а* 
да стоя?а в тісн<х зв'язках з так<@< са@<@< Гро@ада@<, 
що зорганізува?<сь у всіх бі?ьш<х @істах Україн< —в Хар* 
кові, Одесі, Чернігові, По?таві, а також у Петербурзі. У 
свої= дія?ьності Гро@ада, як і раніше, тр<@а?ася зда?ека від 
по?іт<чн<х в<ступів і від зв'язків з рево?юці=н<@< органі* 
зація@<. А?е це не знач<?о, що вона ун<ка?а вп?<ву на 
гро@адські справ<. Вона ве?а свою по?іт<ку дуже ш<роко, 
дос?іджуюч< розв<ток по?іт<чн<х та еконо@ічн<х обстав<н, 

в<кор<стат< їх д?я скріп?ення українства.
зе@ств

як

на@агаюч<ся
Напр., Гро@ада зверта?а п<?ьну увагу на розв<ток 
і @іського са@оврядування, ці?<= ряд її ч?енів брав акт<в* 
ну участь у ц<х установах і та@ обороняв українське ста* 

А?е на=бі?ьшого значення надава?а Гро@ада роз* 
в<ткові наук< та п<сь@енства, сп<раюч< 
української націона?ьної ідео?огії.

Між ч?ена@< Гро@ад< був ряд зна@ен<т<х спеція?і* 
що поча?< дос?іджуват< різні ді?янк< українського 

ж<ття. Істор<чні дос?ід< скупчх ва?<сь 
гічної Ко@ісії, офіціа?ьної установ< пр< к<ївські@ генера?* 
губернаторі, де надрукував багато своїх праць Антонов<ч. 
А?е го?овн<@ центро@ української наук< став Південно*За* 
хідні= Відді? Росі=ського Географічного &овар<ства, відкр<* 
т<= у К<єві в 1873 р., ч?ена@< якого ста?< са@і українські 
вчені і тут свобідно розгорта?< свої дос?ід<. І &ут опуб?і* 
ковано «Істор<чні пісні українського народу» Антонов<ча 
і Драго@анова, ве?<к<= збірн<к етнографічн<х @атерія?ів 
&ув<нського, збірк< казок і чу@ацьк<х пісень, стат<ст<чні 
дос?ід< па основі переп<су насе?ення К<єва, — все фунда* 
@ента?ьні наукові в<дання. З іпіціят<в< українськ<х уче* 
н<х відбувся в К<єві 187-4 р. архео?огічн<= з'їзд, що дав 
перег?яд здобутків українознавства і в<соко постав<в авто* 
р<тет української наук<. Кор<стаюч<ся з деякого по@'якшен* 
ня цензур<, в<пущено тоді також ряд попу?ярно*науков<х 
в<дань. Одночасно Гро@ада п<?ьно дба?а про розв<ток 
нової ку?ьтурної творчост<: тоді до повного розквіту 
=ш?< М<рн<=, Иечу=*Дев<цьк<=, Кон<ськ<=, %тар<цьк<=, 
а Л<сенко пок?ав основ< під нову українську, @уз<ку. 
Успіх< на ку?ьтурно@у по?і так скріп<?< станов<ще Гро*

нов<ще.
на н<х- основ<

%&1В,

у в<даннях Архео?о*
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@а?<, що вона в<ріш<?а заб<рат< го?ос в актуа?ьн<х гро» 
@адськ<х справах; д?я цієї @ет< закуп<?а собі газету «Кіев» 
скі= &е?еграф» і на протязі року (1875) утр<@ува?а її як 
сві= орган. У своїх пуб?ічн<х в<ступах ч?ен< Гро@ад< об» 
стоюва?< федерацію народносте=, ш<року са@оупра» 
ву зе@ську і гро@адську, прот< к?ер<ка?із@у в і@'я
«прогрес<вн<х основ».

Заборона українського п<сь@енства. Ж<ва дія?ьність 
к<ївського центру, з як<@ співдія?< і провінція?ьні Гро@а» 
д<, в<к?<ка?а нов<= наступ царського уряду прот< укра» 
їнського народу. Реакці=ні пуб?іц<ст< наз<ва?< українськ<= 
рух австрі=ською і по?ьською інтр<гою, зак<да?< =о@у за» 
@аскован<= соція?із@ і сепарат<з@, шука?< =ого зв'язків з 
закордонн<@< рево?юці=н<@< організація@<. Під вп?<во@ 
ц<х доносів у травні 1876 р. О?ександер II підп<сав указ, 
як<@ заборонено друкуват< українською @овою всі ор<ґі» 
па?ьні твор< і перек?ад< (за в<нятко@ істор<чн<х доку» 
@ентів і бе?етр<ст<к<), заборонено сценічні в<став< і ч<» 
тання ?екці=, наказано не допускат< з»за кордону україн» 
ськ<х в<дань. Одночасно розв'язано к<ївськ<= відді? Гео» 
графічного &овар<ства і пр<п<нено в<дання «Кіевского 
&е?еграфа».

Це= важ?<в<= удар не за?о@<в дія?ьност< наддніп» 
рянської інте?ігенції. Вже раніше, передбачаюч< урядові 
репресії, Гро@ада запроектува?а деякі ді?янк< своєї робот< 

Поча?<ся ж<ві зв'язк< з Га?<ч<ною.перенест< за кордон.
В 1872 р. кошто@ к<ян віднов?ено ?ьвівську «Правду», і 
її співробітн<ка@< ста?о багато наддніпрянців, як Кон<сь» 
к<=, Нечу=»Лев<цьк<=, %тар<цьк<= та ін. Ко?< ж пр<=» 
шов указ із забороною українського п<сь@енства, Гро@ада 
в<ріш<?а відкр<т< за кордоно@ своє в?асне в<давн<цтво, 
що @а?о оборонят< українську справу перед тр<бу 
Европ<. З цією @ісією в<їхав спершу до Австрії, опіс?я 
до Шва=царії М<ха=?о Драго@анів і почав в<дават< в Же» 
непі збірн<к< п. з. «Гро@ада».

Драго@анів. Драго@анів уже в К<єві @ав значн<= 
ідео?огію Гро@ад<; він в<знач<в основні тез< к<» 

ївського центру у с?овах: «в ку?ьтурі — раціона?із@, в по?і» 
т<ці — федера?із@, в соція?ь<<х п<таннях — де@ократ<з@». 
В<їхавш< за кордон, він уві=шов у тісн<= зв'язок з евро» 
пе=ською наукою, позна=о@<вся з по?іт<чн<@< теорія@< і 

давню програ@у Гро@ад< в різн<х напря@ках допов»

пою

вп?<в на

почав 
шоват< і з@інят<.

Ж
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Драго@анів підкрес?ював особ?<во с<?ьно, що
на наукові дос?ід<, а не

всяка

суспі?ьна теорія пов<нна сп<рат<ся 
нак<дат< ж<ттю «@етафіз<ку». Це він зак<дав @аркс<ста@, 
— що вон< «рідко ко?< дос?іджують, а просто а пріорі 
крес?ять фігур<, часто зовсі@ фантаст<чні». Він часто пов» 
торював: «неправда — не просвіта». Українськ<@ учен<@ він 
роб<в зак<д, що вон< ті?ьк< зб<рають @атерія?<, а не 
творять с<сте@<: «це еруд<ція, не наука». Він зак?<кав, щоб 
українське п<сь@енство і наука пр<ста?< до європе=ськ<х 
@етод та напря@ків і тісно зв'яза?<ся з гро@адськ<@ рухо@, 
не об@<наюч< по?іт<чн<х проб?е@. Як і інші ч?ен< Гро» 
@ад<, Драго@анів був пр<х<?ьн<ко@ федерації Україн< з 
Росією; він заяв?яв рішуче, що не бач<ть реа?ьн<х с<?, на 
які @іг б< сперт<ся сепарат<з@. Він передбачав скор<= за» 
пепад «г?упого і через те недовговічного абсо?ют<з@у» і 
реорганізацію Росі=ської держав< на основах автоно@ії; осо» 
б?<вого значення надавав він дія?ьності зе@ств, що @ог»
?< стат< основою д?я да?ьшого розв<тку са@оврядування. 
Пок<що Драго@анів зак?<кав до бі?ьшої рух?<вост< і с@і» 
?<вост< в гро@адсько@у ж<тті, рад<в в<кор<стову» 
ват< всі нагод<, щоб пош<р<т< організацію, здобуват< 
вп?<в на народню @асу і особ?<во на @іста. Він проповіду» 
вав ощадність націона?ьн<х с<?: «ті ?юд< @іж п<сь@енн<@< 
українця@<, котрі не хотять, щоб деда?і все бі?ьше Україна 
і її @уж<цтво трат<?о свої с<?<, @усять зрект<ся не іт< з 
Україн<, @усять уперт<сь на то@у, що кожн<= чо?овік, 
в<=шовш<= з Україн<, кожна копі=ка, потрачена не на ук» 
раїнську справу, кожне с?ово, сказане не по»українсько@у— 
єсть в<даток з української @уж<цької скарбн<ці, в<даток, 
котр<= пр< теперішніх порядках не звернеться в неї ніз» 
відк<».

З так<@ незв<ча=н<@ почуття@ реа?із@у Драго@анів 
в<значав по?іт<чну такт<ку в боротьбі за автоно@ію. А?е 
ко?< дове?ося говор<т< про да?ьш<=, остаточн<= розв<ток 
гро@адськ<х віднос<н, Драго@анів переход<в на утопі=ну 
теорію, навіяну вп?<ва@< ГІрудона. Він уяв?яв собі 
автоно@ні гро@ад< як<@ось способо@ з'єднаються в одну 
федерацію, зн<щать стару державу, — передусі@ зн<щать 
державне ві=сько, за@ість нього заведуть гро@адську @і?і» 
цію -- і розпочнеться нов<= період гро@адського ж<ття, 
«безнача?ьство».

що

Розв<ток ку?ьтур<. Ко?< Драго@анів провод<в кр<» 
т<ку давнього =ародн<цтва і проповідував соція?із@ та по*



?іт<чну акт<вність, наддніпрянська інте?ігенція переж<ва?а 
внутрішню кр<зу. Вже перше існува?< в ні= гуртк< з різ* 
н<@< по?іт<чн<@< пог?яда@<, а ко?< пр<=ш?< репресії уря* 
ду і треба бу?о в<ріш<т< про нову такт<ку, єдність старого 
центру розб<?ася. %тарше поко?іння втрат<?о відвагу до 
боротьб<; на=старш<= представн<к народн<цтва, Косто@арів, 
переконував зе@?яків, що вон< пов<нні вдово?ьнят<ся «?і* 
тературою д?я хатнього вж<тку», — щоб українськ<= рух 
не уяв?явся Росії грізн<@ і вона @ог?а з н<@ пр<@<р<т<ся. 
Група Антонов<ча не =ш?а так да?еко, а?е = вона на@ага* 
?ася надат< українству апо?іт<чного характеру і з ве?<к<@ 
обурення@ зустріча?а «по?іт<чні кра=ності» Драго@анова. 
Це не бу?< пр<нц<пія?ьні прот<вн<к< по?іт<чної акції, а?е 
вон< вважа?< її несвоєчасною в тодішніх віднос<нах, бо 
вона заб<ра?а багато енергії, а не дава?а потрібн<х резу?ь* 
татів. Доці?ьніше бу?о, на її пог?яд, скупчуват< всі с<?< на 
ку?ьтурно@у по?і і тут скріп?юват< українські трад<ції.

По?е ку?ьтурної праці по@а?у пош<рюва?ось. Наука 
організува?ася в універс<тетах та в науков<х товар<ствах, 
що @а?< росі=сько»українськ<= характер, ож<в?я?< її архео* 
?огічні з'їзд<, що дава?< перег?яд науков<х досягнень. Укра* 
їнознавство набу?о собі ці?<= ряд в<значн<х представн<ків: 
в архео?огії перше @ісце за=@ав Антонов<ч, в антропо?огії 
— Вовк, в етно?огії — Драго@анів, у @овознавстві — По* 
тебня, Ж<тецьк<=, Кр<@ськ<=, у ?ітературознавстві — Пе» 
тров і Дашкев<ч, в стат<ст<ці — Русів. Ве?<кого розв<тку 
ді=ш?а історіографія; Косто@арів у своїх барв<ст<х @оногра* 
фіях з@а?ював героїчну боротьбу українського народу за 
во?ю; Ку?іш на@агався дат< кр<т<чн<= ог?яд @<ну?ого Ук* 
раїн<; Антонов<ч, вірн<= свої@ де@ократ<чн<@ засада@, до* 
с?іджував соція?ьну і еконо@ічну історію, скепт<чно став?я* 

до державн<цьк<х спроб давніх поко?інь. Важ?<ву
ж<ття відігра?а заснована Гро*

ч<ся
ро?ю в організації наукового 
@адою «Кіевская %тар<на», що ста?а ж<в<@ органо@ укра* 
їнознавства. На ?ітературно@у по?і з'яв<вся ряд нов<х та* 
?антів, як Грінченко, %а@і=?енко, Кр<@ськ<=, Леся Українка, 
Коцюб<нськ<=. Ко?<- росі=ська ад@іністрація зня?а заборо* 
ну сценічн<х в<став, почався небува?<= розквіт театру, в 
яко@у б?<сну?< і@ена Кроп<вн<цького, %адовського, Кар* 
пенка*Карого, Заньковецької; т<?атр був єд<ною націона?ь* 

установою, що дія?а на @ас<, що вч<?а їх української 
нагадува?а про істор<чні трад<ції, буд<?а пошану до 

т<@ прот<дія?а рус<фікації, яка

нога
@ов<,
української ку?ьтур< —
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=ш?а через шка?<, урядові установ<, ві=сько і навіть церк* 
ву. Д?я піднесення націона?ьн<х настроїв тогочасні Діячі 

всякі нагод<: концерт<, вечірк<, юві?еїв<кор<стовува?< 
п<сь@енн<ків, Шевченкові панах<д<. Не@а?е значення @а?< 
також товар<ські зібрання, що відбува?<ся в до@ах Анто* 
нов<ча, Коп<ського, Л<сенка, %тар<цьк<х, Косачів; та@, 
подібно до ?ітературн<х са?ьонів, сход<?<ся і старші гро* 
@адян<, і @о?одь, щоб обговорюват< актуа?ьні гро@адські 
та ку?ьтурні справ<. Як організатор особ?<во в<знач<вся 
О?ександер Кон<ськ<=, ?юд<на надзв<ча=но ж<ва і енергі=* 
на, ці?ко@ віддана націона?ьні= праці; він @ав зв'язк< по 
всі= Україні, у@ів єднат< ?юде= до робот< і над<хуват< їх 
е<тузіяз@о@, а всі@ і@понував патріот<з@о@ і безко@про* 
@ісо вістю.

Зріст ку?ьтур< пр<вів за собою також пожвав?ення 
по?іт<чного руху. Мо?одь, яка зрос?а вже в ат@осфері ш<р* 

пог?ядів, засуджува?а по?іт<чну бездія?ьність старшого 
поко?іння і готува?ася в<яв<т< свою акт<вність. Прояв?я* 
?<ся два го?овні напря@к< — соція?іст<чно*репо?юці=н<= і 
націона?ьн<=. Вже в І870*<х роках деякі од<н<ці, зневірені 
щодо @ож?<восте= ?ега?ьної праці, пере=ш?< в підпі??я, до 
росі=ськ<х рево?юці=н<х організаці=, що в<го?ошува?< гас?а 
докорінного соція?ьного і по?іт<чного перевороту. Особ?<ве 
значення @а?а тоді організація «Народньої Во?і», що ш?я* 
хо@ інд<відуа?ьного терору на@ага?ася зн<щ<т< абсо?ют<з@; 
вона дія?а також на терені Україн< і свої@< в<ступа@< 
спр<ч<ня?а ще гостріші перес?ідування з боку уряду. Пред* 
ставн<к< Гро@ад<, під проводо@ Антонов<ча, пробува?< 
вест< переговор< з народово?ьця@<, щоб вон< не втяга?< 
Україн< в свою акцію, а?е не досяг?< нічого. &ак са@о бе* 
зуспішні бу?< переговор< з Драго@анов<@, щоб він відсту* 
п<в від своїх кра=ніх тез; кінець*кінце@ Гро@ада відібра?а 
у нього свої повноваження. А?е Драго@анів @ав в Україні своїх 
пр<х<?ьн<ків, а =ого пог?яд< особ?<во пош<рював М<ко?а 
Кова?евськ<=, ?юд<на ці?ко@ віддана справі боротьб< з ца* 
рато@, пря@о?іні=на і непоступ?<ва аж до сектантства. 
&вор<?<ся вже і неве?<кі соція?іст<чні гуртк<, що пробу* 
ва?< вест< серед робітн<цтва пропаганду.

«%відо@і українці». Одночасно серед народн<ків по* 
ча?< в<ступат< нові груп<, що пог?<б?юва?< давню ідео?о* 
гію і поча?< підготов?ят< новочасн<= націона?із@. Вон< ба* 
жа?< українськ<= рух з ?ітературно*ку?ьтурного перетво* 
р<т< на по?іт<чн<=. Значн<= вп?<в @а?а Га?<ч<на, де
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конст<туці=н<х віднос<нах ж<ття пр<б<ра?о повніш<х на* 
ціона?ьн<х фор@. Деякі надії подава?а також @іжнародня 
с<туація. Загострюва?<ся віднос<н< @іж Ні@ечч<ною і 
Росією, а в 1888 р. з'яв<?<ся статті ні@ецького пуб?іц<ста 
Едуарда Гарт@ана про утворення са@ості=ного К<ївського 
коро?івства, бу?< здогад<, що ці статті інспірував Біс@арк. 
За@етуш<?<ся також по?ьські по?іт<к< і поча?< спроб< 
поєднат< українців та по?яків у Га?<ч<ні, щоб спі?ьні с<?<
повернут< прот< царату.

Гуртк< «свідо@<х українців», як вон< себе зва?<, спер* 
шу бу?< неве?<кі і без значнішого вп?<ву. Напр., 1892 року 

Шевченкові» @ог<?і зав'яза?ося «Братство &арасівців» 
своїх прагнень став<?а са@ості=ну

на
— з @о?оді, що @стою 
Україну; @іж перш<@< ч?ена@< бу?< Іван Л<на, %а@і=?снко, 
брат< Міхновські, Чсрняхівськ<=, Грінченко, Ворон<=. Ця 
група у ?ьвівські= «Правді» прого?ос<?а своє «віросповідань 
<я»: що вон< зобов'язуються «бут< у всьо@у консеквентн<= 

українця@<», будуть дбат<, щоб українська @ова запану» 
ва?а скрізь — у род<ні, в гро@адськ<х знос<нах, навіть у 
зв'язках з інш<@< народа@<; що будуть в<ховуват< діте= 
по-українськ<, піді=@уть справу української шко?<, всюд< 
будуть оборонят< права українського народу. Цю програ@у 
особ?<во пос?ідовно провод<в Бор<с Грінченко, що навіть
ук?ав рукоп<сн<=_буквар д?я своєї д<т<н<, щоб вона не
потребува?а вч<т<ся з росі=ської кн<жк<; в ж<ві= пуб?Б 
ц<ст<чні= пропаганді, ?<стуванні, ?екціях і роз@овах він 
підтр<@ував серед своїх одноду@ців ці непр<@<ренні 
строї, особ?<ву увагу звертаюч< на @о?оде поко?іння. На* 
пр<т<ці 1890<=<х років почався ж<в<= рух серед @о?оді: не 
ті?ьк< в універс<тетах, а?е і в гі@назіях, се@інаріях та і<<=
__ шко?ах твор<?<ся «гро@ад<», що організува?< свої
біб?іотек<, ве?< са@оосвіту, відбува?< свої нарад< і з'їзд<.

Зага?ьна Українська Організація. В 1597 р. з і ні дія* 
т<в< Антонов<ча і Боннського засновано Зага?ьну Україна 
ську Організацію, що постав<?а собі за @ету згуртуват< 
всіх українськ<х діячів в одно@у об'єднанні. До організації 
пр<єдна?<ся всі Іро@ад<, щр існува?< в 20 різн<х @істах 
(Ананіїв, Вінн<ця, Є?<саветград, Ж<то@<р, Ка@'янець, Ка* 
тер<нос?ав, Катер<нодар, К<їв, Дубні, Одеса, По?тава, Ра* 
д<в<?ів, Ро@ен, %евастопі?ь, %@і?а, У@ань, Херсон, Черніїів, 
а також Москва і Петербург); пр<єдна?<ся до неї також сту= 
дентські гуртк< і окре@і діячі, що ж<?< в різн<х око?<цях. 
&ак в<н<к?а ш<рока націона?ьна @ережа, що охоп<?а всю
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тер<торію Україн<. Акт<вн<х діячів, що ве?< провід, рахо* 
вано тоді всього на 150. Зага?ьна Організація зак?а?а ?іте* 
ратур<е в<давн<цтво «Вік», зорганізува?а в К<єві ве?<ку 
кн<гарню, в?аштовува?а @аніфестантці Шевченкові 
та юві?еї п<сь@енн<ків, підтр<@ува?а ку?ьтурну ініціят<ву

забезпечення діячів, як<х перес?і*

свята

@ісцев<х груп, дба?а про 
дува?а росі=ська ад@іністрація, і т. д.

А?е це безпарті=не об'єднання не сп<н<?о творення 
нов<х організаці=, особ?<во серед @о?оді, що бажа?а ак* 
т<вніш<х в<ступів. В 1897 р. з'яв<вся соція?*де@ократ<чн<= 
гурток, до якого на?ежа?а Леся Українка. В 1899 р. 
вано в Харкові Рево?юці=ну Українську Партію під прово* 
до@ Д@<тра Антонов<ча; вона в<став<?а гас?о- са@ості=ної 
Україн< і @асово пош<рюва?а не?ега?ьну ?ітературу, яку 
друковано в Га?<ч<ні і Буков<ні. По недовго@у часі в<сту* 

ще одна са@ості=н<цька група — Народ<я Українська 
Партія під проводо@ Міхновського. %еред ц<х обстав<н 
Зага?ьна Організація, що гуртува?а в собі бі?ьш по@ірно* 
вані е?е@ент<, також набра?а по?іт<чного характеру і 190Г р. 
пр<=ня?а назву Української Де@ократ<чної Партії (пізніша 
Де@ократ<ч<о*Рад<ка?ьна Партія).

Всі ці організації працюва?< в підпі??і і не @ог?< @ат< 
надто ш<рокого вп?<ву, а?е їх зас?угою бу?’о те, що вон< 
ш<р<?< свідо@ість у @асах і надава?< українські= справі 
по?іт<чного характеру. Націона?ьні в<ступ< і @аніфестації, 
як, напр., відкр<ття па@'ятн<ка Кот?яревсько@у в По?таві, 
знаход<?< ш<рок<= відго@ін у гро@адянстві; в ку?ьтурн<х 
справах заб<ра?< с?ово навіть зе@ства і @іські рад<, до@а* 
гаюч<ся навчання українською @овою; пет<ції про потребу 
скасуват< об@еження українського с?ова здобува?< ве?<ке 
ч<с?о підп<сів.

засно*

п<?а

Рево?юція 1905 року. В 1905 р., піс?я невда?ої ві=н< 
з Японією, в Росі=ські= і@перії в<бух?а рево?юція, яка 
охоп<?а також Україну. &оді на поверхню ж<ття в<ступ<* 
?< ті с<?<, що до того часу хова?<сь у підпі??і. Це був перш<= 
перег?яд того, ч<@ тоді розпоряджа?ося українське гро@адян* 
ство. Передусі@ в<яв<?<ся соція?ьні суперечності: невдово* 
?ення @ас в<бух?о в робітн<ч<х стра=ках і в<ступах се?ян 
прот< ве?<к<х зе@?ев?асн<ків. Це= рух підс<чува?< різні 
рево?юці=ні партії, українські і росі=ські. Всі вон< на@ага* 
?<ся пр<стосуват<сь до почувань @ас< і в<го?ошува?< де* 
@агогічно*соція?іст<чні гас?а. Зага?ьно прояв?я?ася ненав<сть 
до по?іт<к< царату і бажання грунтовної з@ін< віднос<н.

і
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А?е кожна партія ве?а свою окре@у по?іт<ку, не бу?о нія* 
кої спроб< з'єднат< всі с<?< в одні= по?іт<чні= програ@і і 
організації. В<яв<?ося 
кор<стуються значні зе@?ев?асн<к<, фабр<кант< і ч<нов* 
н<цтво: вон<, не зважаюч< на хв<?<нні невдачі, не здава?< 
своїх поз<ці= і за допо@огою уряду на@ага?<ся рево?юцію 
пр<душ<т<.

Українські націона?ьні прагнення в<ступ<?< з бі?ьшою 
с<?ою, ніж це @ожна бу?о передбачат<. Ма?і і незначні 
досі гуртк< скоро пош<рюва?< свої вп?<в< і зді=сню* 
ва?< націона?ьні посту?ят<. %а@і собою впа?< об@еження 
українського с?ова, з'яв<?ася українська по?іт<чна преса та 
різнорідні в<давн<цтва. Відкр<?<ся к?юб<, товар<ства, 
«Просвіт<». Ко?< в жовтні 1905 р. цар М<ко?а II прого?о* 
с<в @аніфест про конст<туцію, українське ж<ття вже @а?о 
свої організації.

Ду@а. У в<борах до першого росі=ського нар?я@енту, 
Державної Ду@<, взя?а участь ті?ьк< Де@ократ<чно*Рад<* 
ка?ьна Партія, бо рево?юці=ні партії Ду@у бо=котува?<; в 
одн<х округах са@ості=но, в інш<х на основі ко@про@ісів 
з росі=ськ<@< група@< вона прове?а гурт в<значн<х діячів 
(Шраг, Ше@ет, Ч<жевськ<=, Бі?яшівськ<=). В Ду@і під їх 
проводо@ зорганізовано українську ду@ську гро@аду, що 
рахува?а 44 ч?ен<. В організації перш<х по?іт<чн<х в<сту* 
пів українства ве?<ку ро?ю відіграв М<ха=?о Грушевськ<=, 
тоді професор Львівського Універс<тету. Він 
в<вест< українське гро@адянство з дрібного гуртківства та 
провінція?із@у і вказат< =о@у ш<рокі по?іт<чні завдання. 
У ч<с?енн<х статтях по різн<х часоп<сах він освіт?ював 
актуа?ьні п<тання, а пр<їхавш< до Петербургу, допо@іг 
організуват< пар?я@ентарну групу, освідо@?говав депутатів 
про їх завдання, співпрацював пр< ск?аданні законопроєк* 
тів, допо@іг заснуват< орган д?я інфор@ації росі=ського 
гро@адянства — «Укра<нскі= В-Ьстн<юь». Перша Ду@а про* 
тр<ва?а недовго, а?е і в другі= Ду@і існува?а українська 
гро@ада з 47 депутатів, що в<дава?а сві= орган — «Рідну 
%праву». Навіть і в треті= Ду@і, в які= бі?ьшість @а?< ді* 
д<чі, зна=ш?ася неве?<ка українська група. Го?овн<@ гас?о@ 
українськ<х представн<ків у перші= і другі= Ду@і бу?а 
автоно@ія Україн<; в<готов?ено також законопроект< про 
@ісцеве са@оуправ?іння, про права української @ов< 
суді тощо, про зе@е?ьну справу, охорону праці. Поява ук* 
раїнської організації в Ду@і @а?а ве?<ке по?іт<чне значен*

також, як<@< ве?<к<@< засоба@<

на@агався

в шко?і.
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ня: перед ш<рок<@ світо@ це був доказ, що українськ<= 
нарід справді існує в Росі=ські= державі і до@агається д?я 
себе своїх прав.

Росі=ськ<= уряд остаточно пере@іг рево?юцію і 
ст<туці=ні свобод< звів до на=вужч<х @еж. А?е українське 
гро@адянство з рево?юці=ної боротьб< в<=ш?о 
скріп?ене, з краще постав?ен<@ по?іт<чн<@ світог?ядо@ і 
ш<ршою організацією. РІа=бі?ьше скор<ста?ося з рево?юції 
се?янство, з якого знято різні об@еження, а %е?янськ<= 
Банк почав парце?юват< @іж се?ян дід<чівські зе@?і; багато 
дід<чів, на?якан<х се?янськ<@< розруха@<, або продава?о

кон*

все так<

свої @аєтк<, або віддава?о їх се?яна@ в оренду.

З по?іт<чн<х рефор@ на=важ?<віше д?я. українців бу* 
скасування заборон< українського с?ова. Ві?ьніше поча?о 

розв<ват<ся п<сь@енство, а передусі@ з'яв<?ася українська 
преса — багато @енш<х в<дань і перша щоденна газета — 
«Гро@адська Ду@ка» (пізніше «Рада»). Конфіскація@<, гро» 
шов<@< кара@< і нагінкою на передп?атн<ків росі=ська ад* 
@іністрація на@ага?ася зн<щ<т< українські в<давн<цтва, а?е, 

всі перепон<, преса існува?а і пош<рюва?а 
націона?ьну свідо@ість. Меценат<, як Ч<ка?енко і %<@<* 
ре=ко, підтр<@ува?< в<давн<цтва, а ч<тачі т<хЧ бі?ьше до* 
рож<?< заборонен<хч< газета@<. Конст<туція да?а також 
з@огу зорганізуват< товар<ства. Особ?<во попу?ярні ста?< 
товар<ства «Просвіта» названі так на знак єднання з Га?<* 
ч<<ою; го?овні її центр< бу?< по @істах — в К<єві, Черні* 
гові, Ка@'янці, Катер<нос?аві, Одесі, М<ко?аєві, Ме?ітопо?і, 
Катер<нодарі, Новочеркаську, Грубешові на Хо?@щ<ні, 
%ід?ьці на Під?яшші. їх фі?ії*ч<та?ьні існува?< по се?ах, 
на=бі?ьше в Катер<нос?авщ<ні, на Поді??і і Кубанщ<ні. 
«Просвіт<» бу?< також у Баку, В?ад<востоці та ін. @істах. 
Місце давніх Гро@ад за=ня?< к?юб<, в як<х гуртува?ася 

інте?ігенція. А?е росі=ськ<= уряд від са@ого початку 
перес?ідував ці огн<ща націона?ьної свідо@ост<, закр<вав 
дія?ьніші «Просвіт<» та к?юб< і врешті з?іквідував @а=же 
всі. На початку рево?юції в деяк<х шко?ах почато навча=* 
ня українською @овою, а?е ад@іністрація скоро пр<п<н<?а 
українізацію. В Харківсько@у- і Одесько@у Універс<тетах 
в<к?ад< з українознавства ведено українською @овою. По* 

ш<р<?<ся також народні універс<тет<. Українськ<= рух 
прояв?явся також в еконо@ічнодіу ж<тті, у фор@і коопера* 

ції, яку пропагував «арті?ьн<= батько» М<ко?а Лев<тськ<=

І?о

не вважаюч< на

@іська
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та Вас<?ь До@ан<цьк<=; зорганізовано понад 2.000 сі?ьсько* 
господарськ<х кооперат<в і товар<ств.

Боротьба з реакцією. Пр<родн<= зріст українства 
зустрічав перешкод< не ті?ьк< від росі=ського уряду, а?е 
також від росі=ського гро@адянства. Ці?ко@ негат<вно і 
вороже став<?<ся до українського руху т. зв. націона?і* 
ст<чні або праві партії, що взага?і не в<знава?< українсь* 
кого народу і ог<дне ї@ «@азеп<нство» н<щ<?< всяк<@< 
засоба@< вк?ючно до фабр<кації доносів і нападів «чорної 
сотні». А?е розв<ток українства поборюва?< також росі=* 
ські ?ібера?<, які в теорії заступа?<ся за «інородців», а?е 
в практ<ці вважа?< українськ<= націона?ьн<= рух небез* 
печн<@ д?я ці?ост< Росі=ської держав<. Росі=ськ<= і@перія* 
?із@ на@агався остаточно зн<щ<т< Україну.

%еред цього ворожого наступу українське по?іт<чне 
ж<ття не @ог?о прояв<т<ся назверх с<?ьніше; ті?ьк< де* 
ко?< в Ду@і в<н<ка?а д<скусія про українські справ<, напр., 
з нагод< заборон< Шевченкового свята в К<єві, яка в<к?<* 
ка?а ве?<ке обурення і спр<ч<н<?а навіть де@онстрації @о* 
?оді. Ч<с?енні партії, що дія?< в період рево?юції, занепа* 
?< або піш?< в підпі??я. Не існува?о також ко?<шнє об’* 
єднання Гро@ад, що свого часу керува?о українськ<@ ж<т* 
тя@. Це= занепад українського по?іт<чного ж<ття в<кор<* 
стовува?< росі=ські ?ібера?ьні і де@ократ<чні партії, що по* 
ш<рюва?< свою дія?ьність на тер<торію Україн<. Особ?<» 
в<= успіх @а?< кадет< (конст<туці=ні де@ократ<), що за* 
?) ч<?< до себе ряд українськ<х діячів, особ?<во з зе@ців. 
Відчува?ася недостача українського націона?ьного проводу. 
Що=но в 1908 р. діячі давньої Де@ократ<чно*Рад<ка?ьної 
Партії да?< ініціат<ву до організації &овар<ства Українсь* 
к<х Поступовців (&УП), пр<єднавш< до нього деяк<х ч?е* 
ні в інш<х груп. %упрот< щораз бі?ьшого гніту з боку ро* 
сі=ського уряду українські партії і груп< пр<х<?я?<ся до 
пог?яду, що треба за?<ш<т< дрібні спор< і з'єднат<ся д?я 
спі?ьної оборон<. &УП постав<?о собі за го?овну @ету 
оборонят< дотеперішні надбання українства і вест< бороть* 
бу за нові права. Як @іні@а?ьну програ@у постав?ено укра* 
їнізацію початкової шко?<, введення до середніх шкі? ук* 

раїнської @ов<, ?ітератур< та історії, допущення українсь* 

кої @ов< в усіх гро@адськ<х установах, суді і церкві. В по* 
в<ступах &УП кор<стувався деко?< допо@огою 

росі=ськ<х поступов<х кі?, а?е го?овну надію пок?адав на
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організацію українськ<х с<?, даюч< провід у ку?ьтурно@у, 
еконо@ічно@у і по?іт<чно@у ж<тті. Це бу?а центра?ьна 
організація Наддніпрянщ<н< аж до часу світової ві=н<.

Західня Україна

Рефор@< освіченого абсо?ют<з@у. Га?<ч<на пере=ш?а 
під в?аду Габсбургів як країна еконо@ічно і ку?ьтурно від* 

Все господарське ж<ття бу?о в руках ш?яхт<, дід<* 
чів, що в<кор<стовува?< працю
Х?іборобство стоя?о на н<зько@у рівні, @а?о характер 
екстенс<вн<=, не пр<щеп<?<ся ще ніякі поступові засоб<. 
Ве?<кої про@<с?овост< не бу?о, ре@існ<цтво ?едве 
ті?о. Реж<@ освіченого абсо?ют<з@у Йос<фа II, що став<в 
собі за @ету піднест< господарське ж<ття, на@агався також 
і Га?<ч<ну піднест< до бі?ьшого розв<тку. Він пропагував 
нові способ< ведення х?іборобства, розвод<в нові господар* 
ські рос?<н< (конюш<ну, ріпак, п?янтацїї тютюну і ц<корії), 
насаджував ні@ецькі ко?онії, що @а?< дават< зразк< посту* 

господарства. Він провів соція?ьні рефор@<, щоб 
оздоров<т< суспі?ьні н<з<, — скасував особ<сте підданство 
се?ян і дозво?<в се?яна@ іт< до шкі? і ре@есе?, дав нов<= 
устрі= @іста@, регу?ював торгів?ю. Багато зроб?ено д?я під* 
несення гігієн<: засновано нові ш<та?і, збі?ьшено ч<с?о ?і* 
карів, впорядковано цв<нтарі. Нова с<сте@а освіт<, з ні* 
@ецьк<@< середні@< шко?а@< і універс<тето@ у Львові (1784), 
@а?а піднят< ку?ьтурн<= рівень гро@адянства. А?е ці ре* 
фор@< зустрі?< багато труднощів, і їх нас?ідк< прояв<?<ся 
що=но в пізніш<= час.

В суспі?ьно@у ж<тті — так са@о, як у господарсько@у 
— провід на?ежав до ш?яхт<. Франц І утвор<в ш?яхетську 
репрезентаці=ну установу, т. зв. %танов<= со=@, що . 
@ав право ск?адат< цісареві пет<ції. Зберег?<ся ще рештк< 
української ш?яхт<, а?е в нас?ідок націона?ьної несвідо* 
@ост< вон< не відігра?< ніякої ро?і. Міщанство зроста?о 
пові?ьно і не прояв?я?о ще своїх аспіраці=.

Духовенство. В ж<тті українського гро@адянства про* 
відне @ісце за=@а?о духовенство. Центра@< церковного 
ж<ття бу?а @<тропо?ія у Львові (віднов?ена в 1808 р.) і 
пере@<ське єп<скопство. Освіту духовенства підня?< нові 
се@інарії у Відні та Львові і «Руська ко?егія» (Ко??егіу@ 
рутену@) та богос?овськ<= факу?ьтет у Львівсько@у Універ*

стала.
панщ<зняного се?янства.

ж<во*

пового

а ■»**»,_.
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1 с<тсті. Духовенство твор<?о сконсо?ідовану верству 
пі@< трад<ція@<: багато священ<ч<х род<н перебува?< на 
т<х са@<х @ісцях па протязі сторіч і бу?< г?<боко зв'язані 
з ж<ття@ своїх око?<ць; нові ?юд< з ш?яхт<, @іщанства і

стар<@ середов<ще@. Місцеві і про» 
вінці<?ьні з'їзд< та віз<тації єп<скопів з'єднува?< духовну 
верству в одну зд<сц<п?іновану ці?ість. • Характер<ст<чною 
р<сою тогочасного духовенства був косерват<з@, пр<в'язана 
ня до церковн<х трад<ці=, церковнос?ов'янської @ов<, 'ста* 
рого п<сь@енства. Церковна ієрархія непр<х<?ьно став<?ася 
до нов<х ку?ьтурн<х течі=, а @аюч< в своїх руках цензуру, 
не допуска?а до розв<тку ?ітератур< народньою @овою. Ду*

з дав*

се?ян тісно зж<ва?<ся з

ховенство в<знача?ося також своєрідн<@ ар<стократ<з@о@, 
що прояв?явся як шукання зв'язків зі ш?яхтою та урядов* 
ця@< і у згірд?<во*протекцї=но@у став?енні до се?ян. Це= 
ар<стократ<з@ прояв?явся і в то@у, що духовенство охоче 
вж<ва?о по?ьської @ов< і в до@ашньо@у ж<тті, і в пуб?іч* 
н<х в<ступах: навіть єп<скоп< в<пуска?< свої пос?ання 
по?ьською @овою, а по церквах, особ?<во в @істах, в<годо* 
шувапо по?ьські проповіді. А?е пр< ці= зверхні= по?ьопі* 
зації тогочасна інте?ігенція не ночува?а себе по?яка@< і в<* 
раз<о від@ежовува?ася від по?ьськ<х по?іт<чн<х п?янів. 
Це в<дно бу?о на церковно@у по?і, де духовенство гостро 
в<ступа?о прот< по?ьськ<х спроб перетягат< греко*като?<* 
ків на ?ат<<ство; так са@о поборюва?а ієрархія по?ьські 
вп?<в< у шкі?ьн<цтві і в різн<х @е@орія?ах до уряду в<с* 
?ов?юва?ась про потребу української ч< то перковнос?о* 
в’янської @ов< в <ародіх шко?ах. В 1816 р. в Пере@<ш?і за* 
хода@< єп<скопа М<ха=?а Лев<цького і кр<?ошан<на Мо* 
г<?ьн<цького засновано &овар<ство %вящен<ків, що по* 
став<?о собі за @ету в<дават< шкі?ьні підручн<к< і попу* 
?ярну ?ітературу «@овою зв<ча=ною, якої вж<вають по 

. се?ах, та ка=пр<стугшіш<@ ст<?е@».

Нова інте?ігенція. У третьо@у*четверто@у десят<річчі 
XIX ст. серед га?<цького гро@адянства поча?а в<ступат< 
нова група, що бажа?а внест< з@ін< в ку?ьтурне ж<ття. 
Дія?< тут еконо@ічні віднос<н< — деяке піднесення @іст, 
зріст про@<с?овост< та торгів?і, а ще бі?ьше розв<ток осві* 
т<, як<= пр<нес?< ні@ецькі шко?<. Нове поко?іння @а?о 
вже зв'язк< з Заходо@ і поча?о спр<=@ат< ідеї ро@ант<з@у 
та ?ібера?ьно*де@ократ<чні доктр<н<. Ці вп?<в< пр<ход<?< 
спершу через ?ітературу, — як ні@ецьку, так і с?ов янськ<х 
народів, які ті?ьк<що пробуд<?<ся до націона?ьного ж<ття.



А?е в<н<ка?< також рево?юці=ні гуртк<, що пр<нос<?< 
ідеї рівност< і во?і. Особ?<во дія?ьні бу?< по?ьські рево
?юці=ні організації, що стре@і?< до створення по?ьської 
держав< і свої на@ір< пр<кр<ва?< нов<@< гас?а@<. Укра
їнську @о?одь, що відчува?а відста?ість старого консерва
т<з@у, пр<ваб?юва?< рево?юці=ні к?<чі, і не@а?о несвідо
@<х юнаків пере=ш?о до по?ьського табору. По?ьські орга
нізації @а?< своїх ч?енів навіть у ?ьвівські= греко-като- 
?<цькі= се@інарії, і, що бі?ьше деякі священ<к< не вага?<ся 
підроб?ят< @етр<к< д?я по?ьськ<х повстанців.

А?е нові течії, що за основу бра?< нарід, кінець-кін- 
це@ пр<вод<?< до зрозу@іння і цінування свого народу. 
Зачу@?ення чуж<@< доктр<на@< @<на?ося, і @о?одь верта
?ася до свого гро@адянства. По?ьські повстанні діячі в своє
@у націона?ьно@у егоїз@і і ароганції не раз зневажа?< ук
раїнські трад<ції, напр., церковнос?ов'янську @ову зва?< 
@овою азіятів-@онго?ів, — т<@ в<к?<ка?< обурення і роз
ворушува?< с?або жевріючу націона?ьну свідо@ість. Це від
родження націона?ьн<х почувань пр<ход<?о різн<@< ш?я
ха@<: напр., од<н з @о?од<х ро@ант<ків, К@<цкев<ч, у 
?<сті до товар<ша оповідає, що так<= переворот настав у 
ньо@у під вп?<во@ д<скусі= та одного сну: «%н<?ося @ені, 
що я в<зво?<в рус<нів і дав ї@ неза?ежність, — через те 
попав я в таку @анію, що про ніщо бі?ьше не ду@аю... Я @ага 
ве?<кі п?ян<: по?як< неха= ду@ають собі про себе, я ду@аю 
про своїх...»

Як на Наддніпрянщ<ні,ч так і в Га?<ч<ні @о?одь к<
ну?ася пізнават< нарід — на @андрівках по всі= країні. 
Яків Го?овацьк<= у своїх спо@<нах оповідає: «М< багато 
говор<?<, д<скутува?<, спор<?<, про=ш?< всякі теорії і гі
потез<, — нарешті пр<=ш?< до переконання, що про нарід 
@< знає@о ті?ьк< зі с?уху, що треба на@ іт< @іж нарід, 
розс?іджуват< на @ісці, зб<рат< з =ого в?асн<х уст пісні, 
що їх нарід ховає у па@'яті т<сяча@<, зап<суват< =ого пр<
казк< і поговірк<, =ого повісті і. переказ<, — с?ово@ на@, 
фі?ософа@, треба іт< в нарід і уч<т<ся в нього @удрост<». 
І справді, під час своїх @андрівок Го?овацьк<= не жа?ував 
ніяк<х зус<?ь, щоб пізнат< нарід якна=краще. «Мандрував 
я не гост<нця@<, а сі?ьськ<@< дорога@<, де нарід ж<ве 
осібняко@, бі?ьше пр<вітн<= і заховав свою непідроб?ену 
народність. Я на@агався все ночуват< у се?ян, в<давав себе 

с<на, що вч<ться на священ<ка, і ніб< зад?я 
недостачі засобів іду до своїх свояків на Покуття. Я все

за се?янського
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хр<ст<вся по*руськ< і говор<в @о?<тв< го?осно, так, що 
@ене всюд< уважа?< за «свого чо?овіка», б?агос?ов<?< і 
бажа?< успіху. Нарід пр<=@ав @ене дуже пр<х<?ьно і @ені 
дава?< все, що бу?о на=кращого до@а, дістава?< від сусідів 
@о?ока, пшона, яєць, сте?<?< у на=в<гід<ішо@у @ісці на по
кутті, стократно перепрошува?<, що не @ожуть @ені у 
всьо@у догод<т<. Я пр<=@ав все, дякував за все, запевняв, 
що я не «панського» роду, знаю також біду і недостаток. 
А т<@ часо@ @ені не раз не до с@аку був чорн<= яч@інн<= 
х?іб з вістяка@<, пр<курене @о?око або щонебудь у то@у 
роді; я почував, як твердо спат< непр<в<чно@у на со?о@і, 
пр<кр<ті= грубою веретою, @аюч< за@ість подушк< в го?о* 
?овах ск?аден<= сердак; як непр<є@но ?ежат< під вонюч<@ 
@уж<цьк<@ кожухо@. Я не раз довго не @іг заснут< в 
душні= хаті, на твердо@у ?ожі і за@ість кожуха брав свою 
нагортку, а під го?ову к?ав чобот< і почував, що на до в* 
г<х ха?явах @’якше спат<, ч<@ на се?янські= св<тці. Я пі* 
знав незав<дне ж<ття х?іборобів, що дотепер уяв?я?ося 
@ені у рожево@у світ?і, безжурною ід<?ією. Не д<в?яч<ся 
на те, я кор<стувався довг<@< вечора@<, розправ?яв про 
народні передан<я, казк<, в<@анював пісні, са@ співав деякі 
з н<х і розп<тував, ч< вон< знають цю або другу пісню. 
ГІр< те@но@у б?<@анні о?і=ного каганця або пр< ?уч<нах, 
що гас?< пості=но, які світ<в як<=небудь Івась, я жадібно 
сп<сував пісні, за@ічені у роз@ові пос?ов<ці, пр<казк< або 
незв<ча=ні в<сказ< і фраз<».

«Руська &рі=ця». Істор<чного значення набув гурток, 
зван<= «Руською трі=цею», в центрі якого стоя?< Шашке* 
в<ч, Го?овацьк<= і Ваг<?ев<ч, в<хованці ?ьвівської духов* 
ної се@інарії. Відзнача?а їх націона?ьна свідо@ість, здобута 
студія@< <ароднього ж<ття та історії і з@іцні?а в д<ску* 
сіях, щ<ра пр<х<?ьність до народньої @ас< і наївне с?о* 
в’янофі?ьство. Гаряч<@ патріот<з@о@ пере=няті «Рус?анові 
пса?ь@<» ПІашкев<ча: «В<рвеш @< очі і душу @< в<рвеш, 
а не возь@еш @<?ост< і вір< не возь@еш, а не в<дреш ?ю* 
бов< і вір< не в<дреш, бо руське @< серце і віра руська». 
Акт<вність гуртка бу?а неве?<ка,— зовнішні@ прояво@ =ого 
зацікав?ень бу?о ск?адення збірн<чка ?ітературн<х робіт, 
що в<=шов у світ під назвою «Руса?к< Дністрової» (1837); 
а?е цензура не допуст<?а =ого до рук ч<тачів. %еред важ* 
к<х віднос<н пізнішого часу с<?< піонерів націона?ьного 
відродження за?о@<?<ся: вірн<= свої@ переконання@ за?<* 
ш<вся ті?ьк< на=ш?яхетніш<= із «трі=ці», Шашкев<ч, а?е
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він у@ер @о?од<@, в недостатках сі?ьського священ<ка; =ого 
товар<ші зневір<?<ся — Ваг<?ев<ч пере=шов до по?ьського 
табору, Го?овацьк<= — до росі=ського.

По?іт<чна і ку?ьтурна організація. А?е розбуд 
націона?ьна свідо@ість уже не занепа?а. Внутрішні з@ін<, 
які переж<ва?о га?<цьке гро@адянство, піш?< скоріш<@ хо» 
до@ під час рево?юції 1848 р. Мо?од<= націона?ьн<= рух 
з ?ітературного по?я пере=шов на по?іт<чне. Рево?юці=ні 
гас?а в<яв<?< таку с<?у, що навіть консерват<вні 
ча?< перебудовуват< свої пог?яд< відповідно до тенденції 
часу. Ідея націона?ьної са@ості=ності! пр<бра?а реа?ьної 
фор@< — стре@?інпя до кра=ової автоно@ії. Га?<цька і<те» 
?ігенція постав<?ася рішуче прот< на@агань по?яків втяг» 
нут< Га?<ч<ну до по?ьської держав< і створ<?а 
?іт<чну організацію, Го?овну Руську Раду у Львові. Вона 
ск?ада?ася з ЗО ч?енів, з кі? духовенства і @іської інте?і* 
генції; провід вів спершу єп<скоп Ях<@ов<ч, опіс?я енер» 
ґі=н<= кр<?ошан<н Кузе@ськ<=. Рада поді?я?ася па відді?< 
д?я снеція?ьн<х справ, як шкі?ьн<цтво, се?янські справ<, 
фінанс< тощо. Го?овні= Раді бу?< підпорядковані т. зв. 
по@енші Рад< (разо@ 45), що своєю дія?ьністю обі=@а?< 
церковні деканат< — характер<ст<чно, що стара церковна 
@ережа ста?а основою д?я нової по?іт<чної організації. 
Кожна провінція?ьна рада @а?а в Го?овні= Раді свого ре» 
фере<та, що давав ї= інфор@ації, вів ?<стування, одержував 
звідо@?ення, — взага?і зв'язок центру з провінцією в?аш» 
товано бу?о добре, в<кор<ставш< церковну організацію. 
Місцеві рад< ск?<ка?< свої зібрання, в як<х бра?о участь 
не раз по кі?ькасот ?юде=, так що рух наб<рав @асового 
характеру. Провід «по@енш<х» рад за інструкція@< з цент» 
ру пов<нен був @ат< представн<ків усіх станів в тако@у 
відношенні; 3 се?ян, 3 @іщан, 3 ш?яхт<, 5 дяків, 18 інте?і» 
гентів (в то@у ч<с?і 10 священ<ків).

У своє@у @аніфесті Го?овна Рада в<ясн<?а націона?ьне 
станов<ще так; «М<, га?<цькі рус<н<, на?еж<@о до ве?<» 
кого руського народу, що одною @овою говор<ть і ?іч<ть 
15 @і?ь=онів, з чого півтретя @і?ь=она за@ешкує Га?<цьку 
зе@?ю. Це= нарід ко?<сь був са@ості=н<=, рівнявся у с?аві 
з на=@огутпіш<@< народа@< Европ<, @ав свою п<сь@енну 
@ову, свої в?асні закон<, своїх в?асн<х князів, — одн<@ 

був у добро@у побуті, за@ожн<= і с<?ьн<=. Через 
непр<язну до?ю і різні по?іт<чні нещастя розпався пово?і 
це= ве?<к<= нарід, втрат<в свою са@ості=ність, своїх князів

же на

ко?а по»

свою по»

с?ово@



і пр<=шов під чужу в?аду. &акі нещастя ск?он<?< з часо@ 
багато @ожн<х панів відступ<т< від руського обряду бать» 
ків своїх, а з н<@ в<рект<ся руської @ов< і за?<ш<т< сві= 
нарід, хоч ця з@іна обряду не @ог?а пере@ін<т< народності*, 
і кров руська в ж<?ах їх п?<нут< не переста?а. Нарід, за» 
?<шен<= д<@ способо@ і ч<@раз бі?ьше ос?аб?ен<=, став 
за?ежн<= від чужої во?і, і все пон<жен<=, почав у всьо@у 
упадат< і до такої пр<=шов недо?і, що соро@о@ бу?о рус<* 
но@ наз<ват<ся... А?е як все на світі з часо@ @<нає, як по 
з<@і пр<крі= весна наступає, так, браття, і це= су@н<= стан 
з@ін<вся через конст<туцію. Це ве?<ке право, де ве?<ке 
доброді=ство, — де сонце, що як усі@, так і рус<на@ засві» 
т<?о і до нового ж<ття нас пробуд<?о... Пробуд<вся вже 
і наш руськ<= ?ев і красну на@ ворож<ть @а=бутність. 
Встава=те ж, браття, встава=те з довгого сну вашого, бо 
вже час. Встаньте, а?е ке до звад< і незгод<, а?е дв<г<і» 
@ося разо@, щоб піднест< народність нашу і забезпеч<т< 
дані на@ свобод<!»

Як на=перш<= по?іт<чн<= посту?ят, Го?овна Рада по» 
став<?а поді? Га?<ч<н< на дві окре@і част<н<, українську 
і по?ьську; пет<ції в ці= справі @а?< 200 т<сяч підп<сів. 
З українською Га?<ч<ною @а?о з'єднат<ся також Закар» 
пат тя. %вої по?іт<чні п?ян< Го?овна Рада провод<?а в 
завзят<х з@аганнях з по?ьською Радого РІародовою, що на» 
@ага?ася перетвор<т< Га?<ч<ну на по?ьську провінцію і 
здобу?а собі значні вп?<в< серед @іського насе?ення, зорга» 
нізовапого в націона?ьну гвардію. Щоб розб<т< україн» 
ськ<= табір, по?як< в<суну?< від себе конкуренці=н<= 
«Руськ<= собор», до якого вві=ш?о кі?ька по?ьськ<х панів, 
що прого?ос<?< себе «рус<на@<» і деякі зба?а@учені укра» 
ї<ські інте?ігент<. А?е в боротьбі з по?ьськ<@< інтр<га@< 
Го?овна Рада в<=ш?а пере@ожце@, згуртувавш< 
себе всю свідо@у інте?ігенцію і се?янські @ас<, так що %о» 
бор не здобув ніякого вп?<ву.

Еоряч<ся з небезпекою по?ьської державност<, Го?овна 
Рада шука?а допо@ог< в союзі з д<настією Габсбургів. Ук» 
раїнці =ш?< так<@ са@<@ ш?яхо@, як хорват<, що прот< 
@адярськ<х державн<х п?<нів зна=ш?< підпору в габебур» 
зькі= @онархії. Цісарськ<= уряд в<ступ<в прот< по?ьської 
рево?юції і т<@ допо@іг українця@ у їх з@аганнях, а?е не 
зді=сн<в на=важ?<вішого бажання Го?овної Рад< — поді?у 
Га?<ч<н< і що до інш<х справ не в<яв<в ясної поз<ції. 
%вої@< в?асн<@< зус<??я@< Го?овна Рада зорганізува?а в
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в<став<?а ба*деяк<х @істах українську націона?ьну гвардію, 
та?ь=о< гірськ<х стрі?ьців, допо@ог?а зорганізуват< на Під» 
карпатті се?янську са@ооборону прот< нападів угорськ<х 
рево?юціонерів, взага?і твор<?а ві=ськову с<?у, — а?е в 
цьо@у не @а?а с<?ьнішої підтр<@к< австрі=ського уряду. 
Га?<чан< шука?< також зв'язків з інш<@< народа@< авст* 
рі=ської держав< і взя?< участь у с?ов'янсько@у з'їзді в 
Празі; а?е і тут за=ш?< в конф?ікт з по?яка@< і не досяг* 
пу?< нічого поз<т<вного.

У в<борах до першого австрі=ського пар?я@енту укра* 
їнці @а?< 39 депутатів на 96 пос?ів з Га?<ч<н<; бу?о @іж 
н<@< 27 се?ян, 8 священ<ків і 3 світськ<х ?юде= — ск?ад 
репрезентації був характер<ст<чн<= 
дія?ьного об?<ччя Га?<ч<н<. На=важ?<вішою справою на* 

' рад пар?я@енту бу?о скасування панщ<н<, яке і проведено 
цісарськ<@ декрето@. Українські депутат< в<ступа?< прот< 
відшкодування пана@ за панщ<ну. Особ?<ве враження зро* 
б<?а про@ова се?ян<на Івана Капущака, що яскрав<@< с?о*

д?я тогочасного со*

ва@< з@а?ював страждання се?ян, як<х пан< пр<@ушува?< 
до над@ірн<х робіт, під батога@< і в на=гірш<х обстав<нах.

Рік 1848 посунув також уперед ку?ьтурне ж<ття Га* 
?<ч<н<. Відбувся з'їзд інте?ігенції («собор руськ<х учен<х»), 
па яко@у Яків Го?овацьк<= проч<тав науков<= реферат нроок* 
ре@ішність української @ов<; обговорено різні ?ітературні 
і наукові справ<, зокре@а п<тання народньої @ов< в шко?і. 
В то= же час засновано у Львівсько@у Універс<теті катедру 
української @ов< та ?ітератур< і підготов?ено організацію 
?ітературно*наукового товар<ства «Га?<цько*Руська Мат<ця». 
Врешті «весна народів» да?а також початок українські= 
пресі в Га?<ч<ні («Зоря Га?<цька»).

Націона?ьна рево?юція в<яв<?а ве?<кі поте<ція?ьні 
с<?< в га?<цького гро@адянства, а?е не бу?а тр<вка. Іде=на 

• інте?ігенція, що нес?а па своїх п?ечах весь рух, бу?а 
ч<с?енна і не @ог?а опануват< всіх ді?янок ж<ття. До того ж 
значна част<на її до рево?юції пр<ста?а ті?ьк< під вп?<* 
во@ хв<?<нного захоп?ення, не перетрав<вш< нов<х іде=, 
а ко?< дове?ося б<т<ся з

не*

трудноща@<, скоро зневір<?ася. 
Врешті рево?юція в Австрії занепа?а, до с?ова пр<=ш?а 
знову бюрократія і за@ороз<?а паростк< нового ж<ття.

Що=но піс?я десят<річного антракту в державі Габс* 
бургів розпочався знову період конст<туці=н<х рефор@ 
(1860) і відкр<?<ся @ож?<вості ві?ьнішого націона?ьного 
розв<тку.
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Гніт по?ьського панства. Провід в еконо@ічно@у 
ж<тті Га?<ч<н< затр<@а?а довг<= час по?ьська ар<стократ 
тія. Знесення панщ<н< не пошкод<?о ці= @огутні= к?ясі: 
вона скоро опанува?а нові віднос<н< і серед н<х ді=ш?а 
с<?< і вп?<вів. Занепада?< @енші пан<, а?е зроста?< 
ве?<кі ?ят<фундії. В 1920 р. в Га?<ч<ні раховано 8.500 ве?<* 
к<х зе@?ев?асн<ків із пересічн<@ наді?о@ 685 @орг<; в 1859 р. 
ч<с?о їх по@енша?о до 4.500, а?е наді? зріс до 1.185 @оргів; 
врешті в 1880 р. бу?о вже ті?ьк< 2.086 ве?<к<х зе@?ев?ас* 
н<ків, а?е пересічна @аєтність бу?а 2.400 @оргів. Одночасно 
із зросто@ @агнатів ішов занепад се?янства. В 1820 р. пере* 
січна се?янська в?асність бу?а 15 @оргів, в 1859 р. — 9 */г 
@оргів, в 1880 р. — 5Уг @оргів, в 1900 р. — 4'/г @орг<. Роздріб* 
?ення се?янської в?асност< піш?о так да?еко, що під кінець 
XIX ст. по?ов<на се?ян не @ог?а вже вж<т< з свого наді?у. 
Це= сі?ьськ<= про?етаріат був пр<@ушен<= 
рібк< до панів, за будь*яку п?ату, що її в<значав ве?<к<= 
зе@?ев?асн<к. &ак се?янство попада?о у щораз бі?ьшу за* 
?ежність від зе@е?ьної ар<стократії. &ак са@о і @іста бу?< 
під гніто@ цієї безог?ядної к?яс<, що все еконо@ічне ж<т* 
тя на@ага?ася зроб<т< за?ежн<@ від себе.

По?ьонізація. По?ьська ш?яхта здобу?а також рі* 
ша?ьн<= вп?<в у державно@у ж<тті. В<бор< до віденсь* 
кого пар?я@енту і га?<цького со=@у відбува?<ся на основі 
курія?ьної с<сте@<, в які= перевагу @а?< ве?<кі зе@?ев?ас* 
н<к<. Українці, що бу?< се?янськ<@ народо@, 
?<чько@у со=@і 33% депутатів; опіс?я, ко?< в<борчу орд<* 
націю з@ін<?<, не @ог?< досягнут< бі?ьше, як Ю°/0; 
пар?я@енті українське представн<цтво бу?о 
своїх пар?а@ентарн<х в<ступах га?<цькі пос?< тр<@а?<ся 
давньої по?іт<к< союзу з урядо@, до@агагоч<ся за те поді?у 
Га?<ч<н< на українську і по?ьську. А?е с<туація грунтов* 
но з@ін<?ася, ко?< в 1867 р. по?ьська ар<стократія вві=ш?а 
в порозу@іння з д<настією Габсбургів, зобов'яза?ася під* 
п<рат< австрі=ську державну по?іт<ку, а за те здобу?а 
д?я себе необ@ежену в?аду в Га?<ч<ні—право безконтро?ь* 
но розпоряджат<ся всі@а с<?а@< країн<. По?ьська ш?яхта 
постав<?а собі завдання створ<т< в Га?<ч<ні базу д?я @а=* 
бутньої по?ьської держав< і до ц<х стре@?інь пр<тяг?а 

гро@адянство, звертаюч< =ого прот< україн* 
народу. Хоч у Га?<ч<ні фор@а?ьно бу?< обов'язкові 

автрі=ські конст<туці=ні закон<, проте їх пр<натурено так, 
щоб по?яка@ запевн<т< надзв<ча=ні пр<ві?еї, а @ож?<вості

іт< на за*

@а?< в га*

а в
Уще .@енше.

все по?ьське 
ського
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націона?ьного розв<тку українців звест< нанівець. Всі пуб> 
?ічні установ< — ад@іністрація, са@оврядування, суд — бу?< 
обсаджені по?яка@< і в усьо@у протегува?< по?яків. %еред» 
ні і фахові шко?< у ве?<кі= бі?ьшості бу?< по?ьські, уні* 
верс<тет спо?ьонізОваї.о так, що українці ті?ьк< з трудо@ 
доб<?<ся кі?ькох катедр. Початкові шко?<, що перше під» 

духовні= в?аді, пере=ш?< під керівн<цтво кра=ової 
шкі?ьної рад<, яка також провод<?а в н<х по?ьські тен» 
денції. Міста в нас?ідок насаджування по?ьської інте?іген» 
ції набра?< по?ьського характеру, а державні і краєві до»

по?ьської ку?ьтур< і

?яга?<

по@ог< підп<ра?< також розв<ток 
наук<.

Консерватор<. Прот< цього еконо@ічного і по?іт<ч» 
наступу По?ьщі українсько@у народові довод<?ося 

вест< оборонну акцію і в боротьбі здобуват< нові поз<ції. 
В ц<х з@аганнях в<хідною базою бу?< гро@адянські права, 
які дава?а австрі=ська конст<туція — сп<раюч<ся на н<х, 
треба бу?о відво=овуват< те, що юр<д<чно на?ежа?ося. 
Провід в українсько@у гро@адянстві, як і в попередніх де» 
сят<річчях, @а?а інте?ігенція, що в бі?ьшості ск?ада?ася з 
духовенства. Ця горішня верства скоро позбу?ася рево?ю» 
цінн<х іде= 18і8 р. і поверну?ася до давнього відста?ого 
консерват<з@у. Духовна ієрархія бра?а націона?ьну справу 
однобічно, як обрядово»церковну, вбачаюч< в церковні= 
організації єд<ну оборону прот< по?ьського наступу. &о@у 
що церква за давніш<х часів підпа?а ?ат<нізаці=н<@ вп?<» 
ва@, духовенство за=ня?ося «оч<щення@» обряду, пр< 
чо@у не раз за зразок бра?о собі правос?авну, з@осков» 
щену церкву, ду@аюч<, що вертається до давніх ре?ігі=н<х 
трад<ці=. В ?ітературні= @ові ця консерват<вна інте?іген» 
ція поверну?ася знову до церковно»с?ов‘янського @акаро» 
ніз@у, берег?а як святощі стар<= правоп<с і знову під» 
дава?ася під росі=ськ<= в<?<в. В руках старого поко?іння 
за?<ш<?<ся тр< багаті націона?ьні установ< — стара %тав» 
ропігія, заснован<= в 1850»<х роках Народні= Ді@ і Га?<цько» 
Руська Мат<ця, а?е це= відста?<= табір не зу@ів в<кор<» 
стат< їх д?я ку?ьтурної організації, 
@ертв<@ капіта?о@. «&верді рус<н<», як їх пізніше 
ва?<, не зу@і?< також зна=т< підходу до се?янства, не да?< 
народні= @асі ніякої допо@ог< у важкі= соція?ьні= бороть» 
бі з за?<шка@< панщ<н<. Єд<ною кор<сною акцією духо» 

часів бу?а боротьба з п<яцтво@ і пропаганда 
братств тверезост<. %таре поко?іння не в<твор<?о собі ні»

ного

і вон< за?<ш<?<ся 
паз<»

венства за т<х
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якої по?іт<чної програ@< і не в@і?о в<кор<стат< пар?я@ен* 
тарної тр<бун< д?я оборон< і скріп?ення націона?ьн<х 
з<ці=, а піддава?ося наївні= надії, що австрі=ськ<= уряд з 
доброї во?і «зроб<ть д?я нас усе потрібне». У віднос<нах 
до по?яків тогочасні депутат< ве?< часто по?іт<ку де@он* 
страці=, то відк?<каюч<ся до по?ьської чест< і справед?<* 
вост<, то у?аджуюч< сецесії під час го?осування. Ко?< ж 
сподівання на допо@огу австрі=ського уряду не справд<?<ся, 
стар<= табір попав у повну дезорієнтацію. Одна част<на, 
під проводо@ Дід<цького і Нау@ов<ча, поча?а піддават<ся 
під вп?<в< росі=ської пропаганд<, поча?а зват< себе «на* 
стоящ<@< русск<@<» і в своє@у органі «%?ово» прого?ос<?а 
націона?ьну єдність з росі=ськ<@ народо@ (1866). Друга 
група, під керівн<цтво@ Лаврівського, шука?а порозу@іння 
з по?яка@<, ■ від@ов?яюч<ся від основного посту?яту поді?у 
Га?<ч<н< (1869).

по*

Народовці. Це за?а@ання консерват<вного табору 
в<к?<ка?о реакцію серед @о?оді і появу нової груп<, що 
зва?а себе народовця@<. Це бу?а @о?ода інте?ігенція — вч<* 
те?і середніх шкі?, юр<ст<, п<сь@енн<к<, студент<. %по* ' 

, чатку вон< об@ежува?< свою дія?ьність до розв<тку п<сь* 
@енства, продовжуюч< напря@ок Маркіяна Шашкев<ча; в 
ож<в?енні ?ітератур< еони  бач<?< ш?ях до націона?ьного від* 
родження. Організаці=н<@ центро@ @о?одого руху бу?< 
редакції журна?ів («Вечерн<ці», «Мета», «Н<ва», «Руса?ка», 
1860*х рр.), що через @атерія?ьні нестатк< не дож<ва?< 
довгого віку, а?е ж<в<@ став?ення@ ку?ьтурн<х проб?е@ 
добува?< ш<рок<= відго@ін серед-@о?оді. Представн<ка@< 

поко?іння бу?< п<сь@енн<к< Во?од<@<рцього нового
ІІІашкев<ч, К?<@ков<ч, Ф. Зарев<ч, Горба?ь та ін.

Народовецьк<= рух підтр<@ува?< студентські і уч* 
нівські організації, звані Гро@ада@<. Перша Гро@ада в<* 
н<к?а у Львові ко?о 1863 р. на зразок к<ївської Гро@ад<; 
на?ежа?< до неї студент< універс<тету; деякі з н<х бу?< 
співробітн<ка@< «Мет<». Щоб відрізн<т<ся від по?яків, 
що пр<б<ра?<ся в конфедератк<, українці вдяга?<ся 
род<і= або козацьк<= одяг і нос<?< в<сокі шапк<. Як орга* 
нізатор в<знач<вся Дан<?о &анячкев<ч, що зак?ав Гро@ад< 
в середніх шко?ах (в &ернопо?і, Бережанах, %тан<с?авові, 
%а@борі та ін. @істах), вів з н<@< ?<стування і буд<в серед 
юнацтва націона?ьну свідо@ість. Гро@ад< @а?< характер 
освітніх організаці=, зб<ра?< біб?іотечк<, передп?ачува?< 

дава?< від@<т< з ?ітератур< та історії, деко?< в<*

в на*

газет<,
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дава?< свої газетк<, @а?< свої хор< і у?ад ж у ва?< вечірк< 
та концерт<. Організація бу?а тає@на: ч?ен< ск?ада?< пр<* 
сягу, що не зрадять її ніко@у. Вві=ш?о в @оду @рі=?<ве 
українофі?ьство, що зна=ш?о в<с?ів у ношенні козацьк<х 
'шапок і одягу. Ко?< в 1863 р. на Наддніпрянщ<ні ді=ш?о 
до об@еження українського 
напр., Ку?іш, Кон<ськ<=, Нечу=Лев<цьк<= — поча?< дру* 
куват< свої п<сання в га?<цьк<х в<даннях. Пр< @атерія?ь* 
ні= допо@озі наддніпрянців в 1867 р. засновано у Львові 
нов<= ?ітературн<= @ісячн<к «Правду», що на протязі 

був органо@ всеукраїнського, єднання. &акож 
га?<цьк<= театр пере=няв наддніпрянськ<= репертуар.

Новою фор@ою організації в 1860*<х роках ста?< 
товар<ства, що в<н<к?< на основі нов<х конст<туці=н<х 
законів. Перш<@ з н<х бу?а «Руська Бесіда» у Львові 
(1861) — товар<ськ<= к?юб, що з успіхо@ вів націона?ьн<= 
театр. В 1868 р. засновано «Просвіту», спершу д?я в<да* 
вапня попу?ярн<х кн<жок; пізніше вона зорганізува?а свої 
ч<та?ьні і охоп<?а своєю працею ш<рокі ко?а се?янства. 
На початках цієї організації дія?ьну участь брав у ні= 
%тепан Кача?а, довго?ітні= се=@ов<= посо?,- од<н з неч<с* 
?енн<х представн<ків старшого поко?іння, що пр<став до 
народовецького руху. В 1873 р. за допо@огою @еценатів з 
Наддніпрянщ<н< зорганізовано &овар<ство і@. Шевченка, 
завдання@ якого бу?о опікуват<ся розв<тко@ п<сь@енства; 
в 1893 р. воно переорганізува?ося в наукову установу.

В ц<х ку?ьтурн<х установах народовецьк<= рух офор* 
@<в своє націона?ьне об?<ччя, з'ясував свої пог?яд< і в<* 
пробував їх у по?е@=ці з стар<@ поко?іння@, яка заторк* 
ну?а різні справ< — від @ов< і правоп<су поч<наюч< і до 
основ світог?яду та по?іт<чного ду@ання вк?ючно. Ко?< ж 
занепад консерват<вного табору став очев<дн<=, народовці 
пош<р<?< свою дія?ьність <а по?іт<чне по?е. Безпосеред* 
ньою пр<ч<ною їх в<ступу був катастрофа?ьн<= в<с?ід 
в<борів у 1879 р., ко?< Руська Рада з@ог?а провест< до 
пар?я@енту ті?ьк< трьох- своїх представн<ків — інші @ан* 
дат< загорну?< по?як<. Народовці ріш<?<ся вві=т< в по?і* 
т<ку, щоб не допуст<т<, «щоб по?як<, здобувш< всі поз<ції 
?ега?ьної репрезентації нашого народу, укріп<?<ся на ц<х 
поз<ціях назавше і набу?< не ті?ьк< де факто, а?е = де 
юре право говор<т<, що вон< є справді єд<на репрезента* 
ція краю і народу». Нову дія?ьність народовці поча?< від 
в<давання по?іт<чн<х часоп<сів — «Батьківщ<на» (1879)

. .

с?ова, деякі п<сь@енн<к<,

довгого часу

347

ТІЛ_А-опІіпе.ог§



д?я се?янства і «Ді?о» (1880) д?я інте?ігенції. Душею но* 
вої організації був Во?од<@<р Барвінськ<=, юр<ст, з ніш 
рок<@ знання@ еконо@ічн<х і соція?ьн<х п<тань, добр<= 
пуб?іц<ст, ?юд<на повна запа?у і жертовност< д?я гро@ад* 
ської праці. Як редактор «Ді?а», він став<в собі завдання 
в<вест< народонецьк<= рух з ?ітературн<х зацікав?ень до 
«поз<т<вної праці» на еконо@ічно@у і по?іт<чно@у по?і; 
так<@ робо@ він ду@ав пр<п<н<т< парті=ні спор< і всі с<?< 
повернут< до однієї всенародньої праці. З Во?од<@<ро@ 
Барві<ськ<@ співпрацюва?< еконо@іст Во?од<@<р Навроць* 
к<=, юр<ст О?ександер Огоновськ<=, уч<те?ь гі@назії Ю?іян 
Ро@анчук, що редагував «Батьківщ<ну», Да@'ян Г?ад<?ов<ч, 
О?ександер Барвінськ<= — ці?<= ряд @о?од<х, та?анов<т<х 
?юде=, що віддава?< своє знання д?я @о?одої прес< і зв‘я* 
заної з нею по?іт<чної організації. За поч<но@ цього гурту 
в 1880 р. ск?<кано у Львові перше всенародне віче, пр< 
участі двох т<сяч се?ян, з доповідя@< про по?іт<чне ста* 
нов<ще, еконо@ічні справ<, шкі?ьн<цтво і організаці=ні п<* 
тання; це бу?а перша вда?а спроба народовців зв'язат<ся з 
народні@< @аса@<.

Народня Рада. &абір народовців довг<= час не тво* 
р<в фор@а?ьної по?іт<чної організації, а на@агався утр<* 
@ат< нор@а?ьні віднос<н< з Руською Радою. А?е в 1882 р. 
пр<=ш?< події, що в<яв<?< повн<= розк?ад консерват<вної 
груп< і пр<скор<?< по?іт<чне відокре@?ення народовців. 
Поді?ьське се?о Гн<?<чк<, не @ожуч< доб<т<ся окре@ої 
нарохії, за інспірацією пос?а Нау@ов<ча, заяв<?о про пере* 
хід на правос?авіє. По?ьська преса ого?ос<?а цю подію 
за прояв росі=ської пропаганд< і спр<ч<н<?а процес @оскво* 
фі?ьськ<х діячів (т. зв. процес О?ьг< Грабар); судова роз* 
права не дове?а державної зрад< обв<нувачен<х, а?е в<яв<* 
?а їх націона?ьну і по?іт<чну безпр<нц<пність. %тар<= 
бір затрат<в зв'язок з народо@ і пере=шов на с?ужбу ро* 
сі=ського абсо?ют<з@у. %еред так<х віднос<н народовці рі* 
ш<?<ся зірват< з стар<@ поко?іння@, в 1885 р. заснува?< 
свою по?іт<чну організацію — Народшо Раду і поча?< 
са@ості=но в<ступат< в га?<цькі= по?іт<ці. Як го?овні гас?а 

-- не без вп?<ву Наддніпрянщ<н< — розв<ток 
народност<, поступ і ?ібера?із@, де@ократію і федера?із@.

По?ьськ<= наступ. Ож<в?ення українського ж<ття 
під проводо@ народовців спр<ч<н<?о спроб< сторонніх ч<н* 
н=ків добут< в<?<в на да?ьше =ого фор@ування. Одночасно 
в наступ піш?< австрі=ськ<= уряд, по?як< і Ватікан. Ці за*

та*

постав<?<
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ход< ве?<ся тає@но, і спершу важко бу?о зорієнтуват<ся, 
від кого в<=ш?а ініціят<ва і в які= @ірі різні тенденції 
співдія?< одна з одною, — а?е народовці @у сі?< одочасно 
відб<ват<ся на різні сторон<. Передусі@ поча?<ся

надат< українські= церкві бі?ьш като?<цького характеру. 
В Га?<ч<ні збі?ьшено ч<с?о єзуїтськ<х «до@ів», до Львова 
перенісся по?ьськ<= орден з@артв<хвстанців, що став<в собі 

особ?<ве завдання піднос<т< като?<цьк<= дух серед ук* 
раїнської @о?оді, врешті під нат<ско@ Ват<кану @<тро* 

Йос<ф %е@братов<ч погод<вся на рефор@у Вас<?іян, 
провод<т< єзуїт<. Ко?< ж справа Гн<?<чок 

зріст правос?авно*росі=ськ<х вп?<вів, Ват<кан за
ропо?ії Йос<фа 

Його @ісце за=няв

на@аган*

ня

як

І&ОЛИ&

яку поча?<
в<яв<?а
згодою австрі=ського уряду усунув 
%е@братов<ча, як ?юд<ну с?абої рук<.
%<?ьвестер %е@братов<ч, в<хованець р<@ської ко?еш, пря* 
@о?іні=н<= като?<к, що пові?ьною, а?е консеквентною пра* 
цею на протязі років зу@ів провест< в га?<цькі= церкві 
основні рефор@< (с<нод 1891 р.). Нов<= @<тропо?<т зорга* 
нізував свою пресу і розв<нув по?іт<чну дія?ьність: у в<» 
борах до пар?я@енту (1885) він провів своїх канд<датів. 
Народовці спершу гостро в<ступа?< прот< 
@<тропо?<та до по?іт<к<, а?е згодо@, бачач< =ого с<?у, 
вві=ш?< в співпрацю з н<@ і під =ого вп?<во@ погод<?<ся 
на переговор< з австрі=ськ<@ урядо@ і по?яка@<.

Порозу@іння з по?яка@< пробував зді=сн<т< вже в 
1882 р. Ку?іш, в<пуст<вш< свою «Крашанку рус<на@ і по* 
?яка@ на Ве?<кдень». А?е що=но пізніше, ко?< пр<=ш?о 
напруження @іж Австрією і Росією, справа за@<рення на* 
ціона?ьн<х віднос<н в Га?<ч<ні ста?а д?я австрі=ського 
уряду актуа?ьною, і він почав акцію в ці= справі. Наступ* 
н<к престо?у Рудо?ьф під час подорожі по Га?<ч<ні (1887) 
особ?<вою ввіч?<вістю на@агався пр<х<?<т< до себе українську 
інте?ігенцію. Врешті нов<= на@існ<к Га?<ч<н<, Казі@ір Ба* 
дені, дав ініціят<ву до переговорів з %е@братов<че@ і в<з* 

народовця@<. До цієї справ< пр<єдна?ася також 
к<ївська %тара Гро@ада, до Львова пр<їзд<в Антонов<ч і 
посередн<чав у роз@овах з по?ьськ<@< пана@<. Врешті 
1890 року в га?<цько@у со=@і прого?ошену угоду, яка ді* 

назву «нової ер<». Лідер українського к?юбу Ро@ан* 
чук в<го?ос<в заяву про вірність га?<чан австрі=ські= дер* 
жаві та д<настії і като?<цькі= церкві і про добру во?ю до 
порозу@іння з по?яка@<, а Бадені в зага?ьн<х с?овах обі» 
цяв в і@ені уряду свобідн<= розв<ток української націо*

з @<т

втручання

начн<@<

ста?а
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на?ьност< <а основах австрі=ської конст<туції і «в єднанні 
з като?<цьк<@ світо@ та західньою ц<ві?ізацією». Угода 
пр<нес?а українця@ деяку кор<сть в ад@іністрації та шкі?ь* 
н<цтві, утворення катедр< української історії у Львівсько@у 
Універс<теті і концесію на асекураці=не товар<ство «Дні» 
стер». &акож в<бор< до пар?я@енту проведено об'єкт<ве 
ніше, як ко?<сь, так що народовці добу?< собі бі?ьше пред» 
ставн<цтво у Відні.

А?е ці дрібні поступк< не @ог?< задово?ьн<т< у країн* 
ського табору, що розростався щораз бі?ьше і с<?ьніше, 
запускаюч< коріння в народніх @асах. Австрі=ськ<= уряд 
не рішався провест< якусь ш<ршу рефор@у, що да?а б ук* 
раїнсько@у народові тр<вку забезпеку еконо@ічного і ку?ь* 
турного розв<тку, — він був за?ежн<= від по?яків, що не 
ду@а?< зрікат<ся своєї в?ад< в Га?<ч<ні і всі@а засоба@< 
на@ага?<ся пр<г?уш<т< зріст українства. В так<х обстав<*
<ах угода не @ог?а утр<@ат<ся довго.

Рад<ка?ьноенаціона?ьні течії. Під нат<ско@ ?івого, 
рад<ка?ьного кр<?а група Ро@анчука зірва?а порозу@іння 
з урядо@ і пере=ш?а до опоз<ції (1894), нав'язуч< зв'язк< 
з недавно заснованою рад<ка?ьною партією та @осквофії 
?а@< (т. зв. консо?ідація). А?е на боці уряду за?<ш<вся 
да?ьше %е@братов<ч і по@іркована група народовців під 
проводо@ Вахнян<на і О?ександра Барвінського, що пове?а 
«нов<= курс» під гас?о@ «краще щось, як нічого», за свою 
підтр<@ку добувш< від уряду дрібні концесії.

Зірвання «нової ер<» ш?яхетсько*по?ьськ<= табір пр<=* 
до боротьб<. Бадені заяв<в, що свого по?ії 

т<ку буде продовжуват< і без української репрезентації. 
Нові со=@ові в<бор< (1895) проход<?< серед так<х наду* 

бі?ьшість канд<датів «незав<с<@ого ко@ітету» 
не про=ш?а, не про=шов також Ро@анчук, а пере@ог?а група 
Барвінського. Пере@ожені народовці, все ще віряч< в добру 
во?ю @онарха, в<ріш<?< відк?<кат<ся до цісаря і в<с?а?< 
до Відня ве?<ку де?егацію (200 ?юде=), а?е зустрі?<ся з 
дуже хо?одн<@ пр<=няття@ у Франца Йос<фа. Невдовзі 
Казі@ір Бадені за=няв станов<ще австрі=ського пре* 
з<дента @іністрів і @ав спро@огу по?іт<ку «за?ізної рук<» 

гостріше. Пр< горезвісн<х «баденівськ<х в<бо*
в багатьох @ісцях

няв як в<к?<к

ж<вань, що

провест< ще
рах» 1897 р. розв<нут<= був так<= терор, що 
ді=ш?о до кр<вав<х розрухів, — вісі@ се?ян уб<то, кі?ька* 
десят поранено, а кі?ькасот заарештовано.

А?е ці драконові засоб< не з?а@а?< українського руху,



ЩО ч<@раз бі?ьше наб<рав все<ароднього характеру. Про» 
вод<рі опоз<ції заснува?< в 1899 р. Націона?ьно* Де@окра» 
х<ч<у Партію, до якої вві=ш?< на=акт<вніші представн<к< 
народовців і рад<ка?ів, як Ро@анчук, Кость і Євген Ле- 
в<цькі, Во?од<@<р Охр<@ов<ч, Євген О?есн<цьк<=, Ьудз<- 
новськ<=, Фра<ко, Грушевськ<=. Це був гурт, що в<зна- 
чався по?іт<чною освітою, фахов<@ знання@ у різн<х Ді» 
?япках, практ<чн<@ розу@о@, відвагою і рішучістю.

Еконо@ічні і ку?ьтурні товар<ства. Екзекут<ва партії, 
Народні= Ко@ітет, ста?а осередко@, що керував не ті?ьк< 
по?іт<чн<@ ж<ття@, а?е також господарськ<@ і соція?ьн<@, 
спря@овуюч< всі націона?ьні с<?< до боротьб< з по?ьськ<@ 
наступо@. З націона?-де@ократа@< співдія?а Рад<ка?ьна Пар»___ 3 націона?-де@ократа@< співдія?а Рад<ка?ьна Пар»
тія, а деко?< пр<ход<?о до порозу@іння з соція?-де@окра» 
та@< (1900) та хр<ст<янськ<@< суспі?ьн<ка@< із груп< Бар» 
ві<ського. Зате =ш?о до деда?і бі?ьшого відчуження щодо 
@осквофі?ів, що ч<@раз в<разніше става?< на росі=сько@у 
націона?ьно@у станов<щі. У своїх по?іт<чн<х стре@?інн<х 
націона?ьн<= українськ<= табір сп<рався на тісні зв'язк< з 
народні@< @аса@<, працююч< над їх освідо@?ення@ і орга
нізацією. В то= час засновано ряд еконо@ічн<х установ 
(Народня &оргів?я 1883, Дністер 1892, %і?ьськ<= Господар 
1898, Краєв<= Кред<тов<= %оюз 1898, Краєв<= Ревізі=н<= 
%оюз 1904:, %оюз @о?очарськ<х спі?ок 1904, %оюз д?я збу- 
ту худоб< та ін.), що розгорта?< свою дія?ьність по ці?і= 
країні і допо@ага?< се?янству та @іщанству піді=@ат< доб
робут. Освіту пош<рюва?а Просвіта свої@< 
біб?іотека@<, курса@< д?я негра@отн<х, хора@<, театра?ь
н<@< в<става@< та попу?ярн<@< в<дання@<. Руське Педа
гогічне &овар<ство поча?о перші крок< ко?о організації 
пр<ватного шкі?ьн<цтва. %а@ості=но твор<?<ся бурс< 
(гуртож<тк<) д?я @о?оді. Фіз<чне в<ховання прово
д<?< %окі? (1898) і особ?<во попу?ярні серед се?янства 
%ічі (1900), організовані К<р<?о@ &р<?ьовськ<@. Ве?<ку 
рух?<вість в<яв?я?< струдентські товар<ства, що ж<во від
гука?<ся на всі ку?ьтурні і по?іт<чні події. Ці різнорід
ні установ< ш<рокою @ережею охоп?юва?< все гро@адян
ство і пробуджува?< в ньо@у небува?у акт<вність.

Х?іборобські стра=к<. &огочасн<= по?іт<чн<= провід 
в<яв?яв також ве?<ку увагу до соція?ьн<х рухів, що за
роджува?<ся @іж се?янство@. %і?ьськ<= про?етаріят, втра
т<вш< зе@е?ьні наді?<, ж<в ті?ьк< з заробітків, які @іг до
бут< по панськ<х дворах і фі?ьварках. Ш?яхта-дід<чі в<»

ч<та?ьня@<,
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кор<стовува?< безв<хідне станов<ще се?ян, даюч< ї@ таку 
нужденну п?ату, що її ніяк не в<стача?о на прож<ток 
— і сі?ьське робітн<цтво попада?о в кра=ню нужду. Як 
реакція на такі віднос<н<, поча?<ся х?іборобські стра=к<, 
спершу спорад<чні і неорганізовані, пізніше @асові. Укра» 
їнські по?іт<чні партії, в першу чергу рад<ка?ьна (В. Буд* 
з<новськ<=), за=ня?<ся організування@ се?янської @ас< та 
агітацією і відповідною ?ітературою підтр<@а?< це= рух. 
На=бі?ьш<х роз@ірів набрав стра=к в 1902 р., що огорнув 
східні, поді?ьсько*покутські округ< Га?<ч<н< і з'єднав до 
200.000 сі?ьськ<х робітн<ків. %тра=куючі се?ян< в<каза?< 
незв<ча=ну со?ідарність і д<сц<п?інованість, так що всі зу» 
сі??я з?а@ат< стра=к не вда?<ся і пан< @усі?< зроб<т< ро* 
бітн<цтву ве?<кі поступк<. Завдяк< ці= пере@озі опоз<* 
ці=ні партії добу?< собі ве?<ку попу?ярність серед @ас і 
свої успіх< в<кор<ста?< на пар?я@ентарні= арені д?я бо* 
ротьб< з ш?яхетськ<@ реж<@о@. По недовго@у часі вда?ося 
зорганізуват< в<їзд сі?ьськ<х робітн<ків на сезонові робот< 
до Ні@ечч<н<, що пр<нес?о значну допо@огу неза@ожн<@ 
се?яна@; щорічно в<їзд<?о на т<@часові робот< до 100.000 
?юде=. %тра=к< і сезонова е@іграція підкопа?< ш?яхетську 
зе@?ев?асність; щоб рятуват<ся перед руїною, пан< поча?< 
парце?юват< зе@?ю @іж се?ян, — і на протязі десят<річчя 
в се?янські рук< пере=ш?о до 140.000 гектарів зе@?і. А?е 
українські се?ян< @а?о скор<ста?< з ц<х з@ін, бо пан<, 
обороняюч< по?ьськ<= «стан посідання», спроваджува?< 
по?ьськ<х ко?оністів.

По?іт<чна боротьба. Одночасно іш?а гостра по?іт<чна 
боротьба. Українські партії в<кор<стовува?< соція?ьне під* 
несення @ас д?я по?іт<чн<х в<ступів, ск?<каюч< @асові 
віча; го?овн<@< гас?а@< був поді? Га?<ч<н< і націона?ьна 
автоно@ія, заснування українського універс<тету у Львові, 
а передусі@ зага?ьне право го?осування. В 1907 р. австрі=* 
ськ<= уряд провів нарешті рефор@у пар?я@енту, і з зага?ь* 
н<х в<борів українська репрезентація в<=ш?а збі?ьшена. 
Ведуч< опоз<ці=ну такт<ку, вона добува?а різні еконо@ічні 
і ку?ьтурні поступк< (концесії на господарські установ<, 
гі@назії, універс<тетські катедр<) і раз*у*раз став<?а основне 
до@агання — націона?ьної автоно@ії. Фортецею ш?яхет* 
сько'ііо?ьськ<х вп?<вів за?<ш<вся ще га?<цьк<= со=@, зор* 
ганізован<= на основі старої курія?ьної с<сте@<, що неґа* 
т<вно став<вся до націона?ьн<х потреб українців. Укра* 
їнські депутат< спершу пробува?< пере?а@ат< це станов<ще
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де@онстраці=н<@< сецесія@< із со=@у, пізніше пере=ш?< на 
такт<ку го?осної обструкції, пр<п<няюч< нор@а?ьн<= хід 
дебатів. Представн<к по?ьського панства на@існ<к Андрі= 
Потоцьк<= ще раз на@агався в<сунут< прот< української 
опоз<ції @осквофі?ьськ<= табір і ш?яхо@ в<борчого терору 
ввів до со=@у @осквофі?ьську групу, а?е за кров уб<т<х пр< 
в<борах се?ян са@ зап?ат<в го?овою (атентат %іч<нського 
1908 р.). В ц<х роках ве?<кого розго?осу набра?а універ, 

справа через сецесію українськ<х студентів із 
Львівського Універс<тету (1901) і щорічні студентські де, 
@онстрацїї (го?одівка, уб<вство А. Коцка).

В 1912 р. зрос?о напруження @іж Австрією та Росією, 
що загрожував в<бух ві=н<. В так<х обстав<нах зріст 

опоз<ці=н<х настроїв в українсько@у гро@адянстві @іг 
небезпечн<= д?я держав<, і австрі=ськ<= уряд ріш<вся до, 
вест< до ко@про@ісу з українця@<. Українські господарські 
і ку?ьтурні установ< діста?< бі?ьшу допо@огу, ск?адено 
проєкт заснування українського універс<тету, і врешті ш?я, 
хетська бі?ьшість погод<?ася на рефор@у в<борчого права 
до со=@у, що да?а українця@ кор<сніше станов<ще. За те 
українська пар?я@ентарна репрезентація ск?а?а заяву, що 
на в<падок ві=н< з Росією українське гро@адянство стане 
по боці Австрії. У передбаченні неда?екого початку бороть, 
б< зорганізовано перші ві=ськові відді?<, а ве?<к<= з'їзд 
%іче= і %око?ів у червні 1914 р. був свого роду перег?я, 
до@ @і?ітарн<х готувань.

Ку?ьтурна праця. Рівнобіжно з по?іт<чною акт<в, 
ністю пог?<б?юва?ася також ку?ьтурна робота. Наукове 
ж<ття організував М<ха=?о Грушевськ<= в Науково@у 
&овар<стві і@. Шевченка, що гуртува?о не ті?ьк< га?<цьк<х, 
а?е і наддніпрянськ<х учен<х і ста?о факт<чною акаде@ією 
наук. %а@ Грушевськ<= вів провід в історічн<х дос?ідах і 
в свої= «Історії Україн<,Рус<» та в інш<х роботах дав с<н, 
тезу дос?ідів над @<ну?<@ українського народу, взявш< 
під увагу як суспі?ьно,еконо@ічну історію, так і ку?ьтурну 
та по?іт<чну. Іван Франко в<соко постав<в історію ?ітера, 
тур< та ?ітературну кр<т<ку, Вовк давав зразк< етно?о, 
гічн<х і антропо?огічн<х студі=, Гнатюк за=нявся збірка@< 
етнографічн<х @атерія?ів, а з н<@< співпрацював ве?<к<= 
гурт @о?од<х учен<х. Д?я розв<тку п<сь@енства особ?<ве 
значення @ав «Літературно,Науков<= Вісн<к» (1898), що з‘єд, 
нав усі в<значні ?ітературні с<?< по обох боках Збруча.

Буковина і Закарпаття. Окре@<@ ж<ття@ ж<?а не*

23 Історія України.

с<тетська

так
стат<
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ве?<ка Буков<на, що @а?а ко?о 300.000 українського насе» 
?епті. В давніші час< вона бу?а част<ною Мо?давії, в 
1774 р. пере=ш?а під в?аду Австрії, спочатку бу?а пр<єд» 
пана до Га?<ч<н<, а в 1849 р. ста?а окре@<@ «коронн<@ 
крає@». Націона?ьна свідо@ість спершу стоя?а нев<соко, 
так що буков<нці просто вважа?< себе «правос?авн<@ на» 
родо@»; с<?ьно пош<р<?ося тут @осквофі?ьство (Гр. Куп» 
ча=ко). Націона?ьне відродження в<к?<ка?а що=но поява 
буков<нськ<х п<сь@енн<ків Федьков<ча і Воробкев<ча, а 
націона?ь<о»по?іт<чну організацію провів від 1890-<х років 
професор %тепан %@а?ь»%тоцьк<=. Буков<нські українці 
з'єдна?<ся з ні@ця@< та поступов<@< група@< інш<х наро» 
дів, спі?ьн<@< с<?а@< з?а@а?< вп?<в< ру@унськ<х февда?ів 
і добу?< рівноправність у ж<тті країн<. Дос<ть в<соко 
розв<ну?ося тут шкі?ьн<цтво, преса і кооперація.

Закарпатська Україна (або Угорська Русь, як її спер» 
шу наз<ва?<) до по?ов<н< XIX ст. ж<?а в дос<ть б?<зь» 
к<х зв'язках з Га?<ч<ною і @а?а дово?і розв<нуту @ісцеву 
?ітературу. Під час рево?юції 1848 р. закарпатська інте?і* 
генція до@ага?ася автоно@ії д?я своєї країн< і добу?а шкі?ь» 
н<цтво в народні= @ові. А?е @адяр<зація, що поча?ася в 
1860»т<х роках, зн<щ<?а початк< націона?ьного відроджен» 
<я і дове?а країну до ку?ьтурного занепаду.

В<с?ід<. На початку XX ст. чо?ове @ісце в ж<тті Ук» 
раїн< за=@а?а Га?<ч<на. Конст<туці=н<= ?ад австрі=ської 
держав< дав з@огу західні= вітці українського народу роз» 
в<нут< свої с<?< в різн<х напря@ках, а що це= розв<ток 
ішов під безнастанн<@ гніто@ з боку по?яків, то він набрав 
бо=ового характеру: га?<цькі українці на@ага?<ся опануват< 
всі ді?янк< ж<ття своєї країн< і створ<т< базу під @а=» 
бут<ю державність. Росі=ська Україна навіть піс?я рево?ю» 
ції 1905 р. такої по?іт<чної свобод< не @а?а і не @ог?а 
створ<т< такої ш<рокої організації; акт<вніша @о?одь не 
знаход<?а на Наддніпрянщ<ні з@ог< повного розв<тку і 
е@ігрува?а до Га?<ч<н<, скріп?ююч< тут націона?ьн<= фронт. 
%воє провідне @ісце в українсько@у світі Га?<ч<на завдя» 
чува?а також ш<рокі= наукові= і ку?ьтурні= дія?ьності, 
яку провів у Львові М<ха=?о Грушевськ<= спі?ьно з Івано@ 
Франко@, — співпраця ц<х двох на=в<значніш<х учен<х та 
ідео?огів ста?а основою всеукраїнського єднання.

XIX сторіччя — це епоха дія?ьност< інте?ігенції, — су» 
спі?ьної груп<, що репрезентува?а нов<= @іщанськ<= світ. 
Українська інте?ігенція доход<?а до націона?ьної свідо» 

■
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@ост< ступнево, дос?іджуюч< народне ж<ття і шукаюч< в 
ньо@у основн<х пр<к@ет української народност<. %першу 
за го?овне по?е своєї дія?ь<ост< вона вважа?а п<сь@енство 
і науку, що на=яскравіше @ог?< в<яв<т< са@обутність ук* 
раїнської ку?ьтур<. У хв<?<н< зневір< вона ду@а?а навіть, 
що українство не з@оже в<=т< да?ьше поза са@у ку?ьтурну 
організацію. А?е пізніше інте?ігентна верхівка пере=ш?а до 
освідо@?ювання народньої @ас< і в народі відкр<?а ве?<кі 
рево?юці=ні с<?<, що скупчува?<сь ко?о еконо@ічн<х і со* 
дія?ьн<х п<тань. %п<раюч<ся на @ас< і організовуюч< їх, 
інте?ігенція розв<ну?а в собі по?іт<чн<= інст<нкт і не* 
ре=ш?а до акт<вн<х в<ступів. Ідеа? са@ості=ної Україн< 
за=няв перше @ісце в націона?ьні= ідео?огії.

IV. Підсу@к<

Націона?ьна інд<відуа?ьність. Ог?янувш< го?овні 
етап< @<ну?ого українського народу на протязі т<сячо?іття, 
за?<шається на закінчення схарактер<зуват< основні на* 
пря@іш цього розв<тку. На перш<= п?ян в<суваються тр< 
@о@ент<: як розв<ну?ась і в<яв<?ася націона?ьна інд<ві* 
дуа?ьність українців; як<х фор@ наб<ра?а організація; до 
як<х досягнень ді=ш?а українська ку?ьтура.

Предк< українського народу пр< перші= свої= появі 
в історії в<ступають як п?е@'я, повне первісної енергії і 
с<?<, з ст<хі=ною ж<ттєрадісністю, з тверез<@ підходо@ 
до ж<ття. Як на=по@ітніші пр<к@ет< їх вдачі в<б<ваються 
з одного боку во=овн<чість, агрес<вність, гін до здобува=* 
ня, а з другого — у@іння загосподарюват< здобуті про* 
стор<. Князівська держава зорганізува?а первісні інст<нкт< 
і підня?а їх до в<щ<х фор@. Пр<родна во=овн<чість у ко* 
?ах тогочасної е?іт< перетвор<?ась на ?<царськість, на чес* 

со?ідарност< і вірност<, пошанування права, почува=* 
ня чест<. Господарські здібності зна=ш?< вті?ення в ко?о* 
нізаці=ні= праці, в організації торгів?і, в с?ужбі державі. 
По?іт<чні і господарські успіх< да?< тодішньо@у гро@адян* 
ству почування гордост<, що воно ж<ве «не в які=небудь 
зе@?і», а в свої= @огутні= державі. &огочасн<= патріот<з@ 
@ав характер державн<=, обіі=@ав собою всю «руську зе@* 
?ю», як да?еко сяга?а в?ада князів, радів її трію@фа@, 
співчував пр< невдачах, ж<в державн<@< інтереса@<. Хоч 
окре@ішність українського народу існува?а

нот<

від початку,
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<азверх у чіткі= фор@і, а 
прояв?я?ася ті?ьк< в багаті= народні= ку?ьтурі.

і Ко?< князівська держава занепа?а, то у в<щ<х шарах 
гро@адянства довг<= час за?<ша?<ся її трад<ції і горде пе* 
рекона<ня, що «@< нарід так<= б?агородн<=, що не відсту* 
п<@о першенства ніяко@у народові на світі». Наступ По?ь* 
іці, що погрожува?а зн<щення@ українсько@у народові, 
пош<р<в націона?ьну свідо@ість у ко?ах @іщанської інте?і* 
ґенції і пог?<б<в у ні= пр<в’язаність до давніх ку?ьтурн<х 
трад<ці=. Ж<ття набра?о характеру консерват<з@у, богот* 
ворен<я @<ну?ого: с?ов'янська @ова, обряд<, церковщ<на 
ста?< непорушн<@< святоща@<. А?е творча енергія, пр<хо* 
вана в @асах, не да?а гро@адянству заск?еп<т<ся в безрусі, 
? прояв<?ася в козачч<ні як нов<= гін до з@агань і бороть* 
б<. %ічова шко?а в<п?ека?а нові е?е@ент< ?<царства, геро* 
їз@у, посвят< д?я «поспо?<тої справ<». Гро@адські ідеа?< 
пр<бра?< назву «во?ьносте=» — стре@?інь до соція?ьної 
во?і і по?іт<чної неза?ежност<, бажання з’єднат< всі зе@?і, 
як да?еко сяга?а @ова і віра українська. В боротьбі з По?ь* 
щею і Московщ<ною розв<ну?ася свідо@ість націона?ьної 
окре@іш<ост< і па?ка ?юбов до «отч<зн< — @<?ої @атк< 
Україн<».

проте вона не в<ступа?а

З цієї бурх?<вої і творчої епох< українськ<= нарід 
в<=шов із в<роб?еною вдачею і характеро@. Чужозе@ні по* 
дорожн<к<, що бува?< на Україні в перш<х десят<річчях 
XIX ст., відзначають як особ?<ві пр<к@ет< українців врод* 
жену інте?ігентність, розв<нуте естет<чне почування, нез» 
в<ча=ну @уз<ка?ьність, в господарсько@у ж<тті*енергію і 
підпр<є@?<вість, у віднос<нах до чуж<х —гост<нність і ввіч?<* 
вість, а?е одночасно тактовну стр<@аність, незв<ча=ну сво* 
бодо?юбність, нехіть, а то = ненав<сть до по?яків і росіян. 
Українське ж<ття @а?о сві= окре@<= ст<?ь, сперт<= на в<* 
соку народшо ку?ьтуру. «Це дуже ш?яхетна раса», — в<* 
с?ов?юється од<н з обсерваторів (К?ерк).

А?е в да?ьшо@у часі ці дорогоцінні пр<к@ет< поча?< 
занепадат<, ко?< ос?аб?< українські ку?ьтурні центр<, а до 
народньої @ас< ді=ш?< руїнн<цькі вп?<в< рус<фікації — 
через @істо, шко?у, ві=сько, фабр<к<. А?е своєчасно пр<=ш* 
?а до свідо@ост< нова інте?ігенція, к<ну?ася до студі= над 
народні@ побуто@ і старов<ною, ож<в<?а зав@<раючі дже* 
ре?а і пок?а?а основ< під нову націона?ьну ку?ьтуру. Гені= 
Шевченка з’єднав істор<чні трад<ції та нові стре@?іння і
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українсько@у гро@адянству нов<= світог?яд, сперт<= на 
«свою правду».

%еред незгод по?іт<чного ж<ття, ко?< українськ<= 
нарід не @іг свобідно в<яв?ят< свого націона?ьного об?<ччя, 
пр<ход<?< час< кр<з<, ко?< Косто@арів проповідував укра*

' їнство «д?я до@ашнього вж<тку», Антонов<ч заперечував 
державн<цькі здібності українського народу, а га?<цька 
інте?ігенція не @ог?а в<=т< поза наївне поч<тання «народ* 
ніх святощів». Прот< такого звуження націона?ьної про* 
гра@< в<ступ<в з свої@ кр<т<чн<@ . с?ово@ Драго@анів і 
вказав українські= нації ш?ях по?іт<чної боротьб< і еаро* 
пе=ської освіт<. І хоч він також сх<б<в із прав<?ьної до* 
рог<, сходяч< на @анівці анархіз@у, проте кр<за вже бу?а 
переборена, «свідо@і українці» в<суну?< ідеа? са@ості=ної 
Україн< і до цієї @ет< поверну?< всі націона?ьні с<?<.

Фор@< організації. Націона?ьна свідо@ість в<ход<?а 
з організації і з свого боку вп?<ва?а на її розв<ток.

Перші початк< організації в<=ш?< із с?ов'янського 
роду, яко@у кревні зв'язк< дава?< г?<боку внутрішню су* 
ці?ьність. %п<раюч<ся на родово*п?е@і<ні с<?<, к<ївська 
ар<стократія, «?уччі ?юд<», зорганізува?< еконо@ічні с<?< 
Наддніпрянщ<н<, а варязька д<настія пове?а ш<року тор* 
гово*по?іт<чну експансію на південь і схід. Основою гро* 
@адського ?аду бу?а співпраця князя з боярство@. Від 
князя в<@ага?<, щоб він був справед?<в<@ во?одаре@ і 
добр<@ господаре@, щоб утр<@ував зв'язок з гро@адою та 
вход<в у її потреб< і страждання; за те гро@адянство від* 
п?анува?о пос?ухо@ і вірністю. Державна в?ада зверта?а 
на=бі?ьшу увагу на оборону країн< від степов<х орд, на 
розв<ток торгів?і, регу?юва?а соція?ьні справ<, в<знача?а 
правні нор@<. Організація ве?<чезн<х просторів %хідньої 
Европ< і утр<@ання в н<х основ права і ку?ьтур< — це був 
ве?<к<= осяг тогочасної держав<. Під опікою своєї держав< 
українськ<= нарід розв<нув г?<боке ку?ьтурне ж<ття і добув 
основ< націона?ьної інд<відуа?ьност<.

Занецад держав< розб<в ці надбання, і українське гро* 
@адянство в довго?ітніх з@аганнях @усі?о твор<т< собі нову 
організаці=ну @ережу. Українська ар<стократія деяк<= час 
сп<ра?ася на ?<товську державу, кор<стаюч<ся провінція?ь* 
ною автоно@ією, а?е по?ьські вп?<в< зн<щ<?< ці останк< 
державност<. %урогато@ все<ародньої організації бу?а також 
церква, а?е з пр<род< речі її характер був однобічн<=, і 

@ог?а в<рішуват< всіх справ. Нову націона?ьну ор*

дав

вона не



ганізадію прове?< братства. В @істах вон< зорганізува?< 
боротьбу прот< по?ьського наступу і оборону прав @іщанст» 
ва, дба?< про допо@огу неза@ожн<@ ч?ена@, за=ня?<ся 
освітою, п<?ьнува?< справ церкв<. Вон< на@ага?<ся піддат< 
все гро@адянство під од<н провід і скріп<т< націона?ьну 
д<сц<п?іну. А?е с<?< братств бу?< надто с?абі, щоб опануват< 
ці?у країну.

Поч<н до створення державної в?ад< да?а козачч<на. 
Запорізьке ві=сько спершу дава?о провід ті?ьк< погран<чно» 
@у насе?енню в боротьбі з татара@<, а?е пізніше набра?о 
гострішого соція?ьного характеру та поча?о організуват< 
народні @ас< прот< гніту @агнатів. Характер<ст<чною 
пр<к@етою козачч<н< бу?а @асовість, де@ократ<з@ і ві=сь» 
ков<= характер: все це дава?о Запоріжжю особ?<ву с<?у і 
творчу енергію. Держава, утворена всенародньою рево?ю» 
цією, да?а Наддніпрянщ<ні факт<чну неза?ежність, а Бог» 
дан Х@е?ьн<цьк<= @ав у своїх руках повну державну в?аду, 
орудуюч< всі@а с<?а@< країн<. А?е по?іт<чні обстав<н< не 
дозво?<?< утр<@ат< са@ості=ност< Україн<, і вона @усі?а 
пр<=нят< царськ<= протекторат. Все так< державна в?ада ‘ 
обі=@а?а ш<роке по?е — ад@іністрацію, судівн<цтво, фі» 
нанс<, оборону країн<, господарське і соція?ьне ж<ття, опіку 
над шко?ою і церквою. Всі ці ді?янк< разо@ да?< з@огу 
оп<рат<ся вп?<ва@ Росії, розбудуват< ку?ьтурне ж<ття і 
піднят< націона?ьну свідо@ість.

Зн<щення автоно@ії Геть@анщ<н< і Запоріжжя знову 
позбав<?о Україну організаці=н<х основ. Знову дове?ося 
важк<@< зус<??я@< твор<т< пр<@іт<вні фор@< гро@адян» 
ського ж<ття. На Наддніпрянщ<ні спершу дія?< тає@ні 
гуртк<, що став<?< собі не раз утопі=ні ці?і (К<р<?о»Ме» 
тодіївське братство); реа?ьна праця об@ежува?ася до нау» 
ков<х дос?ідів та п<сь@енства. Від 1860*<х років центра?ьне 
@ісце добу?а собі к<ївська Гро@ада, що да?а поч<н до тво» 
рення провінція?ьн<х гуртків і в н<х зорганізува?а інте?і» 
ґе<цію до ку?ьтурної праці. Під кінець XIX ст. поча?< ор< 
ганізуват<сь по?іт<чні партії, що дія?< в підпі??і, і що=но 
рево?юція 1905 р. дозво?<?а на ?ега?ьну організацію по?і* 
ті чн<х к?юбів у Ду@і та на заснування ку?ьтурн<х това* 
р<ств і прес<. Українське гро@адянство на@ага?ося також 
в<кор<стат< зе@ства і поча?о ш<року дія?ьність на по?і 
кооперації. Всі ці організаці=ні спроб< зустріча?< безнастан* 
ні перешкод< з боку царського уряду, а також від росі=сь* 
хсого гро@адянства.
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В Га?<ч<ні спершу провід ве?а консерват<вна церковна 
ієрархія; гуртк< @о?оді (Руська &рі=ця) працюва?< над роз* 
в<тко@ п<сь@енства. Під час рево?юції 1848 р. зоргашзо* 
вано першу по?іт<чну організацію, Го?овну Руську Раду, 
що сіткою своїх фі?і= охоп<?а ці?у країну. В 18б0*<х ро* 
ках, ко?< наста?а конст<туці=на ера, ве?<кого значення 
набу?< товар<ства, що сп<ра?<ся на доброві?ьно@у ч?енстві 
і ве?< ку?ьтурну та освітню роботу (Просвіта). В 1880*<х 
роках прот< консерват<вн<х «старорус<нів» в<ступ<?< 
родопці, які спер?<ся на народні @ас< і за=ня?<ся їх орга* 
нізацією. Да?і розв<ну?<ся по?іт<чні партії, що боро?<ся 

гро@адянстві, а?е в<ступа?< згідн<@ фронто@ . 
прот< по?ьського табору. %відо@ість досяг?а вже такого рі=> 
вня, що = без фор@а?ьної організації гро@адянство 
?ося в на=важ?<віш<х націона?ьн<х справах. Гакбж, не 
вважаюч< на кордон на Збручі, става?< деда?і б?<жч<@< 
ку?ьтурні та організаці=ні зв’язк< @іж Га?<ч<ною та Над* 
дніпрянщ<ною.

Ку?ьтура. Розв<ток ку?ьтур< за?ежав від господарсь* 
к<х і по?іт<чн<х обстав<н. Від на=давніш<х часів особ?<ве 
значення @а?а справа ко?онізації, опанування тер<торії: 
історія Україн< — це боротьба з кочов<ка@< і на@агання 
добут< степ< та ді=т< до @оря. За князівської епох< вда* 
?ося посунут<ся ті?ьк< неда?еко на південь від К<єва, за 
?<товськ<х часів бу?< спроб< піт< да?ьше в степ<, — а?е 
що=но козачч<на за=ня?а Дніпров<= н<з, на Запоріжжі по* 
будува?а не@ов @остов<= пр<чі?ок і з нього пове?а бороть* 
бу за пр<ступ до @оря. Врешті напр<кінці XVIII ст. упав 
Кр<@, і Україна досяг?а своєї давньої @ет<, добу?а пр<* 
родн<= географічн<= кордон. Що=но @аюч< в своїх руках 
простор< родючого чорнозе@у, вона зорганізува?а ве?<ке 
х?іборобське господарство і ста?а світов<@ продуценто@ 
збіжжя. Багаті з?ож<ща вугі??я і за?іза на південн<х зе@* 
?ях ста?< основою нової про@<с?овост<. Українська тор* 
гів?я вже за часів К<ївської держав< прок?а?а собі ш?ях< 
на південь; ко?< пізніше зав@ер?о Чорне @оре, українськ<= 
експорт повернувся до Ба?т<цького @оря, і що=но XIX 
сторіччя пр<нес?о відродження чорно@орської торгів?і. Роз* 
в<ток господарства і добробуту став переду@овою росту 
ку?ьтур<.

В ку?ьтурні= творчості в<яв<вся пр<родн<= та?ант 
українського народу. Народня' ку?ьтура з давніх часів 
прояв?я?а незв<ча=не багатство, особ?<во в пісні, @уз<ці,

на*

за вп?<в< в

єдна*

вся
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@<стецькі= про@<с?овості, побуті. Чужосторонні вп?<в< 
підштовхува?< ку?ьтуру на в<щ<= ступінь, проте чужі над*- 
бання не пр<=@а?<ся неві?ьн<че і стоп?юва?<ся з @ісцевою 
творчістю в органічну ці?ість. Про це свідчать хоч б< 
орієнта?ьні @от<в<, що в українськ<х к<?<@ах набра?< ук* 
раїнського характеру.

Особ?<ву ро?ю в розв<тку Україн< @а?о п<сь@енство. 
За князівськ<х часів воно на=бі?ьше розв<ва?ося під вп?<* 
во@ церкв<, і ті?ьк< в «%?ові о по?ку Ігореві@» зна=ш?о 
відгук тогочасне ?<царство. В @іщансько*братсько@у періоді 
?ітература набра?а ж<ттєв<х барв і да?а зразк< гострої 
пуб?іц<ст<к< в ре?ігі=ні= боротьбі, а пізніше також спроб< 
дра@< і ?ір<к<. В XIX ст. ?ітература ста?а го?овн<@ проя* 
во@ націона?ьного відродження і @а?а ріша?ьн<= вп?<в на 
розв<ток свідо@ост< та @<стецьке в<ховання гро@адянства. 
Образотворче @<стецтво в давніш<х епохах @а?о сві= на* 
ціона?ь<<= ко?ьор<т, в XIX ст. пере=ш?о час занепаду і 
поча?о шукат< собі нов<х творч<х ш?яхів.

Наука в давніш<х сторіччях @а?а еруд<ці=н<= характер, 
об@ежува?ася са@<@ зб<рання@ @атерія?ів; що=но на пере* 
?о@і XX ст. поча?а шукат< с<нтез<, особ?<во в україно* 
знавстві. Зате вже від XVI ст. Україна @ог?а похва?<т<ся 
ве?<к<@ розв<тко@ шкі?ьн<цтва і гра@отност< серед @ас 
народу. Надбання в<щої ку?ьтур< не за?<ша?<сь у верхніх 
шарах гро@адянства, а переход<?< в народні н<з<. Ця де* 
@ократ<зація знання особ?<во характер<ст<чна д?я укра* 
ї<ської ку?ьтур<.

Ро?я в Европі. В історії %хідньої Европ< Україна 
гра?а впродовж довг<х сторіч ро?ю передового ч<нн<ка. 
%першу вона бу?а творце@ і центро@ ве?<кої східньоевро* 
вепської держав<, зорганізува?а еконо@ічне ж<ття, пош<* 
р<?а ку?ьтуру. Пізніше, ко?< по?іт<чн<= провід пере=шов 
до Росії, Україна все так< за?<ш<?ася передовою ку?ьтур* 
ною країною і свої@ ку?ьтурн<@ вп?<во@ підня?а Москов» 
щ<ну на в<щ<= рівень. %<?а Україн< бу?а в то@у, що вона 
завжд< бу?а у зв'язках з Західньою Европою і звідт< 
пере=@а?а всі ж<ві ку?ьтурні течії. Д?я Европ< її 
бу?о в то@у, що Україна твор<?а на=да?ьше на схід в<су* 
кут<= бастіон європе=ської ку?ьтур< і що свої@< зус<??я* 
@< та жертва@< кров< вона стр<@а?а наступ д<к<х орд 

Азії.

значення
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%тародуба з КснінГсбсрГо@ напр<кінці XVII 
поч. XVIII ст., Жовква 1932.

Дубровськ<= В.: До п<тання про @іжнародшо торгов?ю Україн< в 
першу чверть XVIII ст., «Зап. Іст.*Фі?. Відд. з АII», 
К<їв 1931, т. 26.

%ка?ьковск<= А: Исторня Ново= %еч<, т. І—III, Одесса 1886.

З історії останніх часів Запоріжжя, «Зап. ]ст.*Фі?. 
Відд. УАН» т. VIII, К<їв 1926.
Засе?ення Південної Україн<, «Зап. Іст.*Фі?. Відд. 
УАН» т. 24. К<їв 1930.

%оція?ьно'правова організація %ічі Запорозької; ІІа* 
?анкова організація. Об<дві — «Праці Ко@. д?я внвч. 
іст. зах.*руського та укр. права УАІ&», тт. З, 5. Кпїв 
1927, 1929.

Га=да@ачч<на 1750 р., «Науков<= Збірн<к Харк. Наук.* 
Дос?ідної Катедрн Історії Україн<» ч. 2—3, Харків 1926. 
Ко?іївщ<на в світ?і повозна=денпх @атерія?ів, «Укра* 
їпа», К<їв 1924, т. І—II.

Яков?із А.:

Дж<джора І.:

Окікшев<ч Л.:

Мякот<н В.:

%?абченко М.:

Ог?об?<< А.: 
О?янч<< Д.:

та на

Вас<?енко* 
По?онська Н.:

1

%?абченко М.:

Горбань М.:

Гер@а=зе'О.:
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Опр<шк<. «Руська Істор. Біб?іотека», т. 19, Львів 1897.Це?ев<ч ІО.:

V. Україна під в?адою Росії і Австрії

* Грушевськ<= М.: &а=на @ісія українця в Бер?іні 
Львів 1896.

1791 р., ЗН&Ш т. 9.

До?я Козачч<гі< в Лівобережні= Україні, ЗН&Ш т. 100, 
Львів 1930.

Бібіківські інвентарі. «Укр.' Архів» т. 1, К<їв 1926. 
Панщ<на і її скасування в 1848 р. в Га?<ч<ні, Львів 
1913.

К<ївська Козачч<на 1855 р., «Зап. Іст,-Фі?. Відд. 
УДН» т. 20, К<їв 1928.

Щерб<на В.:

Корн<?ов<ч М.: 

Франко І.:

Ша@ра= %.:

Україні. «Наше @<ну?е», К<їв 1918,Масонство на 
кн. НІ.
Бі?я ночатків українства. Генсза іде= К<р<?о*Мето* 
діївського братства, «Україна». 1924, т. 1-2. і 
Рух декабр<стів і українство. «Україна», 1925, кн. VI. 
Декабр<ст< на Україні, Збірн<к, т. І за ред. %. Єфре« 

К<їв 1926, т. II за рсд. Д. Бата?ія. К<їв 19з0.

Єфре@ов %.:

Гер@а=зе О.:

ч@ова,

К<р<?о>Методіївське братство, Львів 1924.

Матерія?< до історії К<рп?о=Методіївського Братства, 
«Збірн<к на@’яті Шевченка», К<їв 1916.

Націона?ьне відродження австро=угорськ<х українців 
1772-1880. Відень 1917.

Возняк М.: 
Грушевськ<= М.:

Гнатюк В.:

Епізод< ку?ьтурн<х знос<н га?<цької = росі=ської 
Україн< в Ьі= по?ов<ні XIX ст., «З?іт. Н.&. в К<єві», 
т. XIII, К<їв 1914.

''Мо?ода Україна, Львів 1910.

Українські шест<десятн<к<. «Зап. Укр. Наук. &ов. в 
К<єві», т. III, К<їв 1908.

К<ївська гро@ада за бО?іх р., «Україна», К<їв 1927, т. І. 

По?іт<чн<= рух на Україні в 1860*<х рр. По?тавська 
Гро@ада. Харків 1950.

Зв’язк< В. Антонов<ча з Га?<ч<ною. «Україна», 1928, 
т. V.

Заборона українства 1876 р., К<їв 1930.

Москвофі?< = народовці в 70*<х рр., Львів 1902.

Возняк М.:

Франко І.: 

%тешенко І.:

Ж<тецьк<= І.: 

Гніп М.:

Кордуба М.:

%авченко Ф.: 

&ер?ецьк<= О.: 

Дорошенко В.: 

Гер@а=зе О.:

Українство в Росії, Відень 1917.

з історії рево?юці=ного руху на Україні.Нар<с< 
К<їв 1926.

Грушевськ<= М.: Місія Драго@анова. Україна», 1926, кн. II—III.

IV



В. Дорошенка, Бер?інХЛсгаіпа іггебепіа, з перед@. 
1924.

Бач<нськ<н
Ю?іян.:

VI. Об?асна історія Україн<

І?юстрована історія Буков<н<. Чернівці 1916.Кордуба М.:
%@а?ьг%тоцьк<= %.: Буков<нська Русь. Чернівці 1896.

Га?<ч<н< = Во?од<@<рі!' 1772-1918, «%тараКоро?івство 
Україна», Львів, 1925, т. І—II.

Кревецьк<= І.:

XVIII ст., «Україна», 1917,Угорська Русь=Україна 
кн. 3—4.

Історія %рібної Зе@?і, Ужгород 1939.
Історія Закарпаття, РсГенсбурГ 1947.

Нар<с< соціяльноїєкоііомічної  історії Підкарпатської 
Рус<. т. І—III.

Історія %?обідської Україн<, Харків 1923.

Исторня Занорожск<х казаков, т. І—III, %Пб 1892—6. 
Истор<я Кубанского Казачьего Во=ска.т. І—II, Екате= 
р<нодар 1910—13.

Перфецькп= Е.:

Пачовськ<= В.:

М<цюк О.:

Бата?і= Д.: 
Зварн<цк<= Д.: 
Щерб<на Ф.:

VII. Історія церкв<

Исторня русско= церкв<, т. І—II, Москва 1901 4.Го?уб<нск<= Е.:

&о@ашівськ<= %.: Зверхня історія к<ївсько»руської церкв<, ЗЧ%ВВ, т. І— 
IV, Жовква 1932.

Дорошенко Д.: Історія української церкв<, Прага.

Грушевськ<= М.: З історії ре?ігі=ної ду@к< на Україні, Львів 1925.

Жуковпч П.: %е=@овая борьба правос?авного зап.*русского дворян= 
ства с церковною ун<ею, %Пб 1901.

К<евск<= М<тропо?<т Пстр Мог<?а, т. І II, К<ев 
1883, 1898.

ОевсЬісЬІе бег Ііпіоп дег г<ІЬепізсЬеп КігсЬе тії Нот 
Йеп аеііезіеп 2еіІеп, В—сіє І—П, \Уіеп 1879—1881.

Го?убев %.:

Реіезг Єг.:
УОП

Ье заіпі Зіеде еі Г Огіепі ог=юсіохв Е<ззе 1609-1654, 
Ргад<е 1928.

В<зантія та Р<@ у боротьбі за Україну, Прага 1940.

і
Зш<гіо Е.:

Вінтер Е.:

VIII. Ку?ьтура та освіта

Історія української ку?ьтур<, Львів 1939.

Історія української ку?ьтур<, в<д. УВУ, Мюнхен 1948.

Кр<п’якев<ч І.: 
Мірчук І.:

V
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Огієнко І.: Українська ку?ьтура, Ля=пціґ 1923.

Історія українського друкарства, ч. 1, Львів 1924. 

%вєнціцьк<= І.: Початк< кн<го<счатання на зе@?ях Україн<, Львів 1924.

на Україні і Бі?і=%ав<ч О.: Нар<с< з історії ку?ьтурн<х рухів 
Русі в ХУІІ-ХУІІІ ст. К<їв 1930.

Грушевськ<= М.: Ку?ьтурногіїаціона?ьн<= рух на Україні XVI—XVII ст. 
Відень 1919.

%тара в<ща освіта в К<ївські= Україні, К<їв 1924.&ітов Ф.:

%те??ецк<= М.: Харьковск<= ко??ег<у@. Харьков 1895.

Українці на студіях у Ні@ечч<ні в XVI—XVII ст. ЗНЗ Ш 
т. 151, Львів 1931.

Лоськ<= І.:

IX. Д<сц<п?ін< б?<зькі до історії

Географія Україн< і су@сжн<х країн, Львів 1937.
Географія:
Кубі=ов<ч В.:

Грушевськ<= М.: Історія української ?ітератур<, т. 1-5, Львів-К<їв 
1924—27. Доведено до XVI ст.

Історія укр. ?ітератур<, т. І—III, Львів 1924.

Начерк історії української ?ітератур<, т. 1—2, Ко?о@<я 
1910 (доведено до 16 ст.).

Ч<жевськ<= Д.: Історія української ?ітератур<, т. II, Прага 1943.

Возняк М.: 
Легш<= Б.:

VI
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З@іст
5- 6Перед@ова

Родово=п?е@інні час< і княжа держава

7-12
І. Країна і нарід.......................................................

По?оження. Чорне @оре. Ліс і степ. Раса. Во=овн<к< і 
х?ібороб<. Зв’язок з пр<родою. Рід і п?е@я. ІІрабать» 
ківщ<<а.

II. Почат<= держав<
Грецькі ко?онії. %к<т<. Гот<. Пересе?ення с?ов’ян. 
Держава антів. Азі=ські орд<. П?е@ена. &оргів?я. 
Город<. П?е@інні держав<.

\
13-21

21-39III. Епоха експансії 
К<їв. Розв<ток торгів?і. %усід<. Візантія. Хозар<. 
Русь. Варяг<. Перші поход<. О?ег. Завоювання п?е@ен. 
Зріст торгів?і. Зовнішня по?іт<ка. Боротьба з Візанг 
тією. Ігор. Чорно@орська експансія. О?ьга. %вятос?ав. 
Поход< на Во?гу. Бо?гарія. Характер експансії. Ро?я 
ві=ська.

39-52IV. Во?од<@<р і Ярос?ав . . . ..........................
Во?од<@<р. Зв’язк< з гро@адою. Західні зе@?і. %теп<. 
Хр<щення. Візанті=ське подружжя. Кр<@. Пош<рення 
хр<ст<янства. Вп?<в< Візантії. %вятопо?к. Ярос?ав. 
Західні зе@?і. Кочов<к<. Похід на Візантію. Зв’язк< 
з Заходо@. «Руська Правда». Ку?ьтура. Проб?е@< дер
жавної по?іт<к<.

V. Розк?ад держав<......................... .........................
Поді? держав<. Із’яс?ав. К<ївська рево?юція. Всево?од. 
%вятопо?к. Любецьк<= з’їзд. Поход< на по?овців. 
Заворушення в К<єві. Во?од<@<р Моно@ах. %оціа?ьна 
і державна по?іт<ка. Ко?онізація степів і похід до 
@оря. Відокре@?ення зе@е?ь. %танов<ще К<єва. Бо» 
ротьба за К<їв. %узда?ь. Зру=нування К<єва. Зв’язк< 
з Чорн<@ @оре@. Наступ на по?овців. &атар<. Пр<» 
ч<н< занепаду К<ївської держав<.

VI. Га?<цько*Во?<нська держава................................
Га?<ч<на. Ростнс?ав<чі. Во?од<@<рко. Ярос?ав Ось@о» 
@<с?. Бояр<. Во?<нь. Ро@ан. Дан<?о. Боярство. Зб<» 
рання зе@е?ь. %успі?ьні віднос<н<. &атар<. Зовнішня

52-69

69-86
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по?іт<ка. Л<тва. Австрія. Лев. Во?од<@<р Вас<?ьков<ч. 
Юрі=. Андрі= і Лев. Юрі= &ро=денов<ч. Наступ 
По?ьщі. Значення Га?<цько-Во?<нської Держав<.

VII. Господарство і суспі?ьно-по?іт<чн<= устрі= 
&ер<торія. Насе?ення. Х?іборобство. Про@<с?овість. 
&оргів?я. Бояр<. Ві?ьне насе?ення. Напівві?ьні і раб<. 
Князь. Боярська рада. Віче. Законодавство. А@іністра- 
ція. Фінанс<. Ві=сько.

86-102

103-117VIII. Ку?ьтура
Основ<.- Освіта. Наука. Українознавство. П<сь@енство. 
М<стецтво. Церква. Гро@адські осередк<. Патріот<з@. 
Ро?я князівської держав<.

Під Л<твою і По?ьщею

. 118-132I. З Л<твою прот< По?ьщі .
Боротьба за Га?<ч<ну. По?іт<ка Казі@іра. Во?од<с?ав 
Опо?ьськ<=. Пере@ога По?ьщі. Л<тва і Україна. Уст
роєві з@ін<. Пан<. Боротьба з татара@<. Вп?<в< По?ь
щі. Українськ<= спрот<в. %в<тр<Га=?о. Пропаганда 
Москв<. Г?<нськ<=. Люб?<нська унія. Значення Л<тов
ської держав<.

II. Господарські і соціяльні зміни . . .. . . .
%таре господарство. Фі?ьварк<. Гірн<цтво і про@<с?о
вість. &оргів?я. Князі і пан<. Боярн-ш?яхта. %е?ян<. 
Панщ<на. Понево?ення се?янства. Міщанство. Духо
венство.

132-144

. . 144-162III. В боротьбі з по?ьськ<@ наступо@ . . .
Наступ По?ьщі. Като?<цька церква. %прот<в ве?ь@ож. 
По?ьонізацїя панів. Українська ш?яхта. Духовенство. 
Міщанство. Братства. Організація братств. Гу@аніз@. 
Наступ като?<ків. Освіта. Шко?<. Острозька акаде@ія. 
Львівська шко?а. Навчання. Пош<рення шкі?. Опоз<
ція консерваторів.

. 162-177IV. Церковна унія і @ог<?янські рефор@< . .
Недостачі братств. Підстав< унії. Переговор<. %про
т<в. Ре?ігі=на по?е@іка. К<ївськ<= осередок. Участь 

оріжців. %проб< ре?ігі=ного порозу@іння. Ко@- 
Рефор@< Мог<?<. К<ївська ко?егія. В<с?ід<

зап
про@іс. 
рефор@.

V. Початк< козачч<н<................................... • '•
■ &атарські наїзд<. Оборона. Уходн<к<. Запоріжжя. 

Боротьба з татара@<. Організація @ас. %е?янські рух<. 
Реєстрові козак<. Перші козацькі ві=н<. По@ірко
вана і рад<ка?ьна течії. %ага=дачн<=. %проб< ко@

про@ісу. Ві=н< з По?ьщею.

177-194



Козацька держава

І 95-216І. Богдан Х@е?ьн<цьк<=
В<ступ Х@е?ьн<цького. На» 

Похід на західні
Проб?е@а державності!, 
родне повстання. Перші пере@ог<, 
зе@?і. Державна програ@а. Зборівськ<= @<р. Органі 
зація держав<. Кр<@ і Мо?давія. &уречч<на. Бсрсстеч* 
ко і Батіг. %оюз з Москвою. %пустошення південної 
Україн<. Міжнародня по?іт<ка. Бі?а Русь. %оціа?ьні 
віднос<н<. Господарство. Державна в?ада. Ад@іністра» 
ція і фінанс<. Ві=сько. Істор<чна ро?я Х@е?ьн<цького.

217-239
II. Руїна

Іван В<говськ<=. Державна програ@а. Московщ<на. 
%оціа?ьні справ<. Закордонна по?іт<ка. Гадяцьк<= 
договір. Ві=на з Московщ<ною. Конотоп. Занепад В<» 
говського. Юрі= Х@е?ьн<цьк<=. Переяс?авськ<= дого» 
вір. Поді? Україн<. &етеря. Брюховсцьк<=. Договор< 
з Москвою. З@ін< настроїв. Петро Дорошенко. Зов» 
нішня по?іт<ка. Невдачі. Юрі= Х@е?ьн<цьк<= вдруге. 
Занепад Правобережжя.

239-264III. Геть@анщ<на............................................................
Основ< по?іт<к<. Многогрішн<=. %а@о=?ор<ч. Мазепа.
Зовнішні справ<. %оція?ьна по?іт<ка. Петр<к Іваненко.
Поход< на Кр<@. Запоріжжя. Правобережжя. Па?і=.
Північна ві=на і Москва. Зв’язк< із Швецією. По?тава.
П<?<п Ор?<к. Конст<туція. Наступ Москв<. %коропад* 
ськ<= і По?уботок. Апосто?. Розу@овськ<=. Кінець 
Геть@анщ<н<. Характер<ст<ка.

IV. Запоріжжя, %?обожанщ<на, Західня Україна 264 274
Запоріжжя. %ірко. Прот<@осковські в<ступ<. Зн<щен* 
ня %ічі. %?обожанщ<на. Західні зе@?і. Пере@ога По?ь* 
щі. По?ьонізація. Унія. Га=да@ачч<на. Ко?іївщ<на.

274-300V. Устрі=, ку?ьтура, світог?яд...............................
Держава. &ер<торія. Чорно@орська проб?е@а. %то?<ці. 
Господарство. Насе?енняч3@ін< в соція?ьно@у ук?аді. 
Провідна верства. Козачч<на. %е?янство. Міщанство. 
Провід старш<н<. Геть@ан. Ад@іністрація. Фінанс<. 
Козацьке право і судівн<цтво. Ві=сько. Освіта. Наука. 
П<сь@енство і @<стецтво. Гро@адянство. %успі?ьні 
з@ін<. Во?ьності. Патріот<з@. Характер<ст<ка.

Нові часи

. 301-319І. Початк< відродження .
Росі=ська в?ада. Здобуття Чорного @оря. Про@<с?о» 

^вість. &оргів?я. %е?янство. Заход< дворянства відно» 
автоно@ію. Істор<чні дос?ід<. Віднос<н< до Росії. 

Інте?ігенція. Дос?ідження народньої ку?ьтур<. &ає@ні
в<т<

І

ТІЛ_А-опІіпе.ог§



Шевченко.організації. К<р<?о«Методіївське братство.

. . 319-337II. Розв<ток Наддніпрянщ<н< . .
«Основа». Націона?ьна свідо@ість. Народн<цтво. %ка* 
сування кріпацтва. Зріст сі?ьського господарства. Роз* 
в<ток про@<с?овосте=. Зе@ства. К<ївська Іро.чада. па* 
ука. Заборона українського п<сь@енства. Драго@анів. 
Розв<ток ку?ьтур<. «%відо@і українці». Зага?ьна Ук= 
раїнська Організація. Рево?юція 1905 р. Ду@а. Ьо; 
ротьба з реакцією.

. 337-355
III. Західня Україна........................................

Рефор@< освіченого абсо?ют<з@у. Духовенство. Нова 
інте?ігенція. «Руська &рі=ця». По?іт<чна . ку?ьтурна 
організація. Гніт по?ьського панства По?ьон зац я 
Консерватор<. Народовці. Народня Рада. По?ьськ<= 
наступ. Рад<ка?ьно»націона?ьні течи. Еконо@ічні 
ку?ьтурні товар<ства. Х?іборобські стра=к<. По?і, 
т<ч на боротьба. Ку?ьтурна праця. Буков<на і За кар. 
паття. В<с?ід<.

355-360
IV. Підсу@к<............................................. і/ ’

Націона?ьна інд<відуа?ьність. Фор@< організації. Ку? 
Ро?я в Европі.тура.



в

✓

/

1

.

ТІІІ_А-опІіпе.ог§







*

;
\

:

/

*

*> \

\

«

■і

І

/

'

рцІ.
■

•- •-ТІІІ_А-опІіпе.ог§ <
Й-



і

ВИЙШЛИ ДРУКОМ &АКІ кн<г< 
з НОВОЇ %ЕРІЇ ВИДАНЬ Н&Ш:

Л. Окіншев<ч. «Значне ві=ськове товар<ство в Україні 
Геть@анщ<ні XVII—XVIII ст.«.

Зап<ск< Н&Ш, т. 157, 14'/а арк. Ціна 10 ДМ.

»В 300*ЛІ&&Я Х@е?ьн<чч<н<».
Збірн<к за ред. Б. Крупн<цького.

Зап<ск< Н&Ш, т. 156, Ю’/г арк З@іст: Б. Кру 
цьк<=—За@ість вступу. В. Гр<шко—До суспі?ьної струк*

„ Х@е?ьн<чч<н<. М. %тахів - Вп?<в Х@е?ьн<чч<н< 
на фор@ацію української нації. Я. ІІадох Міські суд< 
на Україні—Геть@анщ<ні піс?я 1648 р. О. Ог?об?<н — 
Х@е?ьн<чч<на і за?ізорудна про@<с?овість Правове* 
режної Україн<. П. Пріцак- %оюз Х@е?ьн<цького з 
&уречч<ною 1648 р. Б. Крупн<цьк<= * Ні@ецьк<= жур^ 
на? 1704 р. про козацтво і Х@е?ьн<чч<ну. Резю@е 
статте= анг?і=ською і ні@ецькою @ова@<. Ціна' 6 Д^І. 
(Поод<нокі статті цього то@у @ожна набуват< = окре* 

відб<тка@< ціною 1—2 ДМ).

Є. Ю. Пе?енськ<=. «Україніка в чуж<х @овах«.
Зап<ск< Н&Ш, т. 158, 9 арк. Ціна 10 ДМ.

А. Яков?ів. «Українськ<= кодекс 1743 р.«.
Зап<ск< Н&Ш, т. 159, 2 арк. Ціна 10 ДМ.

Хроніка Н&Ш за час від 25. 6. 1939 - 15. 3. 1949 р. ч. 75. 
Ціна 2 ДМ.

«%ьогочасне = М<ну?е«.
Вісн<к українознавства, ч. 1 за 1948 р., 8.арк. Ціна4ДМ. 

«%ьогочасне = М<ну?е«.
Вісн<к українознавства, ч. 1 — 2 за 1949 рік, 10 арк. 
Ціна 6 ДМ.

пн<*

тур<

@<@<

ГО&УЄ&Ь%Я ДО ДРУКУ:_
Во?од<@<р Кубі=ов<ч. Географія Україн<.

.....
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;ЕНЦИКЛОПЕДІЯ

УКРАЇНОЗНАВ%&ВА І
'< Наукове &овар<ство і@. Шевченка, 
відзначаюч< своє 75*річчя, в<дає на*5 

. сті?ьну кн<гу д?я кожного українця 
— Енц<к?опедію Українознав
ства. Кнша знання про Україну 
@ус<ть задово?ьнят< потреб< різн<х 
шарів нашого суспі?ьства = від?ові* 
дат< різнорідн<@ в<@ога@, поєдну= 
юч< науковість із ясністю = ці?ко* 
в<тою пр<ступністю в<к?аду. Вона 
дасть @ож?<вість ш<роко = всебічно 
інфор@уват< про українські справ< 
чуж<нців, які досі дістава?< відо* 
@ості про Україну здебі?ьшого з не* 
об’єкт<вн<х, неправд<в<х джере?.

Подаюч< су@у на=необхідніга<х 
знань про Україну, Енц<к?опедія 
Українознавства заступає собою н<з
ку важ?<в<х кн<жок, то їх втрат<?< 
наші е@ігрант< в бурх?<ві рокіт ві=н<.

В Енц<к?опедії беруть участь наші 
на=впдат<іші наукові с<?<.

Енц<к?опедія сп<рається на на=новіші доступні джере?а, ?ітературу, 
стат<ст<ку, вона багато і?юстрована карта@< і світ?<на@<, діагра@а@<. і т. її.

Енц<к?опедія дає повн<= образ тер<торії, насе?ення, історії, ку?ьтур<, 
по?іт<к<, ві=ськового потенціа?у = господарства Україн< від на=давніш<х 
часів і до сьогодні. Енц<к?опедія подає багато, відо@осте= про за@орські 
країн< ії пашу е@іграцію

Перш<= то@ Енц<к?опедії" Українознавства @іст<ть н<зку статус< про 
Україну, які станов?ять за@кнену ці?ість, друг<= то@ яв?ят<@е окре@у част<ну, 

дават<@е короткі пояснення до всіх гасе?, зв’язан<х з Україною. Об<два 
доповнюють од<н одного, а?е одночасно станов?ять неза?ежні ці?ості 

(їх @ожна також купуват< окре@о).
Енц<к?опедія Українознавства стане нашою насті?ьною кн<гою, вірн<@ 

товар<ше@ у @андрівці но чуж<х країнах.
За@ов?ення на Енц<к?опедію Українознавства прос<@о с?ат< на 
адресу Наукового &овар<ства і@. Шевченка:
Мюнхен, Верса=?ерштр. 4І І,
МіГпсЬеп 62, УегзаШегзіг. 4/1, 5сМіеззідсЬ 8.

ЦЇн? Енц<к?опедії Українознавства в одноразові= передп?аті ста* 
нов<ть 60. — ДМ, дво@а рата@< 70.— ДМ (тобто за кожн<х 5 зо* 
ш<тів 35. — ДМ), пр< передп?аті зош<та@< 80. — (за кожн<= зош<т 
8. — ДМ).

Всі видання НТШ можна набувати в домівці НТШ:
М=псЬеп 62, ЗсЬІіеззіасЬ 8 (Уегзаіііегзіг. 4/1/10), 

або в а@ер<канські= фі?ії НТШ ЗО %Ь<гсЬ 51. К. 252, Уогк ІІ5А.

[
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Ціна 10 ДМ


