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Когда печатаніе II части «Исторіи мусульманства» было 

доведено до стр. 128, по несчастію была мною потеряна рукопись 

русскаго перевода статьи И. Гольдціэра: «Баз агаЪізсѣе 81аште\ѵе- 

зеп шій бег Ізіат». Не желая задерживать изданія, я выпускаю 

книгу въ свѣтъ въ томъ видѣ, въ какомъ она готова къ настоя­

щему времени. Окончаніе статьи Гольдціэра, которое мнѣ прихо­

дится перевести вновь, составитъ собою особый выпускъ «Тру­

довъ по востоковѣдѣнію»; этотъ выпускъ можетъ быть напеча­

танъ къ лѣту 1903 года, и къ нему будутъ приложены: общій 

заглавный листъ для I и II части «Исторіи мусульманства», об 

стоятельное введеніе и подробное оглавленіе къ обѣимъ частямъ.

/4, Крымскій.





ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Первоначальная религія Аравіи.

Аллахъ Га-аля и джинны. Мекка и Ка‘ба; Черный камень.—Отсутствіе или недо­
статочность почтенія къ языческимъ богамъ.—Христіанство и іудейство. — Рели­

гіозное безразличіе арабовъ. — Ханифы.

Въ первой половинѣ 7-го столѣтія, какъ дѣла имперіи Византійской, 
такъ и дѣла царства Персидскаго шли своимъ обычнымъ чередомъ. Оба 
государства по прежнему спорили постоянно другъ съ другомъ за господство 
надъ западной частью Азіи; по прежнему, на первый взглядъ, они были 
въ цвѣтущемъ состояніи: подати, стекавшіяся въ казну византійскаго и 
сасанидскаго государя достигали очень значительныхъ суммъ, а велико­
лѣпіе и роскошь столицъ вошли въ пословицу. Но этотъ блескъ былъ не 
болѣе, какъ внѣшнимъ, потому-что силы обѣихъ державъ подтачивалъ 
скрытый недугъ; онѣ гнулись подъ бременемъ подавляющаго деспотизма. 
Исторія династій одного и другого государства представляла собою безпре­
рывную цѣпь гнусныхъ злодѣяній, а исторія государственная — цѣлый 
рядъ преслѣдованій, рождавшихся на почвѣ разногласій изъ-за вопросовъ 
вѣры. И вотъ, въ это время, вдругъ изъ мало извѣстныхъ пустынь вышелъ 
какой-то новый народъ и появился на міровой сценѣ; прежде онъ былъ 
разбитъ на безчисленныя кочевыя племена, которыя большую часть вре­
мени воевали между сооою, а теперь онъ впервые объединился. Этотъ 
вольнолюбивый народъ, отличавшійся простотою въ одеждѣ и пищѣ, па­
родъ благородный и гостепріимный, умный и веселый, но въ то же время 
гордый, вспыльчивый, а разъ его страсти разбужены, то мстительный, 
непримиримый и жестокій,—въ одно мгновеніе ниспровергъ вѣковую, хотя,

і
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правда, п истощенную Персидскую имперію, вырвалъ у преемниковъ Кон­
стантина ихъ самыя лучшія провинціи, растопталъ одно германское госу­
дарство, недавно основанное, и сталъ угрожать остальной Европѣ, а въ 
это время на другомъ концѣ міра побѣдоносное его войско прошло вплоть 
до Гималаевъ. Но это не былъ обыкновенный народъ-завоеватель, какъ 
многіе другіе народы: въ своемъ движеніи, онъ проповѣдывалъ еще и новую 
вѣру. Вѣра эта возвѣщалась, какъ чистый монотеизмъ, противуположный 
дуализму персовъ и извращенному христіанству. И ее восприняли милліоны 
людей; и еще до нашихъ дней она составляетъ религію десятой части 
человѣчества *).

Мы намѣрены набросать въ популярной формѣ исторію этого вѣроученія.
Какъ оно возникло и посредствомъ какихъ стадій развитія оно вы­

шло изъ предыдущей религіи? Таковъ первый вопросъ, который предстояло 
бы разрѣшить. Но съ перваго-же шага, быть можетъ, наиболѣе важнаго, 
я чувствую себя въ особомъ затрудненіи, и мнѣ приходится считаться съ 
тѣмъ, чего я далеко не могъ предвидѣть, предпринимая этотъ трудъ. Вотъ 
въ чемъ дѣло. Новѣйшія работы относительно древней религіи арабовъ и 
происхожденія ислама меня совсѣмъ не удовлетворяли (принужденъ это

1) Такъ было тогда, когда писалъ Дози, т.-е. въ 1863 г.: тогда мусульманъ 
не считалось и ста милліоновъ, а въ настоящее время мусульмане составляютъ 
не менѣе, чѣмъ 7-ую часть народонаселенія земного шара. Исламъ распростра­
няется, особенно въ Африкѣ да и въ Китаѣ, съ неслыханною быстротою; такъ 
статистика 1871 г. (см. напр. НансІЬисІі Кольба) показывала цифру мусульманъ 
всего въ 84 милліона, а теперь по самому скромному счету европейской статистики 
ихъ должно быть 197 милліоновъ: на самомъ же дѣлѣ ихъ гораздо больше, хотя 
цифра въ ЗОО мплл., которой придерживаются сами мусульмане, тоже, конечно, 
преувеличена. Срв. мое „Мусульманство и его будущность" (М. 1899, стр. 105— 
108). Извѣстный знатокъ исламскаго востока Мартинъ Га р т м а н н ъ (въ I—III 
вып. своего Бег івіатізсѣе Огіепі, Берл. 1899— 1900) опредѣляетъ число мусуль­
манъ въ 280 милліоновъ, изъ которыхъ 1641/2 милл. приходится на Азію, въ томъ 
числѣ на одинъ Китай — болѣе 30 милл., сііе иніег §ин8Іі§ен ѴегЬаКпізееп 
ІеісЪѣ аиіз Ооррейе 8Іеі§ен копнен (II, стр. 60), а на Индію 50 милліоновъ (А. 
Ш ателье: Исламъ въ XIX вѣкѣ, переводъ А. Калмыковой, отт. изъ „Окраины1', 
Ташк. 1900, стр. 27). Этому подсчету повѣрить можно скорѣе, чѣмъ общепринятой 
статистикѣ, которая показываетъ при 197 милл. мусульманъ 504 милл. христіанъ 
(въ томъ числѣ православныхъ 117 милл., католик. 231 милл., протест. 153 милл.), 
евреевъ 8 милл. и язычниковъ 783 милл. (изъ нихъ 378 милл. буддистовъ и брах­
мановъ).— А. Кр.
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высказать, хотя охотно отдаю честь усердію, учености и проницательности 
ихъ авторовъ), потому-что вопросъ, въ сущности, немногимъ сталъ яснѣе 
прежняго. Я счелъ себя обязаннымъ взяться за новое изслѣдованіе; но, 
избравъ иную точку отправленія и слѣдуя не по тому пути, какой обык­
новенно избирали до сихъ поръ, я пришелъ къ выводу, который и для меня 
самого оказался неожиданнымъ. Онъ, однако, не поддается изложенію на 
нѣсколькихъ страницахъ; настолько тѣсно онъ связанъ съ большимъ 
числомъ другихъ выводовъ, конечно, еще болѣе важныхъ. Мои заключенія, 
діаметрально противоположныя общепринятымъ мнѣніямъ, покажутся — 
пожалуй — странными; а такъ-какъ въ наукѣ никто не смѣетъ требовать 
для себя вѣры на слово, то для сообщенія моихъ выводовъ слѣдовало-бы 
прибѣгнуть къ аргументаціи, обстоятельной, ученой, съ ссылками на восточ­
ныхъ языкахъ; и тѣ читатели, для которыхъ предназначается эта книга, 
навѣрное не справились бы съ ними. Я долженъ, значитъ, оставить до 
другого раза подробное изложеніе моей точки зрѣнія 1). Но въ такомъ 
случаѣ, что же сдѣлать теперь, въ предлагаемой главѣ? Немного смягчить 
общепринятыя мнѣнія и исправить ихъ согласно съ собственнымъ представ-

‘) См. Бг. К. Боху, Біе Ізгаеіііеп хи Мекка ѵоп Баѵійз 2еіі Ьіз іп’з Гипііе 
ДаІігкішсіегЬ ипзегег 2еіігес1іпип§. Ьеігі. (изд. Д. Вгііі) 1864.—Въ этомъ сочиненіи 
Дози хочетъ доказать, что со временъ Давида и, затѣмъ, послѣ разрушенія Іеру­
салима Навуходоносоромъ въ Аравію переселились евреи, остатками которыхъ 
въ эпоху Мохаммеда оказались т. н. „ханйфы“. Названіе для своей вѣры, которое 
они ей даютъ, сД?-0, надо въ такомъ случаѣ толковать не какъ „вѣра Авра­
ама1*, но какъ „вѣра евреевъ“. Эта „вѣра евреевъ" имѣла огромное вліяніе на 
доисламскихъ арабовъ. Языческія преданія и обряды, связанные съ Меккой, 
являются, по мнѣнію Дози, вовсе не арабско - языческими, а старо - еврейскими. 
Смѣлые выводы Дози не были однако, въ большей части, приняты наукой. Иногда 
ихъ констатируютъ просто, не высказываясь ни за, ни противъ (срв. Тил ѳ: Мапиеі 
йе ГЬівіоіге сіез геіі^іопз, ігай. раг Маиг. Ѵегпез, П. 1885, стр. 133 —134), по 
чаще отвергаютъ. Такъ и большой почитатель Дози—А в г. Мюллеръ въ своемъ 
сводѣ „Исторія ислама" (русск. пер. СПБ. 1895, т. I) считаетъ невозможнымъ 
думать, чтобы древнѣйшими насельниками Хиджаза были именно іудеи, хотя 
старинныхъ переселеній съ границъ Сиріи, разумѣется, не думаетъ отвергать (стр. 
30 нѣм., стр. 32 русск.). Самого-то вліянія евреевъ на арабскую религію, хотя 
бы и довольно поздняго, Мюллеръ не отрицаетъ и, напр., къ такому вліянію евреевъ 
относитъ онъ появившееся у доисламскихъ арабовъ воззрѣніе на старо-семитскаго 
бога Иляха какъ на всеотца боговъ, т.-е. какъ на бога почти ужъ
монотеистическаго.—А. Ар.
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и злыхъ людей называли АСЧ „врагъ

■■■■

леніемъ? Это невозможно, потому-что двухъ разнородныхъ системъ нельзя 
согласовать, да вдобавокъ, къ чему послужитъ обладаніе истиною неполной? 
Поразмысливъ, я вижу только одинъ исходъ—придерживаться, покамѣстъ, 
общепринятаго мнѣнія и ограничиться сообщеніемъ тѣхъ результатовъ, 
какіе достигнуты другими и въ особенности Шпренгеромъ 1), новѣйшимъ 
и полнѣйшимъ изъ біографовъ. Но вмѣстѣ съ этимъ я долженъ прямо 
заявить, что если за очеркъ религіознаго состоянія Аравіи уже въ 6-мъ 
вѣкѣ я брать на себя отвѣтственность могу, то за остальное въ этой 
главѣ не могу, оттого-то по причинамъ, легко понятнымъ, я ограничусь 
изложеніемъ періода, предшествующаго VI вѣку, насколько возможно кратко.

Сдѣлавъ такую оговорку, сообщу, какъ обыкновенно представляютъ 
себѣ первоначальную религію Аравіи.

Арабы признавали высшее существо, подъ именемъ «Аллаіі-та'аля»
ДАМ т._е. Всевышній Богъ. Аллахъ есть существо личное, какъ и мы; 

онъ находится внѣ сферы созданныхъ тварей, которыя ему болѣе или 
менѣе подвластны. Въ Аллахѣ арабы видѣли творца неба и земли, существо 
возвышенное и мудрое по преимуществу, вѣрили, что онъ ниспосылаетъ 
дождь и управляетъ міромъ. Но священниковъ у него не было, и храмовъ 
ему не воздвигали 2). Кромѣ Аллаха почитали джинновъ, или геніевъ 3). 
Горы и пустыни, гдѣ иногда приходится блуждать по цѣлымъ недѣлямъ, 
полны существъ этого рода. Голодъ, жажда, чистый, свѣтлый и свѣжій 
воздухъ пустыни настолько возбуждаютъ дѣятельность ума, испаренія и 
преломленіе свѣта въ атмосферѣ тамъ настолько странны, что человѣку 
кажется, будто онъ слышитъ крикъ джинновъ и видитъ ихъ самихъ въ 
разнообразнѣйшихъ, причудливыхъ и удивительныхъ очертаніяхъ. Они со­
ставляютъ породу, подобную нашей, плодятся и размножаются такъ же, какъ

І-й томъ (Берлинъ 1861 — 1865, 3 тт.; 
доислам. религіи арабовъ обогатились 
фанъ-Флотена и т. д.—А. Кр.

2) Однако его именемъ клялись
Аллаха“.—А. Кр.

3) Не всѣ низшія божества—джинны, т.-е. демоны. Солнце, троица лучныхъ 
богинь (въ ихъ числѣ ‘ОззА и Аллатъ), звѣзды —это не джинны.—А. Кр.

*) Имѣется въ виду его Оаз ЬеЬеп иші сііе ЬеЬге (1е§ МоЬаттай, особенно 
2-е изд. 1869). Съ тѣхъ норъ свѣдѣнія о 
трудами Вѳлльгаузена, Креля, Гольдціэра,
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и мы; но тѣло у нихъ не такое, какъ у человѣка; оно состоитъ изъ огня 
и воздуха и можетъ быть видимо простымъ глазомъ только въ исключи­
тельныхъ случаяхъ. Джинны могутъ причинить много добра и много 
зла, поэтому ихъ надо умилостивлять, почитать, обожать и служить имъ. 
Дѣло упрощается тѣмъ, что каждый джиннъ имѣетъ опредѣленное жи­
тельство. Они живутъ въ камняхъ, деревьяхъ или идолахъ 1). У каж­
даго племени, а иногда у нѣсколькихъ племенъ вмѣстѣ былъ свой соб­
ственный идолъ, передъ которымъ извѣстная, особая семья выполняла 
обязанности жрецовъ. Въ большинствѣ случаевъ эти предметы могли изда­
вать кое-какіе звуки (само собою разумѣется, жрецы хорошо знали свое 
дѣло)—звуки, которые ихъ отличали отъ другихъ существъ того-же рода 
и, въ то же время, были средствомъ прорицаній. Каждое племя крѣпко 
держалось своего идола, потому-что онъ для него составлялъ, такъ ска­
зать, своего рода собственность, и жрецы, нерѣдко въ ущербъ Аллаху- 
Тааля, охраняли интересы своего бога, или вѣрнѣе, свои собственные. 
Это можно заключить изъ одного наивнаго обычая, который въ Коранѣ и 
его комментаріяхъ отмѣченъ какъ общій, а у одного стариннаго составителя 
житія Пророка приписанъ одному племени Хауланъ, занимавшему въ Йемёнѣ 
область того-же имени. Этотъ обычай состоялъ въ томъ, что жертвы, 
приносимыя богамъ и состоявшія изъ зернового хлѣба и молодыхъ вер­
блюдовъ, дѣлились на двѣ части. Одна изъ нихъ, предназначенная для 
Аллаха, должна была достаться бѣднякамъ и чужимъ путникамъ, прибы­
вавшимъ къ данному племени; другая часть жертвъ принадлежала идолу 
и являлась столько же жертвой, сколько и пропитаніемъ для жрецовъ. 
Но если по раздѣлу Аллахъ получалъ случайно часть лучше той, какая 
доставалась идолу, то ее отъ Аллаха отбирали и отдавали идолу, а Аллахъ 
взамѣнъ получалъ худшую.

Что касается отношеній, существовавшихъ между , низшими божест­
вами 2) и Аллахомъ, то ихъ считали дочерьми Аллаха оЦ а. Кр.~)\ 
онѣ, впрочемъ, были вполнѣ ему подчинены; онѣ владычествовали, но

Э Такое вѣрованіе анимистической религіи называется фетишизмомъ.—А.Кр.
2) Не простыми демонами - джиннами, а такими божествами, какъ, напр., 

лунная троица.—А. Кр.
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такъ, какъ владычествуетъ правитель ввѣренной ему области, и являлись 
посредниками между людьми и Аллахомъ.

Центромъ богопочитанія въ Средней Аравіи была Мекка. Этотъ городъ 
былъ построенъ корейшитами цЦу >4 въ серединѣ Ѵ-го вѣка христіанской 
эры въ песчаной долинѣ, настолько узкой, что наиболѣе широкое ея мѣсто 
не превосходитъ семисотъ шаговъ (наиболѣе узкая ея часть равняется 
только ста шагамъ): она окружена совсѣмъ голыми горами, высотою отъ 
двухт» до пяти сотъ футовъ. Но гораздо древнѣе самой Мекки было ея 
святилище, гордость города—всѣми чтимый храмъ Ка'ба 4), хотя, правда, 
оно много разъ возобновлялось или перестраивалось. Оно представляло 
собою четыре стѣны, составленныя изъ петесанныхъ камней, которые 
были положены одинъ на другой безъ извести, но покрыты сукномъ или 
полотномъ: стѣны эти — вышиною съ человѣка, а ограда, образуемая 
ими, составляетъ площадь въ двѣсти футовъ.

Главнѣйшимъ идоломъ съ половины III-го вѣка былъ Хббаль 3-?*: 
агатовый истуканъ, привезенный изъ чужихъ краевъ однимъ изъ старѣй­
шинъ. Онъ былъ богомъ племени Корейшъ, но сама-то Ка'ба не составляла 
собственности корейшитской, она имѣла характеръ всеобщій и оказыва­
лась пантеономъ огромнаго числа племенъ, связанныхъ общими политиче­
скими интересами. Каждое изъ этихъ племенъ поставило въ храмѣ своего 
бога, такъ что всего въ немъ находилось до трехъ сотъ шестидесяти 
идоловъ; терпимость оказывалась настолько большою, что на столбахъ сто­
яли также изображенія Авраама, ангеловъ и Пречистой Дѣвы съ младенцемъ 
Іисусомъ. Но главной святыней былъ такъ называемый «Черный камень»— 

прежде-то, по увѣреніямъ мусульманъ, онъ былъ бѣлымъ, а потомъ, 
вслѣдствіе неоднократныхъ пожаровъ, почернѣлъ. Впослѣдствіи онъ игралъ 
важную роль въ исторіи ислама, и мусульмане до нашихъ дней считаютъ 
его святымъ. То,что разсказываютъ о Черномъ камнѣ мусульманскіе 
богословы, будетъ изложено въ одной изъ послѣдующихъ главъ. А путе­
шественники европейскіе, которымъ удалось его видѣть, говорятъ^ что 
это—кусокъ базальта, красновато-коричневаго, почти чернаго цвѣта, вул-

’) Имя это обозначаетъ „наперстокъ", такъ какъ издали храмъ пред­
ставляется въ видѣ правильнаго куба.
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паническаго происхожденія; онъ усѣянъ маленькими остроконечными крис­
таллами и небольшими кусочками краснаго полевого шпата, которые тамъ 
и сямъ виднѣются на темномъ фонѣ. Онъ подвергался разнымъ случайно­
стямъ, и нѣсколько разъ его разбивали, такъ что въ настоящее время 
онъ состоитъ изъ дюжины кусковъ, собранныхъ вмѣстѣ. Многіе прини­
маютъ его за аэролитъ.

Изъ уваженія къ Ка'бѣ, на область Мекки, простиравшуюся на нѣ­
сколько миль, смотрѣли какъ на священную и неприкосновенную. Никто, 
находясь на этой землѣ, не могъ подвергнуться нападенію, ни одно живот­
ное тамъ не умерщвлялось, и ежегодно къ послѣднему мѣсяцу туда сте­
кались, изъ разныхъ ^мѣстностей, огромныя толпы для совершенія свя­
щенныхъ обрядовъ.

Въ ѴІ-мъ вѣкѣ, однако, богопочптаніе потеряло свой первоначальный 
смыслъ. У людей суевѣрныхъ оно выродилось въ грубый фетишизмъ. 
«Когда мы находили красивый камень», разсказываетъ одинъ современ­
никъ Мохаммеда «мы ему и поклонялись; если же такого камня не 
находили, то наваливали кучу песку, ставили надъ нею верблюдицу съ 
обильнымъ выменемъ, выдаивали надъ этимъ пескомъ и поклонялись ему 
все время, пока стояли въ этой мѣстности». За то большая часть парода 
достигла уже слишкомъ высокой степени цивилизаціи, чтобы вѣрить въ 
боговъ изъ камня или дерева. Съ внѣшней стороны боги еще оставались 
предметомъ поклоненія; по прежнему совершались паломничества къ ихъ 
святилищамъ, по прежнему совершались вокругъ святилищъ торжественныя 
процессіи, въ храмахъ происходили жертвоприношенія, каменныхъ или де­
ревянныхъ боговъ смазывали кровью жертвъ; въ затруднительныхъ обсто­
ятельствахъ или съ цѣлью узнать судьбу арабы обращались къ оракулу. 
Но вѣры не было. Гадателей избивали, если предсказанія ихъ не сбы­
вались или если они осмѣливались раскрыть совершенное злодѣяніе. 
Бывали случаи, что въ тяжелую минуту человѣкгь давалъ обѣтъ передъ 
тѣмъ или другимъ богомъ принести въ жертву овцу; а когда опасность

1) Абу-РаджА аль-ОтАриди объ этой личности говорится
у Ибн-Котейбы на стр. 219 Вюстенфельдовскаго изданія, Гётт. 1850)—см. Моснадъ- 
ДАрими, манускр. 364, листъ 2-й на оборотѣ.
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миновала — онъ вмѣсто овцы, имѣвшей извѣстную цѣнность, закалывалт, 
серну, которую стоило только поймать: «каменный чурбанъ,—думалось,— 
не станетъ черезчуръ вглядываться». Уваженіе къ прорицалищу существовало 
только до тѣхъ поръ, пока предсказанія давались желательныя. Какъ-то одинъ 
арабъ!), желая отомстить за смерть отца, зашелъ въ храмъ Халасы* 2) по­
совѣтоваться съ оракуломъ. Гаданіе производилось посредствомъ выниманія 
трехъ стрѣлъ, изъ которыхъ одна повелѣвала, другая запрещала, третья при­
казывала подождать. Вынувъ ту, которая давала запрещеніе, онъ повторилъ 
гаданіе. Три раза получился тотъ же результатъ. Тогда онъ сломалъ стрѣлы, 
швырнулъ ими въ истукана и воскликнулъ: «Презрѣнный! 3 *) если-бъ твоею 
отца убили, ты не запрещалъ бы мнѣ за него отомстить». При малѣйшемъ 
случаѣ на боговъ сердились; имъ, не обинуясь, высказывали всю правду; 
ихъ оскорбляли. Такъ однажды бедуинъ изъ племени Бени-Мильканъ при­
велъ къ Са'ду, своему племенному идолу (это былъ большой обломокъ 
скалы въ пустынѣ) нѣсколько верблюдовъ, которыхъ онъ желалъ принести 
ему въ даръ, чтобы за то снискать себѣ его расположеніе. Но когда онъ 
сталъ совершать обряды и, по обычаю, поливать бога кровью, верблюды 
испугались и убѣжали; ихъ хозяинъ пришелъ отъ этого въ такую ярость, 
что поднялъ камень и бросилъ его въ идола, крикнувши: «Ахъ, чтобъ 
тебя Аллахъ не благословилъ! Ты испугалъ моихъ верблюдовъ». Пустив­
шись ихъ отыскивать и опять ихъ собравши, онъ произнесъ слѣдующую 
стихотворную импровизацію:

И Это былъ извѣстный поэтъ первой половины VI в.Имрооль- 
Кайсъ. См. „Китаб-аль-а'/ані11 Булакское изд., т. VIII, стр. 70.—А. Кр.

2) Произношеніе Холоса или Халса также основывается на хорошихъ дан­
ныхъ. 1. Дрзи.—Болѣе полное имя этого божества—Зуль-Халаса.—А.ІІр.

3) Въ арабскомъ оригиналѣ еще неуважительнѣе: ‘ЛХЙ Аь впдаз
сіііогісіет таігіз Іпае!.—А. Іір.

— «Мы пришли къ Са'ду, чтобы онъ уладилъ наши дѣла; а онъ, 
наоборотъ, только ихъ разстроилъ; поэтому намъ нечего дѣлать съ Садомъ».

«Да и что другое Са'дъ, какъ не обломокъ скалы въ пустынѣ, не 
побуждающій ни къ чему дурному, ни къ хорошему?»

Бени-Ханифа такъ ужъ мало проявили уваженія къ своему идолу, 
что съѣли его. Въ ихъ оправданіе надо сказать, что богъ у нихъ былъ
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сдѣланъ изъ какого-то финиковаго тѣста, молока и масла, и что въ ихъ 
странѣ свирѣпствовалъ тогда большой голодъ.

Итакъ, въ боговъ уже не вѣрили серьезно *). Надъ ними, правда, 
признавали еще Аллаха-тааля, но Аллахъ не былъ въ тѣсныхъ отноше­
ніяхъ съ арабами. О немъ знали немногое; жрецовъ вѣдь у него не было, 
а потому никто и не озаботился о томъ, чтобы онъ открылъ арабамъ 
свою волю и разрѣшилъ вопросъ о судьбахъ человѣческихъ. Оттого по 
этому предмету существовали очень разныя мнѣнія. Иные вѣровали въ 
другую жизнь послѣ этой жизни, въ воскресеніе не только людей, но и жи­
вотныхъ. Послѣднее видно изъ того, что арабы приказывали хоронить возлѣ 
себя верблюда или оставляли его умереть съ голоду на могилѣ, чтобы 
въ день воскресенія покойникъ не былъ принужденъ идти пѣшкомъ. Но 
преобладающее большинство находило такое вѣрованіе смѣшнымъ и вездѣ 
извѣстны были слова поэта:

«Прожить, умереть и затѣмъ опять ожить....
Что за невѣроятныя росказни, матушка!»

II въ этомъ ничего удивительнаго нѣтъ, потому-что идея о воскре­
сеніи, дорогая для расы индо-европейской, совершенно чужда семитамъ. 
Евреи усвокли ее отъ персовъ только въ концѣ вавилонскаго плѣна, и 
даже въ началѣ нашей эры она еще не допускалась многочисленной сектой 
старовѣровъ (саддукеевъ). Такъ и Мохаммедъ никогда не встрѣчалъ болѣе 
горячаго сопротивленія, какъ съ тѣхъ поръ, когда онъ сталъ проповѣды- 
вать этотъ догматъ. И даже до нашихъ дней бедуины слишкомъ къ нему 
равнодушны.

Въ виду того, что религія арабовъ держалась на такихъ непрочныхъ 
основаніяхъ, можно было бы—пожалуй—предположить, что легко было бы 
склонить ихъ къ принятію иной вѣры, напримѣръ, христіанской или мо­
исеевой 1 2). До извѣстной степени оно въ дѣйствительности такъ и было. 
Христіанство, проникавшее въ Аравію, такъ сказать, двумя токами: съ

1) О различіи, въ этомъ отношеніи, арабовъ южныхъ отъ сѣверныхъ см. 
ниже—первую статью Гольдціэра.—А. А'р.

2) и парсійской (черезъ Хиру и Йеменъ).—А. Кр.
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юга (изъ Абиссиніи) и съ сѣвера (изъ Сиріи), находило себѣ въ Аравіи 
нѣкоторый пріемъ. Въ Йемёнѣ городъ Наджранъ былъ уже давно христі­
анскимъ; Синайскій полуостровъ, обратившійся почти весь, былъ просто 
усѣянъ монастырями и церквами; арабы Сиріи тоже исповѣдывали христі­
анство. Но почти вездѣ это была скорѣе внѣшность, чѣмъ дѣйствительность; 
внутренняя Аравія, мѣстожительство самаго ядра парода, или очень мало 
подверглась, или совсѣмъ не подверглась вліянію христіанства. Вообще, 
тогдашнее христіанство съ его чудесами, съ его ученіемъ о Троицѣ и 
распятіи Божества мало было привлекательнымъ для разсудочнаго и насмѣш­
ливаго араба. Это должны были испытать епископы, пожелавшіе около 513 г. 
обратить въ христіанство Мбнзира Ш-го-Д^, царя Хирскаго1)- Царь слушалъ 
ихъ со вниманіемъ; какъ вдругъ подошелъ къ нему одинъ изъ его при­
ближенныхъ и шепнулъ нѣсколько словъ на ухо; эти слова, повидимому, 
внезапно повергли царя въ глубокое горе. Священники почтительно освѣ­
домились, въ чемъ дѣло, и Монзиръ отвѣтилъ: — «Ахъ, какое печальное 
извѣстіе! мнѣ сейчасъ сообщили, что умеръ архангелъ Михаилъ». — «Не 
можетъ этого быть, государь! тебя обманываютъ: ангелы безсмертны».-— 
«Право? А вы хотите меня увѣрить, будто самъ Богъ умеръ!» 2).

Еврейская вѣра была для арабовъ привлекательнѣе. Послѣ неудачнаго 
возстанія противъ императора Адріана значительное количество іудеевъ 
нашло себѣ пріютъ въ Аравіи, и ихъ вѣру приняли нѣкоторыя племена этой 
страны; пожалуй, они одни только между арабами и были искренно привязаны 
къ вѣрѣ. Нѣкоторое время Моисеева вѣра была даже государственной рели­
гіей Йемена 3), но при всемъ томъ она не могла надолго удовлетворить

*) Объ этомъ варварскомъ, но замѣчательномъ царѣ вассальнаго персамъ 
арабскаго царства Хирскаго на Эфратѣ см. мои Лекціи по исторіи Персіи, стр. 
75—77 и приложеніе къ стр. 92.—Л. Кр.

2) Случай этотъ сообщенъ у Ѳеофана; его, цитируя стр. 136, приводитъ 
ЬеЪеаи въ Нізіоіге (Іи Ваз-Ешріге (т. VII, стр. 419), а за нимъ — Коссенъ-де- 
Персеваль въ Еззаі зиг Гііізіоіге без АгаЬез, II, 78. Впрочемъ, по преданію (до­
вольно, правда, невѣроятному), неукротимый, яростный язычникъ Монзиръ ІІІ-й 
передъ смертью (554) принялъ христіанство, послушавшись настояній своей жены 
Хинды, ревностной христіанки (дочери киндійскаго царя Хариса, тетки поэта 
Имроолькайса).—А. Кр.

3) Въ четверти VI в.—Царь Хымъярскіп Зу-ТІов&съ воздвигъ тогда
въ 524 г. жестокое гоненіе на Наджранскихъ христіанъ. См. мои Лекціи по исторіи 
Персіи, стр. 92.—А. Кр,
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арабовъ. Іудейство предназначено вѣдь для избраннаго народа, а для цѣлаго 
человѣчества оно, какъ религія, не подходитъ; состоя со времени разру­
шенія Іерусалима преимущественно изъ жалобъ и мистическихъ надеждъ, 
она не можетъ нравиться бодрому, жаждущему идти впередъ народу.

Было-бы неточностью говорить, что въ общей массѣ арабовъ чув­
ствовалась потребность перемѣнить вѣру. Арабъ, этотъ свободный бедуинъ, 
какъ намъ еще не разъ 'придется замѣчать, не религіозенъ по природѣ; 
потому никогда никому и не удавалось сдѣлать его такимъ. Арабъ —это 
человѣкъ практическій, положительный, реалистъ даже въ своей поэзіи; и 
такъ-какъ у него почти нѣтъ воображенія, то онъ мало воспріимчивъ къ 
религіознымъ таинственнымъ вопросамъ, которые вѣдь дѣйствуютъ скорѣе 
на воображеніе, чѣмъ на разсудокъ *)• Установившееся богопочитаніе

9 Въ другомъ своемъ сочиненіи: „Нізіоіге йез тизиітанз сГЕзрадпеи (Лей­
денъ 1861, т. I, стр. 12—14) Дози развиваетъ свою мысль подробнѣе. „У арабовъ1', 
говоритъ онъ, „воображеніе очень слабо. У нихъ кровь горячѣе нашей, страсти 
ихъ болѣе кипучи и, вмѣстѣ съ тѣмъ, это—народъ менѣе всѣхъ изобрѣтательный. Что­
бы въ этомъ убѣдиться слѣдуетъ всмотрѣться, напр., въ ихъ религію и литературу.

Прежде чѣмъ арабы сдѣлались мусульманами, у нихъ были свои боги, кото­
рыхъ они представляли себѣ въ видѣ небесныхъ свѣтилъ, но никогда у нихъ не 
было миѳологіи, какъ у индійцевъ, грековъ, скандинавовъ. Ихъ боги не имѣли 
ни прошлаго, ни исторіи, и никому въ голову не приходило создавать это для нихъ. 
Что касается религіи, проповѣданной Мохаммедомъ, то это простой монотеизмъ, 
къ которому прибавлено нѣсколько обрядовъ іудейскихъ и старо - языческихъ и, 
безъ сомнѣнія, исламъ среди всѣхъ положительныхъ религій — религія наиболѣе 
простая, наиболѣе лишенная всякихъ тайнъ, „наиболѣе разумная и очиіцен- 
ная“,— какъ сказали-бы люди, отрицающіе насколько возможно сверхъестествен­
ность, внѣшнее богопочитаніе и пластическія искусства.

Въ литературѣ то же отсутствіе выдумки, то же пристрастіе къ реальному 
и положительному. Другіе народы создали эпопеи, въ которыхъ сверхъестественное 
играетъ^большую роль. Въ арабской литературѣ нѣтъ эпопеи, у нея даже нѣтъ 
повѣствовательной поэзіи. Исключительно лирическая и описательная, эта поэзія 
никогда ничего другого не выражала, какъ только поэтическія стороны дѣйстви­
тельности подлинной. Арабскіе поэты описываютъ то, что'они видятъ и испы­
тываютъ — они ничего не выдумываютъ—и если иногда они позволятъ себѣ сдѣлать 
нѣчто подобное, то ихъ соотечественники, вмѣсто одобренія, грубо считаютъ ихъ за 
лгуновъ. Стремленіе къ безконечному, къ идеалу имъ не понятно; то, что даже въ 
самыя отдаленныя времена имѣло въ ихъ глазахъ главную важность — это пра­
вильность и изящество выраженія, техническая сторона поэзіи. Выдумка въ лите­
ратурѣ такъ рѣдка, что когда намъ встрѣчается фантастическая поэма или сказка, 
то можно безошибочно утверждать, что она не арабскаго происхожденія, а пере­
водъ. Такъ въ „Тысячѣ и одной ночи" всѣ тѣ волшебныя сказки, всѣ тѣ изящныя
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было, пожалуй, не очень высокаго полета, но большинство удовлетворя­
лось имъ. Конечно, люди разсудительные въ боговъ не вѣрили; но это не 
могло быть достаточнымъ поводомъ для того, чтобы боговъ совсѣмъ упразд­
нить. Вѣдь вѣровать никому не вмѣнялось въ обязанность, напротивъ, 
въ кочевомъ быту возможно было даже издѣваться надъ своими идолами 
или отъ всей души ругать ихъ. Уничтожить же богопочитаніе, котораго 
держались предки, нельзя было уже просто въ силу племенной гордости, 
въ силу личнаго почтенія араба къ своимъ предкамъ. Сказать правду, 
религія для древняго араба, точь-въ-точь какъ и для современнаго бедуина, 
есть дѣло совсѣмъ безразличное. Поэты временъ язычества о ней почти 
совсѣмъ не говорятъ; въ ихъ пѣсняхъ, если исключить имена боговъ да 
упоминаніе о различныхъ обрядахъ, съ трудомъ можно найти какія-либо 
подробности о древнемъ богопочитаніи; доисламскіе поэты жили для жизни 
настоящей, нисколько не заботясь о вопросахъ метафизики; въ этомъ 
отношеніи, какъ и въ другихъ, они являются вѣрными истолкователями 
національныхъ чувствъ.

Впрочемъ, какъ всегда, бывали исключенія изъ этого общаго правила. 
Не совсѣмъ-же безслѣдною осталась религіозная пропаганда безчисленныхъ 
монотеистическихъ исповѣданій, различающихся одно отъ другого по тѣмъ 
заимствованіямъ, которыя каждое изъ нихъ въ большей или меньшей 
степени дѣлало у іудейства или у христіанства. Оттого-то у нѣкоторыхъ 
поэтовъ конца шестого вѣка можно найти слѣды глубокой вѣры, что Богъ 
одинъ, и живое сознаніе, что за наши дѣла и проступки насъ ждетъ

произведенія свѣжей и смѣющейся фантазіи, которыя такъ очаровываютъ нашу 
молодежь, всѣ онѣ индійскаго и персидскаго происхожденія. Въ этомъ огромномъ 
сборникѣ настоящими арабскими разсказами являются картины нравовъ и анек­
доты, заимствованные изъ подлинной жизни. Отмѣтимъ, наконецъ, что когда арабы 
утвердились въ многочисленныхъ областяхъ, завоеванныхъ оружіемъ, и занялись 
научными предметами, они обнаружили то же отсутствіе творческаго духа. Они 
переводили и комментировали произведенія древнихъ; они обогатили нѣкоторыя 
спеціальныя отрасли новыми, усидчивыми, точными, подробными наблюденіями, 
но сами ничего не измыслили, человѣчество не обязано имъ никакою великою и 
плодотворною идеею1'.—Эта характеристика, сдѣланная Дози, приложима больше 
всего къ арабамъ чистымъ, о которыхъ въ этой главѣ и идетъ рѣчь. Къ арабамъ 
болѣе позднимъ и арабамъ современнымъ, въ частности къ жителямъ Сиріи, Египта 
и другихъ странъ, говорящимъ по арабски, но имѣющимъ кровь не бедуинско-араб­
скую, прилагать эту же характеристику надо, разумѣется, съ осторожностью.— А.Кр.
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воздаяніе. Тѣхъ, кто раздѣлялъ такія воззрѣнія, называли ханііфами— 
Однако они не представляли изъ себя особой секты, не оыли соединены 
между собою никакой связью и не имѣли общаго богопочитанія, какъ авра- 
мовы сабейцы («крестильники»), носившіе тоже имя ханифовъ ‘). Эти два 
рода ханифовъ имѣли впрочемъ ту общую черту, что отвергали какъ іудей­
ство, такъ въ равной мѣрѣ и христіанство; они исповѣдывали «вѣру 
Авраама», того Авраама, который (арабы это знали отъ іудеевъ и христіанъ) 
былъ родоначальникомъ ихъ племени черезъ своего сына Исмаила2) и по­
строилъ мекканскую Ка'бу. Ихъ ученіе было простымъ, разсудочнымъ и какъ 
разъ подходящимъ для этого практическаго народа 3). По своей сути хани- 
физмъ могъ бы сдѣлаться религіей всей Аравіи; но для этого нужна была 
бы какая-нибудь установленная догматика, іерархія, прочная организація, 
извѣстные религіозные обряды и прежде всего освященіе божественное или 
то, что считается за освященіе божественное. Великая задача, уготованная 
для Мохаммеда 4), въ томъ и заключалась, чтобы надѣлить ханифство выше 
названными данными. Однако эта задача, трудная сама ужъ по себѣ, дѣла­
лась вдвое труднѣе по той причинѣ, что арабы не только не имѣли потреб­
ности въ религіи, но чувствовали прямое таки отчужденіе по отношенію 
ко всякимъ обрядамъ богопочитанія и метафизическимъ умозрѣніямъ; чтобы 
названную задачу исполнить, нужны были, значитъ, и твердое убѣжденіе 
и непоколебимая вѣра.

1) Слово „ханифъ“ оі-Д. (мн- ч. означаетъ собственно „отступникъ",
„нечестивецъ", — что прекрасно замѣтилъ Шпренгеръ (см. Баз ЬеЬ. и. біе Ъ. б. 
М., I, 68; корень кнф—отвратиться. А. Ир.); впрочемъ я долженъ былъ здѣсь
сильно смягчить его точку зрѣнія, имѣвшую мало успѣха. Но я лишь впослѣдствіи 
буду въ состояніи показать, что такое ханифы на самомъ дѣлѣ. Сошлюсь на то, 
что сказано мною выше, стр. 3. Р. Д.—По Велльгаузену „ханифъ" можно пере­
водить „аскетъ".—А. Ир.

2) Потомки Исмаила, сына Авраамова отъ Агари, совершенно слились и 
ассимилировались съ арабами пограничной пустыни; терминъ „исмаильтянинъ1 сталъ 
у евреевъ равносиленъ термину „арабъ", а отсюда сложилось библейское представ­
леніе, будто и всѣ арабы происходятъ отъ Исмаила. См. по этому поводу мои 
историческія замѣтки въ печатающемся V выпускѣ „Трудовъ по востоковѣдѣнію", 
стр. 55—56 и мои Лекціи по исторіи семитскихъ языковъ, стр. 21. А. Ир.

3) Едва-ли есть сомнѣніе, что ханифы называли свою вѣру исламомъ. См. 
Шпренг. I, 69.—А. Ир.

4) Онъ сдѣлался ханифомъ и очень часто такъ называетъ себя въ Кор анѣ.—А. Ир.
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Мохаммедъ до бѣгства.

Юность Мохаммеда. — Онъ женится на Хадиджѣ. — Его темпераментъ и харак­
теръ.— Болѣзнь, которой онъ страдалъ. — Его первое видѣніе.— Онъ выступаетъ 
какъ пророкъ. —Первые мусульмане.—Обращеніе Омара.—Народъ остается без­
различнымъ.—Аристократія мекканская: Абу-Софъянъ и Валидъ-ибнъ-Могйра.— 
Первое бѣгство мусульманъ въ Абиссинію. — Мохаммедъ признаетъ Аллатъ, 'Оззу 
и Манйтъ.—Его преслѣдуетъ Абу-Лахабъ.—Мохаммедъ въ Таифѣ. — Онъ находитъ 

поддержку у мединцевъ. —Его хотятъ убить. —Бѣгство въ Медину.

По мусульманскому преданію Мохаммедъ родился 20-го апрѣля 571 г. 
въ Меккѣ; но эта дата чисто условная: самъ Мохаммедъ, вѣроятно, ни­
когда не зналъ настоящей. Прежде чѣмъ ребенокъ родился, отецъ его 
Абдуллахъ, который отправился въ Сирію съ мекканскимъ караваномъ, 
на возвратномъ пути заболѣлъ и умеръ въ Мединѣ, 25 лѣтъ отъ роду. 
Не много онъ оставилъ своему единственному сыну: его имущество состояло 
только изъ пяти верблюдовъ, нѣсколькихъ овецъ и одной рабыни; все 
вмѣстѣ на наши деньги стоило рублей семьсотъ-восемьсотъ. Что же ка­
сается самой семьи, къ которой принадлежалъ отецъ Мохаммеда, то извѣ­
стнымъ значеніемъ она въ Меккѣ пользовалась, и въ ея обладаніи нахо­
дился знаменитый колодезь Зймзамъ, при чемъ именно за ней оставалось 
право черпать оттуда воду, чтобы поить пилигримовъ; но она не при­
надлежала ни къ самымъ знатнымъ, ни къ самымъ могущественнымъ: у 
нея совсѣмъ мало было союзниковъ (Ьаліф и кліентовъ (маѵѵла

9, числомъ которыхъ и можно измѣрить могущество той или другой 
изъ тогдашнихъ семей.

‘) Для точнаго уясненія себѣ этихъ терминовъ см. статью И. Гольдціэра 
Баз агаЬізсЬе Зіаттемезен въ его МиІіаттейашзсЬе ЗіиЦіеп, т. 1 (Галле, 1889), 
издаваемую нами теперь въ русскомъ переводѣ Б. Э. Блума и помѣщенную нижэ
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Вкратцѣ возможно сказать, что чѣмъ могущественнѣе была семья, тѣмъ охотнѣе подъ 
ея защиту становились чужаки и, заключивши клятвенный договоръ (огЛ^. Ьы^ф) 
назывались „союзниками" (оцА^. множ/ѴяА=>.); виды хыльфа многообразны. Мавля— 
(2^-0 —это вольноотпущенникъ; вольноотпущенные сохраняли обязательства по 
отношенію къ прежнимъ господамъ такъ, какъ въ Римѣ кліенты.—А. Кр.

9 То, что Дози называетъ Ггиііз сотезЫЫез би сіззиз (у Шпренгера, изд. 
1869, I, 148 — СіззизГгисЫ) и что мною переведено „ягоды циссоваго винограда", 
называется въ арабскихъ хадисахъ (откуда идетъ все это свѣдѣніе)
Оамроль арйж „плодъ арака" и кабД,й- Циссовые плоды (Гогзкаі: Г1. АгаЬ., 
32) это—кислыя ягоды; циссъ, дикій виноградъ (апіреіорзіз) и настоящій вино­
градъ (ѵіііз) составляютъ въ ботаническомъ отношеніи одну семью.—А. Кр.

Шести лѣтъ отъ роду Мохаммедъ лишился и матери своей ”Амины—
— женщины, повидимому, съ очень нервнымъ и легко-возбудимымъ 

темпераментомъ. Сироту пріютилъ у себя его дѣдъ 'Абдъ-аль-Мбтгалибъ— 
онъ очень былъ расположенъ къ ребенку и заботился о немъ 

болѣе, чѣмъ даже о собственныхъ дѣтяхъ; два года спустя, когда въ 
свою очередь умеръ дѣдъ, Мохаммедъ перешелъ на попеченіе своего дяди 
Абу-Талиба человѣка великодушнаго, но бѣднаго до такой степени,
что обезпечить все нужное для своей семьи онъ не могъ. Мохаммеду, такимъ 
образомъ, пришлось самому заботиться о своемъ пропитаніи. Онъ сдѣлался 
пастухомъ и, по цѣлымъ днямъ не видя человѣческаго лица, присматри­
валъ за козами и овцами жителей Мекки; въ глазахъ арабовъ это ремесло 
унизительное, такъ-что обыкновенно оно предоставлялось и предоставляется 
женщинамъ и рабамъ. Заработная плата, которую получалъ Мохаммедъ, 
была самая ничтожная; поэтому онъ, чтобы пропитаться, собиралъ также 
съѣдобныя ягоды циссоваго винограда г).

На 24-омъ году жизни (594) онъ поступилъ на должность приказ­
чика, путешествующаго съ караваномъ, къ одной богатой вдовѣ, Хадгіджѣ 

которая была уже замужемъ два раза и вела большую караванную тор­
говлю. Мохаммедъ ей такъ понравился, что она предложила ему свою руку. 
Хадиджа была уже немолода и приближалась къ сорокалѣтнему возрасту, 
но чего ей недоставало въ смыслѣ прелести и молодости, вознаграждалось 
ея состояніемъ, и Мохаммедъ, который меньше всего могъ разсчитывать 
на блестящее будущее, припялъ ея предложеніе съ благодарностью. Съ ея 
стороны это былъ бракъ, основанный—безусловно—на любви и уваженіи;
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но и Мохаммедъ отвѣтилъ на ея чувства взаимностью. Даже много времени 
спустя послѣ ея смерти онъ имѣлъ привычку расхваливать ея добродѣ­
тели и по временамъ зарѣзывалъ барана, чтобы раздать его мясо бѣд­
нымъ въ память Хадиджи. "Аиша, на которой онъ женился только черезъ 
три года по смерти Хадиджи и при которой онъ имѣлъ шесть другихъ 
женъ, не разъ говорила, что ни къ какой женщинѣ она такъ не ревно­
вала мужа, какъ къ покойной Хадиджѣ, потому - что эту «беззубую бабу» 
онъ всегда выставлялъ лучшимъ образцомъ ея пола \). Но и Хадиджа, 
навѣрное, превосходила умомъ и развитіемъ всѣхъ женщинъ своего вре­
мени. Мохаммедъ не пересталъ однако зависѣть отъ нея; она имѣла 
благоразуміе сохранить управленіе своимъ имуществомъ и давала мужу 
только то, что ему было необходимо или что ей хотѣлось дать ему въ пода­
рокъ. Отъ ихъ брака родилось шестеро дѣтей: четыре дѣвочки и два маль­
чика; мальчики вскорѣ умерли.

Освободившись такимъ образомъ отъ угнетающихъ заботъ о хлѣбѣ 
насущномъ, Мохаммедъ, по мѣрѣ того, какъ дѣлался пожилымъ, подвергся 
за то инымъ безпокойствамъ. Во многихъ отношеніяхъ Мохаммедъ отли­
чался отъ своихъ земляковъ. Онъ, въ противоположность большинству 
ихъ, не былъ практическимъ человѣкомъ, который умѣетъ холодно разсчи­
тывать. отличается прекраснымъ настроеніемъ духа и мощью и интере­
суется исключительно своимъ настоящимъ. Наоборотъ, Мохаммедъ мало 
былъ пригоденъ для обыкновенныхъ житейскихъ занятій; даже почувст­
вовавши себя Божьимъ посланникомъ, онъ отдавался подъ руководство 
своихъ друзей во всѣхъ дѣлахъ, которыя не имѣли отношенія къ религіи

*) Горячая, вѣрная привязанность молодого и (какъ потомъ оказалось) 
женолюбиваго Мохаммеда къ сорокалѣтней Хадиджѣ легко объясняется тѣмъ 
обстоятельствомъ, что Хадиджа была первой женщиной, какую онъ узналъ; до 
брака съ ней онъ, по преданію, ни къ какой не прикасался (хотя отъ порока, 
получившаго названіе по имени библейскаго лица въ Бытіи XXXVIII, 9, онъ — 
по подозрѣнію медика Шпренгера—могъ быть несвободенъ,—см. Шпр. I, 209). Мы 
не имѣемъ основанія сомнѣваться въ достовѣрностп этого преданія, тѣмъ болѣе, 
что невинность Мохаммеда оно объясняетъ вовсе не какой - нибудь сверхъестест­
венной святостью его, а чистой случайностью. Въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ одиноко 
пасъ овецъ и козъ, не было женщинъ; раза два онъ собрался было, съ похот­
ливыми цѣлями, сходить въ городъ, но неожиданныя случайности все задерживали 
его. См. Табари (836 — 922 г.) Лейд. изд.,первая серія, т. III,стр. 1126 — 1127.—А.Кр.
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Это былъ мечтатель—явленіе очень рѣдкое у арабовъ. Его темпераментъ, 
унаслѣдованный, какъ кажется, отъ матери, отличался чрезвычайною нерв­
ностью; обыкновенно, онъ бывалъ въ меланхолическомъ, задумчивомъ и 
неспокойномъ состояніи; говорилъ мало и никогда не говорилъ безъ надоб­
ности Непріятныхъ запаховъ онъ не переносилъ. Когда бывалъ боль­
нымъ, плакалъ и рыдалъ, словно дитя. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ обладалъ 
живымъ воображеніемъ и увлекался не то чтобъ возвышеннымъ, какъ 
это часто повторяютъ,—онъ-то вѣдь никогда не могъ понять, что есть 
на самомъ дѣлѣ высокое, — нѣтъ, увлекался торжественностью и высоко­
парностью. Извѣстно, что люди именно такого характера больше всѣхъ склон­
ны къ религіознымъ идеямъ. То же было и съ Мохаммедомъ: онъ любилъ 
толковать съ другими о религіозныхъ вопросахъ,—толковать съ евреями, 
христіанами * 2), ханифами, а среди послѣднихъ — особенно съ Зейдомъ- 
ибнъ-Амромъ, котораго не могли удовлетворить ни іудейство, ни христіан­
ство, который всенародно отвергъ также религію своихъ соотечественниковъ 
и пустился въ далекія странствованія, чтобы гдѣ-нибудь напасть на слѣдъ 
истинной вѣры, и который въ данное время жилъ въ изгнаніи на горѣ 
Хырѣ 3) .Мохаммедъ скоро усвоилъ то, чему учили ханифы, а такъ-какъ 
полученное имъ представленіе о Богѣ онъ не могъ совмѣстить съ суще­
ствованіемъ идоловъ, то началъ сперва сомнѣваться въ нихъ, а затѣмъ 
и совсѣмъ сталъ ихъ отрицать.

*) Въ обращеніи съ другими былъ вѣжливъ, кротокъ и нѣженъ такъ, что 
дѣлался даже вкрадчивъ до обаянія.—Л. Кр.

2) Христіане, жившіе въ Аравіи, были еретики: несторіане, ихъ враги моко- 
физиты, аріане и др. Такимъ образомъ Мохаммеду сдѣлалось извѣстно, наприм., 
ученіе несторіанъ о томъ, что Христосъ—не Богъ, а только человѣкъ, въ которомъ 
было наитіе Божества (аріане тоже признавали Іисуса Христа только богоподоб­
нымъ человѣкомъ); слѣдовательно, Мохаммеду Христосъ представлялся такимъ же 
пророкомъ, какъ Моисей или іудейскіе пророки, казненные іудеями; но отъ сек­
тантовъ Мохаммедъ усвоилъ также ученіе о призрачности страданій Іисуса Христа 
и т. п. догматы, вошедшіе потомъ въ Коранъ. Самое знакомство съ разнородными 
христіанскими ересями навело Мохаммеда на мысль, что многія мѣста Евангелія 
искажены.—Л. Кр.

3) Этому выдающемуся ханифу Шпренгеръ посвящаетъ стр. 81—89 и 119— 
124 перваго тома своего ЬеЪеп сі. МоЬаттаб. Мохаммедъ до конца своей жизни 
считалъ Зейда святымъ, что отмѣчено и у ибнъ-Гишама (I, 109) и въ „ІІсйбе“.—А.Кр.
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Такая точка зрѣнія не была исключительно его личной чертой: изъ 
его соотечественниковъ многіе думали такъ же, какъ и онъ. Въ одномъ 
только пунктѣ Мохаммедъ пошелъ дальше другихъ,—именно въ томъ, что 
счелъ себя божьимъ посланникомъ *) и провозгласилъ себя такимъ. Какимъ 
же образомъ онъ дошелъ до такого убѣжденія?

Рискуя заслужить упрекъ въ матеріализмѣ, мы должны все-таки 
сказать, что объясненіе этого явленія намъ нужно искать въ болѣзни, 
которой подвергся Мохаммедъ. Прежде ученые полагали, что у пего была 
падучая, но послѣдній историкъ Мохаммеда, докторъ Шпренгеръ, который 
является не только оріенталистомъ, но и медикомъ, опредѣляетъ болѣзнь 
Мохаммеда, какъ мускульную истерію * 2). Въ такой степени, въ какой 
болѣзнь эта проявилась у Мохаммеда, она иногда встрѣчается и въ нашихъ 
странахъ у женщинъ, гораздо рѣже—у мужчинъ. У него были приступы, 
пароксизмы. Если приступъ бывалъ слабый, то за нимъ слѣдовали тѣ расши­
ренія и сокращенія мускуловъ, которыя и свойственны этой болѣзни. Языкъ 
и губы тряслись; глаза въ теченіе нѣкотораго времени вращались то въ 
одну, то въ другую сторону; голова качалась, такъ сказать, автоматически. 
Въ то же время больной испытывалъ головныя боли. Если приступъ бы­
валъ силенъ, то, наоборотъ, болѣзнь проявлялась въ столбнякѣ; больной 
падалъ на землю, лицо его покрывалось горячимъ румянцемъ, дыханіе 
дѣлалось затрудненнымъ. Сознанія, повидимому, онъ не терялъ, а въ 
этомъ-то и заключается разница между его припадками и падучей. Одна 
изъ особенностей мускульной истеріи — та, что она способна принимать 
мнимую внѣшность другихъ болѣзней. Она—настоящій Протей 3), который 
появляется то подъ видомъ жестокаго воспаленія легкихъ, то подъ видомъ 
воспаленія въ сердцѣ, влекущаго за собою, казалось-бы, неизбѣжную

’) Существованіе божьихъ посланниковъ ему было извѣстно изъ разсказовъ 
еврейскихъ и христіанскихъ.—А. Кр.

2) Изслѣдованію этого предмета, особенно психологическому разъясненію его 
послѣдствій, отведена у Шпренгера 3-я глава I тома, стр. 207—240, 261—268. Въ 
приложеніи (стр. 269 — 275) сообщены выписки изъ первоисточниковъ (БохДрія, 
Мослима, ибнъ - ГипіДма, Вакыдія, ибнъ-Са‘да и т. д.), гдѣ собраны сообщенія о 
припадкахъ Мохаммеда.—А. Кр.

3) Морской богъ классической миѳологіи, способный принимать разнообразные 
виды: Ргоіеиз атЬідииз у Овидія (Меіат. II, 9).—А. Кр.
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смерть черезъ нѣсколько часовъ, то подъ видомъ удушливой астмы. 
Присутствующіе встревожены, но стоитъ присмотрѣться поближе, какъ 
выясняется, что источникъ этихъ страшныхъ явленій ничто иное, какъ 
незначительная истерія; за нею слѣдуетъ возвращеніе здоровья и весе­
лость съ такой же быстротою, съ какою у дѣтей смѣхъ смѣняетъ 
слезы. Такъ-какъ въ Аравіи господствующей болѣзнью оказывается пере­
межающаяся лихорадка, и всякое разстройство здоровья сопровождается 
тамъ лихорадкой, то припадки Мохаммедовы принимали обыкновенно форму 
лихорадки. Лицо его блѣднѣло, онъ чувствовалъ ознобъ и дрожалъ, пока, 
наконецъ, крупныя капли пота, выступавшія на лицѣ, не свидѣтельство­
вали, что наступилъ кризисъ.

Что для насъ особенно важно, такъ это психическіе симптомы истеріи. 
Въ большинствѣ случаевъ она — гораздо больше болѣзнь душевная, чѣмъ 
тѣлесная; болѣзнь скорѣе существуетъ въ воображеніи, чѣмъ въ дѣйстви­
тельности. Истеричныя женщины нерѣдко вдругъ вылѣчиваются плясовой 
музыкой, или тому подобными развлеченіями. Главное вліяніе истерія ока­
зываетъ на характеръ. «Истеричные люди», говоритъ знаменитый Шён- 
лейнъ, «всѣ болѣе или менѣе расположены ко лжи и обману» 1). 
Въ извѣстной степени они обманываютъ самихъ себя; тѣмъ не менѣе 
очень трудно опредѣлить границу, до которой доходитъ ихъ самообманъ; 
другими словами, у нихъ почти никогда нельзя отличить самообманъ, 
жертвой котораго они дѣлаются, отъ обмана. А отсюда слѣдуетъ, что 
почти нѣтъ возможности узнать, вѣрилъ ли въ свое посланничество Мо­
хаммедъ въ теченіе послѣдняго періода своей жизни (относительно перваго 
періода нѣтъ сомнѣнія), или не вѣрилъ. Есть почти одинаково сильные 
доводы и за и противъ.

1) Можно добавить: очень склонны къ самообману, склонны считать за 
истину плодъ своей фантазіи, склонны ^также къ видѣніямъ, галлюцинаціямъ и 
экстазамъ.—Л. Кр.

Истеричные люди, кромѣ того, бываютъ вообще очень чувственны 
и большіе энтузіасты. Такимъ былъ и Мохаммедъ. Истерики способны 
видѣть сны на яву; у нихъ бываютъ галлюцинаціи, видѣнія, экстазы; тѣ 
мысли, какія они высказываютъ въ этомъ состояніи, пожалуй, могутъ и
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не выдерживать здравой критики. Однако онѣ обладаютъ какой-то особенной 
свѣжестью и высотою и выражаются съ такимъ жаромъ и съ такой увѣ­
ренностью, что кажущаяся оригинальность, въ которую онѣ бываютъ 
облечены, немедленно вызываетъ къ себѣ довѣріе во многихъ людяхъ. 
Мы говоримъ «кажущаяся оригинальность», потому-что всякія такія откро­
венія запечатлѣны все же духомъ того общества, среди котораго живутъ 
вдохновенные люди; послѣдніе выражаютъ этотъ духъ лишь яснѣе и сильнѣе, 
чѣмъ могъ бы это сдѣлать обыкновенный человѣкъ.

У нѣкоторыхъ наиболѣе извѣстныхъ духовидцевъ способность имѣть 
видѣнія проявилась ужъ совсѣмъ поздно. Сведенборгу, напр., было уже 
пятьдесятъ восемь лѣтъ, когда съ нимъ случилось его первое видѣніе 1).

’) Эммануилъ Сведенборгъ (1688—1772), родомъ шведъ — едва ли не самый 
замѣчательный изъ теософовъ новыхъ временъ, основатель секты „Сведенборгіанъ“. 
Сведенборгская церковь распространена главнымъ образомъ въ Англіи и Сѣвер­
ной Америкѣ: къ концу XIX в. въ Англіи насчитывалось 81 сведенборгская об­
щина, а. въ Соединенныхъ Штатахъ — 116; изъ сведенборгіанъ русскихъ можно 
отмѣтить покойнаго психолога проф. ІОркевича (въ Моск, у—тѣ) и извѣстнаго 
писателя В. Даля. Въ области сведенборгской теологіи особенно замѣчательна 
замѣна Троицы (въ которой Сведенборгъ видѣлъ грубое троебожіе) однимъ Іису­
сомъ Христомъ, въ природѣ котораго, однако, надо признать три свойства (боже­
ственное, божественно-человѣческое и божественно-природное). Съ философской 
стороны ученіе Сведенборга представляетъ аналогію съ нѣкоторыми системами 
гностицизма и еврейской каббалой. По образованію Сведенборгъ былъ ученый 
натуралистъ, но, подвергшись видѣніямъ, онъ началъ во всѣхъ областяхъ и во 
всѣхъ явленіяхъ природы видѣть особый мистическій смыслъ. Сведенборгъ пере­
носился духомъ въ небо, въ адъ, въ промежуточный міръ духовъ, наблюдалъ и 
діаволовъ, и добрыхъ ангеловъ, видѣлся и бесѣдовалъ со многими лицами, недавно 
или давно умершими; свои откровенія онъ излагалъ въ многочисленныхъ сочи­
неніяхъ. Первое его видѣніе, въ 1745 г., произошло въ одномъ лондонскомъ трак­
тирѣ, въ отдѣльной комнатѣ. Будучи голоденъ, онъ съ аппетитомъ началъ обѣдать, 
какъ вдругъ комната наполнилась туманомъ, на полу появилось множество гадовъ, 
и туманъ перешелъ въ густую тьму. Когда тьма разсѣялась, гадовъ не было, и 
въ углу комнаты, среди яркаго сіянія, Сведенборгъ увидѣлъ сидящаго человѣка, 
который грозно сказалъ ему: „не ѣшь такъ много! “ Сведенборгъ лишился зрѣнія. 
Когда оно возвратилось, въ комнатѣ никого не было, и Сведенборгъ въ испугѣ 
поспѣшилъ домой. Ночь и другой день онъ провелъ безъ ѣды, въ размышленіи, 
и на слѣдующую ночь онъ увидѣлъ того же человѣка, въ сіяніи, въ красной ман­
тіи, и услышалъ отъ него, что онъ—Христосъ, который будетъ диктовать Сведен­
боргу разъясненіе внутренняго и духовнаго смысла писаній. По-русски о Сведен­
боргѣ см. сжатую статью Вл. Соловьева въ Энц. Слов. Брокгауза и Эфрона, полу­
томъ 57-й. Сближеніе съ Мохаммедомъ проведено у Шпренгера, 1,275—286 (ссылка 
здѣсь, какъ и вездѣ, дѣлается на 2-е изданіе).—А. Кр.
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Мохаммеду также перешло за сорокъ *). Въ это время онъ былъ погру­
женъ въ свои религіозныя размышленія; безсмертіе, вѣчность загробной 
кары и награды, вотъ вопросы, которые его занимали, и сновидѣнія не 
разъ тревожили его сонъ.

Въ такомъ-то возбужденномъ настроеніи духа онъ — нельзя съ точ­
ностью сказать, когда именно—жилъ съ своей семьей на горѣ Хырѣ 
которая лежитъ на разстояніи одного часа ходьбы отъ Мекки. Его душевныя 
волненія, обуревавшія его уже шесть мѣсяцевъ, не переставали бушевать. 
Онъ часто молился и постился, что, какъ извѣстно, еще сильнѣе предра­
сполагаетъ къ видѣніямъ. Ему не хотѣлось встрѣчаться съ людьми, онъ стре­
мился оставаться наединѣ, и въ этомъ глухомъ мѣстѣ онъ могъ, никѣмъ 
не тревожимый, предаваться своимъ размышленіямъ * 2). II окружающая 
обстановка не могла вызвать въ немъ свѣтлаго настроенія. Въ той мѣст­
ности почти нѣтъ зелепи, видны лишь голые уступы скалъ, крутые горные 
обрывы и зіяющія пропасти. Здѣсь нѣтъ журчащихъ ручейковъ, которые 
могли бы ласкать слухъ; здѣсь не приходится ступать по зеленой травѣ, 
здѣсь не попадаются цвѣты, которые могли бы развеселить взоръ, и уста­
лый путникъ здѣсь не найдетъ прохладной тѣни. Въ долинахъ лежатъ гро­
мадные камни и глыбы скалъ, скатившіяся съ высоты горъ; ослѣпитель­
ный блескъ солнца отражается отъ нихъ съ такою силою, что почти 
ожигаетъ взоры тѣхъ, ;кто на нихъ смотритъ; они накаляются до такой 
степени, что если ступить по нимъ, то нога покрывается волдырями. 
Мѣстность, дѣйствительно, вполнѣ подходящая для видѣній.

•) Есть нѣкоторыя довольно сбивчивыя свидѣтельства, (отрицаемыя, наир., 
А. Мюллеромъ: Ист. Ислама, СПб. 1895, т. I, стр. 49 и самимъ.Доз и, гл. V), 
изъ которыхъ можно догадываться, что еще въ .раннемъ дѣтствѣ Мохаммедъ 
имѣлъ какой-то припадокъ, сопровождавшійся видѣніемъ (см. разсказъ кормилицы 
Халимы у ибнъ-Хишйма I, 77). Какъ бы то ни было, затѣмъ ничего подобнаго не 
повторялось до сорокового года жизни Мохаммеда.—И. Іір.

2) Дѣло происходило въ священный мѣсяцъ Реджебъ, и Мохаммедъ, уеди­
няясь въ это время на горѣ Хырѣ, слѣдовалъ между прочимъ примѣру другихъ 
ханифовъ. Его домашніе также были съ нимъ на Хырѣ.—И. Іір.

Тамъ-то и произошелъ у Мохаммеда его первый экстазъ. Остроко­
нечная гора Хыра, которая одиноко возвышается надъ окружающими го-
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рами, сдѣлалась такимъ образомъ «Джабаль-ан-нуръ—лДм — «горою
свѣта».

Мохаммеду явилось во снѣ сверхъестественное существо х)- Пре­
даніе называетъ его Гавріиломъ, но въ Коранѣ оно именуется «вѣрнымъ» 1 2) 
«существомъ великой силы» 3), а то и «святымъ духомъ» 4). Архангелъ 
Гавріилъ упоминается только при болѣе позднихъ наитіяхъ, бывшихъ у 
Мохаммеда уже въ Мединѣ, и поэтому болѣе чѣмъ вѣроятно, что въ 
первомъ откровеніи имѣется въ виду именно святой духъ. Но кто-бы 
ни было это сверхъестественное существо, оно съ силою набросилось на 
Мохаммеда и сказало: «Ыкра’!»— 1^1 —По поводу этого слова «ыкра’» су­
ществуетъ множество толкованій. Значительнымъ числомъ мусульманъ 
оно было принято въ его обыкновенномъ значеніи: «читай», а это за­
ставило ихъ прибавить безъ всякаго основанія, что духъ показывалъ ку­
сокъ парчи, покрытый начертаніями, которыя Мохаммедъ и долженъ былъ 
прочесть 5). Одинъ'нѣмецкій ученый 6) рѣшилъ было, что слово: «читай»!— 
надо понимать въ смыслѣ: «читай священныя книги евреевъ и христіанъ»; 
но такое толкованіе не согласуется съ тѣмъ фактомъ, что Мохаммедъ, по 
собственнымъ словамъ, всегда черпалъ свои сообщенія не изъ какой-нибудь 
книги, а изъ непосредственнаго откровенія. Есть другое толкованіе, го­
раздо болѣе доказательное и основанное на убѣдительныхъ соображеніяхъ; 
согласно этому толкованію, слово «ыкра’» значитъ: «проповѣдуй» 7). Съ

1) Трудно сказать съ точностью, въ какомъ году это случилось. Очень вѣ­
роятная дата—610; Шпренгеръ принимаетъ дату—612.—А. Кр.

"і АН
Кор. ЬХ^ХІ^ІЭ—21.—Л.уф.

3) <5^ Кор. ЫП, 5.-А. 7ф.

4) Кор. XVI, 104; срв. XXVI, 193.—
А. Кр.

3) См. у ибнъ-ГишАма 151. Но есть преданія (напр., у Бохарія и Мбслима) 
безъ этой прибавки.—А. Кр.

6) Рѣчь идетъ объ А. Шпренгерѣсрв. Нельдеке: НезсЬісЫе без (^огапз
(Гетт. 1860) стр. 64; но см. второе изданіе Шпренгера Баз ЬеЬеп ппб біе 
ЬеЬге без МоЬатшаб (Вегііп 1869) т. I, стр. 298, гдѣ 1^1 переведено просто 
„зргісіі бісіі апз“.— А. Кр. “

7) Таково мнѣніе Нельдеке: НезсЬ. без «Зогапз, стр. 65.— А. Яр.
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нимъ согласиться мы можемъ *), и соотвѣтственно этому мы понимаемъ 
и отвѣтъ Мохаммеда: «я не читатель»—или Ц т.-е.: «я не 
проповѣдникъ» (я не умѣю проповѣдывать). Сверхъестественное существо 
напало на него снова и повторило: «ыкра’!» Мохаммедъ упорствовалъ. 
Тогда духъ вновь произнесъ свое приказаніе третій разъ.

До сихъ поръ мы охотно принимаемъ мусульманское преданіе; но, 
за то, мы полагаемъ, что европейскіе ученые, противъ своего обыкновенія, 
показали себя нѣсколько легковѣрными, поддерживая увѣреніе благочести­
выхъ мусульманъ, будто духъ не только произнесъ въ третій разъ слово 
«ыкра’», но прочелъ также пять первыхъ стиховъ 96-ой суры. Мусуль­
манское преданіе въ такихъ случаяхъ, какъ данный, заслуживаетъ мало 
довѣрія: къ тому-же, по другому сказанію * 2), упомянутые стихи сообщены 
были въ откровеніи только въ Мединѣ. Если спросить, умѣстны ли они 
были въ первомъ видѣніи Мохаммеда, то, я полагаю, отвѣтъ долженъ быть 
отрицательнымъ. Вѣдь вотъ эти стихи:

1) Въ дополненіе къ сказанному отмѣтимъ еще только, что А. Мюллеръ 
(„Ист. ислама", русск. пер. 1895, I, 59) понимаетъ „читай" въ значеніи „читай съ 
вѣрой (то, что тебѣ предлагается для чтенія)".—А. Кр.

2) У Шпренгера оно находится въ т. I, стр. 342 № 6. Впрочемъ, я за него не 
стою: оно мнѣ кажется совершенно такимъ же нелѣпымъ, какъ и первое.

3) По-французски „а еп8еі§пё“. Въ арабскомъ оригиналѣ что можетъ 
означать и „поучилъ", и „даровалъ знаніе" и др.—А. Кр.

4) Арабское (съ членомъ) можетъ быть понято и „человѣка вообще",
и „этого человѣка", т.-е. „тебя, о Мохаммедъ".—А. Кр.

^Да Л*

У'

рЗ рД^-

1. Ыкра’ во имя Господа твоего, который создалъ
2. Создалъ человѣка изъ комочка крови.
3. Ыкра’, Господь твой Преблагій,
4. Который даровалъ знаніе ) посредствомъ пера,3
5. Научилъ человѣка ) тому, чего (человѣкъ) раньше не зналъ.4
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Изъ этихъ стиховъ два послѣдніе доказываютъ, какъ мнѣ кажется, 
достаточно ясно, что въ 96-й сурѣ «ыкра’» имѣетъ свой обыкновенный смыслъ: 
«читай»; другія-же объясненія этого мѣста (Нельдеке, Шпренгера) крайне на­
тянуты и насилуютъ текстъ. А отъ себя я еще спрошу: заключается-ли въ 
этихъ стихахъ смыслъ посвященія Мохаммеда въ достоинство пророчье? Вѣдь, 
право, если духъ не имѣлъ сказать ничего получше, то онъ спокойнехонько 
могъ-бы и не приходить: какого-бъ невысокаго мнѣнія мы ни вздумали быть о 
Мохаммедѣ, все-жс нельзя допустить, чтобы подобныя слова могли его тро­
нуть. Эти стихи—ничто иное, какъ побужденіе къ чтенію, т.-е. къ чтенію Кора­
на, но не къ Мохаммеду они направлены, а къ какому-нибудь другому лицу, не 
желающему вѣрить или полу-обращенному. А что преданіе относитъ ихъ къ 
первому видѣнію Пророка, это объясняется легко. Мусульманамъ І-го вѣка 
гижры было извѣстно только, что духъ сказалъ: «ыкра1!», а они отъ себя 
рѣшили, что онъ долженъ была. добавить еще что-нибудь и что всѣ его 
эти слова находятся въ Коранѣ. Разъ возникло такое предположеніе, то 
остановиться можно было только на сурѣ 96-й, потому-что за исключе­
ніемъ еще одного мѣста, ужъ безусловно не подходящаго (XVII, 15), 96-я 
сура есть единственное мѣсто изъ Корана, гдѣ попадается слово «ыкра’» х).

1) Кажется, есть полная возможность психологически примирить содержаніе 
96-й суры съ идеей о пророческомъ призваніи, если принять переводъ А. Мюллера: 
„Читай то, что Преблагой Господь-Создатель начерталъ своей небесной тростинкой, 
какъ истину, а теперь желаетъ начертать также на сердцѣ твоемъ, хотя раньше ты 
этого не .зналъ". Срв. русскій переводъ: „Исторія ислама", Спб. 1895, I, 59.— А. Кр.

Но каковы бы тамъ ни были подробности, все дѣло надо представлять 
себѣ вгь общемъ вотъ какъ. Мохаммедъ, погруженный на горѣ Хырѣ въ 
свои религіозныя размышленія, думалъ о томъ, какъ-бы распространить 
хапифскую вѣру среди своихъ соотечественниковъ; но онъ не зналъ, есть- 
ли у него для этого достаточно дарованія и силы. Въ то же время онъ 
изнурялъ плоть, а его окружала однообразная и ужасная природа; этимъ 
все болѣе и болѣе возбуждалось его воображеніе; его мысли и мечты пре­
слѣдовали его даже во снѣ; на него нашла тоска, кошмаръ,—онъ вообра­
зилъ, что слышитъ съ неба божественное повелѣніе.

Во всякомъ случаѣ, онъ еще самъ не вполнѣ убѣдился въ своемъ 
призваніи. Онъ надѣялся, что духъ посѣтитъ его вновь, но ничего подоб-
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наго не было. Мохаммедъ долженъ былъ въ теченіе тѣхъ дней выдержать 
страшную внутреннюю борьбу. Одинокій бродилъ онъ въ сумрачныхъ доли­
нахъ. Галлюцинаціи, отъ которыхъ онъ, повидимому, страдалъ и раньше, 
усиливали тоску. Ему казалось, что онъ слышитъ зовъ; онъ оборачивался 
во всѣ стороны, но никого не видѣлъ. Онъ и самъ принималъ себя за 
бѣсноватаго (маджнунъ Его страданія становились настолько не­
стерпимыми, что онъ наконецъ почувствовалъ усталость отъ жизни. Желая 
покончить со всѣмъ этимъ, онъ началъ взбираться то на гору Сабиръ 
то на Хыру съ намѣреніемъ броситься въ пропасть. Только новое видѣніе 
могло-бы вернуть покой его душѣ и, вотъ, оно таки явилось, успокоило 
Мохаммеда и увѣрило его, что онъ не сумасшедшій, а наоборотъ—предназна­
ченъ для исполненія высокаго призванія и что его ждетъ преславная на­
града. Услышавъ слова духа, Мохаммедъ упалъ на землю. Вслѣдъ затѣмъ 
онъ поспѣшно вернулся туда, гдѣ остановились его домашніе. Онъ былъ 
изнуренъ и чувствовалъ, что приближается истерійный припадокъ. По­
этому первыя его слова были: «Закутайте меня, закутайте!» Это сдѣлали 
и взбрызнули ему лицо водою. Отъ припадка избавилъ его духъ и ска­
залъ суру: (74-я).

Ч 1.0 ты, закутавшійся!
рЗ 2. Поднимись и увѣщевай —

3. Господа своего возвеличь, 
^^3 4. Одежды свои—вычисти,

5. Отъ скверны г) убѣги,
6. Не твори добра съ цѣлями корыстными  )*2

7. Ради Господа твоего—терпи.

1) идолопоклонской, или многобожія.—Р. Дози. - Арабское рожз Дози 
переводитъ черезъ ітригеіё;но я предпочелъ перевести рожз черезъ,, скверна А-А. Др.

2) Не твори добра съ тою мыслью, что получишь больше.—Р. Д-
3) Эти припадочныя откровенія нерѣдко захватывали его среди общества.—
4) Точныя слова доктора Шпренгера, I, 309.—А. Ер. А. Ер.

Послѣ этого наитія, говоритъ преданіе, откровенія слѣдовали одно 
за другимъ непрерывно 3); это значитъ, что съ тѣхъ поръ Мохаммедъ, 
ужъ и не дожидаясь появленія духа или галлюцинаціи, прямо принималъ 
голосъ, который заговоритъ внутри его, за божественное наитіе 4).
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I

никогда бы не могъ 
лѣтъ тѣ оскорбленія

видѣть это на своей 
жена, Хадиджа. Она 

она его

Мохаммедъ въ эту пору былъ вполнѣ искреннимъ; это не подлежитъ 
никакому сомнѣнію. Онъ въ свои видѣнія и въ свое божественное послан- 
ничество вѣровалъ такъ же твердо и искренно, какъ Павелъ или кто 
угодно. Грубый самозванецъ не былъ бы въ состояніи основать религію,
которую приняли милліоны людей и которая сдѣлалась религіей всемірной; 
безъ твердаго и внутренняго убѣжденія Мохаммедъ 
стойко выдерживать въ теченіе больше чѣмъ десяти 
и опасности, которыя его ждали.

Вѣра влечетъ за собою вѣру: Мохаммедъ могъ 
семьѣ и друзьяхъ *). Прежде всѣхъ увѣровала его
съ тѣхъ поръ стояла при своемъ мужѣ, какъ ангелъ-хранитель; 
утѣшала, когда надъ нимъ смѣялись, ободряла его въ минуты страданій 
и преслѣдованій; укрѣпляла, когда онъ падалъ духомъ. Послѣ нея увѣро­
вали ихъ дочери, равно какъ и 'Алій, младшій сынъ Абу-Талиба, дяди 
Мохаммеда; это былъ десятилѣтній мальчикъ, котораго Мохаммедъ въ 
голодный годъ принялъ къ себѣ, чтобы облегчить, хоть немного, положеніе 
своего дяди. Затѣмъ увѣровалъ рабъ Зейдъ ‘■Чл; нельзя сказать
навѣрное, былъ ли онъ уже тогда отпущенъ на волю и усыновленъ Мохам­
медомъ. Самый задушевный другъ Пророка, богатый купецъ Абу- 
Бекръ, которому Мохаммедъ повѣрялъ своп думы, когда искалъ истинной 
вѣры, и который пользовался довѣріемъ и уваженіемъ вслѣдствіе своей пря­
моты и степеннаго характера * 2), въ Мохаммеда немедленно увѣровалъ, и Мо­
хаммедъ впослѣдствіи часто говаривалъ: «Всѣ болѣе или менѣе колебались, 
пока признали меня за Божія посланника, только Абу-Бекръ не колебался». 
Абу-Бекру преданіе приписываетъ пять первыхъ важныхъ обращеній 3);

т) По справедливому замѣчанію Мыора и Шпренгера, однимъ изъ лучшихъ 
доказательствъ искренняіо убѣжденія Мохаммеда въ своемъ призваніи служитъ 
то обстоятельство, что первыми увѣровавшими оказались тѣ люди, которые близко 
знали Мохаммеда. См. УѴ. Миіг: Тііе ІіГе оГ МаЬотеі (Лонд. 1858—1861) т. II, 
стр. 97.—У Шпренгера I, 313—315 (2-е изд. 1869)медицински отмѣчена психо­
логическая возможность сочетать искреннюю вѣру въ себя съ нѣкоторыми, какъ 
мы увидимъ дальше, не совсѣмъ благовидными поступками,—Л. Іір.

2) Человѣкъ это былъ умный, спокойный и кроткій, но твердый.—А. Кр.
3) Имъ по преданію обращены ‘ОсмЙнъ - ибнъ -‘Аффанъ (будущій халифъ), 

Зобейръ, Тальха, ‘Абдоррахманъ и Са‘дъ.—А. Кр.

26
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это повидимому преувеличеніе; но во всякомъ случаѣ Абу-Бекръ усердно 
принялся распространять новую вѣру 9 и охотно жертвовалъ для этого 
даже деньгами * 2). Какъ бы то ни было, оказались и другія лица, кото­
рыя признали Мохаммеда; это были прежде всего два молодыхъ человѣка, 
одинъ шестнадцати, другой семнадцати лѣтъ, а именно—Зобейръ, род­
ственникъ и Пророку и его женѣ, и ' Са'дъ-ибнъ-Абй-Вак-

9 Говоря „новая вѣра“, мы не должны забывать, однако, что сперва вовсе 
не имѣлось въ виду основаніе какой-нибудь новой вѣры: Мохаммедъ проповѣцы- 
валъ общеизвѣстную вѣру ханифовъ и только себя считалъ не за простого ханифа, 
а за Божія посланника.—Л. Кр.

2) Онъ, наприм., какъ увидимъ ниже, выкупалъ рабовъ, которые приняли 
исламъ и терпѣли за это гоненія. Траты его были такъ велики, что ко времени 
переселенія въ Медину у него осталось не болѣе ’/8 его прежняго имущества. См. 
8ргеп§ег I, 371.—Л. Кр.

3) См. у Шпренгера I, 389 со ссылкой на хранителя преданій Зоѣрія 
(| 742).—Л. Кр.

9 Исйбе, т. IV, подъ „Со‘да“ (Шпренгеръ I, 381).—Л. Кр.
3) Рабамъ и бѣднякамъ могло быть симпатично въ проповѣди Мохаммеда 

то, что, направляясь противъ идолопоклонства, она тѣмъ самымъ направлялась 
противъ богатой мекканской аристократіи, торговые интересы которой были тѣсно 
связаны съ пилигримскими ярмарками.—Л. Кр.

в) Надо однако помнить, что обращенія совершались крайне медленно. За 
первые три года число приверженцевъ Пророка не превышало, быть можетъ, сорока

касъ, другой Мохаммедовъ родственникъ; далѣе —купцы 'Абд-ар-Рахманъ- 
ибнъ'Ауфъ СР и Тальха; увѣровалъ 'Османъ-ибнъ-
Маз'унъ (Ол*--* СР сА-^), мрачный энтузіастъ, который еще до своего 
обращенія никогда не пилъ вина и намѣренъ былъ оскопить себя и бро­
дить по міру кающимся странникомъ 3); присоединился и СР 
'Османъ-ибнъ-'Аффанъ (впослѣдствіи третій халифъ), человѣкъ пріятной 
внѣшности, съ изящными манерами,—онъ принялъ вѣру, чтобы такимъ 
путемъ получить руку прекрасной Рокайи Мд, дочери Мохаммеда 4). 
Прочіе послѣдователи были почти всѣ чужаки, рабы и женщины 5). 
Вѣра въ единаго Бога и мысль о воздаяніи пробудили во многихъ 
потребность въ откровеніи и въ руководителѣ,—Мохаммедъ со своими 
вѣщаніями могъ удовлетворить этой потребности, а въ болѣзненныхъ его 
припадкахъ люди, какъ и самъ онъ, усмотрѣли прямое доказательство 
его божественнаго посланничества 6). На обращеніе женщинъ имѣла
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повидимому большое вліяніе Хадиджа, которая пользовалась значительнымъ 
почтеніемъ. Въ пятый годъ откровенія (615) новую вѣрулринялъ также 
Омаръ. Это былъ юноша 26 лѣтъ 1); мощнаго тѣлосложенія и такого 
огромнаго роста, что въ толпѣ выдавался надъ всѣми цѣлой головою. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Омаръ былъ ловокъ и получилъ прозвище «человѣка о 
двухъ рукахъ», потому - что лѣвою рукою умѣлъ владѣть съ такимъ же 
искусствомъ, какъ и правой. Въ его могучемъ тѣлѣ жилъ ^здоровый духъ. 
Онъ обладалъ вѣрнымъ взглядомъ, пылкой рѣшительностью, былъ непо­
колебимъ, отваженъ, а если исполнялъ задуманное, то даже жестокъ 2). 
Съ этими качествами у него соединялась прямота, и хотя подъ его откры­
тостью скрывалась и тонкость ума, онъ все-таки далекъ былъ отъ эгоизма 
и никогда не руководился своими личными интересами. Обращеніе такого 
человѣка въ исламъ было настолько важно, что нѣтъ ничего удивительнаго, 
если преданіе приписываетъ это чуду. Упомянутое преданіе мы, ради его 
поэтическаго интереса, сообщимъ здѣсь 3).

человѣкъ. Да и съ 614 г., когда проповѣдь Мохаммеда вышла за предѣлы Хаши- 
мова рода и сдѣлалась публичной, количество его приверженцевъ мало увеличи­
валось. Дѣятельный элементъ былъ внесенъ въ исламъ только обращеніемъ 
Омара *— А. Кр.

9 Небогатый и незнатный.—А. Кр.
2) Обыкновенно же онъ, какъ большинство богатырей, былъ добръ и даже 

наклоненъ къ сантиментальности,—въ порывѣ нервности, напр., при слушаніи 
Корана, онъ могъ расплакаться. Кажется, его нервный темпераментъ обусловли­
вается тѣмъ, что его мать была негритянка, — см. „Золотые луга“ «-.лам 
Мас'удія, Париж, изд. IV, 192.—А. Кр.

3) Ибнъ-Гишамъ I, 167 сл.; Коссенъ де Персеваль: Еззаі виг ГЬівІоіге без 
агаЪев (Пар. 1817), т. 1, 396 сл.; ІІІпренгеръ II, 83 сл.—А. Др.

Мохаммедъ,—говоритъ преданіе,—обратился къ Аллаху съ молитвой— 
поднять значеніе ислама присоединеніемъ Омара или смертельнаго Мохам- 
медова врага Абу-Джахля. Молитва Мохаммеда была услышана. 
Омаръ шелъ какъ-то, вооруженный мечемъ. Одинъ зохріецъ встрѣтившись 
съ нимъ, спросилъ его:

«Куда это ты идешь, Омаръ?»
— «Хочу разыскать Мохаммеда, этого сабеяпина, который разстроилъ 

наше старинное согласное житье, считаетъ нашихъ мудрецовъ за сума­
сшедшихъ, презираетъ нашу вѣру и хулитъ нашихъ боговъ. Хочу убить его.»
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«А ты развѣ не боишься мщенія Хашимитовъ и Зохритовъ?»
— «Пожалуй, и ты принялъ сабейскую вѣру, а бросилъ ту, въ кото­

рой родился?»—насмѣшливо спросилъ Омаръ.
«Ну, это бъ еще не диво, — а не знаешь ли ты дива подивнѣе? 

Чѣмъ заботиться о вѣрѣ моей, смотрѣлъ бы ты лучше, во что твои бли­
жайшіе родные вѣруютъ»

— «Мои ближайшіе родные? Про кого ты говоришь?»
«Да про твою родную сестру Фатыму и ея мужа Са'пда. Они сдѣ­

лались мусульманами, учениками Мохаммеда. Займись-ка лучше ими, чѣмъ 
мной».

Взбѣшенный, Омаръ побѣжалъ къ дому своего шурина. У Са Ода и 
его жены какъ разъ сидѣлъ Хаббабъ, одинъ изъ вѣрующихъ, и читалъ 
имъ суру ТГ (20-ю въ Коранѣ) г). Онъ тотчасъ же спрятался, едва заслы­
шалъ шаги Омара. Омаръ вошелъ.

«Что это за шушуканіе слышалось мнѣ?»
— «Мы сообщали другъ другу всякія новости».
«Сомнѣваюсь. Думаю, что вы сдѣлались сабейцами».
— «А хоть бы и такъ?» возразилъ ему шуринъ: «Что, если истина 

лежитъ не въ твоей вѣрѣ, а въ другой?»
Омаръ сорвался съ мѣста, схватилъ своего шурина, а когда Фатыма 

вздумала бѣжать на помощь своему мужу, Омаръ такъ сильно ее уда­
рилъ, что потекла кровь; тогда и мужъ и жена воскликнули: «Да, мы 
мусульмане, мы вѣруемъ въ Аллаха и въ его пророка; дѣлай съ нами, 
что хочешь».

Видъ крови успокоилъ Омара. Ему жаль было, что онъ прибѣгъ къ 
насилію.

і) Нѣкоторыя суры Корана, собраннаго, какъ извѣстно, Зейдомъ, сыномъ 
ТЛбита, носятъ непонятныя заглавія: АЛР АЛМР ТЬ Аѣ и т. п. Смыслъ 
этихъ сокращеній былъ непонятенъ еще въ первомъ вѣкѣ гижры. Вѣроятнѣе всего, 
это иниціалы или сокращенія именъ тѣхъ лицъ, которымъ принадлежали записи 
суръ, внесенныхъ Зейдомъ-ибнъ-Табитомъ въ редактированный имъ Коранъ. 3 аково 
мнѣніе Нелъдеке (СгеесѣісЫе без (»)огап8, Гётт. 1860, стр. 215), и согласно его 
толкованію АЛР(Зобейръ), Тіі АК—(Тальха), АЛМР = 
(Могйра), Им и Н О = (‘АбдоррахмДнъ), въ .^Л'вторая поло­
вина можетъ значить (ибнъ-аль-‘Асъ) и т. д.—А. Кр.
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Ім

изъ присутствующихъ посмотрѣлъ въ щелку,

ж

«Дайте мнѣ листъ, который—мнѣ слышалось—вы только что читали», 
сказалъ онъ. «Я хочу посмотрѣть, о чемъ толкуетъ Мохаммедъ».

— «Мы не смѣемъ дать его тебѣ въ руки», отвѣтила Фатыма.

«Не бойтесь ничего! Клянусь всѣми нашими богами, я вамч> его 
возвращу, когда прочту».

— «Нѣтъ, братъ, ты нечистъ, а только чистые могутъ прикасаться 
къ этому листу».

Омаръ пошелъ, умылся, и только тогда сестра дала ему листъ. Про­
читавши нѣсколько стиховъ, Омаръ воскликнулъ: «Какъ это прекрасно! 
Какъ возвышенно!» Тогда вышелъ изъ своей засады Хаббабъ, передалъ 
то, что Пророкъ сказалъ наканунѣ, и заклиналъ Омара принять исламъ.

— «Я такъ и сдѣлаю», отвѣтилъ Омаръ: «гдѣ я могу найти Мохам­
меда?»— «Онъ и многіе его послѣдователи, сказалъ Хаббабъ, сидятъ теперь 
въ домѣ 'Аркама недалеко отъ горы Сафа». Омаръ отправился туда и по­
стучался въ дверь. Одинъ
чтобы узнать, кто идетъ; въ ужасѣ онъ отскочилъ и закричалъ: «0 Про­
рокъ, тамъ Омаръ, и при немъ мечъ!»—«Пусть войдетъ!» сказалъ 
Хамза, дядя Пророка, за нѣсколько дней передъ этимъ принявшій исламъ 
и впослѣдствіи заслужившій прозвище «Божій левъ»: «если онъ при­
шелъ съ мирными намѣреніями, то мы обойдемся съ нимъ хорошо, а если 
нѣтъ, то мы его убьемъ его же собственнымъ мечемъ»—«Пусть войдетъ!» 
сказалъ тогда Мохаммедъ. Открыли дверь; Мохаммедъ прямо подошелъ къ 
Омару, взялъ его за платье и воскликнулъ: «Тебѣ не суждено упорство­
вать въ беззаконіи до копца и быть постигнуту злой участью».— «Послан­
никъ Божій», сказалъ Омаръ, «я и пришелъ къ тебѣ заявить, что я 
вѣрую въ Аллаха и въ его пророка».

Этотъ живой и драматическій разсказъ долженъ быть, конечно, вы­
соко поставленъ въ смыслѣ легенды; но, какъ показываютъ новѣйшія 
изслѣдованія, его ужъ нельзя принимать, какъ исторію. Это—лишь легенда, 
придуманная отчасти для того, чтобы представить обращеніе Омара болѣе 
поразительнымъ, отчасти для того, чтобы показать на его обращеніи вы­
соту Корана. Та же цѣль, та же тенденція содержится и въ другомъ пре-

30
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даніи, которое представляется болѣе старымъ, чѣмъ предыдущее. Въ этомъ 
другомъ преданіи Омаръ самъ разсказываетъ, что однажды онъ вышелъ 
съ цѣлью оказать Пророку сопротивленіе (онъ этими словами хочетъ, 
вѣроятно, сказать: «съ цѣлью поспорить съ нимъ») и услышалъ, какъ 
Мохаммедъ, вблизи Ка'бы, произноситъ начало 69 суры. Ему понравились 
тѣ слова, которыя онъ слышалъ и онъ подумалъ про себя: «Это поэтъ». 
Мохаммедъ дошелъ до стиха: «Это рѣчь не поэта; въ васъ мало вѣры».— 
«Я подумалъ», говоритъ Омаръ, «что онъ не поэтъ, а колдунъ, потому 
что знаетъ мои мысли». А Мохаммедъ продолжалъ: «И это рѣчь не кол­
дуна» и т. д. Въ эту минуту вѣра пустила глубокіе корни въ моемъ 
сердцѣ» 9-

Есть и третье преданіе по поводу обращенія Омара, и оно еще 
проще. Не стоитъ, однако, приводить его здѣсь, потому-что по своему 
направленію оно согласуется съ двумя предыдущими * 2); отмѣтимъ лучше, 
что благонамѣренные изобрѣтатели этихъ сказаній упустили изъ виду одно 
обстоятельство: откровенія Мохаммеда были всѣмъ достаточно извѣстны; 
поэтому, безъ всякаго сомнѣнія, Омаръ впервые услышалъ ихъ не на 
пятый годъ Мохаммедова посланничества. Обращеніе Омара не было вне­
запнымъ; и даже можно сомнѣваться, былъ ли онъ когда-нибудь такимъ 
пламеннымъ противникомъ новой вѣры, какимъ его представляютъ преданія: 
вѣдь шуринъ его Са'йдъ впослѣдствіи публично заявилъ съ высоты ка­
ѳедры въ Куфѣ, что Омаръ утвердилъ въ истинной вѣрѣ и его и его жену 
раньше, чѣмъ самъ открыто присоединился къ исламу. Дѣло, повидимому, 
было вотъ въ чемъ: родъ Омара не имѣлъ желанія стоять за него, если 
онъ сдѣлается мусульманиномъ, такъ что Омаръ подвергъ бы свою жизнь 
опасности, если бы принялъ исламъ прежде, чѣмъ заручится надежнымъ 
покровителемъ; когда такой нашелся въ лицѣ 'Аса ибнъ-Ваиля Сагмійца, 
Омаръ могъ открыто заявить о своихъ чувствахъ 3).

») 8ргеп§ег II, 89.—Л. Кр.
2) Сводится оно къ тому, что Омаръ хотѣлъ пойти ночью въ кабакъ, ка­

бакъ оказался запертъ, Омаръ прошелъ къ Ка‘бѣ и нечаянно подслушалъ трога­
тельную молитву Мохаммеда. Какъ и двѣ предыдущихъ, эта версія также приведена 
ибнъ-Исхакомъ (въ передачѣ ибнъ-Хишама). У Шпренгера см. II, 89—90.—А. Кр.

3) Объ этомъ см. тамъ же у ибнъ-ИсхДка; также у Бохарія 545.—А. Кр.
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Обращеніе Омара было чрезвычайно важнымъ: безъ него и безъ 
Аоу-Ьекра пеламъ, конечно х), никогда бы не восторжествовалъ * 2). 
Мохаммедъ былъ человѣкъ вдохновенный, но ему недоставало практиче­
скаго смысла и энергіи. Абу-Бекръ, зато, обладалъ первымъ изъ этихъ 
качествъ; Омаръ—вторымъ; они дополняли Пророка, который безъ нихъ 
ничего не могъ бы сдѣлать; онъ, такъ сказать, отождествился съ ними 
и имѣлъ привычку говорить: «я, Абу-Бекръ и Омаръ—мы пошли туда-то 
и туда-то;—я, Абу-Бекръ и Омаръ—мы пришли оттуда то;—я, Абу-Бекръ 
и Омаръ—мы сдѣлали то-то и то-то». Въ свою очередь и они также 
чувствовали, чего имъ не хватало, и сознавали недостаточность своихъ 
качествъ. Абу-Бекра привлекали въ Мохаммедѣ его энтузіазмъ и ориги­
нальность, а Омара — кромѣ того — слабость Пророка и потребность 
въ помощи его, Омара. Вѣдь это уже такъ лежитъ въ природѣ чело­
вѣческой — любить противоположности; человѣкъ сильный ищетъ и на­
ходитъ божественное именно [.въ томъ, что слабо: такимъ образомъ 
мощные и грубые рыцари, съ ногъ до головы закованные въ латы, лю­
били преклоняться, особенно, передъ младенцемъ на рукахъ Дѣвы 
Маріи 3). Словомъ тріумвиратъ былъ полный: Мохаммедъ думалъ, Абу- 
Бекръ говорилъ, Омаръ дѣйствовалъ. Во всѣхъ случаяхъ, когда человѣкъ, 
і оворя за себя самъ, можетъ себѣ только повредить (а[ такихъ случаевъ 
слишкомъ много въ жизни) —'слово держалъ Абу-Бекръ и дѣлалъ это 
въ примирительномъ духѣ и съ непоколебимой твердостью. Надо-ли 
бывало приказать или пригрозить, нужно-ли было прибѣгнуть къ грубой 
силѣ, Омаръ былъ какъ разъ такимъ человѣкомъ, какой требовался. Мо­
хаммедъ настолько былъ увѣренъ въ немъ, что однажды далъ ему полную

>) насколько, разумѣется, можно судить по примѣру неудачныхъ преды­
дущихъ пяти лѣтъ и по дальнѣйшимъ событіямъ, въ которыхъ играетъ роль 
Омаръ.—Л. Кр.

а) Таково мнѣніе и ПІпренгера-І, 371. Вообще Ширѳнгеръ смотритъ на 
Омара, какъ на истиннаго основателя ислама (II, 86). Болѣе умѣренное мнѣніе у 
А. Мюллера (русск. пер., I, 318).—А. Кр.

3) АбуІ-Бекръ регулировалъ непостоянный духъ Мохаммеда, давалъ его 
идеямъ нравственное скрѣпленіе, выступалъ съ рѣчью предъ другими въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ нужна была извѣстная дипломатическая тонкость (это Дози 
подчеркиваетъ далѣе); Омаръ выдвигался въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ требовалась его 
сила и энергія.—А. Кр.
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волю дѣйствовать, когда въ Мединѣ обнаружился мятежный духъ въ его 
собственномъ харемѣ. И Омаръ, по хозяйски, сумѣлъ опять водворить 
покорность: его грубый голосъ и палка произвели больше вліянія на 
изящныхъ обитательницъ харема. чѣмъ божественныя внушенія самого 
Пророка. Даже на Мохаммедовы откровенія вліяніе Омара было сильно; 
онъ сознавался, что нѣкоторыя повелѣнія были ниспосланы съ небесъ 
послѣ того, когда онъ указалъ Пророку на ихъ необходимость 1); конечно, 
такое обстоятельство должно было бы породить въ вѣрующей душѣ Омара, 
да и во всѣхъ вѣрующихъ мусульманскихъ душахъ, извѣстныя сомнѣнія 
насчетъ божественнаго происхожденія пророческихъ откровеній, если-бы 
только вѣрующая душа могла когда-нибудь въ подобныхъ случаяхъ мыслить 
и разсуждать.

1) „Тафсіръ“ Та’лаби 2, 119. У Шпренгѳра см. II, 84—85,—А. Кр.
2) Ужъ одно это обстоятельство, а тѣмъ болѣе — пропаганда ислама среди 

рабовъ, должны были дискредитировать новое ученіе въ глазахъ аристократіи.— А.Кр.
3) Больше,—вѣдь въ Абиссинію бѣжало 101 (мужчинъ 83).—А. Кр.
О Шпренгеръ I, 71, 74.—А. Кр.

Итакъ среди первыхъ послѣдователей Мохаммеда оказались люди 
и талантливые и мыслящіе, но они не принадлежали къ наиболѣе высо­
кимъ кругамъ общества; большую часть мусульманъ составили, наоборотъ, 
люди низшихъ круговъ 2). Къ тому же, самое число сторонниковъ Мо­
хаммеда было крайне незначительно; къ той порѣ, когда обратился Омаръ, 
ихъ было никакъ не болѣе 52 человѣкъ 3). Общая же масса мекканцевъ 
(да при данныхъ обстоятельствахъ иначе и быть не могло) отнеслась къ 
новому ученію совсѣмъ равнодушно. Оно не заключало въ себѣ ничего 
новаго, до сихъ поръ неизвѣстнаго, и такимъ образомъ лишено было той 
притягательной силы, которая придается новизною и оригинальностью. 
Въ самомъ дѣлѣ, это былъ все тотъ же ханифизмъ; да и самъ Мохаммедъ 
давалъ себѣ и своимъ послѣдователямъ имя «ханйфъ», или «мбслимъ» 
(повинующійся), обозначая этимъ словомъ того человѣка, который отдается 
Богу и подчиняется его велѣніямъ, какъ бы странны, суровы и притѣсни­
тельны ни казались они; повидимому это наименованіе «мослимъ» давали 
себѣ ужъ и прежде ханифы 4), Мекканцы, какъ мы могли ужъ это видѣть 
изъ преданія про обращеніе Омара, обыкновенно называли вѣрующихч.

з
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сабейцами (одинъ изъ видовъ ханифства, какъ было сказано, также но­
силъ имя сабейцевъ—авраамовыхъ). Единственное новшество Мохаммедовой 
вѣры, по крайней мѣрѣ въ томъ видѣ, въ какомъ она явилась на первыхъ 
порахъ (потому-что Пророкъ развилъ ее ужъ позже и постепенно) — со­
стояло въ томъ, что Мохаммедъ объявлялъ себя посланникомъ Божьимъ; но 
это и былъ какъ разъ пунктъ, котораго не могли принять люди, противъ 
ханифства ничего не имѣвшіе; тогда какъ другіе находили подобное при­
тязаніе прямо смѣшнымъ. Не всѣ, впрочемъ, судили о Пророкѣ одинаково; 
нѣкоторые имѣли состраданіе къ этому бѣдному, болѣзненному человѣку и 
желали помочь ему лѣкарствами; другіе принимали его за колдуна, или за 
обманщика, самозванца; иные, наконецъ, считали его за помѣшаннаго, и 
число насмѣхающихся было велико.—«Гляньте-ка, вотъ идетъ сынъ Абдаллаха, 
который несетъ намъ вѣсти съ неба», говорили люди, завидѣвъ его 9- Что же 
касается мекканской аристократіи, которая состояла приблизительно изъ 25 
лицъ и правила мекканской республикой,— если только можно говорить о 
правительствѣ въ Меккѣ, потому-что въ томъ смыслѣ, въ какомъ мы прини­
маемъ слово «правительство», въ Меккѣ правительства было не больше, 
чѣмъ у бедуиновъ,—то этой аристократіи вся дѣятельность Мохаммеда по­
казалась опасною. Съ той проницательностью, которая свойственна, вѣро­
ятно, всѣмъ олигархіямъ, мекканская знать, повидимому, поняла съ начала 
же, раньше даже, пожалуй, чѣмъ это понялъ самъ Мохаммедъ, что торжество 
новаго ученія явится также сигналомъ для общественнаго и государствен­
наго переворота. Вѣдь если-бы народъ рѣшилъ когда-нибудь жить не для 
этой, а для загробной жизни, то вліяніе мекканской знати само собой 
должно было-бы уступить вліянію того, кто оказывался представителемъ 
Бога на землѣ, а не трудно было понять, что этотъ не ограничится при­
тязаніями на одни только ключи отъ неба, но потребуетъ себѣ и мірского 
скипетра. Среди мекканскихъ аристократовъ можно было найти людей съ 
благороднымъ и замѣчательнымъ характеромъ, съ глубоко проницательнымъ 
умомъ. Такъ, шейхъ Омейядовъ, Абу-Софййнъ —  наиболѣе

’) Арабъ къ насмѣшкамъ чрезвычайно чувствителенъ, и насмѣшливое отно­
шеніе къМохаммеду являлось немалой помѣхой для увеличенія числа его сторонниковъ. 

А. Кр.
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значительный человѣкъ въ Меккѣ, родоначальникъ будущихъ дамасскихъ 
халифовъ, былъ типичнымъ представителемъ старо-арабской знати, по 
своему уму, умѣренности и достоинству. Къ новому исламу онъ относился 
не съ ненавистью - это онъ предоставлялъ страстямъ своей жены Хинды—- 
-хиь, но смотрѣлъ на него свысока и презрительно. По отношенію къ Мо­
хаммеду онъ соблюдалъ внѣшнія правила вѣжливости, какъ это дѣлаютъ 
хорошо воспитанные вельможи по отношенію къ тѣмъ, кто ниже ихъ, но 
втайнѣ онъ строилъ козни противъ Мохаммеда и не благоволилъ къ тѣмъ 
членамъ своего рода, которые приняли исламъ. Шейхъ рода Махзумова, пре­
восходившаго всѣ прочіе своею численностью и богатствами, хотя никакъ 
не знатностью, Валпдъ-ибнъ-Моггіра——былъ однимъ изъ на­
иболѣе ярыхъ враговъ новой вѣры; но это былъ, въ то же время, человѣкъ 
благородный и рыцарь. Когда энтузіастъ Османъ-ибнъ-Мазунъ—

—лишенный всякаго покровительства, обратился къ нему съ просьбой 
о помощи, ибнъ-Могира раскрылъ ему двери своего дома, предоставляя полную 
свободу думать и поступать какъ хочетъ, и объявилъ повсюду, что за 
всякую обиду, какую кто-либо причинитъ принятому имъ подъ свое покрови­
тельство ибнъ-Маз'уну, онъ будетъ смотрѣть, какъ па обиду свою личную. 
Онъ хотѣлъ оспаривать новое ученіе, но не грубой силой, а путемъ 
убѣжденія; для этого онъ окружилъ себя людьми даровитыми и свѣду­
щими и рѣшилъ уличить Мохаммеда въ самозванствѣ и противорѣчіи. 
Въ такомъ человѣкѣ Пророкъ нашелъ себѣ противника очень опаснаго и 
заявилъ ему въ отвѣтъ, что для него уготовано мѣсто въ самой глубинѣ 
ада 9. Но это откровеніе вызвало крайнія насмѣшки со стороны меккан­
цевъ, потому-что въ немъ число адскихъ стражей было ограничено де­
вятнадцатью; одинъ изъ жителей Мекки * 2) прямо крикнулъ, что онъ одинъ 
готовъ раздѣлаться съ семнадцатью и вполнѣ убѣжденъ, что кто-нибудь 
другой возьметъ на себя двухъ остальныхъ.

') Въ сурѣ ЬХХІѴ (стихъ 26) ибнъ-Могирѣ обѣщано отдѣленіе преисподней 
садар, охраняемое (ст. 30) девятнадцатью ангелами-стражами. По нѣкото­

рымъ комментаріямъ къ ибнъ - Могирѣ относится также сура СІѴ „Ху­
литель"), гдѣ „хулителю-клеветнику" возвѣщается другое отдѣленіе ада—„со- 
крушилищѳ" котами.—А. Кр.

2) силачъ Абуль-Ашаддъ; его поддержалъ Абу-Джахль. По преданію, къ нимъ 
обращенъ отвѣтъ Пророка ЬХХІУ, 31—34 (если онъ не мединскій).—А. Кр.

з*
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Въ виду непріязненныхъ отношеній со стороны знати и невѣрія или, 
если кому угодно, здраваго смысла огромнаго большинства насмѣшливыхъ 
согражданъ Мекки, Мохаммедъ находился въ очень затруднительномъ по­
ложеніи. Первые его шаги были совсѣмъ скромны: пророкомъ онъ сначала 
еще не объявлялъ себя громогласно, а только старался потихоньку пріо­
брѣтать себѣ приверженцевъ. Но когда на четвертый или пятый годъ, онъ 
получилъ съ неба приказаніе открыто обнародовать свое ученіе, то немедленно 
разразилась буря. Вѣдь пылкій проповѣдникъ новаго ученія нападалъ на идо­
ловъ—на государственную религію, какъ мы сказали бы теперь,—и аристокра­
тія, понятно, не могла уже оставаться безучастной зрительницей. Власть 
ея, впрочемъ, не шла черезчуръ далеко; въ свободномъ государствѣ, подоб­
номъ Меккѣ, гдѣ каждый житель пользовался покровительствомъ своего 
рода, никто другой, кромѣ родового старѣйшины, не могъ ограничить сво 
боду личности. Знатнѣйшіе мекканцы отправились, поэтому, къ Абу-Та- 
либу, дядѣ и естественному покровителю Мохаммеда, и обратились съ 
просьбой, чтобы онъ или принудилъ племянника молчать, или лишилъ его 
своего покровительства. Абу-Талибъ въ очень учтивыхъ выраженіяхъ 
отклонилъ -и то и другое требованіе: пристрастія-то къ новой вѣрѣ у него 
никакъ не было, онъ такъ до конца и не принялъ ея; но его честное и 
свободолюбивое сердце не могло допустить того, чтобы кому-нибудь вос­
прещено было высказывать свои убѣжденія. Этому своему правилу онъ 
остался до конца вѣренъ *)• Правда, когда знатные мекканцы впослѣдствіи 
вновь обратились къ нему съ требованіемъ и на этотъ разъ не только 
ужъ требовали, но и грозили, Абу-Талибъ встревожился и горячо просилъ 
племянника избавить своихъ родичей отъ бѣдствій междуусобія. Мохам­
медъ, полный вѣры, которая его одушевляла, отвѣтилъ дядѣ: «Клянусь 
Аллахомъ! Если-бы мнѣ въ правую руку положили солнце, а въ лѣвую— 
луну подъ условіемъ отказаться отъ этого великаго предпріятія, прежде 
чѣмъ Богъ даруетъ ему торжество, и сказали, что, если я не послушаюсь, 
то самъ погибну, я все-таки не покинулъ бы своего дѣла!» Сказавши это,

’) Подобно Абу-Талибу разсуждали и прочіе члены рода Хашимова^лА* 
которые не вѣровали въ Мохаммеда. Только другой дядя Мохаммеда—Абу-Ляхабъ— 
4--4З съ первыхъ же дней вызвавшій проклятіе новаго пророка (с. СХІ), оказался 
прямымъ врагомъ для племянника.—Л. Кр.
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Мохаммедъ расплакался и пошелъ. Тогда Абу-Та'либъ позвалъ своего племян­
ника назадъ и сказалъ: «Проповѣдуй, что хочешь! Я не лишу тебя моего 
покровительства, клянусь тебѣ!»

Какъ бы то ни было, Абу-Та'либъ могъ своимъ покровительствомъ 
охранять племянника, все-таки, только отъ смерти; избавить же его 
отъ насмѣшекъ и оскорбленій онъ не могъ. А за ними дѣло не стало. 
Когда Мохаммедъ произносилъ стихи изъ своего Корана, подходилъ кто- 
нибудь изъ мекканцевъ и начиналъ разсказывать басню, другой читалъ 
стихотвореніе, третій начиналъ играть какую-нибудь мелодію; въ Пророка 
швыряли и грязью; однимъ словомъ, прибѣгали ко всякаго рода грубымъ 
и низкимъ средствамъ, чтобы его оскорбить и помучить. Но что, конечно, 
огорчало Мохаммеда наиболыпе, такъ это то обстоятельство, что его про­
повѣди оставались совсѣмъ безъ послѣдствій. Онъ пытался внушить скеп­
тикамъ страхъ, угрожая имъ наказаніями въ другомъ мірѣ или даже въ 
этомъ; въ данномъ случаѣ онъ исходилъ изъ того правильнаго по себѣ 
положенія, что именно страхъ предъ будущимъ производитъ на массу наи­
большее впечатлѣніе. Однако, что касается мекканцевъ, то на нихъ эти 
угрозы совсѣмъ не дѣйствовали. Возвѣщая мекканцамъ божьи кары, ко­
торыя, по словаміэ Мохаммеда, должны были здѣсь же ихъ постигнуть и 
которыя, какъ оказывалось, никого не постигали, Мохаммедъ дѣлалъ себя 
только смѣшнымъ; угрожать же мекканцамъ муками загробными было со­
вершенно безполезно, потому-что въ загробную жизнь они не вѣрили. 
Напрасно Пророкъ старался измѣнить ихъ воззрѣнія на этотъ предметъ; 
напрасно прибѣгалъ онъ ко всякаго рода страннымъ, на ихъ взглядъ, и 
даже грубоватымъ доказательствамъ съ цѣлью увѣрить ихъ въ безсмертіи 
души; и разъ онъ ихъ не убѣдилъ на этой почвѣ, всѣ его описанія ада, 
какимъ бы страшнымъ ни желалъ онъ представить этотъ адъ, могли дѣй­
ствовать на мекканцевъ никакъ не больше, чѣмъ его повѣствованія о 
прежнихъ народахъ, которые постигла Божья кара за то, что они не по­
слушали посланныхъ къ нимъ пророковъ. Повѣствованія эти, составляющія 
важную часть Корана, принесли Мохаммеду скорѣе вредъ, чѣмъ пользу. 
Большей частью это тѣ же разсказы, которые оказываются и въ Ветхомъ 
Завѣтѣ; но такъ-какъ Мохаммедъ Библіи не зналъ, то выслушивалъ еврей­
скія преданія отъ другихъ лицъ, которыя были, повидимому, израильтя-
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нами болѣе или менѣе еретическаго толка, а затѣмъ излагалъ эти преда­
нія по своему. Способъ, посредствомъ котораго Мохаммедъ усваивалъ себѣ 
эти преданія, никакъ не могъ ускользнуть отъ вниманія мекканцевъ, и 
они нарочно призывали евреевъ, чтобы уличить самозваннаго пророка въ 
поддѣлкѣ библейской исторіи или въ незнаніи ея *).

Такимъ образомъ, великое дѣло впередъ не двигалось, а въ то же 
время тѣ изъ обращенныхъ, которые не имѣли сильныхъ покровителей, 
и въ особенности рабы и женщины, могли подвергаться преслѣдованіямъ 
и грубому насилію. Нѣсколько рабовъ и рабынь должны были за свою твер­
дую вѣру заплатить смертью и, такимъ образомъ, явились первыми муче­
никами ислама, другіе были выкуплены Абу-Бекромъ; самъ Мохаммедъ этого 
сдѣлать не могъ, потому-что его денежныя обстоятельства ухудшились. Ока­
зались и такіе, притомъ не только среди рабовъ, которые отреклись отъ 
ислама * 2). Въ виду этого самъ Мохаммедъ тѣмъ мусульманамъ, которымъ наи­
болѣе приходилось терпѣть, посовѣтовалъ (615) покинуть Мекку и высе­
литься въ христіанскую Абиссинію 3). Они уѣхали 4); но Мохаммедъ по­
чувствовалъ себя одинокимъ, и положеніе его въ Меккѣ 5) сдѣлалось та­
кимъ печальнымъ, что онъ допустилъ мекканской знати вовлечь себя въ

’) Факта своихъ сношеній съ евреями и христіанами Мохаммедъ не отвер­
галъ прямо, но свои библейскія преданія все же считалъ за откровенія отъ Бога. 
Когда его обвиняли въ ночныхъ бесѣдахъ съ однимъ христіаниномъ, которыя 
онъ утромъ якобы повторяетъ въ видѣ суръ (срв. Кор. XVI, 105 и XXV, 5—6), онъ 
отвѣчалъ: „языкъ того человѣка иностранный, а между тѣмъ мой Коранъ—чистая 
арабская рѣчь“ (о чистотѣ рѣчи срв. еще XXVI, 195 и ХЕѴІ—11). Вейль, пред­
полагая, что выдавать за откровенія тѣ библейскія легенды, которыя были раз­
сказаны живыми людьми, нельзя безсознательно, видитъ въ этомъ поступкѣ Мо­
хаммеда не самообманъ, а умышленное лукавство, единственное черное пятно въ 
чистомъ, безупречномъ первомъ періодѣ дѣятельности Мохаммеда. Другіе изслѣ­
дователи совершенно основательно находятъ, что у болѣзненнаго, истерійнаго 
человѣка возможенъ и здѣсь самообманъ.—А. Кр.

2) Притворное отреченіе отъ ислама, нѣчто вродѣ гезегѵаііо тепіаіів, было 
разрѣшено для невольниковъ-мусульманъ самимъ Мохаммедомъ.—А. Кр.

3) Абиссинцы были не такъ давно врагами мекканцевъ, а ихъ христіанскую 
религію Мохаммедъ принималъ за тожественную со своей (Кор. XXIX, 45).—А. Кр.

4) Сперва, такъ сказать, для развѣдокъ, ихъ убѣжало туда всего 11 чело­
вѣкъ.—А. Кр.

5) гдѣ, разумѣется, не могли отнестись безъ раздраженія къ его сношеніямъ 
со старинными врагами Мекки.—А. Кр.
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сдѣлку. Знати не нужно было, чтобы Мохамедъ призналъ Хббаля, который 
былъ, такъ сказать, богомъ самой Мекки: это-то для нея было безраз­
лично; но ей желалось, чтобы Мохаммедъ призналъ божества наиболѣе 
сильныхъ сосѣднихъ племенъ, а именно богиню Аль-Латъ, 'Оззу и Ма­
натъ. Въ самомъ дѣлѣ, для мекканцевъ это былъ вопросъ жизни и смерти. 
Они вѣдь должны были жить въ согласіи съ окрестными племенами, а для 
этого первымъ условіемъ было признавать ихъ главныя божества. Если-бы 
мекканцы этого не соблюдали, то повсюду оказались-бы закрытыми дороги 
для ихъ каравановъ, а такъ-какъ священная земля, на которой находи­
лась Мекка, принадлежала въ сущности всѣмъ союзнымъ племенамъ, то 
мекканцы подвергались даже опасности быть изгнанными. Такъ и въ Ко­
ранѣ х) они говорятъ Мохаммеду. «Если мы примемъ твое ученіе, то насъ 
выгонятъ изъ нашей земли». Вотъ почему они, изъ чисто политическихъ 
расчетовъ, а никакъ не изъ привязанности къ идоламъ, предложили Мо­
хаммеду, чтобъ онъ призналъ упомянутыхъ трехъ идоловъ, и дали обѣ­
щаніе, что если онъ это сдѣлаетъ, то и они въ свою очередь признаютъ 
его за посланника Божія. Въ концѣ концовъ Мохаммедъ (615) имѣлъ 
слабость согласиться на это * 2), и ему была ниспослана въ откровеніи 
особая сура (ЫН 3), которую онъ и прочиталъ передъ собравшимися мек­
канцами; тамъ были слѣдующіе стихи:

О Сура 28, ст. 57.
8) Обстоятельства этой сдѣлки разсказаны въ „Табакй/гахъ“ Ибнъ-Сада и 

въ „Исторіи11 Табари. См. у Мьюра въ его ТЬе ІИе оГ МаЬотеі II, 150 сл.; у 
ИІпренгера II, 1-я глава; у Нельдеке: ОезсЪ. б. Оог., 78—81.—А. Кр.

3) Дози выражается не точно: въ нынѣшней ЫІІ сурѣ (въ стихахъ 19—22) 
есть только послѣдніе отзвуки всей этой исторіи, а именно—ужъ обличеніе Про­
рока противъ названныхъ трехъ идоловъ.—А. Кр.

4) = поразмыслили-ли вы про.—А.Кр.
5) Слово это (ед. ч. и А. Кр.) значитъ или лебеди (Хоісіеке:

СезсЬісМе йез Оіогйпз, стр. 80) или журавли (см. Абдъ-аль-Вахидъ, стр. 222 моего
изданія), или нѣжные юноши. Шпренгеръ (т. II, стр. 17), пожалуй, ошибается, про-

Видите-ли вы 4 * * *) аль-Латъ и 'Оззу
И еще Манатъ — третью?
Это благородные Гаранйки 8),
На заступничество которыхъ дѣйствительно можно надѣяться.
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„Поразмыслили ли вы объ аль-Латѣ и ‘Оззѣ
„И еще о третьей—Манатѣ?
„Неужели у васъ дѣти мужскаго пола, а у Него-женскаго пола?— 

См. Кор. ЫН, 19—21.—Л. Кр.

А когда Мохаммедъ произнесъ послѣднія слова суры: < Простритесь 
передъ Аллахомъ и поклонитесь ему», всѣ такъ и сдѣлали и коснулись 
земли лбами.

Мохаммедъ восторжествовалъ! Вся Мекка признала его за посланника 
Божія. Но для этой побѣды онъ пожертвовалъ своимъ завѣтнѣйшимъ и 
святымъ убѣжденіемъ; онъ отрекся отъ самой основы своего ученія. Его 
старые противники могли только презирать его, его искренніе привер­
женцы пошатнулись въ своей вѣрѣ. Онъ долженъ былъ замѣтить это 
вскорѣ же, и совѣсть въ немъ заговорила. По преданію, это случилось 
будто-бы немедленно; преданіе говоритъ, что сейчасъ же явился къ Про­
року Гавріилъ, произнесъ ему укоръ, и Мохаммедъ на слѣдующій день 
взялъ назадъ свои злополучныя слова 1). Несправедливо было-бы требо­
вать, чтобы преданіе повѣствовало объ этомъ иначе: достаточнымъ уни­
женіемъ для богослововъ является ужъ одно то, что они должны допустить 
эту ошибку со стороны Мохаммеда; многіе благочестивые авторы и вовсе 
обходятъ ее молчаніемъ, другіе полагаютъ, что голосу Мохаммеда могъ 
подражать діаволъ, большинство же позднѣйшихъ писателей совсѣмъ отри­
цаютъ это сообщеніе; но есть много основаній думать, что прежде, чѣмъ 
Мохаммедъ отказался отъ своихъ словъ, которыми призналъ было идоловъ, 
прошло порядочное количество времени; вѣдь тѣ послѣдователи Мохаммеда, 
которые удалились въ Абиссинію, вернулись назадъ на родину, когда до

изводя здѣсь сближеніе съ лебедями греческой и германской миѳологіи. Мохам­
медъ, мнѣ думается, умышленно выбралъ такое крайне двусмысленное и непонят­
ное слово, потому что употребить слово божество онъ не могъ. Это то, что мы 
называемъ іезуитствомъ. Подъ Гараниками каждый могъ понимать, что хотѣлъ; 
прилагаясь къ божествамъ, это слово, собственно, ничего не означало.

') Онъ заявилъ передъ корейшитами, что его соблазнилъ діаволъ, и назвалъ 
вѣру въ этихъ мнимыхъ „дочерей Аллаха11 нелѣпостью:

АхЛіЛ

40
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нихъ дошелъ слухъ, что между Мохаммедомъ и его земляками состоялось 
примиреніе; но это извѣстіе, конечно, не дошло-бы до нихъ, еслибъ Мо­
хаммедъ свою ошибку созналъ и исправилъ немедленно.

Эта неудачная попытка примириться, понятно, еще болѣе обозлила 
мекканцевъ. Бѣглецы, вернувшіеся изъ Абиссиніи, испытали это на себѣ; 
со многими изъ нихъ поступили круто и подвергли пыткамъ, и понадоби­
лось новое бѣгство въ Абиссинію ’). Что-же касается Мохаммеда, то его 
хотѣли бы изгнать или убить, но твердость его родичей мѣшала исполнить 
такой планъ. Наконецъ на нихъ-хашимитовъ (въ 617 г.) было, такъ 
сказать, наложено отлученіе; всѣ остальные корейшиты письменно обя­
зались другъ передъ другомъ не заключать съ хашимитами браковъ, 
не имѣть съ ними сношеній и не оказывать имъ никакой защиты * 2). 
Для тѣхъ это была большая бѣда; съ этихъ поръ родъ Хашима не 
могъ ужъ присоединиться къ корейшитскимъ караванамъ, а чтобы снаря­
дить свой собственный караванъ и охранять его самостоятельно—на это 
у хашимитовъ не было достаточно ни средствъ, ни силы; они, значитъ, 
потеряли свой кусокъ хлѣба, и въ такомъ положеніи они находились въ 
теченіе двухъ или трехъ лѣтъ, пока, наконецъ, не состоялось согла­
шеніе 3).

1) Всего ушло 101 человѣкъ, и они, кромѣ нѣкоторыхъ, оставались въ 
Абиссиніи до 7-го года хижры. Но въ несчастномъ положеніи Мохаммеда счастли­
вый случай доставилъ ему новаго сильнаго послѣдователя: знатный мекканецъ, 
извѣстный подъ насмѣшливымъ прозвищемъ Абу-Джахль 3^- („отецъ невѣ- 
жества“), издѣваясь надъ Мохаммедомъ незадолго до прихода его дяди Хамзы, 
позволилъ себѣ такія выходки, которыя Хамза счелъ за оскорбленіе семейной 
чести; въ негодованіи онъ объявилъ себя послѣдователемъ Пророка и затѣмъ ужъ 
не отрекся отъ ислама. Еще важнѣе было тогда (615) обращеніе Омара, о кото­
ромъ разсказано выше. Когда Омаръ присоединился, то, по его настоянію, му­
сульмане стали отправлять свои молитвы ужъ не въ частномъ домѣ, какъ было 
до сихъ поръ, а публично у Ка’бы. Хотя злость и издѣвательства корейшитовъ 
усилились, но вѣсъ Пророка среди нихъ несомнѣнно поднялся.—А. Кр.

2) Исключеніе было сдѣлано для Абу-Ляхаба.—А. Кр.

3) Такъ-какъ послѣ того мы не видимъ новыхъ обращеній, то нужно думать, 
что родственники Мохаммеда приняли передъ корейшитами обязательство не до­
пускать Мохаммеда до пріобрѣтенія новыхъ послѣдователей. Относить это событіе 
надо къ 619 году.—А. Кр.
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Немного времени спустя Мохаммедъ лишился своей жены Хадиджи 
и своего дяди Абу-Талиба *)• Этотъ послѣдній ударъ былъ для Пророка 
особенно чувствителенъ: теперь у него ужъ не было защитника. Такимъ 
образомъ онъ обыкновенно сидѣлъ у себя дома, потому-что болѣе, чѣмъ 
когда-либо, онъ могъ подвергнуться оскорбленіямъ со стороны своихъ 
земляковъ. Покровителемъ Мохаммеда въ эту пору сдѣлался его дядя Абу- 
Ляхабъ 2); къ новому ученію онъ чувствовалъ, пожалуй, смертельную 
вражду, но охранить личную свободу членовъ своего рода3) было для его 
сердца важнѣе, чѣмъ прочее. «Ходи, куда хочешь», сказалъ онъ своему 
племяннику, «дѣлай, что тебѣ заблагоразсудится,—точь въ точь какъ это 
было при жизни моего покойнаго брата; клянусь тебѣ Аллахомъ, что пока 
я живъ, тебя не тронутъ!» Большинство корейшитовъ находило такой спо­
собъ дѣйствія заслуживающимъ почтенія и справедливымъ; но двумъ изъ 
наиболѣе ожесточенныхъ враговъ Мохаммеда удалось таки найти средство, 
чтобы повернуть дѣло иначе: «Аговорилъ-ли тебѣ твой племянникъ, гдѣ нахо­
дится твой покойный отецъ?» спросили они Абу-Ляхаба. Абу-Ляхабіэ пошелъ 
объ этомъ справиться у Мохаммеда. Тотъ далъ ему двусмысленный отвѣтъ: 
«со своими родичами». Абу-Ляхабъ, вполнѣ успокоенный этими словами, 
отыскалъ обоихъ враговъ своего племянника и сообщилъ имъ, чтб сказалъ 
Мохаммедъ. —«Ну, да конечно!»—возразили они; «только это значитъ, 
вѣдь, что твой отецъ въ аду». Вернувшись опять къ Мохаммеду, Абу- 
Ляхабъ спросилъ: «Какъ! ты думаешь, что мой отецъ въ аду?» На такой 
точный вопросъ Мохаммедъ вынужденъ былъ дать одинаково точный 
отвѣтъ. Это служитъ къ его чести, потому - что, искренно выражая 
въ данномъ случаѣ свое убѣжденіе, онъ тѣмъ самымъ лишался послѣдняго 
покровителя и подвергалъ опасности собственную свою жизнь.

Онъ попытался найти себѣ поддержку и приверженцевъ въ другомъ 
мѣстѣ; съ этой цѣлью онъ, со своимъ пріемнымъ сыномъ Зейдомъ, отпра­
вился въ сосѣдній городокъ Таифъ. Прибывши туда, онъ навѣстилъ пооди-

') Въ томъ же 619 году. А. Кр.
2) потому-что онъ сталъ послѣ смерти Абу-Талиба старшимъ въ родѣ и, есте­

ственно, счелъ нужнымъ держаться родовыхъ обычаевъ.—А. Кр.
3) въ которомъ опъ сдѣлался главою.—А. Кр.
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ночкѣ трехъ братьевъ, которые пользовались наибольшимъ вліяніемъ въ 
городѣ, и попытался привлечь ихъ на свою сторону. Но они отвЬіили 
только жестокими насмѣшками. Идинъ изъ нихъ сказалъ. «Если-бы Аллахь 
хотѣлъ послать пророка, то неужели онъ не могъ-бы найти кого-нибудь 
получше тебя?». Другой заявилъ: «Не хочу больше говорить съ тобою. 
Вѣдь если ты, какъ говоришь, посланникъ Божій, то ты для меня слишкомъ 
высокое лицо, чтобы я смѣлъ спорить съ тобою; если же, наоборотъ, ты 
самозванецъ, то я думаю, что отвѣчать тебѣ — ниже моего достоинства». 
Дѣло пе ограничилось однимъ этимъ: всѣ три брата напустили на Мохам­
меда чернь и рабовъ; подъ градомъ камней, Мохаммедъ долженъ былъ, 
какъ можно скорѣе, убѣжать изъ Тйифа и съ тяжелымъ сердцемъ вер­
нуться опять въ Мекку.

Когда все это дѣлалось, прошло ужъ болѣе десяти лѣтъ (610—620). 
Послѣдователей Мохаммеда попрежнему было немного ’), и все повиди­
мому указывало, что новая религія исчезнетъ безслѣдно, какъ вдругъ Про­
рокъ совершенно неожиданно нашелъ поддержку въ двухъ племенахъ— 
Авсъ >4 и Хазраджъ которыя къ концу Ѵ го столѣтія
отняли власть надъ Мединой * 2) у тамошнихъ племенъ еврейскихъ 3).

’) Если исключить тѣхъ, которые бѣжали въ Абиссинію, то число всѣхъ 
приверженцевъ Пророка равнялось какимъ-нибудь полутораста человѣкамъ,—А. Кр.

2) Въ то время городъ этотъ назывался ЙаЦрибъ (классич. Ятриппа). Имя
Медины (^аМ „городъ Пророка") онъ получилъ только послѣ переселенія
туда Мохаммеда.—А. Кр.

3) Большую часть этихъ евреевъ они себѣ подчинили, но сами ослабляли 
себя взаимными раздорами. Съ 583-го года распря авсовъ и хазраджей стала 
нескончаемой.—А. Кр.

4) Авсы и хазраджи были арабы южные, йеменцы (вѣтви племени Аздъ), 
тогда какъ корейшиты—сѣверные арабы: йеменцы (хозаиты) овладѣли было также и 
Меккой, но около 400 г. были изгнаны корейшитами (Косей), и корейшиты про­
должали ненавидѣть йеменцевъ.—А. Кр.

5) Мекка окружена голыми скалами, и потому жители ея, естественно, должны 
были жить торговлей. Яѳрибъ, напротивъ, лежитъ на плодородной почвѣ, и васе-

Мединцы и мекканцы взаимно ненавидѣли другъ друга, потому-что 
принадлежали къ племенамъ не одинаковаго происхожденія 4). Къ нена­
висти мекканцы присоединяли и презрѣніе, потому-что мединцы были 
земледѣльцами 5),. а по мнѣнію, свойственному всѣмъ арабамъ, земле-
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дѣліе было малопочтеннымъ занятіемъ. Кромѣ того въ Мединѣ было 
много евреевъ, а такъ-какъ многіе семьи аусовъ и хазраджей, усвоили 
религію прежнихъ хозяевъ города, находившихся теперь въ положеніи 
кліентовъ—то мекканцы имѣли большую наклонность считать все 
населеніе Медины за еврейское, хотя на самомъ дѣлѣ большинство ме- 
динцевъ исповѣдывало ту же вѣру, что и мекканцы *),—и такимъ обра­
зомъ мекканцы смотрѣли на мединцевъ свысока.

Мохаммедъ раздѣлялъ предразсудки своихъ соотечественниковъ; но 
такъ - какъ у него ужъ не было надежды обратить къ исламу единопле­
менныхъ ему купцовъ и бедуиновъ и самую свою жизнь онъ могъ счи­
тать въ опасности, то онъ слишкомъ вынужденъ былъ забыть всякіе 
предразсудки и ухватиться за первую попавшуюся помощь, откуда-бы 
она ни шла.

Проповѣдь Мохаммеда уже и раньше производила на многихъ медин­
цевъ * 2) впечатлѣніе; прежде всего, они естественно расположены были 
находить хорошимъ все то, что мекканцы находили дурнымъ; далѣе, под­
властные мединцамъ евреи нерѣдко угрожали имъ пришествіемъ Мессіи, 
который отниметъ у нихъ верховную власть и передастъ евреямъ; поэтому, 
когда они услышали о Мохаммедѣ, что онъ посланникъ Божій, то приняли 
его за Мессію, ожидаемаго евреями, и основательно рѣшили, что благо­
разумнѣе всего будетъ озаботиться, какъ бы евреи не предупредили ихъ, 
раньше ихъ признавши Мохаммеда за пророка; если же, напротивъ, они 
сами сдѣлаютъ это прежде евреевъ, то, Пророкъ станетъ на ихъ сторонѣ, 
и они обратятъ противъ враговъ то самое оружіе, какое враги хотѣли 
направить противъ нихъ. А сверхъ всего этого, Медину терзали безпре­
рывные раздоры 3), и ощущалась живая потребность въ покоѣ, котораго,

лявшіе ее евреи воздѣлывали поля и пальмовые сады (занимаясь кромѣ того и 
ремеслами). Аусы и хазраджи, овладѣвши Яѳрибомъ, забрали себѣ лучшія поля 
и пальмовые сады и продолжали занятіе евреевъ.—А. Кр.

') Кромѣ еврейства и язычества въ Мединѣ былъ распространенъ и хани- 
физмъ, и—отчасти—идеи христіанскія.—А. Кр.

2) которые приходили въ Мекку на ежегодное богомолье и соединенную съ 
нимъ ярмарку.—А. Кр.

3) Междоусобія авсовъ и хазраджей, безпрерывныя съ 583 г., привели къ 
тому, что авсы обратились къ помощи евреевъ и, съ ихъ содѣйствіемъ, разбили
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однако, никто до сихъ поръ не могъ доставить городу. Можно было раз­
считывать, что Пророкъ водворитъ миръ.

По всѣмъ вотъ этимъ причинамъ г) мединцы очень были склонны 
признать Мохаммеда. Начались переговоры * 2) и, наконецъ, весною 622 года 
[во время богомолья и стеченія пилигриммовъ въ ‘Мекку. А. Кр.] состоялись 
между Мохаммедомъ и главарями Медины переговоры окончательные, въ 
мѣстности, лежавшей на дорогѣ изъ Мекки въ Медину, именно тамъ, гдѣ 
дорога съуживается и начинаетъ подниматься вверхъ, образуя уголъ 
("адаба 4й). Здѣсь и раньше происходили сношенія между мединцами и 
Мохаммедомъ 3). На этотъ разъ, т.-е. весною 6.22 года, для окончателъ 
наго соглашенія выбрали ночное время; Мохаммеда сопровождалъ его 
дядя 'Аббасъ 4), не вѣровавшій, впрочемъ, въ божественное послан- 
ничество своего племянника. Онъ открылъ совѣщаніе, произнося слѣдую­
щія слова, которыя, пожалуй, не совсѣмъ согласовались съ истиной: 
«Хазраджи! Вы прислали Мохаммеду извѣстное вамъ предложеніе. Онъ 
принадлежитъ къ одному изъ лучшихъ родовъ своего племени, и хотя, 
правда, нѣкоторые изъ насъ въ него не вѣруютъ, мы всѣ однако едино­
душно оказываемъ ему наше покровительство, потому-что онъ хорошаго 
рода, и мы его родичи. Всѣ другія предложенія, подобныя вашимъ, 
Мохаммедъ отвергалъ, но ваше онъ принялъ, потому - что у васъ есть 
силы, храбрость, умѣнье воевать, и бояться арабовъ вамъ нечего. Обду­
майте же хорошенько свои намѣренія и, когда придете къ одному опредѣ­
ленному рѣшенію, то ужъ не отступайте отъ мнѣнія своихъ руководителей 
и большинства, потому-что самое истинное слово есть и самое лучшее».

въ 615 г. хазраджей при Бо’асѣ подъ Мединой, и междоусобная вражда обоихъ 
родственныхъ племенъ еще болѣе обострилась.—А. Кр.

’) Слѣдовательно, по соображеніямъ, скорѣе даже политическимъ, чѣмъ 
религіознымъ,—Л. Кр.

2) Мыоръ (II, 181 сл.) доказываетъ, что начало Мохаммедовыхъ сношеній 
съ иногородными арабами относится еще ко времени интердикта, наложеннаго на 
хашимитовъ (617—619). По разсчетамъ Шпренгера (II, 526) первые переговоры 
Мохаммеда съ Яорибцами приходятся на 620-й годъ, и въ самую Медину былъ по­
сланъ миссіонеръ—Мос‘абъ сынъ ‘Омейра.—А. Кр.

:)) То была такъ называемая „Первая ‘акаба“, теперь же состоялась „Вто­
рая ‘акаба“.—А. Кр.

4) Пронырливый родоначальникъ династіи ‘Аббасидовъ.— А. Кр.
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На это держалъ отвѣтъ одинъ изъ мединцевъ: — «Мы выслушали твою 
рѣчь», сказалъ онъ: «Клянусь Аллахомъ! если-бъ у насъ была другая 
цѣль, а не та, какую мы указали, то мы это прямо-бы сказали. Но мы 
искренно рѣшили быть вѣрными Мохаммеду и жертвовать за него своей 
жизнью». «

Пророкъ изложилъ имъ тогда суть своего ученія, читая имъ мѣста 
изъ Корана, и предложилъ имъ произнести исповѣданіе ислама. Они это 
сдѣлали и поклялись въ вѣрности; въ порывѣ энтузіазма они произвели 
даже такой шумъ, что ‘Аббасъ принужденъ былъ пригласить ихъ къ мол­
чанію и напомнить, что шумѣть — не осторожно. По примѣру Іисуса, кото­
рый избралъ себѣ 12 апостоловъ, Пророкъ назначилъ двѣнадцать накы- 
бовъ или вождей, послѣ чего собраніе разошлось.

Это событіе не ускользнуло отъ вниманія мекканцевъ, и на слѣ­
дующій день они во множествѣ явились въ стоянку мединцевъ 1). «Мы 
узнали», сказали они, «что у васъ въ прошлую ночь было свиданіе съ 
однимъ изъ нашихъ земляковъ, и что вы, между прочимъ, обѣщались ему 
и воевать противъ насъ. Намъ это непріятно, потому-что нѣтъ въ Аравіи 
племени, съ которымъ мы желали-бы жить въ большемъ мирѣ, чѣмъ съ 
вами». Мединцы-язычники, не присутствовавшіе на ночномъ собраніи, 
быстро поднялись и всѣмъ, что было для нихъ священнаго, поклялись, что 
обвиненіе корейшитовъ ни на чемъ не основано и что они ничего объ этомъ 
не знаютъ. Съ своей стороны мединцы-мусульмане, лишь только уѣхали 
мекканцы, поторопились вернуться въ свой родной городъ. За ними, однако, 
помчалась мекканская погоня, и два человѣка было перехвачейо; однако, 
одному изъ нихъ удалось проложить себѣ путь мечемъ, а другой, пожалуй, 
попалъ въ плѣнъ, былъ связанъ и привезенъ въ Мекку; но такъ-какъ у 
него былъ тамъ другъ, съ которымъ онъ былъ соединенъ узами госте­
пріимства, то онъ вскорѣ былъ отпущенъ на свободу.

Тѣмъ временемъ мекканскіе мусульмане готовились бѣжать. Для ихъ 
согражданъ было не безразлично видѣть, что эти возбужденно настроенные 
люди, на какихъ они до сихъ поръ смотрѣли съ презрѣніемъ, нашли себѣ

’) Надо вѣдь помнить, что дѣло происходило во время прихода мединцевъ 
на годичное богомолье въ Ка‘бу.— А. Кр.
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точку опоры и сдѣлались политической силой, про которую заранѣе можно 
было предсказать, что она будетъ враждебной священному городу. Тѣмъ 
не менѣе они не смѣли сразу-же потопить новую религію въ крови своихъ 
согражданъ, или лучше сказать, просто не могли сдѣлать этого, потому 
что родовыя узы были гораздо сильнѣе религіозныхъ и, разъ бы началось 
междоусобіе, можно бъ было предвидѣть, что многіе изъ языческихъ ро­
довъ ополчатся за своихъ мусульманскихъ родичей изъ чувства обязан­
ности. Пришлось поэтому стерпѣть и смотрѣть, какъ мусульмане неболь­
шими кучками выѣзжаютъ изъ Мекки въ Медину; —никакихъ непреодоли­
мыхъ преградъ имъ не было поставлено 1). Но когда, наконецъ, долженъ 
былъ уѣхать и Мохаммедъ, который оставался ужт» одинъ съ Абу-Бекромъ 
и Аліемъ, то была предпринята послѣдняя попытка для отвращенія угро­
жавшей опасности. Всѣ главы корейшитскихъ родовъ за исключеніемъ ро­
дичей Мохаммеда собрались въ одномъ домѣ, и одинъ изъ присутствовав­
шихъ открылъ засѣданіе слѣдующими словами: «Вы видите, до какой край­
ности дошли обстоятельства. Надо полагать, что въ недалекомъ будущемъ 
Мохаммедъ, со своими чужеплеменными приверженцами, пойдетъ на насъ. 
Обсудите-жъ это дѣло и придумайте, какими средствами отвратить ожи­
даемую большую непріятность». Сначала было внесено предложеніе зато­
чить Мохаммеда навѣки въ тюрьму. Но когда это средство, какъ недо­
статочное, было отвергнуто, Абу-Джахль——посовѣтовалъ, чтобы 
каждый родъ выбралъ изъ себя по вліятельному лицу; эти лица числомъ 
одиннадцать, пусть всѣ сразу нападутъ на Мохаммеда и убьютъ его. «Та­
кимъ образомъ», заключилъ Абу-Джахль, «вина будетъ общая для всѣхъ 
родовъ, а покровителямъ Мохаммеда, Бену-Абдъ-Манафамъ, придется за 
невозможностью примѣнить кровную месть ко всѣмъ, ограничиться вирой, 
которую мы вполнѣ охотно имъ и выплатимъ».

Предложеніе было принято единодушно, и положеніе Мохаммеда сдѣ­
лалось крайне опаснымъ; только хитрость могла спасти его; къ ней и 
прибѣгли. Такъ-какъ мекканцы установили за нимъ надзоръ, то онъ далъ

і) Съ апрѣля 622 г. въ теченіе двухъ мѣсяцевъ выѣхало въ Яѳрибъ 150 че­
ловѣкъ, послѣ чего въ Меккѣ, если исключить рабовъ, почти не осталось мусуль­
манъ. Мохаммедъ съ Абу-Бекромъ и Аліемъ оставался до конца.—А. Кр.
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Алію свой темно-зеленый плащъ и приказалъ ему лечь на его постель; 
внушивши такимъ образомъ своимъ врагамъ мысль, что онъ - Мохаммедъ 
спитъ гдѣ всегда спалъ, и не ускользнетъ отъ нихъ, онъ тайкомъ про­
шелъ къ Абу-Бекру, который уже четыре мѣсяца держалъ наготовѣ двухъ 
хорошихъ верблюдовъ и проводника. Оба они черезъ заднее окно покинули 
жилище Абу - Бекра и спрятались въ одной пещерѣ на горѣ Тавръ 
аУ 9- Тамъ они пробыли три дня; Асма, дочь Абу-Бекра, приносила 
имъ по вечерамъ нужную пищу для питанія. Ихъ убѣжище не было от­
крыто, и мекканцы напрасно обѣщали награду въ сто верблюдовъ за го­
лову Мохаммеда; бѣглецовъ искали не тамъ, гдѣ они были, потому-что 
гора Тавръ лежитъ въ направленіи, противоположномъ Мединѣ, въ раз­
стояніи полутора часа къ югу отъ Мекки. Наконецъ Мохаммедъ и Абу- 
Бекръ, съ проводникомъ, пустились въ путь и прибыли въ Медину цѣлыми 
и невредимыми2).Три дня спустя къ нимъ присоединился и Алій; за свое уча­
стіе въ бѣгствѣ Мохаммеда онъ просидѣлъ въ тюрьмѣ нѣсколько часовъ 3).

Коранъ IX, 40.—А. Кр.
‘О Бѣгство Мохаммеда въ Медину гиджра) является, со временъ ха- 

лифства ‘Омара, эрой лѣтосчисленія мохаммеданъ и обыкновенно относится къ 16 
іюля 622 г. Лѣтосчисленіе у мусульманъ лунное; каждые 33 года лунныхъ рав­
няются 32 годамъ солнечныхъ,—поэтому, если мы желаемъ перевести какую-нибудь 
мусульманскую дату на христіанскую, то мы должны сперва раздѣлить ея цифру 
на 33, вычесть полученное частное изъ цифры мусульманской даты и затѣмъ 

68
прибавить 622. Напр., 68-й годъ хижры=68— — + 622, т.-е. = 688 г. по Р. X.— 

А. Кр.
Въѣздъ Мохаммеда въ Медину былъ торжественнымъ. Онъ былъ признанъ 

за верховнаго главу значительной общины, которая вскорѣ обняла собою боль­
шинство жителей города, и могъ производить свои реформы. Ему въ это время 
было 52 года.—Л. Кр.
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Мохаммедъ послѣ бѣгства.

Постройка мединской мечети, — Биляль, первый моэззинъ,—Побратимство,—Медин­
скіе враги Мохаммеда. — Откровеніе о священной войнѣ. — Битва при Бадрѣ.— 
Умерщвленіе Асмы и Абу-Афака.—Бену-КайнокА.—Пораженіе при 'Оходѣ.—Жены 
Мохаммеда.—Зейнабъ, жена пріемнаго сына—Зейда.—Случай съ Аишей,—Неудач­
ный походъ мекканцевъ на Медину.— Корейзы.— Договоръ при Ходейбіи.—Мохам­
медъ пишетъ письма къ чужимъ государямъ. — Паломничество Мохаммеда въ 
Мекку. — Пораженіе при Мутѣ. — Мекканцы нарушаютъ договоръ.— Выступленіе 
Мохаммеда противъ Мекки.—Аббасъ и Абу-Софъянъ,—обращеніе послѣдняго.— 
Въѣздъ въ Мекку. —Подчиненіе остальной Аравіи.—Мохаммедъ и Таифскіе послы.— 

Болѣзнь и смерть Мохаммеда.

Первое, что требовалось сдѣлать въ Мединѣ, это—установить пра­
вильное богослуженіе. Прежде всего Мохаммедъ объ этомъ и озаботился. 
Онъ велѣлъ построить мечеть. Конечно, если ее сравнивать съ те­
перешними, то она была невелика; но для того времени, когда въ араб­
скомъ обществѣ царила еще простота, она могла сходить за большую и 
обширную и вполнѣ удовлетворяла своему тройному назначенію: быть 
мѣстомъ для молитвы, мѣстомъ для общественнаго собранія и пріемнымъ 
заломъ 1). Время пяти ежедневныхъ молитвъ возвѣщалось моэззиномъ 2).

’) Съ мечетью было непосредственно соединено жилище Пророка и, впо­
слѣдствіи, его женъ.—А. Кр.

♦ *
2) значитъ извѣщеніе, увѣдомленіе, С)ЭІ=извѣстить, возвѣстить, про­

возгласить, и причастіе 0^ „мо’аззин“=возвѣститель, провозгласитель. У насъ 
въ Россіи принято неправильное произношеніе: „моэззинъ"—на персидскій или 
турецкій ладъ.—А. Кр.

4
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Биляль, рабъ изъ Абиссиніи, который въ Меккѣ много претерпѣлъ за 
свою вѣру, пока его не выкупилъ Абу-Бекръ х), былъ первымъ исполните­
лемъ этой должности; къ ней онъ былъ особенно пригоденъ вслѣдствіе 
своего чистаго и сильнаго голоса. Формула, которую ввелъ тогда Пророкъ 
и которая съ тѣхъ поръ осталась въ употребленіи навсегда, заключается 
въ слѣдующихъ словахъ: «Богъ великъ (четыре раза), исповѣдую, что 
нѣтъ Бога, кромѣ Бога (два раза), исповѣдую, что Мохаммедъ — послан­
никъ Божій (два раза), идите на молитву (два раза), идите къ благу 
(два раза), Богъ великъ (два раза), нѣтъ Бога, кромѣ Бога» * 2). Къ призыву 
на утреннюю молитву прибавляли: «лучше молиться, чѣмъ спать» (два 
раза). Ежедневныя молитвы не обязательно было совершать въ мечети, 
разрѣшалось молиться и у себя дома; но по пятницамъ въ полдень 
происходило общественное богослуженіе въ мечети, которое ни одинъ вѣ­
рующій не могъ пропускать безъ уважительныхъ причинъ, и въ этотъ 
день, послѣ обычныхъ молитвъ, Мохаммедъ обращался къ паствѣ съ 
увѣщаніемъ или проповѣдью 3).

') Господинъ Биляля — Омейя ибнъ-Халяфъ — вытаскивалъ своего раба въ 
полдневный жгучій зной за городъ, клалъ его голаго на спину и, наваливши на 
грудь тяжелый камень, оставлялъ такъ лежать на припекѣ. Когда Абу-Бекръ 
наконецъ выкупилъ Биляля, давши взамѣнъ за него Омейѣ крѣпкаго раба, Про­
рокъ произнесъ 92-ю суру: „Ночь. При Бадрѣ Биляль убилъ плѣннаго Омейю. 
Ибнъ-Хиш. 448.—Л. Кр.

2) __ аШ УЛ АЙ У1 $ ^4—^' АШ

__ (2)1 (2)і __ цкЦ УЛ АЙ У) (Уй

аѴЙ ^УЦлй —^УЕ^-Л Бдь  іаХ-ѵЛІ Ц*
аГЧ УМ АЙ У)—АѴМ—^5"' Напѣвъ этого азана изданъ у Лэна (АѴ. Бане) 
въ его*" Машіегз аші сизіотз оі ѣііе тосіегп Е§урііапз (Лонд. 1836), а оттуда пере­
печатанъ у Р. Кизе веттера въ Віе Мизік сіе г АгаЬег паск Огі§іпа1цие11еп 
сіаг^езіеііі (Лѳйпц. 1842), стр. XVIII—XIX, № 15.—А. Іір.

3) Въ области религіозной организаціи мусульманской общины мы тутъ же 
должны отмѣтить еще установленіе ежегодной подати (десятины доходовъ) извѣст­
ной подъ именемъ „закят" (—„очищеніе") и предназначаемой на религіозныя 
цѣли.—А. Іір.

Кромѣ богослуженія было еще много другихъ предметовъ, которыми 
долженъ былъ заняться Мохаммедъ. Прежде всего слѣдовало положить 
конецъ враждѣ между двумя племенами, господствовавшими въ Мединѣ,— 
между аусами и хазраджами. Мохаммедъ, правда, не сумѣлъ прекратить
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совсѣмъ эту старинную непріязнь аусовъ и хазраджей, но ихъ взаимное 
соперничество ужъ не имѣло съ тѣхъ поръ своего прежняго значенія, 
потому-что оба племени подчинились свѣтской власти Мохаммеда не менѣе, 
чѣмъ его власти духовной 1). Всѣ мединскіе мусульмане получили одно и 
то же названіе «ангаровъ», —или «помощниковъ» (т.-е. помощниковъ

1) Сначала на Мохаммеда смотрѣли, какъ на главу духовнаго, но, поль­
зуясь своимъ духовнымъ авторитетомъ, онъ постепенно могъ регулировать и 
гражданскія отношенія мусульманъ между собою и мусульманъ къ немусульма­
намъ; къ нему обращались за судомъ, его рѣшенія бывали очень удачны, и та­
кимъ образомъ, благодаря его личнымъ качествамъ, его духовная власть посте­
пенно дѣлалась и свѣтской. Правда, такое вліяніе онъ могъ оказывать главнымъ 
образомъ лишь на тѣхъ мединцевъ, которые приняли исламъ; но вѣдь такихъ 
было большинство. Замѣтимъ при случаѣ, что рѣшенія, даваемыя Мохаммедомъ, 
стали впослѣдствіи основами мусульманскаго права; они рѣдко оригинальны, часто 
совпадаютъ съ обычаями древнихъ арабовъ и съ установленіями еврейскими, осо­
бенно о бракѣ.—.1. Кр.

2) Установленіе это чрезвычайно важно, потому-что путемъ его и другихъ 
аналогичныхъ установленій въ основу общественныхъ отношеній была положена 
религія вмѣсто прежняго начала племенною. Правда, вскорѣ въ исламѣ и пргі исламѣ 
были признаны и племенныя или родовыя отношенія (и такимъ образомъ, напри­
мѣръ, послѣ битвы при Бадрѣ законъ побратимства и соотвѣтственнаго — нерод­
ственнаго—наслѣдованія имущества былъ отмѣненъ), такъ что въ теоріи пропо- 
вѣдывался принципъ общественнаго устройства новый, а на практикѣ сохранялся 
старый (отсюда, какъ увидимъ, раздоры въ халифатѣ при Омейядахъ); тѣмъ 
не менйе новый принципъ сыгралъ очень важную роль и, между прочимъ, 
онъ ввелъ въ пеламъ дисциплину, вещь неслыханную до тѣхъ поръ для ара­
бовъ.—Л. /<)>

Пророка). Далѣе слѣдовало предупредить соперничество, которое легко 
могло бы возникнуть между выходцами изъ Мекки (мохаджирами — 
Орр^-^Н-') и жителями Медины (ангарами). Съ этою цѣлью Мохаммедъ 
установилъ между ними такъ называемое побратимство; каждый изъ пере­
селенцевъ выбралъ себѣ изъ среды мединцевъ побратима, и эти отно­
шенія являлись настолько тѣсными, что считались болѣе сильными, чѣмъ 
даже родство, потому-что, вгь случаѣ смерти побратима, единственнымъ 
его наслѣдникомъ оказывался другой побратимъ 2).

И въ Мединѣ у Мохаммеда нашлись враги—тайные, не такіе, кото­
рые высказывали свою вражду явно. Мединцы, давшіе великую клятву 
при 'Акабѣ были, пожалуй, представителями значительной части мединцевъ,

4*



52 мохйммедъ послѣ бѣгства. 

однако же не всѣхъ; въ городѣ было достаточно людей, которые въ по- 
сланничество Мохаммеда не вѣрили. Иные изъ нихъ уѣхали въ Мекку и 
присоединились къ врагамъ Мохаммеда; другіе остались въ Мединѣ, но 
открытаго сопротивленія Пророку не оказывали и даже приняли наружно 
новую вѣру; однако, втайнѣ, имъ не правилось поведеніе ихъ согражданъ, 
и они дѣйствовали противъ Пророка, какъ могли. Они составляли партію не­
доброжелателей, лжебратьевъ, лицемѣровъ, или «притворяющихся» 0^*^' 
(монафикуна), какъ называетъ ихъ Коранъ *). Но наибольшія затрудненія 
происходили со стороны евреевъ. Далекій отъ того, чтобы относиться къ 
нимъ враждебно, Мохаммедъ—наоборотъ—старался привлечь ихъ къ себѣ. 
Онъ всегда признавалъ божественное происхожденіе ихъ вѣроисповѣданія; 
желая доказать свои права на имя Пророка, онъ постоянно ссылался на 
ихъ священныя книги; свои праздники, посты, свои религіозные обряды 
онъ взялъ отъ нихъ; во время молитвы вѣрующіе всегда обращались ли­
цемъ по направленію къ Іерусалиму, или, другими словами, Іерусалимъ 
былъ ихъ «кыбла» <4®; умилостивляли Бога они особымъ днемъ поста, 
какъ это дѣлали евреи; однимъ словомъ, Мохаммедъ готовъ былъ дѣлать 
евреямъ всевозможныя уступки, лишь бы они признали его за Пророка. Едва 
онъ прибылъ въ Медину, какъ призналъ за ними полную свободу вѣроисповѣ­
данія, равно какъ и мирное владѣніе своими имуществами. Первое время 
обѣ стороны относились другъ къ другу вполнѣ терпимо; мусульмане хо­
дили въ синагогу, евреи въ мечеть; но вскорѣ выяснилось, что между 
моисеевой вѣрой и исламомъ есть большая разница; евреи не соглаша­
лись допустить, чтобы въ ихъ священныхъ книгахъ было предсказано 
пришествіе Мохаммеда, и Мохаммедъ, желавшій, чтобы они признали именно 
этотъ пунктъ, все болѣе и болѣе раздражался па ихъ упорство въ дан-

1) Это были преимущественно люди старые, старѣйшины семействъ, и во 
главѣ ихъ стоялъ ‘Абдаллахъ-ибнъ-Обейй, котораго хазраджи до прихода Мохам­
меда собирались было сдѣлать царемъ. Имъ, конечно, было непріятно, что какой-то 
чужакъ, пришедшій съ вѣтру, оттѣснилъ ихъ на задній планъ, а такъ-какъ рели­
гіознаго увлеченія своихъ молодыхъ согражданъ Мохаммедомъ они не раздѣляли, 
то всѣ исламскія установленія были для нихъ прямо несносны, особенно религіоз­
ная дисциплина ислама, которая, какъ оказалось позже, вообще для всѣхъ ара­
бовъ была невыносима.—А. ІСр.
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номъ отношеніи \), такъ что въ своихъ откровеніяхъ 2) онъ сталъ именовать 
ихъ достойными потомками тѣхъ древнихъ евреевъ, которые роптали 
на Моисея, убивали своихъ пророковъ и отвергли своего Мессію.Съ 
тѣхъ поръ ужъ больше не было рѣчи о прежней снисходительности 
къ евреямъ и о подражаніи имъ; вмѣсто Іерусалима «кыблой» опять сдѣ­
лалась Мекка; вмѣсто постовъ еврейскихъ установленъ былъ постъ въ 
мѣсяцъ Рамаданъ—3), и отношенія обѣихъ сторонъ сдѣлались на­
столько натянутыми, что можно было вскорѣ ожидать взрыва 4).

і) Кромѣ упорства, Мохаммедъ не могъ простить евреямъ и ихъ насмѣшекъ: 
они постоянно уличали его въ слабомъ знаніи Библіи и Талмуда, и Мохаммедъ 
долженъ былъ объявить, что они Священное Писаніе извратили.—Л. Кр.

-) Особенно богата нападками на евреевъ II сура Корана („Корова1*). 
А. Кр.

3) Пятница, а не суббота была назначена праздничнымъ днемъ еще раньше 
ссоръ съ іудеями.—А. Кр.

4) Недовольные изъ жителей Медины завели сношенія съ мекканцами и стали 
подстрекать ихъ къ войнѣ съ Мохаммедомъ. По тотъ и самъ думалъ объ этомъ. 
Перемѣной кыблы Мекка была признана за святыню, къ которой нужно было 
имѣть доступъ для хаджжа; кромѣ того Пророку нужны были деньги для содер­
жанія множества бѣдняковъ, которымъ онъ далъ пріютъ въ мечети. Раздоръ между 
обоими городами сѣяли и поэты, вліяніе которыхъ можно сравнить съ нынѣшнимъ 
вліяніемъ журнальной полемики; чтобы отражать стихотворныя ѣдкія насмѣшки 
противниковъ, Мохаммедъ (вообще-то не любитель поэзіи) поручилъ тремъ ме­
динскимъ поэтамъ составлять отвѣтныя сатиры.—А. Кр.

5) въ 623-мъ г., въ священномъ мѣсяцѣ раджабѣ.—Л. Кр.
6) подъ начальствомъ ‘Абдаллаха-ибнъ-Джахша.—Л. Кр.
") Въ языческой Аравіи временъ Мохаммеда и нѣсколько раньше того уста­

новился обычай, чтобы въ теченіе четырехъ мѣсяцевъ въ году, когда совершались 
хажжи въ Мекку и (что важнѣе) ярмарки, наступало прекращеніе вооруженныхъ 
усобицъ и грабительскихъ набѣговъ (срв. ігелща Пеі въ Европѣ). Караванъ, въ 
надеждѣ на священный мѣсяцъ, безмятежно шелъ въ Сирію. Везъ онъ кожи, вино 
и изюмъ (потому-что аравійскій изюмъ считался лучше даже сирійскаго).—Л.Кр.

Мохаммедъ съ перваго же времени по своемъ прибытіи въ Медину 
питалъ мысль, какъ бы отомстить мекканцамъ. Онъ не могъ осуществить 
свое желаніе немедленно, потому-что надо было сперва уладить многія 
другія дѣла, да и мединцы обязались вести за него войну лишь обо­
ронительную, а вовсе не наступательную. Тѣмъ не менѣе едва про­
текло семь мѣсяцевъ, Мохаммедъ 5) отдалъ приказаніе мохаджирамъ 6) 
напасть на мимо проходившій мекканскій караванъ 7), и вотъ послѣдовали
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откровенія^ по которымъ дѣлалась обязательной священная война 
«джи1іад»’);тѣмъ, кто будетъ убитъ, обѣщался рай. Захвачена была кое-какая 
добыча, пролита была и кровь * 2). Далѣе, въ январѣ 624 года произошла 
важная битва при Бадрѣ.

9 въ любое время года; но наступательная или оборонительная, этого 
нельзя понять изъ Корана. Школа Абу-Ханйфы, распространенная, наир., въ 
Турціи, признаетъ необходимость войны наступательной; другіе мусульмане счи­
таютъ возможнымъ толковать приказаніе Корана только въ смыслѣ войны оборо­
нительной.—А. Лр.

2) Всеобщее неодобреніе, которымъ было встрѣчено такое кощунственное 
коварство, заставило Мохаммеда свалить всю вину на мнимое своеволіе Абдал- 
лаха. Но добыча все-таки была раздѣлена,.—А. Лр.

3) Въ долинѣ Бадръ были колодцы.—А. Лр.

Большой мекканскій караванъ, который шелъ подъ начальствомъ 
Абу-Софъяна и, осенью 623 года, избѣжалъ нападеній Мохаммеда, возвра­
щался теперь изъ Сиріи, нагруженный цѣнными товарами. На этотъ разъ, 
по мнѣнію Мохаммеда, караванъ уйти не могъ, и Пророкъ приготовился 
къ нападенію; но такъ-какт» онъ не научился еще держать свои воинствен­
ныя намѣренія въ тайнѣ, то Абу-Софъянъ получилъ увѣдомленіе еще на 
сирійской границѣ. Получивши такое предупрежденіе, Абу-Софъянъ немед­
ленно далъ знать въ Мекку, чтобы ему оттуда прислали навстрѣчу вспо­
могательный отрядъ, а самъ быстро, хотя и съ предосторожностями, по­
шелъ по дорогѣ, ближайшей къ берегамч, Краснаго моря.

Между тѣмъ Мохаммеду не терпѣлось, и такъ-какъ онъ боялся, что 
караваігь опять ускользнетъ отъ него, то, не дожидаясь возвращенія 
своихъ лазутчиковъ, онъ далъ мусульманам!» приказъ выступить съ нимъ. 
За нимъ послѣдовало извѣстное количество людей, расчитывавшихъ на 
добычу, потому-что не вѣра, а именно надежда на добычу была главнымъ 
двигателемъ; все-таки число ихъ было незначительно; оно немногимъ 
превышало триста человѣкъ. Мохаммедъ расчитывалъ захватить Абу- 
Софъяна врасплохъ при Бадрѣ, обычной стоянкѣ каравановъ 3}; въ этой 
надеждѣ его укрѣпили два развѣдчика, посланные имъ къ Бадру и возвра­
тившіеся оттуда съ извѣстіемъ, что тамъ ждутъ каравана черезъ два или три 
дня. Но Абу-Софъянъ, очутившись по сосѣдству съ Мединой, держался 
вдвойнѣ насторожѣ. Въ Бадрѣ онъ узналъ, что здѣсь видѣли незнакомыхъ
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’) Слѣдовательно, ихъ пошло навстрѣчу Мохаммеду человѣкъ шестьсотъ.
А отрядъ Мохаммеда состоялъ изъ 314 человѣкъ. Срв. Кор. 111, 11, гдѣ гово­
рится, что враговъ было вдвое больше, чѣмъ мусульманъ.—А. Кр.

людей; въ увѣренности, что это шпіоны изъ Медины, Абу-Софъянъ свернулъ 
съ караваномъ вправо и прошелъ по направленію впередъ въ теченіе дня и 
ночи, безъ передышекъ, такъ что вскорѣ оказался уже внѣ опасности. 
Тутъ онъ получилъ извѣстіе, что навстрѣчу ему идетъ помощь изъ Мекки: 
на это онъ тотчасъ же послалъ второго гонца въ Мекку съ порученіемъ 
увѣдомить, что все обстоитъ благополучно и что снаряженное подкрѣпле­
ніе можетъ вернуться въ Мекку назадъ.

Въ Меккѣ же, дней за десять или двѣнадцать передъ этимъ, поднялся 
сильный переполохъ и волненіе, когда отъ Абу-Софъяна внезапно приска­
калъ первый гонецъ съ просьбой о помощи для каравана; такъ-какъ всякій 
сколько-нибудь видный мекканецъ имѣлъ въ караванѣ свою долю, то для 
всѣхъ было очень важно, чтобы онъ прибылъ цѣлымъ и невредимымъ. 
Живо было собрано подкрѣпленіе; большинство заинтересованныхъ рѣшило 
выступить лично, другіе дали за себя охотниковъ, и въ два или три дня 
отрядъ силою приблизительно въ 950 человѣкъ находился уже въ пути. 
Но подъ Джохфою ополченцы встрѣтили второго Абу-Софъянова гонца, по­
сланнаго сказать, что всякая опасность для каравана миновала, и что имъ 
можно вернуться назадъ. Вожди стали обсуждать, слѣдуетъ-ли это дѣлать. 
Многіе были противъ возвращенія, опасаясь, какъ бы оно не было при­
писано трусости, поэтому большинство выступившихъ мекканцевъ такъ и 
направилось къ Бадру х); напротивъ, зохриты—ихъ было триста—и нѣ­
которыя лица, принадлежавшія къ другимъ колѣнамъ, вернулись въ Мекку; 
разъ караванъ былъ внѣ опасности, то продолжать походъ, по ихъ мнѣнію, 
не стоило.

Сгь своей стороны Мохаммедъ, все еще надѣясь захватить караванъ 
врасплохъ, двигался по направленію къ нему, когда какіе-то проѣзжіе 
путники вдругъ увѣдомили его, что изъ Мекки выступило войско. Собрался 
военный совѣтъ; всѣ были согласны съ мнѣніемъ Мохаммеда, что уходить 
отъ врага не слѣдуетъ,—тѣмъ болѣе, что еще не теряли надежды свое­
временно нагнать беззащитный караванъ и завладѣть имъ. Поэтому они
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двинулись дальше. Дошедши до Бадра, Мохаммедъ хотѣлъ было рас­
положиться лагеремъ у перваго колодца.—«О пророкъ», сказалъ ему 
одинъ мединецъ, «на это есть у тебя Божье откровеніе, или же ты дѣй­
ствуешь по собственному побужденію?» —«По собственному побужденію», 
отвѣтилъ Мохаммедъ.-«Въ такомъ случаѣ, мѣсто это не удобно,-намъ нужно 
пройти подальше и стать лагеремъ у послѣдняго колодца, чтобы у врага 
воды не было». Мохаммедъ тотчасъ же одобрилъ это мнѣніе и послѣдовалъ 
ему. Между тѣмъ стемнѣло. Наскоро сложили хижину изъ пальмовыхъ 
вѣтвей, гдѣ могли бы заснуть Мохаммедъ и Абу Бекръ. Ночью пошелъ 
дождь; онъ особенно сильно шелъ въ той сторонѣ, гдѣ находились мек­
канцы, и почва, по которой они должны были итти, настолько размокла, 
что они съ трудомъ могли по пей затѣмъ двигаться.

Утромъ 9 оба войска выстроились въ бой. Мекканцы, стѣсненные 
уже свойствами почвы, должны были терпѣть еще отъ того, что солнце 
при восходѣ било имъ прямо въ глаза * 2); но и Мохаммедъ съ своей сто­
роны чрезвычайно тревожился за исходъ сраженія, которое онъ долженъ 
былъ дать врагу, гораздо болѣе сильному, чѣмъ онъ; волноваться онъ 
долженъ былъ тѣмъ болѣе, что отъ исхода битвы зависѣла вся судьба 
ислама. Онъ вошелъ съ Абу-Бекромъ въ свой шалашъ и началъ горячо 
молиться 3).

’) Въ первыхъ дняхъ 624 года.—Л.
2) потомъ-то небо закрылось тучами.— А. Іѵр.
■*) Въ бой онъ и послѣ не вступилъ, а только молился.—Л. Кр.

Началось сраженіе; но мусульмане строго держались приказа, даннаго 
Пророкомъ: они продолжали стоять на своихъ мѣстахъ; они все время пу­
скали въ врага стрѣлы, но, чтобы пойти въ бой, ждали знака Мохаммеда. 
Былъ облачный осенній день. По долинѣ сталъ дуть порывистый вѣтеръ. Мохам­
медъ съумѣлъ воспользоваться этимъ обстоятельствомъ.—«Смотрите, это 
Гавріилъ съ тысячею ангеловъ», воскликнулъ онъ; «онъ летитъ съ ними, 
какъ вихрь, навстрѣчу нашимъ врагамъ». — «Всякій изъ васъ», добавилъ онъ, 
«кто сразится сегодня съ отвагой и умретъ съ ранами, полученными спереди, 
войдетъ въ рай». Одинъ юноша семнадцати лѣтъ, который въ это время 
ѣлъ финики, быстро отшвырнулъ ихъ и вскричалъ: <Какъ! чтобы войти
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въ рай, нужно только принять смерть отъ этихъ людей?!» Съ этими сло­
вами, онъ выхватилъ мечъ, бросился опрометью на врага, и участь, ко­
торой онъ добивался, вскорѣ постигла его.

Наконецъ Мохаммедъ подалъ знакъ, котораго давно уже ждали. Онъ 
поднялъ горсть мелкихъ камешковъ и бросилъ ихъ по направленію къ 
мекканцамъ съ восклицаніемъ: «Да покроются ихъ лица стыдомъ! Мусуль­
мане, нападайте!» Моментъ былъ выбранъ удачно. Мекканцы подались на­
задъ, но тяжелый песокъ, въ которомъ вязли ихъ ноги, не давалъ имъ 
свободно двигаться, и вскорѣ г) ихъ отступленіе перешло въ бѣгство. Нѣ­
которые изъ наиболѣе жестокихъ враговъ Мохаммеда погибли, другіе по­
пали въ плѣнъ. По окончаніи битвы, когда добыча, очень значительная, 
была раздѣлена, трупы враговъ были брошены въ колодезь. Мохаммедъ, 
обращаясь къ мертвецамъ, называлъ каждаго изъ нихъ по имени. «Не­
достойные сограждане Пророка!» сказалъ онъ: «вы на меня смотрѣли,какъ 
на самозванца, въ то время, когда другіе вѣровали въ мое божественное 
посланничество; вы изгнали меня изъ родного города; вы подняли противъ 
меня оружіе, когда другіе дали мнѣ убѣжище и защитили меня!. Ну! 
Исполнилъ ли Богъ тѣ угрозы, которыя произносилъ противъ васъ моими 
устами? Что касается меня, то я, конечно, вижу, что обѣщанія, данныя 
мнѣ отъ Него, свершились». Присутствующіе, истые арабы съ ихъ про­
заическимъ умомъ, ничего въ этой рѣчи не понимали. «Что это, пророкъ!» 
спросили они, «ты бесѣдуешь съ мертвецами7!» — «Знайте», сказалъ имъ Мо­
хаммедъ, «что они слышатъ меня не хуже, чѣмъ вы, только отвѣчать не 
могутъ».

Месть его, однако, не вполнѣ еще была утолена:—- изъ плѣнниковъ 
шестеро, какъ разъ такіе, противъ которыхъ онъ былъ особенно раздраженъ, 
были по его приказанію преданы смерти * 2). Съ остальными поступили

’) когда пало много старѣйшихъ и знатнѣйшихъ мекканцевъ.—Л. Кр.
2) Въ числѣ ихъ былъ поэтъ Надръ-ибнъ-Харисъ когда-то

въ Меккѣ увѣрявшій, что персидскія сказанія о богатыряхъ, которыя онъ будетъ 
разсказывать, гораздо интереснѣе, чѣмъ Коранъ съ его библейскими легендами, 
и приглашавшій публику слушать не Мохаммеда, а его. Когда теперь Надръ 
попросилъ заступничества у одного изъ мусульманъ, бывшаго своего друга, тотъ 
отвѣчалъ, что исламъ уничтожаетъ всѣ прежнія отношенія. —А. Кр..
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хорошо; нѣкоторые изъ нихъ приняли исламъ; другіе были выкуплены 
мекканцами.

Побѣда, одержанная мусульманами при Бадрѣ надъ непріятелемъ, 
который былъ вдвое сильнѣе, представлена была, конечно, за чудо 1). Она 
укрѣпила власть Мохаммеда, и онъ воспользовался этимъ случаемъ, чтобы 
мединскіе евреи и другіе противники, имѣвшіеся у него въ этомъ городѣ, 
могли почувствовать всю тяжесть его гнѣва 2).

') Для торжества ислама Бадрская побѣда сдѣлала больше, чѣмъ самыя 
краснорѣчивыя проповѣди: вѣрующіе были укрѣплены въ своей вѣрѣ и получили 
надежду на матеріальныя выгоды; невѣрующіе поколебались, да поняли также и 
то, что священная мусульманская война очень удобное средство для пріобрѣте­
нія добычи; а всѣ вообще поняли, что Мохаммедъ есть политическая сила, съ ко­
торой нужно считаться.—А. Кр.

2) Вообще надо замѣтить, что успѣхъ отуманилъ Пророка, и характеръ его 
измѣнился. Мохаммедъ до хижры и Мохаммедъ послѣ хижры—это два не совсѣмъ 
одинаковыхъ лица, и Дози очень основательно разбиваетъ изложеніе его исторіи 
на двѣ главы по двумъ періодамъ его дѣятельности. Въ дни гоненій Мохаммедъ 
былъ человѣкъ симпатичный, кроткій; что касается его отношенія къ своимъ 
откровеніямъ, то онъ въ нихъ несомнѣнно вѣрилъ, потому-что твердо, въ теченіе 
многихъ лѣтъ, шелъ навстрѣчу опасностямъ за свои убѣжденія, и хотя В е й л ь 
усматриваетъ и въ этомъ періодѣ одинъ случай сознательнаго обмана со стороны 
Мохаммеда, но даже противомусульманская литература не поддерживаетъ такого 
обвиненія (см. казанскій „Противомусульманскій сборникъ“, вып. VI, стр. 10 и 15). 
Но съ того времени, какъ этотъ забитый, загнанный человѣкъ внезапно получилъ 
силу, мы, на ряду съ порывами великодушія, сплошь да рядомъ видимъ въ немъ 
тирана, чувственнаго старика и, бытъ можетъ, даже сознательнаго сочинителя 
откровеній. Послѣднее обвиненіе (оно основывается, напримѣръ, на впутываніи 
откровеній Аллаха даже въ свои похотливыя вожделѣнія и домашнія дрязги) надо, 
конечно, принимать съ большой осторожностью. Совершенно компетентные люди- 
философы и психологи (таковъ Вл. Соловьевъ)—считаютъ необходимымъ и во вто­
ромъ періодѣ дѣятельности Мохаммеда признавать полную вѣру съ его стороны. 
Во всякомъ случаѣ нельзя не согласиться съ Авг. Мюллеромъ („Ист. исл.“ 1,149), 
что недостойное воззрѣніе на существо Высочайшаго, пожалуй, отвратительнѣе 
еще, чѣмъ сознательный обманъ. По замѣчанію М ь ю р а, для чести Мохаммеда 
было бы лучше, еслибъ онъ умеръ въ концѣ мекканскаго періода.—Л. А'р.

Первой жертвой оказалась одна женщина. Это была Асма, изъ одно­
го колѣна Аусовъ, не отрекшагося отъ вѣры своихъ отцовъ. Она послѣ 
битвы при Бадрѣ сочинила стихи, гдѣ представила своихъ согражданъ 
глупцами, которые, по своему простодушію, приняли къ себѣ человѣка, 
предавшаго смерти самыхъ почтенныхъ лицъ своего племени. Мохаммедъ,
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замѣтивши глубокое раздраженіе мусульманъ (потому-что арабъ рѣдко 
прощаетъ насмѣшливые стихи), воскликнулъ: «И кто избавитъ меня отъ 
этой женщины!» Слова эти услыхалъ Омейръ, и ночью, когда Асма была 
погружена въ глубокій сонъ, онъ убилъ ее. На слѣдующій день утромъ 
Мохаммедъ спросилъ у него въ мечети:

— «Это ты убилъ дочь Мервана?»
— «Да; но скажи, долженъ-ли я чего-нрбудь бояться за свой по­

ступокъ?»
— «Рѣшительно ничего, вѣдь это пустякъ».
И обратившись тогда къ народу, онъ добавилъ: «хотите видѣть че­

ловѣка, который оказалъ услугу Богу и его Пророку? Вотъ онъ!» *).
Другое убійство, такое же гнусное, было совершено нѣсколькими не­

дѣлями позднѣе. Обида, за которую оно воспослѣдовало, была все та же, 
но на этотъ разъ виноватымъ оказался старикъ самаго преклоннаго воз­
раста; это былъ еврей по имени Абу-Афакъ, который составилъ сатиру 
на мусульманъ. По одному слову Мохаммеда, которое, строго говоря, вовсе 
и не было приказаніемъ, старикъ, также во время спа, былъ зарѣзанъ.

Но все это было еще только цвѣточками; вскорѣ злоба Мохаммеда разра­
зилась надч^ цѣлымъ еврейскимъ племенемъ. Въ одномъ укрѣпленномъ пред­
мѣстьи Медины жили Бапу-Кайнока',по ремеслу оружейники (они полировали 
мечи) и золотыхъ дѣлъ мастера *). Не извѣстно въ точности, что послужило 
поводомъ къ разрыву между ними и мусульманами; преданіе, правда, ука­
зываетъ извѣстную причину, но оно пристрастно: оно, какъ всегда, сва­
ливаетъ всю вину на евреевъ, и провѣрить его сообщеніями, идущими 
съ другой стороны, нельзя, потому-что ихъ нѣтъ. Какъ бы тамъ ни было, 
Мохаммедъ подъ какимъ-то предлогомъ напалч» на Бану-Кайнока и оса­
дилъ ихъ предмѣстье; послѣ пятнадцати дней осады евреи сдались. Мо­
хаммедъ хотѣлч, всѣмъ имъ отрубить головы, по, къ счастью, у нихъ на­
шелся среди мединцевъ сильный пріятель, который вступился за нихъ и, 
хотя и съ большимъ трудомъ, добился того, что жизнь ихъ была поща-

1) По языческимъ законамъ доблести, колѣно Асмы должно было бы ото­
мстить убійцѣ и Мохаммеду кровной местью; силъ на это у него не было, и оно 
для соблюденія чести рѣшило принять исламъ.—А. Кр.

2) Слѣдовательно, были люди зажиточные.—А. Кр.



60 мохаММЕДЪ послъ бѣгства. 

жена. Имущество ихъ было, однако, раздѣлено между мусульманами, и 
сами они были изгнаны 1). Они отправились въ Азра'атъ (на границѣ Сиріи) 
и тамъ поселились 2).

1) Мохаммедъ мотивировалъ свое поведеніе откровеніемъ свыше.—А. Яр.
2) Вскорѣ погибло еще нѣсколько іудейскихъ поэтовъ за свои сатиры (Ка‘бъ- 

ибнъ ’Ашрафъ, Сонейна).— А. Яр.
3) въ апрѣлѣ 624 года.—А. Яр.

Война между Меккой и Мединой тѣмъ временемъ шла дальше. Абу- 
Софъянъ 3) произвелъ набѣгъ на мединскую область; мусульмане опять 
разграбили мекканскій караванъ; тогда въ Меккѣ начались приготовленія, 
чтобы блестящимъ образовъ отомстить за пораженіе при Бадрѣ. Было 
принято единодушное рѣшеніе — пожертвовать на снаряженіе большого 
войска всю прибыль, полученную съ того каравана, за который было про­
лито столько крови при Бадрѣ; были созваны и окрестные союзники, и 
вотъ—въ январѣ 625 г.—три тысячи человѣкъ отправились на Медину. Съ 
ними шло много женщинъ; во главѣ ихъ стояла Хинда, жена Абу-Софъяна; 
она въ бадрскомъ сраженіи лишилась отца, брата и дяди и теперь пылала 
свирѣпой местью. Мекканцы пошли по дорогѣ вдоль морского берега; они 
подступили совсѣмъ близко къ Мединѣ, расположились лагеремъ у горы 
Оходъ и принялись опустошать окрестныя деревни.

Въ Мединѣ обсуждали вопросъ, поджидать ли врага въ городѣ, или 
пойти къ нему навстрѣчу. Мохаммедъ, который видѣлъ зловѣщіе сны, 
стоялъ за первое, и старые вожди тоже считали это самымъ благоразум­
нымъ; но молодые, расчитывавшіе на такую же легкую побѣду, какъ и 
при Бадрѣ, находили, что оставаться въ городѣ будетъ трусость, и доби­
лись того, что было рѣшено выступить. Такъ и сдѣлали. Но за Мохамме­
домъ послѣдовала едва тысяча человѣкъ, да и то триста изъ нихъ, такъ 
называемые лицемѣры—вернулись назадъ въ городъ до начала 
боя. Такимъ образомъ силы обѣихъ сторонъ были очень неравны; противъ 
3000 мекканцевъ шло только 700 мусульманъ. Мохаммедъ думалъ возна­
градить невыгоду своего положенія тѣмъ, что расположится въ крѣпкомъ 
мѣстѣ. Онъ выстроилъ своихъ воиновъ такъ, чтобы за ихъ спиной при­
ходилась гора Оходъ, а на лѣвомъ флангѣ—единственномъ мѣстѣ, сквозь
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которое могла бы пробиться непріятельская конница,—для охраны поста­
вилъ своихъ лучшихъ стрѣлковъ изъ лука и отдалъ имъ приказъ не по­
кидать своего поста, что бы ни случилось.

Возбужденіе, и безъ того ужъ очень сильное у мекканцевъ, еще болѣе 
усилилось, когда ихъ вождь Абу-Софъянъ сказалъ воодушевленное слово, 
а Хинда и остальныя женщины затянули военныя пѣсни.

Какъ это вообще водилось, сраженіе началось отдѣльными поедин­
ками; но мекканцамъ не было удачи; первымъ сталъ вызывать врага на 
бой ихъ знаменосецъ, но палъ подъ мечемъ своего противника; пять его 
родственниковъ, которые одинъ за другимъ брали вмѣсто него знамя, испы­
тали ту же участь. Мекканцы пришли въ замѣшательство, нѣсколько му­
сульманъ прорвались сквозь ихъ ряды и бросились грабить непріятельскій 
лагерь и обозъ. Остальные подумали, что сраженіе уже выиграно, и стрѣлки 
не могли ужъ устоять противъ самаго сильнаго для нихъ искушенія. Вѣдь 
добыча —для араба это все, и разъ стрѣлки увидали, что другіе ее гра­
бятъ, то они вмигъ позабыли строжайшій наказъ Мохаммеда, и теперь, не 
обращая вниманія на строгія увѣщанія со стороны своего вождя, они по­
кинули то мѣсто, гдѣ были разставлены, и пустились тоже на грабежъ. 
Халидъ, командовавшій мекканскими всадниками, тотчасъ же воспользо­
вался этимъ случаемъ. Онъ со своими конными воинами обошелъ лѣвое 
крыло непріятеля, ничѣмъ ужъ не прикрытое, и зашелъ ему въ тылъ. 
Разстройство было невообразимое и пораженіе мусульманъ полное. Дядя 
Пророка Хамза, «левъ Божій», палъ: пегръ, котораго наняла Хинда, чтобы 
убить Хамзу, сразилъ его своимъ дротикомъ х)- Самъ Мохаммедъ подвергся 
крайней опасности; въ него полетѣлъ камень, расшибъ ему губу и вы­
билъ ему одинъ изъ переднихъ зубовъ; отъ какого-то крѣпкаго удара 
кольца его шлема глубоко вдавились ему въ лицо; онъ упалъ па землю, 
и мекканцы радостно закричали, что онъ убитъ. Онъ, однако, потерялъ 
только сознаніе и, хотя съ большимъ трудомъ, былъ спасенъ небольшой 
кучкой его вѣрныхъ.

') По преданію, Хинда въ дикомъ изступленіи бросилась грызть зубами ды­
мящуюся печень ненавистнаго для нея Хамзы, который при Бадрѣ убилъ ея отца 
и брата. И вообще жены корѳйшитовъ предавали поруганію трупы своихъ враговъ. 

А. Кр.
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Мусульмане разбѣжались и скрылись между скалами. Что касается 
мекканцевъ, то они совсѣмъ не пользовались одержанной побѣдой. Они 
рѣшили и долгое время были въ этомъ увѣрены, что Мохаммедъ погибъ,— 
значитъ, и войнѣ конецъ; воевали они вѣдь не противъ мединцевъ, а 
только противъ Мохаммеда; умеръ Мохаммедъ—тѣмъ все и кончено. Только 
когда послѣ долгихъ поисковъ мекканцы не могли найти трупа Пророка, 
они поняли, что онъ спасся; тѣмъ не менѣе они ужъ не пошли на Ме­
дину. Сдѣлай они это, они въ виду общаго смятенія враговъ навѣрное 
захватили бы городъ; но они опасались, какъ бы не пришлось вести новой 
битвы въ узкихъ улицахъ, а такъ-какъ, въ концѣ концовъ, они все-же 
достигли главной цѣли своего похода и смыли позоръ бадрскаго пораже­
нія, то они, не спѣша, вернулись обратно въ Мекку.

'Оходское пораженіе (янв. 625) ставило Мохаммеда въ критическое 
положеніе. Его враги, въ особенности евреи, были полны радости. —«Те­
перь всѣмъ ясно»,—говорили они, «что Мохаммедъ—обыкновенный началь­
никъ дружины, какихъ много, а не пророкъ, потому-что настоящаго про­
рока никогда бы такъ не разбили». Даже искренно вѣровавшіе поколеба­
лись въ своей вѣрѣ. Вт, побѣдѣ, одержанной при Бадрѣ, они видѣли про­
явленіе божественной помощи и свидѣтельство самого Бога, что Мохаммедъ 
дѣйствительно пророкъ; разсуждая такимъ же образомъ, приходилось изъ 
оходскаго пораженія выводить заключеніе, что онъ не пророкъ. Мохам­
меду понадобилась вся его тонкость, чтобы поддержать свое поло­
женіе и вдохнуть новое мужество въ своихъ приверженцевъ. Онъ поста­
рался это сдѣлать въ особенности путемъ тѣхъ разсужденій, которыя мы 
находимъ во второй части третьей суры. Тамъ въ уста Аллаха вложены 
слова, что онъ при Оходѣ ужъ было даровалъ вѣрующимъ побѣду, какъ 
тѣ своимъ непослушаніемъ сами навлекли на себя пораженіе. Это, по 
словамъ Аллаха, является только испытаніемъ, и оно просто даже необ­
ходимо для того, чтобы обличить «лицемѣровъ» и отдѣлить ихъ отъ лю­
дей истинно благочестивыхъ. Отчаиваться не слѣдуетъ: дѣло-де увѣн­
чается блестящимъ успѣхомъ, лишь бы вѣрующіе проявляли стойкость 
и отвагу.

Конечно, какія-нибудь большія побѣды и хорошая добыча могли бы 
лучше всего загладить то дурное впечатлѣніе, какое было произведено
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пораженіемъ; однако, въ первое время послѣ Оходскаго пораженія ничего 
блистательнаго не удалось произвести. Правда, были изгнаны г) евреи 
племени Бану-Надыръ населявшіе укрѣпленную деревню по
близости Мекки, и раздѣлъ ихъ земель между мекканскими мохаджи- 
рами далъ этимъ послѣднимъ кое-какой достатокъ 1 2); но съ другой 
стороны мелкія экспедиціи предпринятыя Мохаммедомъ противъ разныхъ 
сосѣднихъ племенъ, не представляютъ большого интереса. Что въ этомъ 
періодѣ есть замѣчательнаго, такъ это скорѣе исторія Мохаммедова харема, 
который успѣлъ тѣмъ временемъ образоваться; она въ Коранѣ зани­
маетъ такое выдающееся мѣсто, что мы никакъ не можемъ обойти ее 
молчаніемъ 3 * * * * 8).

1) лѣтомъ 625 года.—А. Кр.
2) Ансаровъ на этотъ разъ Пророкъ отъ дѣлежа исключилъ, ссылаясь на 

откровеніе Аллаха, и земли Бени-Надыровъ были отданы однимъ лишь мохаджи- 
рамъ. Это, впрочемъ, было вызвано порядочной необходимостью, потому-что у 
мохаджировъ до тѣхъ поръ не было земельной собственности въ Мединѣ.—А. Кр.

3) О женахъ Пророка и отношеніяхъ его къ нимъ сохранилъ обстоятельныя 
свѣдѣнія ибнъ-Са‘дъ въ „Табакатахъ“ (т. XII) на основаніи сообщеній Зохрія. 
Пользуясь больше всего ибнъ-Са‘домъ, А. Ширен г еръ посвятилъ этому пред­
мету особую главу: Піе Еганеп без Ргорѣеіеп (т. 111, стр. 61—87), которую Дози
ниже и пересказываетъ. Главныхъ женъ у Мохаммеда было четырнадцать: 1)

Хадиджа, 2) > Савда, 3) "Аиша, 4) >Д Зейнабъ,
бинтъ-Хозейме, 5) Хафса, 6) ^1 Оммъ-Саляме, 7) Джовейріпя,
8) схь чД Зейнабъ бинтъ - Джахшъ, жена Зейда, 9) Дліз^ Рейхана- 
еврейка, 10) А Оммъ-Хабйбе, дочь Абу-Софъяна, 11) А-я^й? Сафійя-евреііка 
(„обыкновенная жидовка", какъ отзывалась про эту красавицу ревнивая Аиша), 
12) Д2^х« Меймуна, 13) Фатыма, 14) "й-Л Асма-киндіянка. Но кромѣ нихъ 
Мохаммедъ заключалъ кратковременные браки еще съ другими женщинами, ссы­
лаясь на Божье откровеніе: „Если вѣрующая женщина отдается Пророку, то 
Пророкъ, буде пожелаетъ, можетъ на ней жениться. Такое преимущество пола­
гается только ему, но не другимъ мусульманамъ" (Кор. XXXIII, 49). Многіе му­
сульмане были этимъ возмущены, а Аиша прямо въ лицо сказала Мохаммеду: 
„Твой Господь спѣшитъ угождать твоимъ похотямъ". Съ тѣхъ поръ Пророкъ 
обыкновенно держалъ своихъ наложницъ въ чужихъ домахъ, а не вводилъ въ ха- 
ремъ; особенную, страстную привязанность онъ питалъ къ копткЬ Маріи, или 
Маръятѣ.—А. Кр.

Нѣсколько мѣсяцевъ спустя послѣ смерти Хадиджи, Мохаммедъ снова 
женился, еще въ Меккѣ, и взялъ за себя Савду, одну вдову, которая 
была очень привязана къ новой вѣрѣ. Кромѣ того за него была сговорена 
дочь его задушевнаго друга Абу-Бекра—"Аиша, которой было тогда шесть
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или семь лѣтъ. Черезъ три года, уже въ Мединѣ, онъ на ней и женился; 
по этому странному браку за пятидесятилѣтняго старика вышла замужъ 
десятилѣтняя дѣвочка, забавлявшаяся еще дѣтскими игрушками. Но этотъ 
ребенокъ рано развился и нравственно и физически: умная и живая "Аиша 
вскорѣ пріобрѣла удивительное вліяніе на своего мужа. Къ этимъ двумъ 
женамъ Мохаммедъ вслѣдъ затѣмъ присоединилъ еще Хафсу, дочь своего 
друга Омара, затѣмъ Зёйнабъ, вдову одного мусульманина, павшаго при 
Бадрѣ, и Оммъ-Саляму, вдову другого вѣрующаго, который умеръ отъ ранъ, 
полученныхъ имъ при Оходѣ. Но Пророкъ не ограничился только этими 
пятью женами: однажды онъ, какъ это часто бывало, зашелъ къ Зейду, 
своему вольноотпущеннику и пріемному сыну. Зейда не было дома; но его 
жена, Зейнабъ, пригласила Мохаммеда войти, приводя въ порядокъ, на­
сколько было возможно, свою легкую домашнюю одежду. Но Мохаммедъ 
успѣлъ уже увидѣть слишкомъ много, и красота Зейнабы сильно его по­
разила.—«Боже милосердый! воскликнулъ онъ, «какъ ты можешь измѣнить 
сердце человѣческое!» Потомъ онъ ушелъ, но Зейнабъ не мало была 
польщена тѣмъ восхищеніемъ, какое произвела па Пророка ея краса, и 
когда домой вернулся мужъ, она, недолго думая, разсказала ему все, что 
случилось. Зейдъ сейчасъ же пошелъ къ Мохаммеду и заявилъ, .что готовъ 
развестись съ женой, если Пророкъ этого желаетъ. Мохаммедъ отклонилъ 
его предложеніе, однако такимъ образомъ, что Зейдъ легко могъ замѣ­
тить, насколько былъ бы ему пріятенъ предложенный разводъ. Быть мо­
жетъ, Зейдъ и самъ не имѣлъ большой охоты держать жену, которой 
такъ льстило восхищеніе Пророка. Онъ съ ней и развелся; все-таки Мо­
хаммедъ не рѣшился еще взять ее въ жены. Не будь у него тѣсныхъ 
отношеній съ Зейдомъ, онъ, въ виду спокойнаго взгляда арабовъ на много­
женство, могъ бы это сдѣлать, не подвергаясь ничьему порицанію; но вѣдь 
Зейдъ былъ его пріемнымъ сыномъ, а жениться на разведенной женѣ 
пріемнаго сына было въ глазахъ арабовъ то же, что жениться на снохѣ. 
Іѣмъ не менѣе Мохаммедъ не долго колебался. Однажды, находясь подлѣ 
Аиши, онъ испыталъ обычный припадокъ своего пророческаго изступленія; 
очнувшись, онъ улыбнулся и сказалъ: «Пусть пойдутъ и скажутъ Зейнабѣ, 
что Аллахъ далъ мнѣ ее въ жены». Отпразднована была свадьба, но дѣло 
не обошлось безъ толковъ и пересудовъ. Тогда появилось новое открове-
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ніе (оно находится въ ХХХПІ-й сурѣ), которое заставило умолкнуть злые 
языки: оно возвѣстило, что сыновья пріемные стоятъ не въ томъ же по­
ложеніи, въ какомъ стоятъ сыновья родные, и жены, съ которыми они 
разводятся, безусловно могутъ выходить замужъ за пріемныхъ отцовъ. 
«Послѣ того, какъ она была женою Зейда», говоритъ Аллахъ, «мы соче­
тали ее съ тобою, чтобы впредь не считалось грѣхомъ для вѣрующихъ 
жениться на разведенныхъ женахъ ихъ пріемныхъ сыновей. Нужно по­
ступать по волѣ Божіей». Если бы это откровеніе, которымъ вызывается 
справедливое чувство негодованія 9, случилось въ періодъ предыдущій, то, 
по всей вѣроятности, оно глубоко оскорбило бы вѣру наиболѣе предан­
ныхъ приверженцевъ, такъ-какъ внушено оно было только эгоизмомъ; но вѣра 
уже такъ глубоко пустила корни, что и это откровеніе было принято съ 
такимъ же довѣріемъ, какъ и всѣ прочія.

Вскорѣ понадобилось еще одно откровеніе, и на этотъ разъ причи­
ной была Аиша. Мохаммедъ взялъ ее съ собой въ одну небольшую экспе­
дицію *); но когда, по возвращеніи, открыли ея паланкинъ, оказалось, 
что Аиши нѣтъ. Немного спустя увидѣли, какъ возвращается Сафванъ, 
одинъ изъ переселенцевъ (мохаджировъ): от, па поводу велъ своего вер­
блюда, а на верблюдѣ сидѣла Аиша. По ея словамъ, она потеряла оже­
релье и, разыскивая его, отбилась въ сторону, между тѣмъ пришли носиль­
щики и поставили ея паланкинъ на верблюда, полагая, что она тамъ; эту 
ошибку не трудно было сдѣлать, такъ-какъ Аиша была легкаго и нѣжнаго 
сложенія. По своемъ возвращеніи Аиша очень удивилась, не увидѣвъ ужъ 
никого на мѣстѣ стоянки; тогда она завернулась въ свои одежды и терпѣ­
ливо стала дожидаться, въ надеждѣ, что ея хватятся и придутъ за ней. 
Но тутъ подъѣхалъ Сафванъ, котораго случайно также кое-что задержало. 
Онъ ее узналъ, выразилъ свое удивленіе насчетъ страннаго ея положенія, 
посадилъ на своего верблюда и повезъ въ Медину; но какъ они ни спѣ­
шили, они не могли нагнать войско и опоздали.

') ..Здѣсь Мохаммедъ ничѣмъ не отличается по своему пошибу отъ другихъ 
святошъ: Богъ на устахъ, міръ въ сердцѣ14. 8рген§ег. I, стр. 404.

2) Эта экспедиція, къ окрестнымъ бедуинамъ, была настолько ничтожна, что 
Аишу можно было взять съ собою безъ опасенія: ѣхала она въ закрытомъ палан­
кинѣ.— Л. Кр.
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Такъ было дѣло по сообщенію Аиши. Но арабы, всегда готовые по- 
насмѣшничать и посплетничать, объяснили происшествіе совершенно по 
другому. Самъ Мохаммедъ далеко не былъ покоенъ и обошелся съ Аишей 
очень холодно. Она приняла это слишкомъ близко къ сердцу и захворала 
или притворилась больной; какъ ни превосходнымъ могло казаться это 
средство, оно на этотъ разъ не имѣло большого успѣха,—Мохаммедъ оста­
вался въ прежнемъ настроеніи духа. Тогда Аиша попросила позволенія 
вернуться къ своему отцу и получила согласіе. Ея непріятели и непрія- 
телыіицы торжествовали; разъ съ нею мужъ обращается такимъ образомъ, 
то очевидно, что ея проступокъ вполнѣ доказанъ! Для Мохаммеда все это 
было крайне непріятно, онъ захотѣлъ положить этому конецъ и вотъ, съ 
высоты каѳедры, сказалъ въ мечети: «Къ чему вамъ заниматься дѣлами, 
которыя касаются только меня одного! Откуда у васъ хватаетъ смѣлости 
клеветать на моихъ домашнихъ? Я, по крайней мѣрѣ, ничего, кромѣ хо­
рошаго, не знаю про нихъ. Притомъ вы клевещете еще на одного чело­
вѣка, о которомъ я и не слышалъ ничего, кромѣ хорошаго».

Но, чтобы все покончить, этого было недостаточно; были, правда, 
люди, которые горячо защищали честь Аиши; но такъ-какъ эта честь еще 
не вошла тогда въ символъ вѣры, то не мало нашлось и такихъ людей, 
которые подвергали невинность Аиши большому сомнѣнію. Пошли жаркіе 
споры. Мохаммедъ спросилъ совѣта у 'Осамы и 'Алія. Первый объявилъ, 
что онъ считаетъ всю эту болтовню за клевету; но Алій—и Аиша никогда 
этого не могла ему простить—высказался осторожнѣе и посовѣтовалъ на­
рядить слѣдствіе. Но какъ его произвести? Свидѣтелей не было; приходи­
лось сдѣлать то, что сдѣлали бы и мы теперь: или принять разсказт> Аиши 
па вѣру, или считать его за выдумку; но ни виновности ея, ни невин­
ности доказать нельзя было. Понималъ это и Мохаммедъ. Онъ пошелъ къ 
Аишѣ и сказалъ ей: «Ты знаешь, что говорятъ про тебя. Побойся Бога! 
Если ты виновна, то покайся, а Богъ принимаетъ покаяніе тѣхъ, кто ему 
служитъ». Она молчала; какъ она потомъ сама разсказывала, она надѣя­
лась, что вмѣсто нея дадутъ отвѣтъ ея родные; по такъ-какъ и они хра­
нили молчаніе, то Аиша разразилась, наконецъ, рыданіями и восклик­
нула: «Клянусь Аллахомъ! Заявляю, что никогда мнѣ не нужно будетъ 
каяться въ томъ, о чемъ ты говоришь. Мнѣ неоткуда ждать помощи. Если
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я признаюсь въ винѣ, то вѣдь Богу извѣстно, что я невинна. Если стану 
отрицать, никто мнѣ не повѣритъ. Все, что я могу сдѣлать, это сказать 
вмѣстѣ съ отцомъ Іосифа: «мнѣ подобаетъ терпѣніе, одинъ Господь—мой 
помощникъ 1).» Страшное молчаніе послѣдовало за этими словами. Мохам­
медъ тогда подвергся припадку пророческаго экстаза; его укрыли и подъ 
голову подложили подушку. Нѣсколько времени онъ пролежалъ, какъ ка­
залось, безъ сознанія. Когда онъ пришелъ въ себя, онъ скинулъ одѣяло, 
сѣлъ, отеръ со лба большія капли пота и воскликнулъ: «Аиша! возра­
дуйся! Воистину Аллахъ открылъ твою невинность».—«Благодареніе Гос­
поду». Вотъ все, что могла отвѣтить Аиша.

•) Аиша разсказываетъ, что ей никакъ не приходило въ ту минуту на память 
имя Іакова, а потому она и употребила описательное выраженіе: «отецъ Іосифа».

2) за исключеніемъ того случая, когда невѣрность обнаружена лично самимъ 
мужемъ; его пятикратная клятва принимается какъ достаточное доказательство.

3) Осталось отъ этого приключенія съ Аишей еще и другое послѣдствіе для 
всего мусульманскаго міра и притомъ поважнѣе: установленіе той отчужденности

Затѣмъ Мохаммедъ созвалъ пародъ и сообщилъ ему тѣ откровенія, 
которыя онъ получилъ по этому поводу. Ихъ можно найти въ двадцать 
четвертой сурѣ, содержащей повелѣніе, чтобы всякій, кто обвинитъ за­
мужнюю женщину въ прелюбодѣяніи, не будучи въ состояніи представить 
на то четырехъ свидѣтелей, получилъ восемьдесятъ плетей. Двое изъ 
клеветниковъ подверглись этому наказанію. Одинъ изъ нихъ былъ знаме­
нитый поэтъ Хассанъ-ибпъ-Табитъ. Онъ слишкомъ хорошо понималъ свои 
выгоды, чтобы быть злопамятнымъ по отношенію къ той женщинѣ, кото­
рую онъ же оскорбилъ и которая вскорѣ съумѣла вновь пріобрѣсти на 
своего престарѣлаго мужа вліяніе, да еще большее, чѣмъ прежде. Поэтому 
вмѣсто того, чтобы опять писать на нее сатиры, Хассанъ воспѣлъ ея цѣ­
ломудріе, ея доброту, ея умъ и, въ особенности (такъ-какъ эту похвалу 
Аиша всего болѣе цѣнила)—нѣжность и изящество ея тѣлосложенія. За эти 
стихи ему никогда не пришлось каяться, потому-что они помогли ему хо­
рошо устроить свою судьбу.

Итакъ, дѣло было покончено; а что отъ него осталось на будущее, 
такъ это тотъ странный законъ, по которому требуется по крайней мѣрѣ 
четыре свидѣтеля 2), чтобы невѣрность замужней женщины была доказана3).
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между женщинами и мужчинами, которою особенно славится исламъ вплоть до 
настоящаго времени и которая сказывается, напримѣръ, въ завѣшиваніи женщи­
нами ихъ лицъ, въ затворническомъ, теремномъ образѣ ихъ жизни, и т. д.: учре­
жденіе терема (затворническаго харема) мотивировалось откровеніемъ отъ Аллаха. 
Въ дальнѣйшей исторіи Мохаммедова харема откровеніе не разъ еще играло роль. 
Чрезмѣрная чувственность престарѣлаго Мохаммеда, проявлявшаяся, напр., въ томъ, 
что у него было болѣе дюжины женъ (вообще же мусульманамъ разрѣшено лишь 
четыре) и что онъ не могъ уѣхать изъ дому даже дня на два безъ того, чтобы не 
взять съ собою одну пли двѣ жены, привела къ откровенію отъ Аллаха, разрѣ­
шавшему большую свободу въ этомъ отношеніи для пророка, чѣмъ для другихъ 
людей; объ этомъ я уже упоминалъ въ примѣчаніи на стр. 63. Но, кажется, 
наиболѣе характернымъ примѣромъ смѣшенія своихъ интимныхъ, домашнихъ дѣлъ 
съ божественными, является исторія съ Маріятой-коптянкой. Получивши ее въ по­
дарокъ отъ Александрійскаго правителя (въ 629 г.), Мохаммедъ помѣстилъ ее въ 
домѣ одного сосѣда. Но однажды, когда Хафса отправилась навѣстить своихъ 
родныхъ, Мохаммедъ привелъ Маріяту въ помѣщеніе Хафсы. Вдругъ та возвра­
щается. „Какъ!" закричала она въ негодованіи: „въ моемъ домѣ и въ мой день!! 
И ты еще называешься Пророкомъ Божьимъ!“ Смущенный Пророкъ обѣщалъ 
разгнѣванной женѣ оставить Маріяту въ покоѣ и даже поклялся въ этомъ, но 
за то требовалъ, чтобы Хафса не говорила своимъ соженамъ, особенно Аишѣ 
ни о всемъ происшедшемъ, ни о клятвѣ Пророка. Хафса однако все разболтала,’ 
и въ наказаніе Мохаммедъ цѣлый мѣсяцъ не посѣщалъ ни ее, ни Аишу. А на­
счетъ Маріяты ему послѣдовало откровеніе, упразднявшее его клятву и грозившее 
разводомъ для черезчуръ ревнивыхъ обитательницъ его харема (Кор., ЬХѴІ, 
1—5): „1. О пророкъ! зачѣмъ ты, въ угоду своимъ женамъ, считаешь для себя 
запрещеннымъ то, что Богъ тебѣ разрѣшилъ?.. 2. Богъ позволилъ вамъ имѣть раз­
рѣшеніе отъ клятвъ (ср. суру V, 91); Богъ—заступникъ вашъ, Онъ — знающій, 
мудрый. 3. Вотъ Пророкъ разсказалъ произшествіе одной изъ своихъ женъ, подъ 
тайной, а та передала (другой женѣ). По Богъ его объ этомъ увѣдомилъ, и Про­
рокъ пересказалъ ей часть откровенія и умолчалъ о другой части. Когда онъ ей 
эго пересказалъ, она сказала: „Кто тебѣ это сообщилъ?" Онъ отвѣтилъ: „Сообщилъ 
это мнѣ Знающій, Мудрый". 4. Если вы обѣ обратитесь къ Богу съ раскаяніемъ, 
потому-что у обѣихъ васъ сердца лукавы, [то это хорошо]. Если же вы будете 
идти противъ Пророка, то знайте: его покровитель—Богъ и Гавріилъ и всякій 
добрый изъ правовѣрныхъ: да и ангелы будутъ ему помощниками. 5. Если онъ 
разведется съ вами, то его Господь дастъ ему взамѣнъ, пожалуй, лучшихъ женъ, 
чѣмъ вы: покорныхъ Богу, вѣрующихъ, смиренныхъ, благоговѣйныхъ, набожныхъ, 
постницъ, женщинъ и дѣвушекъ. 6. „О вѣрующіе! спасайте себя и свои семейства 
отъ огня, топливомъ для котораго будутъ люди и камни!...." Съ тѣхъ поръ Мо­
хаммедъ свободно жилъ съ Маріятой и ревниво оберегалъ ее отъ взоровъ другихъ 
мужчинъ: одинъ коптъ, носившій ей дрова и воду и вызвавшій городскія сплетни, 
спасся отъ казни, возложенной на Алія, только тѣмъ, что вб-время сбросилъ свою 
одежу и доказалъ, что онъ евнухъ. Въ апрѣлѣ 630 года Маріята родила Мохам­
меду сына Ибрахима, онъ какъ-то понесъ показать Ибрахима Аишѣ и увѣрялъ, 
что никакой ребенокъ никогда еще такъ не походилъ на своего отца, какъ этотъ.’ 
(Аиша отказалась увидать малѣйшее сходство; что она при этомъ думала, конечно 
нельзя знать; см., ио „Табакатамъ" ибнъ-Са‘да, у Шпренгера III, 85—86). Очевидно,
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Вскорѣ послѣ этихъ происшествій *) Мохаммедъ долженъ былъ за­
пяться дѣлами поважнѣе харемныхъ. Главы еврейскихъ родовъ, изгнан­
ныхъ изъ Медины * 2), съумѣли разжечь ненависть мекканцевъ и возму­
тить сосѣднія сильныя кочевыя племена 3) съ такимъ успѣхомъ, что 
въ началѣ 627 года 4) на Медину двинулось войско въ 10000 человѣкъ 
(гдѣ мекканцевъ было 4000). Оно состояло изъ трехъ отдѣловъ, и вначалѣ 
командовалъ ими Абу-Софъянъ, но, когда начались раздоры, каждый пред­
водитель поочередно дѣлался главноначальствующимъ на одинъ день.

незачѣмъ выводить изъ всякихъ такихъ исторій, будто Мохаммедъ сочинялъ свои 
откровенія сознательно, по разсчету,—во всемъ виновата просто его болѣзнь: мус­
кульная истерія сплошь да рядомъ сопровождается неукротимой нимфоманіей или— 
какъ у Мохаммеда сатиріазмомъ, при которомъ Пророкъ можетъ считаться и 
неотвѣтственнымъ за свои поступки. Чувственность его была настолько болѣз­
ненна, что дѣлала его иногда импотентнымъ,-см. у ибнъ-Котейбы (изд. Вюстен- 
фельда), стр. 68: <О женщинѣ, на которой Пророкъ женился, ЦяАѢ 
клі!а> Наоборотъ, однажды (Шпренгѳръ I, 388) у Пророка произошла въ банѣ 
непроизвольная эякуляція, когда въ баню вошла его падчерица, которой было за 
десять лѣтъ. Это несчастный больной, а не обманщикъ.—А. Кр.

’) относящихся къ 626-му году.—А. Кр.
2) и поселившихся въ Хёйбарѣ.— А. Кр.
3) Солеймъ и Гатафанъ.—А. Кр.
4) Въ февралѣ или мартѣ 627 г.—А. Кр.
3) Оттого весь этотъ походъ союзниковъ на Медину и послѣдовавшая осада 

ея извѣстны подъ именемъ „войны за окопами".—Л. Кр.

До Мохаммеда свѣдѣніе объ этомъ предпріятіи дошло такъ поздно, 
что онъ едва-едва имѣлъ время принять мѣры для защиты. О томъ, чтобы 
итти непріятелю навстрѣчу, не могло быть и рѣчи: исходъ битвы при Оходѣ 
служилъ поучительнымъ примѣромъ. Рѣшено было остаться въ городѣ; но 
по совѣту Сельмана перса, который попалъ въ Аравію военноплѣн­
нымъ рабомъ и зналъ, какъ въ другихъ странахъ обороняютъ лагерь и 
города, Мохаммедъ велѣлъ вырыть глубокій ровъ и возвести земляные 
окопы въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ Медину не могли ужъ защитить ея дома, 
построенные другъ возлѣ друга такъ тѣсно, что образовывали высокую 
стѣну 5). Работы окончились въ шесть дней, и мединское войско, силою 
въ 3000 человѣкъ, было расположено за окопами. Враги были очень удив­
лены этой новой тактикой, и опытъ показалъ имъ, что, толкнувшись о 
такую преграду, они не много могутъ подѣлать. Имъ удалось, правда, отвлечь
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отъ Мохаммеда и привлечь на свою сторону подмединское еврейское племя 
Корейза но Пророкъ приготовился къ грозившей опасности, и при­
ступы,, произведенные союзниками, не имѣли успѣха. Смущенные уже этой 
неудачей, они еще болѣе упали духомъ, когда Мохаммедъ ловко съумѣлъ 
имъ внушить подозрѣніе насчетъ искренности ихъ новыхъ пріятелей— 
корейзовъ; а когда, наконецъ, однажды разразилась страшная гроза съ 
бурей, какъ это часто бываетъ зимою въ Мединѣ, и вѣтеръ да дождь 
загасили лагерные огни и снесли палатки, то Абу-Софъянъ закричалъ: 
„Снимайтесь съ лагеря! Я, по крайней мѣрѣ, ухожу*. И онъ съ большою 
поспѣшностью отправился назадъ въ Мекку. За нимъ послѣдовали осталь­
ные: утромъ никого уже не было видать, и Мохаммедъ могъ хвалиться, 
что Богъ внялъ его молитвамъ и ниспослалъ грозу, которая и разогнала 
враговъ. Пуститься за ними въ погоню онъ и не подумалъ, потому-что 
такимъ образомъ онъ какъ разъ бы доставилъ мекканцамъ тотъ случай, 
котораго тѣ могли бы еще желать: сразиться съ мединцами въ открытомъ 
полѣ. Но за нихъ должны были расплатиться другіе. Едва Пророкъ началъ 
очищаться отъ пыли, какъ явился архангелъ Гавріилъ и принесъ ему при­
казъ немедленно двинуться противъ корейзовъ. Мединцы подступили къ 
ихъ укрѣпленію, которое находилось въ двухъ-трехъ верстахъ на юго- 
востокъ отъ города. Такъ какъ корейзы не сдѣлали никакихъ приготов­
леній, чтобы выдержать осаду, то черезъ нѣсколько дней принуждены были 
сдаться; сдались они подъ условіемъ, что ихъ участь рѣшатъ мединскіе 
авсы, ихъ прежніе союзники. Авсы горячо стояли за то, чтобы Бану- 
Корейза были пощажены. «Довольно ли съ васъ будетъ того», спросилъ 
Мохаммедъ, «что участь корейзовъ рѣшитъ кто-нибудь одинъ изъ вашихъ?» 
Авсы на это предложеніе согласились, и Мохаммедъ назначилъ судьей Са'да- 
ибнъ-Мо'аза

Са дъ-пбнъ-Мо азъ, одинъ изъ авситскихъ вождей, находился еще въ 
самой Мединѣ, гдѣ его лѣчили, такъ-какъ его возлѣ окоповъ опасно ранила 
стрѣла. Рана его начала заживать, но противъ своихъ старыхъ союзниковъ 
онъ питалъ ілубокое озлобленіе за ихъ измѣну. Мохаммедъ это зналъ; по 
этой-то причинѣ онъ и избралъ его третейскимъ судьей. Садъ былъ

1) при помощи подосланныхъ агентовъ,—А. Кр.
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приглашенъ въ лагерь. Дорогою друзья убѣждали его проявить по отношенію 
къ плѣнникамъ мягкость; но онъ ничего не отвѣчалъ. Когда его ввели 
къ Пророку, Пророкъ сказалъ: «Произнеси свое рѣшеніе!» — «А вы, 
клянетесь ли Богомъ»,—обратился Са'дъ къ своимъ сородичамъ, «что при­
мете мое рѣшеніе, какимъ-бы оно ни было?» Когда тѣ отвѣтили утверди­
тельно, Са'дъ сказалъ: «Такъ вотъ мой приговоръ: мущинъ—обезглавить;— 
женщинъ и дѣтей продать въ неволю; - а добычу раздѣлить между вои­
нами» . «Воистину», сказалъ Мохаммедъ, «ты произнесъ приговоръ самого 
Бога, возсѣдающаго на престолѣ надъ седьмымъ небомъ».

Плѣнныхъ потащили въ Медину; на главномъ рынкѣ вырыли ямы; 
кучками было приведено 800 *) евреевъ; имъ отрубили головы и трупы 
ихъ побросали въ ямы. Женщинъ и дѣтей продали въ неволю бедуинамъ 
Неджда взамѣнъ за оружіе и верблюдовъ * 2).

') Или, можетъ быть, 660—7ОО.—А. Кр.
*) А на красавицѣ Рейхйнѣ женился Мохаммедъ,—А. Кр.

Внѣ Медины, въ Хейбарѣ, еще оставались опасныя для Пророка еврей­
скія племена.—А. Кр.

4) Евреи вѣдь полагали, что пророки могутъ рождаться только въ ( вя- 
той Землѣ.

Итакъ они были истреблены, эти послѣдніе враги изъ окрестностей 
Медины 3), которые еще осмѣливались открыто сопротивляться Мохам­
меду. Конечно, такой поступокъ вполнѣ можно признать жестокимъ, без­
человѣчнымъ, его можно заклеймить какимъ угодно эпитетомъ; только не 
слѣдуетъ ставить его въ вину исключительно одному Мохаммеду,—тяжесть 
его падаетъ на всю расу, къ которой принадлежалъ Пророкъ. И другіе 
семитскіе народы, овладѣвая страной, истребляли ея населеніе, соверша­
лось же это по приказанію божества, какъ бы оно ни называлось. И если бъ 
у арабскихъ евреевъ, которые теперь являлись жертвами, случайно по­
явился пророкъ, вышедшій изъ Святой Земли 4), и доставилъ имъ власть, 
то, имѣя въ виду ихъ поведеніе съ хананеянами, или книгу Эсѳири, такъ сму­
щавшую Лютера и тѣмъ не менѣе глубоко семитскую, можно утверждать, 
что они поступили бы съ арабами не лучше, чѣмъ арабы поступили съ 
ними. И затѣмъ было бы сказано: «они избили 75000 непріятелей сво-
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ихъ, въ тринадцатый день мѣсяца Адара, и почили на четырнадцатый, и 
сдѣлали его днемъ пиршества и веселья ')».

Значеніе Мохаммеда и внушаемый имъ страхъ все увеличивались. 
Различныя сосѣднія племена подчинились, скорѣе изъ страха или изъ же­
ланія участвовать въ добычѣ, чѣмъ по убѣжденію. За эту пору успѣло 
протечь шесть лѣтъ (622—628), и въ теченіе всего этого времени Мохам­
медъ и его послѣдователи не могли посѣтить священнаго храма Мекки и 
пойти на богомолье. Но, наконецъ, надо было это сдѣлать, потому-что Мо­
хаммедъ не только всегда раньше принималъ участіе въ священныхъ обря­
дахъ, но и въ Коранѣ своемъ отмѣтилъ ихъ настоятельную важность, вклю­
чая ихъ въ число существенныхъ частей новой религіи. Значитъ, если 
онъ не желалъ вызвать упрека въ нерадѣніи, то долженъ былъ попы­
таться совершить посѣщеніе святыхъ мѣстъ. Онъ это понялъ, и ему было 
видѣніе. Ему приснилось, будто онъ мирно отправляется въ Мекку со сво­
ими учениками, совершаетъ обходъ вокругъ Кабы и исполняетъ всѣ над­
лежащіе обряды. Объ этомъ снѣ Мохаммедъ сообщилъ своимъ, и каждый 
высказалъ желаніе, чтобы сонъ сбылся. Рѣшено было совершить хажжъ 
малый, который приходится на мѣсяцъ Зу-ль-ка де * 2), а не большой хажжъ 
слѣдующаго мѣсяца (Зу-ль-хиддже), потому-что въ малый хажжъ будетъ 
меньше опасности столкнуться съ враждебными племенами; а такъ-какъ 
воевать и во время мѣсяца Зу ль-ка'де запрещалось, то можно было надѣяться, 
что мекканцы пропустятъ мусульманъ безъ непріятностей. Задумавши это, 
Мохаммедъ объявилъ зовч> мединцамъ, равно какъ сосѣднимъ подчинившимся 
племенамъ; большинство послѣднихъ показало себя, однако, черезчуръ 
равнодушнымъ: по словамъ этихъ бедуиновъ, у нихъ не было на хажжъ 
времени; такъ что съ Мохаммедомъ отправилось всего полторы тысячи 
человѣкъ 3). Они не взяли съ собою никакого оружія, кромѣ того, какое 
дозволялось пилигримму, т. е. меча, вложеннаго въ ножны.

9 Эсѳирь IX, 16—17.—А. Кр.

2) весною, въ февр. 628.—Л. Кр

3) мединцы и асламиты,—л. Кр.

Извѣстіе о приближеніи Мохаммеда возбудило въ Меккѣ большую 
тревогу, потому-что его миролюбивымъ увѣреніямъ не довѣряли и опаса-
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лись измѣны; вслѣдствіе этого рѣшено было созвать союзниковъ и пересѣчь 
Мохаммеду путь. Такимъ образомъ, Пророкъ неожиданно встрѣтилъ передъ 
собою мекканское войско и, въ виду невозможности пройти силою, пошелъ 
окольною дорогою въ Ходейбію —мѣстность, лежащую у границъ
священной земли. Тамъ заведены были переговоры, и, наконецъ, поста­
новлены были слѣдующія условія: заключается перемиріе на десять лѣтъ; 
всякій, кто пожелаетъ примкнуть къ Мохаммеду, имѣетъ на то право, и 
въ равной мѣрѣ всякій воленъ перейти на сторону мекканцевъ; но лица 
подвластныя, которыя пристанутъ къ Мохаммеду безъ уполномоченія со 
стороны ихъ покровителей пли хозяевъ, должны быть отсылаемы обратно;— 
Мохаммедъ и его послѣдователи въ этомъ году не войдутъ въ Мекку, но 
могутъ это сдѣлать въ будущемъ году и пробудутъ тамъ три дня, при­
чемъ, однако, у нихъ не будетъ никакого оружія, кромѣ меча въ нож­
нахъ 1).

1) Съ своей стороны Мохаммедъ обязывался давать свободный пропускъ 
караванамъ, идущимъ въ Сирію и изъ Сиріи.—А. Кр.

2) Спутники Пророка сочли этотъ договоръ даже и не за разочарованіе для 
себя, а прямо за крайній позоръ, тѣмъ болѣе, что въ писанномъ трактатѣ ихъ 
Пророкъ не быль удостоенъ титула „Посланникъ Божій" (корейшиты назвали его 
просто Мохаммедомъ сыномъ Абдуллаха), а для Бога нельзя было добиться эпитета 
„Рахманъ"—(Это слово значитъ „милосердный"; Мохаммедъ нѣкоторое время 
желалъ именемъ „Рахманъ" замѣнить старинное „Аллахъ", напоминавшее о языче­
ствѣ). Мусульмане пришли въ ярость и хотѣли было не повиноваться, а Омаръ 
позволилъ себѣ даже непочтительнѣйшую выходку по отношенію къ Пророку еще 
раньше, чѣмъ ‘Алій подъ диктовку Мохаммеда началъ писать договоръ. Бо сло­
вамъ ибнъ-ИсхАка, мусульмане готовы были въ ту минуту даже отречься отъ 
Пророка, но тотъ овладѣлъ собой и не показалъ вида недовольства. См. у Ширен- 
гера III, 245—247; у Коссенъ-де-Персеваля III, 183—186.—А. Кр.

3) См. суру ХБУПІ, 1, которая такъ и называется „Побѣда". Срв. 
ибнъ-Исхакъ, 748.—А. Кр.

Для людей недальновидныхъ, которые ужъ расчитывали было посѣ­
тить Ка'бу, а теперь принуждены были удовольствоваться принесеніемъ 
жертвъ въ Ходейбіи, договоръ этотъ явился полнымъ разочарованіемъ 2). 
Мохаммедъ, болѣе дальновидный, справедливо смотрѣлъ на Ходейбійскій 
договоръ, какъ на успѣхъ, столько-же большой, сколько и неожиданный, 
и считалъ его даже за побѣду3). Въ самомъ дѣлѣ это былъ большой шагъ 
впередъ. По Ходейбійскому договору (628) Пророкъ отнынѣ былъ при-
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знанъ за независимаго владѣтеля; десятилѣтнее перемиріе давало ему воз­
можность распространять новое ученіе даже въ самой Меккѣ и, тѣмъ вре­
менемъ, продолжать свои завоеванія въ другихъ мѣстахъ. Поэтому онъ 
придалъ большую цѣну, если не совсѣмъ духу, то по крайней мѣрѣ буквѣ 
договора, а такъ-какъ въ настоящее время ему ужъ нечего было бояться 
мекканцевъ, то онъ обратилъ свои взоры въ другую сторону. Онъ началъ 
съ того, что наказалъ бедуиновъ, отказавшихся пойти съ нимъ въ палом­
ничество, и сдѣлалъ это самымъ чувствительнымъ для нихъ образомъ: 
онъ устранилъ ихъ отъ участія во всѣхъ такихъ походахъ, гдѣ можно было 
захватить добычу, впредь до тѣхъ поръ, пока они не побываютъ въ ка­
комъ-нибудь важномъ сраженіи въ Сиріи или въ иномъ мѣстѣ. Надо за­
мѣтить, что въ это самое время (628) Пророкъ, до сихъ поръ почти не­
извѣстный за предѣлами своей страны, сдѣлалъ странную и дерзкую 
выходку: онъ разослалъ письма представителямъ сосѣднихъ державъ, рим­
скому, или византійскому императору *), царю Персіи, царю Абиссиніи, 
царю Йемамы, правителямъ Сиріи и Египта; въ этихъ письмахъ онъ тре­
бовалъ, чтобы они ему подчинились и приняли то ученіе, которое онъ про- 
повѣдывалъ. Императоръ Гераклій посланное ему письмо получилъ на сво­
емъ пути въ Іерусалимъ. Его царствованіе сперва долгое время было 
очень несчастливо: персы отвоевали было у него Сирію, Египетъ и Малую 
Азію и угрожали даже Константинополю; однако въ эпоху бѣгства Мо­
хаммеда въ Медину военное счастье повернулось въ его сторону: Гераклій 
возвратилъ себѣ Малую Азію, перенесъ театръ военныхъ дѣйствій въ са­
мое сердце Ирана, нанесъ роковой ударъ военному могуществу персовъ 
побѣдой, одержанной имъ при Нинивіи (627) и отнялъ у нихъ похищенный 
ими Животворящій Крестъ. Теперь императоръ былъ занятъ мыслью, чтобы 
съ большимъ великолѣпіемъ и торжествомъ возставить этотъ крестъ на 
Святомъ Гробѣ Господнемъ, и съ этою-то цѣлью онъ шелъ теперь пѣш­
комъ на поклоненіе въ Іерусалимъ. При такихъ обстоятельствахъ полу­
чилось письмо отъ Мохаммеда; само собою разумѣется, что Гераклій не

9 Такъ какъ въ эту эпоху, т. е. до возстановленія Западной Римской им­
періи Карломъ Великимъ, существовала ужъ только одна римская имперія—Восточ­
ная, то мы въ дальнѣйшемъ нашемъ изложеніи будемъ ее называть просто Римской.
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обратилъ на него никакого вниманія. Шахъ персидскій, получивши письмо, 
разорвалъ его на мелкіе куски; но его намѣстникъ въ Йемёнѣ, который 
зналъ слабость персидской имперіи и, незадолго передъ тѣмъ, самъ возму­
тился, призналъ верховенство Мохаммеда; правда, въ началѣ, въ виду большой 
отдаленности Йемена, подчиненіе йеменскаго правителя Мохаммеду существо­
вало скорѣе лишь по имени, чѣмъ въ дѣйствительности *); римскій прави­
тель Египта выказалъ дружественныя чувства и послалъ Мохамммеду по­
дарки * 2 3). Что же касается христіанскаго царя (наджжаши, негуса) Абиссиніи, 
который ужъ и раньше оказалъ услугу мусульманамъ, во время ихъ бѣг­
ства изъ Мекки, открывъ для нихъ дверь своего царства, то про него 
достовѣрно нельзя сказать, какъ принялъ онъ письмо Мохаммеда. Христі­
анскій царекъ Йемамы з) тоже выслушалъ пословъ благосклонно, но по­
требовалъ участія въ управленіи, и такое притязаніе Мохаммедъ съ гор­
достью отвергъ.

1) Да и персамъ Йеменъ, въ силу его отдаленности и нелюбви персовъ къ 
морскимъ переѣздамъ, подчинялся скорѣе номинально, чѣмъ реально. Мѣстные 
князьки мало слушались т. е. потомковъ Вахриза, подчинившаго ьъ 570 г. 
Йеменъ Хосрову I Ануширвану; а изъ Ирана помощь этимъ намѣстникамъ не 
приходила, и они скромно жили въ главномъ йеменскомъ городѣ Сан‘а.—А. Кр.

2) Въ числѣ этихъ подарковъ была бѣлолицая, кудрявая красавица Маріята,— 
та самая, которая затѣмъ вызвала такія волненія въ харемѣ Пророка. См. 
примѣч. на стр. 68-ой.—А. Кр.

3) далеко на востокъ отъ Медины, по направленію къ Персидскому заливу. —
А. Кр.

4) Эти богатые евреи (между ними находились и изгнанные Бану-Надыръ) 
были послѣдними изъ опасныхъ для Пророка.—А. Кр.

з) Тѣмъ досталась тогда обильная добыча, но кто не былъ при Ходейбіи, 
тотъ въ дѣлежѣ ея не участвовалъ. При раздѣлѣ было установлено, что ’/з часть 
добычи принадлежитъ Пророку (впослѣдствіи это право было перенесено на 
халифа).—Одна Хейбарская еврейка, по имени Зейнабъ, едва не отравила Мо­
хаммеда.—А. Кр.

6) Мохаммедъ торжественно совершилъ всѣ обряды, бывшіе въ обычаѣ при 
хаджжѣ у доисламскихъ пилигриммовъ. Хаджжъ Пророка очень важенъ, какъ санкція 
доисламскаго языческаго обычая и какъ примѣръ для послѣдующихъ поколѣній.

А. Кр.

Въ томъ же 628-мъ году мусульмане внезапно напали на евреевъ 
Хёйбарскихъ 4)> владѣвшихъ плодоносными землями, семью укрѣпленіями 
и нѣсколькими деревнями; они были принуждены подчиниться мусульма­
намъ 5)- А въ февралѣ мѣсяцѣ (Зу-ль-Ка'де) слѣдующаго года Мохаммедъ 
предпринялъ съ двумя тысячами человѣкъ богомолье въ Мекку 6)- Все
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обошлось прекрасно. Мекканцы удалились на сосѣдніе холмы и ничѣмъ 
не тревожили пилигриммовъ; но когда Мохаммедъ захотѣлъ побыть еще 
нѣсколько времени въ Меккѣ сверхъ положенныхъ трехъ дней, они дали 
ему знать, чго этого не потерпятъ,—и Мохаммедъ со своими вѣрными уда­
лился. Они во всякомъ случаѣ успѣли пріобрѣсти въ Меккѣ нѣсколько 
новыхъ приверженцевъ, въ томъ числѣ Халида, храбраго военачальника, 
который одержалъ побѣду при Оходѣ и впослѣдствіи заслужилъ прозвище 
«Меча Божьяго» >), и 'Амра, который впослѣдствіи завоевалъ Египетъ 2).

Число сторонниковъ Мохаммеда такимъ образомъ усилилось, и онъ 
даже, пожалуй, могъ питать надежду, что вскорѣ сдѣлается властелиномъ 
Мекки; за то ’) Онъ потерпѣлъ большія неудачи въ походѣ противъ 
Сиріи, куда, по его приказанію, направилось трехтысячное войско. До­
шедши до сирійской границы, оно наткнулось на войско римское, которое 
само по себѣ было гораздо сильнѣе да кромѣ того имѣло поддержку въ 
пограничныхъ вассальныхъ полухристіанскихъ арабскихъ племенахъ пус­
тыни ). Мусульманское войско, вмѣсто того чтобы возвратиться назадъ, 
какъ это совѣтовали сдѣлать наиболѣе благоразумные люди, ринулось на 
врага съ безразсудной стремительностью. Послѣдствіемъ этой безразсуд­
ности было ужасное пораженіе подъ Мутою 5). Впрочемъ, уваженіе къ 
Мохаммеду въ этихъ мѣстностяхъ вскорѣ было возстановлено. Большое 
число пограничныхъ племенъ присоединилось ко второму пришедшему 
мусульманскому войску, такъ что на этотъ разъ непріятель ужъ не отва­
жился дать сраженіе и рѣшилъ отступить.

Цѣлыхъ два года (съ марта 628 года) тянулось Ходейбійское пере­
миріе, когда Мохаммедъ нашелъ удобный случай, чтобы нарушить мирныя 
отношенія и осуществить свою завѣтную мечту—завоевать Мекку. Случи-

’) Его нелестную, въ нравственномъ отношеніи, характеристику см въ 
моихъ лекціяхъ но исторіи Ирана, стр. 116—123.—Л. Кр.

2) Дядя Пророка ‘Аббасъ, остававшійся язычникомъ, но дѣйствовавшій въ
пользу племянника, сосваталъ ему тогда же вліятельную вдову - мекканку по 
имени Меимуну.—А. Кр. 3'

3) въ сентябрѣ того же 629-го года. ~А. Кр.
‘) Они-то (арабы вассальнаго царства Гассбнскаго), а не сами римляне 

оказались губительными для исламской рати.—Л. Кр.
3) У Мертваго моря.- Л. Кр.
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лось какъ-то, что однажды ночью 9 на одно мелкое бедуинское племя 1 2), 
жившее подъ Меккой и состоявшее подъ покровительствомъ Мохаммеда, неожи­
данно было сдѣлано нападеніе со стороны другого маленькаго племени 3), 
находившагося въ союзѣ съ мекканцами; при этой стычкѣ погибло нѣ­
сколько человѣкъ. Это являлось прямымъ нарушеніемъ договора, тѣмъ 
болѣе, что среди нападавшихъ находились кое-какіе мекканцы; они, правда, 
старались остаться пезамѣчеппыми, но тѣмъ не менѣе ихъ узнали. Оби­
женное племя кричало о мщеніи, а Мохаммеду ничего болѣе и пе жела­
лось, какъ удовлетворить ихъ просьбу. Мекканцы послали въ Медину 
Абу-Софъяна, чтобы опъ принесъ извиненіе и постарался возстановить 
миръ; но это оказалось невозможнымъ; Абу-Софъяпъ принужденъ былъ 
вернуться пи съ чѣмъ, и мекканцы поняли, что ихъ положеніе затрудни­
тельно; все-таки имъ казалось, что нѣтъ угрожающей опасности. Въ этомъ 
они ошиблись. Немедленно Мохаммедъ собрался въ большой походъ про­
тивъ своего родного города Мекки, но окружилъ дѣло строжайшей тайною; 
ни своему задушевному другу Абу-Бекру, ни 'Аишѣ, своей любимой женѣ, 
онъ не сообщилъ, куда собственно опъ думаетъ идти, и отвлекъ всеобщее 
вниманіе отъ своего дѣйствительнаго намѣренія, пославши небольшой отрядъ 
въ противоположную сторону. Въ то же время онъ разослалъ приказъ по 
всѣмъ союзнымъ бедуинамъ, чтобы они соединились съ нимъ въ Мединѣ 
пли поджидали его въ извѣстныхъ указанныхъ мѣстахъ, лежавшихъ по 
дорогѣ въ Мекку; и вотъ только въ послѣдній моментъ онъ сообщилъ 
свой проэктъ своимъ вѣрнымъ въ Мединѣ, строго внушая имъ при 
этомъ, что надо заботиться, какъ бы въ Меккѣ пикто объ этомъ походѣ 
пе провѣдалъ. Не теряя времени, они отправились въ путь [1 января 
630]4). Къ нимъ по дорогѣ присоединялись бедуины, одно племя за другимъ, 
и вскорѣ войско Мохаммеда представляло собою силу въ 8—10 тысячъ че­
ловѣкъ. Подвигалось оно настолько быстрымъ ходомъ, что черезъ шесть 
или семь дней могло расположиться станомъ на разстояніи одного дня 
пути отъ Мекки.

1) въ декабрѣ 629 года.—А. Кр.
2) Бену-Хоза‘а —А. Кр.
») Бекритовъ. — А. Кр.
4) вѣрнѣе, что еще въ декабрѣ 629.—Л. Кр.

1



Въ то время, какъ войско Мохаммеда еще было въ пути, отпра­
вился къ своему племяннику 'Аббасъ, и, въ послѣднюю минуту, когда ужъ 
не могло быть никакихъ сомнѣній, что Мохаммедъ восторжествуетъ,'Аббасъ 
принялъ исламъ. Тогда онъ сталъ посредникомъ между Мохаммедомъ и 
Абу-Софъяномъ, верховнымъ главою мекканцевъ. Въ высшей степени вѣ­
роятно, что, по порученію Мохаммеда, Аббасъ все заранѣе уладилъ и 
тайно условился съ Абу-Софъяномъ, какъ надо будетъ дальше дѣйство­
вать Но все это произошло въ такой строгой тайнѣ, что преданіе ничего 
объ этомъ и не узнало. То, что намъ сообщаетъ преданіе, представляется 
страннымъ и заключаетъ въ себѣ что то таинственное. Вотъ что говорится:

Мохаммедъ приказалъ своимъ воинамъ, чтобы ночью каждый развелъ 
большой костеръ на сосѣднихъ съ лагеремъ высотахъ. Вскорѣ запылало 
десять тысячъ разложенныхъ костровъ, и Пророкъ надѣялся, что это не­
ожиданное увѣдомленіе о его присутствіи убѣдитъ мекканцевъ въ безпо­
лезности всякаго сопротивленія. Мекканцы—-говорится дальше — до сихъ 
поръ не получали еще никакого достовѣрнаго извѣстія о выступленіи Мо­
хаммеда; однако знатныхъ горожан!» одинаково тревожила и мнимая ти­
шина, царившая вокругъ, и неясный гулъ приближающейся грозы; поэтому 
они послали Абу-Софъяна на развѣдки. Вечеромъ., въ сопровожденіи двухъ 
человѣкъ, онъ поѣхалъ по дорогѣ, ведущей въ Медину 2). Чѣмъ болѣе 
смеркалось, тѣмъ сильнѣе вырѣзывались огни; трое путниковъ толковали 
объ этомъ между собою; какъ вдругъ Абу-Софъяну послышалось, что его 
окликаютъ по имени: «Это ты, Абу Софъянъ?» — «Да, это я», отвѣтилъ 
онъ: «Что новаго?» — «Вонъ тамъ», отвѣтилъ неизвѣстный,— «располо­
жился станомъ Мохаммедъ съ 10 тысячами своихъ послѣдователей. Ви­
дишь цѣлыя тысячи костровъ, которыя они развели? Послушай-ка меня, 
присоединяйся къ намъ; иначе мать твоя и весь домъ твой будутъ по 
тебѣ плакать!» Тотъ, кто говорилъ эти слова, былъ 'Аббасъ. Сидя вер­
хомъ на бѣломъ мулѣ Пророка, онъ, по словамъ преданія, поѣхалъ по 
дорогѣ въ Мекку въ надеждѣ встрѣтить какого-нибудь человѣка, котораго

’) См. по этому поводу полныя проницательности соображенія Мьюра. 
ЫГе оГ Майошеі, IV, стр. 120—122.

-) Интересно, что изъ этихъ двухъ людей одинъ не былъ врагомъ Пророку, 
а другой принадлежалъ даже къ его союзникамъ.
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опъ могъ бы послать къ мекканцамъ и убѣдить ихъ, что надо просить 
мира, и только такимъ образомъ можно будетъ спасти Мекку. «Садись 
сзади на моего мула», продолжалъ'Аббасъ: «я приведу тебя къ Пророку, 
и ты у него попросишь прощенія». Абу-Софъянъ повиновался, и вскорѣ 
они прибыли къ палаткѣ Мохаммеда. 'Аббасъ вошелъ и сообщилъ Мохам­
меду, кто явился. «Проведи его въ свою палатку», сказалъ Пророкъ, «и 
приходи ко мнѣ съ нимъ завтра».

На другой день утромъ, когда они пришли, Мохаммедъ воскликнулъ: 
«Ну, Абу-Софъянъ, убѣжденъ ли ты теперь, что нѣтъ Бога, кромѣ Аллаха?»

— «Благородный повелитель! Еслибъ былъ еще иной богъ, онъ по­
могъ бы мнѣ побольше».

«Признаешь ли ты теперь и то, что я посланникъ Божій?»
— «Благородный повелитель! прости меня, что въ этомъ отношеніи 

я еще питаю кое-какія сомнѣнія».
— «Горе тебѣ!», вскричалъ тогда 'Аббасъ, «не время теперь сомнѣ­

ваться. Произнеси исповѣданіе вѣры, настоятельно прошу тебя! а не то— 
голова съ плечъ!»

Абу-Софъянъ хорошо его понялъ. Онъ произнесъ пресловутыя слова: 
«Нѣтъ Бога, кромѣ Бога, и Мохаммедъ его Пророкъ». Тотъ, кто былъ не­
вѣрнымъ, былъ теперь обращенъ въ мусульманство—точь въ точь такъ же, 
какъ впослѣдствіи Карломъ Великимъ обращены были въ христіанство сак­
сонцы. Жаль только, что онъ (увидимъ дальше) черезчуръ скоро забыл'ь 
про свое мусульманство!

— «Теперь поскорѣе возвращайся въ Мекку», продолжалъ Мохам­
медъ; «знай: кто будетъ искать убѣжища въ твоемъ домѣ, того не тро­
нутъ. И хорошенько замѣть еще вотъ что: поговори съ народомъ и скажи 
всѣмъ, что никому нечего будетъ бояться, если онъ окажется въ закры­
томъ домѣ или въ Ка'бѣ».

Абу-Софъянъ приготовился было уже уѣхать, а тѣмъ временемъ 
войско Мохаммеда было призвано къ оружію и выстроилось въ походъ. 
Стоя возлѣ 'Аббаса, Абу-Софъянъ съ удивленіемъ смотрѣлъ, какъ различ­
ныя кочевническія племена проходятъ стройными рядами и высоко держатъ



80 МОХЙММЕДЪ ПОСЛѢ БѢГСТВА.

знамена 1). - «А вѣдь и вправду, Аббасъ», — вскричалъ онъ наконецъ, 
«твой племянникъ премогущественный государь!» — «Государь! Развѣ ты 
забылъ, что онъ нѣчто поважнѣе? онъ пророкъ!»—«Это правда. . Ну, мнѣ 
пора домой.»

Сказавши это, забывчивый и неисправимый аристократъ поспѣшно 
вернулся въ Мекку. Едва доѣхавъ, онъ закричалъ, какъ могъ громче: 
«Корейшиты! слѣдомъ за мной идетъ Мохаммедъ! Съ нимъ войско, кото­
рому сопротивляться вы не въ силахъ; по всякій, кто придетъ ко мнѣ, 
кто запретъ свой домъ, или кто укроется въ Ка'бѣ — будетъ внѣ опасно­
сти!» Почти всѣ укрылись въ тѣхъ мѣстахъ, какія только - что посовѣто­
валъ Абу-Софъянъ.

Описаннымъ способомъ разыгралось дѣло передъ народомъ; однако 
есть убѣдительныя основанія думать, что ночная встрѣча Абу-Софъяна съ 
'Аббасомъ состоялась не случайно, но вслѣдствіе предварительнаго согла­
шенія. А если такъ, то надо отдать Абу-Софъяну полную честь. Конечно, 
ни онъ, ни его потомки, царствовавшіе потомъ въ Дамаскѣ, не могутъ за­
являть притязаній на титулъ вѣрующихъ, и благочестивые мусульмане не 
даромъ говорятъ, что его упорная душа была недоступна для истинъ вѣры; 
но это былъ человѣкъ развитой, проницательный и честный — вся жизнь 
его служитъ этому доказательствомъ—и онъ очень хорошо понималъ, что про­
долженіе этой неравной борьбы должно привести къ раззоренію Мекки: ме- 
дипцы вѣдь только того и желали, какъ бы утолить свою старинную злобу 
потоками крови. Возможно,—и это было ужъ высказано выше,—что Абу- 
Софъянъ вступилъ съ Пророкомъ въ соглашеніе еще тогда, когда посѣтилъ 
Медину, и что еще тогда у нихъ уладилось все дѣло; но даже если и не 
допускать такого предположенія, все равно остается достовернымъ то, что 
онъ въ послѣднюю минуту совершилъ измѣну, и совершилъ ее изъ любви 
къ родинѣ, такъ-какъ только благодаря его измѣнѣ завоеваніе Мекки могло 
обойтись почти безъ кровопролитія; вѣдь никто другой, кромѣ верховнаго 
главы, окруженнаго всеобщимъ уваженіемъ,—такого главы, какимъ именно

>) Мохаммедъ цѣлымъ рядомъ обязательныхъ установленій успѣлъ ввести въ 
бедуинскую среду дисциплину, которая сказалась и въ военномъ отношеніи: для 
Абу-Софъяна, привыкнувшаго къ индивидуалистической, независимой психологіи 
араба все это было, конечно, удивительнымъ.—Л. Кр.
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и былъ Абу-Софъянъ, —не могъ бы взять на себя роль, сыгранную имъ 
въ этомъ случаѣ, потому-что еще много было людей въ Меккѣ, которые 
охотно согласились бы пойти на самую опасную смертную борьбу.

Когда мусульманское войско приблизилось къ Меккѣ, Мохаммедъ раз­
дѣлилъ его на четыре отдѣла, которые войти въ городъ должны были 
каждый разною дорогою. Они такимъ образомъ могли бы взаимно опираться 
другъ на друга, если бы въ этомъ, конечно, явилась вдругъ необходи­
мость, потому-что, собственно, ничто не заставляло предвидѣть препят­
ствія. Войскамъ были отданы строгіе наказы: запрещалось вступать въ 
рукопашную или прибѣгать къ насилію. Но мединцы не желали понимать 
дѣла такъ: имъ, напротивъ, хотѣлось воспользоваться нынѣшнимъ слу­
чаемъ, чтобы отплатить мекканцамъ за то презрѣніе, какимъ они такъ 
часто надѣляли мединцевъ, и ихъ военачальникъ, Са дъ-ибнъ- Обада, началъ 
кричать громкимъ голосомъ:

— «Кто бы ни были живущіе въ этомъ городѣ, всѣмъ имъ сегодня 
надо погибнуть!»

Такое намѣреніе шло совсѣмъ въ разрѣзъ съ желаніями Мохаммеда, 
и такъ-какъ онъ понималъ, что въ данномъ случаѣ все зависитъ главнымъ 
образомъ отъ военачальника, то отнялъ начальство у Са'да и поручилъ ко­
мандованіе сыну Са'да Кайсу, который меньше, чѣмъ отецъ, жаждалъ мщенія.

Изъ упомянутыхъ четырехъ отдѣловъ одинъ, состоявшій изъ бедуи­
новъ и находившійся подъ начальствомъ Халида, встрѣтилъ сопротивленіе. 
Онъ былъ встрѣченъ градомъ стрѣлъ со стороны наиболѣе ярыхъ враговъ 
Мохаммеда, которые заняли сильную позицію; но Халиду вскорѣ удалось 
обратить ихъ въ бѣгство и погнать по улицамъ Мекки. Когда Мохаммедъ, 
взобравшійся па холмъ и наблюдавшій окружающее, увидалъ, что проис­
ходитъ, онъ чрезвычайно разгнѣвался и закричалъ: «Да развѣ я не за­
претилъ самымъ строжайшимъ образомъ вступать въ рукопашную?». Ио 
когда Пророку объяснили, какъ дѣло произошло, онъ сказалъ: «Что Богъ 
ни дѣлаетъ, все къ лучшему».

Мохаммедъ, слѣдовательно, овладѣлъ Меккою х). Онъ отправился въ 
Ка'бу, почтительно прикоснулся своимъ жезломъ къ Черному камню, обошелъ

«) Нач. янв. 630 г., или копецъ дек. 629.— А. Кр.
6
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семь разъ вокругъ храма и отдалъ приказъ уничтожить идоловъ, что и было 
сдѣлано г)- Всѣмъ дарована была амнистія за исключеніемъ только десяти 
или двѣнадцати лицъ; да и изъ нихъ предано было смерти только четверо. 
Трое изъ нихъ заслужили ее своимъ особенно упорнымъ сопротивленіемъ; 
четвертой оказалась одна пѣвица, которая никогда не переставала произ­
носить сатиры противъ Пророка—оскорбленіе, которое арабъ, — какъ мы 
это ужъ видѣли,—прощаетъ рѣдко * 2). Значитъ, въ общемъ поведеніе Мо­
хаммеда послѣ того, какъ онъ завоевалъ Мекку, представляется велико­
душнымъ. Никакой вѣдь другой народъ не заставилъ его столько перетер­
пѣть, сколько мекканцы, которые въ продолженіе двадцати лѣтъ осмѣивали 
его, преслѣдовали, сражались съ нимъ; и тѣмъ не менѣе Мохаммедъ имъ 
все простилъ—Мохаммедъ, который такъ жестоко казнилъ евреевъ племени 
Корейза за одно лишь то, что они передались па сторону враговъ. Отчего же 
происходитъ такая разница въ его поведеніи при этихъ обоихъ случаяхъ? 
Былъ ли для него въ томъ интересъ личный или политическій—посту­
пить съ мекканцами такъ мягко? Или Мохаммедъ въ самомъ дѣлѣ 
былъ благороденъ и великодушенъ? 3).—Нѣтъ, суть не въ томъ. У араба 
всегда есть два вѣса и двѣ мѣрки: проступки чужаковъ онъ караетъ 
строго; проступки того племени, къ которому онъ самъ принадлежитъ, 
онъ прощаетъ. Я думаю нельзя подыскать ни одного примѣра, чтобы арабъ, 
не скажу ужъ—уничтожилъ, а просто- чтобы сколько-нибудь значительно 
наказалъ свое племя, хотя бы оно его оскорбило самымъ чувствительнымъ 
образомъ. Это было бы чѣмъ-то непонятнымъ для арабскаго общества; лю­
бовь къ своему племени есть самое святое, самое дорогое чувство, какое 
знаетъ арабъ. «Люби свое племя», сказалъ одинъ поэтъ, «ибо съ твоимъ 
племенемъ ты связанъ болѣе тѣсными узами, чѣмъ тѣ, какія связываютъ 
мужа и жену 4)». Такимъ образомъ въ обоихъ вышеупомянутыхъ случаяхъ

’) Сперва были уничтожены всѣ идолы Ка‘бы, а затѣмъ и всѣ идолы до­
машніе. Всѣ мекканцы должны были принят], исламъ.—Л. Кр.

2) Важнѣйшимъ лицамъ города разосланы были подарки.—Л. Кр.
3) Таково мнѣніе Мыора, IV, стр. 133; „Конечно, въ его собственныхъ инте­

ресахъ было забыть прошлое и предать всѣ пережитыя непріятности и обиды за­
бвенію. Тѣмъ’не менѣе требовалось великодушное и благородное сердце, чтобы такъ 
поступить".

,4) См. ~Моб=аррада, изд. Райтъ (Лиц. 1864), стр. 229:
С-хЛ"' й- СЭ-А- О' — А. Кр.
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Мохаммедъ не заслуживаетъ ни порицанія, ни похвалы въ той мѣрѣ, въ 
какой это иногда дѣлалось; онъ поступилъ просто, какъ поступилъ бы на 
его мѣстѣ и всякій другой изъ его соотечественниковъ.

Мекканцы, съ своей стороны, подчинились тому, чего отвратить не 
могли. Впрочемъ, судьба ихъ въ сущности, не очень-то была жалка. Они, 
правда, принуждены были принять исламъ, если и не сейчасъ, то все-таки 
довольно скоро, а большой охоты къ тому они не имѣли; но вѣдь доста­
точно было принять его внѣшнимъ, практическимъ образомъ. А за то они 
получили гегемонію и верховную власть надъ всѣми племенами Аравіи *), 
и немедленно послѣ смерти Мохаммеда обнаружилось, что этою властью 
обладаютъ именно они, а не мединцы, хотя торжество для религіи Мохаммеда 
доставили послѣдніе. Для мекканцевъ интересы ихъ могущественнаго со­
отечественника сдѣлались ихъ собственными интересами; и что же удиви­
тельнаго, если они, ужъ далекіе отъ мысли бороться съ нимъ, вѣрно сра­
жались въ рядахъ его войскъ, и если въ Меккѣ не образовалась такая 
партія недоброжелателей, какая была въ Мединѣ?

Завоеваніе священнаго города фактически положило конецъ борьбѣ 
за исламъ; исламъ ужъ восторжествовалъ,—нигдѣ въ Аравіи не оставалось 
силы, которая могла бы еще сопротивляться Мохаммеду * 2). А кто попы­
тался сдѣлать это, тѣ быстро принуждены были раскаяться въ своей дер­
зости 3). Со всѣхъ сторонъ шли къ Мохаммеду посольства; одно племя

9 Всѣ прочія святыя мѣста языческой Аравіи были упразднены, такъ что 
новая религія не только не уменьшила религіознаго значенія Мекки, но—напро­
тивъ—укрѣпила перевѣсъ за ней одной.—А. Кр.

2) Въ виду имѣется, конечно, самостоятельная Аравія: тѣ арабскія области, 
■ которыя находились подъ властью или вліяніемъ византійцевъ и персовъ, подчини­
лись исламу ужъ при халифахъ.—Л. Кр.

3) Сильное сопротивленіе, сейчасъ же послѣ взятія Мекки, оказали Мохам­
меду хавйзинцы и дали ему битву при Хонейнѣ. Она кончилась побѣдой мусуль­
манъ и дала имъ богатѣйшую добычу. При раздѣлѣ было оказано мекканцамъ не­
справедливое преимущество передъ мединцами (Бохарій 445=8рг .111,334). Мединцы 
роптали, но и мекканцы считали себя обиженными, и раздраженіе дошло до того, 
что съ самого Пророка былъ сорванъ плащъ. Онъ, держа успокоительную рѣчь 
къ мединцамъ, говорилъ имъ, что они вѣдь и такъ тверды въ вѣрѣ, а сердца мек­
канцевъ нужно привлечь къ вѣрѣ мірскими благами. (Это онъ возвелъ въ прин­
ципъ,—см. Кор. IX, 58—60). Побѣжденные и ограбленные хавазинцы должны были 
принять исламъ, послѣ чего имъ были возвращены изъ плѣна ихъ жены и дѣти.—АЛ^р.

у*
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наперерывъ передъ другимъ спѣшило подчиниться Мохаммеду *), пораньше 
принять исламъ. Даже племена наиболѣе отдаленныя не отстали; племена 
христіанскія приняли новую вѣру съ неменьшимъ рвеніемъ, чѣмъ языче­
скія, и когда отнынѣ Мохаммеду надо было выступить въ походъ * 2), онъ 
располагалъ войсками въ тридцать тысячъ человѣкъ. Если бы смотрѣть 
только на внѣшность, то можно было бы сказать, что вся Аравія, нѣкогда 
столь равнодушная къ религіи 3), вдругъ сдѣлалась вѣрующею и набожной; 
жаль только, что тѣ странные способы, какими нерѣдко совершались обра­
щенія, доказывали противное. Примѣромъ пусть послужитъ ^обращеніе пле­
мени сакыфовъжившаго въ городѣ Таифѣ <-^4

>) по своему почину или по приказу Мохаммеда.—Л. Кр.
2) Напримѣръ, вскорѣ лѣтомъ того же 630 г. понадобилось снарядить походъ 

въ Сирію.—Л. Кр.
») а по отношенію къ исламу-и враждебная, потому-что до покоренія Мо­

хаммедомъ Мекки бедуины иногда даже убивали посланныхъ къ нимъ мусульман­
скихъ миссіонеровъ.—Л. Кр.

4) См. Вахыди—Асбабъ 17, 75 (Зргеіщ. 11, 15).—Л. Ар.

По завоеваніи Мекки, Мохаммедъ потерпѣлъ неудачу въ осадѣ Таифа 
и получилъ во снѣ приказаніе снять осаду. Тогда онъ отдалъ распоряже­
ніе сосѣднимъ племенамъ произвести такія опустошенія въ ТАифской обла­
сти, что жители города нарядили къ нему посольство о мирѣ. Посланцы 
заявили, что они и ихъ сограждане готовы принять исламъ, если имъ бу­
детъ разрѣшено въ теченіе еще трехъ лѣтъ сохранить своего идола-Аллату 
и не совершать мусульманской молитвы. «Три года идолопоклонства—это 
слишкомъ много! да и что значитъ—вѣровать безъ молитвы?» возразилъ 
Мохаммедъ. Тогда посланные умѣрили свои требованія и послѣ долгихъ 
переговоровъ сошлись наконецъ на слѣдующихъ . условіяхъ: сакыфиты не 
будутъ платить десятины; они совсѣмъ не будутъ участвовать въ священ­
ной войнѣ, не будутъ преклоняться для молитвы, сохранятъ Аллату еще 
на одинъ годъ, да и послѣ этого не обязаны будутъ уничтожить идола 
своими руками. У Мохаммеда оставались еще кое-какія сомнѣнія, и онъ 
опасался, что къ его поступкамъ строго отнесется общественное мнѣніе. 
Но посланцы сказали ему: «А если арабы будутъ спрашивать тебя, почему 
ты заключилъ такой договоръ, тебѣ стоитъ лишь отвѣтить: Такъ мнѣ при­
казалъ Аллахъ» 4). Мохаммедъ нашелъ этотъ договоръ настолько убѣди-
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тельнымъ, что началъ диктовать своему секретарю договоръ. Секретарь 
уже прописалъ условія относительно десятины и священной войны; но 
когда очередь дошла до молитвы, Мохаммедъ почувствовалъ такой приливъ 
стыда и раскаянія, что запнулся. Одпнъ изъ посланцевъ, занявъ его мѣсто, 
самъ продиктовалъ писцу условіе, касавшееся молитвы; однако секретарь 
смотрѣлъ на Мохаммеда, ожидая отъ него приказанія; а Мохаммедъ все 
молчалъ. Тогда-то Омаръ, человѣкъ горячій и страстный, поднялся и крик­
нулъ, обнаживши свой мечъ:

— «Вы испортили сердце Пророка, да сожжетъ Богъ ваше!»
«Не съ тобой мы говоримъ», холодно отвѣтилъ посолъ, «а съ 

Мохаммедомъ».
— «Ну, такъ и я не хочу ничего слышать о подобномъ договорѣ», 

сказалъ Пророкъ. «Вамъ надо принять исламъ полностью и слѣдовать 
всѣмъ его предписаніямъ; а не то—война!»

— «Позволь намъ по крайней мѣрѣ сохранить Аллату еще на полгода».
— «Нѣтъ».
— «Ну, такъ на одинъ мѣсяцъ!»
— «Ни на одинъ часъ».
Такимъ образомъ послы ничего не успѣли добиться;—сакыфиты при 

нуждены были принять исламъ весь цѣликомъ, потому-что они не осмѣли­
лись снова начать войну, и Аллатъ была уничтожена при жалобныхъ при 
читаніяхъ женщинъ. Это былъ единственный примѣръ проявленія симпатіи 
по отношенію къ идоламъ: вездѣ въ другихъ мѣстахъ къ уничтоженію идо­
ловъ относились равнодушно, да и въ самомъ Таифѣ мущины не слишкомъ 
приняли къ сердцу судьбу Аллаты; послы заявили даже, что если они и 
настаивали на временномъ сохраненіи Аллаты, то только потому, что къ 
этому идолу были привязаны суевѣрные люди ихъ племени и, въ особен­
ности, женщины; что же касается до нихъ самихъ, то имъ до идола было 
очень мало дѣла.

Вслѣдствіе этого-то всеобщаго равнодушія арабы такъ легко и по­
кинули свою прежнюю вѣру *), но и новая вѣра была принята далеко по

1) Притомъ отреченіе отъ старой религіи въ пользу ислама облегчалось для 
арабовъ-язычниковъ тѣмъ обстоятельствомъ, что мусульманскій Алл Ахъ Та’аля



86 М охам МЕДЪ ПОСЛѢ БѢГСТВА.

съ увлеченіемъ. Обыкновенно, ее принимали потому, что боялись истре­
бительной войны и желали имѣть свою часть въ военной добычѣ; но дѣ­
лали это нёхотя; десятинную подать, стоя на точкѣ зрѣнія матеріальныхъ 
выгодъ, находили крайне непріятной; мусульманскія обрядности х) каза­
лись тягостными и скучными; обязательство падать ницъ во время мо­
литвы—унизительнымъ. На исламъ смотрѣли вообще, какъ на нѣчто времен­
ное: въ данную минуту приходилось показать видъ, будто человѣкъ при­
нялъ исламъ; но, думалось, со смертью Мохаммеда все сооруженное имъ 
зданіе рухнетъ, рухнетъ и его религія, и все пойдетъ въ Аравіи опять по 
старому. Обращеніе въ исламъ сакыфитовъ таифскихъ было, разумѣется, 
мало искреннимъ,—это легко видѣть; однако обращеніе ихъ было гораздо 
болѣе чистосердечнымъ, чѣмъ другихъ, потому-что, когда впослѣдствіи вся 
Аравія отпала отъ ислама, сакыфиты * 2) остались исламу вѣрны; поэтому, 
если въ исторіи обращенія арабовъ въ исламъ можетъ быть рѣчь объ 
искренности, то, пожалуй, обращеніе сакыфитовъ было какъ разъ наиболѣе 
искреннимъ.

былъ имъ извѣстенъ и изъ прежней религіи; не поклоняться жъ мелкимъ божкамъ, 
къ которымъ они, какъ мы видѣли, равнодушно относились и прежде, было со­
всѣмъ не тяжело; а суевѣрія можно было сохранить и въ исламѣ,—Л. Кр.

') ежедневная пятикратная молитва, носящая характеръ барщины и чтеніе 
Корина.—А. Кр.

2) съ мединцами и понимающими свою выгоду мекканцами.—А. Кр.
3) Лѣтомъ 630 г. онъ собралъ войско въ 30,000 человѣкъ пѣхоты и 10,000 

конницы и самъ отправился въ Сирію, чтобы отомстить вассально-византійскимъ 
арабамъ за мутское пораженіе 629-го года. Воинамъ Мохаммеда тяжело было 
двигаться по знойной пустынѣ, при жгучемъ вѣтрѣ, и они потребовали отступ­
ленія. Напрасно Пророкъ увѣщевалъ ихъ, говоря, что огонь ада будетъ жечь 
сильнѣе, чѣмъ лѣтній зной: увѣщанія не подѣйствовали на хищныхъ бедуиновъ, 
и войско возвратилось домой съ полудороги.—А. Кр.

Самъ Мохаммедъ, казалось бы, не сознавалъ, насколько еще слабы 
тѣ основы, которыя поддерживаютъ зданіе: вмѣсто того, чтобы устремить 
все свое вниманіе на упроченіе уже достигнутыхъ результатовъ, онъ го­
раздо болѣе былъ занятъ мыслью о далекихъ предпріятіяхъ и желалъ пойти 
на римскую имперію 3). Было ли въ этомъ самообольщеніе или непониманіе 
положенія дѣлъ? Допустить это трудно: нетерпѣніе арабовъ сбросить съ 
себя исламское иго было настолько сильнымъ, что они не могли даже
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дождаться смерти Мохаммеда и возстали еще въ послѣднемъ мѣсяцѣ его 
жизни; а Пророкъ, тѣмъ не менѣе, держался своихъ старыхъ плановъ,— 
лежа уже на своемъ смертномъ одрѣ, онъ все-таки снаряжалъ новое войско 
противъ Сиріи 1). Поэтому скорѣе нужно сказать, что съ его стороны 
это была большая политическая мудрость: Мохаммедъ отлично сознавалъ, 
что внѣшнія войны и богатая добыча представляются единственными сред­
ствами, которыя могутъ внушить арабамъ симпатію къ исламу, поэтому-то 
онъ упорно держался своей системы, хотя хорошо долженъ былъ знать, 
насколько слаба вѣра его народа.

*) Конца этого похода ему ужъ не пришлось видѣть.—А. Кр.
2) Хажжъ этотъ былъ очень торжественъ, совершены были тогда не только 

главные, но и всѣ мелкіе обряды (которые теперь служатъ для мусульманъ лучшимъ 
образчикомъ хажжа), и сопровождало Мохаммеда 14,000 мусульманъ.—Л. Кр.

3) высказанному во время хажжа на торжественной проповѣди въ Меккѣ. А.Кр.
*) Находился онъ тогда уже, конечно, въ Мединѣ. Его истощали приступы 

перемежающейся лихорадки.—А. Кр.

Близился его конецъ, и это онъ чувствовалъ самъ. Въ мартѣ мѣ­
сяцѣ 632 года, Мохаммедъ совершилъ изъ Медины въ Мекку свое послѣд­
нее богомолье 2). По его собственному мнѣнію 3), онъ свое великое дѣло 
совершилъ.— «Аллахъ!» говорилъ онъ, «я совершилъ данное мнѣ порученіе 
и выполнилъ свое призваніе!» Силы его видимо уменьшались, волосы его 
побѣлѣли, тѣло сгорбилось. Состарѣлся Мохаммедъ преждевременно; да и 
какъ могло быть иначе, при его многочисленныхъ заботахъ, которыя по­
стоянно ложились па него своимъ бременемъ, и при томъ недугѣ, которому 
онъ былъ подверженъ? Въ іюнѣ онъ слегъ въ постель 4), и самъ былъ 
убѣжденъ, что эта его болѣзнь будетъ послѣдней. Однажды ночью, на­
прасно стараясь заснуть, онъ безшумно поднялся и, въ сопровожденіи слу­
жителя, отправился на мединское кладбище, гдѣ покоилось столько его друзей. 
Мохаммедъ оставался тамъ долгое время, погруженный въ свои мысли; за­
тѣмъ онъ произнесъ вслухъ молитву за умершихъ и сказалъ:—«Воистину, 
вы и я увидѣли исполненіе обѣтованій Господа нашего. Благословенны 
вы, ибо пользуетесь судьбою, много лучшею судьбы тѣхъ, которые остаются 
послѣ васъ». Вернувшись къ себѣ, онъ сказалъ своему служителю: «мнѣ 
предстоялъ выборъ между продленіемъ моей жизни и немедленнымъ пред­
стательствомъ предъ лице Бога; я выбралъ послѣднее».
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Лихорадка его становилась все сильнѣе и сильнѣе, Аиша ухаживала 
за мужемъ съ самой нѣжной заботливостью. Мохаммедъ шутилъ еще время 
отъ времени. Никакимъ снадобьямъ онъ не вѣрилъ, по его жены однажды, 
воспользовавшись тѣмъ, что онъ былъ въ безчувственномъ состояніи, 
дали ему какого-то питья. Пришедши въ себя, Мохаммедъ нашелъ вкусъ 
лѣкарства непріятнымъ и заставилъ всю семью принять, въ его присутствіи, 
это мерзкое питье,—никто не сопротивлялся.

Мохаммедъ позаботился также и о бѣдныхъ. Никогда онъ не стре­
мился къ богатству, и у него была привычка, какъ только заведутся у 
него деньги, употреблять ихъ на милостыню. Между тѣмъ незадолго до 
болѣзни онъ далъ Аишѣ небольшую сумму на храненіе. Заболѣвши, Мо­
хаммедъ потребовалъ, чтобы Аиша немедленно роздала эти деньги бѣд­
някамъ, и впалъ затѣмъ въ полусонъ. Проснувшись, онъ спросилъ Аишу, 
исполнила ли она его приказаніе. «Нѣтъ еще»,—отвѣтила та. Онъ сейчасъ 
же послалъ ее за деньгами, указалъ тѣ бѣдныя семейства, въ которыя 
должны быть розданы деньги, и сказалъ: «Вотъ теперь я спокоенъ. Вѣдь 
не подобало мнѣ предстать предъ Господа моего, владѣя этимъ золотомъ» х).

Въ понедѣльникъ утромъ, 8 іюня 632 г., онъ почувствовалъ себя 
гораздо лучше. Мединская мечеть была переполнена народомъ, потому-что 
всякому хотѣлось узнать, какъ здоровье Пророка; въ это время на мо­
литвѣ былъ предстоятелемъ Абу-Бекръ, которому Мохаммедъ поручилъ па 
время своей болѣзни эту обязанность. Совершенно неожиданно, когда на 
приходъ Пророка никто уже не надѣялся, онъ среди молитвы вдругъ поя­
вился лично 2); шелъ онъ нетвердой походкой, и приходилось его поддер- 
живать^ но всѣ могли замѣтить, какъ улыбка удовлетворенія озаряетъ 
ею лицо, эго былъ, вѣроятно, признакъ счастья, которое онъ испыталъ

') 7 іюня 632 г. Мохаммедъ потребовалъ чернилъ и бумаги, чтобы написать 
книгу, которая навсегда предохранитъ его послѣдователей отъ заблужденія.— 
„Пророкъ бредитъ", сказалъ Омаръ, удерживая тѣхъ, которые хотѣли исполнить 
требованія Мохаммеда: „вѣдь у насъ есть Коринъ, слово Божье*. (По мнѣнію Вейля, 
Омаръ боялся, какъ бы Мохаммедъ не назначилъ Алія своимъ наслѣдникомъ). 
Поднялись споры, одни хотѣли исполнить волю Пророка, другіе сопротивлялись. 
Очнувшись, Мохаммедъ велѣлъ всѣмъ уйти: „удалитесь! не подобаетъ спорить въ 
домѣ посланника Божія*.—А. Кр.

2) Мединская мечеть была непосредственно соединена съ домомъ Пророка, 
и больной могъ пройти въ нее, не дѣлая черезчуръ напряженныхъ усилій.—А.
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отъ сознанія, что успѣлъ исполнить свою задачу. И вотъ въ послѣдній разъ 
онъ обратился съ бесѣдой къ народу, и голосъ его оказался еще настолько 
силенъ, что его можно было разслышать даже внѣ мечети.—«Клянусь Ал­
лахомъ!» сказалъ онъ, «никто ни въ чемъ не можетъ меня обвинить, я 
ничего не объявлялъ позволеннымъ, чего не разрѣшилъ бы самъ Богъ, 
и ничего не запрещалъ, чего не запретилъ бы самъ Богъ въ своей книгѣ». 
Онъ попрощался также съ Осамой, которому поручилъ главное начальство 
надъ войскомъ, отправлявшимся на Сирію, и сказалъ ему: «Идя впереди 
твоего воинства, и да будетъ надъ тобой благословеніе Божье!»

Послѣ этого трогательнаго прощанья Мохаммедъ снова вернулся въ 
комнату Аиши и, истощенный отъ усталости, легъ на постель. Голову 
свою онъ склонилъ на грудь Аиши. Произнести словъ онъ могъ не много,— 
только коротенькія молитвы: — «Аллахъ, помоги мнѣ въ моемъ предсмерт­
номъ издыханіи!—Гавріилъ, подойди ко мнѣ, поближе!—Аллахъ, дай мнѣ 
твое прощеніе и соедини меня съ моими друзьями тамъ, въ вышинѣ! 
Вѣчность въ раю!» Затѣмъ все смолкло; голова Мохаммеда тяжело опус­
тилась на грудь Аиши;—и пророкъ Аравіи навѣки уснулъ тихимъ и мир­
нымъ сномъ Р’ Дози.

Рожденіе Мохаммеда—1<5/2о апрѣля 571 г. (по канонической датѣ; вѣроятнѣе 
же въ 570 г.) Женитьба на Хадиджѣ—ок. 594. Первое наитіе—610 (или 612). Откры­
тое выступленіе съ проповѣдью—614. Первое бѣгство мусульманъ въ Абиссинію и 
признаніе Мохаммедомъ идоловъ—615. Обращеніе Омара—615. Отлученіе Хаши- 
мова рода—617—619. Первая г'акаба—620. Хижра—4/)0 іюля 622 (или во всякомъ 
случаѣ, не позже 16/29 сентября). Битва при Бадрѣ—ок. 9/13 янв. 624. Изгнаніе 
евреевъ-Кайнока‘ — конецъ января 624. Оходское пораженіе — ок. 22/26 янв- 625. 
Изгнаніе бану-Надыръ—іюнь 625. Приключеніе съ ‘Аишей—626. Война за око­
пами и истребленіе Корейзовъ—мартъ 627. Договоръ при Ходейбіи—февраль 628. 
Изгнаніе евреевъ изъ Хёйбара—апрѣль-май 628. Письма къ иноземнымъ госуда­
рямъ—628; полученіе Маръяты изъ Египта—629. Хажжъ въ Мекку—февраль 629. 
Пораженіе мусульманъ при Мутѣ въ Сиріи—сентябрь 629. Завоеваніе Мекки — 
ок. 6/л) янв. 630. Неудачный походъ на Сирію—лѣто 630, Смерть ибнъ-Обейя—начало 
631. Распространеніе ислама по Аравіи—630—631. Великій, прощальный хажжъ— 
мартъ 632. Смерть Мохаммеда—4/8 іюня 632 (=13 Рабіоль-'авваля 11 г. Г.).—А. Кр.

’) Похоронили его въ Мединѣ же, и теперь его могила — мѣсто поклоненія 
пилигриммовъ.—А. Кр.

Исторія мусульманства. Вып. I. 7
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Источники и пособія для изученія исторіи Мохаммеда.

крымскаго.

Источники для исторіи Мохаммеда.—‘Орва и Шя‘бій.—Зохрій и другіе продолжа­
тели ‘Орвы.—Ибнъ-Исхакъ, въ редакціи ибнъ-Хишама, и Вакыдій, продолженный 
ибнъ-Са‘домъ; Табарій. —Позднѣйшія біографіи Пророка.—Свѣдѣнія европейцевъ 
о Мохаммедѣ въ Средніе, вѣка.—Ганье и начало реабилитаціи.—Главные европей­
скіе труды по исторіи Мохаммеда: Вейль; Шпренгеръ, Мьюръ и Нельдеке.—Гримме 
и другіе второстепенные изслѣдователи.—Упорное мнѣніе миссіонеровъ.—Русскія 
сочиненія о Мохаммедѣ въ XVIII вѣкѣ.—Переводъ книги Ирвинга и другихъ за­
поздалыхъ или миссіонерскихъ сочиненій.—Медленное ознакомленіе Россіи съ изслѣ­

дованіями западныхъ ученыхъ.

Четвертая глава «Исторіи мусульманства», написанная мною, пред­
ставляла собою двѣ части и была озаглавлена: «Источники для исторіи 
Мохаммеда и литература о немъ». Я приступилъ къ ея печатанію, но, 
отпечатавши нѣсколько листовъ, убѣдился, что мое изслѣдованіе, загро­
можденное арабскими выписками и другими ссылками (которыя въ руко­
писный оригиналъ не были полностью внесены и обнаружили свою объ­
емистость ужъ при наборѣ^ оказывается черезчуръ обширнымъ и во много 
разъ большимъ, чѣмъ это возможно для одной главы. Поэтому я рѣшилъ 
издать свое изслѣдованіе отдѣльной книгой, предназначенной для спеціа­
листовъ, а здѣсь опустить четвертую главу, предложивши вмѣсто нея 
нѣсколько бѣглыхъ замѣчаній.

Важнѣйшій, послѣ Корана, источникъ для ознакомленія съ исторіей 
Мохаммеда—это преданія. Преданія о Мохаммедѣ («хадйсы») стали со­
бираться и запоминаться профессіональными хранителями преданій вскорѣ 
же послѣ смерти Пророка, съ цѣлями богословско-юридическими (въ силу
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чего преданіе хранилось не иначе, какъ съ иснадомъ, т.-е. указаніемъ, отъ 
кого оно происходитъ); однако въ число собираемаго матеріала попало 
множество такихъ преданій, которыя носили характеръ спеціально-біогра­
фическій. Около средины I в. гиджры одинъ изъ мединскихъ юристовъ - 
богослововъ О р в а ибн ъ-3 о б е й р ъ (ф 713), знавшій хорошо отъ Аиши 
интимную жизнь Пророка, свелъ было такія преданія въ особый сводъ; его 
младшій современникъ куфіецъ Шя'бій; и бнъ-Шярахйль (ф 723) со­
ставилъ другой сводъ преданій, относящійся ко времени воинственнаго 
періода Мохаммеда, т.-е. пребыванія его уже въ Мединѣ; такой же сводъ 
составленъ былъ безпристрастнымъ ученикомъ'Орвы Зохріемъ (ф 742), 
который переѣхалт, изъ Медины въ Дамаскъ къ омейядамъ (потомкамъ 
враговъ Мохаммеда) и могъ отнестись къ Пророку съ какой-нибудь кри­
тикою; составленіе подобныхъ сборниковъ преданій объ извѣстныхъ пері­
одахъ или сторонахъ жизни Пророка, не прекращалось и позже, въ теченіи 
первой половины II в. гиджры, какъ въ Мединѣ, такъ и въ другихъ го­
родахъ халифата; (изъ составителей прославляется въ качествѣ особенно 
достовѣрнаго мединецъ Муса ибнъ-'Окба, ум. 758, слушавшій между 
прочимъ и Зохрія). Труды названныхъ составителей, жившихъ въ I—II в. 
гиджры, не дошли до насъ, и изъ нихъ мы знаемъ только цитаты. Полную, 
систематическую и связную исторію Мохаммеда составилъ впервые ученикъ 
Зохрія ибнъ-Исхакъ (ф 768) по порученію аббасидскаго халифа Ман­
сура; трудъ ионъ-Исхака дошелъ до насъ, подъ заглавіемъ «Сйрет-ар-ра- 
суль» (= «Житіе Посланника»), въ редакціи египетскаго жителя ибнъ- 
Хишама Грамматика (ф 830), который снабдилъ книгу ибнъ-Исхака 
разъясненіями, но выпустилъ мѣста, компрометтировавшія Пророка; эти мѣ­
ста можно, однако, найти въ большой всеобщей «Исторіи» Табарія (ф 923), 
который ихъ выписывалъ прямо изъ нередактированнаго ибнъ-Исхака. 
Отчасти на основаніи книги ибнъ-Исхака, отчасти на основаніи богатаго, 
накопленнаго сырого матеріала мединецъ Вакыдій (ф 823) успѣлъ со­
ставить только «Китйб-аль-мауйзй» ( = «Книгу военныхъ дѣйствій»), а его 
изобильные неиспользованные матеріалы были проредактированы и обра­
ботаны его секретаремъ ибнъ-Са'домъ (ф 845) подъ заглавіемъ: «Та- 
бадат» ( = «Разряды»), Очень полезную компилятивную исторію Мохаммеда 
далъ въ своей громадной всеобщей «Исторіи» вышеназванный историкъ
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Т а б а р і й(ф 923).—Сочиненія ибнъ-Исхака + ибнъ-Хишама,Вакыдія + ибнъ- 
Са'да да еще соотвѣтствующій отдѣлъ у Табарія—вотъ, послѣ Корана, 
главные наши источники для исторіи Мохаммеда; есть еще и другіе ста­
ринные источники,—напримѣръ, богословско-юридическіе хадисные сбор­
ники («Моватта1» Мйлика ибнъ-’Анаса, ум. 795, «СаЬый» Б ох арія, 
ум. 870, «СаЬык» Мюслима, ум. 875 и др.), далѣе — комментаріи на 
Коранъ х), «Асбйб ан-нозуль» 2) и т. п.,—но они, сравнительно, ужъ не 
такъ важны. Научная европейская критика всѣхъ названныхъ работъ под­
вергаетъ, пожалуй, сомнѣнію достовѣрность нѣкоторыхъ ихъ сообщеній, 
но въ общемъ никто не можетъ отрицать, что, благодаря имъ, исторія воз­
никновенія мусульманства возстановляется для насъ съ такою достовѣрною 
ясностью, съ какою не возстановляется исторія возникновенія какой бы-то 
ни было другой міровой религіи. Что же касается позднихъ компиляцій вродѣ 
отдѣла «Исторіи» Абульфыды (ф 1331) или любимыхъ мусульманами 
объемистыхъ трудовъ: «МавйЬиб» Касталлапія (ф 1517, писалъ по 
матеріаламъСоютыя), пресловутаго «Хамйса» Діярбакрія(ф послѣ 1574) 
и «Сйре Халябіййе» Халябія (ф 1634), то къ нимъ вовсе не стоитъ 
обращаться, разъ въ нашихъ рукахъ имѣются ихъ источники; къ тому же 
эти и имъ подобныя сочиненія переполнены легендарнымъ, фантастиче­
скимъ балластомъ. Менѣе же всего научны господствующія современныя 
представленія малопросвѣщенной массы мусульманъ объ исторіи своего 
Пророка. •

’) О нихъ см. главу Ѵ-ую.
2) Т.-ѳ. спеціальные иснадные хадисы, указывающіе, по какому поводу или 

при какихъ обстоятельствахъ совершалось ниспосланіе (Ц^_Н) той или другой 
суры. Извѣстнѣйшій сборникъ хадпсовъ этого рода—аль-Вахыдія Нишапурскаго 
(ум. 1075), учителемъ котораго былъ историкъ Мохаммеда и прежнихъ пророковъ 
и комментаторъ Корана Та‘лябій (ф 1036).

Ознакомленіе Европы съ исторіею Мохаммеда началось очень поздно, 
и до XVIII вѣка европейскія представленія о мусульманскомъ пророкѣ были 
въ высшей степени превратны. Крайне плохо знали его даже наши южно­
русскіе полемисты (срв. «Лебедь» 1679 и «Алкоранъ» 1683 Іоанникія Г а- 
лятовскаго), хотя вѣдь среди малороссовъ достаточно бывало случаевъ 
«потурнацтва» въ турецкомъ плѣну и обратнаго принятія христіанства по 
возвращеніи изъ плѣна, а среди польскаго дворянства находились иногда
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лица, которыя, живя въ самой Польшѣ, рѣшались не таить отреченія отъ 
католицизма и исповѣдывать мусульманство ’). Еще хуже знали исторію 
Мохаммеда въ Великороссіи, что особенно видно изъ дѣла, возбужденнаго 
появленіемъ русскаго перевода съ латинскаго сочиненія Дм. Кантемир а: 
«Книга систима (мухамм. рел.)», перев. И. Ильинскаго (Спб. 1722). Въ 
западной Европѣ про Мохаммеда ходили и писались совершенно басно­
словныя легенды: то его представляли бѣглымъ католическимъ кардина­
ломъ * 2), то ему предписывали грубый фокусъ съ магнитнымъ гробомъ, то Д/ Ц 
передавали про него другія невѣроятнѣйшія выдумки, которыя въ общемъ 
сводились къ тому утвержденію, что Мохаммедъ былъ наглый обманщикъ 
и сознательный самозванецъ. Такой взглядъ нашелъ, между прочимъ, яркое 
отраженіе въ трагедіи Вольтера: МаЬошеЕ Реабилитацію мусульман­
скаго Пророка, па основаніи подлинныхъ свидѣтельствъ, начали французы: 
гонимый французскій протестантъ Ж. Ганье издалъ съ латинскимъ перево­
домъ арабскія сообщенія о Мохаммедѣ изъ «Исторіи» Абульфыды (Оксф. I 722), 
а черезъ десять лѣтъ напечаталъ свое собственное сочиненіе (преимуще­
ственно на основаніи Абульфыды же): Ьа ѵіе (іе МаЬошеі (Амстерд. 1732),— 
сочиненіе, подъ вліяніемъ котораго и Вольтеръ сталъ горячимъ защитни­
комъ Мохаммеда 3 4). Изданіе полныхъ «Аппаіез шозіешісі» Абульфыды съ 
латинскимъ переводомъ Рейске (Копенг., 5 тт. 1781—1794) могло сво­
имъ ученымъ авторитетомъ только содѣйствовать реабилитаціи Мохаммеда. 
Въ 1782 году благосклонную біографію Пророка, основанную такъ же, 
какъ у Ганье, на арабскихъ авторахъ (и такъ же, какъ у Ганье, на авто­
рахъ позднихъ), далъ Савари въ предисловіи къ своему переводу Ко­
рана *).Знаменитый французскій ученый Сильвестръ де-Саси, глубоко­
ученая и многосторонняя дѣятельность котораго составила цѣлую эпоху 
въ развитіи европейскаго востоковѣдѣнія, не писалъ особаго изслѣдованія 
о Мохаммедѣ, однако многими своими сочиненіями, въ которыхъ попутно 
затрагивался вопросъ о началѣ ислама, значительно содѣйствовалъ уста-

’) Н. Костомаровъ: Историч. моногр., т. III, Спб. 1880, стр. 256 и слѣд.
2) См. брошюру ВоиІГс: Маіютеі Іе сагйіпаі. Шалонъ на Марнѣ, 1899.
3) Письмо къ Фридриху Прусскому, 1740 „Еззаі 8нг Іез тоеигз“, гл. VI и 

VII; срв., ЬеНге сіѵііе еі Ьоппёіе 1760, т. ХЬ, 170.
4) Второе изд.—1822, Парижъ, подъ редакціей автора ЕхрозіНоп йе Іа Гоі 

пшзиітаве Гарсенъ-де-Тасси.
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новленію правильнаго взгляда на Мохаммеда; впрочемъ, и онъ свои свѣ­
дѣнія о Мохаммедѣ черпалъ не изъ самыхъ старинныхъ авторовъ. Только 
въ 1847—1848 г. появился въ Парижѣ огромный ученый трудъ Коссенъ- 
д е-Персеваля: Еззаі §иг ГЬізіоіге без АгаЬез аѵапі Гівіатізше еі реп- 
(іапі Гёродие <1е Майотеі (3 тт.); на основаніи многихъ старинныхъ руко­
писныхъ источниковъ, которыми къ тому времени европейская оріентали­
стика ужъ могла располагать въ изобиліи, Коссенъ-де-Персеваль освѣтилъ 
бытъ той среды, въ которой дѣйствовалъ Мохаммедъ; что же касается 
исторіи самого Пророка, то, пожалуй, нельзя сказать, чтобы она дана была 
у Коссенъ-де-Персеваля вполнѣ въ критическомъ видѣ, однако во всякомъ 
случаѣ для разработки ея здѣсь ужъ привлеченъ богатый матеріалъ,—такой 
старинный, напримѣръ, какъ «Сйрет-ар-расуль» ибнъ-Хишама. Этимъ хоро­
шимъ матеріаломъ не могъ воспользоваться нѣмецкій ученый Г. Вейль,— 
изслѣдователь, поставившій изученіе исторіи Мохаммеда на вполнѣ пра­
вильную, критически-научную почву и впервые показавшій, какъ нужно 
пользоваться Кораномъ и преданіями въ качествѣ источниковъ для исторіи 
Пророка; къ сожалѣнію, Вейль не могъ достать ибнъ-Хишама и пользо­
вался преимущественно двумя поздними компиляціями — «Хамйсомъ» Діяр- 
бакрія (ок. 1574) и Сйре Халябіййе (авторъ ум. 1634). Съ теченіемъ вре­
мени Вейль еще болѣе углублялся въ изученіе этого предмета: въ 1844 г. 
онъ издалъ НІ8ІогІ8СІі-кгіН8сЬе Еіп1еііип§ іп йеп Когап *), въ 1864 году— 
нѣмецкій переводъ ибнъ-Хишама, а въ 1866 г. онъ въ началѣ своей 
(ІезсЬісЫе бег ізіатііізсЬеи Ѵбікег далъ окончательное резюме всѣхъ сво­
ихъ изслѣдованій о Мохаммедѣ. Разрушая старыя европейскія басни о 
мусульманскомъ Пророкѣ, Вейль иногда, опираясь ужъ на арабскія данныя, 
бываетъ и самъ строгъ и безпощаденъ къ нему, особенно къ мединской 
порѣ его жизни; тѣмъ не менѣе трудъ Вейля далъ многимъ европейскимъ 
историкамъ основу для превознесенія личности Мохаммеда: въ этомъ отно­
шеніи выдѣляются бельгійскій юристъ Л о р а н ъ—авторъ Еіікіез 8ііг і’ііі- 
зіоіге бе ГЬишапііё * 2) и арабистъ С е д и л л ь о—авторъ популярной Нізіоіге

•) Въ русскомъ переводѣ Е ф. Малова: „Историко-критическое введеніе 
въ Коранъ (Казань, 1875, изъ \1 тома Миссіонерскаго противомусульманскаго 
сборника) сдѣланы существенные пропуски. Второе нѣм. изд. Лейпц. 1878.

2) К. Ьаигеп 1: Ыийез 8. 1 ЬізГ. Йе ГЬит., і. VI: Еез ЬагЬагез еі Гёеііве, 
Пар. 1865.



ИСТОЧНИКИ И ПОСОБІЯ ДЛЯ ИЗУЧЕНІЯ ИСТОРІИ МОХАММЕДА. 95

^ёпёгаіе без АгаЬез, которая впрочемъ издана была ужъ послѣ его смерти 
и оказалась устарѣлою при самомъ своемъ появленіи х)- Много новыхъ 
и удачныхъ мыслей о Мохаммедѣ высказалъ Ренанъ въ своихъ получив­
шихъ всемірную извѣстность Еіигіев (ГЬізіоіге геіі^іензе * 2), и значительная 
часть его мыслей была подтверждена трудами трехъ наиболѣе авторитет­
ныхъ изслѣдователей Мохаммеда—Мьюра, Шпренгера и Нельдеке. А л ой съ 
Шпренгеръ, арабистъ и медикъ, поселившись въ странѣ рукописныхъ 
сокровищъ—Индіи, посвятилъ усердному изученію исторіи Мохаммеда около 
пятнадцати лучшихъ лѣтъ своей жизни (отъ конца 40-хъ годовъ и до 
середины 60-хъ годовъ XIX вѣка). До Шпренгера европейская наука, въ 
общемъ, съ такою еще неотчетливостью представляла себѣ вопросъ объ 
источникахъ этой исторіи и критикѣ ея, что Шпренгеръ въ 1849 году, въ 
своемъ письмѣ 3) изъ Индіи въ Лейпцигъ къ «Нѣмецкому Восточному Об­
ществу», этому очагу нѣмецкой оріенталистики, считалъ необходимымъ 
(или, по его выраженію, пісЬі нпап^епеЬш Лег ИеиізсЬеіі Мог^епІаіісіізсЬеп 
ОезеІІзсЬаП) преподать Обществу въ письмѣ такія свѣдѣнія (про ибнъ- 
Исхака, Вакыдія и т. д.), какія намъ могутъ казаться прямо элементар­
ными; но элементарными они для насъ сдѣлались только благодаря рабо­
тамъ Шпренгера: его удачнымъ поискамъ за рукописями и его изслѣдова­
ніямъ. Рукописи Шпренгеръ разыскивалъ съ необычайнымъ рвеніемъ, 
объявлялъ богатыя награды даже просто тому, кто сообщитъ ему о су­
ществованіи какой-нибудь цѣнной рукописи, и, напримѣръ, открывши 
«Китйб аль-мауйзи» Вакыдія, съ восторгомъ писалъ: «Я нашелъ Вакыдй... 
самого Мохаммеда ибнъ-'Омара ибнъ-Вакыда... Да, мои очи его видѣли, мои 
пальцы его осязали!»... 4) Шпренгеръ добылъ и рукопись Табарія, въ ко­
торой были извлеченія изъ ибнъ-Исхака, не цензурованнаго еще ибнъ- 
Хишамомъ, и рукопись «Іаба^ат» ибнъ-Са'да, и рукопись «Асбйб ан-нозуль» 
Вахыдія Нишабурскаго, и много другихъ полезнѣйшихъ сочиненій, въ числѣ

’) 8 ё а і 11 О і: НІ8І. §ён. бей АгаЬей, 2 Пар. 1877, изд. Г. Дюга. При 
жизни автора была напечатана только краткая Нійіоіге без АгаЬей 1854.

-) По русски статья Ренана о Мохаммедѣ приведена въ книгѣ Чуйко о 
Ренанѣ.

з) 2БМС.., III, 450-456. *
'•) Ргоееебіп^й оГ. Ніе Айіаііс Зосіеіу. 1854, № 4, стр. 407.
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которыхъ видное мѣсто занимаетъ еще «Ысабе»—біографическій словарь 
людей, лично знавшихъ или видѣвшихъ Пророка 1)і—само по себѣ, произве­
деніе это—довольно позднее (авторъ, ибнъ-Хаджяръ, умеръ въ 1449 г.), 
но въ немъ есть непосредственныя выписки изъ утерянныхъ біографій 

—ц вѣка хижры. Въ теченіи приблизительно десяти лѣтъ частичныя изслѣ­
дованія ІПпренгера, которыми все яснѣе и яснѣе освѣщались арабская 
исторіографія I вѣка гижры, степень достовѣрности исторіи Мохаммеда и 
та или другая сторона исторіи Мохаммеда, были издаваемы ПІпренгеромъ 
въ журналахъ или въ недоконченныхъ книгахъ; они возбуждали всеобщій 
интересъ, но съ изданіемъ общаго заключительнаго капитальнаго труда 
ПІпрепгеръ медлилъ. Тѣмъ временемъ англійскій миссіонеръ Пфандеръ обра­
тился къ индійскому англичанину сэру Вильяму М ыо р у съ просьбою 
составить полную исторію Мохаммеда. Мьюру не очень тягостно было 
взяться за эту работу, потому - что путь отчасти былъ уже проложенъ 
отдѣльными изслѣдованіями ІПпренгера, да къ тому же ПІпрепгеръ любезно 
предоставилъ въ распоряженіе Мьюра свои цѣнныя арабскія рукописи; и 
вотъ, послѣ напечатанія ряда самостоятельныхъ главъ, появлявшихся 
сперва, въ 50-хъ годахъ, въ «СаІспНа Кеѵіехѵ», Мыоръ издалъ общую 
четырехтомную «Тііе ІіГе о! Маіюшеі апб Ііізіогу о! ізіат, іо Ніе ега оі 
ійе Ііе^іга, аѵіііі іпігобпсіогу сйаріегз оп Ніе огі§іпа! зоигсез Гог ІІіе Ьіо- 
§гар!іу оі МаЬошеі (здѣсь, между прочимъ, хорошо резюмированы и фор­
мулированы работы ІПпренгера) аші оп Ніе рге-ізіашііе Ьізіогу о! АгаЬіа» 
(Лонд. 1858, 4 тт.). Трудъ Мьюра написанъ, при всей учености, съ полной 
легкостью стиля, какъ это часто бываетъ у англичанъ; въ качествѣ англи­
чанина же, Мьюръ хорошо оцѣнилъ и освѣтилъ политическія условія, среди 
которыхъ дѣйствовалъ Пророкъ. Но въ то же время Мьюръ, по остро­
умному замѣчанію Шпренгера, нисколько не скрывалъ внутренняго убѣ­
жденія, что въ исторіи Мохаммеда дѣло не обошлось безъ чорта: вѣдь 
дѣятельность Мохаммеда посѣяла, вмѣстѣ съ хорошими зернами, такое ко­
личество сорной травы и плевеловъ, что незримое участіе врага рода че-

') Такіе словари необходимы мусульманскимъ юристамъ для того, чтобы 
провѣрять достовѣрность хадисовъ: наиболѣе авторитетенъ тотъ хадисъ, иснадъ 
котораго восходитъ къ лицамъ, современнымъ Мохаммеду („сахйбамъ“).
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ловѣческаго, діавола-соблазнптеля, вполнѣ въ ней ощущается *)• Черезъ 
три года послѣ появленія «ЕИе оГ Маііотеі» Мьюра Шпренгеръ началъ пе­
чатать свое капитальное сочиненіе: Ваз ЬеЬеп ипсі сііе ЬеЬге без Моѣатпіад, 
пасѣ ЬізсЬег §гб88ІепШеіІ8 іпіЬепиШеп Ощеііеп (Берл. 1861—1865, 3 тт.2). 
Въ предисловіи Шпренгеръ призналъ взглядъ Мьюра на участіе діавола въ 
исторіи за неисторическій, да и какого-нибудь множества плевеловъ въ 
исламѣ онъ не усматривалъ: напротивъ, къ исламу Шпренгеръ выказы­
ваетъ величайшее почтеніе, какъ къ религіи, которая,—-говорилъ онъ,— 
допускаетъ философскую свободу мысли и въ то же время предохраняетъ 
человѣка отъ невѣрія 3). Но, существенно расходясь съ Мыоромъ въ этихъ 
пунктахъ, Шпренгеръ очень близко совпадаетъ съ Мыоромъ во взглядѣ на 
личность основателя ислама: она ему представлялась далеко не идеальной; 
и чѣмъ больше Шпренгеръ вчитывался въ восхвалительныя, необъективныя 
свѣдѣнія объ исторіи Мохаммеда, дошедшія до насъ въ сообщеніяхъ его 
почитателей, которые склонны были во всемъ оправдывать и идеализиро­
вать своего Пророка, тѣмъ больше Шпренгеръ чувствовалъ необходимость 
отскабливать кору пышныхъ, пристрастныхъ похвалъ и безжалостно извле­
кать изъ-подъ нея на свѣтъ отрицательныя, темныя стороны Мохаммедова 
характера. Невысокаго мнѣнія держится Шпренгеръ и на счетъ степени 
талантливости Пророка: онъ доказываетъ, что Мохаммедъ былъ натура 
заурядная, успѣхъ которой былъ обусловленъ благопріятнымъ стеченіемъ 
обстоятельствъ и помощью другихъ людей; истиннаго основателя ислама 
Шпренгеръ видитъ въ 'Омарѣ и признаетъ совершенно ложной теорію Кар- 
ляйля, по которой Мохаммедъ отнесенъ къ числу великихъ героевъ, даю­
щихъ исторіи ея ходъ. Признавая возникновеніе и успѣхъ ислама не едино- 

* личнымъ дѣломъ Мохаммеда, а результатомъ жизни идей, правильно

’) Эта точка зрѣнія проведена у Мьюра безбоязненно. Желая, чтобы чита­
тель заранѣе понялъ, чего онъ можетъ искать у автора, авторъ сразу же, въ пре­
дисловіи, оговаривается даже по поводу слова „откровеніе", что этотъ терминъ 
примѣнительно къ Мохаммеду означаетъ „мнимое откровеніе*1.

2) Извѣстнѣе второе изданіе, Берл. 1869.
3) Шпренгеръ любилъ мусульманскій востокъ, который онъ притомъ хорошо 

зналъ; по его мнѣнію, многіе изъ тѣхъ, кто позволяетъ себѣ третировать восточ­
ныхъ жителей свысока, съумѣютъ для оправданія своего взгляда представить развѣ 
то основаніе, что восточные люди ходятъ безъ фраковъ и галстучковъ.
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развившихся въ извѣстномъ кругѣ лицъ естественнымъ своимъ ходомъ, 
Шпренгеръ старается вывести на сцену какъ можно больше разныхъ лич­
ностей изъ той среды, въ которой дѣйствовалъ Мохаммедъ (его предше­
ственниковъ -ханифовъ, его современниковъ и будущихъ продолжателей). 
«А поминать въ такихъ случаяхъ даже голыя имена», говоритъ Шпренгеръ, 
«представляется интереснымъ; я, по крайней мѣрѣ, испытываю совсѣмъ 
другое впечатлѣніе, когда говорится: «Пророкъ сказалъ "Алькамѣ» (хотя бы 
про этого Алькаму мы ничего и не знали), чѣмъ тогда, когда говорится 
просто: «Одному человѣку Пророкъ сказалъ» *). Но было бы крайней ошибкой 
заключить отсюда, будто Шпренгеръ былъ ученымъ крохоборомъ: наобо­
ротъ, онъ произносилъ самое рѣзкое осужденіе школѣ С. де-Саси и нѣ­
мецкимъ оріенталистамъ, которые загромождаютъ свои труды цѣлыми воро­
хами мелочныхъ цитатъ; по его признанію, онъ не любитъ тѣхъ кабинет­
ныхъ ученыхъ, которые вооружаются микроскопомъ съ цѣлью придать своей 
работѣ внѣшній видъ большой глубины, равно какъ не любитъ и красно­
баевъ, которые, вмѣсто того, чтобы работать, берутъ въ руки призму и 
развлекаютъ своихъ читателей переливами радужныхъ цвѣтовъ: Шпрен­
геръ лично предпочитаетъ быть мореплавателемъ или астрономомъ, который 
съ телескопомъ въ рукахъ отправляется совершать новыя открытія и раз- 
ширять кругъ нашего знанія и мышленія. И дѣйствительно: работы Шпрен- 
гера отличаются творческимъ талантомъ, остроумною проницательностью 
и топкимъ историческимъ чутьемъ, въ силу чего онѣ въ общемъ сохра­
нили первостепенную важность до настоящаго времени и ничѣмъ не могли 
быть вытѣснены; однако нѣмецкая критика 2) показала, что въ мелочахъ, 
въ отдѣльныхъ подробностяхъ, онѣ частенько грѣшатъ неаккуратностью и 
неточностями и потому не годятся для провѣрочныхъ справокъ насчетъ 
спорныхъ пунктовъ. 1>ъ этомъ послѣднемъ отношеніи полную противопо­
ложность Шпренгеру представляетъ его до сихъ поръ живой современникъ 
Теод. Пёльдеке, читать труды котораго рекомендовалъ своимъ читате­
лямъ и Шпренгеръ. Въ 1856 году Нельдеке издалъ въ Гёттингенѣ диссер­
тацію: Ре огі^іпе еі сошроаШопе Зигагнш С^огапісагиш ірзіиздие 0,огапі;

В Баз ЬеЪеп, I, стр. XIII.
) Велльхаузенъ въ предисловіи къ своему сокращенному переводу Вакьц'Я.
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вновь обработанное и дополненное, это сочиненіе было увѣнчано въ 1859 г. 
преміею французской Асадётіе без ІпзсгірНопз (одновременно съ сочине­
ніями ІІІпренгера и Амари, представленными на ту же тему), затѣмъ оно 
было опять тщательно провѣрено и передѣлано и было напечатано въ 1860 г. 
по-нѣмецки подъ заглавіемъ: СгезсЫсМе без 0,огапз (Гётт.). Такъ-какъ 
Коранъ есть главный источникъ для исторіи Мохаммеда, то уясненіе исторіи 
Корана оказалось важнымъ пособіемъ и для уясненія исторіи Мохаммеда; 
но кромѣ тогоНельдеке далъ и спеціальную Ваз ЕеЬеп МоЬаіптебз (Ганнов. 
1863); изъ послѣдующихъ его работъ заслуживаетъ большого вниманія 
статья «ТЬе Когйп» въ Британской Энциклопедіи, перепечатанная по-нѣ­
мецки вмѣстѣ съ другими статьями того же автора въ сборникѣ Огіеніа- 
ПзсЬе Зкіггеп (Берл. 1892). Можно сказать, что научная разработка во­
проса, въ сущности, не пошла дальше Мьюра, Нельдеке и Шпренгера. Ре­
зультаты ихъ трудовъ были вскорѣ же популяризованы Бартелеми 
Сентъ-Плеромъ: МаЬошеі еі Іе Согап (Пар. 1865; вышло подрядъ два 
изданія), но съ излишнимъ увлеченіемъ въ сторону личности Мохаммеда, 
которую Бартелеми Сентъ-Илеръ хотѣлъ обѣлить всѣми правдами и не­
правдами; для ученыхъ книга Бартелеми Сентъ-Илера значенія почти не 
имѣетъ, она можетъ быть полезнымъ суррогатомъ только для тѣхъ, кто 
не въ состояніи читать Шпренгера и Мьюра въ подлинникѣ; для рус­
скихъ въ этомъ отношеніи полезнѣе статья Харьковскаго профессора Пе­
трова (1865), которому были извѣстны сочиненія и Шпренгера, и Мьюра, 
и Бартелеми. Одновременно со Шпренгеромъ коснулся исторіи Мохаммеда 
авторъ классическаго труда по исторіи андалусскихъ арабовъ—голландецъ 
Рейнгардъ Дози въ 1861 году *), а черезъ два года онъ въ чрезвы­
чайно художественной формѣ сдѣлалъ безпристрастное подведеніе добытыхъ 
наукою итоговъ: «Неі Ізіаіпізте» (Гаарл. 1863); это сочиненіе въ 1879 г. 
переведено на французскій языкъ бельгійскимъ арабистомъ В. Шовеномъ 
подъ заглавіемъ: Еззаі зііг І’ііізі. бе І’ізі.; по-русски оно издается нами те­
перь. На трудѣ бег ипзіегЫісііеп Богу («безсмертнаго Дози») и въ бли­
жайшемъ согласіи съ нимъ держится обширная компиляція А в г. Мюл-

’) В. В о х у: Нізіоіге без тнкиітапз б’Езрадпе зийциа Іа сопциёіе бе ГАпба- 
1ои§іе раг Іез Аітогаѵібез (711—1110), Лейденъ 1861, т. I, стр. 1—43.
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лера: Вег Ізіага іш Могрен- ппсі АЬепд-Іапсіе (1886, въ исторической 
серіи Онкена, т. VI)1) и довольно большая статья Ю. Велльхаузена 
(1889, въ Британской Энциклопедіи), которыя представляются послѣднимъ 
словомъ науки, хотя и послѣ того появлялись изслѣдованія. Тѣ невыгод­
ныя условія, среди которыхъ дѣйствовалъ Пророкъ, шедшій совсѣмъ въ 
разрѣзъ съ духомъ своего народа, выяснилъ Пгн. Гольдціэръ въ 
МиЬашшебапізсЬе Зііібіеп (Галле, 1889—1890); соотвѣтствующія главы 
изданы въ русскомъ переводѣ во II томѣ нашей «Исторіи мусульманства». 
Гольдціэръ своими МиЬатшебапізсІіе Зіидіеп показалъ также, что мусуль­
манскіе хадисы—очень недостовѣрный матеріалъ,—и черезъ два года Гу б. 
Гримме напечаталъ новую исторію Мохаммеда, въ которой старался поль­
зоваться по возможности однимъ лишь Кораномъ 2). Но вѣдь кто хочетъ 
пользоваться для этой цѣли Кораномъ, тотъ долженъ установить порядокъ 
суръ; Гримме уклонился отъ той хронологіи, которую установилъ Нельдеке, и 
больше держался той хронологіи, какую—далеко не научно —предложили му­
сульманскіе богословы; ужъ одно это обстоятельство отразилось на книгѣ 
Гримме невыгодно, и она, написанная притомъ блѣдно, не можетъ вытѣснить 
талантливаго сочиненія Шпренгера. Тѣмъ не менѣе убѣжденіе, что изъ числа 
свѣдѣній о дѣтствѣ и періодѣ жизни Мохаммеда до гижры мы имѣемъ очень 
мало достовѣрныхъ свѣдѣній, дѣлается аксіомой: срв. замѣчаніе К. Брок- 
кельманна въ I т. СгезсЬісІіІе бег агаЬізскеп БШегаіиг (Веймаръ, 1897, 
т. I, стр. 33).

') Русскій переводъ, изданный Л. Пантелѣевымъ, носитъ заглавіе: „Исторія 
ислама" (Спб. 1895). О Мохаммедѣ см. I, 48—229.

2) Въ VII томѣ серіи Иаг8іе11ип§еп аиз бет СгеЬіеіе бег тсМсЬгізШсЬеп 
Ве1і§іоп8§е8сЬісЫе, Мюнстеръ, 1892; въ XI томѣ помѣщена монографія Гримме о 
Коранѣ и его вѣроученіи.

Кромѣ перечисленныхъ, главнѣйшихъ европейскихъ сочиненій по 
исторіи Мохаммеда существуетъ достаточно и другихъ, тоже очень полез­
ныхъ. Л. Крель (авторъ І)іе Кеіі&іоп бег ѵогІ8ІашІ8сЬеп АгаЬег, Лейпц. 
1863) написалъ также подъ заглавіемъ: Баз БеЬеп ипб біе ЬеЬге без 
Мпйатшеб сжатую исторію Пророка (Лейпц. 1884). Голландскій арабистъ- 
путешественникъ К. Снукъ- Хургронье (жившій и въ Меккѣ подъ 
видомъ мусульманскаго шейха) помѣстилъ въ журналѣ Бе (іібз (1886)
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статью: Бе Ізіаш, которая особенно важна освѣщеніемъ причинной связи 
между извѣстными намъ фактами исторіи Мохаммеда; у Снука, напримѣръ, 
хорошо показано, почему въ Мединѣ была благопріятная почва для вос­
принятія ученія Мохаммеда, которое для всѣхъ остальныхъ арабовъ было 
чѣмъ-то чуждымъ; къ сожалѣнію, статья Снука не переведена на языкъ 
болѣе извѣстный, чѣмъ голландскій. См. еще Сеййидъ-Эмиръ-Али 
(8уе(1 Ашеег Аіі): А сгііісаі ехашіпаНоп о! іііе ІіГе апй ІеасЫп§8 оГ Мо- 
йаттеб (Лонд. 1873); — Веіарогіе: Ѵіе Ле МаЬотеі, (і’аріёз 1е Согап 
еі Іез Ьізіогіепз агаЬез (Пар. 1874); В о 8 хѵ о г і Ь - 8 т і ііі: МоЬаттей 
апд Мойаттейапікт (Лондонъ 1874). Послѣднее сочиненіе — отвѣтъ 
Арнольду, считающему Мохаммеда за сознательнаго обманщика. Ар­
нольдъ не стоитъ одиноко: запоздалое воззрѣніе на Мохаммеда, какъ 
на обманщика, до сихъ поръ еще продолжаетъ высказываться въ сочи­
неніяхъ нѣкоторыхъ богослововъ-полемистовъ; и, напримѣръ, совсѣмъ не­
давно (1900) миссіонеръ Ххѵешег въ своей книгѣ: АгаЬіа, аз Ніе сгасісііе 
о! ійе І8Іат заявляетъ, что, хотя наука признала мусульманскаго пророка 
за человѣка искренняго, онъ лично предпочитаетъ все таки держаться 
стараго мнѣнія. Изъ другихъ сочиненій такого же рода, хоть и не мис­
сіонерскихъ, стоитъ отмѣтить развѣ рѣдкую книгу бывшаго турецкаго 
подданнаго, православнаго араба, теперь профессора мусульманскаго права 
въ Петербургѣ — I о с. Но фал я (ЛЬ* Ианрііаі): МаЬошеі (СПБ. 1888), 
авторъ которой постарался представить Мохаммеда въ возможно болѣе 
непочтенномъ видѣ; она не успѣла выйти въ свѣтъ, какъ была конфиско­
вана по просьбѣ турецкаго посланника въ Петербургѣ, и лишь нѣсколько 
экземпляровъ спаслось.

Русская литература чрезвычайно бѣдна не только оригинальными, 
но даже и переводными сочиненіями о Мохаммедѣ: какъ ни странно, но 
Россія, не смотря на то, что изстари имѣла мусульманскихъ подданныхъ, 
всегда отличалась невѣжествомъ насчетъ ихъ исторіи, религіи и т. д. 
Только при Петрѣ Великомъ былъ переведенъ съ французскаго перевода 
дю-Рье на русскій языкъ «Алкоранъ о Магометѣ, или законъ турецкій» — 
по приказанію Петра Великаго, П. Постниковымъ (СПБ. 1716), и при немъ 
же Дм. Кантемиръ написалъ свою «Книгу систима» (СПБ. 1722), къ ко­
торой русскіе отнеслись было съ комическимъ недовѣріемъ. Въ концѣ
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XVIII вѣка, отдѣльными книгами или вмѣстѣ съ русскими переводами Корана, 
сдѣланными съ французскаго или англійскаго языка, издавалась обличи­
тельная, антинаучная біографія арабскаго Пророка (или, какъ его обяза­
тельно называли, «Лжепророка»). Сюда относятся: 1) П. Богдановичъ: 
Магометъ съ Алкораномъ (СПБ. 1786, 2-е изд.—1792); 2) Мих. Верев­
кинъ: Книга Алъ-Коранъ аравлянина Магомета, который въ шестомъ 
столѣтіи выдалъ оную за ниспосланную къ нему съ небесъ, себя же по­
слѣднимъ и величайшимъ изъ пророковъ Божіихъ; перев. съ французскаго, 
(СПБ. 1790, 2 тт.) *);—3) А. Колмаковъ: Алъ-Коранъ Магометовъ, 
переведенный съ арабскаго языка на англійскій Георгіемъ Сейлемъ, съ 
присовокупленіемъ обстоятельнаго и подробнаго описанія жизни лжепро­
рока Магомета, сочиненія д-ра Придо (СІІБ. 1792, 2 тт.);—4) П. Андре­
евъ: Обстоятельное и подробное описаніе жизни лжепророка Магомета, 
съ точнымъ показаніемъ времени и мѣста его рожденія, свойствъ и перво­
начальнаго состоянія; начала причинъ успѣховъ и распространенія вымы­
шленнаго имъ обмана, со многими другими особливостями; служащее объ­
ясненіемъ на многія мѣста его Алъ-Корана, собралъ Придо, пер. съ франц. 
(СПБ. 1792)>. Конечно, ужъ одни заглавія этихъ книгъ дышатъ недо­
стоинствомъ; но въ тотъ вѣкъ, когда общественное мнѣніе не возставало 
противъ появленія книгъ вродѣ «Ахухамукхама-Талымъ-Набы, или книга 
богословіи Магометовой, во увеселеніе меланхоликовъ, съ франц, перев. 
Ф. Каржавинъ (Москва 1783)»—названныя сочиненія являлись еще не 
слишкомъ обскурными. Крымъ и Кавказскія войны первой половины XIX 
вѣка невольно вызывали въ русскихъ желаніе сколько-нибудь ближе озна­
комиться съ исторіей мусульманскаго міра, необузданные представители 
котораго стали героями въ русской беллетристикѣ; Пушкинъ своими, хоть 
и очень неудачными, «Подражаніями Корану» тоже не могъ не вызвать 
вопроса: да что же за человѣкъ былъ Мохаммедъ? Сенковскій, который

') Этому же М. Веревкину принадлежитъ переводъ несравненно болѣе по­
лезной и болѣе безпристрастной книги Мараджи Д Оссона, которая отчасти (но 
немного) касается и исторіи Пророка: „Полная картина Оттоманскія имперіи, въ 
двухъ частяхъ; первая замыкаетъ въ себѣ законоположеніе магометанства, дру­
гая — исторію Оттоманскія имперіи. Труды господина д’Оссона. Томъ первый" 
(больше не выходило). СПБ. 1795.
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былъ и оріенталистомъ и диктаторствующимъ русскимъ литераторомъ, много 
содѣйствовалъ въ русской публикѣ укрѣпленію той мысли, что востокъ 
съ его исторіей, а значитъ и съ исторіей его пророка, заслуживаетъ ин­
тереса. А удовлетворить чѣмъ-нибудь свой интересъ русскій читатель не 
имѣлъ откуда: ничего подходящаго на русскомъ языкѣ не было, русская 
журналистика не озаботилась ознакомить свою публику даже съ появленіемъ 
на нѣмецкомъ языкѣ книги Вейля «МоЬаттей бег Ргорйеі» (1843) *). 
Въ 1857 году, ужъ послѣ неудачной крымской войны съ турками и ихъ 
союзниками, Петръ Кирѣевскій напечаталъ въ переводѣ съ англійскаго: 
«Жизнь Магомета, сочиненіе Вашингтона Ирвинга», которое было 
встрѣчено русской публикой хорошо * 2), которое издавалось вновь и къ 
которому многіе обращаются до сихъ поръ. Въ одномъ отношеніи появ­
леніе книги Ирвинга на русскомъ языкѣ было полезнымъ фактомъ: она 
вкореняла въ читателяхъ совершенно правильную мысль, что Мохаммедъ 
вовсе не былъ обманщикомъ и что онъ отъ души вѣровалъ въ свое по- 
сланничество. Но съ другой стороны книга Ирвинга принесла и вредъ: 
видъ-то она имѣетъ ученый и авторитетный, снабжена ссылками на со­
чиненія авторитетныхъ оріенталистовъ, а въ сущности она—ничто иное, 
какъ своего рода историческій романъ, полный легковѣсныхъ и фанта­
стическихъ догадокъ, искаженій, неточностей и путаницы,—и все это рус­
скіе читатели, за неимѣніемъ другой книги, усвоивали и продолжаютъ 
усвоивать въ качествѣ научныхъ истинъ! Въ 1864 году К. Николаевъ 
перевелъ на русскій языкъ французскій переводъ «Корана» Казимир- 
скаго, причемъ и въ русскомъ переводѣ сохранилъ статью Потье о Мо­
хаммедѣ, предпосланную французскому изданію; статья эта, по признанію 
Потье, есть очень несовершенное резюме труда Коссенъ-де-Персеваля 
(1848—1850),—слѣдовательно, она была совсѣмъ устарѣлою въ первый 
же моментъ своего появленія по-русски, потому-что въ это время (1864) 
уже существовали труды Мьюра, Шпренгера и Нельдеке; но еще большимъ 
анахронизмомъ оказывается помѣщеніе ея и во всѣхъ дальнѣйшихъ изда-

’) Нельзя же считать ознакомленіемъ какую-нибудь безцвѣтную замѣтку въ 
„Отечественныхъ Запискахъ*' (1844, т. 32, 59—60).

2) Изъ рецензій см. „Современникъ** 1857, т. 67, стр. 168—175.
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ніяхъ перевода Николаева, изъ которыхъ послѣднее (Клюкина) вышло въ 
Москвѣ въ 1901 году. Профессоръ-оріенталистъ А. Казембекъ, который 
еще въ 1845 году напечаталъ статью о положеніи доисламской Аравіи 
(Журн. Мин. Нар. Пр. 1845, М 5), далъ въ 1860 году «Исторію ислама», 
въ видѣ журнальныхъ статей (въ Русскомъ Словѣ) *)> н0 этотъ трудъ, 
не выпущенный отдѣльною книжкою, не получилъ распространенія и остался 
безъ вліянія на ходячія мнѣнія русскаго общества объ основателѣ ислама. 
Гораздо полезнѣе въ этомъ отношеніи оказалась лекція профессора - не­
оріенталиста М. Петрова (1865), составленная на основаніи Мыора и 
ІПпренгера и считающаяся также съ книгой Бартелеми Сентъ-Илера; она 
вошла въ «Очерки» М. Петрова (2-е изд.—Харьк. 1882), которыми поль­
зуются довольно многіе педагоги средней школы. Доисламскимъ отноше­
ніямъ Аравіи посвящена огромная книга проф. Казанской Духовной Ака­
деміи М. Машанова: «Очеркъ быта арабовъ въ эпоху Мухаммеда, какъ 
введеніе къ изученію исламизма» (Казань, 1885, въ серіи Миссіонерскаго 
Противомусульманскаго Сборника, вып. 17); какъ показано рецензіей бар. 
В. Р. Розена * 2), трудъ Машанова—простая компиляція и притомъ не всегда 
удачная; тѣмъ не менѣе, это одинъ изъ наиболѣе еще солидныхъ трудовъ, 
изданЬыхъ нашими миссіонерами. Миссіонерскихъ сочиненій по исторіи Мо­
хаммеда имѣется по-русски сравнительно немало, потому-что для цѣлей 
противомусульманскихъ, полемическихъ необходимо знаніе исторіи самого 
ислама; такія сочиненія помѣщены въ 4-мъ, 6—12-мъ, 14-мъ, 15-мъ выпускахъ 
вышеназваннаго Миссіонерскаго Противомусульманскаго 
Сборника (изд. съ 1873 года), но само собою попятно, что научное 
значеніе этихъ небезпристрастныхъ работъ, составленныхъ преимущественно 
недоучившимися студентами, ничтожно. Къ этой же ненаучной категоріи 
изданій надо отнести напечатанный въ Ташкентѣ (1893) переводъ съ нѣмец­
каго языка полемической книги пастора Іоанна Гаури (Напгі): «Исламъ

’) I. Обозрѣніе востока въ политическомъ отношеніи передъ появленіемъ 
Мохаммеда.—II. Обзоръ востока въ религіозномъ отношеніи передъ появленіемъ 
Мохаммеда.—III. Мохаммедъ. Русское Слово 1860, № 2, стр. 119—152; №5, стр. 
267—306: № 8, стр. 129—162; № 10, стр. 270-302.

2) Записки Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго Археологиче­
скаго Общества, т. II, стр. 283—301.
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въ его вліяніи на жизнь его послѣдователей», гдѣ въ началѣ дапа исторія 
Мохаммеда х); она, впрочемъ, написана въ пристойномъ тонѣ, и нельзя отри­
цать, что авторъ перечиталъ очень много. —Итакъ, до послѣднихъ годовъ 
прошлаго XIX вѣка единственнымъ пособіемъ на русскомъ языкѣ для озна­
комленія съ выводами западной науки оставалась вышеотмѣченная статья 
харьковскаго профессора Петрова. Только въ 1895—1896 году Л. Ф. Пан- 
телѣевъ издалъ въ Петербургѣ, подъ редакціей петербургскаго приватъ-до­
цента арабской словесности И. А. Мѣдникова, русскій четырехтомный пере­
водъ «Исторіи ислама» Августа Мюллера; пожалуй, какъ замѣчаетъ 
лучшій русскій оріенталистъ бар. В. Р. Розенъ 1 2), трудъ Мюллера есть 
«ясный, связный и осмысленный общій обзоръ преимущественно внѣшней 
исторіи мусульманскаго міра»; однако главы, посвященныя Мохаммеду (т. I, 
стр. 1—229), вникаютъ и во внутреннюю сторону исторіи Пророка. Эти 
главы затѣмъ очень неумѣло изложены были вкратцѣ въ хрестоматіи но 
исторіи среднихъ вѣковъ, изданной подъ редакціей II. Г. Виноградова; въ 
добавокъ къ пеумѣлому изложенію, ненодписавшійся авторъ этой статьи, 
который пользовался очевидно не русскимъ переводомъ, а нѣмецкимъ ори­
гиналомъ Мюллера, не понялъ его транскрипціи и исказилъ при передачѣ 
русскими буквами даже обычнѣйшія собственныя имена, такъ что читатель 
находитъ у него, напримѣръ, колодецъ Семъ-семъ (вм. Земземъ, пли 
Замзамъ) и никогда не можетъ быть увѣренъ, о Сайдѣ или Зёйдѣ идетъ 
рѣчь. Почти одновременно съ русскимъ переводомъ А. Мюллера появились: 
моя статья «Мохаммедъ» въ «Энциклопедическомъ Словарѣ» Врокгауза и 
Ефрона и небольшая книжка Влад. Соловьева: «Магометъ» въ серіи: 
«Біографіи великихъ людей» Павленкова. Моя статья («Энцикл. Слов.», 
полутомъ XXXIX) разсчитана была на то, чтобы при сравнительно сжатой, 
компактной формѣ предложить исторію Мохаммеда въ такомъ видѣ, въ 
какомъ исторія Мохаммеда оказывается наиболѣе общепринятою въ наукѣ; 
при этомъ мною былъ данъ и библіографическій указатель источниковъ и 
литературы. Для читателей нынѣшняго 1 тома «Исторія мусульманства»

1) Ненаучность этой книги показана мною въ „Этнографическомъ Обозрѣ- 
ніи“ (1896; кн. XXVII, стр. 135—152; есть отдѣльный оттискъ, М. 1896).

2) См. предисловіе къ „Исторіи ислама11. т. I, стр. V.

Исторія мусульманства. Вып. I. 8
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указанная моя статья безполезна, потому-что фактическія данныя или 
соображенія, какія имѣются въ ней и не имѣются у Дози, всѣ внесены 
мною теперь въ переводъ Дози въ видѣ подстрочныхъ примѣчаній, а библіо­
графическій обзоръ, помѣщаемый мною теперь здѣсь въ «Исторіи мусуль­
манства» , обширнѣе того обзора, который мною былъ помѣщенъ въ 
«Энциклопедическомъ Словарѣ». Напротивъ, книжка покойнаго философа 
Вл. Соловьева можетъ быть вполнѣ интересна и для читателей «Исторіи 
мусульманства»: она проникнута благороднымъ, возвышеннымъ взглядомъ 
па исламъ и на его создателя х) и основана на данныхъ западной науки, 
что такъ рѣдко встрѣчается у неоріенталистовъ. Всѣ послѣдующія русскія 
работы о Мохаммедѣ не имѣютъ значенія, потому-что они или наивно­
антинаучны, или носятъ характеръ дилеттантства. Это замѣчаніе относится 
и къ бѣглому историко-психологическому очерку извѣстнаго русскаго про­
фессора - психіатра И. И. Ковалевскаго * 2), и къ проникнутому добрыми 
намѣреніями двухтомному «Міру ислама» Вл. Череванскаго (СПБ. 1901) 3), 
и къ популярной брошюрѣ: «Аравія и Магометъ» Е. Волковой (М. 1901).

О Это оцѣнили и мусульмане. См. обширную рецензію модарриса-ахунда 
А. Баязитова въ „Недѣлѣ" 1896, № 36, стр. 1164—1168.

2) который даже съ психіатрической точки зрѣнія не сказалъ ничего полез­
наго, потому-что анализовалъ Мохаммеда, какъ эпилептика, хотя у Мохаммеда 
была истерія, а не эпилепсія. Статья о Мохаммедѣ помѣщена на стр. 113—247 
второго томика „Психіатрическихъ эскизовъ изъ исторіи", СПБ. 1898, изд. 2-ое.

3) Хвалебная рецензія А. Трачевскаго („Вѣсти. Всем. Ист." 1901, № 4, 
стр. 150—163) носитъ такой же любительскій характеръ, какъ и рецензируемая 
имъ книга Череванскаго.

Обстоятельную мотивировку всего вышесказаннаго объ источникахъ 
для исторіи Мохаммеда и о европейскихъ изслѣдованіяхъ въ этой области 
читатель, какъ было сказано въ началѣ этой главы, найдетъ въ особой 
работѣ, которая ужъ печатается.

А. Крымскій.



ГЛАВА ПЯТАЯ.

Коранъ, сонна (преданіе) и легенды.
А) КОРАНЪ.

I.

Литература о І^ораніъ.

А. Е. Крымскаго.

Почти всѣ сочиненія по исторіи Мохаммеда касаются также исторіи 
Корана, и потому читатель, сверхъ этого библіографическаго перечня, 
долженъ имѣть въ виду еще тотъ обзоръ, который ужъ данъ мною въ 
предыдущей, четвертой главѣ. Впрочемъ, нѣкоторые болѣе важные труды 
повторяются и въ нижеслѣдующемъ перечнѣ 1).

1) Сочиненія, которыя указаны въ этомъ перечнѣ, перечислены преимуще­
ственно въ хронологическомъ порядкѣ ихъ напечатанія.

Л. Мараччи (Ьпйоѵісиз Магассіиа): Ргойготиз ай КеГиіаііопет 
Аісогапі, (Падуа, 1698). Этотъ ргойготиз изданъ, какъ особый томъ, при 
латинскомъ, комментированномъ изданіи самого Корана. Спеціально исторіи 
и оцѣнкѣ Корана посвященъ отдѣлъ: Ве Аісогапо, содержащій главы: Бе 
пошіве Аісогапі, І)е Аісогапі ійіотаіе, ѵегзіопіЬпз, йізрозіііопе еі зіуіо, 
Ве таіегіа Аісогапі, Ве Аісогапі апсіоге, Ве аЬго^аііз іп Аісогапо, Ве 
аезіітаііопе Согапі арий МаЬитеіапоз (стр. 33—45 іп 4-°). Сочиненіе 
проникнуто полемическимъ духомъ, но содержитъ много полезныхъ науч­
ныхъ свѣдѣній.

Сильвестръ де Саси (8. йе 8асу) въ Коіісез еі Ехігаііз, т. ѴШ, 
стр. 296 и слѣд.; т. IX, стр. 76 и слѣд.; въ Мётоігез йе 1’Асайётіе йез 
Іп8сгірііоп8 еі Ьеііез ІеНгез, т. Ь; во мн. др.

8*
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Коссенъ-де-Персева ль (Саизяіп бе РегсеѵаІ): Еззаі зиг ГЬізіоіге 
без АгаЬез, Пар. 1847. Цѣнныя, но совсѣмъ отрывочныя замѣчанія о Коранѣ 
разбросаны здѣсь въ связи съ исторіей Мохаммеда — отчасти въ I томѣ, 
отчасти въ III (напримѣръ, на стр. 378—379).

Каземъ-бегъ: 8иг ип сііарііге іпсоппи би Согап, въ боигн. Азіа- 
іідие, 1843, декабрь.

Густ. Вейль: а) МоЬатшеб бег РгорЬеі, зеіп ЬеЬеп ипб зеіпе 
ЬеЬге (Штуттг. 18439; б) Нізіогіз, Ь-кгііізсЬе Еіпіеііип^ іи беп Когаи (Би­
лефельдъ 1844, 2-е изд. 1878; русскій переводъ Еф. Малова: Исто­
рико-критическое введеніе въ Коранъ — по 1-му изд., съ неумѣстными 
пропусками, Казань 1875; это оттискъ изъ VI выпуска «Миссіонерскаго 
противомусульманскаго сборника. Труды студентовъ миссіонерскаго отдѣ­
ленія при Казанской духовной Академіи», стр. 151—244); в) БезсЬісЫе 
бег СЬаШеп, т. I, стр. 168 (Маннгеймъ 1846); г) СезсЬісЬіе бег ізіашііі- 
зсііеп Ѵбікег, введеніе (Штуттг. 1866).

Эрн. Ренанъ: Нізіоіге ^ёпёгаіе без 1ап§иез зёшііідиез, (4-е изд. 
Пар. 1863), книга IV, гл. 2-я. Въ этой полезной главѣ Ренанъ старается 
дать резюме тѣмъ изслѣдованіямъ о подлинности и формѣ Корана, которыя 
были сдѣланы до него; но сужденія Ренана часто отступаютъ отъ обще­
принятыхъ въ наукѣ, хотя одинъ изъ авторитетныхъ трудовъ Нельдеке о 
Коранѣ (писанный по-латыни 1856) ужъ былъ Ренану извѣстенъ.

Вилльямъ Мьюръ (Миіг): а) ТЬе Ше о! МаЬошеі (Лонд. 1858— 
1861, 4 тт.); б) ТЬе Согап, ііз сошрозПіоп, іеасЬіп§ апб іезіітопу іо іЬе 
Ноіу 8сгіріиге (Лонд. 1873).

Ал. Шпренг еръ: а) Паз ЬеЬеп ипб біе ЬеЬге без МоЬаттаб (Бер­
линъ 1861—1865, Зтт.; 2-ое изд. 1869); здѣсь изслѣдованіе исторіи Про­
рока идетъ параллельно съ изслѣдованіемъ исторіи появленія той или дру­
гой суры, и при этомъ дается переводъ многихъ суръ Корана, часто отли­
чающійся отъ каноническаго мусульманскаго толкованія, но единственно 
правильныя съ точки зрѣнія Шпрепгера, какъ историка и филолога; въ 
предисловіи къ III тому даны двѣ спеціальныя статьи о Коранѣ, заимство­
ванныя, повидимому, изъ того рукописнаго изслѣдованія, которое получило 
въ 1859 г. премію отъ французской Асабёшіе без ІпзсгірЫопз;—е г о же: 
МоЬатшеб ипб бег Когаи (Гамб. 1889).
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Теодоръ Нёльдеке (Нбібеке): а) Ве огі^іпе еі соіпрозіііопе 
аигагит (}огапісагит ірзіиздие (^огапі (Гёттингенъ 1856); дополненное и 
вновь обработанное, въ 1859 году, это сочиненіе было премировано (въ 
рукописи) французскою Асабёшіе без Іпзсгірііопз;—б) дополненная нѣмец­
кая передѣлка предыдущаго сочиненія—Везсйісіііе без Цогйпз (Гетт. 1860); 
в) чрезвычайно содержательная статья по-англійски въ Епсусіораебіа ВгИап- 
піса и, по нѣмецки, въ Огіепіаіізсѣе 8кіггеп (Берлинъ 1892, стр. 21—62). 
Эта статья можетъ считаться послѣднимъ словомъ пауки, хотя трудъ 
Гримме вышелъ еще позже.

Бартеле ми Сент ъ-И леръ (ВагіЬёІешу 8аіпі-НіІаіге): Майошеі 
еі 1е Согап (Пар. 1865). Популяризація трудовъ Мьюра, Шпренгера и 
Нельдеке, но часто съ самостоятельными взглядами, преимущественно 
благопріятными для Мохаммеда. Сохранены ссылки на источники, и вездѣ 
сдѣланы ссылки на пособія.

А. Крымскій: Коранъ,—въ Энциклопедическомъ словарѣ Брокгауза 
и Эфрона, полут. XXXI (1895). Всѣ свѣдѣнія и библіографическія указа­
нія, какія есть въ названной моей статьѣ и не имѣются у Дози, помѣ­
щены мною въ издаваемой теперь книгѣ въ видѣ подстрочныхъ примѣча­
ній и приложеній.

А в г. Мюллеръ: Исторія ислама съ основанія до новѣйшихъ вре­
менъ, изд. Л. Пантелѣева, переводъ съ нѣмецкаго подъ редакціей И. А. Мѣд­
никова СПб. (1895), т. I. Замѣчанія по исторіи суръ разсыпаны по 2-й 
и 3-Й главѣ; система вѣроученія ислама изложена въ главѣ 4-ой. Нѣко­
торое неудобство этой важной компилятивной книги — то, что нигдѣ не 
сдѣлано ни одной ссылки на труды предшественниковъ, и неподготовлен­
ный читатель не съумѣетъ разграничить мнѣній, общепринятыхъ въ наукѣ, 
отъ личныхъ сужденій Мюллера. Нѣмецкій оригиналъ подъ заглавіемъ: 
«Вег Ізіаш іш Мог^еп-ипб АЬепбІашіе» вышелъ въ Онкеновской серіи 
«АІ1§ешеіпе ВеасІіісЫе іп Еіпгеіпбагзіеііип^еп», т. VI (Берл. 1885).

Губертъ Гримме: Моііаішпеб. 2\ѵеііег ТІіеіІ: ЕіпІеПипё іп беп 
Когап, 8узіеш бег когапізсйеп Тйеоіо&іе (Мюнстеръ 1895). Это XI томъ 
серіи: Вагзіеііпп^еп апз беш СгеЪіеіе бег пісЫсЬгізіІіскеп Ке1і§іопз§е- 
зсйісЫе, и большая его часть (кромѣ стр. 1—30) посвящена догматиче­
ской сторонѣ Корана. Въ дополненіе къ I т. Гримме см. статью Снука
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II.
Исторія Лорана.

Коранъ *), эта книга, содержащая въ себѣ откровенія, которыя были 
ниспосланы Мохаммеду * 2) и оказывающаяся въ то же время источникомъ

*) Онъ для мусульманъ то же, что для евреевъ Библія, а для христіанъ 
Евангеліе, съ тою только разницею, что мусульмане читаютъ свою священную 
книгу (въ мечетяхъ, школахъ и въ повседневной жизни) гораздо болѣе, чѣмъ 
христіане свою'Библію. Нельдѳке поэтому основательно замѣчаетъ (Ог. Зкіхг., 23), 
что Коранъ—наиболѣе читаемая въ мірѣ книга.—А. Кр.

2) черезъ архангела Гавріила или другого посредника („Святого духа“ XVI, 
104) въ наитіи и во снѣ. Непосредственнаго общенія съ Богомъ Мохаммедъ себѣ 
не присвоивалъ, и поэтому мы, встрѣчая въ Коринѣ рѣчь Бога, идущую отъ 1-го 
лица („Я“ или ,,Мы“), сопровождаемую обращеніемъ къ Мохаммеду во 2-мъ лицѣ 
(„ты“, или „пусть Нашъ пророкъ*) не должны представлять себѣ, что Божье откро­
веніе дается Пророку безъ посредника. Замѣтимъ кстати, что по отношенію къ 
самому себѣ мѣстоименіе 1-го лица (,,я“) примѣняется Мохаммедомъ очень рѣдко

Хургронйе въ йеѵие бе ГЬівіоіге дев геіі^іоив, т. XXX (1893), 48— 
70, 149—178.

Менѣе важны—!. 8 с Ь о 11: Гівіат еі вон Гопдаіеиг (Пар. 1874), 
ВовуѵогіЬ 8 ті 1Ь: МоЬаттед апд Моііаштедапівт (Лонд. 1876); 8ё- 
діііоі: Нівіоіге §ёпёга]е дев АгаЬев, т. I (Пар. 1877; очень интересно 
написанная здѣсь статья о Коранѣ грѣшитъ черезчуръ хвалебнымъ тономъ, 
да и составлена по пособіямъ устарѣлымъ), Стэнли Лэнъ-Пуль (8іап- 
Іеу Гапе Рооіе): Ье Согап, ва роёвіе еі вев Іоів (Пар. 1882).

Литература предмета по вопросамъ отдѣльнымъ, частнымъ—указана 
мною вездѣ ниже, въ соотвѣтствующихъ примѣчаніяхъ къ Дози. Кромѣ 
того см. данный мною въ отдѣлѣ IX и XI списокъ комментаріевъ на Ко­
ранъ и его переводовъ: въ предисловіяхъ и вступительныхъ статьяхъ къ 
нимъ (по крайней мѣрѣ, къ переводамъ,—начиная отъ Мараччи и кончая 
Геннингомъ) почти всегда имѣется изложеніе исторіи Корйна.— А. Кр.

Р. Дози.

Слово „Кор’анъ“.—Первое соединеніе разрозненныхъ суръ въ одинъ сводъ; 
нехронологическая хаотичность, которая при этомъ произошла.—Вторая, такъ на­

зываемая ‘Османова, или каноническая редакція.
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для его біографіи, если не самымъ полнымъ, то, по крайней мѣрѣ, наи­
болѣе достовѣрнымъ, представляетъ собою такія странности и безпоря­
дочность, какихъ нѣтъ нигдѣ. Это—собраніе разсказовъ, поученій, законовъ 
и т. п., и все это идетъ одно за другимъ не только безъ порядка хроноло­
гическаго, но и безъ всякаго 9- Откровенія въ рѣдкомъ случаѣ бывали 
длинны * 1 2). Всего чаще они состояли изъ простыхъ стиховъ, которые [если

(напр. VI, 104): почти во всѣхъ сурахъ откровеніе излагается по формулѣ „Мы 
открыли тебѣ“, „Мы велимъ Нашему нророку“ и т. п.—А. Кр.

1) Въ Коранѣ много элемента іудейскаго и христіанскаго, взятаго изъ 
еврейской Хаггады и христіанскихъ евангелій и апокрифовъ, но съ крайней не­
точностью и даже съ грубыми извращеніями: напр., Аманъ (совѣтникъ Артаксеркса) 
обращенъ въ совѣтника Фараона; Марія, сестра Моисея, отожествлена съ матерью 
Іисуса; плодородіе Египта приписывается, словно въ Аравіи, дождю, а не Нилу 
(XII, 42); тайная вечеря обращена въ полученіе пищи съ неба (V, 112), и т. п. 
Нужно думать, что источники заимствованій были у Мохаммеда не письменные, 
а устные (ср., напр., Кор. VII, 48 съ Лук. XVI, 24; Кор. ХЬѴІ, 19 съ Лук. XVI, 
25; Кор. XXI, 105 съ Псал. XXXVII, 29; Кор. I, 5 съ Псал. XXVII, 11; Кор. V, 
35 съ Мишной, Санх. IV, 5; Кор. II, 182 съ Мишн., Берах. I, 2); кромѣ неточно­
сти въ передачѣ еврейскаго и христіанскаго текста и мысли, въ этомъ насъ 
убѣждаетъ и та искаженная форма собственныхъ именъ, какую мы встрѣчаемъ въ 
Коранѣ. Еврейскій элементъ извращенъ менѣе, чѣмъ христіанскій, потому-что съ 
евреями Мохаммеду приходилось имѣть болѣе частыя сношенія (вспомнимъ Медину), 
и эти евреи были не совсѣмъ невѣжественны; поэтому, напр., Кор. V, 35 совпадаетъ 
почти слово въ слово съ Мишной, Санх. IV, 5; замѣна воды, при омовеніи, чистымъ 
пескомъ (Кор. IV, 46) показываетъ, что до свѣдѣнія Мохаммеда иногда могли 
доходить даже мелкія правила Талмуда (срв Мишн., Бер., 15а). См. О. ХѴеіІ, 
„ВіЫізсЪе Ьеуепйеп бег Мнзеішапнег" (Франкфуртъ 1845); Сеі§ег: „ѴѴаз Ііаѣ Мо- 
ѣаіпіпей аиз йет йийепІЬпте аиГ§епоттеп?‘‘ (Боннъ 1833); новое изданіе (фак­
симиле) сдѣлано въ Лейпцигѣ 1902: 8і1ѵезіге йе 8асу, статья въ .Доигпаі йез 8а- 
ѵапІз“ (1835, мартъ); „Тебіітопу о! іЬе Ьоокз ог разза^ез оі‘ Иге БіЫе апй Коган 
сотрагей“ (Лондонъ 1888); весок, „СЬгізіоІо^іе йез Когапз“ (Гамб. 1839). Изъ 
сочиненій на русскомъ языкѣ, за недостаткомъ лучшихъ, приходится отмѣчать 
такія, какъ А. Свѣтлакова: Исторія іудейства въ Аравіи и вліяніе его на ученіе 
Корана (Казань 1875). Интересно бы изслѣдовать, что такое представляетъ собою 
рукопись XVIII вѣка, хранящаяся въ Румянцевскомъ музеѣ и озаглавленная: 
„('равненіе христіанскихъ истинъ съ алкораномъ, выбранное изъ священнаго 
писанія". Состоитъ она приблизительно изъ 130 листовъ и снабжена предисловіемъ 
и вступленіемъ. См. Отчетъ Румянцевскаго музея за 1883—1885 годъ. стр. 72, 
№ 2997,—А. Кр.

2) Длинными бывали повѣствованія, напр., объ Іосифѣ (XII), Моисеѣ (XX) 
и т. п.—А. Кр.

КОРАНЪ, СОННА И ЛЕГЕНДЫ
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не пропадали безъ свидѣтелей] *), то или сейчасъ же записывались, еще 
при жизни Мохаммеда * 2), или хранились просто въ памяти 3), потому-что, 
какъ это видно изъ родословныхъ и изъ стихотвореній языческаго періода, 
долгое время хранившихся лишь путемъ устной передачи, современники 
Мохаммеда обладали памятью замѣчательной, какая бываетъ вообще у наро­
довъ, пишущихъ мало. Мохаммедъ всякое откровеніе, которое представляло 
собою нѣчто цѣлое, называлъ сурой, или Кораномъ [или «писаніемъ»] 4 *). 
Первое изъ этихъ словъ — еврейское 3), и обозначаетъ оно, собственно 
говоря, рядъ камней въ стѣнѣ, а оттуда — строчку въ письмѣ, или въ 
книгѣ; въ томъ Коранѣ, какой имѣется у насъ, терминъ «сура» имѣетъ 
значеніе гораздо болѣе широкое, а именно—глава 6). Слово «Кор’анъ» 
есть, собственно, неопредѣленное наклоненіе глагола, означающее «читать», 
«читать вслухъ», «излагать»; это наименованіе заимствовано Мохамме­
домъ тоже у евреевъ, у которыхъ глаголъ кара (читать) употребляется 
особенно въ смыслѣ «изучать священное писаніе»; однако самъ Мохаммедъ 
разумѣлъ подъ словомъ «Кор’анъ» не только каждое откровеніе въ отдѣль­
ности 7 *), по и совокупность нѣсколькихъ или даже всѣхъ суръ. Все-таки 
полнаго собранія текстовъ Корана во времена Мохаммеда не существо-

') Иногда вѣдь откровенія ниспосылались ночью, наединѣ (срв. 73: 4—5),
и затѣмъ Мохаммедъ не всегда могъ ихъ вспомнить (87: 7).—А. Кр.

3) Иногда даже по приказанію самого Пророка. См. разсказъ Зейда о до­
бавкѣ къ откровенію — про необязательность священной войны для калѣкъ, — у 
Сильвестра де-Саси въ Мёшоігез бе ГАсабёшіе бее Іпзсгірііонз еі. Веііез Іёіѣгез, 
Ь, 308 (и у Ренана НізС без 1. зет., 4-е изд., 364).—И. Ар.

3) Это было чаще; „носители Корана" (т.-е. знатоки его) помнили многія 
изреченія своего учителя и безъ записи.—А. Кр.

4) „китаб". Вѣдь все то, что получилъ Мохаммедъ въ откровеніи, онъ счи­
талъ отрывками изъ большой книги („матери писанія11 43: 3; „сокровеннаго писа­
нія" 55: 77; „хорошо хранимой скрижали" 85: 22), которая находится на небѣ и 
написана руками „высокихъ писцовъ" 80: 13.—А. Кр.

5) По еврейски шура. См. у де-Лагарда въ ХасЬгісЫеп ѵоп б. 6. Ині- 
ѵегзііаі и. б. К§1. СезеНзсйаК бег АѴіззепзсЬаНеп /и СгдШп§еп, 1889, стр. 
293—322.—А. Кр.

6) Каждый стихъ суры называется „знаменіемъ" или „чудомъ" (аят, айѳ),— 
терминъ, введенный самимъ Мохаммедомъ.—А. Кр.

7) Повидимому, въ его устахъ названіе „Кор’анъ" (=чтеніѳ) имѣло тотъ
смыслъ, что каждое откровеніе „прочитано" ему свыше.—А. Кр.



’) Въ 633-мъ году, черезъ годъ послѣ смерти Мохаммеда.—А. Кр.
2) т. н.-носители Корана.—Л. Кр.
3) Въ Иемамѣ.—А. Кр.
4) Мединцу Зейду было 22 года. Пророкъ не только часто пользовался его 

услугами, когда требовалось что нибудь написать, но, какъ передаютъ, заставилъ 
его выучить даже еврейское письмо.—А. Кр.

■>) также и на костяхъ.—А. Кр.
6) къ которому онъ перешелъ по наслѣдству. Онъ носилъ названіе „ас- 

сохоф" (листы, или свитки) и находился на сбереженіи у Хафсы, одной изъ вдовъ 
Пророка.—А. Кр.
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вало, и если бы первые три халифа были менѣе усердны въ этомъ 
отношеніи, то Коранъ не избѣжалъ бы опасности быть забытымъ. Кто 
впервые собралъ различные отрывки Корана, такъ это халифъ Абу-Бекръ 
(632—634) и его другъ Омаръ. Дѣло въ томъ, что, когда на одиннадца­
томъ году хиджры 9 былъ побѣжденъ лжепророкъ Мосёйлима, то оказа­
лось, что многія лица, знавшія на память довольно длинные отрывки 
изъ Корана 2), погибли въ рѣшительномъ сраженіи 3); Омара взяло опасе­
ніе, что скоро совсѣмъ не станетъ людей, знающихъ Коранъ; а потому 
онъ и далъ халифу совѣтъ —собрать вмѣстѣ всѣ разрозненные отрывки, 
какіе ходятъ среди мусульманъ. Послѣ нѣкоторыхъ колебаній, возникшихъ 
потому, что Пророкъ не далъ никакого полномочія на такое великое дѣло, 
Абу-Бекръ принялъ предложеніе и поручилъ эту работу молодому Зейду 
ибнъ-Тйбиту, бывавшему секретаремъ для Мохаммеда 4). У Зейда не было 
большой охоты браться за это, потому-что—говорилъ онъ—легче сдвинуть 
гору, чѣмъ выполнить такую задачу; кончилось, однако, тѣмъ, что Зейдъ 
послушался и, подъ руководствомъ Омара, собралъ коранскіе отрывки, 
которые частью были записаны на свиткахъ бумаги или пергамента, на 
волокнистыхъ черенкахъ пальмовыхъ листьевъ или на камешкахъ ’), 
частью же [и это было гораздо больше] сохранялись только въ памяти 
тѣхъ или другихъ лицъ. Порядокъ, котораго придерживался Зейдъ, со­
ставляя этотъ сборникъ, намъ не извѣстенъ; самъ по себѣ сборникъ 
этотъ не имѣлъ большой важности, потому-что не былъ законодательнымъ 
и предназначался не для общества, а для частнаго пользованія Абу-Бекра 
и Омара 6). Такимъ образомъ мусульмане продолжали читать Коранъ лишь 
по своимъ собственнымъ отрывкамъ или по памяти,—такъ, какъ хотѣли,—
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и мало по-малу разныя редакціи тѣхъ или другихъ отрывковъ начали отли- 
чаіыя одна отъ другой. Гакъ-какъ подобное положеніе дѣлъ порождало 
пререканія [въ томъ числѣ, между войсками разныхъ областей], то третій 
халифъ Османъ (644 - 656) рѣшилъ ввести одну общую, оффиціальную 
редакцію Корана,—обязательную для всѣхъ ‘). Зейду, составившему нѣ­
сколько лѣтъ назадъ первую редакцію, поручили составить и вторую 2), 
и первый экземпляръ Зейда былъ принятъ за основаніе у Зейда и у тѣхъ 
корейшитовъ, которые были назначены Зейду въ помощники 3). Эта вторая 
редакція есть вмѣстѣ съ тѣмъ и единственная редакція, какою мы обла­
даемъ, потому что всѣ прочіе экземпляры откровеній коранскихъ Осмйнъ 
велѣлъ уничтожить 4).

') Къ этому его побудилъ ок. 651 г. Хозайфа (побѣдитель персовъ при Не- 
хавендѣ).—А. Кр.

2) Для этого были отобраны у владѣльцевъ всѣ записи Корана, какія только 
возможно было разыскать,—Л. Кр.

3) При содѣйствіи этихъ трехъ своихъ помощниковъ Зейдъ изготовилъ че­
тыре (Нельдеке думаетъ—новыхъ лишь три) экземпляра окончательнаго, канони­
ческаго Корана. Одинъ экземпляръ былъ оставленъ въ Мединѣ (Нельдеке думаетъ, 
что это былъ все тотъ же, прежній экземпляръ Зейда, первой редакціи), другіе 
отправлены въ Куфу, Басру и Дамаскъ (ок. 651).—А. Кр.

9 Отобранные у владѣльцевъ листы ужъ не были имъ возвращены, а были 
сожжены, чтобы разомъ покончить со всѣми спорами; да. и листы, собранные 
первый разъ Зейдомъ, были вскорѣ уничтожены мединскимъ намѣстникомъ Марва- 
номъ: для установленія каноническаго текста необходимо было, чтобы ни малѣй­
шихъ варіантовъ не существовало. Даже вполнѣ подлинные отрывки Корана, 
которые не успѣли сразу попасть во вторую редакцію , Зейда (потому что не всѣ 
же записи онъ могъ сосредоточить въ своихъ рукахъ), ужъ больше не вносились 
въ Коранъ, а могли сохраняться только въ качествѣ преданій. Правда, и послѣ 
Османова кодекса продолжали нѣкоторое время циркулировать и пропагандиро­
ваться другіе,—напр. ибнъ Мас‘уда, одного изъ старѣйшихъ учениковъ Пророка 
и враговъ Османа, и ибнъ-Обея. Судя по перечню суръ, входившихъ въ коранскій 
списокъ ибнъ-Обея, можно думать, что онъ имѣлъ всѣ тѣ же составныя части, 
какъ и нашъ каноническій текстъ; только, должно быть, ибнъ-Обей воспользовался 
первой, а не второй редакціей Зейда; кромѣ того у него имѣлось еще двѣ, вовсе 
ненужныя молитвы. Перечень суръ, входившихъ въ составъ ибнъ-Мас‘удовой 
редакціи, показываетъ, что у ибнъ-Мас‘уда принципъ располагать суры Корана 
по У®іеньпіаюЩеися длинѣ ихъ, былъ проведенъ гораздо послѣдовательнѣе, чѣмъ 
у Зейда, и кромѣ того у него отсутствовали сура 1-ая, 113-ая и 114-ая. Какъ бы 
то ни было, но въ концѣ концовъ сохранилась одна только редакція—Османов- 
ская. Въ эпоху Омейядовъ въ арабское письмо были введены діакритическія точки 
и знаки для гласныхъ буквъ, равно какъ извѣстные знаки препинанія, и коран-
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III.
Вопросъ о подлинности Корина.

Была ли работа Зейда сдѣлана добросовѣстно, и передаетъ-ли намъ 
дошедшая до насъ редакція Коранъ неподдѣльный? Этотъ вопросъ Вейлемъ 
рѣшенъ былъ отрицательно ‘), а Мьюромъ и Нёльдеке—положительно * 2); 
что касается меня, то я предпочитаю совсѣмъ не высказываться: не думаю, 
чтобы критическое изученіе Корана, только-что зародившееся, давало намъ 
по этому поводу какія-нибудь вполнѣ вѣрныя заключенія. Вѣдь съ какою 
осторожностью надо признавать полную достовѣрность священныхъ текстовъ 
Востока! Мы это ясно видимъ на евреяхъ. Еще во времена Мохаммеда было 
извѣстно, что евреи во многихъ мѣстахъ измѣнили текстъ Ветхаго Завѣта; 
въ этомъ и Мохаммедъ ихъ упрекаетъ, и теперь фактъ этотъ доказанъ 
самымъ очевиднымъ образомъ; при этомъ даже изъ исторіи самого іудей­
ства выяснены основанія, по которымъ все это произошло и, съ извѣстной 
точки зрѣнія, даже должно было произойти 3). Разумѣется, я вполнѣ со-

скій текстъ оказался, можно сказать, окончательно установленнымъ. Абуль Асвадъ, 
называемый творцемъ этой реформы, умеръ, вѣроятно, въ 688-мъ году. Впрочемъ, 
одного, безусловно общаго для всѣхъ способа читать Коранъ не удалось устано­
вить: изстари семь чтеній считалось главнѣйшими, да и теперь наряду съ широко­
распространеннымъ такъ наз. Хафсовымъ чтеніемъ Корана сохранилось еще 
(въ сѣв. Африкѣ, къ западу отъ Египта) такъ наз. чтеніе Нафіево.—А. Ер.

т) По мнѣнію Вейля, Зейдъ въ угоду Осману долженъ былъ бы внести въ свой 
списокъ кое-какія подправки, наир., съ цѣлью ослабить претензіи Алія на халиф- 
ство и подкрѣпить законность правъ Абу-Бекра, Омара и Османа.—А. Ер.

2) Это и есть общепринятое мнѣніе новѣйшихъ ученыхъ (изъ болѣе старыхъ 
авторитетовъ отмѣчу только Гаммера). Въ пользу добросовѣстности Османа гово­
ритъ ужъ одно то обстоятельство, что его списокъ принятъ былъ всѣми мусуль­
манами, хотя Османа вообще не любили, а также неудача ибнъ-Мас'уда: вѣдь его 
нападки на Османовскій текстъ не произвели никакого дѣйствія на людей, изъ ко­
торыхъ многіе слышали Пророка лично и еще помнили его слова. По замѣчанію же 
Ренана, Коранъ отличается такимъ безпорядкомъ, такой массой внутреннихъ про­
тиворѣчій и такой очерченной физіономіей каждаго отрывка, что нечего сомнѣваться 
въ общей его неподдѣльности.—А. Ер.

3) Изслѣдованіе произведено въ особенности ученымъ раввиномъ изъ Бре- 
славля, докторомъ Гейгеромъ (Пеі§ег) въ его сочиненіи: „ПгзсІігіЙ пші Т еЬетзеІгші- 
§еп Зег ВіЬеі іп іЬгег АЪЬап§і§кеіі ѵоп йен іпнегп Еійлѵіске1нп§ йез ЛийспНштз"
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гласенъ, что у мохаммеданъ не было такихъ поводовъ мѣнять и что-нибудь 
прибавлять, какіе были у іудеевъ; но это не мѣшаетъ тому, чтобы у нихъ 
были другіе поводы; никакъ не слѣдуетъ упускать изъ виду, что одинъ 
изь способовъ, при помощи котораго мы можемъ съ осязательной очевид­
ностью удостовѣриться въ измѣненіяхъ, внесенныхъ евреями въ Ветхій 
Завѣтъ, т.-е. сличеніе со старинными переводами, совершенно отсутствуетъ 
для Корана. Но все-же мусульмане, какъ и евреи, имѣютъ преданіе;—и 
можетъ быть—оно-то, при болѣе тщательномъ изслѣдованіи, окажетъ важ­
ныя услуги для критики Корана, подобныя тѣмъ, какія были оказаны 
еврейскимъ преданіемъ въ дѣлѣ изученія исторіи текста Ветхаго Завѣта-

IV.
Хронологическое распредѣленіе суръ.

Какъ бы тамъ ни было и какое бы впослѣдствіи ни составилось 
сужденіе насчетъ большей или меньшей степени достовѣрности Корана, 
одинъ фактъ и теперь не подлежитъ сомнѣнію, а именно тотъ, что общій 
планъ книги, распредѣленіе ея на суры, или на главы, произведенъ со­
всѣмъ произвольно. Да иначе и быть не могло: располагать откровенія по 
содержанію рѣшительно не было возможно, потому-что Мохаммедъ часто въ 
одномъ и томъ же откровеніи говорилъ о нѣсколькихъ вещахъ, совершенно 
различныхъ1). Еще менѣе можно было слѣдовать порядку хронологическому: 
во первыхъ Мохаммедъ самъ, во многихъ случаяхъ, прибавлялъ новыя откро­
венія къ болѣе старымъ частямъ какой нибудь суры; во вторыхъ тогда 
при Зейдѣ, уже не было въ живыхъ никого, кто зналъ бы точно, въ какое 
время открытъ былъ каждый стихъ 2). Поэтому вполнѣ былъ правъ тотъ

(Вгезіаи 1857). Книга эта. — замѣчательное произведеніе рѣдкой прозорливости и 
25-лѣтняго ученаго труда, подвинула критику Ветхаго Завѣта, конечно, гораздо 
болѣе впередъ, чѣмъ множество разныхъ введеній и комментаріевъ.— Р. Д.

’) Несвязное, нелогическое перепрыгиваніе скачками отъ одного предмета 
къ другому, совсѣмъ постороннему, мы часто видимъ и въ доисламскихъ стихо­
твореніяхъ, такъ-что это не есть особый, личный недостатокъ Мохаммеда.— А. Ер.

2) Именно, каждый стихъ, а не сура, потому что едва ли не каждая сура 
въ томъ видѣ, въ какомъ она была доставлена Зейду, содержитъ въ себѣ стихи,
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человѣкъ, который на вопросъ, въ хронологическомъ-ли порядкѣ располо­
женъ Коранъ, отвѣтилъ: «Да еслибъ всѣ люди и всѣ джипны взялись за 
это, то все равно никогда бы не справились». Такимъ образомъ, пришлось 
ограничиться тймъ, что въ качествѣ правила, по которому одна сура должна 
была слѣдовать за другою, взята была длина каждой суры (впрочемъ, это 
правило не вездѣ соблюдено въ точности); самая длинная сура поставлена 
была въ началѣ *); за нею шла та, которая ближе всѣхъ была къ ней по 
длинѣ, и такъ далѣе; послѣдняя сура оказывается въ то же время и самой 
короткой * 2). Отсюда вышло то, что откровенія, происходящія изъ совсѣмъ 
разныхъ временъ, теперь безпорядочно смѣшаны3)- Такого хаоса не найти 
ни въ какой другой книгѣ, и больше всего эта-то причина и дѣлаетъ чте­
ніе Корана такимъ утомительнымъ и скучнымъ. Будь Коранъ распредѣленъ 
по эпохамъ, онъ безъ всякаго сомнѣнія читался бы съ большимъ удоволь­
ствіемъ. Извѣстныя старанія въ этомъ направленіи ужъ и были произ­
ведены мусульманскими богословами ранняго періода,—ранняго, потому- 
что въ главахъ болѣе новыхъ книжниковъ, которые считаютъ порядокъ 
Корана за божественный, распредѣлять суры въ хронологическомъ порядкѣ 
значитъ проявлять невѣріе;—но потому именно, что тѣ богословы были

данные въ совершенно разныя эпохи, но записанные владѣльцемъ записи на одномъ 
и томъ же листкѣ. Это обстоятельство извѣстно даже изъ хадисовъ, сообщающихъ 
о причинѣ появленія того или другого отрывка ‘-еЧ-~-’')? а еще больше 
оно обнаружено европейской критикой (хотя, по сознанію Нельдеке въ Ог. 8к. 26, 
и самъ онъ, и другіе заходили черезчуръ далеко въ стараніяхъ разчленять 
всѣ суры).—А. Кр.

’) Но нумераціи, она вторая, потому-что одна короткая сура (т. н. ФАтиха) 
была поставлена впереди всѣхъ въ видѣ вступленія къ Корану; она и есть № 1.

А. Кр.
2) Это утвержденіе правильно лишь отчасти. Сура 114-ая (всѣхъ суръ въ 

Коранѣ 114) оказывается все таки длиннѣе, чѣмъ сосѣднія же 108 и 112-ая, и 
потому поставка 114-й (равно какъ и 113-ой) суры на самомъ концѣ Корана объ­
ясняется, вѣроятно, содержаніемъ 113-ой и 114-ой суръ обѣ онѣ представляютъ 
собою заклинанія противъ нечистой силы, которыми завершить священную книгу 
вполнѣ подобало.—А. Кр.

3) Кромѣ того, что въ силу такого пріема Коранъ представляетъ собою 
хаотическую смѣсь безъ всякой внутренней связи, въ немъ еще оказалась масса 
монотонныхъ повтореній. Одинъ и тотъ же стихъ, который въ рукописи одного 
владѣльца былъ включенъ въ одну суру, а въ рукописи другого — въ другую, со­
хранялся Зейдомъ въ обоихъ случаяхъ.—Л Кр.
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богословами, чисто научно взглянуть на дѣло они не могли х). Въ свою 
очередь различные европейскіе ученые совершили ту же попытку, и не 
безъ нѣкотораго успѣха * 2). Въ слогѣ Корана есть разныя особенности, ко­
торыя могутъ послужить руководствомъ для изслѣдованія насчетъ времени 
появленія того или другого отрывка 3). Языкъ отрывковъ мекканскихъ 
(610—622) мощенъ и пылокъ, если его сравнить съ тяжелымъ и растяну­
тымъ слогомъ отрывковъ мединскихъ (622—632). Прибавьте къ этому кое- 
какія другія особенности въ слогѣ, кое-какіе намеки на историческіе 
факты 4 * * *),—и вамъ возможно будетъ различить время появленія многихъ 
мѣстъ Корана 8). Однако отсюда не слѣдуетъ, что весь Коранъ можно

’) Поэтому составленныя ими таблицы часто очень произвольны. Таблица 
Гримме (II, стр. 24), который сталъ вмѣстѣ съ ними на догматическую, а не на 
историческую точку зрѣнія и потому во многомъ сошелся съ ними въ выводахъ 
о коранской хронологіи, ничуть не болѣе убѣдительна.—А. Кр.

2) О полномъ же успѣхѣ, т.-е. о безусловно точной хронологіи, не можетъ быть 
и рѣчи: мы, напримѣръ, не знаемъ даже, въ какомъ году Мохаммедъ выступилъ какъ 
пророкъ. Въ лучшемъ случаѣ можно ожидать хронологіи для многихъ суръ медин­
скихъ и возстановленія простой послѣдовательности для прочихъ мединскихъ суръ 
безъ точнаго опредѣленія года. Для суръ мекканскаго періода успѣхъ меньше.—А.Кр.

3) Дози хочетъ сказать, что языкъ или стиль каждой суры самъ по себѣ 
есть психологическое указаніе на время ея составленія. Мохаммедъ вѣдь не могъ 
говорить однимъ и тѣмъ же языкомъ въ началѣ и въ концѣ своей пророческой 
дѣятельности: въ дни униженій и преслѣдованій—и въ дни торжества и власти, въ 
дни дѣятельности среди зарождающейся маленькой общины—и въ дни возрастаю­
щаго распространенія ислама по всей Аравіи, въ дни первоначальнаго перевѣса 
стремленій религіозныхъ—и въ* дни перевѣса цѣлей политическихъ, да и вообще 
въ родной Меккѣ—и въ чужой Мединѣ; онъ не могъ, наконецъ, говорить однимъ 
и тѣмъ же языкомъ въ дни молодости и старости. Основываясь на такихъ-то 
соображеніяхъ и, понятно, на многихъ біографическо-историческихъ намекахъ, 
разсыпанныхъ по сурамъ (въ томъ числѣ на именованіи Бога талмудическимъ 
терминомъ „Рахмана“, срв. стр. 73, сноска 2), ученымъ и удалось установить, 
что короткія, пылкія и энергичныя суры, помѣщенныя Зѳйдомъ въ концѣ Корана, 
относятся къ наиболѣе раннему, меккскому періоду дѣятельности Пророка, а длин­
ныя, сухія суры, помѣщенныя Зейдомъ въ началѣ сборника—къ мединскому періоду, 
къ концу жизни Пророка. Въ большинствѣ случаевъ результаты изслѣдо­
ваній европейскихъ ученыхъ не идутъ въ разрѣзъ съ датировкой, которую указы­
ваетъ мусульманское преданіе, но только въ большинствѣ; въ другихъ случаяхъ 
оказывается серіозное разногласіе.—А. Кр.

4) Это въ особенности важно, а то вѣдь основываться на одной лишь пси­
хологіи—слишкомъ опасно.—А. Кр.

3) Такъ, въ сурахъ мекканскихъ можно для 96-ой суры (начальной) принять
условную дату: ок. 610 г. (но возможно,—срв. стр. 23—24,—что эта сура вовсе не
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распредѣлить въ хронологическомъ порядкѣ; всегда останется многое такое, 
что съ одинаковымъ успѣхомъ можетъ быть отнесено то къ тому, то къ 
другому моменту х). Ни одного ученаго система не была принята еще дру­
гими во всемъ ея объемѣ; и хотя, конечно, намъ возможно установить луч­
шій порядокъ для суръ, чѣмъ тотъ, который принятъ въ мусульманской 
церкви, я сомнѣваюсь,однако, чтобы когда-либо удалось предложить такое 
распредѣленіе, на которое единодушно согласились бы всѣ свѣдущіе люди2);

была начальной; къ тому же Аиша, на авторитетѣ которой основанъ разсказъ 
о первомъ наитіи Пророка и которая въ то время еще и не родилась, очень не 
надежный источникъ). Если вѣренъ разсказъ объ обращеніи Омара, то 20-ая 
сура должна была существовать въ записи еще до 615—616 г. Сура 30-ая, гдѣ 
1-й стихъ говоритъ о пораженіи римлянъ въ сосѣдней странѣ, можетъ на этомъ 
основаніи быть датирована 614 г. (весною 614 г. византійцы потерпѣли пораженіе 
отъ персовъ недалеко отъ Дамаска): эта датировка подтверждается и мусульман­
скимъ преданіемъ. Нѣкоторыя мекканскія суры есть такія, года которыхъ опре­
дѣлить нельзя, но зато можно выяснить ихъ взаимную послѣдовательность. Въ 
мединскихъ сурахъ хронологія, хотя бы только относительная, часто бываетъ 
очень ясна,—срв., напр., 73: 20, гдѣ упоминаніе о священной войнѣ показываетъ, 
что сура могла быть произнесена лишь послѣ битвы при Бадрѣ (621), а выраженіе 
„ссужайте Бога хорошей ссудой"—до битвы при Оходѣ (625), потому-что затѣмъ 
Мохаммедъ это выраженіе принужденъ былъ бросить. Нельдеке, принимая въ 
разсчетъ труды своихъ предшественниковъ и выставляя свои собственныя сообра­
женія, разсматриваетъ коранскія суры въ слѣдующемъ, по возможности хроноло­
гическомъ порядкѣ:

1. Мекканскія суры: а) перваго періода: 96. 74. 111. 106. 108. 104. 107. 
102, 105. 92. 90. 94. 93. 97. 86. 91. 80. 68. 87. 95. 103. 85. 73. 101. 99. 82. 81. 
53. 84. 100. 79. 77. 78. 88. 89. 75. 83. 69. 51. 52. 56. 70. 55. 112. 109. ИЗ. 114. 1.

б) второго періода („рахманскія"): 54. 37. 71. 76. 44. 50. 20. 26. 15. 19. 38. 
36. 43. 72. 67. 23. 21. 25. 17. 27. 18.

в) третьяго періода: 32. 41. 45. 16. 30. 11. 14. 12. 40. 28. 39. 29. 31. 42. 
10. 34. 35. 7. 46. 6. 13.

Мединскія суры (=четвертаго періода): 2. 98. 64. 62. 8. 47. 3. 61. 57. 4. 
65. 59. 33. 63. 24. 58. 22. 48. 66. 60. 110. 49. 9. 5.

Болѣе точную характеристику суръ каждаго изъ этихъ періодовъ см. ниже, 
въ примѣчаніяхъ къ эстетической оцѣнкѣ Корина.—А. Кр.

’) Нѣкоторыя суры состоятъ, навѣрное, изъ смѣшанныхъ стиховъ меккскихъ 
и мединскихъ. Самый принципъ изслѣдованія суръ даетъ, при томъ, волю субъекти­
визму изслѣдователей, и оттого ихъ заключенія далеко не одинаковы.—А. Кр.

2) Эти слова были уже написаны, когда, случайно, я встрѣтилъ слѣдующее 
замѣчаніе Шпренгера, которое я, было, призабылъ и смыслъ котораго—тотъ же: 
„Къ сожалѣнію, мы здѣсь оказываемся на обширномъ полѣ гипотезы и, пожалуй, 
никогда не выйдемъ на расчищенный путь".—Авторъ.



120 КОРАНЪ, СОНИ А И ЛЕГЕНДЫ.

для этого намъ теперь недостаетъ черезчуръ многихъ требующихся пособій. 
А во всякомъ случаѣ, я полагаю, не наступило еще время издавать ужъ 
и переводы Корана, распредѣленнаго въ хронологическомъ порядкѣ, какъ 
это недавно сдѣлалъ Родуэлль 1 *).

') Лонд. 1861, новое изд. 1876. Дози правъ въ томъ отношеніи, что разбить 
весь Коранъ на осколки п размѣстить всѣ эти осколки въ совершенно новомъ 
порядкѣ, дѣйствительно нельзя еще. Но можно, не разбивая каждой отдѣльной 
суры и не пропуская и не переставляя въ нихъ ни одного стиха, издать ихъ все 
таки въ приблизите л ьн о-хронологичеекомъ порядкѣ. Такое изданіе Корана 
прямо желательно.—Л. Кр.

существовавшее въ своемъ нынѣшнемъ видѣ, на арабскомъ языкѣ, прежде 
вѣковъ.—А. Кр.

3) И каждый стихъ, по ихъ убѣжденію, вполнѣ правильно называется „чу­
домъ “ (ййе).—А. Кр.

4) Пожалуй, безпорядочное расположеніе суръ европейцы всѣ, безъ исклю­
ченія, находятъ убійственно скучнымъ, но ихъ мнѣнія различны относительно 
стиля Мохаммеда.—-Л. Кр.

з) Что Кораномъ, по крайней мѣрѣ послѣдними сурами, могутъ восхищаться 
и люди съ эстетическимъ вкусомъ, видно изъ примѣра Пушкина, который писалъ 
(очень неудачныя, впрочемъ) стихотворныя подражанія Корану. Восторги Варте- 
леми, Сентъ-Илера и Седилльо объясняются, повидимому, ихъ симпатіей къ лич­
ности Пророка. Стэнли Лэнъ Пуль озаглавилъ свою книгу: Ье Сот ап, за роёзіе еі 
зе§ Іоіз (Пар. 1882). Иные ученые, желая быть объективными, не полагаются на 
свое собственное ощущеніе и стараются выяснить, какія эстетическія достоинства

V.
Эстетическая оцѣнка Корана.—Эпохи въ художественномъ творчествѣ Мохаммеда.

Для вѣрующихъ мусульманъ Коранъ, то есть несотворенное слово 
Божье ®), есть самая совершенная книга, какъ по содержанію, такъ и по 
формѣ 3). Ихъ-то мнѣніе вполнѣ естественно, но странно, что предраз­
судокъ мусульманскій могъ имѣть на насъ больше вліянія, чѣмъ слѣдо­
вало бы ожидать 4). Напыщенную реторику и тотъ, часто совсѣмъ без­
смысленный наборъ образовъ, какой оказывается въ мекканскихъ сурахъ, 
очень серьезно принимали за поэзію и, поэтому, восхищались ею; на 
стиль всей книги смотрѣли, какъ на образецъ чистоты языка. Трудно 
спорить о вкусахъ-, каждый человѣкъ въ этомъ отношеніи имѣетъ свое 
собственное мнѣніе и очень рѣдко отъ него отказывается '). Но если мнѣ
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приходится высказать свое, то я долженъ признать, что среди всѣхъ 
сколько-нибудь извѣстныхъ старо-арабскихъ произведеній, я не знаю пи 
одного, въ которомъ проявлялось бы такъ много безвкусицы и такъ мало 
оригинальности и которое было бы такъ растянуто и скучно, какъ Коранъ.

долженъ былъ имѣть Коранъ не съ нашей точки зрѣнія, а для современныхъ ему 
арабовъ. Ренанъ находитъ, что Коранъ былъ стадіей прогресса въ развитіи араб­
ской литературы, такъ какъ онъ знаменуетъ собою переходъ отъ стихотворнаго 
стиля къ прозѣ, отъ поэзіи—къ простой рѣчи. Нельдеке напоминаетъ, что многія 
вещи, усвоенныя нами изъ Библіи съ дѣтства и потому кажущіяся избитыми, 
были для современниковъ Мохаммеда совсѣмъ новыми и потому могли представ­
ляться поразительными образами; другіе образы, намъ тоже мало говорящіе, были 
для арабовъ необыкновенно живыми (наир., доказательство Божія величія и все­
могущества ссылкою на благодѣтельныя послѣдствія дождя въ знойной пустынѣ); 
вводить же поэзію, наир., въ законы о наслѣдственномъ правѣ было бы даже не­
умѣстно; да впрочемъ, извѣстный реторическій пылъ, разъ онъ производитъ впе­
чатлѣніе на слушателя или читателя, имѣетъ свои неотъемлемыя достоинства, хотя 
бы и непоэтическія, и вознаграждаетъ за недостатокъ поэтичности; наконецъ — 
добавляетъ Нельдеке (От. 8к. 39—40) — всѣ недостатки Корана надо извинять и 
потому, что вѣдь это была первая на арабскомъ языкѣ попытка создать сколько- 
нибудь значительное прозаическое произведеніе (стиль у доисламскихъ арабовъ 
былъ хорошо выработанъ только для стиховъ). Становясь, однако, на европейскую 
точку зрѣнія, и Ренанъ, и Нельдеке, и большинство другихъ изслѣдователей даютъ 
Корану нелестную оцѣнку. Ренанъ заявляетъ, что долго читать Коранъ (за исклю­
ченіемъ послѣднихъ суръ)—вещь невыносимая; Нельдеке при всей своей осторож­
ности сознается, что чисто эстетическаго наслажденія Коранъ для непредубѣжден­
наго читателя можетъ дать очень мало (Ог. 8к. 34), что въ Коранѣ поэзію замѣ­
няетъ реторика (іЬ., 36) и что съ нашей точки зрѣнія мы совсѣмъ должны отказать 
Мохаммеду въ правѣ зваться поэтомъ (іЬ., 36); а скептическое мнѣніе Дози можно 
прочитать дальше. Относительно себя скажу, что въ первые годы моихъ занятій во­
стоковѣдѣніемъ, Коранъ наводилъ на меня томительную скуку, какая вообще является 
при чтеніи поэтовъ третьестепенныхъ: отдѣльныя искорки поэзіи не вознаграждаютъ 
за ту водянистую реторику, которая преобладаетъ въ цѣломъ. Я еще могу припом­
нить затруднительное положеніе, въ которое я былъ поставленъ даже въ 1892 г., прось­
бою проф. П. Г. Виноградова—указать для издаваемой имъ Хрестоматіи по исторіи 
Среднихъ вѣковъ нѣсколько образцово - поэтическихъ суръ Корана: я останавли­
вался на сурѣ XVI — и чувствовалъ, насколько она ниже аналогичнаго псалма 
103-го (о сотвореніи міра), я останавливался на сурѣ БХѴІІІ (объ истребленномъ 
садовомъ урожаѣ)—и съ сожалѣніемъ вспоминалъ прекрасное описаніе нашествія 
саранчи у малаго пророка Іоиля. Но послѣ того мнѣ пришлось много вчитываться 
въ исторію Мохаммеда и освоиться съ его психологіей, пришлось долгое время 
жить среди арабовъ на востокѣ и часто слушать благоговѣйное чтеніе Корана 
въ мечети, при торжественной, возвышенной обстановкѣ,—и въ результатѣ оказа­
лось, что незамѣтно для себя я Коранъ прямо полюбилъ: когда читаю его, то ис­
пытываю удовольствіе, съ какимъ, наир., читаешь произведеніе симпатичнаго и
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Даже противъ повѣствованій—а это вѣдь лучшая его часть — можно ска­
зать многое. Арабы вообще считаются мастерами разсказывать; читать 
ихъ разсказы, тѣ, напримѣръ, какіе въ огромномъ количествѣ собраны въ 
«Книгѣ Пѣсенъ» 9, это —прямое художественное наслажденіе, — до того 
все тамъ представлено увлекательнымъ и драматическимъ способомъ! Мо­
хаммедъ тоже разсказываетъ часто; онъ сообщаетъ легенды о прежнихъ 
пророкахъ, какія большею частью, находятся и въ Ветхомъ Завѣтѣ и въ 
Талмудѣ и какія онъ слыхалъ отъ іудеевъ * 2). Но какими холодными и 
безцвѣтными кажутся эти сказанія, если передъ этимъ прочтешь прекрас­
ную, чисто - арабскую исторію 3)! Недаромъ мекканцы — а вкусы ихъ не 
такъ ужъ были плохи — предпочитали слушать индійскія или персидскія 
сказки 4), чѣмъ Мохаммедовы повѣствованія 5).

близко-знакомаго человѣка, хотя бы это былъ талантъ довольно дюжинный. Гам- 
меръ (какъ видно изъ послѣсловія къ ОезсІисМе бег ѲоМепеп Ногбе. стр. 593) могъ 
восторгаться даже такою сурою, какъ СІХ („Невѣрные*; - она переведена у меня 
ниже, въ ссылкѣ на стр. 126); между тѣмъ эта сура- явная обмолвка со стороны Мо­
хаммеда, который повторялся въ ней на разные лады, пока наконецъ нашелъ жела­
тельную для себя форму. Мнѣ кажется, что чувства арабиста въ этомъ отношеніи 
близко подходятъ къ чувствамъ вѣрующаго мусульманина. Но у своихъ слушателей- 
студентовъ я всегда замѣчаю прямое отвращеніе къ Корану, хотя они бываютъ ужъ 
подготовлены къ нему чтеніемъ ибнъ-Хишама и т. п.—А. Кр.

’) Китабъ-аль-агані составлена по старымъ сборникамъ въ X вѣкѣ Абуль- 
Фараджемъ Испаханскимъ (897—967).— А. Кр.

2) Для такого сличенія очень поучительно прочитать книгу Гейгера: „ХМаз 
Иаі МоЬаттеб аиз бет Дибепііште аиГдепоттеп?* Это сочиненіе, вышедшее 
въ 1833-мъ году, кое въ чемъ устарѣло: но исправить и пополнить въ его цѣломъ 
могъ бы, пожалуй, только самъ Гейгеръ.— Р. Д.

:1) или ветхозавѣтный оригиналъ. А вѣдь мы должны понимать повѣствова­
тельную часть Корана гораздо лучше, чѣмъ могли ее понимать современные Мо­
хаммеду арабы, потому-что разсказанныя тамъ библейскія исторіи мы уже знаемъ 
изъ первоисточника, изъ Библіи, а для слушателей Мохаммеда сдѣланные имъ про­
пуски и недомолвки должны были затруднять пониманіе смысла и потому ослаб­
лять художественное впечатлѣніе.—А. Кр.

4) Мекканскій поэтъ Надръ ибнъ-Харисъ отвлекалъ слушателей отъ Мохам­
меда, разсказывая имъ извѣстныя ему персидскія былины о герояхъ Ростемѣ и Ис- 
фендіярѣ, — значитъ, нѣчто въ родѣ тѣхъ сказаній, какія мы знаемъ изъ Фирдов- 
сіевой „Шах-намё“. (Когда впослѣдствіи, послѣ битвы при Вадрѣ, Надръ попалъ 
въ плѣнъ къ Мохаммеду, онъ былъ безпощадно казненъ).—А Кр.

3) Обыкновенно дѣлятъ стиль Корана по періодамъ дѣятельности Мохаммеда:
эстетическая оцѣнка ставится въ связь съ вопросомъ о хронологіи суръ Корйна,
и обѣ области изслѣдованія (вопросъ о хронологіи и эстетичности) взаимно допол-
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няютъ одна другую своими результатами. Для Вейля было достаточно разбить ко- 
ранскія суры на двѣ группы по степени ихъ художественности: суры, отнесенныя имъ 
къ первому періоду дѣятельности Мохаммеда (въ Коранѣ онѣ, по порядку, послѣд­
нія), это тѣ, которыя составлены складомъ, близкимъ къ складу еврейскихъ поэтовъ 
и авторовъ притчъ; тогда какъ первая по мѣсту, но болѣе поздняя по времени поло­
вина Корана есть мѣрная проза, которая, если и напоминаетъ способъ изложенія 
израильскихъ пророковъ, то развѣ въ тѣ минуты, когда тонъ израильскихъ про­
роковъ наименѣе возвышенъ. Нельдеке этимъ не довольствуется и насчи­
тываетъ въ творчествѣ Мохаммеда цѣлыхъ четыре періода: три мекканскихъ 
и мединскій. Въ началѣ пророческой дѣятельности Мохаммедъ произносилъ 
откровенія, которыя дышали дикимъ могуществомъ страсти, воодушевленнымъ, хоть 
и не богатымъ воображеніемъ; слова, хоть и риѳмованныя, здѣсь представляются 
не подобранными, а какъ-будто вырвавшимися невольно; рѣчь отрывиста, словно 
у шамана; разныя, малопонятныя клятвы придаютъ этимъ сурамъ еще больше 
сходства съ колдовскими вѣщаніями; съ возрастающимъ изступленіемъ Мохаммедъ 
говоритъ о днѣ страшнаго суда и воскресеніи мертвыхъ и разсыпаетъ угрозы 
своимъ противникамъ (одному изъ первыхъ Абу-Ляхабу съ женою); за эти суры 
онъ получилъ отъ враговъ прозвище „бѣсноватаго"; восторженныя описанія неба 
и ада и болѣе спокойныя картины Божія величія въ природѣ и въ дѣлѣ развитія 
зародыша бываютъ у него даже почти поэтичны; изрѣдка, какъ въ сурѣ ХСШ — 
трогательная простота, (лирическое воспоминаніе о своемъ сиротскомъ дѣтствѣ); 
повидимому, болѣе спокойныя суры перваго періода являются наиболѣе старыми: 
страстность тона возрастала вмѣстѣ ужъ съ противодѣйствіемъ, которое Мохам­
медъ встрѣчалъ къ своей проповѣди. Возможно, что суръ перваго періода было 
произнесено Мохаммедомъ больше, чѣмъ мы имѣемъ въ Коранѣ: многія изъ нихъ, 
наиболѣе раннія, могли остаться незаписанными или забыться. Въ сурахъ в т о- 
рого („рахманскаго") періода воображеніе слабѣетъ; нылъ и одушевленіе еще 
есть, но тонъ становится все прозаичнѣе; краткость исчезаетъ; существованіе 
истиннаго Бога и его заповѣдей не только проповѣдывается, но и доказывается— 
отчасти прежними указаніями на Его силу въ природѣ и въ тайнѣ развитія чело­
вѣческаго зародыша, отчасти —примѣрами изъ исторіи прежнихъ народовъ; упреки 
и насмѣшки враговъ не просто отрицаются, но и опровергаются доказательствами, 
очень слабыми и запутанными; о прежнихъ пророкахъ встрѣчаются и длинныя 
повѣствованія. Такъ-какъ мыслителемъ Мохаммедъ былъ гораздо болѣе неудач­
нымъ, чѣмъ онъ былъ энтузіастомъ, то впечатлѣніе, получаемое нами отъ чтенія 
суръ второго періода, несравненно слабѣе, чѣмъ отъ суръ періода перваго; но 
во всякомъ случаѣ извѣстное впечатлѣніе еще не теряется и здѣсь. Къ этому пе­
ріоду или, можетъ быть, къ концу перваго относится „Фй/гихаи или вступительная 
сура Корана, которая играетъ у мусульманъ роль нашего „Отче нашъ". Вотъ пе­
реводъ этой простой, но чрезвычайно выразительной и содержательной суры: 
„Во имя Господа Милосердаго, Милостиваго! Хвала Богу, Господу міровъ, мило­
сердому, милостивому, владыкѣ суднаго дня! Воистину Тебѣ мы покланяемся и 
у Тебя просимъ защиты. Наставь насъ на путь правый, на путь тѣхъ, кого Ты 
облагодѣтельствовалъ, не на путь тѣхъ, противъ кого Ты гнѣваешься и кто за* 
блуждается" (считается душеполезнымъ дѣломъ—читать Фйтиху какъ можно больше 
разъ подрядъ). Суры третьяго періода—почти исключительно прозаическія; ихъ 
всего больше въ Коринѣ. Откровенія здѣсь чрезвычайно растянуты, да и отдѣльные 
стихи длиннѣе, чѣмъ въ сурахъ прежнихъ; изрѣдка блеснетъ поэтическая искра, 

9*
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VI.
Оцѣнка Корана со стороны формы. — Риѳмованная проза. — Вліяніе формы на 

содержаніе.

Внѣшняя форма Корана, пожалуй, оригинальна *); но оригинальность 
не всегда и не во всѣхъ отношеніяхъ есть заслуга. Литературнымъ сти­
лемъ у старинныхъ арабовъ были или стихи, или риѳмованная проза * 2). 
Въ искусствѣ слагать стихи, которымъ въ то время владѣлъ почти всякій, 
Мохаммедъ не зналъ толку 3); оиъ потому и не говорилъ стихами и даже

но вообще тонъ—ораторскій; эти поучительныя суры намъ очень скучны и кажутся 
намъ даже вообще неубѣдительными для кого бы то ни было, но извѣстно, что въ дѣлѣ 
распространенія ислама между языческими арабами главную роль сыграли именно онѣ. 
Суры четвертаго періода, или мединскія, для насъ ясны и въ историческомъ 
отношеніи, потому-что этотъ періодъ жизни Пророка наиболѣе извѣстенъ въ подроб­
ностяхъ; каждая сура или прямо указываетъ на извѣстный фактъ, или содержитъ 
ясный намекъ: по стилю онѣ близки къ послѣднимъ мекканскимъ: это—чистѣйшая 
проза съ риторическими украшеніями; оживленнѣе (но и то скучны)—тѣ мѣста, 
гдѣ Мохаммедъ обращается къ своимъ вѣрнымъ послѣдователямъ, побуждая ихъ 
стоять твердо за исламъ и идти въ бой, или утѣшая въ испытанныхъ несчастіяхъ: 
извѣстная живость встрѣчается и въ обращеніяхъ, направленныхъ противъ „при­
творяющихся" и „сомнѣвающихся", а также противъ іудеевъ; совсѣмъ сухи суры 
чисто законодательныя, указывающія чинъ совершенія обрядовъ или заключающія 
въ себѣ гражданскія и уголовныя постановленія.— А. Кр.

') Дози, конечно, хочетъ сказать: „оригинальна сравнительно съ формами 
европейской поэзіи —А. Кр.

2) Т. н. „садж‘ъ“, или „тасджі‘ъ“. Изъ этихъ двухъ формъ поэзіи садж‘ъ древ­
нѣе, чѣмъ стихи (онъ извѣстенъ и у абиссинцевъ, даже въ ихъ староамхарскихъ 
народныхъ пѣсняхъ, которыя возникли безъ всякаго чужого вліянія). Размѣры 
же стихотворные (и именно—стариннѣйшій изъ нихъ: ямбическій, раджазъ, кото­
рый иными арабскими теоретиками не принимается даже за стихотворный) воз­
никли ужъ изъ риѳмованной прозы черезъ ея разчлененіе, и слѣдомъ такого 
возникновенія остался обычай оканчивать всѣ стихи какого-нибудь стихотворенія 
на одну и ту же риѳму. См. И. Гольд ці эръ: АЫіапсІІипдеп гиг агаЬізсЬеп 
Р1іі1о1о§іе. I. ІТеЬег (ііе ѴогдезсЫсІіІе бег НісЦа-Роееіе, Лейденъ 1876, особ, 
стр. 76; М. Нагішапп: Меѣгиш иші Куііппиз. Вег Игзргип^ бег агаЬізсІіеп 
Меіга, Гиссенъ 1896.—А- Кр.

3) Про него сохранился анекдотъ, что, пожелавши однажды процитировать 
стихъ, онъ переставилъ въ немъ слова такъ неискусно, что стихотворный размѣръ 
оказался потеряннымъ. А вѣдь у старинныхъ арабовъ, повторяемъ, чуть ли не 
каждый умѣлъ слагать стихи.—А. Кр.
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питалъ къ поэзіи нескрываемое отвращеніе. Вкусъ у него былъ очень 
странный: величайшимъ арабскимъ поэтамъ, которые еще были живы или 
недавно лишь умерли, онъ предпочиталъ совсѣмъ посредственныхъ, но 
умѣвшихъ облекать благочестивыя мысли въ витіеватые стихи. Вообще 
онъ былъ врагомъ поэзіи, да и не могъ не быть, потому-что поэзія была 
истиннымъ проявленіемъ стариннаго жизнерадостнаго язычества х). Итакъ 
Мохаммедъ волей не волей вынужденъ былъ употреблять для своихъ откро­
веній риѳмованную прозу, заключавшуюся вгь томъ, что желаемая 
мысль выражается короткими фразами, изъ которыхъ двѣ или нѣсколько 
риѳмуются одна съ другою * 2). Въ старѣйшихъ сурахъ Мохаммедъ довольно 
вѣрно соблюдалъ надлежащія правила, такъ что тѣ суры имѣютъ много 
аналогіи съ изреченіями старо-арабскихъ вѣщуновъ 3 4); впослѣдствіи, од­
нако, онъ все болѣе и болѣе нарушалъ правила, дѣлалъ фразы болѣе 
длинными, чѣмъ полагалось, и позволялъ себѣ ради риѳмы всякія воль­
ности, въ которыхъ не только нѣтъ красотъ, но напротивъ есть пол­
нѣйшія ошибки; попадись онѣ въ другой какой-нибудь книгѣ, а не въ бо­
жественномъ словѣ, были бы жестоко раскритикованы *). Вообще Мохам-

') Срв. суру XXVI („Поэты"), 221 -228.
2) Словомъ, это та форма, какою составлены великорусскія прибаутки раёш­

никовъ, или — въ случаѣ большей близости къ стихамъ — малорусскія думы коб­
зарей. Хаммеръ, Рюккертъ и Кламротъ переводили Коранъ на нѣмецкій языкъ, 
сохраняя и въ переводѣ эту же риѳмованную форму.—А. Кр.

3) Правда, мы не имѣемъ достовѣрныхъ, подлинныхъ отрывковъ рѣчи старо­
арабскихъ предсказателей, но судить о ея стилѣ можемъ по болѣе позднимъ по­
дражаніямъ ей. Впрочемъ, Д. Г. Мюллеру кажется (едва ли съ основаніемъ), что 
Мохаммедъ ввелъ въ риѳмованную прозу новшество: дѣленіе на строфы, которое онъ 
могъ узнать отъ своихъ еврейскихъ и христіанскихъ учителей, по которое однако 
старался скрывать отъ своихъ учениковъ и затушевывалъ его, чтобы форма его 
откровеній сохраняла для учениковъ прелесть полной оригинальности. Біе Рго- 
рііеіеп іп ііігег игзргііп^іісііеп Гогпк <1іе СИ ипб^езеіге бег иіъетііійсЬеп Роёзіе, 
ег8сЫо8зеп ипб пасЬ§ешезеп іп ВіЬеІ, Кеіізсѣгійеп ипб Когап ипб іп іЬгеп ѴУіг- 
кипдеп егкаппі іп беп СЬбгеп бег §гіесііІ8СІ)еп Тга^ббіе, 2 тт. Вѣна, 1895,— А. Ер.

4) Объясняется это, должно быть, тѣмъ, что старческая фантазія слабѣла, 
риѳма стала даваться Мохаммеду съ трудомъ, вотъ у него и стало обнаруживаться 
рабство передъ риѳмой, передъ формой, въ ущербъ смыслу. Даже мусульмане под­
мѣтили, что у Мохаммеда порядокъ словъ въ предложеніи иногда бываетъ необы­
ченъ: это потому, что риѳменное слово поставлено въ концѣ фразы. Съ тою же 
цѣлью употребляется иногда н.-б. время тамъ, гдѣ мы ждали бы прошедшаго. 
Въ сурѣ 55 говорится о двухъ райскихъ садахъ, гдѣ въ каждомъ по два источника
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медъ не былъ мастеромъ слова, чѣмъ отчасти и объясняются многочисленныя 
повторенія одного и того же, встрѣчающіяся въ Коранѣ. Мохаммедъ со­
чинялъ съ трудомъ; онъ рѣдко находилъ сразу же настоящее слово для 
передачи своей мысли; вотъ онъ и дѣлалъ попытки на всѣ лады, и оттого 
въ Коранѣ подрядъ повторяются однѣ и тѣ-же мысли, различаясь каждый 
разъ только по своимъ выраженіямъ 1). Изъ многихъ примѣровъ видно, 
что Пророкъ находилъ желательную форму только послѣ нѣсколькихъ по­
втореній 2).

и по два рода плодовъ; почему? потому что окончаніе двойственнаго числа „ан" 
совпадаетъ съ риѳмой, выдержанной въ этой сурѣ. Думаю, по той же причинѣ, 
ради риѳмы „ейни", въ сурѣ ХС. 10 говорится о возведеніи человѣка сразу на 
двѣ высоты (наждейни съ которыхъ однако спускъ одинъ). Въ с. ЬХІХ, 17
число ангеловъ, носящихъ тронъ Господень, наврядъ ли было бы опредѣлено 
цифрою 8 („Йамйніят"), если бы не потребовалась риѳма на „іят"; но еще оче­
виднѣе, что исключительно ради риѳмы „ар“ число ангеловъ, стерегущихъ адъ, оказа­
лось 19 (тис‘ата "ашяр, с. ЬХХІѴ, 30), и недаромъ мекканцы подняли это сообщеніе 
на смѣхъ (см. стр. 35). Не находя риѳмы, Мохаммедъ былъ способенъ прямо ковер­
кать слова. Въ с. ХСѴ, 2 гора Синай наз. „Сининъ" вмѣсто обычнаго „Сина" 
(срв. XXIII, 20); въ с. XXXVII, 130 Илія наз. „Ильясинъ" вмѣсто обычнаго 
„Ильясъ" (см. XXXVII, 123; VI, 85); все это — ради риѳмы. Частенько для запол­
ненія риѳмы Мохаммедъ вставляетъ, крайне некстати, цѣлыя фразки (поучитель­
наго содержанія), не находящіяся ни въ какой логической связи съ контекстомъ. 
Съ полной объективностью много подобныхъ примѣровъ приведено у Нельдеке; съ 
безпощадной ядовитостью они осмѣяны на стр. 304—307 „Ьё^ізіаііоп тизиітапе, 
Гіііаѣіоп еі сііѵогсе" (СПб. 1893) Нофаля (Іозеріі Хаирііаі), который заканчиваетъ 
свою бутаду на арабскій ладъ: „сопзоппапсе гуНітіцие, сПззопапсе 1о§іцие“. 
Непріятное впечатлѣніе отъ всѣхъ такихъ ломаній смысла и языка ради формы 
усиливается отъ того обстоятельства, что большая часть этихъ суръ крайне про­
заична по содержанію, и старанія Мохаммеда облечь въ вычурную форму, годную 
развѣ для поэтическихъ сюжетовъ, какое-нибудь юридическое предписаніе поро­
ждаютъ впечатлѣніе еще большей искусственности и диссонанса между формой и 
содержаніемъ,—Л. Кр.

') И, къ довершенію бѣды, нашедши—бывало—въ минуту вдохновенія какой- 
нибудь подходящій способъ выраженія, Мохаммедъ легко и позабывалъ его къ 
тому времени, когда требовалось полученное вдохновеніе записать. Срв. 87: 6—7 и 
объясненія комментаторовъ.— А. Кр.

2) Особенно характерный примѣръ — сура СІХ: „Невѣрные", которую я пе­
реведу какъ можно буквальнѣе: „О, невѣрные! я не поклоняюсь тому, чему вы 
поклоняетесь, и вы не поклонники того, чему я поклоняюсь, и я не поклонникъ 
того, чему вы поклонились, и вы не поклонники того, чему я поклоняюсь. У васъ 
своя вѣра, у меня своя".—А. Кр.
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гп.
Языкъ Корана.—Лексическая и грамматическая сторона.

Даже самый языкъ Корана не всегда можно назвать чистымъ »). Правда, 
Мохаммедъ жилъ въ эпоху разцвѣта арабскаго языка; и потому само собою 
разумѣется, что между авторской манерой Мохаммеда и слогомъ авторовъ 
классическихъ не можетъ быть той громадной разницы, какая раздѣляетъ 
греческій языкъ Новаго Завѣта отъ языка чисто греческаго. Но все же раз­
ница чувствуется; Коранъ кишитъ всякими искаженными словами, 
помѣсью, заимствованной изъ языка еврейскаго, сирскаго2), эѳіопскаго3).

1) хотя Мохаммедъ объявлялъ, что Коранъ составленъ на чистѣйшемъ араб­
скомъ языкѣ сА—Ч XVI, 105; XXVI, 193-195; срв. ХЬѴІ, И).—А. Кр.

2) а черезъ сирскій—и изъ греческаго.—А. Кр.
3) Это было отчасти неизбѣжнымъ, потому-что для новыхъ религіозныхъ идей, 

которыя проповѣдывались ханифами и Мохаммедомъ, арабскій языкъ не имѣлъ 
словъ, такъ-что въ такихъ случаяхъ арабу іюневолѣ приходилось брать чужіе 
(преимущественно арамейскіе и греко-сирскіе) термины іудейскаго и христіанскаго 
происхожденія. Употреблять иностранные религіозные термины и другія слова 
Мохаммедъ прямо любилъ, хотя часто употреблялъ ихъ неправильно. (См. Ргаеп- 
кеі, „Бе ѵосаЬпІіз іп апііциіз АгаЪипі сагшіпіЬиз еі іп Согапо реге§тіпІ8“, 
Ленд., 1883, и Бѵогак, „Хиг Гга§е йЬег йіе Ггетсіѵѵогіег іш Когап", Мюнх., 1884). 
ІПпренгеръ подмѣчаетъ, что Мохаммедъ употребляетъ чужіе или самъ придумы­
ваетъ новые термины съ цѣлью также щегольнуть или придать рѣчи больше важ­
ности и таинственности; впрочемъ, то же дѣлали современные ему поэты-язычники; 
какъ примѣръ наивнаго употребленія чужихъ словъ у Мохаммеда, можно указать 
фор ц ан, которое по-арамейски значитъ „избавленіе1*, а у Мохаммеда (въ связи 
съ корнемъ <3 »д= „раздѣлить") употребляется въ смыслѣ „откровеніе1'; мплле (по- 
арам.=„слово“) у Мохаммеда означаетъ „религія"; странное названіе небесной 
книги „‘илліййун" объясняется изъ еврейскаго „эльйон" („=Всевышній"); арам, слово 
магній а (евр. мишна), т. е. раввинское рѣшеніе, понято было Мохамме­
домъ въ смыслѣ „реченіе", „законченное предложеніе" (39:24), такъ-что „семь 
м а й а н і“ у него обозначаетъ, вѣроятно, первую суру, состоящую изъ 7 стиховъ 
(срв. 15-.87). Замѣчательно, что даже такой элементарный терминъ, какъ салат 
(=„молитва") пришлось взять изъ языка арамейскихъ христіанъ или евреевъ (см. 
у насъ II, 83). Изъ числа эѳіопскихъ (абессинскихъ) словъ ш е й т а н существовало 
у арабовъ, вѣроятно, давно: изъ числа введенныхъ Мохаммедомъ (ужъ въ медин­
скихъ сурахъ) заслуживаютъ вниманія хавйріййун (= „апостолы") и май де 
(—„столъ"); комментаторы (см. у Шпренг : Баз ЕеЬ. I, 317) относятъ къ абес- 
синскимъ словамъ и н а ш і э („всенощное бдѣніе", 73 : 6). Кажется, къ личнымъ 
выдумкамъ Мохаммеда относятся странныя слова, нарочно предназначенныя для 
внушенія торжественности и загадочности: ‘(ыслйн (69 : 36, адское питье),
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Чтобы объяснить слова съ неизвѣстными корнями, арабскіе коммен­
таторы, не знавшіе другого языка, кромѣ своего родного, ломали себѣ го­
лову и все-таки не были въ состояніи открыть ихъ истинное значеніе. 
Коранъ содержитъ, кромѣ того, не мало ошибокъ противъ правилъ грам­
матики* 1), и если для насъ онѣ теперь менѣе замѣтны, такъ это лишь 
потому, что арабскіе грамматики, желая оправдать эти ошибки, возводили 
ихъ въ правила языка, или дѣлали ихъ исключеніями изъ правилъ; тѣмъ 
не менѣе онѣ все же ошибки, и это будетъ выясняться все больше и 
больше, по мѣрѣ того, какъ европейскіе изслѣдователи будутъ стряхивать 
съ себя оковы мусульманскихъ предразсудковъ, глубже будутъ вникать въ 
духъ арабскаго языка и удѣлять больше вниманія образу дѣйствій первыхъ 
филологовъ, которые, стоя, еще на довольно свободной точкѣ зрѣнія, бе­
рутъ очень рѣдко, а то и вовсе не берутъ своихъ примѣровъ изъ Корана. 
Это обстоятельство показываетъ, что они не смотрѣли на эту книгу, какъ 
на произведеніе классическое, какъ на авторитетъ по части языка, хотя 
открыто выражать своего мнѣнія по этому предмету они и не осмѣливались2).

си джжіін (83 : 7—8, книга нечестивыхъ), т а с н й м (83 : 27) и с а л ь с а б й л ь 
(76 : 18, имена источниковъ) и др.—А. Кр.

1) срв. слова извѣстнаго семитолога Ю. Велльхаузена: „Вег Коган 
І8і іп еіпет рпг шіагаЬізсІіеп АгаЫзсЬ дезсйгіеЬеп ппсі (ег іеі) р1іі1о1о§І8с1і 
ѵоп кеіі §егіп§егег Всбеиішц?, (аів (Не аИагаЬізсЬе Роезіе)“. бкігзеп шій Ѵогаг- 
Ьеііеп, Берл. 1884, Егвіез Ней, стр. 105. Эти слова Велльхаузена о неарабскости 
арабскаго языка въ Коранѣ относятся, главнымъ образомъ, къ искусственной и 
неудачной коранской фразеологіи, которая вызвана тѣмъ, что Мохаммедъ не 
съумѣлъ справиться съ избранной имъ формой риомованной прозы. Другія ошибки 
такого рода происходятъ просто отъ того, что Мохаммедъ вообще былъ плохой 
стилистъ: въ строеніи фразъ у него сплошь да рядомъ оказывается анаколутъ, 
такъ-что подлежащее и сказуемое не соотвѣтствуютъ грамматически другъ другу; 
иногда предложеніе начинается союзомъ „когда“ или „въ тотъ день когда" -и за­
тѣмъ повисаетъ въ воздухѣ, не имѣя себѣ аподозиса, и т. д.—А. Кр.

2) Въ этихъ словахъ Дози есть нѣкоторое преувеличеніе. Конечно, класси­
ческій арабскій языкъ создался не на одномъ Коранѣ: языкъ этотъ установленъ 
былъ еще рѣчью до-исламскихъ стихотворныхъ произведеній (мо‘аллакъ и т. п.), 
а затѣмъ арабскіе филологи любили обращаться для рѣшенія филологическихъ во­
просовъ просто къ первымъ попавшимся бедуинамъ изъ пустыни; но вѣдь рѣчь 
Корйна мало чѣмъ отличалась отъ этихъ двухъ нормъ. Подробно объ этомъ ска­
зано въ моихъ литографированныхъ Лекціяхъ по исторіи семитскихъ языковъ и въ 
русскомъ переводѣ „Біе бетііізсЬеп 8ргасйеп“ Нельдеке, выходящемъ теперь 
подъ моей редакціей въ V выпускѣ изданій Лазаревскаго Института Восточныхъ 
языковъ.—А. Кр.
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VIII.
Оцѣнка Корана современниками Мохаммеда.

Коранъ производилъ совсѣмъ слабое впечатлѣніе на современниковъ 
Мохаммеда. Арабы стояли тогда уже на очень высокой ступени цивилизаціи и 
развитія, — я разумѣю цивилизацію не матеріальную, а умственную,— 
между тѣмъ Мохаммедъ былъ просто энтузіастомъ, какихъ вездѣ было 
много,—былъ возбужденнымъ человѣкомъ, который не превосходилъ своихъ 
согражданъ ни умомъ, ни познаніями, ни развитіемъ, ни даже нравствен­
ностью. Къ его благочестивымъ изліяніямъ большинство его современни­
ковъ относилось равнодушно *). К въ самомъ дѣлѣ: чтобы находить Ко­
ранъ прекраснымъ и возвышеннымъ, требовалось, чтобы вѣра сперва ужъ 
заглушила здравый смыслъ; а громадное большинство народа еще не дошло 
до того * 2). Тѣ сообщенія, которыя мы читаемъ по поводу обращеній въ 
исламъ, произведенныхъ тѣми или другими отрывками Корана, относятся 
въ большинствѣ случаевъ къ области благочестивыхъ легендъ, а никакъ

') Пожалуй, Коранъ не разъ съ торжествомъ повторяетъ, что его против­
ники не въ сидахъ создать даже одну такую суру, какихъ Мохаммедъ получаетъ 
отъ Бога множество. Однако такое неумѣнье противниковъ Мохаммеда заключалось 
вовсе не въ томъ, чтобы для нихъ оказывалось недосягаемою художествен­
ность Корана,—рѣчь шла не объ этомъ: просто, они-невѣрующіе не могли, безъ 
риска показаться смѣшными, создавать о т к р о в е н і я отъ Бога; для этого 
требовалось дѣйствительно вѣровать въ свое посланничество, какъ вѣровалъ 
Мохаммедъ, и этого у нихъ не было. Вопроса-же о художественности своего Корана 
не поднималъ, при своемъ обращеніи къ противникамъ, и самъ Мохаммедъ, да и 
не рѣшился бы поднимать, потому-что въ этомъ отношеніи слишкомъ много слы­
шалъ на свой счетъ насмѣшекъ и былъ бы посрамленъ первымъ попавшимся 
стихотворцемъ.—Л. Кр.

2) Да и изъ вѣрующихъ мусульманъ, и притомъ довольно позднихъ (правда, 
раціоналистическаго типа — мо‘тазилитовъ) иные брались составить книгу болѣе 
совершенную по формѣ, чѣмъ Коранъ. Конечно, такія мнѣнія далеко не всякій 
рѣшался высказывать открыто, потому-что это могло стоить ему головы. Но срв. 
у Шахрастгінія (стр. 39, нѣм пер. Гаарбрюкера I, 57) сообщеніе о раціоналисти­
ческомъ богословѣ Наззамѣ, который формулировалъ догматъ о художественной 
и филологической несравненности Корана очень уклончивыми выраженіями, обна­
руживающими, что самъ онъ не вѣрилъ въ этотъ догматъ.—А. Кр.
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не къ исторіи; подлинная же исторія говоритъ намъ, что широкая масса 
была знакома съ Кораномъ очень мало, или совсѣмъ незнакома, да что 
ей, впрочемъ, и не интересно было знакомиться съ Кораномъ 1).—р. д.

1) См. объ этомъ статью Гольдціэра, помѣщенную во II части нашей 
„Исторіи мусульманства".—А. Кр.

2) См. стр. 29, примѣч.
3) Стезей, йез (^огапз, стр. 215.
И Огіепі. Зкіггеп, 50—51.

IX.

Загадочные иниціалы нѣкоторыхъ суръ.

А. Е. Крымскаго.

Еще при изложеніи исторіи Мохаммеда2) было упомянуто, что передъ 
нѣкоторыми (2-й, 3 й, 31-й и др.,—всего передъ двадцатью девятью) су­
рами Корана находятся непонятныя буквы сВ ал, алр, тіі и т. п. 
Наиболѣе естественнымъ представляется мнѣ старое объясненіе Нельдеке, 
что это—сокращенное обозначеніе именъ тѣхъ лицъ, которымъ принадле- 
жали экземпляры записей Корана, использованныхъ Зейдомъ; такъ, напр., 

могло бы означать .лО'' 3). Впослѣдствіи Нельдеке придумалъ другое, 
менѣе правдоподобное объясненіе, что эти таинственныя буквы введены 
были самимъ Мохаммедомъ, который не придавалъ имъ никакого реальнаго 
смысла, а просто хотѣлъ дать ими мистическій, непонятный намекъ на 
небесный подлинникъ Корана4). Шпренгеръ въ этихъ иниціалахъ хотѣлъ 
подыскать заглавіе, соотвѣтствующее содержанію суры; поэтому, напри­
мѣръ, въ иниціалахъ суры 19-й, которая говоритъ объ Іоаннѣ и 
Іисусѣ и которая, по преданію, была послана абессинскому царю-христіа- 
нину, Шпренгеръ прочиталъ: «Іисусъ Назорей, царь Іудейскій». Гораздо 
болѣе глубокія тайны разыскивали въ такихъ буквахъ богословы мусуль­
манскіе. Конечно, поле гипотезъ безгранично.
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X.
О толкованіяхъ на Лоранъ и пособіяхъ для его пониманія.

А. Е. Крымскаго.

Спорное пониманіе многихъ мѣстъ Корина.—Главные мусульманскіе коммента­
торы.—Европейскія пособія.—Конкорданціи.—Спеціальные словари.

Благочестивый Зейдь внесъ въ Коранъ всѣ записи, какія могъ со­
брать, и не подвергалъ ихъ критикѣ. Но, какъ извѣстно, Мохаммедъ часто 
свои приказанія отмѣнялъ, ссылаясь на то, что Богъ посылаетъ ему нѣ­
которыя откровенія лишь на время (XVI, 103; II, 100 и пр.); отсюда въ 
Коранѣ Зейда явилось много правилъ, взаимно противорѣчивыхъ — между 
прочимъ по такимъ, напримѣръ, существеннымъ пунктамъ, какъ отношенія 
мусульманъ къ язычникамъ и иновѣрцамъ: въ Меккѣ говорилось одно, въ 
Мединѣ — другое, болѣе строгое. Кромѣ того, Мохаммедъ предупредилъ 
(III, 5), что нѣкоторыя суры нельзя понимать буквально: онѣ имѣютъ 
аллегорическій, сокровенный смыслъ. Далѣе, сжатая, отрывочная форма 
Корана была вполнѣ понятна только современникамъ Пророка, хорошо 
знавшимъ каждое событіе, на которое Коранъ дѣлалъ намекъ; но для по­
слѣдующихъ поколѣній многія мѣста Корана дѣлались уже непонятными 
по своей стилизаціи. Наконецъ, (эго ужъ попозже), съ теченіемъ времени 
дѣлалось непонятнымъ точное значеніе того или иного отдѣльнаго слова и 
выраженія, употребленнаго Пророкомъ. Поэтому рано созналась потребность 
въ комментаріяхъ на Коранъ — комментаріяхъ историческихъ, реальныхъ, 
богословскихъ, потомь — филологическихъ и т. п. Однако, комментаріи 
Корана не всегда передаютъ настоящую мысль Пророка: очень часто они ее 
искажаютъ, и такое искаженіе датируется отъ самыхъ старинныхъ временъ. 
Ибнъ-'Аббасъ, двоюродный братъ Мохаммеда (прозванный «аль-Хабръ»-^гг=^ 
«книжникъ», или «первосвященникъ») явился главнымъ источникомъ коран- 
скаго экзегесиса, хотя казалось бы, что ему трудновато было бы помнить про 
Мохаммеда что-нибудь отчетливо: вѣдь ибнъ-'Аббйсу было всего лѣтъ три­
надцать или (по Масудію) даже десять, когда Мохаммедъ умеръ. Быть можетъ, 
ибнъ Аббасъ многаго самъ не понималъ и лишь потому истолковывалъ невѣрно
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(напр., еврейскія слова и выраженія), но гораздо чаще мы въ его объясне­
ніяхъ находимъ извращенія безусловно умышленныя, сдѣланныя ради бла­
гочестиваго обмана или изъ нежеланія признаться въ своемъ невѣдѣніи 
по поводу какого-нибудь мѣста въ Коранѣ. Послѣ него его ученики и дру­
гіе люди, ссылаясь на преданіе, въ свою очередь невѣрно истолковывали 
Коранъ и, такимъ образомъ, извращали его. И у нихъ, какъ у ибнъ- 
'Аббаса, извращенія Корана дѣлались отчасти просто по невѣжеству, без­
сознательно, но отчасти и сознательно; нужно было приспособить предпи­
санія Мохаммеда, разсчитанныя на незатѣйливую, полукочевую обстановку, 
къ болѣе сложнымъ формамъ цивилизованной жизни, какою зажилъ хали­
фатъ, или желательно было обѣлить личность Пророка отъ нападокъ 
(а по ученію имама Шйфіи, ум. 820, самъ Пророкъ разрѣшилъ въ похва­
лахъ ему допускать преувеличенія), или нужно было сектантамъ отыскать 
себѣ поддержку въ авторитетѣ Корана; ниже, въ томъ отдѣлѣ этой главы, 
гдѣ говорится о соннѣ, читатель найдетъ по вопросу о достовѣрности 
хадисовъ достаточныя сообщенія.

Отъ первыхъ двухъ столѣтій хижры у насъ нѣтъ ни одного полнаго 
комментарія, но есть разныя частичныя объясненія, богословскаго и фи­
лологическаго характера. Обстоятельные своды комментаріевъ имѣются у 
насъ только съ III в. хижры.—Изъ комментаторовъ, которые признаны за 
правовѣрныхъ, главные:

1) Та б арій (838—923); онъ же извѣстный историкъ. Его огром­
ный «Тафсір», объединившій все, что было сдѣлано до него, былъ оттѣс­
ненъ на задній планъ позднѣйшими комментаріями, и только въ нынѣш­
немъ 1902 году въ Каирѣ приступили къ его напечатанію по рукописи 
Хедивской Публичной Библіотеки. Пока-что, вышло И томовъ, а всѣхъ 
будетъ 30.

2) 3амахшарій (1074 — 1143). Его «Кяшшйф» изданъ былъ 
сперва въ Калькуттѣ, 1854—1861: Тііе О,огап уѵШі іііе соішнепіагу о Г 
ійе Ішаін АЬоо аі^авіт Маіітоосі аІ-ХатакЬвйагі, епНПей «Тііе КазІізІіаС 
'ап-Надаід аІ-Тапяі!» (-= «Раскрыватель истинъ откровенія»), ей. Ьу УѴ. 
Иаьзаи Теез апсі Маѵгіахѵів КЬабіт Нозаіп апсі 'АЬ(1 аі-Нау, ргоГ. іп Ніе 
СаІсиИа-Мабшза; другія изданія—въ Каирѣ 1307, 1308 (съ толкованіями 
'Алія Джорджанія). На «Кяшшафъ» было составлено множество дополни-
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тельныхъ толкованій, и немало изъ нихъ даже напечатано, но всюду въ 
нихъ сдѣланы подправки въ правовѣрномъ духѣ, потому что самъ Замах- 
шарій былъ богословъ свободомыслящій, «мо'тазилитъ»; его комментарій 
начинался словами: «Хвала Богу, который создалъ (3^) Коранъ», а 
теперь въ издаваемыхъ текстахъ «Кяшшйфа» мы читаемъ: «Хвала Богу, 
который ниспослалъ (Л5*9 Коранъ».

3) Бей давій (ум. 1286). У мусульманъ его комментарій, въ свою 
очередь вызвавшій на себя множество другихъ комментаріевъ, считается 
за наилучшій и почти за святой. Онъ отличается, дѣйствительно, сжа­
тостью и, въ то-же время, затрагиваетъ много предметовъ: исторія, лекси­
кографія, грамматика, діалектика, варіанты чтенія — все въ немъ затро­
нуто; но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ очень неточенъ и ни одной области, кото­
рой онъ касается, онъ не исчерпываетъ вполнѣ достаточно. (Изъ Замах- 
шарія онъ беретъ такъ много, что Хаджи-Хальфа считаетъ его комментарій 
просто за обработку или за эксцерптъ изъ труда Замахшарія). Лучшее, 
научное изданіе Бейдавійскаго комментарія далъ Флейшеръ (Лпц. 1846— 
1848); къ нему указатель В. Фелля—Лейпц. 1878. Изъ восточныхъ изда­
ній отмѣтимъ булакское 1282—1283 г. и каирское 1303 г.; обыкновенно 
онъ издается съ разъясненіями другихъ богослововъ. Франц, переводъ 
комментарія на II суру—Сильв. де-Саси въ его «АпИіо1о§іе (Ігашшаіісаіе 
агаЬе» Пар. 1827; англійскій пер. комм, на III суру—I). 8. Маг§о1іоні1г. 
СЬгезіошаіЬіа ВаіЛахѵіапа, ійе сошшепіагу оГ еі - ВаіЛаѵѵі он §пга III, 
ігапзі. апй ехріаіп., Лонд. 1894.

4) Джелйледдйнъ Соютый (1445-1505). По корейской экзеге­
тикѣ онъ написалъ много сочиненій, изъ которыхъ важнѣйшія - Тафсйръ 
и Итканъ. Первое называется «Тафсір-аль-ДжялІІлейн» = «Комментарій 
обоихъ Джелалей», потому что начато было Джеляледдиномъ Махалліемъ 
(1389—1459) и закопчено его ученикомъ Дж. Соютыемъ въ 1465 г.; печ. 
изд,—Бомбей 1869, Лакно 1869, Кальк. 1257, Булакъ 1280, Каиръ 1305, 
1308, 1313, Дехли 1884 (на поляхъ Каирскаго изданія издано и другое со­
чиненіе Соютыя—(ё, ,>еЧ). Второе сочиненіе: «аль-
Итдан фі олюм аль-0,ор’йн» = «Точное изслѣдованіе коранскихъ наукъ» не 
есть комментарій въ прямомъ смыслѣ, но вообще энциклопедія свѣдѣній 
по Корану. Этотъ всесторонній «Итканъ» изданъ стараніями Шпрепгера
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въ Калькуттѣ (1852 — 1854) подъ заглавіемъ: 8оуйіу’§ ІЦап, ог іЬе 
Ехе^еііс асіепсез о! ІЪе 0,огап, её. Ьу Молѵ1а\ѵіс8 ВазЬеег-ооё-ёееп апё 
Коог-ооі-Надд, хѵііЬ ап апаіувіз Ьу Бг. А. Зргеп^ег (въ серіи ВіЫіоіЬеса 
Іпёіса). Каирское изданіе—1278 —1279, 1306. Ученый - энциклопедистъ 
Соютый, чрезвычайно умный филологъ, оказывается однимъ изъ толко­
вѣйшихъ изъяснителей Корана, хотя, конечно, и онъ, какъ богословъ, 
не могъ избѣжать извѣстнаго вліянія общепринятыхъ воззрѣній.

Кромѣ комментаріевъ этихъ четырехъ ученыхъ есть и другіе, но 
здѣсь нѣтъ возможности перечислять ихъ всѣ1)- Назову какъ очень полез­
ные: а) 0^' историка и филолога Ахмада Та лябія Нишабур-
каго (ф 1036); по мнѣнію Шпренгера (Ваз Б. ё. М., III, стр. СХІХ) 
это—вообще наилучшій изъ всѣхъ извѣстныхъ комментаріевъ на Коранъ, 
(не изд., но рукописей много); б) |Д*<> Хосейна Багавія (ф 1122); 
онъ основанъ па Та'лябіи, но дѣлаетъ большія уклоненія въ пользу уста­
новившихся богословскихъ взглядовъ (литографиров. въ Бомбеѣ 1269); 
в) 'тг:*-'' или энциклопедиста Фахреддина Разія (=Рей-
скаго, 1149-1209; напеч. въ Булакѣ 1289, Каирѣ 1307-1309, Конст. 1307). 
Изъ болѣе позднихъ комментаторовъ стоитъ упомянуть развѣ Хаккы- 
Эфендія (Конст. 1306, 4 тт., 3400 страницъ).

Многое можно поставить въ укоръ коранскимъ истолкователямъ въ 
смыслѣ научности, тѣмъ не менѣе европейская наука должна быть имъ 
благодарна: безъ ихъ помощи многое въ Коранѣ осталось бы навѣкъ для 
насъ непонятнымъ. Но съ другой стороны, не надо забывать, что очень 
часто истинный смыслъ Корана бываетъ яснѣе непредубѣжденному глазу 
европейскаго арабиста, чѣмъ самимъ мусульманамъ, которые стѣснены 
предразсудками, усвоенными съ дѣтства. Что касается толкованій шіит­
скихъ, то, хоть они на образъ мыслей шіитовъ имѣли огромное вліяніе, 
въ нихъ совсѣмъ нѣтъ научности, и они полны нелѣпостей и лжи. Такъ,

’) Перечни именъ комментаторовъ и заглавія ихъ трудовъ могутъ составить 
очень толстую книгу. Одинъ изъ лучшихъ обзоровъ въ этой области — вышеназ­
ваннаго энциклопедиста Соютыя: сАя-1» („Разряды изъяснителей"),
изданный въ Лейденѣ 1839 г. съ лат. переводомъ: 8о)иНпі ИЬег бе іпіегргеііЬив 
Когапі, ебібіі А. Меигзіп^е. Въ библіографіи Хаджи-Хальфы см. отдѣлъ 
по Константинопольскому изд. I, 297 — 317.
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общепринятый у шіитовъ (см. папр. техранское изд. 1245 г. хижры) Алій- 
ибнъ-Ибрахимъ Тусскій (XI в.) относитъ къ числу «монафыковъ» (лицемѣ­
ровъ)—Абу-Бекра и Омара; по поводу словъ Бога о Коранѣ (II, 1): «въ 
этой книгѣ руководство для васъ» сдѣлано замѣчаніе, что подъ «этой кни­
гой» надо разумѣть Алія, и т. п.

Основательнаго европейскаго комментарія, который былъ бы 
составленъ систематически и европейски ■ научно и резюмировалъ бы ре­
зультаты ученыхъ изслѣдованій, до сихъ поръ нѣтъ. Но европейскими 
пособіями въ дѣлѣ истолкованія Корана (конечно, сверхъ переводовъ и 
общеизвѣстныхъ вышеназванныхъ сочиненій по исторіи Корана — Вейля, 
Шпренгера, Мьюра, Нельдеке) могутъ служить:

Лпіев (Iе Веанше: Бе Коган анаіузё сГаргёз Іа ігайисііон йе 
М. Кагішігзку (Пар. 1878). Здѣсь Коранъ распредѣленъ по содержанію: 
по поводу каждаго вопроса, богословскаго-ли, юридическаго-ли и т. п. — 
приводятся всѣ мѣста изъ Корана, какія касаются этого вопроса.

К о н к о р д а н ц і и.

Конкордапціи—алфавитный словарь всѣхъ словъ и формъ, встрѣчаю­
щихся въ св. книгѣ, съ отмѣткой, гдѣ именно встрѣчается данное слово въ 
данной формѣ.—Самыя удобныя составлены Густ. Флюгелемъ: Сонсог- 
йаіНіае Согані агаЬісае, ай Шегагнш огсііпеш еі ѵегЬопіш гайісет (Лпц. 
1842, новое изданіе 1898). Гораздо затруднительнѣе пользоваться нечет­
кимъ изданіемъ Каземъ-Бека: Сопсогйансе сошріёіе би Согап (СПб. 
1859). См. еще Иоофоош - ооі Еоогкап; ап агаЬіс іпдех Іо Ніе Коган 
(Калькутта 1811).

Спеціальные словари:

3. Репгісе: А йісііонагу о! Ніе Коган (Лонд. 1873).
Г г. Біеіегісі: АгаЬізсІі - йеиівсііез АѴогІегЬисІі гит Коган ипд 

«ТЬіег инй Мепасіі» (ЛеЙпц. 1881).
С. А. ИаІІіно: Небольшой арабско-латинскій глоссарій въ его 

Сіігевіошаійіа Согані агаЬіса (Лпц. 1893), снабженный филологическими 
разъясненіями.
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Е. К иг г: 8ресіа1лѵбгіегЬііс1і гит Оогап. РгоЬеЬеП, епШаИепб (Не 
ВисЫаЬеп Е с аІ8 Мапивсгірѣ ^ебгискі. Бернъ, 1898, стр. П + 20.

|Готтва льдтъ]: Опытъ арабско-русскаго словаря на Коранъ, семь 
моаллакатъ и стихотворенія Имрулькейса (Казань 1863). Оттискъ изъ 
Ученыхъ Записокъ Император. Казанскаго Университ. за 1861 г. 507 стр.

Вл. Гиргасъ: Словарь къ арабской хрестоматіи и Корану (Казань 
1881, 915 стр.). Готовится новое изданіе.

Кромѣ того см. вышеуказанные (на стр. 127, сноска 3-я) труды 
Френкеля, Дворжака и Сіі. Тоггеу: Тііе сошшегсіаі (Ьеоіо^ісаі іегтз іп 
ійе Согап (Лейд. 1892). X. Хиршфельдъ (Н. НігвсЬГеІсі, авторъ ЛШізсІіе 
Еіетепіе іт Когап, Берл. 1878) далъ также Веііга^е гиг Егк1агип§ йевг 
Коган8 (Лпц. 1886). — А. Крымскій.

XI.
Рукописи и изданія арабскаго текста Корана 

и переводы на другіе языки.

А. Е. Крымскаго.

Въ силу благоговѣйнаго отношенія мусульманъ къ рукописямъ К о- 
рана вполнѣ естественно, что до нашихъ временъ сохранились чрезвычайно 
старинные списки или отрывки священной книги: есть такіе, которые съ 
полной достовѣрностью можно отнести къ I—II в. хижры. У Нёльдеке въ 
ОезсІіісЫе без 0,огйп8 разсмотрѣны пять древнѣйшихъ извѣстныхъ ему 
списковъ: мединскій (это самый древній), дамасскій, басрійскій, куфійскій 
и меккскій. То въ томъ, то въ другомъ мѣстѣ мусульманскаго міра пока­
зывали (въ Египтѣ, Марокко, Тиверіадѣ и пр.) да и теперь показываютъ 
экземпляры, представляющіе собою, будто бы Османовъ оригиналъ. Такъ, 
одинъ такой старинный экземпляръ съ подписью: «писанъ 'Османомъ, сы­
номъ'Аффана» находится теперь въ Лондонѣ въ библіотекѣ «Іінііа ОГГісе». 
Въ Петербургской Императорской Публичной библіотекѣ съ 1869 года на­
ходится захваченный фонъ-Кауфманомъ въ Туркестанѣ, въ самаркандской 
мечети Ходжи-Ахрара, списокъ Корана съ пятнами, которыя русскими 
мусульманами считаются за пятна крови 'Османа, потому что, по ихъ пре-
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Каиръ, ио словамъ Макризія (Ы=А., Кулакъ 1270, т. II 
былъ привезенъ экземпляръ съ предполагаемыми слѣдами
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’) Но вѣдь И ВЪ
стр. 254 — 255), тоже 
крови Османа и помѣщенъ въ мечеть ‘Амра. Тоже, съ пятнами, въ Антартусѣ, 
Кордовѣ и пр.,— какъ упомянуто ужъ выше.

2) Записки Вост. Отдѣл. Имп. Русск. Археол. Общ., т. VI (=1891), стр. 
69—133. Тамъ изданы и снимки съ этой рукописи.

3) Этотъ залъ сплошь занятъ древними рукописными коранами, собранными 
изъ различныхъ мечетей.

4) Зап. Вост. Отд., т. XIV (=1902), стр. 119—154 (со снимками).
5) Макризій: тамъ же.
6) Объ этомъ есть особыя латинскія диссертаціи Людвига (Альтдорфъ 1703), 

Шюцляйна (тамъ же, 1704) и де-Росси: Эе Согапо агаЪісо Ѵепеіііз Радапіпі іуріз 
ішргевзд 8пЬ 8ес. XVI (Парма, 1806). См. 2енкег: ВіЫіоНіеса Огіепіаііз, т. II 
(Лейпц. 1861), № 1090 сл.

Исторія мусульманства. Вып. I.

данію, именно эту рукопись прижималъ къ груди халифъ, когда его уби­
вали 1); мусульманскіе богомольцы являются въ библіотеку на поклоненіе 
этому экземпляру; по изслѣдованію А. Шебунина 2), петербургская руко­
пись относится ко II в. хижры. Она очень напоминаетъ собою старѣйшій 
изъ каирскихъ списковъ, который помѣщенъ въ большомъ коранохрани- 
тельномъ залѣ Хедивской Публичной Библіотеки3) и тоже подробно изслѣ­
дованъ А. Шебупинымъ а); возможно, что это т. н. Коранъ Асмы, при­
сланный въ Каиръ Хажжажемъ ок. 76 г. Г. ( = 698)3); во всякомъ случаѣ 
онъ не позже 1-й половины II в. гижры. Въ вышеназванной лондонской 
библіотекѣ Ішііа ОГйсе есть Коранъ, писанный, будто бы, рукою халифа 
'Алія. Все это—очевидныя поддѣлки, хотя и очень старинныя.

Печатное критическое европейское изданіе—Г. Ф л юге л я, подъ 
латинскимъ заглавіемъ: Согаппз агаЬісе. Вышло оно въ Лейпцигѣ 1834 и 
затѣмъ, пересмотрѣнное Редслобомъ, повторено было много разъ, напр. 
1837, 1855, 1858, 1867; особенно удачно—парижское 1880; Лпц. 1881, 
1883, 1893. Мусульманскихъ изданій печатныхъ и литографированныхъ— 
нескончаемое множество, но въ смыслѣ четкости и удобства пользованія всѣ 
они значительно уступаютъ Флюгелевскимъ. Первая попытка европейцевъ 
(Паганини) издать Коранъ (въ Венеціи, въ началѣ XVI в.) была неудачна: 
папа велѣлъ сжечь изданіе, такъ что не осталось ни одного экземпляра, 
и даже годъ изданія неизвѣстенъ въ точности6). Только въ концѣ XVII в., 
когда Коранъ сталъ ужъ извѣстенъ благодаря переводамъ, послѣдовало

10
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два изданія арабскаго текста: А. Гинкельманна (Гамб. 1694) и Л. Мараччи 
(Над. 1698, при латинскомъ переводѣ и опроверженіи). Въ этомъ отно­
шеніи полную противоположность представляетъ петербургское изданіе 
прошлаго вѣка, сдѣланное па счетъ Екатерины II, которая желала про­
явить свою всеобщую вѣротерпимость. Это — большой томъ въ 477 стр. 
(да еще кромѣ того есть при немъ указатели); онъ сопровождается при­
мѣчаніями и филологическими поясненіями муллы Османа Исмаила, который, 
по порученію императрицы, завѣдывалъ изданіемъ; годъ не поставленъ, 
но извѣстно, что это былъ 1787. То же изданіе было безъ измѣненій 
повторено въ Петербургѣ въ 1790, 1793, 1796, 1798 и въ Казани 1803 
(5 маленькихъ томиковъ), 1809 и 1839. Другое казанское изданіе—2 тт. 
1817, 4°, безъ примѣчаній (перепечатано тамъ же 1821, 1843) и еще 
одно—6 томиковъ, іп 12°, 1819. Въ настоящее время наиболѣе распро­
странены въ Россіи, какъ дешевыя по цѣнѣ, современныя казанскія изданія 
большого формата іп 4° въ одномъ томѣ. Но гораздо изящнѣе и, пожалуй, 
четче исполнены бахчисарайскія, вышедшія изъ типо-литографіи татарско­
русской газеты «Терджуманъ» («Переводчикъ») И. Гаспринскаго; надо 
только выбирать большій форматъ (ін 8°, въ 1 руб.), а не болѣе обычный 
миніатюрный (въ 30 к.), который плохо читается невооруженнымъ глазомъ.

Переводы. У мусульманъ считается не очень правовѣрнымъ дѣ­
ломъ переводить Коранъ съ арабскаго на другіе языки. Они, желая дать 
изданіе, которое было бы понятно и людямъ, не знающимъ арабскаго 
языка, прибѣгаютъ къ разнымъ ухищреніямъ. Въ Крыму у татаръ, папр., 
бываетъ въ ходу арабскій текстъ съ турецкими комментаріями, которые 
въ сущности вполнѣ замѣняютъ собою переводъ. Еще чаще мусульмане 
издаютъ (литографіей) арабскій текстъ, гдѣ подъ каждымъ мало - мальски 
непонятнымъ арабскимъ словомъ помѣщенъ мелкими буквами точный его 
переводъ на языкъ издателя; таковъ персидскій переводъ, изд. въ Тех­
ранѣ 1259 г. Г.и др., Калькуттѣ 1831 и т. п.; урдусскій, изд. въ Лакно 1296 
( = 1879), гиндійскій (Хугли 1829; 1832 и др.) и гиндустанійскій (Каль­
кутта 1837, 2 тт.), китайскій (Пао мингъ ченгъ кингъ (Кант.) и пр.

Въ Европѣ печатный (латинскій) переводъ Корана впервые былъ 
изданъ Т. Библіандромъ въ Швейцаріи, въ Базелѣ 1543 (повторенъ 1550); 
этотъ переводъ, или — скорѣе — пересказъ, изготовленный еще четыре
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вѣка назадъ въ обличительныхъ цѣляхъ усердіемъ Петра, аббата клюній- 
скаго х), былъ теперь снабженъ предисловіями Лютера, Меланхтона и др.* 2). 
Изданіе это подверглось папской проскрипціи, не столько впрочемъ, кажется, 
за переводъ Корана, сколько за протестантскія предисловія и замѣтки,

’) Петръ Достопочтенный, родившійся въ 1094 г., былъ аббатомъ клюній- 
скаго аббатства въ 1122—1156 г. Хотя онъ, къ негодованію Бернарда Клерваль- 
скаго, далъ у себя убѣжище Абеляру, но всю свою жизнь посвятилъ борьбѣ съ 
ересями и сектами, особенно съ исламомъ. По его порученію нѣсколько знатоковъ 
арабскаго языка въ Толедо изготовили латинскій переводъ Корана и еще двухъ 
сочиненій: „Житія Пророка" и „Пренія между мусульманиномъ и христіаниномъ". 
Ознакомившись, т. е., съ мусульманствомъ, Петръ составилъ полемическое сочи­
неніе: „Сопіга зесіат зіѵе Ьаегезіп загасепогит“, которое пользовалось въ теченіи 
среднихъ вѣковъ и въ началѣ новыхъ самымъ широкимъ распространеніемъ, и 
большая часть вздорныхъ и странныхъ европейскихъ представленій о Мохаммедѣ 
и исламѣ имѣетъ своимъ источникомъ именно эту нелѣпую книгу Петра (изд. въ 
189 томѣ Патрологіи Миня).

2) Вотъ заглавіе этого перевода по экземпляру библіотеки Лазаревскаго 
Института Восточныхъ языковъ: МасЬитеііз багасепогнш ргіпсіріз, е)издие знс- 
сеззогиш ѵііае, ас йосігіпа ірзедие Аісоган, дио ѵеіиі аиіііепіісо 1е§ит йіѵіпа- 
нагиш сосіісе А§агепі еі Тигсае аіііцие СЬгізіо айѵегзапіез рориіі ге^ипіиг; диае 
апіе аппоз СССС ѵіг тиіііз потіпіЬиз, йіѵі диодие Вегпагйі іезіітопіо, сіагіз- 
зішиз Б. Реігиз аЪЬаз Сіипіасепзіз рег ѵігоз егийііоз, ай Гісіеі СЬгізііапае ас 
запсіае таігіз Ессіезіае ргоридпаііопет, ех агаЪіса 1іп§иа іп Іаііпат ігапзГеггі 
сигаѵіі (все это помѣщено въ 1-мъ томѣ). Ніз афипсіае зипі СопГиіаііопез тиі- 
іогит, еі диійет ргоЬаііззітогит аиіЬогит, АгаЬит, (хгаесогит еі Ьаііпогит, 
ипа сит РЬіІіррі МеІапсЬіЬопіз ргаетопіііопе; диіЬиз ѵеіиѣ іпзігисііззіта Гійеі 
саіѣоіісае ргори§паіогит асіе, регѵегза йодтаіа еі іоіа зирегзііііо Масіштеііса 
ргоПіаапіиг. (Эти опроверженія—Николая Кузанскаго и др.—образуютъ 2-й томъ). 
Ай.іипсіае зипі еііат Іигсагит диі поп іат зесіаіогез Масіштеіісае ѵаезапіае, 
циат ѵіпсіісез еі ргоридпаіогез, потіпіздие сЬгізііапі асеггітоз Ьозіез аіідиоі )ат 
зесиііз ргаезіііегипі, гез §езіае тахіте тетогаЬіІез, а ПССС аппіз (подъ турками 
разумѣются вообще мусульмане) ай позіга издие іетрога. (Эта исторія мусуль­
манъ, гораздо болѣе объективная, чѣмъ Сопіиіаііопез 2-го тома, составляетъ 
собою 3-й томъ). Паес отпіа іп шіит ѵоіитеп гейасіа зипі орега еі зіийіо 
ТЬеойогі ВіЫіапйгі, ессіезіае Гщигіпае тіпізігі, диі соііаііз еііат ехетрІагіЬиз 
Іаііпіз еі агаЬісіз Аісогапі іехіит етепйаѵіі еі таг§іпіЬиз аррозиіі Аппоіаііо- 
пез, диіЬиз йосігіпае Масііитеіісае аЬзигйііаз, сопігайісііо'пез, огі§іпез еггогит, 
йіѵтаедие зсгіріигае Йергаѵаііопез аідпе аііа ійдепиз іпйісапіиг. С^иае диійет. 
т Іисет ейійіі ай 81огіат Потіпі Дези СЬгізіі еі тиіііріісет Ессіезіае иіііііаіет 
айѵегзиз Заіапат ргіпсірет іепеЬгагит ещздие пипсіит АпіісЬгізіит 1543). 
Мѣсто изданія не отмѣчено. Т. I: стр. 28 (съ разной нумераціей) 230 (Коранъ) 
+9 (ненумер.); т. II: 8 (съ разн. нум.)-(-178; т. III: 163 стр. Предисловіе Лютера 
имѣется при 1-мъ и 3-мъ томѣ.

ю*
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направленныя противъ католицизма и папы. По крайней мѣрѣ, проскрипціи 
не подвергся вскорѣ же послѣдовавшій итальянскій переводъ Андрея 
Арривабене: Ь’АІсогапо йі МасотеНо (Венец. 1547) *)> а въ 1698 г. въ Падуѣ, 
съ благословенія папы, былъ напечатанъ лат. переводъ Мараччи(съ 
текстомъ и опроверженіемъ), озаглавленный: ВеПНаНо Аісогапі, іп дна ай 
МаЬптеіапісае зирегзШіопіз гайісет весигіз арропПиг еі МаЬитеіиз ірзе 
§1адіо 8но )и§и1аіиг* 2). Съ него сдѣлана нѣмецкая передѣлка Д. Нерретера: 
Кеи егбйпсіе МоЬаттеіапівсІіе МозсЬеа (Нюрнбергъ 1703), а переизданіе 
латинскаго перевода Мараччи (съ араб, текстомъ) сдѣлалъ Хр. Рейнецціусъ 
въ Лпц. 1721 г. Послѣ того на лат. яз. была сдѣлана еще масса другихъ 
переводовъ отдѣльныхъ суръ; они перечислены у Хепкег’а въ 1-ой части 
его: «ВіЫ. огіепі». (Лпц. 1846). Упомянутый латинскій переводъ Мараччи 
отличается толковостью, да сверхъ того имѣетъ при себѣ, въ каждомъ 
сколько-нибудь затруднительномъ случаѣ, выдержки изъ арабскихъ ком­
ментаторовъ (Замахшарія, Бейдавія, Соютыя и др.), и эти выдержки тоже 
сопровождаются латинскимъ переводомъ. Трудъ Мараччи до сихъ поръ не 
потерялъ своей цѣны.

’) Съ этого итальянскаго — нѣмецкій переводъ Соломона Швейгера: Вег 
Тіігкеп Аікогап, Ке1і§іоп шій АЪегдІанЪеп (Нюрнб. 1616; 1623). По-нѣмецкому 
переводу, Б. А. Берентсма издалъ свой переводъ голландскій (Гамб. 1641).

2) У Ценкера (I, № 1361), какъ и у Вейля (тоже и въ русск. пер. Малова, 
стр. 217) и у др., дано другое заглавіе; Аісогапі Іехіиз ипіѵегзиз и т. д. Но я 
привелъ заглавіе по подлинному экземпляру 1-го изданія, которое имѣется въ моей 
библіотекѣ.

3) Въ Москвѣ второе парижское изданіе („зніѵапі Іа соріе ітргітёе раг 1е 
8іеиг би Вуег“) имѣется у предсѣдателя Нумизматическаго Общества Ѳ. И. Про­
ве, третье—у меня.

Существуетъ рукопись 1609 г. испанскаго перевода, писаннаго 
арабскими буквами. Отрывокъ изъ нея издалъ Вгезпіег въ своемъ Соигэ 
й’агаЬе, стр. 632—633 (Алжиръ 1855); рукопись продавалась въ 1891 г. 
у парижскаго издателя и антикварія Мезоннева (Маізоппеиѵе), см. его ката­
логъ № 4 арабскихъ книгъ и рукописей для продажи (1891 г. за № 4338).

Французскіе: а) Старѣйшій, не чуждый обличительныхъ цѣлей, 
Андре дю Ріе: Ь’АІсогап йе МаЬошеі, ігапзіаіё б’агаЬе (черезъ турецкое 
посредство) еп Папсоіз рас 1е 8іепг йп Вуег, 8іеиг йе Іа §аг(іе Маіегаіг 
(Пар. 1649). Онъ переиздавался много разъ позже: 1672 3), Гаага 1683,
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1685, Парижъ 1723, 1746, Женева 1751, Амстерд. 1770, 1775; вѣ­
роятно, есть еще и другія его изданія. Съ перевода дю-Ріе производи­
лись переводы на другіе европейскіе языки: англійскій (Л. 1649, 1688), 
голландскій—Глаземакера (Амет. 1658,1696, Ротт. 1698,7-е изд. Лейд.1734), 
съ голл. па нѣмецкій—Ланге (Гамб.). Съ дю-Ріе имѣются и русскіе переводы 
Постникова (1716) и Веревкина (1791). Но въ сущности дю-Ріе далъ скорѣе 
переложеніе, чѣмъ переводъ, и Мараччи вѣрно замѣтилъ: Коп гаго аисіог 
саеврИаі ѵеі Ьаііисіпаіиг; сгебо, диіа АгаЬісаеірзе Ііп^иае і^пагиа іпіегргеіез 
поп Па регііоз, ѵеі Йбоз інѵепіі х).—б) Его поэтому вытѣснилъ переводъ 
Савари: Ье Согап, ІгабиП бе ГагаЬе, ассошра^нё (1е поіез еі ргёсёбё (Тип 
аЬгё^ё бе Іа ѵіе бе Маііотеі, іігё без ёегіѵаінз огіепіаих Іез ріиз ёзіітёз 
(слѣдовательно, благопріятныхъ для Мохаммеда) рас М. 8аѵагу, 2 тт., Пар. 
1783, Амстер. 1786, Парижъ, ан VII (==1798); его переиздалъ, пересмот­
рѣвши,Гарсенъ де-Тасси (Пар. 1829, 1836).—в) Въ 1840 году новый, теперь 
наиболѣе популярный, переводъ былъ сдѣланъ М. Каз и мірскимъ; онъ 
часто переиздается (1841, 1852 и т. д., 1898) * 2) и переводится, въ свою 
очередь, на другіе языки (на русскій—Николаевымъ 1864 и т. д., 1901).

’) ЕеГніайо Аісогапі, стр. 7 (предисловіе).
2) На изд. 1898 г. см. мою рецензію въ „Этнографическомъ Обозрѣніи141898, 

кн. ХЬ —ХЫ, стр. 354 —355. Добавлю, что не понимаю, на какомъ основаніи это 
изданіе 1898 г. титулуется „епііёгетепі; геѵие еі соггі§ёе“; просмотрѣвши его 
очень внимательно, я не нахожу въ немъ ни единой поправки сравнительно съ 
предыдущими изданіями.

Нѣмецкіе, какъ указано выше, сперва переводились съ итальян­
скаго Арривабене (Нюрнб. 1616, 1623), французскаго дю-Ріе черезъ гол­
ландскій (Гамб.), латинскаго Мараччи (Нюрп. 1703) и кромѣ того — съ 
англійскаго, по Сэлю, Арнольдомъ (Лемго 1746); съ арабскаго подлинника— 
Фр. Мегерлинъ: І)іе НігкізсЬе ВіЬеІ (Франкф. 1772); Ег.-ЕЬ. Воузеп (Галле 
1773, 1775 и, съ поправками С. Валя, 1828); Августа: Бег кіеіпе Когап 
(извлеченія, Вейсепф. 1798); Іос. фонъ-Гаммеръ (Нашшег) — извлеченія 
(Вѣна 1810) и послѣднія 40 суръ (Вѣна 1811, 1816). До недавнихъ 
временъ извѣстнѣйшимъ нѣмецкимъ переводомъ былъ А. Улльмана (Шііпапп, 
Крефельдъ 1840 и много разъ позже, 9-е изд. Лпц. 1897),—но онъ не во 
всемъ удовлетворителенъ. Переводы съ риѳмами: прекрасный метрическій—
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Фрид. Рюккерта (Франкф. 1888, избранныя суры) и прозаическій, М. Клам- 
рота (КіашгоіЬ): І)іе ЕапГгі§ аііезіеп 8игеп (Гамб. 1890): тамъ суры рас­
положены по времени ихъ составленія (которое, впрочемъ, опредѣляется 
переводчикомъ некритически), и каждой сурѣ предпослано коротенькое 
введеніе, объясняющее, при какихъ обстоятельствахъ она была дана. 
Риѳмованный переводъ Кламрота много уступаетъ Рюккертовскому. Въ 
1901 г. (безъ даты) въ серіи Рекламовскаго издательства классиковъ 
(№ 4206—4210) напечатанъ прозаическій переводъ М. Хеннинга (того же, 
кто перевелъ «1001 ночь»); въ общемъ это переводъ очень полезный и 
гораздо лучше Ульмаповскаго; но, къ сожалѣнію, чрезмѣрная буквальность 
и отсутствіе пояснительныхъ вставокъ сплошь да рядомѣ затемняютъ собою 
смыслъ. Въ рукописи существуетъ переводъ извѣстнаго «шейха оріента­
листовъ»—Флейшера, но по непонятнымъ причинамъ переводъ его до сихъ 
поръ не нашелъ издателя.

Англійскіе: съ французскаго дю-Ріе (чтобы «іо Іоок іпіо ійе 
іигкізй ѵапіііея»), Л.—1649 и 1688. Старѣйшій съ подлинника переводъ 
Джорджа Селя (8а1е, Лонд. 1734, 1764, 1801, 1824, 1836, 1896). Переводу 
Селя предпослано объяснительное введеніе о «лжепророкѣ» Мохаммедѣ и 
объ исламѣ, а сзади приложены обширные комментаріи; для своего вре­
мени и переводъ, и введеніе, и комментаріи были очень хороши, хотя въ 
большинствѣ случаевъ они не самостоятельны, а заимствованы у Мараччиг); 
трудъ Селя переводился на другіе языки, въ томъ числѣ на русскій (Кол­
маковымъ 1792, 2 тт.), и имѣлъ немалое вліяніе на распространеніе въ 
обществѣ тѣхъ или другихъ воззрѣній на исламъ. Въ нынѣшнемъ вѣкѣ— 
переводъ Э. Лэна (Ьапе): Веіесііопв (Лонд. 1843; нов. изд., просмотрѣнное 
Стэнли Лэнъ-Пулемъ, 1879), Родвелля (Лонд. 1861, 1876, —въ хроноло­
гическомъ порядкѣ суръ), Э. Памера (Раішег, Оксфордъ 1880, 2 тт., въ 
серіи 8асге<1 Воокз о! іііе Еаві). Англійскіе переводы лучше прочихъ.

1) Изд. 1896 г., обработанное пасторомъ Э. Уэрри (УѴІіеггу), снабжено мно­
жествомъ новыхъ дополненій и потому озаглавлено; А сотргеЬепзіѵе соттепіагу 
он Піе (^игап, сотргІ8Іп§ 8а1е’з ІтапзІаНоп аші ргеіітіпагу (Пзсопгзе, чѵіНі аййі- 
Гіопаі поіез апй етегЩаііопз іо§еі1іег ѵ/іИі а сотріеіе іпйех, Лонд. 1896, 4 тт. 
(1-е изд. 1882—1886).
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Голландскіе переводы (если не считать съ итальянскаго че­
резъ нѣмецкій 1641, и съ французскаго 1658 и сл.)—8. Кеухег (Гарлемъ 
1860, 1879) и Г. 8. А. Тоііепз (Батавія 1859); къ Толленсу—Сонсогсіапііе 
Мартенса (Бат. 1883).

Первымъ переводомъ Корана на русскій языкъ является рѣдчай­
шая книга: «Алкоранъ о Магометѣ или законъ турецкій, переведенный съ 
французскаго языка на россійскій (СПб. 1716)» х). Переводъ этотъ съ 
франц, перевода дю-Ріе былъ сдѣланъ по приказанію Петра Великаго, II. 
Постниковымъ. Другой русскій переводъ изъ дю-Ріе—М. Веревкина: «Книга 
Алъ-Коранъ аравлянина Магомета, который въ шестомъ (зіс) столѣтіи выдалъ 
опую за ниспосланную къ нему съ небесъ, себя же послѣднимъ и вели­
чайшимъ изъ пророковъ Божіихъ, перев. съ аравскаго Андрея дю-Рюэра 
де ла Гардъ Малезера, перев. съ Франц. М. Веревкина» (СПб. 1790—1791, 
2 тт.). Почти одновременно Алексѣемъ Колмаковымъ былъ сдѣланъ двух­
томный переводъ съ англійскаго — Селя (СПб. 1792): «Алъ Коранъ Маго­
медовъ, переведенный съ арабскаго языка на англипскій, съ приобщеніемъ 
къ каждой главѣ па всѣ темныя мѣста изъяснительныхъ и историческихъ 
примѣчаній, выбранныхъ изъ самыхъ достовѣрнѣйшихъ историковъ и 
арабскихъ толкователей алъ Корана Георгіемъ Сейлемъ * 2) и съ присово­
купленіемъ обстоятельнаго и подробнаго описанія жизни лжепророка Маго­
меда, сочиненнаго славнымъ докторомъ Придо». Въ 1864 году (Москва) 
Николаевъ далъ переводъ съ французскаго перевода Кази мірскаго; 
переводъ Николаева наиболѣе популяренъ въ Россіи (еще изданія: 1876, 
1880; новѣйшее изд. Клюкина въ Москвѣ 1901 г.). Съ арабскаго ориги­
нала былъ исполненъ переводъ А. Казембекомъ (1859), не имѣвшій, къ 
сожалѣнію, распространенія и составляющій библіографическую рѣдкость;

’) О немъ статейка Як. Березина - Ширяева въ „Библіогр. Запискахъ14 
1892, № 1. Обстоятельныя, по ошибочныя свѣдѣнія — у ГІ. Пекарскаго „Наука 
и литература въ Россіи при Петрѣ Великомъ44, СПб. 1862, т. II, стр. 370 и 582—584 
т. I стр. 248. .

2) Пекарскій (т. II, стр. 370), называя переводчика Калмыковымъ, а его, 
англійскій оригиналъ—переводомъ изъ дю-Ріе, ясно обнаруживаетъ, что онъ Колма- 
ковскаго перевода и въ рукахъ не держалъ.
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мнѣ его никогда не приходилось видѣть *)• Другой переводъ съ арабскаго— 
Гордѣя Саблукова (Казань 1879, 2-е изд. 1896). Саблуковъ старается 
быть мертвенно-буквальнымъ, такъ-что во многихъ мѣстахъ и понять его 
нельзя, если не смотрѣть одновременно въ арабскій оригиналъ 2); кромѣ 
того въ переводѣ Саблукова есть изрядное количество несомнѣнныхъ оши­
бокъ. Мой русскій переводъ старѣйшихъ суръ изданъ студентами пока­
мѣстъ лишь литографически: «Лекціи по Корану», М. 1902 г, —А. Кр.

т) Узналъ я о его существованіи только изъ примѣчанія, внесеннаго редакціей 
Энциклопедическаго словаря Брокгауза и Ефрона (вѣроятно, С. А. Венгеровымъ) 
въ мою статью „Коранъ**. Нигдѣ больше я о немъ свѣдѣній не встрѣчалъ. Въ 
спискѣ трудовъ Казембека, который составленъ проф. II. Веселовскимъ („Энц. 
Слов.,“ полут. XXV, стр. 925), переводъ этотъ тоже не значится.

2) Такъ, переводчикъ „Эволюціи собственности“ Летурно хотѣлъ было ци­
тировать Коранъ не по Казимірскому, но по Саблукову, однако не могъ ничего 
въ немъ понять и замѣтилъ (стр. 222): „Въ переводѣ г. Саблукова мы находимъ 
мѣста совершенно непонятныя, даже просто безсмысленныя1*.

3) Слово „сонне“ (иначе „сунне", „сюнне**) собственно означаетъ вообще 
„обычай1*, а у мусульманъ спеціальнѣе—обычай, или изпз, установившійся въ му­
сульманской общинѣ по отношенію къ какому-либо религіозному или юридическому 
моменту. Но чаще всего терминъ „сонне“ является у мусульманъ синонимомъ 
термина „хадис“ букв, „разсказъ**), т.-е. преданіе о Мохаммедѣ, о его по­
ступкахъ и изреченіяхъ. Подробнѣе объ этомъ будетъ сказано ниже.—А. Кр.

4) Т.-ѳ. догматическихъ и этическихъ.—А. Кр.

Б) СОННА (ПРЕДАНІЕ).

Если главнымъ правиломъ вѣры п поведенія мусульманъ является 
Коранъ, то второе мѣсто принадлежитъ преданію, или соннѣ 3). Одного 
Корана оказалось недостаточно, такъ какъ восточные народы отъ основателя 
религіи ждутъ не только разрѣшенія религіозныхъ вопросовъ 4): они тре­
буютъ также, чтобы онъ установилъ для нихъ и государственный строй, 
и право, и порядокъ обыденной жизни—до мельчайшихъ подробностей; 
они отъ него требуютъ, чтобы онъ предписалъ, какъ имъ надо одѣваться, 
какъ причесывать бороду, какъ ѣсть и пить. Такъ-какъ въ Коранѣ нѣтъ



КОРАНЪ, СОННА И ЛЕГЕНДЫ. 145

отвѣта на все это х), то мусульмане обратились къ преданію о словахъ 
и дѣйствіяхъ самого Пророка * 2).— Р. Д.

’) Коранъ вѣдь даже догматическую сторону религіи не вполнѣ ясно фор­
мулируетъ (это мы увидимъ во второй части „Ист. мус.“), а всѣхъ мельчайшихъ 
запросовъ жизни, конечно, обнять не можетъ.—Л. /ф.

2) Правда, самъ Мохаммедъ считалъ себя обыкновеннымъ человѣкомъ и 
признавалъ непогрѣшимость только за божественнымъ откровеніемъ (Кораномъ), но 
такъ какъ онъ имѣлъ частыя общенія съ духомъ Божіимъ, то для вѣрующихъ есте­
ственно было заключить, что и всѣ личныя дѣйствія и мнѣнія Пророка заслужи­
ваютъ подражанія, заслуживаютъ того, чтобы сдѣлаться „сонною", законнымъ 
обычаемъ.—А. Ер.

I.

Исторія с о н н ы.

А. Е. Крымскаго.

Еще до ислама каждое арабское племя хранило свою «сонну», т. е. 
свои нравы и обычаи, или свои традиціи, которыя были унаслѣдованы 
даннымъ племенемъ отъ его дѣдовъ и согласно которымъ племя продол­
жало поступать. Мохаммедъ своимъ ученіемъ ввелъ въ арабскую жизнь 
много новшествъ; многіе обычаи («сюнан»), которые раньше считались 
дозволительными и порядочными, были Мохаммедомъ объявлены за недо­
зволительные, и потому послѣ его смерти тѣ арабы, которые искренно 
въ него увѣровали и хотѣли жить въ его духѣ, не разъ по поводу какого- 
нибудь сомнительнаго житейскаго случая должны были задавать себѣ 
вопросъ: «а позволяетъ ли это исламская традиція, исламская сонна?» 
Являлась, такимъ образомъ, потребность навести справку, не извѣстенъ 
ли кому-нибудь въ мусульманской общинѣ «хадйсъ», т. е. разсказъ, или 
преданіе о Мохаммедѣ, которое указывало бы, какъ онъ самъ поступалъ 
или какъ совѣтовалъ поступать въ данномъ житейскомъ случаѣ. Равнымъ 
образомъ, новый мусульманинъ, встрѣчая въ Коранѣ какое-нибудь не 
совсѣмъ для него понятное откровеніе Божіе, долженъ былъ интересоваться, 
не сохранился ли у кого-нибудь и на этотъ счетъ «хадйсъ» ( = «разсказъ»),
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выясняющій, какъ самъ Мохаммедъ толковалъ это откровеніе. Необходи­
мость знакомиться съ такими хадисами, уясняющими «сонну» «обычай») 
самого Пророка, почувствовалась благочестивыми людьми отчасти тотчасъ 
же послѣ смерти Мохаммеда, но еще болѣе — со временъ Османа и Алія, 
когда въ государствѣ взяли верхъ люди прежнихъ языческихъ воззрѣній, а въ 
исламѣ возникли рѣзкія секты (хариджиты, шіиты, кадариты), и притомъ 
исламъ уже успѣлъ распространиться среди многихъ ново-покоренныхъ наро­
довъ: въ Сиріи, Египтѣ, Персіи и т. д. Кто же могъ дать нужныя справки? Есте­
ственнѣе всего: родные, друзья и|сподвижники Мохаммеда: «сахабы»,
продолжавшіе жить преимущественно въ Мединѣ, напр., "Аиша съ ея домо­
чадцами (какъ 'Орва, Дібпъ-Мас'удъ и др.), большой пріятель покойнаго 
Пророка Абу-Хорейра (ум. 677), 'Омаръ и особенно его сынъ
'Абдаллахъ ибнъ-'Омаръ, зять Мохаммеда 'Алій, секретарь Пророка Зейдъ 
и многіе другіе, а въ ихъ числѣ пресловутый толкователь Корана, отъ­
явленный лгунъ *) ибнъ-'Аббйсъ, двоюродный братъ покойнаго Пророка, 
имѣвшій въ годъ смерти Пророка всего лѣтъ 13 (пли даже 10) и тѣмъ 
не менѣе основавшій цѣлую школу хранителей преданій и коранскаго 
толкованія * 2). Повидимому, надо было бы ждать, что упорядоченіе и 
контроль такого важнаго дѣла, какъ веденіе хадисовъ и выработка госу­
дарственныхъ нормъ, возьмутъ въ свое вѣдѣніе оффиціальные преемники 
Мохаммеда и оффиціальные главы ислама—халифы. Однако оказалось не такъ: 
сонна развилась внѣ участія правительства и при его антипатіи. Дѣло въ 
томъ, что еще при халифѣ Османѣ (644—656) ближайшіе сподвижники Про­
рока были оттѣснены отъ правленія, и въ государствѣ получили преобладаніе 
богатые и знатные корейшитскіе роды, которые еще такъ недавно боролись 
противъ Мохаммеда; хоть поневолѣ они и подчинились ему, по не питали ни

') Слова Шпренгера въ Доигпаі оГ Ніе Авіаііс йосіеіу оі Веіщаі XXV, 72.
2) Среди его учениковъ выдѣлялся, напримѣръ, "Икрима (| 106 г. Г.), важ­

ный источникъ преданій, обвиняемый однако во лжи (см. ибнъ-Котейба, изд. Вюст., 
стр. 224); другой интересный представитель школы ибнъ-'Аббйса - Абу-Сйлыхъ со 
своимъ ученикомъ аль - Кяльбіемъ (I 146 г. Г.), носящимъ персидское прозвище 

„лгунъ“. Извѣстно, что хадисы, исходящіе отъ разныхъ учениковъ 
ибнъ-»Аббаса и снабженные ссылкою на его имя, часто противорѣчатъ другъ другу.
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малѣйшей симпатіи къ его ученію. Послѣ кратковременнаго царствованія 
Алія (65В — 661) эти приверженцы стараго языческаго духа и староараб­
скихъ порядковъ очутились, въ лицѣ омейядовъ, на халифскомъ престолѣ 
(661—750), и у нихъ не было ни интереса, пи малѣйшей охоты устраи­
вать халифатъ въ духѣ чисто - мусульманскомъ, вникать — изъ своей да­
масской дали — въ мединскія традиціи («сопну») искреннихъ «сахабовъ» 
Пророка и, тѣмъ болѣе, придавать этой «соннѣ» оффиціальную, законода­
тельную силу.

Однако сахабы, совершенно оттѣсненные правительствомъ, а иногда 
даже преслѣдуемые, не соглашались мириться со своимъ принижен­
нымъ положеніемъ. Открыто бороться съ правительствомъ у нихъ не 
оказалось силъ (въ военной борьбѣ съ омейядамп, какъ Медина, такъ и 
занятая цравовѣрами Мекка, жестоко поплатились и потерпѣли разореніе), 
но они устроили пассивную оппозицію и, не обращая вниманія на факти­
ческое состояніе дѣлъ халифата, занялись въ своей отдаленной Мединѣ 
(меньше—въ другихъ мѣстахъ) выработкой теоретическаго идеала, по ка­
кому должно было бы устроиться правовѣрное мусульманское госу­
дарство, еслибъ оно пожелало соблюдать традиціи («сонпу») самого Про­
рока. Выработка такого идеала доставляла правовѣрамъ утѣшеніе среди 
безотрадной для нихъ дѣйствительности: вѣдь была надежда, что, если 
ихъ мединская сонпа найдетъ себѣ много приверженцевъ въ халифатѣ, 
то, пожалуй, будетъ свергнута ненавистная династія нечестивыхъ омейя­
довъ или, по крайней мѣрѣ, принуждена будетъ дѣйствовать въ духѣ 
Пророка и его сонны. Не удивительно, что при такихъ условіяхъ набожные 
люди могли съ совершенно спокойной совѣстью сами сочинять всевозмож­
нѣйшіе хадйсы о словахъ и дѣйствіяхъ Пророка: разъ хадйсъ составленъ, 
по ихъ мнѣнію, вполнѣ въ духѣ заповѣдей Апостола Божія и полагаетъ, 
хотя бы теоретическую, преграду господствующему нечестію, то что за 
бѣда, если онъ вымышленъ? Во всѣ времена и у всѣхъ народовъ такимъ 
разсужденіемъ оправдывался т. н. «благочестивый обманъ» (ріа Ггаиз), и 
сахабы лишь нѣсколько больше злоупотребили имъ. Что сахабы давали 
сообщенія не только истинныя, но и сознательно вымышленныя, это видно 
просто уже изъ чудесныхъ, физически невозможныхъ подробностей, сооб­
щаемыхъ ими (напр., тѣмъ же Абу-Хорейрою о чудесахъ, которыя якобы
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въ его присутствіи совершилъ Мохаммедъ); да кромѣ того у насъ есть 
на этотъ счетъ достаточныя историческія показанія х).

Слушатели сахабовъ, или «табіи» (у одного Абу-Хорейры
ихъ было до 800), ученики слушателей и т< и арабы, и
люди разныхъ національностей, подъ копецъ даже преимущественно персы, 
продолжали хранить усвоенные хадисы. Инородцы, въ противоположность 
природнымъ арабамъ, и особенно персы, — живо испытывали потребность 
въ томъ, чтобы догматы новоусвоепной ими религіи представить себѣ въ 
стройныхъ, систематическихъ формулахъ и поточнѣе опредѣлить практи­
ческія, житейскія предписанія Корана; для нихъ предписанія коранскія 
часто вѣдь являлись сбивчивыми недомолвками, потому - что возникли въ 
совершенно чуждой для нихъ, варварской или полуварварской арабской 
обстановкѣ. Поэтому они, храня хадисы сахабовъ, въ свою очередь изо­
брѣтали еще новые, съ виду тоже благочестивые, но далеко не всегда 
соотвѣтствовавшіе цѣлямъ сахабовъ: просто они вызывались потребностью, 
иногда сознательною, а чаще просто безсознательною—нѣсколько примирить 
грубоватую догматику Корана съ болѣе тонкими и болѣе философскими 
доктринами прежней религіи новообращенныхъ, покоренныхъ народовъ и 
приноровить предписанія полукочеваго, первобытнаго ислама къ нормамъ 
вполнѣ развитой, цивилизованной жизни; конечно, преданій этого втораго 
рода было, покамѣстъ, меньше, чѣмъ преданій арабско-сахабскихъ, со­
держащихъ протестъ противъ нечестивыхъ омейядскихъ порядковъ. Храни­
лись преданія профессіональными передатчиками (мохаддисами, или хоффа- 
зами), очень часто самозванными, никѣмъ не призванными и всегда без­
контрольными, и сообщались устно; для авторитетности текстъ («матн» 
ёг’) каждаго преданія долженъ былъ сопровождаться «иснйдомъ» 
букв, «опорой»), т.-е. цѣпью именъ передатчиковъ: «это я слышалъ отъ 
такого-то, а тотъ отъ такого-то и т. д., а послѣдній—отъ такого-то са-

') Есть у Мюслима (изд. 1265, Кальк., I, 12) характерный хадисъ по поводу 
ріа ігаиз: <3 у> Л „Намъ не приходилось
видѣть, чтобы благочестивые люди лгали въ чемъ-нибудь больше, чѣмъ въ соста­
вленіи преданій». Имамъ Шафіи (ум. 820) прямо призналъ, что обманъ, содѣй­
ствующій славЬ и рост) ислама, нравственно дозволителенъ,—см. у меня выше 
стр. 132.
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хаба» 9, и хадисъ безъ иснада считался неимѣющимъ законной силы. Съ 
теченіемъ времени иснадъ дѣлался длиннѣе и труднѣе для устнаго запо­
минанія, такъ что въ концѣ I в. хижры при изученіи хадисовъ допускались 
записи; изъ такихъ записей разнаго содержанія, сгруппированныхъ возлѣ 
имени одного какого-нибудь послѣдняго передатчика (это т. н. «мюснады») 
или касающихся родного какого-нибудь пункта, слагались цѣлыя тетради, 
чуждыя, однако, научной систематизаціи или критики 2).

2) Если не считать т. н. ард (=„сопоставленіѳ“, „сличеніе"). ‘Ард 
заключался въ томъ, что для провѣрки тетрадей, списанныхъ слушателями съ 
тетрадей или „лекцій преподавателя, одинъ изъ слушателей громко прочитывалъ 
передъ учителемъ свои записи.

3) Впрочемъ, [ ольдціэръ (МпЬ. 8і. II, 210—211) думаетъ, что сообщенія 
арабскихъ историковъ (II вѣка хижры) объ этомъ задуманномъ сводѣ, пожалуй, 
не больше какъ выдумка, вызванная набожнымъ желаніемъ пристегнуть какъ- 
нибудь имя блаючестиваго халифа Омара II, къ такому важному дѣлу, какъ 
кодификація хадисовъ, хотя она была совершена ужъ послѣ него. Не нахожу 
основаній раздѣлять сомнѣнія Гольдціэра.

При господствѣ династіи Омейядовъ, вся эта богословско-юридиче­
ская работа носила, по необходимости, лишь любительскій, вовсе не 
практическій характеръ. Только одинъ разъ, за короткое царствованіе 
омейяда Омара II (717 — 720), который воспитался въ Мединѣ въ духѣ 
сонны, она получила оффиціальное покровительство; не побоявшись внести 
дезорганизацію въ систему омейядскаго правленія, Омаръ II, по вступленіи 
своемъ на престолъ, сталъ заботиться, чтобы халифату былъ возвращенъ 
его духовный характеръ и чтобы выработанная оппозиціоннымъ медин­
ским ь духовенствомъ сопна была проведена въ реальную жизнь. Въ виду 
огромной важности хадисовъ^ опъ, повидимому, задумалъ свести ихъ въ 
одинъ сводъ и какъ-нибудь упорядочить ихъ3). Однако кратковременное 
царствованіе помѣшало ему что-либо сдѣлать, а его преемники, хоть и 
не выказывали уже къ сонпѣ такой вражды, какъ первые представители 
ихъ династіи, тѣмъ не менѣе и заботъ о ней не проявляли. Задача, на­
мѣченная Омаромъ II, была осуществлена лишь впослѣдствіи, при аббаси- 
дахъ, имамами,—отчасти арабами (какъ Маликъ), а больше персами, которые 
собственно и создали мусульманскую догматику и юриспруденцію.
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Аббасиды, для обоснованія своихъ притязаній на халифатъ, должны 
были выставить то соображеніе, что они—родственники Пророка (Аббйсъ— 
дядя Мохаммеда) и вѣрные блюстители религіозныхъ его традицій, попран­
ныхъ безбожными омейядами. Конечно, это могло бы остаться только 
громкой фразой, если бы аббасиды, возведенные на халифскій престолъ 
стараніями хорасанскихъ персовъ, не дали преобладанія въ своемъ государ­
ствѣ элементу персидскому, который испытывалъ непремѣнную душевную 
потребность жить интересами вѣры. Съ воцареніемъ аббасидовъ сонна, 
которая до тѣхъ поръ во многихъ мѣстахъ халифата не только не была 
признаваема, но не всюду была даже извѣстна, получила теперь оффиціаль­
ное признаніе, какъ приравненное къ Корану важное руководящее начало 
для всѣхъ моментовъ государственной, общественной и частной жизни. 
Послѣ этого разработка ея должна была, разумѣется, пойти не только 
живѣе, но и глубже, обстоятельнѣе, подробнѣе и всестороннѣе. Если при 
омейядахъ сонна, хранимая преимущественно школою мединской, имѣла 
главной своей тенденціею скорѣе общее порицаніе грѣховности омейяд- 
скаго строя, чѣмъ опредѣленіе мелкихъ деталей церковнаго и гражданскаго 
права, то теперь надо было подвергнуть точнѣйшей разработкѣ именно 
эти детали. Но бѣда въ томъ, что Коранъ и собранные мединскою школою 
хадисные матеріалы оказывались для опредѣленія повседневныхъ подробно­
стей недостаточными; па слишкомъ многое въ нихъ не было отвѣта; что-жъ 
при такихъ условіяхъ оставалось аббасидскимъ богословамъ дѣлать? Одни 
мусульманскіе богословы и законовѣды находили, что можно довольство­
ваться Кораномъ и имѣющимся хадиснымъ матеріаломъ, а все прочее— 
выяснять на основаніи логики, соображенія (с^Ь). в'Ьдь, разъ извѣстны 
многія опредѣленныя требованія Корана и хадисовъ, то и всѣ остальныя 
нормы можно изъ нихъ вывести путемъ аналогіи (^гЦ?); такъ разсуждалъ 
Абу-Ханйфа и другіе учёные-неарабы, или <51^ жившіе
въ столицѣ Багдадѣ и вообще въ Месопотаміи и сосѣднихъ мѣстахъ; при 
этомъ кое-какіе методологическіе принципы, пріемы и отдѣльныя положенія 
они заимствовали изъ права византійскаго1)- Въ противовѣсъ «людямъ

і) господствовавшаго среди сирскихъ христіанъ. Объ этомъ вопросѣ есть 
отдѣльная работа Гольдціэра, которая однако написана на малодоступномъ языкѣ 
венгерскомъ (Буд. 1884) и которую онъ упоминаетъ въ своихъ МпЬатш. Зіисііеп,
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аналогіи» другіе богословы-законовѣды (преимущественно изъ старой, 
мединской школы) находили, что логическое заключеніе и аналогія есть 
принципъ довольно опасный; конечно, пока выводы по аналогіи будутъ 
строиться такими правовѣрными людьми, какъ Абу-Ханйфа, эти выводы 
будутъ соотвѣтствовать истинной соннѣ и смѣютъ считаться закономѣр­
ными, но въ общемъ самый-то принципъ аналогіи не удобенъ потому, что 
открываетъ широкій просторъ субъективизму изслѣдователя: окажется 
изслѣдователь несовсѣмъ правовѣренъ—онъ построитъ, на основаніи субъ­
ективной аналогіи, выводы прямо еретическіе; поэтому лучше, чтобы всякое 
законоположеніе, не предусмотрѣнное Кораномъ, опиралось на точный 
хадисъ. Но вѣдь сказано, что для многихъ случаевъ нѣтъ соотвѣтствую­
щаго хадиса! какъ же тутъ быть? Благочестивый обманъ не чувствовалъ 
себя безпомощнымъ, и хранители преданій, чтобы заткнуть ротъ «людямъ 
аналогіи» въ ихъ полемикѣ съ «людьми хадиса», безцеремонно фабрико­
вали всевозможные новые хадисы, соотвѣтствовавше'всестороннимъ потреб­
ностямъ времени и восходившіе, по своимъ иснйдамъ, якобы къ самому 
Мохаммеду. Кромѣ того было выдвинуто соображеніе, что многіе нужные, 
но до сихъ поръ еще неизвѣстные обществу хадисы можно будетъ разы­
скать, если за ними поѣздить по всякимъ закоулкамъ халифата; такое 
«хадисоискательство»('-^?.л=5' ѵ^=) признано было за богоугодное дѣло и 
практиковалось (Бохаріемъ и т. д.) въ широкихъ размѣрахъ; разумѣется, 
изъ разныхъ областей получались хадисы направленія совершенно разнаго, 
потому-что потребности и настроеніе разныхъ областей и, слѣдовательно, 
фабрикація хадисовъ не вездѣ были одинаковы. Въ результатѣ полемики 
«людей аналогіи» и «людей хадиса» оказалось, что за короткое время, 
черезъ какихъ-нибудь полтора-два столѣтія отъ хижры, мусульманскій міръ 
успѣлъ наполниться необъятной массой преданій; они сплошь да рядомъ 
противорѣчили духу самого Корана, противорѣчили одно другому и въ то 
же время претендовали на законодателыюсть въ области суще­
ственнѣйшихъ пунктовъ мусульманскаго вѣроученія, въ области самыхъ

II, 75; тамъ же, на стр. 75, Гольдціэръ перечисляетъ то, что написано по этому 
вопросу на языкахъ европейскихъ. Срв. мнѣніе Броккельмана: Стезей. б. аг. 
Ый., I, 168.
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важныхъ юридическихъ отношеній и т. д. Все таки польза отъ собиранія 
этого хаотически-противорѣчиваго матеріала оказалась та, что въ концѣ 
концовъ изъ пего удалось выработать сонну приблизительно однородную, 
пригодную для цѣлаго мусульманскаго міра. Разсмотримъ главные канони­
ческіе и притомъ уже систематическіе сборники х).

Р-33

1) «Торная тропа» (аль-Моватта ѴЬ^І) М блика ибнъ-ѵАнаса (715— 
795), старавшагося быть очень строгимъ въ выборѣ преданій, считается 
у мусульманъ первымъ, по времени, каноническимъ сборникомъ хадисовъ. 
Въ сущности «Торная тропа» не есть сборникъ преданій о Мохаммедѣ: 
это—цѣлый согрпа )нгІ8, далеко не избѣжавшій даже пріемовъ «аналогіи» и 
личнаго «мнѣнія» источникъ такъ называемаго маликитскаго права; но 
въ ней почти при каждой главѣ, сверхъ выписокъ изъ Корана и указаній на 
установившуюся мединскую практику, приводятся соотвѣтствующіе юри­
дическіе хадисы, которые по своимъ иснадамъ восходятъ къ людямъ чест­
нымъ, заслуживающимъ довѣрія. Провѣрять подлинность самихъ-то иснадовъ 
Маликъ не имѣлъ въ виду 2).

2) Второй по времени (мы бы сказали первый), и притомъ знамени­
тѣйшій каноническій сборникъ хадисовъ составленъ имамомъ Абу-Абдалла- 
хомъ аль-Бохаріемъ (810— 870), т. е. Бухарскимъ персомъ, около 
840 г. и называется «Сахыхъ» ( = «Истинный»). Это ужъ сборникъ исклю­
чительною преданій — юридическихъ, обрядовыхъ, историческихъ, этиче­
скихъ, однако систематизированы они, по своимъ главамъ, въ томъ же 
порядкѣ («очищеніе», «молитва», «постъ» и т. д.), какъ и сочиненія юри­
дическія; передъ каждой рубрикой есть «таржяме» = «заглавное 
введеніе», «резюмирующее изложеніе», кратко выясняющее, какую прак­
тику можно извлечь изъ ннже предлагаемаго хадиснаго матеріяла или, если 
хадисы не совсѣмъ согласны, какую практику желательно было бы пред-

’) Это т. и. „мосаннафы" оійДліі. Различные же „мюснады“ (см. стр. 149) 
я оставляю въ сторонѣ. Замѣчу только, что старѣйшіе дошедшіе до насъ мюснад- 
ные сборники выходятъ къ IX (—111) в.; среди нихъ—мюснадъ имама ибнъ-Хан- 
баля (ум. 855).

3) О Маликѣ и о „Торной тропѣ“ см. „Ист. мус.“, II, 37; сдѣланная тамъ 
ссылка относится къ печатающимся „Источникамъ для исторіи Мохаммеда", 
стр. 103 и 131. Гольдніэръ: МнЬ. 81., II, 213 —226.
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почесть. Зависимость Бохарія отъ системы фыкха доходитъ до того, что 
иногда у него попадаются только «таражимъ» т- е- одни заглавныя 
введенія, безъ соотвѣтствующихъ хадисовъ, потому что ему не удалось 
собрать хадисовъ для данной рубрики1); отсюда ясно также, что первоначаль­
ный остовъ «Сахыха» составляли одни «заглавныя введенія», въ 
рамки которыхъ затѣмъ уже, по извѣстному плану и, слѣдовательно, не 
безъ тенденціи, втискивались хадисы. Пожалуй, на первый взглядъ чита­
телю «Сахыха» можетъ показаться, что въ противоположность «людямъ 
мнѣнія» (Абу-Ханйфѣ и пр.) Бохарій хочетъ объективно предложить сырые 
хадиспые матеріалы, изъ которыхъ юристы ужъ сами пусть увидятъ, чтб 
говорилъ Пророкъ по поводу того или другого пункта; однако возможность 
присутствія голыхъ «таражимъ», не оправдываемыхъ хадисами, показы­
ваетъ, что <Сахыхъ> составлялся не такъ ужъ объективно2 3 * *).

') срв. Тафсір .V: 202.
2) Касталланій, поэтому, правильно замѣтилъ, что фыкхъ Бохарія заключается

въ его „заглавныхъ введеніяхъ'1 * *: .Гольдціэръ: МиЬашш.
81ий. II, 234-235.

3) Въ Европѣ „Сахыхъ“ издалъ Крель (Ь. КгеЫ), Лейд. 1862—1868: Ье ге-
сиеіі бет Ігайіііопз піизиітапез, 3 тт. (преданія для удобства перенумерованы, 
что не дѣлается въ восточныхъ изданіяхъ).; восточ. изд.—Булакъ 1280,1282, 1^ ,
1289, Каиръ 1279, 1305, 1307, 1312, 1314 (вокализов., 9 чч.), Дѳхли 1270, 1889, Бом­
бей 1269 и т.д.; печатные комментаріи—„Фатх аль-Барі“ ибнъ-Хаджара (і 14*9 *)»
Булакъ 1300-1301, ,,‘Омдет аль-царР ‘Айнія, Каиръ 1308, Констант. 1309-1310,
„Иршад ас-сарі“ Касталланія (Д 1517), Лакно 1876, Булакъ 1304 13ь5, Каиръ
1307, Дехли 1891; о неизданныхъ рукописныхъ комм. см. у Броккельманна: СезсП.
б. аг. ЫН- I, 158—160; статья Креля: ХТеЬег йен 8аЫ1і без Висііаті (обзоръ со­
держанія)—въ ХБМСг., 1Ѵ=1850, стр. 1-32; Гольдціэръ: МиЬаттейапізсІіе 8іи-
біеп, т. II, 234 — 245; Р. Бассе (К. Ваззеі)- въ Сіогпаіе йеііа Зосіеіа АзіаБса
Иаііапа, Х=1897, стр. 76—91.

т 11 * *Исторія мусульманства, вып. 1.

Число преданій, собранныхъ Бохаріемъ во время его многолѣтнихъ 
странствованій по мусульманской Азіи, достигало 600,000, но онъ внесъ 
въ свой «Сахыхъ» только 7275, признанпыхч> имъ за подлинныя. О не­
достаточности примитивнаго критерія подлинности у Бохарія (такого же 
критерія, какъ и у Мйлика) будетъ сказано ниже; современная европейская 
наука видитъ въ громадномъ большинствѣ преданій «Сахыха» чистѣйшую 
поддѣлку з).

3) Ученикъ аль-Бохарія Мюслимъ Иишабурскій (817 875) изъ
300,000 собранныхъ имъ вновь хадисовъ призналъ за подлинные 12,000
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и составилъ изъ нихъ сборникъ, тоже подъ заглавіемъ «Сахыхъ». У Мю- 
слима,въ сущности, данъ такой же матеріалъ, какъ и у Бохарія, но извле­
ченъ онъ изъ другихъ иснадныхъ источниковъ; а главное отличіе: въ рас­
предѣленіи матеріала видна болѣе значительная теоретическая самостоятель­
ность, чѣмъ у Бохарія,—меньшая зависимость отъ системы фыкха (юрис­
пруденціи); такъ, у Мюслима нѣтъ «таражим», которыя могли бы внушить 
заранѣе читателю то или другое направленіе въ духѣ правовѣрнаго фыкха, 
да и самое редактированіе хадисовъ идетъ не во всемъ параллельно системѣ 
фыкха: иногда тѣ преданія, или варіанты, которыя у Бохарія разсованы 
по разнымъ главамъ, сведены у Мюслима въ одну главу, чѣмъ нарушается 
параллельность системѣ фыкха. Большая теоретическая самостоятельность 
цѣлой Мюслиновой работы видна и изъ введенія, гдѣ обстоятельно из­
ложены воззрѣнія Мюслима на занятія преданіями, какъ на особую пауку *).

Сборники Бохарія и Мюслима извѣстны подъ общимъ именемъ 
«ас-Сахыхани» т.-е. «Оба Сахыха», и пользуются высшей, не­
оспоримой каноничностью во всемъ правовѣрномъ мусульманскомъ мірѣ 
(впрочемъ, можно отмѣтить, что Азія предпочитаетъ Бохарія, а сѣверная 
Африка—Мюслима).

Менѣе авторитетны, по тоже каноничны и тоже имѣли большое влі­
яніе на внутреннее развитіе ислама еще четыре сборника преданій, 
авторы которыхъ (опять таки персіяне) тоже много ѣздили, подобно 
Бохарію и Мюслиму, пока собрали свой матеріалъ, но составили свои 
сборники гораздо даже некритичное:

4) «Сонны», въ смыслѣ «спеціально-юридическія преданія»—Абу- 
Дауда Сяджистанскаго (817—888), гдѣ за подливную принимается всякая 
сопна, если она не отвергнута всѣми авторитетами единогласно; эти «Сонны» 
составляли обоимъ «Сахыхамъ» порядочную конкурренцію до IV в. хижры, 
а затѣмъ отступили на задній планъ. Избранное для нихъ заглавіе р- п 
(«Сонны»), а не какое-нибудь другое (наприм., не «адисы») должно под­
черкивать, что авторъ, Абу-Даудъ, имѣлъ въ виду предложить въ своемъ

въ двухъ томахъ; печат. 
1283 и Дехли 1302: о рукопис.

’) Изданъ „Сахыхъ“ Мюслима въ Калькуттѣ 1265
комм. „Минхадж" Нававія (| 1278)—Каиръ, 5 тт., 1283 и дехли ізі 
комм. см. Брокк. I, 160—161; Гольдціэръ: МиЬ. Зіий., II, 245—246.
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•сборникѣ далеко не всевозможные хадисы (историческіе, поучительные, 
догматическіе и пр., которыми богаты Бохарій и Мюслимъ), но лишь 
исключительно тѣ, которые касаются того или другого обрядового и юриди­
ческаго обычая («сонны> въ тѣсномъ, основномъ смыслѣ) 1).

і) Изд. „Соннъ" Абу-Дауда — Каиръ 1280; Лакно (Лукноу) 1888; Дехли, съ 
глоссами, 1890. Гольдціэръ: Мий. 8іис1. И, 250-251, 255-256. О прочихъ сочи­
неніяхъ Абу-Дауда и о комментаріяхъ на его „Сонны“ см. Брокк. 1, 161.

‘ 2) Изд. въ Дехли 1844 — 1849, Булакъ 1292. Срв. Гольдціэръ въ 2ИМО.,
т. ХХХПІІ=1884, стр. 671 и сл.; Мий. 8іисІ., И, 250,-254; Брокк. I, 161—162, 
518, II, 693 (прочія соч. Тирмизія и комм.). Одно изъ его сочиненій называется 
„Арбайн“=„40 преданій"; 40 есть наименьшее количество преданій, которое обя­
занъ знать всякій мусульманинъ, и оттого впослѣдствіи накопилось цѣлая куча 
сочиненій подъ такимъ заглавіемъ.

5) «аль-Джами 'аль-Кябір» ( = Большой Сборникъ) —
Мохаммеда Абу-Исы Тйрмизія (| 892), ученика Бохарія; Тйрмизій 
включаетъ въ свой «Джами» всякое преданіе, которымъ пользовался для 
аргументаціи и для оправданія своихъ рѣшеній какой-либо авторитетный 
законовѣдъ, но при этомъ Тирмизій отмѣчаетъ, къ какому толку при­
надлежалъ этотъ законовѣдъ, а также, чтб говорятъ по данному пункту 
несогласные законовѣды другихъ толковъ; такимъ образомъ «Джами» 
Тйрмизія—важнѣйшій источникъ для изученія различій между толками 2).

6) «Соины»—Абу-Абдеррахмана Нес ай (830—914), ученика Абу­
Дауда,—онѣ полны тончайшихъ мелочей и подробностей, юридическихъ 
и обрядовыхъ, но особенно обрядовыхъ; напримѣръ, по поводу каждаго 
незначительнаго молитвеннаго слова, жеста и положенія приводится рядъ 
изреченій, вложенныхъ въ уста Пророка. О характерѣ чисто-юридической 
части книги Несйія можно судить по тому, что, напр., въ главѣ о догово­
рахъ у него сообщаются установленные Пророкомъ образчики векселей, до­
кументовъ для выхода изъ какого-нибудь коммерческаго и т. п. предпріятія

35*>), брачноразводныя грамоты, разные роды отпускныхъ грамотъ 
для рабовъ и т. д. По примѣру своего учителя Абу-Дауда Сиджистанскаго, 
Несаій не любятъ отвергать подлинность какого-нибудь юридическаго ха- 
диса: «Я не отвергаю ни одного преданія», говоритъ онъ, «разъ не всѣ 
критики его отвергаютъ. Напримѣръ, если Яхъя аль-Каттапъ считаетъ его 
недостовѣрнымъ, а ибнъ-Махдій—достовѣрнымъ, то я считаю достовѣрнымъ,

11*
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потому-что вѣдц извѣстно, какимъ строгимъ богословомъ былъ ибнъ- 
Махдій» 1).

1) См. введеніе Баджма'вія къ его извлеченію изъ комм, на Несаія, Каиръ 1299, 
стр. 3; Гольдціэръ: Мий. 81исі. II, 250, 252—253; 2ВМ(т., т. Ь (=1896), стр. 112; 
Брокк. I, 162—163; II, 693. Изд. НесДй— Дехли 1850, Лакно 1869, Каиръ 1312 
съ комм. Соютыя (2 тт.) и Каунпоръ 1882; изъ этого комментарія извлеченіе- 
Баджма‘вія, Каиръ 1299.

2) Гольдціэръ: Мий. Зіисі- II, 262—263; Брокк. I, 163, 518; II, 693. Изд. 
ибнъ-Мадже—Дехли 1282,. съ комм. Соютыя; тамъ же, съ комм. Фахръ-аль-Хасана— 
1889. Извлеченія Баджма'вія—Каиръ 1299.

3) Важнѣйшій — сборникъ Абдаллаха Даримія Самаркандскаго (Мий. ЗІисС 
258—259; Брокк. I, 163—164, литогр. въ Каунпорѣ 1293). Даримій ум. въ 869 г.,, 
онъ былъ учителемъ Мюслима, Абу-Дауда и Тирмизія.

4) Брокк. I, 357—358.

7) «Сонны» Мохаммеда Казвинскаго, по прозвищу ибнъ-Мадже 
(824 — 886),— крайне некритическія, принятыя безъ всякаго разбора; и 
это видно было даже вѣрующимъ мусульманамъ; онѣ были признаны за 
каноническія только въ VI в. хижры, да и то не всѣми 2).

Кромѣ этихъ семи (или шести) каноническихъ книгъ одновременно 
слагались и отчасти дошли до насъ нѣкоторые другіе сборники преданій, 
но имъ не удалось сдѣлаться общеавторитетными 3 4). А эти семь породили 
обширнѣйшую научную литературу, продолжающую развиваться даже те­
перь; заключается она или въ богословскомъ и филологическомъ толкова­
ніи собраннаго матеріала, или въ попыткахъ слить въ одинъ сводъ весь 
имѣющійся матеріалъ и обработать по одной системѣ. Между прочимъ 
Абуль-Хасанъ Разйнъ аль - Абдарій (ф 1139), безъ комментаріевъ, свелъ— 
по главамъ — шесть сборниковъ въ одинъ; его работой воспользовался, 
имамъ Маджд-ед-дйнъ Мобаракъ пбнъ-а ль-Асйръ (1149—1209), братъ 
извѣстнаго историка; онъ расположилъ хадисный матеріалъ въ болѣе, 
удобномъ порядкѣ: .юридическія преданія, касающіяся одного какого-ни­
будь опредѣленнаго предмета, не только сведены въ особыя главы, но 
снабжены филологическими разъясненіями, да кромѣ того эти главы рас­
положены въ алфавитномъ порядкѣ; сборнику предпослано введеніе, а 
сзади приложенъ еще сборникъ біографическихъ преданій о Пророкѣ 
и его современникахъ; трудъ Маджд-ед-дйна ибігь-аль-Асира называется 

Энциклопедистъ Со юты й (ф 1505), со-
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ставилъ «Сборъ Сборниковъ», иначе «Великій Сборникъ»
.^-531, куда безъ критики вошелъ весь матеріалъ и изъ шести канониче­
скихъ книгъ, и изъ десяти «мюснадовъ» (собраній, связанныхъ именемъ 
-одного какого-нибудь передатчика, каковъ, напр., «Мюснадъ» ибнъ-Хан- 
баля), и разныя богословскія толкованія. Хотя «Великій Сборникъ» Соютыя 
не канониченъ, онъ въ свою очередь вызвалъ новыя ооработки ).

Надо замѣтить, что всѣ эти сопны признаются только правовѣрными 
мусульманами, т. н. суннитами. У шіитовъ есть свои собственные хадисы, 
болѣе поздняго происхожденія и съ совершенно яркими подлогами* 2); въ 
составъ шіитскихъ сборниковъ входятъ хадисы не только о Мохаммедѣ, 
но и объ Аліи и его потомкахъ-имамахъ, дѣйствія и изреченія которыхъ 
считаются у шіитовъ законодательными. Популярный сборникъ шіитскихъ 
преданій <Хеят-эль-Колюб» ( = Жизнь сердецъ) изданъ въ

1) См. перечень у Брокк. II, стр. 147—148, № 56. Самъ „Великій Сборникъ*' 
еще не изданъ печатно; рукописи есть въ Берлинѣ и Каирѣ. Изъ множества ком­
ментаріевъ печатно изданы: 1) „ас-Сіраж аль-монір“ Азизія, Каиръ 1271,1278,1305 
(въ 3 тт., съ добавочными глоссами Хыфнія, ум. 1767, на краяхъ), лит. Каиръ 
1277;—2) Монйвыя (ум. 1623),—Булакъ 1286.

2) См. СгоШгіІіег, Мий. Зіисі. II, 111—118.

3 тт. въ Техранѣ, 1260—1267 г.,- и др.
Исторія сонны обстоятельно, всесторонне и критически разсмотрѣна 

Гольдціэромъ (ѲоіагіЬег) въ его Мпііатшесіапізсііе 8іидіеп, т. II, 
€Тр і—420 (Галле 1890); на русскомъ языкѣ существуетъ прекрасное 
изложеніе этого изслѣдованія, данное бар. В. Р. Розеномъ въ VIII томѣ 
(= 1894) «Записокъ Восточнаго отдѣленія Императорскаго Русскаго Архе­
ологическаго Общества», стр. 183—193. Другія работы:

Шпренг еръ: а) ПеЬег баз Тгасііііопзхѵезеп Ьеі деп АгаЪегн, 2ИМО, 
т. X ( = 1856), стр. 1—17;—б) Поіез он АИгесІ ѵоп Кгешег’з есШіоп оі 
АѴадійу’з Сашраі^нз, въ Донги, о! іііе Аз. 8ос. о! Веп§а1, т. XXV (1856), 
стр. 53—74, 199—220;—в) Он Иіе огі§іп о Г чѵгШп& сіохѵп Ызіогісаі 
гесогйз ашон§ Иіе Мнзаішапз, тамъ же, стр. 303—329, 375—381;—г) 
глава Иіе 8нппа въ Баз ЬеЬеп шій (Ііе Геііге (Іез Моііаштасі, т. III, 
Берл. 1869, стр. ЬХХѴІІ—СІѴ.

В. Мьюръ: ТЬе Іііе оі МаЬошеі аші Ызіогу оі ізіаш, Лонд. 1858, 
предисл. къ I тому, стр. XXVIII—СѴ.
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Едуѵ. 8 а 1 е 8 Ь и г у: СопігіЬиііопз Ггот огі^іпаі 8оигсе8 іо опт кпоуѵ- 
Іед^е о! ійе всіепсе оі тизііт ігадіііоо въ «Іопгп. оі іЬе Атегісап Огіепі. 
8ос. VII, 1862, стр. 60—142; срв. у Гольдціэра въ «Шігііеп», стр. 22, 
прим. 1-е и т. д.

Аль фр. ф. Кремеръ: Са1іпг§е8сЬісЬіе бее Огіепіз ппіег йен СЬаШен, 
Вѣна 1875, т. I, въ главѣ ІХ-ой стр. 474—483, 483—489, 489—504.

Т. Хьюзъ (ТЬ. Р. Нп&Ьез): А дісііопагу о! ізіат, Лопд. 1885 (2-е 
изд. 1896), статья Тгайіііоп, стр. 639—646.

К. Броккельманнъ: Безсііісіііе бег агаЬівсЬеп ЬШегаінг (Вей­
маръ 1897-1902); т. I, стр. 156-168, 353—372, т. 11,63-78,146—152, 
162—163, 175, 195—196, 245-246, 304-310, 384—387, 403, 411, 
416, 430, 459—460, 485 и въ свѣдѣніяхъ о разныхъ полигисторахъ и? 

энциклопедистахъ. Сообщенія преимущественно библіографическаго характера 
(перечень изданій, рукописей, коммент, и т. п.).

А. Крымскій: Сунна—въ Энциклоп. слов. Брокгауза и Ефрона, 
полутомъ 63-й (С.-Пб. 1901). Эта статья предлагается мною теперь здѣсь, 
въ «Исторіи мусульманства», въ значительно улучшенномъ и дополнен­
номъ видѣ.

Источниками для изученія исторіи сонны служатъ труды араб­

скихъ историковъ, юридическія сочиненія (въ томъ числѣ ханбалита ибнъ- 
Джаузія, XII в., врага и изобличителя хадисовъ), самые сборники хадисовъ 
(Тирмизій—важнѣе другихъ) и комментаріи къ нимъ, а кромѣ того спе­
ціальные біографическіе словари, какъ ибнъ-Халликяна (ум. 1282), Нававія 
(ум. 1278), ибнъ-Нажжара (ум. 1245), «Табадат ак-Ьоффйз» Дахабія 
(ум. 1348) съ Соютыемъ (ум. 1505), и проч., да и болѣе старые *).— 
А. Крымскій.

9 Срв. мои „Источники для исторіи Мохаммеда", стр 110 — 111 и слѣд - 
Брокк. I, 167, № 19.
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II.
Насколько подлинно мусульманское преданіе?

Р. Д О 8 И !).

Можно допустить, что нѣкоторыя рѣшенія Мохаммеда были записаны 
даже при его жизци; но главнымъ образомъ они сохранялись путемъ устной 
передачи. Обычай записывать ихъ сдѣлался всеобщимъ только въ началѣ II 
вѣка хижры, а вскорѣ затѣмъ стали собирать преданія въ особые сборники. 
Приходится пожалѣть, что этого не сдѣлали раньше. Какой-нибудь сбор­
никъ, составленный во времена омейядовъ, которые въ дѣлѣ религіи 
отличались равнодушіемъ, оказался бы, вѣроятно, довольно мало поддѣль­
нымъ. Но бѣда въ томъ, что первые сборники относятся къ эпохѣ ужъ 
аббйсидовъ, а тѣ, просто даже для достиженія престола, пользовались под­
ложными или вымышленными преданіями. Вѣдь если въ тѣ времена кто- 
нибудь желалъ защитить какую-либо религіозную или политическую си­
стему, то ничего не было легче, какъ сослаться на преданіе собственной 
фабрикаціи. Крайніе предѣлы, которыхъ достигло это злоупотребленіе, 
извѣстны намъ по сообщенію самихъ же мусульманскихъ составителей 
сборниковъ. Такъ, Бохарій, объѣздившій много областей съ цѣлью со­
брать преданія^ заявляетъ, что изъ 600,000 сообщеній, имъ слышанныхъ, 
всего 7275 оказалось подлинныхъ. Въ свой большой сборникъ онъ внесъ 
одни послѣднія; но то критическое правило, которому слѣдовалъ онъ и 
его подражатели для сужденія о подлинности или поддѣльности пре­
данія, не удовлетворительно. Опи обращали вниманіе па признакъ чисто 
внѣшній. Всякое преданіе состоитъ вѣдь изъ двухъ частей: сперва идетъ 
«опора» или «ссылка», т.-е. перечисленіе именъ лицъ, отъ которыхъ 
преданіе проистекаетъ, а затѣмъ слѣдуетъ изложеніе самаго преданія. 
Мусульмане обращаютъ вниманіе только на ссылку: разъ преданіе исхо-

’) Хотя эта статья Дози успѣла теперь кое въ чемъ ярко устарѣть, однако 
я ее сохраняю изъ уваженія къ авторитету великаго арабиста.—А. Кр.
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дитъ отъ кого-нибудь изъ сподвижниковъ самого Пророка, и длинный 
рядъ тѣхъ лицъ, которые послѣдовательно передали другъ другу это пре­
даніе, заслуживаетъ довѣрія, то такое преданіе надо признать *). Конечно, 
никакъ нельзя отвергать подобнаго критерія; вѣдь и мы въ паши времена 
также должны обращать самое полное вниманіе па имена и па характеръ 
тѣхъ лицъ, которыя приводятся въ ссылкѣ; такъ мы и дѣлаемъ,—и многія 
лица, которыя мусульманами были включены въ число вполнѣ ^достойныхъ 
вѣры, признаны европейской критикой за лжецовъ; этимъ самымъ она 
создала себѣ прочное основаніе для рѣшенія вопросовъ о достовѣрности 
мусульманскаго преданія;—все же этого одного критерія не достаточно: 
слѣдуетъ не ограничиваться внѣшними признаками, а провѣрять внутренній 
смыслъ, содержаніе преданія, разобрать, правдоподобно ли оно, согласно 
ли опо съ другими достовѣрпыми сообщеніями-* 2) — однимъ словомъ, надо 
опредѣлить его внутреннюю очевидность. Мусульманскіе составители сбор­
никовъ такъ далеко пе шли, да и не могли пдтти, не переставая быть 
мусульманами, не переносясь изъ области вѣры въ область науки. Намъ 
приходится даже испытывать странное впечатлѣніе, когда мы видимъ, что 
англичанинъ, самъ весь пропитанный догматической узкостью, которая 
свойственна его народу, желалъ бы, чтобы старинные мусульмане, раз­
бираясь въ хадисахъ, держались научныхъ, самостоятельныхъ пріемовъ3). 
Наоборотъ, мы должны прямо признать, что нѣтъ никакой другой религіи, 
которая, едва дошедши до третьяго вѣка своего существованія, ужъ под­
вергала бы основы, на которыхъ она зиждется, такому строгому изслѣдо­
ванію, какое проявилось у мусульманъ;—это изслѣдованіе можно назвать 
строгимъ, несмотря на неполную удовлетворительность его основнаго 
правила;—прибавимъ, что мусульманскіе богословы второго и третьяго 
вѣка хижры пользовались такою свободой изслѣдованія, какая въ нашъ 
вѣкъ не предоставлена хотя бы тѣмъ же англійскимъ богословамъ въ ихъ

') Впервые выставилъ этотъ критеріи Шо‘ба (ум. 778), ему послѣдовалъ 
Маликъ (ум. 795), и т. д.; прежде жъ;|даже этого критерія не было. См. мои 
„Источники для исторіи Мохаммеда", стр. 130—131,—А. Кр.

2) т. е. совпадаетъ ли оно съ Кораномъ и съ провѣренными показаніями 
исторіи.—А. Кр.

3) Намекъ на Мьюра и на его предисловіе къ ТЬе ІіГе о! МаЬотеС— А. Кр.
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богословской области, и что сверхъ того они трудились искренно и честно, 
совсѣмъ не стараясь представить Мохаммеда идеаломъ. Наоборотъ; они намъ 
показываютъ Мохаммеда такимъ, какимъ онъ былъ въ дѣйствительности, 
со всѣми его слабостями и недостатками; они безъ околичностей знакомятъ 
насъ съ. тѣмъ, что думали‘и говорили про Мохаммеда его противники; они 
не обходятъ молчаніемъ даже тѣхъ горькихъ насмѣшекъ, въ которыхъ под­
часъ содержится столько поразительныхъ истинъ; таковы, напримѣръ, слова 
одного изъ жителей Таифа: «Разъ Аллахъ дѣйствительно захотѣлъ по­
слать Пророка, такъ неужели онъ не могъ найти кого-нибудь получше 
тебя?» Конечно, быть можетъ, это только мое личное мнѣніе; но я всегда 
удивляюсь не тому, что въ преданіи попадаются мѣста поддѣльныя (по­
нятно, что дѣло не могло обойтись безъ этого), но тому, что въ мусуль­
манскомъ преданіи есть такъ много частей подлинныхъ (по мнѣнію самой 
строгой критики, цѣлая половина Бохаріевскаго сборника заслуживаетъ 
такого названія) х) и что въ этихъ, неподдѣльныхъ частяхъ "оказывается 
столько вещей, которыя должны бы оскорбить чувство искренно вѣрующаго.

В. РЕЛИГІОЗНЫЯ ЛЕГЕНДЫ.

" Р. Дози.

Исламъ, какъ религія безъ чудесъ. — Чудеса. — Очищеніе сердца. Вознесеніе 
на небо.

Преданія всецѣло переносятъ насъ въ самую середину жизни древнихъ 
арабовъ, являются гораздо болѣе привлекательнымъ чтеніемъ, нежели Ко­
ранъ; но въ одномъ отношеніи они стоятъ ниже Корана и оказываются 
причиной, которая низвела мусульманство на ступень менѣе возвышенную, 
чѣмъ та, на которой оно находилось первоначально. Исламъ въ первона­
чальной основѣ былъ религія’безъ чудесъ. Изъ Корана, какъ нельзя^яснѣе, 
вытекаетъ, что Мохаммедъ никогда не заявлялъ притязаній на даръ чудесъ.

Ч Такъ оптимистически можно было писать сорокъ лѣтъ назадъ. Теперь 
Гольдціэръ, поизслѣдовавши хадисы, приходитъ къ печальному выводу, что все­
цѣло подавляющая большая часть хадисовъ не имѣетъ отношенія къ основателю 
ислама, а есть продуктъ религіознаго историческаго и общественнаго развитія 
мусульманскихъ народовъ въ первые два вѣка существованія ислама. См. Мнѣ. 
ЗГиЦ. II, 5.-Л. Кр.
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Религія безъ чудесъ могла бы быть замѣчательнымъ явленіемъ въ исторіи 
развитія человѣчества, дѣйствительно огромнымъ шагомъ впередъ по пути 
прогресса; и если бы исламъ не вышелъ изъ предѣловъ одной Аравіи, то 
сохраненіе этого принципа во всей его чистотѣ вовсе не было бы чѣмъ-то 
невозможнымъ. Но исламъ вскорѣ покинулъ эти свои предѣлы, и чѣмъ 
больше арабы входили въ сношенія съ народами, которые могли пораз­
сказать о чудесахъ, совершенныхъ ихъ пророками, тѣмъ больше они 
постарались пополнить этотъ свой пробѣлъ. Все-таки должны были протечь 
еще цѣлыя столѣтія, пока и къ мусульманамъ оказались приложимы слова 
поэта: Раз АѴппйег ізі без ШапЬепз ІіеЬзіез Кіпб («любимѣйшее чадо вѣры- 
чудо»), а въ первыя времена ислама, собственно говоря, не такъ ужъ и 
много было чудесныхъ сказаній.

Мы приведемъ кое-какія изъ нихъ, отмѣчая въ то же время, какимъ 
образомъ они произошли.

Въ началѣ своей пророческой дѣятельности Мохаммедъ признавалъ, 
что нѣкогда и онъ былъ въ заблужденіи, то-есть, вмѣстѣ съ другими, по­
клонялся идоламъ (Кор. ХСШ, 7), но въ то же время онъ заявлялъ, что 
Богъ открылъ ему сердце (Кор. ХС1У, 1). Это образное выраженіе было 
затѣмъ понято буквально и послужило поводомъ къ составленію слѣдующаго 
сказанія, которое вложили въ уста Мохаммеду: «Однажды я полулежалъ 
около Ка’бы, какъ вдругъ пришелъ ко мнѣ нѣкто, вскрылъ мое тѣло отъ 
груди до пупа, и забралъ мое сердце. Поднесенъ былъ ко мнѣ золотой сосудъ, 
наполненный вѣрою; въ немъ обмыли мое сердце и вложили въ прежнее 
мѣсто». По преданію (оно находится у Бохарія и оказывается старѣйшимъ), 
вынутіе сердца происходило какъ разъ передъ вознесеніемъ Мохаммеда, о 
которомъ мы будемъ вскорѣ говорить, но другіе составители преданій на­
шли, что гораздо болѣе умѣстнымъ было бы очищеніе раньше призванія 
Мохаммеда къ пророческому служенію. И вотъ легенда была передѣлана 
въ желательномъ смыслѣ; но такъ какъ при пей все же оставался тотъ 
досадный фактъ, что нѣкогда и Мохаммедъ былъ въ заблужденіи, то время 
очищенія все болѣе и болѣе отодвигалось назадъ: сперва начали говорить, 
что это случилось на двадцатомъ году его жизни, потомъ—на одиннадца­
томъ. Это выходило лучше, потому что именно съ этого возраста человѣкъ 
дѣлается отвѣтственнымъ за свои поступки; наконецъ очищеніе Мохаммеда
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перенесено было на самое раннее дѣтство; къ этому послѣднему періоду 
присоединили тогда разсказъ о деревенскомъ воспитаніи, которое Мохам­
медъ будто бы получилъ въ бедуинскомъ племени Бану-Са'дъ,— разсказъ, 
который ужъ самъ по себѣ не очень правдоподобенъ. Въ этомъ ея послѣд­
немъ видѣ легенда слѣдуетъ у пасъ ниже; разсказъ идетъ отъ лица 
Халимы, женщины изъ племени Бени-Са'дъ; и вотъ что она говоритъ:

«Я какъ-то покинула свой домъ вмѣстѣ съ мужемъ и новорожден­
нымъ ребенкомъ и отправилась съ другими женщинами нашего племени 
въ Мекку поискать себѣ питомца. Въ тотъ годъ была засуха, и мы оста­
лись безъ всякихъ средствъ къ жизни. Была съ нами сѣрая ослица да 
верблюдица, которая ни капли молока не давала. Спать мы не могли, по­
тому что нашъ ребенокъ всю ночь кричалъ отъ голода; а молока у меня 
было столько же, сколько и у верблюдицы. Въ надеждѣ, что все-таки намъ 
будетъ лучше, мы продолжали путь. Пріѣхали въ Мекку, начали искать 
заработка. Того ребенка, изъ котораго впослѣдствіи вышелъ пророкъ, 
родные предлагали всѣмъ кормилицамъ, но ни одна не захотѣла его брать; 
каждая говорила: «Это вѣдь сирота, за него немного-то получишь». Дѣло 
въ томъ, что разсчитывать на хорошую плату можно было только отъ отцовъ, 
и напротивъ—не многаго можно было ждать отъ матерей того дитяти, ко­
торое безъ отца осталось. Всѣ женщины, которыя пришли со мною, нашли 
себѣ ребенка, только мнѣ ничего не случилось. — «Не хочу я», говорю, 
своему мужу, «возвращаться къ своимъ товаркамъ безъ питомца;—пойду 
возьму того сироту». —«Твоя правда», отвѣтилъ мнѣ мужъ, «авось Аллахъ 
благословитъ насъ, если ты пойдешь, возьмешь его». Вотъ я и пошла, 
хотя, конечно, и не сдѣлала бы такъ, еслибъ удалось найти другое дитя,, 
и вернулась съ сироткой къ нашему каравану. Взяла я его на руки, дала 
ему грудь. Онъ напитался, а затѣмъ я покормила грудью и собственное 
дитя; насытилось и оно. Затѣмъ они оба уснули; и въ первый разъ послѣ 
долгаго промежутка мы провели ночь спокойно. Мой мужъ пошелъ затѣмъ 
провѣдать нашу верблюдицу и оказалось, что ея вымя полно молока. Онъ 
ее выдоилъ, и намъ всѣмъ хватило молока напиться вдоволь. На слѣдую­
щее утро мой мужъ говоритъ: «Видно, тебѣ попалось дитя благословенное». 
На возвратномъ пути моя ослица пустилась вскачь съ такою быстротою, 
что мои товарки не могли угнаться за мною и подумали, что у меня не
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прежнее, а другое верховое животное. Нѣтъ страны болѣе безводной, чѣмъ 
земля Бени-Са'дъ; но съ тѣхъ поръ какъ мы вернулись, наши стада всегда 
давали намъ много молока, тогда какъ у нашихъ сосѣдей молока не было. 
Поэтому они говорили своимъ пастухамъ: «Гоните же скотъ пастись туда, 
гдѣ пасется стадо Халимы!» Тѣ такъ дѣлали, но напрасно. Вотъ такъ-то 
завелся у насъ достатокъ и богатство. Прошло два года, я отняла маль­
чика отъ груди; онъ уже совсѣмъ подросъ, какъ и его молочный братъ. 
Отвели мы его къ матери; а все-таки намъ хотѣлось, чтобы онъ еще по­
жилъ у насъ, такъ ужъ много благословенія принесъ онъ намъ съ собою. 
Вотъ я и говорю его матери: «Лучше бы оставить твоего сынка, пока 
онъ совсѣмъ не окрѣпнетъ: боюсь я, какъ бы дурной климатъ Мекки • 
не повредилъ ему». Мать позволила намъ взять его опять съ собою.

«Мѣсяцъ спустя, онъ какъ-то разъ былъ со своимъ молочнымъ бра­
томъ возлѣ стадъ, которыя паслись позади нашего кочевья, и вдругъ его 
оратъ закричалъ намъ: «два человѣка въ бѣлой одеждѣ схватили нашего 
корейшита, повалили его на землю и распороли ему тѣло». Я съ мужемъ 
кинулась туда. Видимъ: Мохаммедъ стоитъ, но блѣденъ; спрашиваемъ, что 
случилось; онъ говоритъ, что два человѣка распороли ему тѣло и чего-то 
тамъ искали, а чего-онъ самъ не знаетъ.. Мы вернулись въ нашу 
палатку, и мужъ мнѣ говоритъ: «боюсь, не было-ли припадка у этого 
ребенка». Мы отвели его къ матери. Спрашиваетъ она, почему это такъ; — 
мы вѣдь недавно заявили, что желаемъ подержать у себя ея ребенка.—«Твой 
сынъ подросъ теперь», говорю я, «я все для него сдѣлала, что надо было. 
Боюсь, не сталось бы съ нимъ какой-нибудь бѣды, — потому и привела 
его къ тебѣ»,—«Не въ томъ дѣло», отвѣтила мать, «ужъ лучше разскажи 
мнѣ прямо, что такое случилось». Такъ она силкомъ заставила меня все 
ей разсказать,—выслушала и воскликнула: «Ты боишься, какъ бы имъ не 
овладѣлъ бѣсъ?!» —«Ну, да», отвѣчаю я.-«Клянусь Аллахомъ», возразила 
та, «ничего такого не будетъ: чортъ надъ нимъ силы не имѣетъ. Моему 
сыну судилась великая судьба; развѣ я тебѣ не разсказывала про него? 
Когда я была имъ беременна, изъ меня вышелъ такой яркій свѣтъ, что 
я_могла видѣть Бострійскіе *) дворцы. А какъ только родила я его на

’) Бострй (южнѣе Дамаска.—Л . $р.) была для арабовъ важнымъ торговымъ 
городомъ; тамъ былъ митрополичій престолъ для окружающей христіанской митро-
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свѣтъ, онъ положилъ свои рученки на землю и поднялъ голову къ небу. 
Ну, оставь его здѣсь и уходи!»

Съ теченіемъ времени, когда мусульмане стали въ ежедневныя отно­
шенія со своими христіанскими подданными, ужъ и въ такой формѣ ле­
генда для нихъ оказалась недостаточной. Дѣло въ томъ, что Мохаммедъ, 
нѣсколько—пожалуй—умѣряя христіанскій догматъ, признавалъ, что Іисусъ 
и Его Матерь изъяты отъ первороднаго грѣха; и для правовѣрныхъ по­
стоянной обидой было то обстоятельство, что за основателемъ христіанства 
они должны были признавать такое преимущество надъ основателемъ 
ислама. И вотъ возникъ новый догматъ: стали вѣрить, что душа Мохам­
меда создана была раньше Адама въ состояніи полнѣйшей чистоты.

Но самое большое чудо, совершенное Богомъ для своего пророка, 
было вознесеніе, или ночное путешествіе на небо * 2). Вотъ какъ было 
дѣло. Въ послѣдній годъ Мохаммедова пребыванія въ Меккѣ его про­
тивники, побуждаемые, вѣроятно, евреями, сказали ему: «Родина проро- 
коВЪ—Сирія; если ты дѣйствительно пророкъ, ступай туда, а когда вер­
нешься. мы въ тебя увѣруемъ». Мохаммедъ, повидимому, согласился, что 
это возраженіе основательно, и, если можно вѣрить преданію, онъ было и 
рѣшилъ съѣздить въ святую землю; но ночью во снѣ ему было видѣніе, 
послѣ котораго ѣхать въ Іерусалимъ оказалось незачѣмъ. Онъ Іерусалимъ 
посѣтилъ чудеснымъ образомъ, и въ Корйнѣ (XVII, 1) разсказалъ объ 
этомъ вотъ какъ:

поліи, и это былъ для арабовъ ближайшій изъ тѣхъ городовъ, въ которыхъ юс- 
подствовала греческая цивилизація.—Р. Д.

2) По-арабски „ми‘раж“ —А. Кр- 3) Ка'бы. 4) Іерусалимскія.

«Хвала Тому, кто ночью перенесъ раба своего изъ заповѣд­
наго храма3) въ тотъ другой, болѣе отдаленный храмъ4), 
окрестности котораго мы благословили, чтобы показать ему 
нѣкоторыя изъ чудесъ нашихъ. Воистину Богъ все видитъ и 
слышитъ».

Противники Мохаммеда нашли мысль о вознесеніи на неоо смѣшною, 
сами вѣрующіе усумнились по поводу сообщеннаго чуда, а нѣкоторые изъ нихъ 
увидѣли въ этомъ прямую ложь и отступили отъ вѣры. Тогда Мохаммедъ 
увидѣлъ себя вынужденнымъ вложить Богу въ уста вотъ что (Кор. XVII, 62).
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«Видѣніе, которое Мы дали тебѣ узрѣть, служило только къ тому, 
чтобы испытать людей».

Итакъ, это оказался только сопъ; но нѣсколько лѣтъ спустя, когда 
вЬра пустила большіе корни, Мохаммедъ вернулся къ своей первоначальной 
мысли и разсказалъ своимъ послѣдователямъ новыя подробности о своемъ 
ночномъ путешествіи. Верхомъ на крылатомъ конѣ Боракѣ онъ былъ пе­
ренесенъ Гавріиломъ въ Іерусалимскій храмъ, тамъ его привѣтствовали древ­
ніе пророки, собравшіеся для того, чтобы его встрѣтить. Изъ Іерусалима 
онъ отправился на небо и предсталъ, наконецъ, предъ лицо Творца, который 
далъ ему повелѣніе—возложить на своихъ послѣдователей обязанность мо­
литься пять разъ въ день. Воображеніе впослѣдствіи украсило этотъ разсказъ 
блестящими красками; но и до сихъ поръ между мусульманами существуетъ 
разногласіе насчетъ того, считать ли это событіе за видѣніе (какъ указы­
ваетъ Коранъ), или за путешествіе дѣйствительное и тѣлесное.

Вообще житіе Пророка украсилось огромнымъ количествомъ сказаній, 
которыя много разъ являлись предметомъ блестящей поэтической обра­
ботки *). Конечно, такимъ образомъ, историческая истина сдѣлалась въ 
позднѣйшихъ сказаніяхъ неузнаваемою, особенно въ томъ, что касается 
юности Мохаммеда и его пребыванія въ Меккѣ. Но старѣйшія его житія 
не такъ ужъ много добавили чудеснаго, чтобы въ большинствѣ случаевъ, 
при небольшомъ критическомъ чутьѣ, нельзя было отличать истину отъ 
выдумки. Мохаммедъ такъ никогда и не обратился въ существо сверхъ- 
•естественпое или баснословное.

>) Эти обработки носятъ названія „благородное рожденіе" (маклид шяріф, 
или—на персидскій ладъ-мевлйди шеріф), „вознесеніе" (ми'рйж), разныя „повѣство­
ванія- (кысасѣ онѣ гласятъ и о Мохаммедѣ одномъ, и о прочихъ пророкахъ 
(кысас-ал-анбійа);—и т. п. См. мои „Источники для исторіи Мохаммеда" стр 90—94 
105-108,— А. Кр. ’ ’







I.

Исламское вѣроученіе и богопочитаніе.

р. Дозы.

Исламскому вѣроученію недостаетъ оригинальности; причины этого.—Представленіе 
о Богѣ,—Сотвореніе міра.—Ангелы и злые духи.—Пророки.—Пять главныхъ обя­
занностей мусульманина.—Молитва.—Постъ въ мѣсяцъ Рамадйнъ.—Малый празд­
никъ.—Обязательная милостыня,—Паломничество въ Мекку.—Сказанія о святыхъ 
мѣстахъ.—Пилигриммское одѣяніе.—Обряды хаджжа.—Священная война.—Запре­
щеніе пить вино.—Законы о пищѣ.—Воскресеніе тѣлъ.—Адъ.—Рай.—Недостатокъ 
оригинальности благопріятствуетъ распространенію ислама среди покоренныхъ 

народовъ, особенно среди персовъ.

Нѣтъ религіи менѣе оригинальной, чѣмъ мусульманство. Въ основу 
легло ханифство и та Моисеева вѣра, какая развилась подъ вліяніемъ 
парсизма; затѣмъ сдѣланы кое-какія заимствованія изъ старинной религіи 
Аравіи и изъ христіанства, наконецъ прибавлено ученіе, что Мохаммедъ 
есть высшій и послѣдній апостолъ Божій: и вотъ вся система, которую 
возвѣстилъ пророкъ Мекки *)• Коранъ не заключаетъ въ себѣ ни глубо­
кихъ мыслей, ни поэтическихъ теорій, которыя высказаны были бы высо­
кимъ и увлекательнымъ языкомъ; онъ не пытается разрѣшить великихъ 
задачъ, облекая ихъ въ такую символическую форму, какую опъ не заимство­
валъ бы изъ другихъ религій. Исламъ изъ всѣхъ существующихъ религій 
есть, конечно, самая прозаическая и однообразная,—религія, которая въ 
то же время наименѣе доступна видоизмѣненію, или развитію. Какъ объ­
яснить это явленіе? Отчасти самымъ характеромъ арабскаго племени: вѣдь 
у арабовъ всегда была особая наклонность къ положительному,—даже поэзіи

’) Конечно, можно въ исламѣ усмотрѣть кое-какія оригинальныя черты въ 
родѣ ученія о райскихъ хуріяхъ,—но вѣдь это все несущественныя мелочи.—А.Кр.

Исторія мусульманства, Вып. II. 1
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они искали скорѣе въ формѣ, нежели въ сути, такъ что скорѣе походили 
на развитой и разсудительный народъ XIX вѣка, чѣмъ на тѣ воодушевлен­
ные еще всей ребяческой поэзіей народы древности, которыми порождены 
другія религіи. Далѣе, на характерѣ ислама сказалась и личность Мохам­
меда: онъ не былъ глубокій мыслитель, онъ былъ человѣкъ воодушевлен­
ный, но посредственный; далекій отъ того, чтобы стремиться къ ориги­
нальности, онъ наоборотъ гордился тѣмъ, что избѣгаетъ ея; вѣдь онъ 
безпрестанно повторялъ, что ученіе, какое онъ проповѣдуетъ, давно уже 
было возвѣщено прежними пророками. Есть еще и третья причина, кото­
рую не слѣдуетъ терять изъ виду. Въ другихъ странахъ религіи развива­
лись постепенно: писалъ не самъ основатель,а его ученики; поэтому каж­
дый авторъ налагалъ па книгу въ большей или меньшей степени отпеча­
токъ своей личности, и это обстоятельство, вслѣдствіе котораго не могло, 
понятно, явиться общее единообразіе, возлагало на послѣдующія поколѣ­
нія обязанность—не держаться буквы писанія, а проникать въ самый его 
духъ. Совсѣмъ не то было въ Аравіи. Тамъ все установилъ одинъ чело­
вѣкъ: и вѣру, и нравы, и даже право; неизмѣнная воля Божья выражена 
была въ единой книгѣ, составленной единымъ человѣкомъ г). Спору нѣтъ,

•) Со всѣмъ этимъ разсужденіемъ согласиться никакъ нельзя. Исламское бого­
словіе (и, что особенно важно, его вѣтвь „фыкхъ“ Аііэ, т.-е. юриспруденція, право) 
зиждется на четырехъ ^законоположительныхъ основахъ: 1) Коранѣ, 2) Соннѣ (пре­
даніи), 3) Кыясѣ (=аналогіи), 4) Иджмй/ (согласіи церковныхъ авто­
ритетовъ), и существованіе четырехъ основъ далеко не представляютъ условій для 
единства. Самъ Коранъ, хоть онъ и принадлежитъ одному Мохаммеду, редактированъ 
былъ вѣдь не при его жизни; онъ содержитъ въ себѣ много недомолвокъ и проти­
ворѣчій, и потому даже про Коранъ нельзя сказать, чтобы онъ разъ навсегда все 
установилъ съ такой буквальной точностью, отъ которой ужъ нельзя отступить ни 
на йоту; поэтому при разборѣ даже одного только Корйна невозможно и не было 
возможно ограничиваться его буквою, а приходилось всегда задавать себѣ вопросъ 
и о духѣ Корана, т. е. открывать просторъ субъективизму изслѣдователя. Сон- 
на, какъ мы видѣли въ предыдущей книгѣ и какъ не разъ еще увидимъ изъ 
дальнѣйшаго, сплошь да рядомъ идетъ въ разрѣзъ съ буквой Корана, и для согла­
сованія ея съ Кораномъ мыслящій мусульманинъ долженъ до настоящаго времени 
задавать себѣ вопросъ о д у х ѣ ислама. Кыясъ, т.-е. рѣшеніе того или другого 
вопроса, на который въ Коранѣ нѣтъ прямого отвѣта, путемъ аналогіи—даетъ 
субъективизму оогослова очень и очень много мѣста. Иджма‘, т.-е. соглаше­
ніе старинныхъ авторитетовъ по какому-нибудь пункту, не рѣшенному въ Коранѣ,
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исламъ пріобрѣлъ отъ этого большую устойчивость; по нечего этому ра­
доваться, надо печалиться, такъ-какъ задача всего человѣчества — непре­
рывное движеніе впередъ; неподвижность — это смерть, а въ исламѣ не­
подвижность, къ сожалѣнію, возведена въ принципъ 1). Ну, допустимъ, 
пожалуй, что въ дѣлѣ религіи все, считавшееся за истину прежде, должно 
быть принято за истину и всѣми послѣдующими вѣками; но вѣдь отсюда 
не слѣдуетъ, чтобы и въ области права годилась разъ навсегда установ­
ленная форма. А въ исламѣ это такъ. Одни и тѣ же законоположенія Корана 
остаются и донынѣ въ силѣ, и будутъ въ силѣ, пока существуетъ исламъ. 
Пусть себѣ они были хороши для того времени, когда явились, пусть себѣ 
они составляли тогда для арабовъ истинный шагъ впередъ 2),— это мы

также налагаетъ на мусульманство отпечатки личности этихъ авторитетовъ. Та­
кимъ образомъ, исламъ далеко не выраженъ въ устойчивыхъ, единообразныхъ, беза­
пелляціонныхъ формулахъ, о сути которыхъ нельзя мусульманамъ и спорить—на­
противъ, исламъ не меньше, чѣмъ другія религіи, созданъ не основателемъ, а уче­
никами. Правда, главные представители нынѣшняго ислама—это люди расы тюрк­
ской (турецко-татарской), которая склонна къ косности, неподвижности, умствен­
ному застою, нелюбви къ разсужденію и т. д., —однако будетъ крайней неспра­
ведливостью принимать ихъ расовыя черты за черты самого ислама и думать, будто 
ихъ косность прямо вытекаетъ изъ духа исламской религіи. Если какая-нибудь 
народность, исповѣдующая исламъ, сама въ себѣ носитъ задатки прогресса, дви­
женія впередъ, то она исламъ всегда будетъ понимать въ духѣ прогрессивномъ, 
либеральномъ и т. д.; примѣръ — чистые иранцы, индусы, арабы сирійскіе и еги­
петскіе, у которыхъ исламъ всегда будетъ развиваться, видоизмѣняться и согла­
соваться съ духомъ времени, даже несмотря на пагубную для прогресса власть 
турокъ; а тѣ тупыя, косныя націи, которыя тоже исповѣдуютъ исламъ, одинаково 
остались бы тупыми и косными при всякой другой религіи: всякую другую религію 
онѣ (за исключеніемъ, конечно, отдѣльныхъ, выдающихся личностей) поняли бы 
тоже въ смыслѣ запрещенія прогресса. См. по этому поводу мое „Мусульман- 
ство“ (М. 1899), различныя сочиненія петербургскаго муллы Баязитова, 
новѣйшія статьи Мартина Гартманна (по нѣм.).—А. Кр.

') Вѣрно въ этомъ утвержденіи только то, что исламъ свое ученіе принци­
піально выдаетъ за окончательную, непреложную истину. Но вѣдь нѣтъ религіи, 
которая свои тезисы выдавала бы за нѣчто неокончательное, временно-условное. 
Такой принципъ умѣстенъ въ наукѣ, въ раціоналистическомъ разсужденіи, но не 
въ религіи. Въ религіи, въ вѣрѣ человѣкъ ищетъ успокоенія отъ сомнѣній и скеп­
тицизма, которые гложутъ его душу, и религія плохо удовлетворяла бы своему 
великому назначенію, если бы не давала отвѣтовъ на міровые запросы прямымъ, 
аподиктическимъ образомъ.—А. Кр.

2) На разрозненныя индивидуалистическія арабскія племена исламъ наложилъ 
извѣстную гражданскую дисциплину, смягчилъ этимъ арабскую индивидуал истиче-
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допускаемъ безъ затрудненія; но законы Карла Великаго также были 
превосходны для своего времени, и, однако, чтб было бы со всѣми наро­
дами, надъ которыми онъ царствовалъ, если бы они навсегда были осуж­
дены постоянно имъ слѣдовать, блюсти эти законы? Было ли бы возможно 
движеніе впередъ для западной Европы? *).

Излагать законодательство Корана, впрочемъ, вовсе не входитъ въ 
рамки нашей темы 2), и мы должны ограничиться только вѣроученіемъ. 
Такъ-какъ оно ужъ много разъ подвергалось разбору 3) да притомъ ори-

скую эгоистичность и далъ возможность развиться болѣе совершеннымъ формамъ 
общежитія. Осуждены были нѣкоторые варварскіе обычаи доисламскихъ арабовъ, 
въ особенности распространенный у многихъ племенъ обычай — хоронить заживо 
новорожденныхъ младенцевъ женскаго пола.—А. Ер.

') Одновременное существованіе неодинаковыхъ, но одинаково правовѣр­
ныхъ толковъ (ханифитовъ, шафіитовъ, маликитовъ, ханбалитовъ,теперь исчезнув­
шаго пятаго правовѣрнаго толка имама ас-Саврія | 777, и шестаго—Дауда аз-Захы- 
рія | 883) и, затѣмъ, множества сектъ съ неодинаковыми юридическими воззрѣ­
ніями ярко показываетъ, что и въ области права исламъ доступенъ измѣненіямъ, 
истолкованіямъ въ ту или другую сторону согласно съ требованіями времени. До­
бавимъ еще, что у многихъ народовъ, горячо преданныхъ исламу, на ряду съ за­
конами коранскими (шарѣатомъ) остаются въ полной силѣ мѣстные обычаи (‘Ддаты). 
Въ нынѣшнемъ вѣкѣ Турція и Персія, не переставая быть мусульманскими, по 
необходимости ввели у себя свѣтскій, гражданскій судъ съ законами, обработан­
ными на европейскій ладъ. Все это свидѣтельствуетъ о достаточно возможной 
гибкости ислама даже въ области права.—А. Ер.

2) Пособія для изученія мусульманскаго нрава указаны мною въ приложе­
ніи къ этой главѣ.—А. Ер.

3) Анализъ исламскаго вѣроученія производился, напр., европейскими пере­
водчиками Корана отъ самыхъ старинныхъ временъ, изслѣдователями исторіи Мо­
хаммеда и Корана, историками арабскаго халифата. Библіографическія указанія 
о нихъ даны мною въ главѣ и і 1-го вып.; особенно подчеркнуть нужно 
труды Вейля, Мыора, Шпренгѳра, Нельдеке (въ частности сжатую статью Вег 
Івіат въ его ОгіепіаІізсЬе Зкігяеп, Перл. 1892, стр. 63—110), а больше всего 
полезенъ будетъ второй томъ Грим м е, озаглавленный: Моііапшіеб, 2лѵеі4ег 
Тііеіі, Еіпіеіішщ іп йен Коган, Зузіет бег КогапізсЬеп Тііеоіо^іе (Мюнстеръ 
1895—ХГ томъ І)аг8іе11ип§еп ан§ бет (теЬіеІе бег пісІб.сЬгізНісйен КеІі§іоп8§е- 
зсііісііѣе). Сверхъ нихъ надо отмѣтить, какъ полезныя работы: Сгагсіп бе Тазву: 
Б І8ІатІ8іне баріёз 1е Согап (3-е изд. Парижъ 1874); его же переводъ турецкаго 
катихизиса Беркеви-Бергели: ЕхрозИіоп бе Іа Гоі шивнітане (2 е изд., Пар. 1828); 
пасторъ Шщііез: ТЬе бісііопагу оГ івіат (Лонд. 1886, 2-е изд. 1896; это—энци­
клопедія ислама); его же: ЪГоЬез он МнЬатшабанівт (3-е изд., Лонд., 1894); 
8е11: Тііе ГаіНі оГ Ізіат (Мадрасъ 1886).—А. Ер.
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гинальности въ немъ очень мало, то съ насъ вполнѣ будетъ достаточно 
обрисовать его самыми общими чертами.

Единство Бог а—это первый догматъ вѣры; второй—божественное 
посланничество Мохаммеда. Мохаммедовъ Богъ похожъ на АллАха-Тааля 
первоначальной религіи арабовъ, на Йегову іудеевъ, на Ахурамазду пар­
сизма единобожнаго, не успѣвшаго еще извратиться *). Сказаніе о сотво­
реніи міра заимствовано у евреевъ. Джинны старо-арабской религіи со­
хранены, по преобразованы въ ангеловъ и демоновъ; это тоть же пріемъ, 
какой былъ примѣненъ Зороастромъ по отношенію къ божествамъ Индіи— 
дёвамъ,—чтобы намъ не приводить другого примѣра. Почитать ангеловъ 
воспрещено; они—созданія смертныя и должны умереть въ день суда 2). 
Глава демоновъ носитъ какъ еврейское имя сатаны (Шейтапъ О'-Ц—'') 3), 
такъ и греческое Иблйсъ (Віароло-, діаволъ); но такъ-какъ Ахриманъ дуа­
листическаго новопарсизма никогда не могъ въ іудейской вѣрѣ достичь

') А менѣе всего на нѣжнаго, любвеобильнаго Бога христіанскаго. Аллахъ 
Корана все знаетъ заранѣе, онъ грозенъ въ своемъ гнѣвѣ, наказываетъ и на­
граждаетъ — какъ будто по своему произволу, потому что никто другой, какъ онъ 
самъ, „внушаетъ душѣ ея благочестіе и нечестіе", и никто другой, какъ онъ 
самъ, „сбиваетъ съ пути, кого хочетъ, и ведетъ прямо, кого хочетъ"; „на прямой 
путь человѣкъ пожелаетъ стать только въ томъ случаѣ, если этого пожелаетъ самъ 
Богъ"; человѣкъ долженъ подчиняться ему съ рабской покорностью, но и тогда нельзя 
еще быть вполнѣ увѣрену въ его милости, такъ-какъ воля Божья неисповѣдима, и чело­
вѣкъ,при всемъ желаніи, быть можетъ, не съумѣетъ преодолѣть свое нечестіе, врожден­
ное у него по волѣ Божіей же (срв. X, 50; VI, 35; XXXIV, 3; ЬѴП, 22; ЫХ, 3; ЬХХІѴ, 
34, ЬХХХІ, 28—29 и т. д.). Отсюда не трудно вывести ученіе о предопредѣленіи 
и объ отсутствіи свободной воли у человѣка, хотя можно было бы указать множество 
мѣстъ Корана, въ которыхъ прямо утверждается свободная воля у человѣка. 
Пунктъ этотъ (какъ увидимъ изъ послѣдующихъ главъ) долго подавалъ поводъ 
къ спорамъ между мусульманами и не рѣшенъ до настоящаго времени. Господ­
ствующее, общепринятое теперь мусульманское воззрѣніе—фатализмъ, и особенно 
оно распространено среди ханифитовъ (хотя въ другихъ отношеніяхъ толкъ Абу­
Ханифы прогрессивнѣе прочихъ); впрочемъ и у нихъ нѣтъ единства: тюрки— 
ханифиты, но вотъ, наир., петербургскій мулла Баязитовъ даетъ мусульманскому 
ученію о предопредѣленіи такое истолкованіе, которое совпадаетъ съ христіан­
скимъ ученіемъ о Божественномъ предопредѣленіи и не страдающей отъ этого 
свободной человѣческой волѣ.—А. Ир.

2) Главнѣйшій изъ ангеловъ—Гавріилъ, по прозвищу „рух-аль-кодс“=„свя­
той духъ".—А. Ир.

3) Отдѣльные злые духи тоже называются шейтанами шайатынъ).
А. Кр.
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своего истиннаго значенія, то оказывается, что коранское представленіе 
о главѣ демоновъ и подчиненныхъ ему демонахъ есть скорѣе христіан­
ское, —слѣдовательно, оно болѣе, чѣмъ еврейское, соотвѣтствуетъ и пар­
сизму *); тѣмъ не менѣе Мохаммедъ въ одномъ пунктѣ удаляется отъ 
ученія нашей церкви: она всегда утверждала, что обратить бѣсовъ не 
возможно; а Мохаммедъ, наоборотъ, заявляетъ, что и бѣсы поддаются 
обращенію, и даже онъ самъ обратилъ нѣсколькихъ къ истинной вѣрѣ.

Божественное откровеніе сообщается посредствомъ пророковъ и свя­
щеннаго писанія. Каждой эпохѣ присуще свое откровеніе, которое Богъ 
излагаетъ соотвѣтственно потребностямъ даннаго времени. Эта мысль, сама 
по себѣ прекрасная, была бы плодотворна, если бы Мохаммедъ не объявилъ 
своего откровенія за совершеннѣйшее и окончательно-послѣднее 2). Еще 
Адамъ получилъ даръ пророчества; поэтому число пророковъ очень значи­
тельно: обыкновенно его опредѣляютъ въ 124,000; но шесть самыхъ ве­
ликихъ—это Адамъ, Ной, Авраамъ, Моисей, Іисусъ и Мохаммедъ. Коранъ 
признаетъ сверхъестественное рожденіе Іисуса 3). (Для сокращенія не 
будемъ говорить объ остальныхъ пророкахъ). Но Іисусъ не былъ сыномъ 
Божіимъ, онъ былъ человѣкъ въ буквальномъ смыслѣ слова, да и онъ 
самъ объ этомъ свидѣтельствуетъ, когда говоритъ про себя, что онъ 
только слуга Божій; онъ же заявляетъ, что не онъ, а лишь одинъ Богъ 
всевѣдущъ. Въ Судный день Аллахъ ему скажетъ: «О Іисусъ, сынъ Маріи! 
ты ли сказалъ людямъ: считайте меня съ моею матерью за боговъ при 
единомъ Богѣ?» Іисусъ отвѣтитъ: «Ничего подобнаго! Какъ могъ бы я за* 
являть притязанія на имя, не принадлежащее мнѣ?» Не совсѣмъ ясно 
видно, признаетъ-ли Коранъ вознесеніе Іисуса Христа; что же касается до 
чудесъ, то Іисусъ ихъ совершилъ множество; онъ ихъ творилъ еще тогда,

*) „Зороасгріиское представленіе о діаволѣ и подземномъ царствѣ всецѣло 
совпадаетъ съ христіанскимъ". Н а и Еззауз он Ыіе засгеа 1ап§иа§е, ѵгШпсз, 
ап4 геіідіоп оГ Ыіе Рагзеез (Бомбей, 1862), стр. 263.

2) Онъ—„хатимъ аль-анбія’"=„печать пророковъ".— А. Кр.
3) Онъ рожденъ безъ первороднаго грѣха, и мать его осталась приснодѣвой 

(„багуль Мариам ). Себѣ такихъ качествъ Мохаммедъ не приписывалъ. Не при­
писывалъ онъ себѣ, Мохаммедъ, и дара чудесъ, который, по его убѣжденію, былъ 
Іисусу присущъ въ особенности.—А. Кр.
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когда былъ у груди матери 1); затѣмъ онъ воскрешалъ мертвыхъ, и т. п. 
Впрочемъ, распятъ былъ не самъ Іисусъ Христосъ, а одинъ человѣкъ, 
котораго приняли за него. Главное содержаніе проповѣди Христа, какъ и 
всѣхъ пророковъ, было то, что Богъ единъ 2).

’) Одно очень популярное у мусульманъ дѣтское чудо Христово—то, что онъ 
слѣпилъ изъ глины птицъ, дохнулъ на нихъ, и онѣ полетѣли. Хотя это чудо по­
вѣствуется и въ христіанскомъ апокрифическомъ Евангеліи Дѣтства Христова, по 
у православныхъ грековъ оно возбуждало къ себѣ омерзѣніе, и если мусульманинъ 
принималъ христіанство, то въ числѣ пунктовъ, отъ которыхъ онъ отрекался, была 
фкоаріа той Моаріе&, будто Іисусъ лѣпилъ птицъ изъ глины. Срв. выи. I, стр. 92.— 

А. Кр.
2) Ученіе о Троицѣ отвергается въ Коранѣ съ особенной силою, и т. н. 

искреннее исповѣданіе единства (=сура 112-ая) выражено слѣдующими словами: 
„Богъ единъ, Богъ вѣчный, Онъ не родилъ и не рожденъ, и никто не бывалъ Ему 
равнымъ (товарищемъ)".—Л. Кр.

3) „Омовеніе" (или „очищеніе") считается подготовкой къ молитвѣ, и оттого 
въ сводахъ мусульманскаго права, въ сборникахъ преданій и т. д. ему отводятся 
первыя главы. Если нѣтъ воды, то можно, вмѣсто омовенія, отереть лицо, руки и 
ноги чистымъ пескомъ.—А. Кр.

4) Обыкновенно читается сура I (аль-Фатиха) и 112-ая („искреннее испо­
вѣданіе единства"); короткія молитвенныя формулы—„Богъ великъ", „совершен­
ство моего Господа великаго" и т. п. — повторяются во время молитвы на 
много ладовъ. Дозволительно впрочемъ, да даже такъ и подобаетъ, произносить 
послѣ второго и послѣдняго рик‘ата еще нѣкоторыя суры, подходящія къ обстоя­
тельствамъ. Начавши ихъ произносить, человѣкъ не имѣетъ права прервать 
ихъ. Разсказываютъ анекдотъ, какъ одинъ молла началъ на молитвѣ читать

Человѣку надо исполнять пятъ главныхъ обязанностей: онъ долженъ 
признавать два важнѣйшихъ исламскихъ догмата (единство Бога и апо 
стольство Мохаммеда), молиться, поститься, творить положенную милос­
тыню и отправиться на богомолье въ Мекку. Все это называютъ столпами 
ислама.

Согласно тому откровенію, которое было дано Мохаммеду во время 
его ночного путешествія на небо и которое не занесено въ Коранъ (Ко­
ранъ-то приказываетъ молиться только три раза въ день), всякій вѣрую­
щій долженъ, совершивши предварительное предписанное омовеніе 3 4), мо­
литься пять разъ въ день въ опредѣленные для этого часы, предпо­
чтительно въ мечети. Но Мохаммедъ гораздо болѣе озаботился о церемоніяхъ 
молитвы, чѣмъ о ея содержаніи, такъ-какъ читаются извѣстныя опредѣ­
ленныя мѣста Корана и священныя формулы *); о молитвѣ, исходящей
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изъ сердца, не можетъ быть и рѣчи; и если теперь въ мусульманскихъ 
странахъ выродившійся культъ заключается лишь въ машинальномъ дви­
женіи губъ, то вина должна пасть главнымъ образомъ на самого Пророка <). 
Зато положеніе тѣла, жесты 2), поклоны головою, колѣнопреклоненіе и 
паденія ницъ—установлены точно и самимъ Мохаммедомъ и—еще болѣе  
позднѣйшими богословами 8). По пятницамъ происходитъ большая полу­
денная общественная молитва въ мечети 4); этотъ день, впрочемъ, не со­
ставляетъ дня отдыха, какъ суббота у евреевъ, или воскресенье у хри­
стіанъ; если исключить время молитвы, то всякій въ пятницу занимается 
своими повседневными дѣлами 3).

суру „Желѣзо" (ЬѴІІ) и вдругъ увидѣлъ, что кошка собирается съѣсть его ку­
шанье. Прервать чтенія онъ не рѣшился, но когда дошелъ до стиха 13-го: „накта- 
быс мын нуриком" („да заимствуемъ отъ свѣта вашего"), онъ слово,/накта- 
быс“ произнесъ съ такимъ рѣзкимъ удареніемъ на окончаніи „быс“, что кошка 
явственно услышала окрикъ „бысс!“, которымъ ее прогоняютъ, и убѣжала. 
См. т- И, Бейрутъ 1877, стр. 12.—А. Кр.

') Насколько тягостна была молитва для арабовъ, это мы увидимъ изъ слѣ­
дующей главы. Но еще тягостнѣе она для не арабовъ, потому-что мусульманинъ 
обязанъ молиться по-арабски, хотя бы и не зналъ арабскаго языка. Поэтому для 
большинства мусульманъ молитва—претяжелая барщина,—И. Кр.

2) иногда нѣсколько странные, вродѣ качаній головы или бросаній взоровъ 
назадъ черезъ правое плечо и черезъ лѣвое (гдѣ сзади молящагося стоятъ два 
ангела для записей).—Л. Кр.

з) Каждый извѣстный кругъ молитвенныхъ позъ, тѣлодвиженій и молитвен­
ныхъ формулъ называется „рик‘атомъ“ что значитъ „преклоненіе". Молитва 
должна состоять хоть изъ двухъ рик‘атовъ. Изображенія молящихся мусульманъ 
въ ихъ разныхъ положеніяхъ въ теченіе двухъ рик'атовъ можно найти въ Истопіи 
Ислама" А. Мюллера, I, 216—217,— А. Кр. ” 1

9 Сперва вся община глухо совершаетъ два рик‘ата, потомъ нпислѵжникъ 
читаетъ хотоу „рѣчь", имамъ произноситъ проповѣдь съ каѳедры, опять идетъ 
всеобщая глухая молитва, и имамъ съ каѳедры читаетъ вторую хотбу въ ней со­
держатся молитвы за всю правовѣрную общину и за царствующаго государя Въ 
аключеніе ивамъ становится передъ мыхр&бомъ (молитвенной нишей въ 

стѣнѣ мя обозначенія кыблы) и вполголоса совершаетъ два рик-ата а обшина 
повторяетъ за нимъ его слова, подражая всѣмъ его тѣлодвиженіямъ.-А. Др.

■') Гдѣ преобладаютъ купцы-христіане, какъ, наир., въ Бейрутѣ и гдѣ по 
этому въ воскресенье не можетъ быть рѣчи о торговыхъ операціяхъ, многіе купцы 
мусульманскіе устраиваютъ себѣ праздники въ воскресенье: сплошь да рядомъ 
видимъ, что въ пятницу ихъ лавки открыты, а въ воскресенье заперты,-Л
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Постъ предписанъ на весь мѣсяцъ Рамаданъ. Только послѣ захода 
солнца дозволено ѣсть и пить 1). Мохаммедъ объявилъ это правило въ 
Мединѣ въ такое время, когда еще слѣдовали лунному году неподвижному, 
то есть такому, который время отъ времени уравнивался съ солнечнымъ 
годомъ посредствомъ прибавки дополнительнаго тринадцатаго мѣсяца2); по­
этому мѣсяцъ Рамаданъ приходился тогда постоянно зимою3). Разъ такъ, 
то соблюденіе правила о постѣ было въ самомъ началѣ нетруднымъ; впро­
чемъ Мохаммедъ и самъ старался не налагать на правовѣрныхъ черезчуръ 
тяжелыхъ обязанностей. Но когда впослѣдствіи былъ установленъ луппый 
годъ подвижной4) и мѣсяцъ Рамаданъ началъ въ извѣстные періоды падать 
на лѣтнюю пору, то запрещеніе брать хоть каплю воды въ теченіе долгихъ 
удушливыхъ лѣтнихъ дней оказалось тяжкимъ испытаніемъ. Нѣтъ ничего 
удивительнаго, что мусульмане во время поста ходятъ обыкновенно угрю­
мыми и въ дурномъ расположеніи духа и ждутъ конца его съ нетерпѣніемъ 5 * * 8)- 
А за то когда постъ проходитъ, наступаетъ праздникъ—первый день мѣ­
сяца Шавваля,—самый свѣтлый праздникъ, какой только знаютъ мусуль­
мане; это день розговѣнья (ідъ-аль-фытръ) пли Малый праздникъ (Малый

') также курить и имѣть общеніе съ женами.—А. Кр.
«) По этому поводу см. статью А. Шпренгера въ 2. Ы. М. (1. 1859 

(стр. 134 и слѣд.) и замѣтку К). Велльхаузена въ его Мпііатшасі іп Мейіпа 
(Берл. 1882), стр. 17.—А. Кр.

3) точнѣе—въ концѣ зимы, предъ весною —Л. Кр.
4) Порядокъ мусульманскихъ мѣсяцевъ: Мохарармъ, Сафаръ, Рабг оль-авваль,

Рабі ‘оль-ахаръ, Джамаді ль-уля, Джамаді ль-охра, Раджабъ, 111а‘банъ, Рама­
данъ, Шавваль, Зуль-ка‘де, Зуль-хыжже. Впрочемъ, счетъ по солнечнымъ мѣсяцамъ,
которые соотвѣтствуютъ нашимъ (только называются не по-европейски, а особо),
тоже въ ходу у мусульманъ.—А. Кр.

8) Воздержаніе отъ ѣды совсѣмъ не трудно, потому-что цѣлую ночь мусуль­
мане ѣдятъ до отвалу, а незадолго до разсвѣта по улицамъ расхаживаетъ бара­
банщикъ (мосаххыръ), и подъ звукъ барабана всѣ просыпаются, чтобы еще разъ 
плотно поѣсть и не испытывать голода днемъ; притомъ бо.іѣе зажиточные люди, 
могущіе обойтись безъ ранней работы, стараются спать чуть не до полудня, чтобы 
убить день. Гораздо труднѣе не пить днемъ воды, но самое трудное—не курить. 
За четверть часа до захода солнца можно видѣть, какъ группы мусульманъ уса­
живаются за столиками и молча ждутъ; передъ каждымъ стоитъ приготовленный 
и зажженный кальянъ и налитая чашка кофе. Лишь только грянетъ пушечный вы­
стрѣлъ, возвѣщающій, что солнце зашло, курильщики со страстной поспѣшностью 
втягиваютъ въ себя глотокъ дыму изъ кальяна и запиваютъ глоткомъ кофе; только 
послѣ того они приступаютъ къ ѣдѣ.—А. Кр.
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Байрамъ у турокъ), продолжающійся въ иныхъ странахъ три дня. Уже съ 
самаго ранняго утра улицы полны оживленія; онѣ едва могутъ вмѣстить 
огромную толпу, которая стекается въ мечети. Каждый правовѣрный одѣтъ 
въ свое лучшее платье; на всѣхъ лицахъ читается радость; когда чело­
вѣкъ встрѣтитъ знакомаго, они желаютъ другъ другу счастья и цѣлуются. 
Послѣ службы въ мечети, начинаются визиты. Вездѣ подаются самыя изы­
сканныя блюда и самыя душистыя вина, бѣдняки тоже ѣдятъ въ волю изъ 
остатковъ отъ стола богатыхъ.

Коранъ хвалитъ и много разъ предписываетъ благотворительность 
вообще 9; но сонна говоритъ только о милостынѣ обязательной, которая 
является своего рода налогомъ въ пользу бѣдныхъ; это такъ называемый 
«закятъ» ^0 (букв. «очищеніе»,т.-е. очистительная милостыня). 
Первоначально закятъ предназначался для содержанія бѣдныхъ мусульманъ, 
для выкупа рабовъ, для покрытія издержекъ на священныя войны и пр.; но 
съ теченіемь времени онъ легъ въ самую основу государственной казны, 
и сумма того, что обязанъ платить каждый плательщикъ, была выяснена 
законовѣдами съ полной точностью 2).

Пятая великая обязанность, которую всякій взрослый и свободный 
мусульманинъ, какого бы пола онъ ни былъ, обязанъ исполнить хоть разъ 
въ жизни—это сходить или съѣздить на богомольевъ Мекку3). Палом­
ничество въ Мекку оыло заимствовано Мохаммедомъ изъ старинной религіи 
арабовъ со всѣми сопровождающими его обрядами; впрочемъ кое-въ чемъ 
они были видоизмѣнены и получили истолкованіе въ духѣ исламскомъ 4).

’) особенно по отношенію къ сиротамъ. Мохаммедъ на себѣ испыталъ чтд 
значитъ быть сиротою.—А. Яр.

Закятъ долженъ бы состоять въ ежегодномъ взносѣ въ'казну 2% % съ 
движимаго и недвижимаго имущества. Но многія основанія[позволяютъ переводить 
это слово стариннымъ русскимъ терминомъ „десятина".—А. Яр.

3) Но если человѣкъ не вполнѣ здоровъ и не вполнѣ обезпеченъ, то хаджжъ 
(такъ называется пилигриммство въ Мекку) вовсе не обязателенъ. Въ виду такой 
льготы большинство мусульманъ и не бываетъ въ Меккѣ, а кто бываетъ, тѣ поль­
зуются общимъ почетомъ, какъ люди, сподобившіеся! совершить тяжелый, святой 
подвигъ, и гордо носятъ свои хаджійскіе тюрбаны.—И. Яр.

4) Изъ мноі очисленныхъ церемоній хаджжа самыя существенныя—три: за­
кланіе жертвы, «таваф» т.-е. семикратное обхожденіе вокругъ Ка‘бы, и ло­
бызаніе Чернаго камня.— А. Яр.
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Обряды эти вслѣдствіе ихъ большой древности, собственно, ужъ были не­
понятны для арабовъ, современныхъ Мохаммеду, и тѣ исполняли ихъ только 
по привычкѣ; но такъ-какъ исламъ эти обряды удержалъ, то ему приходилось и 
объяснить ихъ. Вотъ почему по отношенію къ Ка'бѣ, Черному камню, дру­
гому священному камню древнѣйшихъ временъ, извѣстному подъ именемъ 
«макамъ» или «Стояніе Авраамово», святому колодцу Замзаму и 
другимъ святымъ мѣстамъ составлена была новая исторія, подсказанная 
духомъ новаго ученія. Эта исторія, или—скорѣе—эта цѣпь сказаній—раз­
вилась, разумѣется, постепенно; но та форма, въ какой мы ее дальше изла­
гаемъ (вѣдь есть и другіе варіанты этихъ сказаній), повидимому, существо­
вала уже около 200-го года мохамедапской эры. Вотъ въ главныхъ чертахъ 
эти сказанія:

Когда Адамъ былъ изгнанъ изъ горняго рая и низверженъ па землю, 
онъ обратился съ жалобою къ Богу.— «Увы!» — говорилъ онъ,—«я ужъ 
не слышу ангельскихъ напѣвовъ». —«Это—послѣдствіе твоего грѣха», ска­
залъ Богъ; «но ступай, построй мнѣ храмъ и обойди вокругъ него съ 
мыслью обо мнѣ по примѣру ангеловъ, которые,—ты вѣдь это видѣлъ,— 
парятъ вокругъ моего престола». Адамъ пришелъ въ окрестности Мекки; 
тамъ онъ заложилъ основы для святого храма, а ангелы приносили ему 
для этой цѣли большія глыбы скалъ, отрывая ихъ отъ пяти горъ; и на 
эти-то основы храмъ самъ собою сошелъ съ небесъ. Адамъ получилъ 
также изъ рая шатеръ, сдѣланный изъ краснаго яхонта; мѣстомъ отдох­
новенія былъ въ немъ краеугольный камень, который тогда былъ еще 
бѣлымъ яхонтомъ, но впослѣдствіи почернѣлъ отъ прикосновенія грѣшни­
ковъ: это и есть пресловутый Черным камень. Во время потопа храмъ 
и шатеръ были вновь взяты на небо, но Черный камень былъ укрытъ въ 
горѣ Абу-Кобейсъ, неподалеку отъ Мекки. Мѣсто, гдѣ находился храмъ, 
оказалось извѣстно людямъ, и его не переставали посѣщать, какъ свя­
тыню. Наконецъ, туда пришелъ и Авраамъ съ Агарью и Исмаиломъ и по­
кинулъ ихъ обоихъ. Вода, которую Агарь имѣла съ собою, вскорѣ была 
выпита, и Агарь вмѣстѣ съ сыномъ испытала сильнѣйшія страданія отъ 
жажды. Насколько она могла окинуть мѣстность взоромъ, нигдѣ не было 
видно ни живой души; желая разглядѣть что-нибудь подальше, Агарь взо­
бралась на гору Сафа, затѣмъ на противоположную вершину — Марву; но
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никого не было видать. Возвратясь къ сыну, Агарь застала его умираю­
щимъ отъ жажды. Не зная, что дѣлать, она поспѣшно вернулась къ обо- 
пмь холмамъ Сафѣ и Нарвѣ, гдѣ она передъ тѣмъ была, и, изнывая отъ 
горя, она нѣсколько разъ взбѣгала то на ту, то на другую горку. Когда 
въ отчаяніи Агарь вернулась снова къ сыну, то увидала, что возлѣ него 
бьетъ ключъ воды. Агарь поскорѣе запрудила ручеекъ пескомъ, чтобы 
вода не утекла ранѣе, чѣмъ она успѣетъ наполнить свой мѣхъ; и вотъ 
она напилась вмѣстѣ съ сыномъ. Этотъ ручей протекалъ въ мѣстности, 
гдѣ позже вырыли колодезь Замзамъ.

Во время одного изъ пріѣздовъ къ Исмаилу, Авраамъ разсказалъ 
ему, что получилъ повелѣніе отъ Бога—построить тамъ храмъ въ одномъ 
мѣстѣ, которое онъ и указалъ. Отецъ и сынъ тотчасъ же принялись за 
дѣло и, копая землю, они наткнулись на старый фундаментъ Адамова 
храма. Авраамъ хотѣлъ вдѣлать въ одинъ изъ угловъ какой-нибудь осо­
бенный камень, чтобы такимъ образомъ отмѣтить мѣсто, откуда слѣдо­
вало бы начинать обхожденіе вокругъ храма; но, пока Исмаилъ ходилъ за 
подходящимъ камнемъ,—ангелъ Гавріилъ принесъ Аврааму Черный камень, 
который онъ извлекъ изъ горы Абу-Кобейсъ. Авраамъ взялъ Черный ка­
мень, вставилъ въ уголъ зданія. Когда стѣна возведена была до такой 
высоты, что до нея ужъ нельзя было достать отъ земли, то Авраамъ 
долженъ былъ взлѣзать на тотъ большой камень, который ему притащилъ 
Исмаилъ; камень этотъ онъ переставлялъ всякій разъ, когда нужно было 
при постройкѣ.

Окончивъ постройку храма, отецъ съ сыномъ, по приказанію Гав­
ріила, обошли вокругъ него семь разъ, обязательно касаясь при этомъ 
всѣхъ четырехъ угловъ. Затѣмъ, дважды преклонившись, они прочли мо­
литв) позади большого камня, па которомъ стоялъ Авраамъ. Гавріилъ на­
училъ ихъ также тѣмъ обрядамъ, какіе они должны были совершать въ 
другихъ святыхъ мѣстахъ. Сначала слѣдовало быстро пробѣжать семь разъ 
дорогу, между обоими холмами — отъ Сафы къ Марвѣ, въ память того, 
какъ въ своей тоскѣ дѣлала это Агарь. Потомъ онъ повелъ ихъ въ до­
лину Мина; но когда они туда пришли, показался Иблисъ (дьяволъ).— 
«Кидайте въ него каменьями», сказалъ Іавріилъ. Авраамъ повиновался’ 
онъ бросилъ семь камешковъ, послѣ чего Иблисъ исчезъ. Въ серединѣ и
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въ глубинѣ долины онъ появился снова, но всякій разъ Авраамъ прого­
нялъ его семью мелкими камнями. Отсюда обычай швырять камни въ до­
линѣ Мина во время богомолья. Наконецъ, когда Авраамъ, въ сопро­
вожденіи Гавріила, посѣтилъ также Моздалифу и 'Арафу и былъ наученъ 
отъ Гавріила тѣмъ обрядамъ, какіе полагалось тамъ совершить, онъ отъ 
Бога получилъ приказаніе объявить кличъ всѣмъ людямъ, чтобъ они шли 
на поклоненіе къ Ка'бѣ и къ другимъ святымъ мѣстамъ.—«Да вѣдь моего го­
лоса они и не услышатъ», отвѣтилъ Авраамъ. — «Исполняй то, что я тебѣ 
приказываю», сказалъ Богъ, «я сдѣлаю такъ, что они тебя услышатъ». 
Авраамъ всталъ на большой камень, и камень поднялся такъ высоко, что 
превысилъ всѣ горы. Обратившись послѣдовательно къ четыремъ странамч, 
свѣта, Авраамъ воскликнулъ: «О люди! вамъ предписано ходить на покло­
неніе въ древній храмъ; слушайтесь вашего Господа!» И со всѣхъ сто­
ронъ отвѣчали: «Ляббейка, Аллахюмма! ляббейка!» Согласно тому толкова­
нію, какое обыкновенно даютъ арабы этой старинной формулѣ, всегда упо­
треблявшейся на богомольѣ, она значитъ: «Мы готовы служить тебѣ, 
Боже, мы готовы». На вѣчную память объ этомъ случаѣ слѣды отъ ногъ 
Авраама отпечатлѣлись на камнѣ, и до сихъ поръ этотъ камень зовутъ 
макамъ Ибрахймъ т.-е. «стояніе Авраамово».

Вотъ какимъ образомъ богословы, при помощи библейскаго разсказа, 
повѣствуемаго книгою Бытія, и еврейской легенды, говорящей о путеше­
ствіи Авраама въ Аравію, съумѣли исполнить трудную задачу: согласить 
чрезвычайно древніе обряды съ новой религіей и истолковать ихъ. Объяс­
неніе удовлетворило не всѣхъ, по его было достаточно для массы, и нельзя 
отказать ему въ остроуміи.

Зная, что думаетъ большая часть мусульманъ на счетъ паломниче­
ства и какое значеніе придаетъ она обрядамъ хаджжа, мы можемъ теперь 
сдѣлать краткое описаніе этихъ обычаевъ *)•

•) Правила о хаджжѣ можно найти, понятно, въ богословско-юридическихъ 
мусульманскихъ сочиненіяхъ, но и нѣкоторымъ европейцамъ, по временамъ, подъ 
видомъ пилигриммовъ, удавалось проникнуть на богомолье въ Мекку и Медину, и 
они дали намъ описаніе того, что видѣли. Первымъ, кто совершилъ это опасное 
путешествіе, былъ I. Б у р к г а р д т ъ (ВигскЬагйі)—въ 1814—1815 г. подъ именемъ 
купца Ибрагима аш-Шйми (онъ и похороненъ на Каирскомъ мусульманскомъ
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кладбищѣ въ 1817 г.); описаніе его путешествія—Тгаѵеіз іп АгаЪіа, сотргеЬеп- 
йііщ ап ассоппі оп Ніезе іеггііогіез іп НесЦаз, ѵйіісіі ѣііе Мойаттейапз ге§агй аз 
засгей (Лонд. 1829, стр. XVI4-476, съ картой и четырьмя планами; это рѣдкое 
изданіе потомъ переиздавалось). Послѣ Буркгардта въ Мекку и Медину пробра­
лись другіе извѣстные путешественники: Р. Бертонъ (В. Вшѣоп: Регзопаі паг- 
гаііѵе о! а рі!§гіша§е іо аІ-МайіпаЬ апй МессаЬ 1856 (есть хорошее новое изд. 
1893) и баронъ Гейнрихъ фонъ-Мальтцанъ (Меіпе АѴаІИагі пасѣ Месса. 
Лѳйпц. 1865). Но наиболѣе важныя услуги наукѣ оказалъ голландскій арабистъ 
Снукъ Хургронйе (С. 8поиск Нпг^гоіце), который жилъ въ Меккѣ подъ ви­
домъ мусульманскаго ученаго шейха и снялъ тамъ цѣлый рядъ фотографій, послѣ 
чего издалъ сперва небольшія книги о мекканскомъ хажжѣ (Неі МеккапізсЬе Реезі. 
1 аага 1880 и др.), а потомъ (по-нѣмецки, въ двухъ томахъ, съ атласомъ изъ 40 
фотограф, таблицъ)—роскошное сочиненіе: Мекка (Гаага 1889-1890; I. Оіе 8іайІ 
ипй іЬге Неггеп, II. Айз йет 1іеиН§еп ЬеЬеп); кромѣ того въ 1889 г. появились 
его Віійег апз Мекка, 18 фототипій съ объяснительнымъ текстомъ (1889 Лейденъ).

1 руды Снука—это все, что есть наиболѣе научнаго о святыхъ мѣстахъ, но не 
безъ значенія остаются и новѣйшія книги двухъ авторовъ. Одинъ— любитель, 
французъ Жерве Куртельмонъ (Сгегѵаіз Соигіеііешопі) посѣтилъ, переодѣтый, 
Мекку въ 1890 г. и издалъ небольшое „Мои ѵоуа§е а Іа Мес^ие“ (съ 34 рисунками и 
фотографіями), которое въ 1897 г. вышло третьимъ изданіемъ. Другой — образо­
ванный мусульманинъ Собхи (ЗопЫіу)—написалъ: Рёіёгіпаде а Іа Месцие еі а 
Мёйіпе, ргёсёйё й’ип арегди зиг Гізіашізте еі зиіѵі Йе сопзійёгаНопз §ёпёга1ез 
ап роіпі йе ѵпе запііаіге еі й’ип аррепйісе зиг Іа сігсопсізіоп (Каиръ 1894); 
здѣсь важны фотографическіе снимки. На русскомъ языкѣ нельзя указать чего- 
нибудь систематическаго и строго научнаго, а изъ отдѣльныхъ статей (онѣ почти всѣ 
компилятивныя и переводныя) стоитъ отмѣтить лишь слѣдующія: 1) Городъ Медина и 
гробница Пророка изъ путешествія Буркхардта(Галатея 1829, ч. 3 № 14,стр.153—160): 
2) Путешествіе въ Аравію Буркхардта (Атеней 1829, ч. 3 № 8, стр. 270—263, 
371—378); 3) Роскошь въ Меккѣ, б) Мекка — двѣ статьи (С.-Петерб. Вѣдомости 
1829 №№ 100—101); 4) Посѣщеніе Мекки и Медины, съ франц, яз. (Одесскій 
Вѣстникъ 1832, № 99—101, стр. 393—404); 5) Британскій дервишъ—ЕгЪеііегпп§еп 
(Подъ такимъ названіемъ описано путешествіе Ричарда Бертона, Русскій Инва­
лидъ 1856, № 169—170); 6) Изъ Лондона въ Мекку — путешествіе Бертона (Все­
мірный Путешественникъ 1872 г., №8, стр. 1—71); 7) II. II р ж е ц л а в с к і й: Очеркъ 
путешествія въ Мекку (съ примѣчаніями редактора. Кавказъ 1868, №№ 43, 45 и 46; 
здѣсь между прочимъ есть очень интересная подробность о тѣхъ насмѣшкахъ и 
гоненіяхъ, какимъ подвергаются въ Меккѣ шіиты-персы. 8) Въ обличительномъ 
духѣ составлено миссіонерское сочиненіе М. М и р о и і е в а: Религіозное и поли­
тическое значеніе хаджжа (Правосл. Собесѣдникъ 1877—1881, и отдѣльной книж­
кой въ 15-мъ выпускѣ Казанскаго Противомусульманскаго Сборника); 9) Путевыя 
замѣтки двухъ хаджжіевъ—хаджи Исмаила изъ Коргалы Оренбургской губ., отпра­
вившагося въ Мекку въ 1751 г. черезъ Бухарію, Авганистанъ и Индію и хаджи 
Мохаммеда Аминя изъ Янгакишитъ Казанской губерніи, отправившагося 
въ Мекку въ 1783 году черезъ Кавказъ, Константинополь и Египетъ (Казань 1862, 
44 стр.); 10). Безусловно лучше всѣхъ и научнѣе всѣхъ написана живая статья 
просвѣщеннаго хаджи Салимъ-Гирея Султанова: Священная область 
мусульманъ въ Аравіи, изъ воспоминаній паломника (Землевѣдѣніе 1901, кн. I—II, 
стр. 85—144, со снимками).—А. Кр.
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Прежде всего, какъ только пилигриммъ дойдетъ до предѣловъ свя­
щенной земли и очистится, онъ снимаетъ съ себя обыкновенную одежду 
и облекается въ одежду богомольческую, или ихрамъ (“1^. Ихрамъ со­
стоитъ изъ двухъ кусковъ полотна, шерстяной или бумажной матеріи; 
однимъ кускомъ пилигриммы обвязываютъ себѣ поясницу, а другой набра­
сываютъ на шею и на плечи такъ, чтобы часть правой руки оставалась 
открытой. Надѣвать что-нибудь на голову запрещено; исключеніе дѣлается 
развѣ для стариковъ и больныхъ, которые должны, однако, искупить это 
послабленіе посредствомъ подаянія. Вмѣсто башмаковъ нужно носить сан­
даліи, или хоть срѣзать верхнюю часть обуви, чтобы получился родъ сан­
даліи. Ихрамъ у женщинъ состоитъ изъ плаща и покрывала.

На седьмой день мѣсяца Зуль-хыджже, праздникъ открывается про­
повѣдью, которую говоритъ мекканскій кадый послѣ полуденной молитвы 
и въ которой онъ напоминаетъ присутствующимъ о предстоящихъ обря­
дахъ. Восьмого числа отправляются въ долину Мина; туда идутъ очень 
медленнымъ ходомъ, который длится два часа. Строго говоря, слѣдовало бы 
прибыть туда къ полудню, провести тамъ ночь и отправиться къ горѣ 
'Арафѣ лишь утромъ на слѣдующій день; но такъ-какъ въ дорогѣ ноче­
вать трудно, то этому предписанію не слѣдуютъ *), совершаютъ ходъ 
безъ остановки и тотчасъ-же направляются къ горѣ "Арафѣ, находящейся 
въ шести часахъ ходьбы отъ Мекки. На этой-то священной горѣ и въ ея 
длинной долинѣ проводятъ ночь; но мало кто думаетъ о снѣ; люди на­
божные громко молятся, другіе поютъ веселыя пѣсни или проводятъ время 
въ кофейняхъ. Великое 'Арафское священнодѣйствіе состоитъ въ длинной 
проповѣди, которая начинается девятаго числа въ три часа пополудни и 
продолжается до захода солнца. Опа имѣетъ такое важное значеніе, что 
если кто-пибудь ея не слушалъ, то, хоть бы онъ и посѣтилъ всѣ святыя 
мѣста Мекки, никоимъ образомъ не можетъ предъявлять правъ на званіе 
«хаджи» (пилигриммъ). Проповѣдникъ (обыкновенно это мекканскій кадый)

') Ужъ и въ XII вѣкѣ его не соблюдали, опасаясь разбойниковъ-бедуиновъ 
(см. Путешеств. Джобейра, стр. 172, изд. Райта). Въ XIV вѣкѣ, наоборотъ, про­
водили ночь въ долинѣ Мина (см. Путеш. ибнъ - Батуты, I, стр. 396 по изданію 
Дефремери и Сангвинетти).
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читаетъ свою рѣчь па арабскомъ языкѣ, сидя верхомъ на верблюдѣ. 
Каждыя четыре или пять минутъ онъ останавливается и воздѣваетъ руки, 
чтобы ниспросить благословеніе съ неба; въ это время присутствующіе 
машутъ полами своихт» богоыольческихъ одеждъ и оглашаютъ воздухъ 
криками: «ляббейка, Аллахюмма, ляббейка!» Согласно предписанію закона 
проповѣдникъ долженъ выказывать явные признаки умиленія; поэтому онъ 
не перестаетъ утирать глаза платкомъ. Присутствующіе точно также должны 
быть глубоко растроганы, должны сознавать себя великими грѣшниками и 
проливать обильныя слезы 1).

Когда, наконецъ, солнце заходитъ за горы, проповѣдникъ закрываетъ 
свою книгу, и всѣ взапуски бѣгутъ по направленію къ Моздалифѣ. Тутъ 
происходитъ невообразимо-безпорядочная сцена, такъ какъ каждый мчится 
изо всей силы, и караваны различныхъ странъ оспариваютъ честь добѣ­
жать къ мѣсту раньше всѣхъ. Пѣшеходы, носилки, верблюды—то и дѣло 
сбиваются на землю; съ досады происходитъ потасовка; причемъ бьютъ 
другъ друга и палками, и оружіемъ. Ночью устраиваютъ великолѣпную иллю­
минацію, «такъ-что представляется, будто всѣ звѣзды сошли съ небесъ 
на землю» 2).

Десятаго наступаетъ величайшій годовой праздникъ: это «день жертво­
приношеній» лал, называемый у турокъ «великій Байрамъ». На зарѣ 
кадый еще разъ произноситъ слово въ томъ родѣ, въ какомъ онъ говорилъ 
наканунѣ, только гораздо короче; затѣмъ приступаютъ къ праздничной 
молитвѣ и, по окончаніи ея, медленно отправляются въ узкую долину 
Мина, гдѣ находится одна деревушка. Тамъ начинаютъ кидать камешки,

г) Въ XII вѣкѣ это еще продѣлывалось; „никогда никто не видѣлъ, чтобы 
въ одинъ день проливалось столько слезъ, сколько здѣсь", говоритъ благочестивый 
пилигриммъ XII в. ибнъ-Джобейръ (стр. 176); но въ настоящее время этого уже 
нѣтъ. По Буркхардту, предпринимавшему путешествіе въ нашемъ вѣкѣ, только 
иностранцы, пришедшіе издалека, кричатъ и плачутъ; арабы же и турки болтаютъ, 
смЬются, курятъ спокойно свои трубки или, передразнивая движеніями тѣхъ людей, 
которые машутъ своими одеждами, стараются ооратить священнодѣйствіе въ смѣ­
хотворную вещь. (Л. Кр.: Вообще, можно сказать, не даромъ у разочарован­
ныхъ пилигриммовъ сложилась пословица, что „въ святыхъ городахъ чортъ жи- 
ветъ“=

2) Слова ибнъ-Джобейра.



ИСЛАМСКОЕ ВѢРОУЧЕНІЕ И ЕОГОПОЧИТАНІЕ. 17

величиной съ сухой турецкій бобъ; строго говоря, слѣдовало бы соби­
рать ихъ на Моздалифѣ; но многіе ихъ берутъ въ Минѣ и даже, хотя 
законъ это запрещаетъ, пускаютъ въ ходъ камешки, уже бывшіе въ 
употребленіи. Первые семь камешковъ надо бросить въ каменный столбъ 
или жертвенникъ, сложенный изъ неотесанныхъ камней и стоящій при 
входѣ въ долину, посреди дороги; онъ высотою въ шесть или семь фу­
товъ; затѣмъ бросаютъ семь другихъ камешковъ посерединѣ долины въ 
другой столбъ такого же рода и наконецъ еще семь—на западной окраинѣ 
въ каменную стѣну. Въ то же время кричатъ: «Во имя Бога! Богъ ве­
ликъ! мы кидаемъ камни, чтобы оградить себя отъ діавола и его пол­
чищъ». Послѣ того начинаютъ закалывать животныхъ, которыхъ привели, 
а мохаммедане всего міра приносятъ жертву въ тотъ же моментъ, въ ка­
кой бы части свѣта они ни находились.

Тутъ, собственно говоря, и конецъ паломничеству; можно даже снять 
богомольческія одежды, облечься въ свое буднее платье и вернуться въ 
Мекку, чтобы совершить обходъ вокругъ Ка'бы; но обыкновенно пилигриммы 
остаются еще два дня въ долинѣ Мина и, одиннадцатаго и двѣнадцатаго 
числа, опять начинаютъ швырять камешки. Одиннадцатый день называютъ 
днемъ отдыха, а въ полдень двѣнадцатаго снова приходятъ въ Мекку. 
Тутъ пилигриммъ отправляется въ Ка'бу, которая къ тому времени по­
крывается новой матеріей; здѣсь онъ прочитываетъ кое-какія молитвы, 
становится напротивъ Чернаго камня, прикасается къ нему правой рукой, 
или цѣлуетъ его,—конечно, если давка не помѣшаетъ ему это сдѣлать,—и 
начинаетъ свои семь обходовъ, причемъ первые три совершаются быстрымъ 
шагомъ. Съ каждымъ обходомъ связаны извѣстныя предписанныя молитвы, 
которыя пилигримму нужно прочитать; и всякій разъ, по совершеніи обхода, 
онъ снова прикасается къ Черному камню, или цѣлуетъ его. Затѣмъ онъ 
проситъ себѣ отпущенія грѣховъ, отправляется къ стоянію Авраамову, 
находящемуся тутъ же по близости, и молится тамъ снова; оттуда онъ 
идетъ къ священному колодцу Замзамъ, гдѣ пьетъ столько воды, сколько 
душа приметъ, или сколько ему позволитъ давка въ толпѣ; наконецъ онъ 
быстро пробѣгаетъ семь разъ съ холма Сафй на холмъ Марву.

Разъ это продѣлано, онъ совершилъ уже всѣ церемоніи; мы ихъ, 
впрочемъ, передали въ общихъ чертахъ, а онѣ распредѣлены до такихъ 

Исторія мусульманства. Вып. II. 2
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мельчайшихъ подробностей, что рѣдкій пилигриммъ знаетъ ихъ вполнѣ; 
это обстоятельство, однако, нисколько не уменьшаетъ заслуги его хожде­
нія по святымъ мѣстамъ.

Странность этихъ обрядовъ поражала даже нѣкоторыхъ благочести­
выхъ мусульманскихъ богословъ, которые не слишкомъ вѣрили въ сказа­
нія; они не могли не признать, что хожденіе вокругъ храма, быстрое бѣганье 
между двумя холмами, бросаніе мелкихъ камней и пр. нисколько не способ­
ствуютъ приросту благочестія; но они извернулись изъ затрудненія, усматривая 
въ этихъ церемоніяхъ или знакъ божественной мудрости, недоступной для на­
шего слабаго пониманія, или средство для испытанія того, насколько че­
ловѣкъ будетъ подчиняться таинственной и непостижимой волѣ Бога. На­
оборотъ, философы мусульманскіе, достаточно смѣло, видѣли въ круговра­
щеніи около Ка'бы символическое изображеніе теченія свѣтилъ небесныхъ ’)• 
У насъ - европейцевъ еще не было попытокъ исторически объяснить бого- 
мольческіе обычаи, и я сожалѣю, что, по указаннымъ уже мною причинамъ * 2), 
я не имѣю еще возможности высказать мое мнѣніе по этому предмету. 
Все, что я могу сказать, это—слѣдующее: обряды хаджжа, смыслъ кото­
рыхъ ускользнулъ даже отъ Мохаммеда и, впрочемъ, едва ли могъ 
быть ему извѣстенъ, вовсе не нелѣпы или произвольны; Агари и Исмаилу 
тамъ нечего дѣлать, равно какъ и діаволу, и названіе стояніе Авраама, 
несомнѣнно очень древнее, основано на забавномъ, но легко объяснимомъ 
недоразумѣніи. А остались ли бы довольны своими обрядами мусульмане, 
если бъ они знали по этому поводу что-нибудь побольше? Позволительно 
усумниться.

’) Наиболѣе вольнодумные, такіе, какъ Абуль-‘Аля ль-Ма‘арри (973—1057), 
подвергали обряды хаджжа жестокимъ насмѣшкамъ. Достаточно пренебреженія 
къ этимъ обрядамъ можно найти и у суфіевъ.—А. Кр.

'*) См. выпускъ I, стр. 3 — 4,—А. Кр.
3) Восхваляется доброта и снисхожденіе, напр., къ бѣднымъ должникамъ, 

вдовамъ, сиротамъ, рабамъ и т. п.; но нарушеніемъ доброты не считается самое-то 
рабовладѣльчество (оно послѣдовательно проходитъ по всему Корану) и месть. 
Правда, прощеніе много разъ рекомендуется какъ высокая добродѣтель, и напр.

Мы можемъ обойти другія нравственныя обязанности, налагаемыя 
мусульманской религіей 3), потому что нравственность почти во всѣхъ ре-
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лигіяхъ одна и та же. Есть только одна частная обязанность—священная 
война,—о которой мы должны поговорить. Мнѣніе, котораго долго держа­
лась объ этомъ Европа, не совсѣмъ точно: Коранъ не заключаетъ въ себѣ 
ни одного приказанія, которое, если внимательно слѣдить за теченіемъ 
мыслей, предписывало бы войну противъ всѣхъ невѣрныхъ. Сперва Мохам­
медъ показалъ себя даже черезчуръ терпимымъ, потому что допускалъ 
возможность спастись для всѣхъ тѣхъ, кто вѣруетъ въ Бога и въ по­
слѣдній день суда и кто соблюдаетъ добродѣтель, какова бы ни была форма 
его богопочитанія. Встрѣченное Мохаммедомъ противодѣйствіе со стороны 
иновѣрцевъ видоизмѣнило его взгляды, и тогда единственной религіей спа­

въ сурѣ ХЫ, 34 сказано: ..Старайся дѣлать добро за зло, п тогда тотъ, у кого 
была вражда съ тобою, сдѣлается твоимъ другомъ-защитпикомъ11. Но въ слѣдую­
щемъ же стихѣ Мохаммедъ непосредственно продолжаетъ: „Однако этого совер­
шенства достигаютъ только тѣ, которые терпѣливы — достигаютъ только большіе 
счастливцы14. Въ сурѣ II, 173—175 предлагается вмѣсто кровной мести брать 
виру, но все таки самая месть считается дѣломъ нормальнымъ. Въ воззрѣніяхъ 
на нравственность половую Коранъ имѣетъ порядочное отличіе отъ Евангелія. 
Прелюбодѣяніе, конечно, строго карается (папр., XXIV, 2 и сл.), но блудодѣяніе, 
въ сущности, вовсе не воспрещено. Законныхъ женъ можно имѣть не одну, а 
цѣлыхъ четыре сразу, да притомъ въ любое время можно съ женою вмигъ 
развестись (достаточно сказать три раза: „ты разведена11), и для законнаго раз­
врата открывается такимъ образомъ полный просторъ. Хасанъ, сынъ халифа 
Алія, человѣкъ чрезвычайно чувственный и въ то же время чрезвычайно набож­
ный, довольствовался только четырьмя законными женами, но постоянно разво­
дился то съ тою, то съ другою и бралъ себѣ новую, такъ что въ общемъ итогѣ 
у него перебывало до семидесяти женъ, и онъ однако не считался развратникомъ. 
Вмѣсто, или сверхъ четырехъ женъ позволительно имѣть сколько угодно неволь­
ницъ: „тѣ люди, которые имѣютъ общеніе только со своими женами и собствен­
ными невольницами—это вѣдь не позорно—будутъ въ райскихъ садахъ почтены11 
(ЬХХ, 30, 35); „лучше вѣрующая рабыня, чѣмъ свободная жена-идолопоклонница, 
хотя бы она вамъ нравилась и больше11 (II, 220); „кто недостаточно богатъ, чтобы 
жениться на (свободныхъ) вѣрующихъ женщинахъ, пусть себѣ беретъ вѣрующихъ 
рабынь11 (IV, 29). Словомъ, для чувственности —въ исламѣ раздолье, а если еще 
вспомнить тѣ сладострастныя картины рая, какія рисуетъ Коранъ, то сдѣлается 
вполнѣ яснымъ, почему христіанскіе средневѣковые обличители ислама называли его 
вѣрою верблюдовъ и жеребцовъ и почему до настоящаго времени исламъ для воз­
вышенно-мыслящихъ людей есть грубѣйшая изъ религій. На бѣду для ислама, это 
его сладострастіе бросается рѣзко въ глаза и заслоняетъ отъ наблюдателя такія 
положительныя качества ислама, какъ его логическую удобопонятность, отсутствіе 
неправдоподобныхъ, неестественныхъ вѣрованій и т. п.—А. Кр.

2*
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сенія сдѣлалось мусульманство *)• Тѣмъ не менѣе священная война вмѣ­
няется въ обязанность только въ томъ единственномъ случаѣ, когда враги 
ислама оказываются нападающими; если кто-нибудь понимаетъ предписанія 
Корана иначе, то виновато въ этомъ произвольное толкованіе богослововъ * 2).

') „Люди писанія" (ахль-аль-китабъ), т.-е. послѣдователи религій, обладаю­
щихъ богооткровенными книгами, могутъ за извѣстную подать поземельную(харадж) 
и подушную (джизйе) безвозбранно соблюдать свою вѣру, однако съ ними дру­
житься не слѣдуетъ (сура V, 56), и вообще они должны считаться ниже мусуль­
манъ. Пока владыками были терпимые арабы, постановленія Корана на счетъ ино­
вѣрцевъ не истолковывались общей массой въ фанатическую сторону, но, послѣ 
ожесточенія, выработаннаго крестовыми походами, и послѣ перехода первенствую­
щаго мѣста въ исламѣ въ руки тупо-нетерпимой тюркской расы, положеніе ино­
вѣрцевъ въ мусульманскихъ странахъ сдѣлалось очень тяжелымъ. См. объ этомъ 
особую диссертацію Вл. Г и р г а с а: „Права христіанъ на Востокѣ по мусуль­
манскимъ законамъ" (С.-ПБ. 1865). Очень интересна въ этомъ отношеніи безпри­
страстная статья Г. Чиркова: „Два любопытныхъ арабскихъ документа. Къ 
исторіи внутренняго быта восточныхъ христіанъ". (Юбилейный сборникъ въ честь 
Вс. О. Миллера, изд. Этногр. Отдѣла Имп. Общ. Любителей Естествознанія, 
М. 1900, стр. 254—264).— А. Яр.

2) Не всѣхъ, конечно. Срв. сочиненіе имама ахунда мудерриса А. Бая­
зитова: Исламъ и прогрессъ (СПБ. 1888), главу третью: „О мнимомъ фанатизмѣ 
ислама“(=стр. 36—56).Что и самъ Мохаммедъ имѣлъ въ виду войну только оборони­
тельную, а не наступательную, и что онъ не предписывалъ обращать „людей Писа­
нія" въ исламъ насильно, это совершенно ясно для всякаго, кто будетъ читать 
Коранъ безъ предубѣжденія. Даже противомусульманскіе миссіонеры не навязы­
ваютъ Мохаммеду наступательности. См. напр., „Исламъ" I. Гаури (Наигі) въ 
рус. пер. (Ташкентъ 1893), стр. 94; А. Агрономовъ въ своемъ, правда, нена­
учномъ, „Мухаммеданскомъ ученіи о войнѣ съ невѣрными" (Казань 1874=ХІѴ вып, 
Противомус. Сбор., стр. 123), принужденъ сознаться, что прямого повелѣнія начи­
нать войну съ невѣрными у Мохаммеда найти нельзя, но можно истолковать пред­
писанія Корана и двусмысленно. Къ сожалѣнію, школа Абу-Ханифы дѣйствительно 
истолковала слова Корйна въ смыслѣ войны наступательной и признала насиль­
ственное обращеніе христіанъ и евреевъ въ исламъ за дѣло богоугодное. У расъ 
терпимыхъ по природѣ (арабовъ, чистыхъ персовъ) такое толкованіе является непопу­
лярнымъ, но тюркская раса, которой принадлежитъ руководительство теперь въ ислам­
скомъ мірѣ, отказывается отъ такого толкованія лишь тогда, когда не имѣетъ полити­
ческой самостоятельности (напр., въ Россійскихъ предѣлахъ), а если самостоя­
тельна, то постоянно готова навязывать исламъ своимъ слабымъ христіанскимъ 
подданнымъ, разъ это можетъ пройти безнаказанно. Поэтому благородныя сочи­
ненія о терпимости къ гяурамъ передовыхъ россійскихъ тюрковъ, такихъ, какъ 
И. I а с п р и н с к і п (редакторъ-издатель Бахчисарайскаго „Переводчика") и петер­
бургскій мулла Баязитовъ, надо принимать только какъ выраженіе ихъ личнаго 
просвѣщеннаго мнѣнія, и не надо воображать на основаніи ихъ, будто Турція 
придерживается тѣхъ же воззрѣній.—А. Кр.
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Точно такимъ же ошибочнымъ является мнѣніе, будто исламъ распространился 
въ мірѣ насильно. Политическое могущество ислама — это да; но не ре­
лигія. Мы увидимъ далѣе, что халифы и вовсе не желали, по соображе­
ніямъ денежнаго свойства, создавать прозелитовъ и смотрѣли съ большимъ 
неудовольствіемъ на обращеніе покоренныхъ народовъ.

Мохаммедъ запретилъ также азартныя игры и вино. Въ данномъ 
случаѣ онъ, такъ сказать, требовалъ всего, чтобы добиться чего-нибудь. 
Арабы были большіе охотники выпить и, извѣстнымъ образомъ, гордились 
этимъ; даже между учениками Мохаммеда въ Мединѣ были такіе, которые 
являлись пьяными въ мечеть. Дѣлалось поэтому необходимымъ поставить 
преграду пьянству, и такъ какъ предостереженія по поводу злоупотребле­
нія виномъ не привели ни къ какимъ послѣдствіямъ, то пришлось запре­
тить его совершенно. Омаръ утвердилъ это запрещеніе тѣмъ, что устано­
вилъ за пьянство наказаніе плетьми. Однако особаго успѣха и онъ не 
имѣлъ: съ тѣхъ поръ какъ существуетъ исламъ, вино всегда пили и при­
томъ много; только изъ уваженія къ закону этого не продѣлывали открыто: 
чтобы попить, прячутся *).

Законы о пищѣ гораздо менѣе строги, чѣмъ у евреевъ. Свиное мясо, 
къ которому арабы чувствовали притомъ отвращеніе, было запрещено, а 
такъ-какъ вообще употребленіе сала въ жаркихъ странахъ производитъ 
ужасныя и отвратительныя болѣзни, то слѣдуетъ признать, что подобное 
запрещеніе есть одно изъ мудрыхъ предписаній въ религіяхъ Востока * 2).

’) Въ „1001 ночи" мы всегда встрѣчаемъ описаніе пировъ съ виномъ; люби­
мый поэтъ арабскій Абу-Новасъ (756—810) прославился своими разнообразными 
пѣснями въ честь вина. Все таки жаркій климатъ самъ собою не допускаетъ 
такого пьянства, какое бываетъ иногда у русскихъ; такъ, арабы жаркой Сиріи— 
вовсе не любители пить.—А. Кр.

2) Въ области предписаній полезныхъ въ гигіеническомъ отношеніи 
надо упомянуть еще предписанное исламомъ обрѣзаніе.—Л. Кр.

3) „ХѴаз а11ег(1ш§8 пісйі ’ѵѵипйегЬагег ізі аіь іп іѣген Кбгрегп“ (6еі§ег).

Что касается загробной жизни, то Коранъ самымъ положитель­
нымъ образомъ учитъ о воскресеніи тѣлъ, подобно іудейству и парсизму, и 
говоритъ, что это произойдетъ въ день страшнаго суда. Коранъ прибав­
ляетъ, совсѣмъ какъ іудейство, что мертвые возстанутъ въ томъ же платьѣ, 
какое на нихъ было надѣто по смерти 3). Описаніе ада также лишено
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оригинальности: это — подражаніе подражанію. Когда евреи заимствовали 
ученіе о загробной жизни изъ парсизма, то не сумѣли найти названія 
болѣе подходящаго для неба, чѣмъ имя «садъ» или «рай», гдѣ жила первая 
человѣческая чета. Но гораздо неудачнѣе они выбрали имя для ада: они 
его назвали ге-хинномъ («геенна» Новаго Завѣта), т.-е. долина Гинндм- 
ская: такъ называлась одна долина въ окрестностяхъ Іерусалима, гдѣ евреи 
приносили своихъ дѣтей въ жертву Молоху, что, впрочемъ не мѣшало 
этой долинѣ быть живописной и плодородной. Мохаммедъ заимствовалъ у 
пихъ эти оба названія (джа'пнатъ и джахапномъ), равно какъ самое пред­
ставленіе, какое они имѣли объ адѣ. Какъ и у раввиновъ, мусульманская 
преисподняя насчитываетъ семь вратъ или отдѣленій, изъ которыхъ каждое 
заключаетъ въ себѣ особый родъ мучащихся грѣшниковъ *). Въ описаніи 
рая или неба у Мохаммеда проявилось побольше самостоятельности: въ 
раю—великолѣпные сады, тамъ юноши подносятъ избранникамъ небесное 
питье, душистое, но не одуряющее, тамъ ихъ услаждаютъ хуріи, т.-е. 
черноокія дѣвы * 2).

’) Умершій прежде всего поступаетъ къ двумъ ангеламъ Мбнкиру и Накйру, 
которые дѣлаютъ ему допросъ, взвѣшиваютъ его поступки на огромныхъ вѣсахъ, 
потомъ проводятъ по тонкому, какъ волосокъ, мосту „сыратъ“ (собственно=„стезя“). 
Грѣшники, говоритъ исламское преданіе, обрываются и падаютъ въ адъ, который 
простирается на семь ярусовъ въ глубину. Наказанія бываютъ утонченныя. Самое 
обычное орудіе муки—это огонь въ разныхъ его примѣненіяхъ; полагается также 
глотать плоды особаго адскаго дерева заккумъ и другихъ; самая слабая кара— 
огненные башмаки. А праведники проходятъ по мосту въ рай.—А. Ар.

2) По словамъ Сэля (8а1е: Тііе Когап, Ргеіітіпагу сіізсоигзе, стр. 77 изда­
нія 1836), хуріи заимствованы Мохаммедомъ изъ парсизма. Я бы не сталъ опро­
вергать этого заблужденія, если бы, совсѣмъ недавно, одинъ изъ нашихъ соотече­
ственниковъ, ученый въ общемъ точный и заслуженный, не принялъ опять мнѣнія 
Сэля и не приписалъ хуріи даже арабскимъ евреямъ. Поэтому я ограничусь на­
поминаніемъ, что Сэль въ своемъ мнѣніи опирался на одну цитату изъ парсійской 
„Сад-дар'■ и что эта книга, переведенная Хайдомъ (Нуйе), не имѣетъ никакого значе­
нія. Она была написана лишь около 1500 года и содержитъ въ себѣ много мусульман­
скихъ элементовъ. Поэтому „хурани бихишт" (хуріи рая), о кото­
рыхъ тамъ идетъ рѣчь, ничто иное, какъ хуріи мусульманскія. См. у Клейкера 
(Кіепкег: Яепсі-Аѵезіа., АнЬанд, I. 2, стр. 236). Итакъ нужно оставить за Мо­
хаммедомъ ту честь, что онъ самъ создалъ этихъ гурій, которыя, къ тому же, безу­
словно не согласуются съ парсизмомъ,—(Прим, автора).
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[Примѣчаніе А. Е. К р ы м с к а г о.] Описаніе рая у Мо­
хаммеда крайне чувственно и матеріально. Рай—роскошный садъ, 
полный превосходныхъ плодовыхъ деревьевъ. Ихъ густая лист­
ва даетъ отрадную прохладу. (Для жителя знойной, песчаной 
пустыни въ этомъ была особая прелесть). Подъ сѣнью деревъ 
струятся рѣки—обыкновенныя и медовыя, журчатъ фонтаны, 
построены дворцы изъ драгоцѣнныхъ камней. Въ дворцахъ идутъ 
непрерывныя пиршества, на которыхъ подаются жареныя птицы 
и другія вкусныя кушанья. Праведники сидятъ, одѣтые въ драго­
цѣнныя ткани, въ нѣжно-волнистый шелкъ, одинъ напротивъ 
другого, чтобы можно было любоваться нарядами. Вѣрующія и 
пріятныя мужу жены будутъ сопровождать своего супруга и 
на тотъ свѣтъ, хотя, конечно, и тамъ ихъ положеніе будетъ 
зависимое и второстепенное. Главная приманка рая—хуріи. Знаме­
нитая религіозная тюркская поэма «М у х а м м е д і й е», составлен­
ная въ XV в. галлипольцемъ Языджы-оглу (ф 1449 или 1453), и 
собравшая вмѣстѣ, въ главѣ о раѣ, тѣ данныя, которыя въ Ко­
ранѣ разбросаны по разнымъ сурамъ, толкуетъ о хуріяхъ такъ: ’)

Что за мѣста, то райскія будутъ жилища.
И раздолье жъ тамъ будетъ насчетъ всякой пищи! 
А въ любовницы будутъ даны все лишь хури, 
Кои блещутъ сіяньемъ свѣтлѣйшей лазури. 
Говорятъ: «коль онѣ свѣтовыя созданья, 
Какъ возможны тогда имъ объятья, лобзанья?» 
Но на этотъ вопросъ намъ готовъ ужъ отвѣтъ: 
Ихъ субстанція есть осязательный свѣтъ, 
Такъ что можно отъ нихъ наслажденье вкушать, 
Цѣловать, обнимать, душу нѣгой питать.
Предъ ихъ свѣжестью лицъ день горитъ отъ стыда, 
Передъ нѣжностью словъ ихъ трепещетъ луна. 
И не портятъ рожденьемъ дѣтей своихъ тѣлъ; 
Чувство ревности вовсе не есть ихъ удѣлъ. 
Вновь становятся дѣвами каждую ночь.

’) Привожу переводъ проф. В. Д. Смирнова изъ его „Очерка исторіи турец­
кой литературы" (въ IV т. „Всеобщ. Ист. Лит.“, изд. Коршемъ и Кирпичниковымъ, 
стр. 465). По казанскому изданію „Мухаммедійе" 1880 г. соотвѣтствующее мѣсто 
текста см. на стр. 226—227.—Годъ смерти Языджы-оглу 1453 принятъ въ новѣй­
шей Нізіогу оі' Ше ОНотап роеігу Э. Гибба.
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Этой сладости мыслямъ постигнуть не въ мочь!
По пяти сотенъ хури всѣмъ будетъ дано,
Да такихъ, что и ста не видалъ здѣсь никто! и т. д.

Хадисы, разумѣется, болѣе Корана расцвѣтили всѣ райскія 
отрады. Вотъ, напр., что говоритъ Пророкъ въ преданіи, кото­
рое можно найти въ книгѣ, напечатанной по распоряженію 
Касымъ-паши, военнаго^ министра при хедивѣ, въ Каирѣ 1290 г. 
Г. (=1872):
шейха Махмуда аль-’Алима, стр. 49 *). Знайте, о правовѣрные, 
что даже наименѣе заслуженный между вами, какъ только вой­
детъ въ дверь рая, будетъ встрѣченъ множествомъ слугъ, ко­
торые приставлены будутъ для его повелѣній. Они ему скажутъ; 
«Добро пожаловать! Давно ужъ пора была, чтобы нашъ госпо­
динъ посѣтилъ насъ». Они разстелятъ передъ нимъ великолѣп­
ные ковры, на пространствѣ сорока лѣтъ ходьбы. Далѣе они 
поведутъ его къ исполинскому рубину, содержащему 70 помѣщеній; 
въ каждомъ помѣщеніи 70 бесѣдокъ, а въ каждой бесѣдкѣ или брач­
ной комнатѣ—лежитъ по хуріи. Ему укажутъ приготовленную для 
него комнату и подадутъ первую райскую ѣду, состоящую изъ разно­
образныхъ и тонкихъ кушаній и поданную на 70 золотыхъ блю­
дахъ. А затѣмъ поведутъ къ хуріямъ. Онъ увидитъ, что каж­
дая изъ этихъ небесныхъ красавицъ сидитъ на своей постели, 
одѣтая въ 70 разноцвѣтныхъ одежъ. Тѣлосложеніе ихъ до того 
нѣжно, что счастливый обладатель этихъ прелестницъ увидитъ 
сквозь кожу ея ногъ мозгъ ея костей. Онъ приблизится къ 
ней и пробудетъ въ ея объятіяхъ сорокъ лѣтъ безъ пере­
рыва, послѣ чего перейдетъ къ другому ложу и найдетъ тамъ 
еще болѣе красивую хурію.

Люди интеллигентные, со стремленіями благородными, не 
могутъ относиться къ такимъ картинамъ безъ тягостнаго сму­
щенія. Мистики-суфіи, которые отъ Корана очень уклонились, 
рѣшили допуститъ два рая: одинъ — коранскій, предназначен-

») Авторъ (| 1893), выдающійся знатокъ арабскаго языка, составитель 
уважаемаго руководства по арабскому синтаксису и стилистикѣ (Каиръ 1302) 
отличался своимъ честнымъ и скромнымъ характеромъ. См. о немъ у Фанъ- 
Дейка въ ІяхГі, стр. 467 и 509. На описаніе рая, приводимое здѣсь
мною въ сокращеніи, ужъ обратилъ вниманіе проф. I. Н оф аль (Ыаирйаі) въ 
Ьё^ізіаііоп тийиітапе (Еіііаііоп еі йіѵогсе), СПБ. 1893, стр. 413—415.
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ный для натуръ грубыхъ, животныхъ, а другой—чисто духовный, 
для людей мыслящихъ возвышенно. Очень трогательно это из­
ложено въ заключительной главѣ суфійской поэмы «Раскрытіе 
тайнъ» 'Иззеддйна Мокаддасія (ум. около 1279): тамъ 
мистики, введенные сперва въ рай мусульманскій, съ горестью 
восклицаютъ: «Неужели жъ и въ загрооноіі жизни, какъ на 
землѣ, только пьютъ да ѣдятъ?! Нѣтъ, за свои подвиги въ 
мірѣ мы здѣсь желаемъ только Бога, желаемъ обладать 
только Богомъ!». И среди мусульманскихъ богослововъ бывали 
попытки объяснить райскія наслажденія въ аллегорическомъ 
смыслѣ, но теперь подобное толкованіе отвергнуто. Напримѣръ, 
въ оффиціальномъ катехизисѣ Б ирге л и (Биркеви), приня­
томъ въ турецкихъ и нашихъ татарскихъ школахъ, мы чита­
емъ въ главѣ V, § 7: «подобаетъ исповѣдывать, что адъ и 
рай—подлинны и несомнѣнны, что они существуютъ на самомъ 
дѣлѣ». См. 19 стр. по переводу Гарсена-де-Тасси (Пар. 1828) 
Самъ Биргели жилъ въ XVI в. (ум. 1573.)—А. Крымскій}.

Хотя въ описаніи рая у Мохаммеда замѣчается довольно самостоя­
тельности, но представленіе о стѣнѣ, которая отдѣляетъ рай отъ ада, 
опять заимствовано у евреевъ. На этомъ промежуточномъ пространствѣ 
находятся тѣ люди, чьи добрыя и злыя дѣла при жизни были равны.

Итакъ, съ какой бы стороны мы ни смотрѣли, намъ всегда при­
ходится повторить то, что было сказано въ началѣ этой главы: исла­
му недостаетъ самобытности. Но если философъ, въ поискахъ за но­
выми и глубокими идеями, видитъ, что по отношенію къ исламу его ожиданія 
обмануты, то съ другой стороны какъ разъ этотъ-то недостатокъ само­
бытности и это сочетаніе въ себѣ нѣсколькихъ религій для образованія 
одной новой содѣйствовали болѣе, чѣмъ всякая другая причина, распростра­
ненію ислама. Каждый народъ халифата въ большей или меньшей степени на­
ходилъ въ новомъ вѣроученіи свою старую религію: прежняя вѣра оказывалась 
не отвергнутой и не осужденной, а только видоизмѣненной,—поэтому всѣ, у 
кого не было твердаго убѣжденія, могли, если того требовали ихъ мірскія 
выгоды, видѣть въ исламѣ развитіе своихъ прежнихъ принциповъ, считав­
шихся ими и прежде за истину. Правда, не всѣ народы смотрѣли па дѣло 
такимъ образомъ. Тотъ народъ, у котораго Мохаммедъ произвелъ заимство-
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ваній наиболыпе, оказался какъ разъ такимъ, который къ принятію новаго 
ученія былъ склоненъ наименьше: хотя и бывали отдѣльные случаи обра­
щенія евреевъ въ исламъ при Мохаммедѣ или впослѣдствіи, но громадное 
большинство евреевъ осталось вѣрнымъ Моисею, и, мнѣ кажется, нельзя 
указать ни одной страны, все еврейское населеніе которой обратилось бы 
въ исламъ,—еврейское, конечно, по происхожденію. Напротивъ, обращенія 
христіанъ были болѣе многочисленны: въ Сиріи, Египтѣ, въ сѣверной Африкѣ, 
въ Испаніи; дѣло въ томъ, что они въ исламѣ узнали много своихъ догматовъ 
и коранское ученіе о Христѣ вполнѣ совпадало съ ихъ воззрѣніями ‘). 
Но важнѣйшее изъ всѣхъ обращеній было обращеніе персовъ; они-то, а 
никакъ не арабы придали исламу крѣпость и силу, а вмѣстѣ съ тѣмъ изъ 
ихъ же нѣдръ вышли наиболѣе замѣчательныя секты. Мохаммедъ, конечно, 
не предвидѣлъ, какое сильное вліяніе будетъ имѣть его ученіе на персовъ; 
онъ не давалъ себѣ отчета, что много заимствованій онъ дѣлаетъ изъ 
парсизма: ему казалось, что онъ проповѣдуетъ идеи еврейскія; онъ не зналъ, 
что черезъ евреевъ получаетъ, пожалуй, изъ вторыхъ рукъ Зендъ-Авесту, ко­
торую и переиздаетъ * 2). А между тѣмъ это было такъ. Мы слишкомъ далеко 
уклонились бы въ сторону отъ нашего предмета, еслибъ захотѣли прослѣ­
дить вліяніе, произведенное парсизмомъ на евреевъ во время Вавилон­
скаго плѣненія и двухсотлѣтняго господства Персіи надъ Іудеей. Намъ 
пришлось бы потолковать о происхожденіи Пятикнижія и показать, какъ 
религія большинства евреевъ, еще очень далекая отъ того, чѣмъ она 
стала впослѣдствіи, очистилась и возвысилась подъ вліяніемъ тог­
дашняго парсизма, бывшаго еще монотеистическимъ, а не дуалисти­
ческимъ 3): такою вѣдь была религія Кира, «пастыря поставленнаго 
Іеговою, исполнителя • его воли, помазанника Іеговы» 4), какъ назы-

’) Это приходится сказать, конечно, о разныхъ еретикахъ, составляв­
шихъ главное населеніе упомянутыхъ провинцій.—А. Кр.

2) Новѣйшая работа И. Гольдціэра: Ыатівте еі рагзізте (Веѵие йе Гйізіоіге 
без ге1і§іопз, 1901, т. ХЕШ, янв. —февр.) отмѣчаетъ, что доисламскіе арабы 
имѣли знакомство съ парсизмомъ и непосредственное (см. особ. стр. 20 29) въ виду 
сношеній съ персами и владычества персовъ въ Йеменѣ и Хирѣ.— Л. Кр.

3) Это ясно вытекаетъ изъ клинообразныхъ надписей Дарія.
4) Исаія, 44, 28; 45, 1.
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ваетъ его еврейскій пророкъ, который писалъ въ концѣ плѣненія Вави­
лонскаго и произведеніе котораго помѣщено вслѣдъ за книгой Исаіи х); 
если бъ мы произвели изслѣдованіе, то увидѣли бы, что и впослѣдствіи 
вліяніе религіи «восточныхъ волхвовъ»* 2) постоянно возрастало, такъ что 
Талмудъ сдѣлался во многихъ своихъ частяхъ почти зороастрійской 
книгой. Но для нашей цѣли достаточно замѣтить, что въ Коранѣ 
персъ находилъ много существенныхъ положеній своего прежняго вѣро­
ученія. Вѣдь тамъ онъ видѣлъ своихъ Ахурамазду и Ахримана подъ име­
нами Аллаха и Иблйса; онъ тамъ находилъ сказаніе о созданіи міра въ 
шесть періодовъ, находилъ ангеловъ и демоновъ ( = амшаспандовъ и ди­
вовъ), слышалъ ученіе о первыхъ людяхъ со всею ихъ дѣтской невин­
ностью и о женѣ, которую Ахриманъ, принявши на себя видъ змѣя, соблаз­
нилъ съѣсть предложенный имъ плодъ; онъ въ исламѣ находилъ ученіе о 
воскресеніи мертвыхъ во плоти, доказываемое Мохаммедомъ почти также, 
какъ и составителемъ старинной пѣсни въ 31-й главѣ Бундехеша3); сообще­
ніе о раѣ, адѣ и мостѣ, соединяющемъ рай съ адомъ,—мостѣ, по кото­
рому могутъ пройти только души добрыхъ, а души злыхъ падаютъ въ пре­
исподнюю (кстати сказать, эту послѣднюю идею старались усмотрѣть въ 
самомъ Коранѣ, но тамъ она не высказана,—она основывается на преданіи). 
Можно было бы перечислить много другихъ вѣрованій, общихъ исламу и 
парсизму.

>)—Исаія, гл. 40—46.
2) Кв. Матѳея, И, 1.
3) Такъ называется зороастрі искал свѣтско-религіозная космографія, состав 

ленная, вѣроятно, во времена Хосрова I Ануширвана (531—579).—А. Кр.

Вотъ этотъ-то недостатокъ оригинальности и способствовалъ быстрому 
распространенію ислама и сдѣлалъ изъ ислама міровую религію; будь Мо­
хаммедъ мыслителемъ болѣе глубокимъ и самостоятельнымъ, исламъ, 
вѣроятно, не такъ бы легко сдѣлался міровой религіей, несмотря на весь 
свой строго монотеистическій характеръ и свою большую простоту.



28 ИСЛАМСКОЕ ВѢРОУЧЕНІЕ И БОГОПОЧИТАНІЕ.

О ПОСОБІЯХЪ ДЛЯ ИЗУЧЕНІЯ МУСУЛЬМАНСКАГО ПРАВА.

(Приложеніе отъ редактора).

Какъ было замѣчено на стр. 4-ой, въ Коранѣ наряду съ религіозными 
предписаніями помѣщенъ рядъ такихъ, чисто практическихъ повелѣній и 
запрещеній, которыя регулируютъ повседневную жизнь человѣка въ семьѣ 
и внѣ дома, отношенія членовъ семьи между собою, отношенія членовъ 
общества другъ къ другу въ юридическихъ вопросахъ (наир., при судѣ 
между собою, при дѣлежѣ имущества и т. п.). На основаніи: а) этихъ пред­
писаній Корана, б) хадисовъ или сонны, в) согласія старинныхъ церков­
ныхъ авторитетовъ (иджма ^^9 и г) заключеній по аналогіи (кыяс ^Ц*) 
—составилась мусульманская юриспруденція: «фыкхъ» нераздѣльная 
съ богословіемъ.

Отмѣтимъ сперва важнѣйшія европейскія пособія для изученія 
мусульманскаго права и его исторіи:

Ф а н ъ-д е н ъ-Б е р г ъ (Ѵап сіеп Вег§): Основныя начала мусульманскаго 
права согласно ученію имамовъ Абу-Ханифы и Шафіи, перев. проф. В. Гир- 
гаса (СПБ. 1882); то же по франц.: Ргіпсірез (іи бгоіі ішізиішаіі ігабніі 
(іи 1іо11ап(1аІ8 раг В. (іе Егапсе бе Тегзапі еі Нашіепз (Алжиръ 1896). 
Изъ болѣе старыхъ его же работъ одна имѣла большое распространеніе: 
Не сопігасіи «Йо иі без» лиге МоЬашшебапо (Лейд. 1868; голл. переводъ: 
Оѵег Ьеі сопігасі аІ-Ваі, оттискъ 1869; важнѣе итальян. пер.: Не’ сопігаШ 
«4о иі без» 8есип(іо іі бігіНо шизиітапо, ігаб. соп иоіе сошрагаііѵе ёі 
(ІігШо Котапо ей ип 8а§&іо (1і зіогіа езіегпа беі бігШо тпзиітапо — 4і 
Н. Па Йе 8 сЬі, Александрія 1877; голландская рецензія Фета (ѴеШ) на 
статью Фанденберга, отт., 2. В., 1869).

А. Казѳмъ-бекъ: Мюхтасаръ-юль-вигкаетъ (Казань, 1845; сама-то 
книга издана по-арабски, но въ обширномъ русскомъ введеніи Казембекъ 
излагаетъ основы мусульманскаго права и главнѣйшіе моменты его исторіи; 
рецензія И. Березина—въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1846, часть ЫІ, стр. 
151—156). Его же: статья о мусульманскомъ законовѣдѣніи въ Іоіпнаі
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Азіаіідпе 1850, і. XV. Его же: Разборъ сочиненія Н. Торнау о началахъ 
мусульманскаго законовѣдѣнія (Спб. 1850, стр. П+46).

H. Торнау: Изложеніе началъ мусульманскаго законовѣдѣнія (Спб. 
1850). Изъ многочисленныхъ разборовъ и рецензій важнѣйшіе: 1) акад. 
Дорна и проф. Готвальда (Кавказъ 1851, № 69); 2) особая книжка Казем- 
бека (см. выше), 3)въ Библіотекѣ для Чтенія (1851, т. 107, стр. 29—36); 
4) статья въ С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ: Русская книга въ почетѣ у 
нѣмцевъ (1853, № 121).— Его же по-нѣмецки: Ваз шозіешізсііе Еесііі 
пасѣ беп 0,пе11еп баг^езіеШ (Лейпц. 1855). Его же: Мусульманское 
право (Спб. 1866). Его же: 0 правѣ собственности (Спб. 1882): Его же: 
Особенности мусульманскаго права (Спб. 92 стр.).

А. 8ргеп^ег: Еіпе Зкігге бег ЕпШскекп^езсЫсЫе без шпз- 
ІішізсЬеп Оезеігез — въ ХеіізсІігіП Гііг ѵег§1еіс!і. ВесЫлѵіззепвсІі., т. X, 
стр. 1—31.

Е. 8 а с 1і а п: 2пг аііезіеп ОезсЬісЫе без тиЬашшебапізсЬеп ВесЫз— 
въ 8іі2ип§зЪегіс1іІе бег АѴіепег Акабетіе, рііііозорііізсіі - Ьізіогізііе Сіаззе, 
т. 65 (1870), стр. 699-723.

АН г. ѵоп Кгешег: глава Ваз Кесііі въ его «СиПиг^езсІіісЫе без 
Огіепіз ипіег беп СкаІіГеп (Вѣна 1875), т. I, стр. 470—547.

1§паг О о I б 2 ІЬ е г: Віе ХаЬігііеп (Лейпц. 1884), стр. 3—19. Его же: 
Мпііатшебапізсііе Біибіеп (Галле 1889), т. II.

I. Нофаль (Лоз. бе Каирііаі): 1) Курсъ мусульманскаго права, чи­
танный въ 1884—1885 г. въ Учебномъ Отдѣленіи при Азіатскомъ Департа­
ментѣ, вып. I: 0 собственности (перев. съ франц., Спб. 1886); 2) Сопгз 
бп бгоіі шизиішан, I Газе., Іа ргоргіёіё (Спб. 1886); 3) Магіаде, Спб. 
1893); 4) Её§із1аНоп шизиішапе: Шіаііоп еі біѵогее (Спб. 1893).

8 а ѵѵаз-РасЪ а: Еіибе зиг Іа Піёогіе би бгоіі шизиішап; ГЫзіоіге 
еі 1а рІііІозорЬіе би бгоП шизиішап (Пар. 1892)

Е. СІаѵеІ: 1) ВгоП шизиішап. 8(аіиі регзоппеі еі зиссеззіопз, 2 тт. 
(Парижъ 1894); 2) Ее чѵакГ ои ЬаЬоиз б’аргёз Іа босігіпе еі іигізргибепсе, 
гИез ІіапаПіе еі шаіёкііе, 2 тт. (Каиръ 1896).

1. Кеірег: НапбЬоек ѵоог Ііеі МойашшебаапзсЬ ге§1 (Гаага 1853); 
его же—предисловіе къ Мавердію (Гравъ 1864).
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С. Зпопск Ниг§гоп]е: Моііаттебаапзсіі гесЬі еп гесМз чѵеіеп- 
зсііар. Ортегкіп&еп пааг аапіеібіп^ ѵап іхѵее оп1ап§8 ѵегзсііепеп Ьгосііигез 
ѵап Іоз. КоМег (Лейд. 1886, отт.). Его же: Леіз оѵег ѵег]агіп§ іп Ьеі 
МоІіаттебаапзсЬе госЫ (Бат. 1897, отт.).

Л. Исарловъ: Матеріалы для исторіи мусульманскаго права (Кав­
казъ, 1875, №№ 54, 55, 58, 59, 62, 63, 66, 67).

М. Тривусъ: Право мусульман!, (Энциклоп. словарь Брокгауза и 
Эфрона, полут. 48, стр. 896—899; объ этой—въ общемъ полезной—статьѣ 
кое-что сказано у меня ниже, —тамъ, гдѣ говорится о «Гидаѣ».

А. 0, пег г у (соп8п1 бе Егапсе): Вгоіі шіізиітап, гесиеіі без Іоіз, 
сопсегпапі Іез тизиітапз 8 И у і і е 8 (Парижъ 1872, 2 тт.). Рецензія въ 
«Кавказѣ» 1872, № 148.

Полезными пособіями могутъ служить предисловія, или вступительныя 
статьи къ европейскимъ переводамъ сочиненій отдѣльныхъ мусульманскихъ 
юристовъ. Таково, напримѣръ, введеніе Перрона къ переводу маликит- 
скаго руководства Халйля ибнъ-Исхака (Пар. 1855); Іпігобисііоп ^ёпёгаіе 
Л. Остророга къ переводу трактата Мавердія (Парижъ 1900; самый же 
переводъ началъ выходить только съ 1901 г.), и др.

Замѣтокъ и статей частнаго характера, по отдѣльнымъ юридическимъ 
пунктамъ, можно было бы указать на разныхъ языкахъ многое мно­
жество. Я ограничусь указаніемъ только русскихъ: 1) П. Л. К а р а с е в и ч ъ: 
Мусульманское право и послѣдняя государственная реформа въ Турціи 
(М. 1877, 30 стр.);-2) В. Гиргасъ: Права христіанъ на востокѣ по 
мусульманскимъ законамъ (Спб. 1865,ПІ +107);—3) Н. Ханыковъ: Пе­
реводъ мусульманскихъ постановленій о войнѣ (Кавказъ 1846, Х§№ 20— 
21);—4) М. Маш ан о въ: Верховная власть въ исламѣ (Кіевъ 1878, 
26 стр.)1);—5) М. Готовицкій: О землевладѣніи на правѣ оживленія по 
мусульманскимъ законамъ (Юридич. Вѣстникъ 1884, № 5 и 6, стр. 187— 
195);—6) Г.: О пользованіи водою по мусульманскому праву, изложено по 
книгѣ «Гидае» (Туркестанскія Вѣдом., 1885, № 30);—7) Г. Аренда- 
ре нко: Юридическая оцѣнка русскаго и мусульманскаго законоположенія 
о находкѣ и пригульномъ скотѣ (Туркест. Вѣдом., 1873, № 20);—8) Г.: 
Постановленія мусульманскаго законодательства о дольщикахъ (Туркест.

') Кажется, оттискъ изъ Трудовъ Духовной Академіи.
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Вѣд., 1886, №№ 33 и 35);—9)—Б л юменфельдъ: Крымско-татарское 
землевладѣніе (Одесса 1888);—10) Н. Геренштейнъ: Поземельный во­
просъ въ бывшей Батумской области (Журналъ гражд. и угол, права, 
1893, кн. 9);—11) Н. Дингельштедтъ: Поземельныя недоразумѣнія 
въ Туркестанѣ (Вѣстникъ Европы, 1892, іюнь);—12) А. Л. Кунъ: Ва­
куфы (въ Средней Азіи. Туркестанскія Вѣдом., 1872, № 21);—13) М. Ро­
стиславовъ: Нѣсколько словъ о важности вакуфныхъ документовъ въ 
историческомъ отношеніи (Туркест. Вѣдом., 1873, №№ 42 и 49);—14) X.: 
Вакуфы въ Ташкентѣ (Туркест. Вѣд., 1884, № 32);—15) А. Заводов- 
скій: Къ вопросу о вакуфныхъ документахъ (Таврич. Губ. Вѣдом., 1885, 
№ 1—5);—16) (И. Г а с п р и н с к і й?): Крымскіе вакуфы (Переводчикъ, 
1885, № 11—12);—17) В. Ефимовъ: Замѣтки о мусульманскомъ на­
слѣдственномъ правѣ (Юридич. Обозрѣніе, 1886, № 278 и 279),—18) 
И смайлъ-бекъ Шил ь ян с кій: Наслѣдованіе гермафродитовъ по му­
сульманскимъ законамъ (Юридическое Обозр., 1886, № 248);—19) В. 
Ефимовъ: 0 мусульманскомъ бракѣ (Журналъ гражд. и уголовн. права, 
1883, № 4, стр. 30—33);—20) А. Осиповъ: Брачное право востока; мнѣ­
ніе С. М. Шпилевскаго (Извѣстія Казанск. У-та, 1873, № 1, стр. 64—67);— 
21) М. М а ш а н о в ъ: Мохаммеданскій бракъ въ сравненіи съ христіанскимъ, 
въ отношеніи ихъ вліянія на семейную и общественную жизнь человѣка 
(Казань 1876 = Противомусульм. сборникъ, вып. X, стр. 1—236 и при­
ложеніе, стр. 1—109);—22) Мусульманская проституція въ Оренбургѣ 
(Оренбург. Листокъ 1886, № 20 и 21);—23) Шейхъ Абуль-Гка- 
симъ а л ь-Му х а г к ы гъ: Шераіуль ислямъ, или законы мусульманъ 
шіитскаго вѣроисповѣданія, вып. I: о торговлѣ и залогѣ (Спб. 1862, 
Х1І + 233, изд. II Отдѣленія Канцеляріи Его Велич.).—Большая половина 
перечисленныхъ статей носитъ характеръ или поверхностный, или любитель­
скій; упоминать о нихъ приходится почти только потому, что онѣ напи­
саны по-русски. Однако, при умѣломъ пользованіи, въ нихъ можно найти 
очень интересныя соображенія, наряду—конечно - съ соображеніями вовсе 
ненаучнаго характера; а какъ сырой матеріалъ—онѣ безусловно имѣютъ 
значеніе.

Чтобы ознакомиться основательно съ исламскимъ фыкхомъ (законовѣдѣ­
ніемъ), надо обращаться непосредственно къ сочиненіямъ мусульманскихъ
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факыховъ (законовѣдовъ). Число ихъ безконечно *)• Укажу имена только 
главнѣйшихъ законовѣдовъ, равно какъ изданія и переводы ихъ сочиненій* 2).

’) Всѣхъ тѣхъ, чьи сочиненія дошли до насъ, коснулся К. Броккель- 
маннъ въ соотвѣтствующихъ главахъ своей ВезсЫсМе бег агаЬІ8сѣеп Ъійе- 
гаіпг (Веймаръ, т. I—1898, т. II, вып. 1-й, 1899). Біографическія сообщенія у 
Броккельманна сжаты до крайности, а часто ихъ и вовсе нѣтъ, но у него акку­
ратно перечислены всѣ извѣстныя рукописи сочиненій каждаго автора и коммен­
таріевъ къ нему, равно какъ указаны книги, въ которыхъ о каждомъ авторѣ 
можно навести всѣ нужныя справки. Изрѣдка попадаются опечатки (напр., годъ 
смерти Абу-Юсофа показанъ 795).

2) Чтобы не затруднять типографію, не располагающую въ данный моментъ 
нужнымъ количествомъ арабскаго шрифта, восточныя слова и имена приводятся 
здѣсь только въ русской транскриціи, да и то, понятно, лишь посильной.

3) Можно еще назвать ихъ младшаго современника—египтянина ат-Таха- 
выя (1 933), который бросилъ ученіе шафіита Мюзанія и перешелъ въ Сиріи въ 
толкъ Абу-Ханйфы. Его „Шарх ма‘йні ль-а{)ар“ напеч. въ Лакно 1300—1302, а 
„Баяй ас-сюнне“—въ Казани 1893.

а) Хсишдбшиъб (наиболѣе распространенный толкъ, или школа). 
Абу-Ханйфа (699—767): «аль-Фыкхъ аль-акбаръ» = «Высшееза­

коновѣдѣніе», изд. въ Лакно (Еискпоуѵ) съ хиндустанійскимъ переводомъ, 
1260 г. Г. Подлинность этого сочиненія, гдѣ есть мѣсто, направленное 
противъ морджитовъ, подвергается сомнѣнію (Хаджи - Хальфа; Кгешег: 
Неггйсіі. Ійееп, стр. 39-40, выноска вторая; Ноиізша: Не! 8ігц(і, стр. 116).

Его ученики: а) Абу-Юсофъ (ф 798): «Китабъ аль -хараджъ» = 
«Книга поземельной подати», Булакъ 1302.

б) Мохаммедъ аш-Шейбаній (ф 804): 1) «аль- 
Мабсутъ» = «Пространное», не издано; 2) «аль-Джами 
ас-сагыръ» = «Малый Сборникъ», изд. на поляхъ 
«Китабъ аль-хараджъ» Абу-Юсофа, Булакъ 1302 3). 

аль-КодУрій (ф 1036): «аль-Мохтасаръ» = «Краткое руководство», 
изд. Дехли 1847, Константинополь 1268 (съ комм.), 1291, Казань 1880. 
Изъ Кодурія отрывки о брачномъ правѣ перевелъ на нѣм. яз. 0. Неітз- 
(ібгіег (Франкфуртъ 1832); о священной войнѣ—Э. Розенмюллеръ на лат. 
яз. (Апаіесіа АгаЬіса, Лейпц. 1835, ч. I; изд. съ араб, текстомъ и сло- 
варчикомъ).

Борханъ-эд-дйнъ 'Алій Маргинйнскій (ф 1197): «аль- 
Хидайе (Ч^> = «Руководительство», изд. (въ двухъ томахъ) въ Каль-
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куттѣ 1234 и (вмѣстѣ съ «Кифйей») въ Калькуттѣ 1831—1832 х). Пер­
сидскій переводъ «Хидаи» Голама Яхъи (1766) напечатанъ въ Калькуттѣ 
1807; съ персидскаго сдѣланъ переводъ англійскій: ТЬе Неё ау а ог 
§иі(Іе, а соштепіагу оп іЬе тпззиітап 1а\Ѵ8, ІгапзІаЫ Ьу СЬ. НатіПоп, 
4 тт., Лонд. 1791; 2-е изд. съ предисловіемъ и указателемъ Грова Гради 
(бтгасіу)—Лонд. 1870, въ одномъ огромномъ томѣ (780 стран.); ТІіе ѵоіи- 
тез о! Ніёауа, аппоШесі Ьу Маиіадѵі Миіі. АЬііиІІіаІіт, Лакно 1894 1 2 *).—

1) Маргинаній воспользовался „Малымъ сборникомъ'4 Шейбанія и „Крат­
кимъ руководствомъ“ Кодурія, слилъ ихъ въ одинъ сводъ и далъ этому своду 
заглавіе; „Бидайет-аль-мюбтаді“=„ Начатки для начинающаго (изучать законовѣ­
дѣніе)". Къ этой „Бидаѣ“ самъ Маргинаній написалъ обстоятельный комментарій, 
который-то и называется „КидДей".—Ссылка Броккельманна (I, 376) на № 1455 
библіографіи Ценкера — опечатка: надо 1435.

2) Изъ множества комментаріевъ на „Хидаю44, толкованій на эти коммен­
таріи и т. д. отмѣчу то, что издано: „Выкаю44, ,,‘Инаю“ и „Кифаю44 съ ихъ 
развѣтвленіями.

A, „а л ь-В ы к а й е“. Въ XIII в. Борханеддйнъ Махмудъ ибнъ-Садр-аш-шаріа 
Первый далъ свои комментаріи къ Хидаѣ и озаглавилъ ихъ: „Выкайет-ар-ривайе 
фі масаиль аль-Хидайѳ41 (не изд.). На этотъ „Выкайетъ44 изданы:

а) Комментарій его внука—Обейдаллаха ибнъ-Мас‘уда, ибнъ- 
Садр-аш-шаріа Втораго, Махбубскаго (ф 1346). 4-е изд.—Лакно 1883.

б) 8ЬагЬ-і ЛѴіцауа та4 ШзЬіуа Птйаі-пг-Кі^уа, Соттепіагу 
оГ Маиіаѵі МиЬаттесІ ‘АЪбиІЬадд он Ніе ЛѴідауа, Дехли 1883.

в) МиЬаттесІ АЬёиг ВаЬіт: 8ЬагЬ-і Пуаз, а соттепіагу он 
Ніе АѴісіауа, Дехли 1883.

г) МиЬаттесІ <Затаги(1сПп: 8ЬагЬ-і ЛУщйуа, Дехли 1889.
д) Садр-аш-шаріа Второй сдѣлалъ изъ „ВыкДи“ извлеченіе подъ 

заглавіемъ: „ан-Нокййе44 (изд. Мирза А. Каземъ-Бекъ въ Казани 1260; 
2-е изд.—Лакно 1884). На эту „НокДю44 напечатаны три толкованія: 
1) его сына—Махмуда ибнъ-Обейдаллаха Махбубскаго (ф 1344) подъ 
заглавіемъ: „аль-Кифайе“=„ Достаточное толкованіе" (изд. въ Каль­
куттѣ 1249, Бомбеѣ 1280);—2) ‘Абдаль-‘Алія Борджандскаго (ф 1525; 
напеч. въ Лакно 1855);—3) Шямседдина Кухистанскаго (ф 1543) подъ 
заглавіемъ: „Джами4 ар-ромузъ44 (изд. УѴ. Хаззаи Ееез,— Калькутта 
1858; Констант. 1289, Казань 1890).

Б. „а л ь-4ІІ н а й е“. ІпауаЬ, а соттепіагу он іЬе НейауаЬ. А дѵогк о( 
МоЬаттескт Іаѵс, сотрііесі Ьу МооЬиттисі Актиі оой-сііп ІЬп-Моо1іиттисІ 
Напей (по прозвищу аль-Бабартій, ф 1384), ей. Ьу МоопзЬее ВатйЬші Ьеп, хѵіЬЬ 
іЬе аій оГ Моиіилѵеез НаЙ2 АЬтай КиЬеег и т. д., Калькутта 1831, 2-е изд. 
1837, 3-е изд. 1840.

B. „а л ь-К и ф а й е“ Джеляледдина ибнъ-Шямседдина Хварезмійскаго Крлан- 
скаго (рукопись 1374 года) — напеч. въ Бомбеѣ 1280 (въ 4 тт.) и 1288. Быть мо-
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Съ англійскаго перевода (который, какъ сказано, сдѣланъ съ персидскаго, 
а не съ арабскаго) произведенъ былъ, подъ редакціей бывшаго военнаго 
губернатора Сыръ-Дарьинской области И. Гродекова, русскій переводъ: 
«Хидая, комментарій мусульманскаго права (Ташкентъ 1893,4 тт.)». Этотъ 
переводъ былъ встрѣченъ большимъ количествомъ рецензій (хотя въ про­
дажу, повидимому, не поступалъ);—изъ нихъ важнѣйшая—цѣлая статья 
М. Тривуса вч> «Журналѣ Гражд. и Угол. Права», 1893, кн. IX; въ связи 
съ этой статьей находится его другая статья: «Право мусульманъ» въ 48-мъ 
полутомѣ «Энц. Слов.» Брокгауса и Эфрона (1898); историческую часть этой 
статьи рекомендовать нельзя, но изложеніе главныхъ пунктовъ мусуль­
манскаго законовѣдѣнія сдѣлано въ ней живо; основано оно, кажется, 
исключительно на Гидаѣ.

Абуль-Баракйтъ ан-Насафій (ф- 1310): а) «Манар-аль- 
анваръ фі осуль-аль ■ фыкхъ» = «Сіяніе свѣточей по поводу принциповъ 
законовѣдѣнія» — издано только вмѣстѣ съ комментаріями ’); б) «аль- 
Вафі фі ль-фору» = «Обстоятельное сочиненіе относительно вѣтвей законо­
вѣдѣнія» (напис. въ Бохарѣ въ 1275 году) и сокращеніе изъ него: 
«Кянз-ад-дакаик» = «Сокровище тонкостей»—напеч. въ Дехли 1870, 1883, 
Лакно 1874, 1877, Бомбеѣ 1883, Каирѣ 1309; есть много печатныхъ 
комментаріевъ * 1 2 3). Ему же принадлежитъ догматическое сочиненіе «аль-

жетъ, въ связи съ этимъ сочиненіемъ находятся два изданія, извѣстныя мнѣ 
только по цитатамъ Ценкера (ВіЫіоНіеса Огіепіаііз, I, № 1437 и 1439): а) ТЬе 
НейауаЬ хѵіііі іі§ соттепіагу, саііей ГЬе КіГауаЬ, а ігеаіізе он Ніе циевМопв оГ 
тоѣаттебап Іахѵ, риЫізЬей Ьу Никеет Моиіадѵее АЬйооі Минеей (Кальк. 1831— 
1832) и б) КіГауаЪ, а соттеніагу он ѣііе НейауаЬ, а ІгеаНве он іЬе циевііопз оГ 
тоЬаттейап Іадѵ Ьу Никеет Моиіалѵее АЬйооі Мціеей апЦ оНіег каплей теп 
оі‘ Саісийа (Кальк. 1831; 2-е изд. 1837).—Замѣтимъ еще:

Т. „а д - Д и р а й е фі тахріж ахадір аль - Ьидайе" ибнъ - Хажяра (| 1449). 
Дехли 1882.

1) Изъ множества комментаріевъ на „Манаръ" напечатаны: 1) аль-Хаскафія 
(| 1677) съ примѣчаніями ибнъ-‘Абидйна (| 1837)—Константинополь 1883; 2) шейха 
Дживана (I 1718 въ Дехли, но комментарій составленъ въ Мединѣ 1694) —Каль­
кутта 1818, Лакно 1266, Каунпоръ 1882.

2) Такъ, напечатаны: 1) „Рамз аль - Хакаик" Бадреддина Махмуда ‘Айнія 
(| 1451)—Булакъ 1285, литогр. Бомбей 1302, Дехли 1884; 2) „аль-Мостахлас“— 
Ибрахима ибнъ - Мохаммада Ц 1501) — Бомбей 1882, Лакно 1884, Дехли 1884;
3) „аль-Бахр ар-рапк“ Ноджейма Мысрія (+ 1562) —Каиръ 1311, 8 тт.; 4) „Тавфік
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'Омде фі ль-'Акаидъ» = «Опора относительно Символа вѣры»; подъ «'Акаидъ», 
или «Символомъ вѣры» разумѣется сочиненіе другого Насафія, по имени 
'Омара, умершаго въ 1142 году; оно направлено противъ ересей. Изданіе 
Кюретона: Ріііаг о! Піе сгееб оС іЬе зпппПез Ьу НаГкІІі иі-ёіп АЬиІ Вага- 
каі АЬб иІІаЬ АІпазаГі, іо уѵЬісЬ І8 8ііЬ)оіое(І а зЬогіег (геаіізе оі а зішііаг 
паіиге Ьу Иа]т иійіп АЬп НаГз Птаг АІпазаГі, е<1. Ьу IV. Сигеіоп (Лонд. 
1843). Переводъ Мараджи д’Оссона (Мигафеа а’Оззоп) въ I томѣ ТаЫеаи 
йе Гешріге ОНошап; по-нѣм.: ТйгкізсЬег СаіесЬізшиз бег Веіі^іоп, паск 
бет агаЬ. Огі^іпаі йЬегзеігі пой егкіагі ѵоп С. Н. Хіе^Іег (Гамбургъ и 
Лейпцигъ 1792).

Ибрахимъ аль-Халя б ій (ф-1549): «Мольтака ль-абхаръ> = 
«Сліяніе морей», общепринятый въ Турціи сводъ законовѣдѣнія, изд. въ 
Константин. 1251 ( = 1836), Кулакѣ 1839, 1847, и др.; комментарій 
Шейха-Заде—Конст. 1240 ( = 1824 и 1825, 2 тт.).

б) Шафіиты (теперь въ Египтѣ, въ иныхъ мѣстахъ Кавказа).
аш-Шафіий (767—820). Изъ его сочиненій ничто не напечатано.
Его ученикъ Исмаилъ аль-Мюзаній (ф 877); изъ него тоже 

ничто не напечатано.
аль-Мавердій (ф 1058): «аль-Ахкамъ ас-солтаніййе» = «Султан­

скія (т. е. государственныя) правила». Сочиненіе издано Р. Энгеромъ въ 
Боннѣ (1853) подъ латинскимъ заглавіемъ: СопаШпііопеа роіііісае; восточн. 
изд.—Каиръ 1298. Съ 1900 г. Л. Остророгъ предпринялъ французскій 
переводъ Мавердія: въ 1900 г. вышло введеніе переводчика, въ 1901-мъ 
г.—первый и второй выпуски перевода. Въ сочиненіи аль-Мавердія 
обрисовано, какимъ должно бы быть государственное устройство при точ­
номъ соблюденіи мусульманскаго права; а дѣйствительность едва ли совпа­
дала когда-либо съ начерченнымъ у Мавердія идеаломъ *).—Ему принадле­
житъ и сочиненіе по этикѣ: «Китаб адаб ад-дюпйа ва д-дін» — Констант. 
1299; Каиръ 1309,1310 (на поляхъ, см. Огіепі. ВіЫіо§гар1ііе I, 4500),—

ар-Рахман“ Мостафы Таія ((- 1778)—Каиръ 1291 и (сокращенно, подъ заглавіемъ 
,.Кянз аль-байан“) Каиръ 1306.

’) Срв. В. Еп^ег: Бе ѵііа еі зсгірііз Маѵегсііі, Боннъ 1851: ѵ. К тете г: 
СнИнг§. 4. Ог., т. I.

з*
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оно до сихъ поръ принято для преподаванія въ высшихъ школахъ Кон­
стантинополя.

Абу-Шоджа аль-Испаханій (•(• ок. 1106): «аль-Мохтасаръ» = «Со­
кращенное пособіе», иначе аГайетъ аль-ихтисаръ» = «Крайній предѣлъ со­
кращенія», издано и переведено Т. Кейзеромъ, подъ заглавіемъ: Ргёсій бе 

. Іа іигізргибепсе тизиішапе (Лейденъ 1859). Срв. учебникъ Э. Захау: 
МиЬаттебапісІіев ВесЬі пасй зсЬайііізсЬет Кііиз (Берл. 1897) и комментарій: 

ЕаіЬ аі ^а^іЬ = Ьа гёѵёіаііоп бе ГОтніргёзепі, соттепіаіге знг 1е 
Ргёсіз бе Іа іигізргибепсе тизиітапе б’ АЬои-СЬобіа' раг іЬп (^азіт а 1- 
Оаггі (| 1512),—(ехіе агаЬе риЫіё еі ігасіиіі раг огбге би §оиѵегпетепі 
пёегіапбаіз раг Б. АѴ. Ѵап-беп-Вег§ — Лейд. 1895 г); Каиръ, 1285, 
1289,1319; съ толкованіями Ибрахима аль-Баджурія (| 1844), которыми об­
ширно воспользовался Захау для своего изложенія,—Булакъ 1272, 1305, 
1307. Другой комментарій на Абу-Шоджа'—Мохаммада аль-Хатыба 
аш-Шярбйнія (-{- 1569)—Каиръ 1306, 1307, а толкованія на этотъ ком­
ментарій— Солеймана аль-Баджирмія, Булакъ 1284, Каиръ 1310. Третій 
комментарій—Мохаммеда ан-Иававія аль-Джавія (XIX в.), Каиръ 1310.

ан-Нававій Абу-Закярія Яхъя (1233—1278): а)>МипІіадж ат-та- 
либін»=Бе §иібе без гёіёз сгоуаиіз, шапиеі бе Дигізргибепсе тизиішапе 
зеіоп 1е гііе бе СЬайТ, іехіе агаЬе, риЫіё раг огбге би §оиѵегпетепі аѵес 
ігабисііоп еі аппоіайопз раг Б. №. Ѵап беи Вег§, 3 тт., Батавія 1882—1884, 
Каиръ 1305, 1308; срв. Захау: МиЬ. КесЫ, стр. XXII. До пасъ дошли 
31 комментарій * 2), 2 извлеченія 3) и 3 стихотворныхъ обработки.—б) Не 
менѣе комментировалась «Китйб аль-арба'йн»=«Книга сорока [двухъ] пре­
даній», отдѣльно впрочемъ до сихъ поръ не напечатанная4). Отмѣтимъ и

9 Срв. И. Гольдціэра въ Хеіізсііг. б. В. Мог§. Сгез., т. Ь, стр. 313.
2) Напечатаны изъ комментаріевъ на „Минхаджъ": 1) Мохаммада Махаллія 

(Ѣ 1400) съ поясненіями Кальюбія и Борбллосія, 4 тт., Каиръ 1306; 2) Мохаммада 
Шярбйнія (ѣ 1569) — Каиръ 1308, 4 тт.

3) Одно изъ нихъ: „Манхадж ат-толлйб“ Закяріп Ансарія (| 1520) вмѣстѣ 
съ поясненіями самого составителя (Фатх аль-ваххаб“) напеч. въ Булакѣ 1285; съ 
поясненіями Солеймана Джямали (| 1789)—Каиръ 1305; поясненія Солеймана Бад- 
жирмія (| 1806)-—Булакъ 1309).

«) Изъ комментаріевъ на „Арба‘ін“—а) Ахмада ибнъ-Хиджазія Фаіпанія (1570) 
напеч. въ Каирѣ 1278, 1299, 1303, 1305, 1310;—б) Ибрахима ибнъ-Маръія Шябра- 
хытыя (1694)—напеч. въ Каирѣ 1307;—в)‘Абдаллаха Набравыя (1839)—Каиръ 1291.
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прочія изданныя сочиненія Нававія: в) Толкованія на «Сахыхъ» Мюслима — 
5 тт., Каиръ, 1283, Дехли 1302;—г) «Таіізіб аль-асма» =Віо§гарЫса1 І)іс- 
ііопагу о! іііпзігіоиз теп сІііеДу аі ІЬе Ье*іппіп§ о! ізіатізт, еб, Ьу К. 
ѴѴпзіепіеМ, Гётт. 1842—1847; д) по коранскому чтенію: «ат-Тибйан фі 
адаб хамалят аль - Коран»—изд. на поляхъ въ Каирѣ (см. ОгіепІ. ВіЫіо- 
§гар!ііе, годъ IV, № 5216); е) о благочестіи: «Хыльйет аль-абрар ва ши ар 
аль-ахйар», иначе «Азкар ан-Нававы»—Каиръ 1306.

Можно пожалѣть, что до сихъ поръ ничто не издано изъ законовѣд- 
пыхъ сочиненій шафіита ас-Со юты я (ф 1505), извѣстнаго разносторон­
няго ученаго, въ томъ числѣ и его руководство по юриспруденціи: «аль- 
Ашбйіі ва н-назаир» (см. ХеіізсЬг. б. ВепЫі. Мог§. ОезеІІзсЬ., т. XXXII = 
1878, 5-7).

в) Маликиты (въ сѣв. Африкѣ, прежде и въ Испаніи).

Маликъ ибнъ-Анасъ (715—795): «аль-Моватта» = «Торнаятро­
па», Дехли 1216, Лахоръ 1889, Тунисъ 1863, Капръ 1280 (4 тт., съ 
комм.); другая редакція —Лузіана 1291, 1292, Лакно 1297; срв. вып. I, 
стр. 103 и 133.

Его ученикъ—‘Абдаррахманъ ибнъ-аль-Кйсымъ (ф 806). Его 
«аль-Модавване» = «Сводъ» не изданъ. Срв. Ѵіпсепі: ЕПібез 8пг Іа Іоі 
шизпішапе, 38—40.

'Обейдаллахъ и бнъ-А б й-3 е Й дъ аль-Кайрав аній (928—996): 
«ар-Рисйле» = «Трактатъ»,—руководство по маликитскому праву. Это руко­
водство снабдилъ поясненіями Шазилій (ф 1532), а на нихъ далъ толко­
ванія 'Алій "Адавый — Каиръ 1864, 1305, 1309.

Халйл ь-и б н ъ-И с х а к ъ аль-Джондій (ф 1365): «аль-Мохтасаръ» = 
«Сокращенное пособіе». Изд. въ Фесѣ 1300, Каирѣ 1309, Константинѣ 
1878, переведено на французскій языкъ Перрономъ: Ріёсіз бе Іа )игІ8- 
ргибепсе тизпішапе, 1-е изд. въ Ехріогаііоп зсіепііПдпе бе ГА1§ёгіе, 
Зсіепсез Ііі8іог. еі ^ёо^г., і. X—XVI, Пар. 1848—1852, 2-ое изд. Пар. 
1877. Пособіе для пользованія—Е. Еа^пан: Сопсогбапсез (указатель) би 
таниеі бе бгоіі бе 8ібі КЬаІіІ, Алжиръ 1889. Комментаріи: а) Абу-Абдал- 
лаха аль-Харашія (ф 1689)—Булакъ 1299, Каиръ 1306—1307 (5 тт.,съ 
примѣчаніями Алія 'Адавія ф 1775,—на поляхъ);—б) Ахмада ад-Дардйра
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1786) — Булакъ 1282; толкованія на него — Мохаммада ад-Дасукыя 
(| 1815) —4 тт., Каиръ 1305, 1309, 1310; —в) Мохаммада 'Алиша 

1882)—4 тт., Булакъ (года не знаю).

г) Ханбалиты (прежд. въ Иракѣ, теперь кое-гдѣ въ Аравіи).

Ибнъ-Ханбаль (780-855): «аль-Мюснадъ», Каиръ 1311 (6тт.)х). 
аль-Хыракый (| 945): «аль-Мохтасаръ»— не напеч., равно какъ 

и комментарій на него ибнъ-Кодамы (^ 1223).

д) Юристы неопредѣленныхъ илгь рѣдкихъ школъ:

Яхъя ибнъ-Адамъ (-(- 818): «Китабъ аль-хараджъ» =Ьіѵге бе 
Гішрбі Гопсіег, ё<1. ІпупЬоІІ, Лейденъ 1896. Безъ опредѣленной школы.

Дйудъ аз-Захирій Испаханскій (| 883) — сочиненія его не до­
шли, но его идеи очень были распространены въ Испаніи * 2).

1) Срв. статью Гольдціэра въ 2еіі§с1іг. <1. Б. Мог§. Се8.,т. Ь, стр. 465—506.
2) I. СгоІсІгіЬег: Біе 2аѣігііеп, Лейпц. 1884.

ат-Табарій (838—923, извѣстный историкъ),—изъ спеціально 
юридическихъ сочиненій ничто не издано; колоссальный комментарій на 
Коранъ печатается теперь въ Египтѣ.

М. Крымскій.



II.

рігната рольдціэра х).

I. (стр. 40 — 44). По арабамъ юга и сѣверныхъ окраинъ нельзя судить о 
религіозномъ настроеніи арабовъ внутренней Аравіи.—Обитатели внутренней Аравіи 
погружены въ интересы мірскіе и совершенно равнодушны къ религіознымъ во­
просамъ и богопочитанію.—Даже у А‘ши и Лябйда религія—элементъ наносный.— 
Противоположность южанъ въ этомъ отношеніи (развитая религіозная терминологія, 
благодарственные памятники).—Сѣверный арабъ задумывается только о „манаяхъ“ 
и знаетъ культъ предковъ.—Въ 'Ясрибѣ — вліяніе южанъ; но для прочихъ мѣстъ 
Аравіи религіозныя идеи Мохаммеда были непріятной и чуждой новинкой.

II. (45 — 50). Ужъ одна личность Мохаммеда не совпадала съ бедуинскими 
понятіями о хорошемъ шейхѣ.—Пророческое достоинство могло бы быть оцѣнено 
развѣ какъ полезное умѣнье предсказывать будущее (вопросъ о беременной вер­
блюдицѣ).—Образцовыхъ людей арабъ склоненъ искать только въ своемъ племени 
(Абу-РабГГ, по Мобарраду).— Исламскій осѣдлый образъ жизни невыносимъ для 
пастуховъ - верблюжатниковъ.—Благо и благовѣствованіе разумѣлось бедуинами 
только въ смыслѣ матеріальномъ (найти заблудившагося верблюда, жить въ доволь­
ствѣ), а отвлеченное спасеніе души и отпущеніе грѣховъ было для нихъ и непонятно, 
и неинтересно.—Недаромъ въ исламѣ замѣтна антипатія къ кочевымъ бедуинамъ.

III. (50—54). Исламскій идеалъ доблести („д н“) представлялся бедуину глу­
бочайшимъ паденіемъ и полнымъ отрицаніемъ его „моруввы". (Стихи жены ибнъ- 
Мирдаса, въ ..Агани).— Новое ученіе ополчалось противъ общепризнаннаго кри­
терія: ссылокъ на старину (Коранъ о прежнихъ пророкахъ) и противъ прослав­
ленныхъ обычаевъ благородныхъ предковъ.— Жалоба корейшитовъ Абу-Талибу.—• 
Языческое стихотвореніе Ка‘ба пбнъ-Зохейра къ своему брату.

IV. (54—63). Неуспѣхи христіанства въ Аравіи показывали еще до временъ 
Мохаммеда несклонность арабовъ къ ученію о кротости и прощеніи.—Староараб­
ская морувве состояла въ беззавѣтной вѣрности своему племени, семейнымъ 
узамъ и гостепріимству и въ долгѣ кровной мести (срв. мораль египтянъ, грековъ); 
стихи ‘Амра ибнъ-Кольсума, Зохейра и др. —Исламскій „дін“ осуждаетъ месть и 
не считаетъ прощенія за трусость и позоръ.

') Вступительная статья И. Гольдціэра къ его ..МиЬатпіесІапізеІіе 81и<Иеп“ 
(Галле 1890, т. I, стр. 1—34). Рец. Нельдеке въ ДѴіепег Хеіівсііг. Г. сііе К. сіев 
Могц.—А. Кр.

Идеалы старо - арабскіе („морувве44 = доблесть) 
и идеалы Мохаммеда („дін44=вѣра).
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V. (63—79). Арабскому духу независимости непріятны были даже
тѣ немногочисленныя ограниченія, которыя желалъ ввести Мохаммедъ въ отно­
шенія половыя. (Слова Кирваша Окайльскаго въ V в. хижры, женатаго на двухъ 
сестрахъ).—Постоянное пьянство признавалось и до ислама за дѣло непохвальное, 
но вообще вино считалось источникомъ благородства (моаллаки; стихи Хассана 
ибнъ-Табита при завоеваніи Мекки), и Мохаммедово запрещеніе пить вино прямо 
шло въ разрѣзъ съ духомъ націи.—Разсказъ, вложенный въ уста Хассана объ 
измѣнившемся дѣйствіи вина.—Сознательное сопротивленіе запрету у поэта Абу- 
Мыхджана; случаи отпаденія отъ ислама въ христіанство (по „Агани") изъ не­
желанія подчиниться запрету.—Прославленіе вина въ послѣдующей арабской поэзіи; 
Абу-Новасъ.—Разсказъ „Агйни" объ ‘Амрѣ ибнъ-Ма‘дикярибѣ и ‘Ойейнѣ.—На­
смѣшки поэтовъ надъ ханжами (винная пѣснь омейяда ”Адама).

VI. (80—86). Молитва въ доисламской арабской религіи была мало употре­
бительна, и извѣстны были преимущественно заговоры съ хлопаньемъ въ ладоши 
и заклинанія (наир., по Джахызу).—Мусульманская молитва („салат“,
христ.) представлялась тягостной (старинный хадисъ о ея введеніи во время воз­
несенія Мохаммеда на небо), унизительной (слова сакыфитовъ) и смѣхотворной (такъ- 
что для ея совершенія приходилось скрываться въ ущельяхъ подъ Меккой).—Даръ 
Мосейлимы тамимійцамъ; аналогичныя черты изъ быта карматовъ (ляхса) и, еще 
раньше, хариджитовъ (бесѣда полководца-Обейды съ двумя ратниками о Коранѣ и 
стихахъ).—Отвращеніе у бедуиновъ къ молитвѣ до позднѣйшихъ временъ.

I.
Напрасной была бы попытка дать такую характеристику религіознаго 

состоянія арабовъ до распространенія ислама, которая была бы примѣни­
ма ко всѣмъ арабамъ. Сравнивая то религіозное состояніе, кото­
рое мы знаемъ изъ дошедшихъ до насъ остатковъ поэзіи древне-араб­
ской, съ тѣми, отчасти противорѣчащими другъ другу свѣдѣніями, какія 
мы почерпаемъ про религіозную жизнь и религіозные обряды арабовъ- 
язычниковъ изъ историковъ не арабскихъ, мы поневолѣ должны укрѣ­
питься въ мысли, что было бы ошибкой обобщать частныя мѣстныя явле­
нія въ этой обширной области. Религіозныя воззрѣнія арабскихъ племенъ и 
общинъ были, безъ сомнѣнія, различны въ разныхъ географическихъ кругахъ 
распространенія этого народа. — А ужъ во всякомъ случаѣ, была бы

і) Для примѣра достаточно сравнить Хаггаііопев св. Нила (нач. V стол.) 
съ сообщеніемъ Антонина Мартира, который наблюдалъ арабовъ Синайскаго полу­
острова въ 570 году. Первый изъ нихъ утверждаетъ (изд. Мі§пе, Раігоіо^іа Сгаеса, 
т. ЬХХІХ, стр. 612 и сл.), что у арабовъ совсѣмъ нѣтъ идоловъ, второй же гово­
ритъ (РегатЪнІаІіо Іосогит запсіогит, изд. Тоблеръ, гл. 38, стр. 113) о мрамор­
номъ, бѣломъ, какъ снѣгъ, идолѣ, въ честь котораго совершаются большія празд­
нества, и сообщаетъ басню о мѣняющемся цвѣтѣ этого идѳла.
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слишкомъ неудачной попытка, если-бы мы вздумали искать въ религіозной 
жизни первобытныхъ племенъ Аравіи центральной—отраженіе той-же жизни, 
какая сложилась подъ вліяніемъ высокой культуры у окраинныхъ арабовъ- 
сѣверянъ, искони заселившихъ Петру, Сирію и Месопотамію. Вѣдь въ тѣхъ 
цвѣтущихъ городахъ, которые лежали посреди названныхъ областей и тор­
говые обороты которыхъ ставили ихъ въ связь съ болѣе цивилизованнымъ 
міромъ, чувствовалось также и религіозное вліяніе этой связи, и развѣ 
ужъ оттуда кое-что проникло и къ варварамъ пустыни.

Если мы здѣсь говоримъ объ арабахъ, то оставляемъ въ сторонѣ бо­
лѣе развитыя формы жизни арабовъ сѣверныхъ окраинъ, равно какъ и древ­
нюю культуру Аравіи южной, и обращаемъ свое вниманіе исключительно 
на обитателей Аравіи центральной, которые, пожалуй, выселялись и въ 
сѣверную область,—словомъ—преимущественно на тѣ племена, изъ кото­
рыхъ выходили древне-арабскіе поэты *); изъ ихъ-то мощныхъ стихотво­
реній мы, большею частью, и познаемъ міровоззрѣніе этой группы арабовъ.

Надо сознаться, что, хотя эти произведенія старо-арабскаго духа, 
существенно повліять на который Мохаммедъ считалъ своею задачей, ста­
новятся въ настоящее время, пожалуй, все болѣе и болѣе доступными для 
насъ благодаря основательнымъ филологическимъ изысканіямъ, но все-же, въ 
дѣлѣ выясненія вопроса религіознаго, они насъ оставляютъ неудовлетво­
ренными. Не будетъ ошибкой — дѣлать то заключеніе, которое сдѣлалъ 
Дози * 2). Это заключеніе (съ которымъ теперь соглашаются менѣе охотно, 
чѣмъ прежде) слѣдующее: недостатокъ явныхъ слѣдовъ сколько-ни­
будь глубокаго религіознаго настроенія въ поэзіи арабовъ - язычниковъ 
и религіозная сухость этой реалистической поэзіи служитъ доказатель­
ствомъ, что (въ чемъ бы ни состояли основы религіи старыхъ арабовъ) 
она въ общемъ, по крайней мѣрѣ въ то время, когда слагались извѣстныя 
намъ доисламскія произведенія (т. е. незадолго до Мохаммеда), не имѣла 
существеннаго значенія въ жизни араба, такъ-какъ онъ былъ погруженіе 
исключительно въ интересы мірскіе: въ битвы, вино, игры и любовь 3).

’) Срв. Нёльдеке: ОіеЗетііізсЬеп ЗргасЬеп, стр. 46.(Русская обработка этого 
сочиненія—А. Крымскаго—печатается въ серіи изданій Лаз. Инет. Вост, яз., вып. V).

2) СезсІіісМе <1ег Маигеп іп 8рапіеп,Т, 15. (См. у насъ вып.I,стр. 11 и9.—А.А/р.)-
3) Этотъ выводъ не теряетъ своего значенія даже въ томъ случаѣ, если бы 

простое голословное упоминаніе именъ языческихъ боговъ находилось въ доис-
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Отдѣльныя выдающіяся личности имѣли, конечно, болѣе глубокія ре­
лигіозныя убѣжденія; такія убѣжденія были почерпнуты ими не изъ націо­
нальнаго духа, а изъ ихъ особыхъ отношеній съ другими людьми. Это 
были люди, которые многое улавливали во время своихъ путешествій на 
сѣверъ и на югъ; для примѣра вспомнимъ только, какъ много простран­
ствовалъ одинъ изъ послѣднихъ представителей такихъ людей — аль- 
А'ша—9; по даже и у нихъ усвоенныя ими религіозныя идеи не 
представляются органическими элементами ихъ внутренней жизни. Онѣ, 
какъ можно это наблюдать у поэта Лябпда, производятъ впечатлѣніе совер­
шенно механическаго набора фразъ 2), лишенныхъ основной глубины, ко­
торая имѣла бы непосредственное вліяніе на все міровоззрѣніе ихъ авто­
ровъ; ихъ міровоззрѣніе, несмотря на нѣкоторыя набожныя блестки, въ 
сущности, стоитъ на уровнѣ обычной древне-арабской жизни.

Совсѣмъ инымъ было то религіозное чувство, которое сквозитъ въ па­
мятникахъ других!» арабскихъ круговъ, напр. въ произведеніяхъ, идущихъ изъ 
культурной области южно-арабской. Въ послѣднихъ произведеніяхъ нельзя 
не замѣтить господства религіознаго настроенія; и, при сопоставленіи съ ними, 
отсутствіе религіознаго чувства у арабскихъ племенъ, живущихъ посѣвернѣе, 
тѣмъ болѣе бросается въ глаза. Самый языкъ южныхъ арабовъ заключаетъ въ 
себѣ болѣе изобильную религіозную терминологію, чѣмъ скудный въ этомъ 
отношеніи, хотя въ другихъ отношеніяхъ очень богатый, языкъ арабовъ сѣвер- 

ламскихъ стихотвореніяхъ и чаще, чѣмъ мы встрѣчаемъ это въ ихъ нынѣшнемъ 
видѣ (Нёльдеке, Веіігаде хиг Кеппіпізз сіег Роезіе Нет аііеп АгаЬег, стр. IX, 
примѣч. 2). Кстати: къ общеизвѣстнымъ примѣрамъ, которые доказываютъ, что въ 
мусульманскую пору, по религіознымъ соображеніямъ, бывали удаляемы слѣды язы­
ческой эпохи изъ остатковъ доисламской поэзіи, мы прибавимъ еще одинъ примѣръ. 
Зейдъ аль-Хейль упоминаетъ въ одномъ стихотвореніи имя аздскаго идола "Аима 
(Якутъ III, стр. 17); но позже не было допущено упоминаніе объ этомъ идолѣ, 
и фразу: „ля, ва 'Аимъ“ (нѣтъ, клянусь Аимомъ) передѣлали на: „валъ ‘амаимъ“. 
Аганп, т. XVI, стр. 57, 2 снизу.

Э Торбеке, Мог§еп1апйізс1іе Рогзс1іип§еп, стр. 235 и Якутъ III, стр. 
86, 16.

2) Въ этомъ можно убѣдиться, прочитавши обзоръ содержанія Лябидова 
Дивана въ сочиненіи Кремера о немъ (біІхиіщзЪетісІйе йег Каіз. Акайетіе йег 
УѴУѴ., ріііі. Ііізі. СІ. ХСѴШ—1881—стр. 555 и сл.).



ИДЕАЛЫ СТАРО-АРАБСКІЕ И ИДЕАЛЫ МОХАММЕДА. 43

ныхъ ')• Какой-нибудь южно-арабскій князь выражаетъ въ своихъ посвяти­
тельныхъ надписяхъ благодарность богамъ, которые даровали ему побѣду надъ 
его врагами,—а воины воздвигаютъ благодарственные памятники своему бо­
жественному покровителю «за то, что онъ ихъ осчастливилъ достаточнымъ 
количествомъ избитыхъ враговъ, я для того, чтобы онъ продолжалъ до­
ставлять имъ добычу», приносятъ благодарность также за то, что боже­
ство вывело ихъ невредимыми изъ военныхъ набѣговъ. Словомъ, въ дошед­
шихъ до насъ памятникахъ изъ Аравіи южной *) основнымъ тономъ является 
покорно-благодарственное чувство къ богамъ* 2 3). Воинъ же центральной Аравіи 
хвалится своими геройскими подвигами и храбростью своихъ сотоварищей; 
ему даже на умъ не придетъ приносить за свои успѣхи благодарность 
высшимъ силамъ, хотя у него не совсѣмъ исключено сознаніе, что онѣ 
существуютъ. Лишь мысль о неизбѣжности смерти, результатъ ежеднев­
наго опыта, передъ которымъ онъ не можетъ остаться безчувственнымъ, 
внушаетъ ему иногда невеселую мысль о «Манайа» или «Мануна» йу-* 4 *), 
т. е. о роковыхъ силахъ, которыя, дѣйствуя совсѣмъ слѣпо, сами не 
зная зачѣмъ 3) и, въ то же время, неизбѣжно, могутъ разрушить однако 
всѣ мечты смертнаго 6). Но если арабъ счастливъ, то отъ этого увеличи­
вается его эгоизмъ, подымается его самомнѣніе, и у него меньше всего 
бываетъ тогда склонности къ подъему религіознаго чувства. Только тѣ 
жизненные моменты, какіе находятся въ связи съ родовымъ устройствомъ,

Д Наіёѵу, }оигпа! Азіаі. 1872, I, стр. 544. Изъ религіозной номенклатуры 
южныхъ арабовъ кое-что усвоено было и арабами сѣверными.

2) См., напр., Мордтманнъ и Мюллеръ: ЗаЬаізсІіе Иепктаіег, стр. 29 и др.
3) Прекраснымъ образцомъ въ числѣ многихъ, которые можно было бы при­

вести, служитъ надпись, изд. у Озіандра, ном. 4,—см. Ргійеаих въ Тгапзасііопв 
оі‘ 8ос. ВіЫ. АгсЬ. V (1877), стр. 409.

4) Сюда же относится, вѣроятно, и „Манавйтъ"; Манаватъ упоминаетъ П.Элін 
Теимъ въ латинской надписи найденной въ Ѵагііеіу (въ Венгріи) и изданной 
проф. Тормою въ Агсііаеоіо^. ері?т МіШіеіІшщеп апз Оезіеггеісй (Вѣна 1882), VI, 
стр. 110.

3) Моаллака Зохейра, стихъ 49.
6) Насколько личными представлялъ себѣ арабъ „Манайа“—это можно ви­

дѣть еще въ мусульманскія времена у поэта Фараздака (см. Диванъ, изд. Вои- 
сііег, стр. 12). О „Манайа" говоритъ В. Л. Шрамейеръ въ своей диссертаціи: 
НеЬег йен Каіаіізтиз <іег АгаЬег, Воин 1881.
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породили нѣкоторое дѣйствительно религіозное благочестіе въ душѣ-араба- 
язычника *), и оттуда выработалось нѣчто въ родѣ поклоненія предкамъ; 
равнымъ образомъ, главнѣйшія требованія арабской нравственности нахо­
дятся въ связи съ родовыми обычаями, которые упорядочили общественную 
жизнь.

Слѣды проявленія чувства религіознаго, хоть и рѣдкіе, не могутъ не 
объясняться тѣмъ вліяніемъ, которое распространяла южная Аравія на бо­
лѣе сѣверныя части края * 2). Въ Ясрибѣ, гдѣ жили племена выходцевъ съ 
юга, образъ мыслей отличался направленіемъ, довольно доступнымъ для рели­
гіозныхъ стремленій, и это, замѣтимъ, благопріятствовало тамъ успѣху Мохам­
меда 3). Въ общемъ, однако, Мохаммедъ не могъ ожидать отъ своихъ соотечест­
венниковъ много такихъ моментовъ, которые содѣйствовали бы успѣху 
его ученія среди нихъ. То, что онъ вводилъ, было прямой противоположностью 
ихъ воззрѣніямъ на жизнь, ихъ идеаламъ и традиціямъ ихъ предковъ. 
Вотъ почему Пророкъ со всѣхъ сторонъ встрѣчалъ яркое противодѣйствіе. 
И противились язычники не столько сокрушенію идоловъ, сколько тому на­
божному образу мыслей, который хотѣли въ нихъ внѣдрить: имъ внушалось, 
что жизнь человѣка должна быть проникнута мыслью о Богѣ, о Его все­
могущемъ предопредѣленіи и воздаяніи, имъ предписывалась молитва, постъ 
и воздержаніе отъ очень желательныхъ наслажденій; наконецъ, отъ нихъ 
требовались, во имя Бога, пожертвованія деньгами и имуществомъ. При 
этомъ многое, что до сихъ поръ у нихъ считалось за высшую доблесть, 
они должны были отнынѣ считать за варварство (джаііль и должны 
были признавать своимъ верховнымъ главой такого человѣка, притязанія 
котораго на это высокое положеніе звучали совсѣмъ странно и непонятно 
для ихъ ушей и такъ существенно разногласили съ понятіями, составляв­
шими основу ихъ славы и славы ихъ предковъ.

г) Относящіяся сюда данныя освѣщены Робертсономъ Смитомъ въ Кін- 
еііір апсі шаггіа^е іп еагіу АтаЬіа.

2) Срв. Лопгпаі Азіаі. 1883, II, стр. 267.
3) Относительно тѣхъ благопріятныхъ обстоятельствъ, которыя способство­

вали успѣху Мохаммеда въ Мединѣ, см. статью Снука Хургронье (Зпоиск Ноиг- 
§гоіце) въ журналѣ Эе (тідз 1886, № 5. (Ое Ыат, отдѣльный оттискъ, стр. 32).
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II.

Прежде всего, если даже оставить въ сторонѣ содержаніе и направ­
леніе проповѣди Мохаммеда,—самая личность Пророка мало могла внушать 
уваженія тѣмъ людямъ, удивленіе и уваженіе которыхъ вызывались мощ­
ными личностями совершенно другого типа, чѣмъ «Посланникъ Божій». Онъ 
даже среди собственныхъ согражданъ занималъ совсѣмъ незначительное 
положеніе. Какимъ же образомъ призывъ подобнаго человѣка могъ при­
влечь къ нему добровольныхъ послѣдователей между необузданными племе­
нами пустыни? Ужъ одна личность городского жителя —а вѣдь такимъ 
былъ Мохаммедъ—должна была ихъ отталкивать. Бедуинъ не находилъ въ 
характерѣ Мохаммеда тѣхъ высокихъ качествъ, которыя, по мнѣнію подоб­
ныхъ людей, необходимы для хорошаго шейха. Мохаммедъ, который кой-кому 
изъ невѣрующихъ горожанъ могъ еще внушать уваженіе бесѣдами объ 
отвлеченныхъ предметахъ, вовсе ужъ не являлся авторитетомъ въ гла­
захъ сына пустыни. Тотъ не находилъ въ Мохаммедѣ ничего достойнаго 
уваженія, потому-что совсѣмъ не понималъ, какъ человѣкъ можетъ быть 
посланникомъ Божьимъ.

Это отношеніе къ Мохаммеду мы можемъ понять изъ нѣкоторыхъ 
разсказовъ, возникшихъ попозже, но основанныхъ на знаніи бедуинскаго 
характера. На пути въ Мекку толпа послѣдователей Пророка встрѣтила ара­
ба-кочевника и потребовала отъ него кое-какихъ справокъ. Чтобы при­
дать своимъ разспросамъ больше вѣса, спутники Мохаммеда сообщили 
бедуину, что среди нихъ находится «Посланникъ Божій». — «Если ты по­
сланникъ Божій», обратился тогда бедуинъ къ Мохаммеду, «то скажи мнѣ, 
что находится въ утробѣ вотъ этой верблюдицы 1)». Только тотъ человѣкъ, 
который былъ бы въ состояніи удовлетворить его желаніе и дать предсказа­
нія такого рода, могъ бы внушить ему уваженіе. Проповѣдь о страшномъ 
судѣ, о Божіей волѣ и другихъ сверхъестественныхъ матеріяхъ не производила 
впечатлѣнія на сына пустыни. Вдобавокъ, каждое арабское племя слиш­
комъ было проникнуто восторгомъ къ самому себѣ, чтобы его члены согла-

*) Ибнъ-Хишамъ, стр. 433.
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сились признать «лучшимъ изъ людей» того человѣка, который не слишкомъ 
могъ похвалиться доблестями, считавшимися у арабовъ за идеалъ совер­
шенства. Образцоваго человѣка арабъ искалъ прежде всего въ своемъ соб­
ственномъ племени, между героями своего прошлаго и настоящаго. Абу-Рабі',— 

—изъ племени Гапійцевъ—говоритъ даже во второй половинѣ 
перваго столѣтія хижры: «Превосходнѣйшіе между людьми—это арабы, 
превосходнѣйшіе между арабами—племена модарскія, между модарскими— 
кайситы, между кайситскими —колѣно Я'соръ, въ колѣнѣ Я'соръ—родъ 
Ганій, въ роду Ганіевъ я лично превосхожу всѣхъ. Слѣдовательно, я и есть 
превосходнѣйшій изъ всѣхъ людей» 1). А что могли думать предки такихъ 
людей въ эпоху появленія Мохаммеда!

1) аль-Мобаррадъ, стр. 352.
2) Коранъ, сура IX, стихъ 98—99.
3) Тамъ-же, ХЬѴІП, И.

’>) Тамъ-же, ХЫХ, 14.

Мохаммедъ жалуется въ своихъ откровеніяхъ на тѣ трудности, кото­
рыми сопровождалось обращеніе обитателей пустыни въ исламъ. «Арабы, 
обитатели пустыни—сильнѣе въ своемъ невѣріи и лицемѣріи (чѣмъ арабы- 
горожане) и болѣе ихъ расположены совсѣмъ не знать тѣхъ законовъ, кото­
рые открылъ Богъ своимъ пророкамъ. Среди этихъ арабовъ есть и такіе, 
которые на жертвуемое ими (для религіозныхъ цѣлей) смотрятъ, какъ на 
принудительный поборъ, и ждутъ лишь перемѣны обстоятельствъ» 2).

Безъ сомнѣнія, попадаются, какъ это видно изъ слѣдующаго стиха, 
извѣстныя исключенія,—именно попадаются и вѣрующіе бедуины, которые 
охотно жертвуютъ деньги на цѣли Мохаммеда и видятъ въ этомъ средство 
стать поближе къ Богу, но такихъ—меньшинство. И даже среди этихъ 
вѣрующихч, есть такіе, которые признаютъ вѣру лишь съ внѣшней сто­
роны, въ душѣ же не чувствуютъ никакого влеченія кт, нравственнымъ 
требованіямъ ислама и къ его догматамъ 3) и не обнаруживаютъ расположенія 
къ тому, что понималъ Мохаммедъ подъ исламомъ >' («подчиненіе Богу») и 
чему училъ 4). Нѣкоторыя данныя, сохранившіяся въ преданіяхъ, еще 
ближе уясняютъ отношеніе бедуиновъ къ религіи. «Невѣжество и упорство 
являются отличительными чертами этихъ обитателей шатровъ изъ племенъ 
Рабі'а и Мбдаръ, этихъ крикуновъ (фаддадинъ ё?.-3'^). которые погоняютъ
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верблюдовъ и телятъ (букв, «находятся при корняхъ хвостовъ своихъ 
верблюдовъ и телятъ» *)• Всегда приходится ставить имъ въ випу грубость 
и непочтительность въ обращеніи съ Пророкомъ * 2). Легко понять, что 
даже тѣ изъ нихъ, которые приняли пеламъ, неохотно оставались при Мо­
хаммедѣ, потому-что городская жизнь имъ не нравилась; они возвращались 
въ пустыню, какъ только Пророкъ не выказывалъ желанія освободить ихъ 
отъ взятыхъ ими на себя обязательствъ 3). Насколько мало они отрѣ­
шались отъ своей бедуинской натуры, видно изъ примѣра тѣхъ новооб­
ращенныхъ мусульманъ, изъ племенъ 'Окль и Орейне, которые, поживъ 
нѣкоторое время при Мохаммедѣ, сказали ему: «Мы—люди, привыкшіе 
къ вымени верблюдицъ, мы не пахари, намъ въ Мединѣ не удобно, и жить 
здѣсь пе правится». Пророкъ подарилъ имъ стадо, предоставилъ въ ихъ 
распоряженіе пастуха и разрѣшилъ покинуть Медину, чтобы они снова 
могли предаться своему привычному образу жизни. Но едва они пришли 
въ Харру, какъ вернулись къ старому невѣрію, затѣмъ убили пастуха, а 
стадо угнали съ собою дальше. Ихъ постигло со стороны Пророка страш­
ное мщеніе 4)-

П аль-Бохарій: М ан акыбъ, № 2.
2) См. напримѣръ, у Бохарія Ваду № 60, 61; А д а б ъ № 67, 79. Сравн. 

ибнъ-Хажаръ, т. I, стр. 993. Слѣдуетъ отмѣтить употребленіе слова „а‘рабіййе“
(т. е. „бедуинство") въ связи съ джафа’“ "'СЦ- (= „невѣжественная гру­

бость") у Ьалйзорія, стр. 425, 1. Омаръ ибнъ - Абдоль-Азизъ, заклятый врагъ 
роскошнаго образа жизни, который вошелъ въ обычай при халифахъ, полагаетъ, 
что въ бедуинахъ достоинъ похвалы по крайней мѣрѣ образъ жизни, чуждый 
потребностей: „нѣтъ никого, кто болѣе бы походилъ на благочестивыхъ нашихъ 
предковъ, чѣмъ бедуины, не будь у нихъ только такой грубости (джафа "ЧЦ-)“ 
См. аль-Джахызъ: Китабъ аль-беянъ, листъ 47 (по рукописи СІІб. у-та).

3) Бохарій: Ахкямъ, № 45, 47, 50.
«) Бохарій: Закятъ > 68; Діййтъ № 22; Тыббъ № 29.

Однажды,—такъ говоритъ преданіе,—Пророкъ сказалъ своимъ сотова­
рищамъ: «Кто вскарабкается вотъ на тотъ горный обрывъ, именно на 
обрывъ Морарь при Ходейбіи, тому отпустятся его грѣхи, какъ они были 
отпущены сынамъ Израиля». Всадники изъ племени Хазраджей первые 
взялись исполнить эту задачу, а остальные толпами послѣдовали за ними. Про­
рокъ и имъ возвѣстилъ прощеніе грѣховъ. При этомъ присутствовалъ одинъ 
бедуинъ, который сидѣлъ на рыжемъ верблюдѣ. Всѣ уговаривали его со-
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вершить предложенное Пророкомъ испытаніе, чтобы добиться отпущенія 
грѣховъ. Онъ отвѣтилъ: «Вотъ если-бъ мнѣ найти моего заблудившагося 
верблюда, это было бы для меня поважнѣе, чѣмъ получить молитву ва­
шего товарища о прощеніи моихъ грѣховъ» *). Только надежда возвы­
ситься среди арабскаго общества, или другой, еще болѣе глубокій мо­
тивъ — разсчеты на матеріальную выгоду — могли быть побужденіемъ для 
этого народа, насквозь пропитаннаго реализмомъ, послѣдовать за Про­
рокомъ, который проповѣдывалъ имъ что-то непонятное. Иные изъ нихъ, 
на которыхъ иногда производила впечатлѣніе обѣщанная Пророкомъ для вѣрую­
щихъ награда и благосостояніе, надѣялись, что, благодаря исповѣдыванію 
ислама, они добьются удачи во всѣхъ дѣлахъ и что всѣ ихъ желанія постоянно 
будутъ исполняться; но послѣ того, какъ опытъ имъ показывалъ, что ихъ 
дѣла и по обращеніи въ исламъ подвержены прежнимъ случайностямъ, 
они отвергали исламъ, какъ негодный фетишъ. Къ такимъ-то арабамъ изъ 
пустыни, какъ говорятъ, относится стихъ Корана (XXII, И) о людяхъ, ко­
торые Богу «служатъ только съ одного краю». Дѣло въ томъ, что въ Медину— 
такъ говоритъ традиціонное толкованіе этого мѣста—приходили бедуины, 
которые только въ томъ случаѣ бывали довольны исламомъ, если ихъ 
тѣла бывали здоровы, если ихъ жены рожали хорошо сложенныхъ маль­
чиковъ, а кобылы производили на свѣтъ красивыхъ жеребятъ, если ихъ 
имущество и скотъ умножались: это они приписывали благодѣтельному 

48

вліянію ислама. Но если дѣло шло иначе, всѣ неудачи они тоже взвали­
вали на исламъ и отрекались отъ него 2).

Истаго бедуина всѣ благовѣствованія Пророка затрогивали, такимъ 
образомъ, очень мало. Рѣчь Корана звучала для него странно, и онъ не 
понималъ ея. Подъ словами «радостная вѣсть» и «избавленіе» онъ понималъ 
нѣчто другое, чѣмъ намекъ на вѣчное спасеніе. 'Амранъ-ибнъ-Хосейнъ разска­
зываетъ, что присутствовалъ при томъ, какъ Пророкъ приглашалъ племя 
Тамимитовъ принять «радостную вѣсть»; это племя отвергло обѣтованіе Про­
рока слѣдующими словами: «Ты хочешь принести намъ радостную вѣсть; ну,

’) Мослимъ, V, стр. 348. Другой варіантъ—у Вакыдія, перев. Велльгаузена, 
стр. 246.

2) Аль-Бейдавій, I, стр. 628, 21 и сл.
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такъ лучше подари намъ что-нибудь». Цѣлыя главы въ житіяхъ Пророка 
обыкновенно переполнены описаніемъ случаевъ полнѣйшаго равнодушія 
бедуиновъ къ проповѣди Мохаммеда: его проповѣдь всегда наталкивалась на 
грубѣйшій эгоизмъ. Когда онъ свое ученіе предложилъ племени Бану 
'Амиръ-ибнъ-Са са'а, то ихъ глава Бёйхара ибнъ-Фирасъ отвѣтилъ: «Если мы 
дадимъ тебѣ присягу на вѣрность и ты покоришь своихъ противниковъ, 
то мы-ли послѣ тебя унаслѣдуемъ власть?...» И когда Мохаммедъ по во­
просу о власти ссылался на рѣшеніе Аллаха, который распредѣляетъ мо­
гущество по своему усмотрѣнію, то эти слова совсѣмъ не пашли сочув­
ствія у главы племени, и онъ отвѣтилъ: «неужели жъ мы должны ради 
тебя подставить свою шею, какъ мишень, арабамъ, а когда ты одержишь 
побѣду, то властвовать будутъ другіе? Намъ этого не надо» 1).

1) Ибнъ-Хишамъ, стр. 283.
2) Ибнъ-Хажаръ, IV, 896.
3) аль-Балазорій, стр. 458.

Исторія мусульманства. Вып. II. 4

Вслѣдствіе такого отношенія бедуиновъ къ распространяющемуся 
исламу, въ законодательствѣ, которое преданіемъ возводится къ Мохамме­
ду, замѣтно презрѣніе къ этимъ его соотечественникамъ. Пророкъ, говорятъ, 
запретилъ, напримѣръ, послѣдователямъ ислама принимать подарки отъ 
араба изъ пустыни; даже ему самому однажды пришлось оправдываться 
передъ своими единовѣрцами, когда, получивши въ подарокъ молоко отъ 
асламитянки Оммъ-Сонбола, онъ велѣлъ перелить его въ свою посуду 2). 
И даже тогда, когда мусульманское общество уже окрѣпло, и надо было 
выяснить вопросъ, въ какой пропорціи должны приверженцы ислама полу­
чать свою долю матеріальныхъ благъ и военной добычіц бедуины оттѣс­
нились на задній планъ передъ горожанами. Это стараніе оттѣснить жи­
телей пустыни отмѣчается еще во времена халифа Омара П-го 3).

Пожалуй, эти взятыя изъ преданій сообщенія, которыя мы привели 
выше, и которыми мы еще будемъ пользоваться въ дальнѣйшемъ изложе­
ніи, не настолько точны, чтобы мы съ увѣренностью могли считать ихъ 
за современныя показанія какъ разъ того времени, о которомъ они упо­
минаютъ. Тѣмъ не менѣе они могутъ служить живымъ свидѣтельствомъ 
отношеній подлиннаго арабскаго общества къ новому ученію. Вѣдь если
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даже въ тѣ времена, когда исламъ окрѣпъ и уже властвовалъ (и когда 
именно накопилась большая часть преданій) отношеніе бедуиновъ къ Мо- 
хаммедову ученію представлялось такимъ несочувственнымъ, то каково же 
могло быть отношеніе бедуиновъ къ исламу въ тѣ времена, когда пропо­
вѣдь Мохаммеда, этого мекканскаго мечтателя, пріобрѣвшаго нѣкоторыхъ 
сторонниковъ въ Мединѣ, впервые проникла въ пустыню!

III.

Но не столько личность «посланника Божія», сколько содержаніе и 
направленіе его ученія въ самой своей сути были противны всей природѣ 
араба. Основныя мысли Мохаммедовой проповѣди были, въ частностяхъ, 
протестомъ противъ многаго такого, что арабъ до сихъ поръ считалъ за 
достоинство и благородство. Идеалъ высшаго нравственнаго совершенства 
араба-язычника представлялся мусульманину глубочайшимъ нравственнымъ 
паденіемъ и наоборотъ. Подобно отцу церкви Св. Августину, ученіе Мо­
хаммеда смотрѣло на «добродѣтели язычниковъ, какъ на блестящіе по­
роки» .

Если кто-нибудь принималъ исламъ искренно, то этимъ онъ обязывался 
считать за добродѣтели тѣ качества, которыя по мнѣнію арабовъ явля­
лись качествами низкими. И ни одна чисто арабская душа не могла от­
речься отъ прежнихъ идеаловъ доблести. Когда жена героя Аббйса ибпъ- 
Мирдйса узнала, что ея мужъ приняла^ пеламъ, она опустошила свое 
жилище и вернулась къ своему прежнему племени, а на своего невѣрнаго 
мужа составила насмѣшливое стихотвореніе, гдѣ, между прочимъ, говоритъ 
слѣдующее:

„Клянусь своего жизнью! Если ты слѣдуешь Мохаммедову <дін»’у (вѣрѣ) 
И оставляешь вѣрныхъ товарищей г) и благодѣтелей,

!) ,,Ихван-ас-сафа“,—слѣдовательно этотъ терминъ не долженъ быть перево­
димъ „чистые братья“. Считаемъ умѣстнымъ еще разъ поправить эту вкоренив­
шуюся ошибку (срв. ЬЫ. Гііг огіепі. РЬП. 1886, стр. 23, 8 снизу).Раннее появле­
ніе этого выраженія которое философы изъ Басры избрали себѣ для
прозвища, можетъ быть еще дополнено примѣрами изъ Хамйсы, стр. 390, ст.З (срв. 
Орнзе. агаЬ. есі. \Ѵгі§М, стр. 132, прим. Зз), изъ Агани XVIII, стр. 218, 16; срв. 
изъ болѣе поздней поэзіи—въ Агани V, стр. 131, 3; и въ томъ же самомъ смыслѣ
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То это значитъ, что твоя душа перемѣнила благородство на низость 
Въ тотъ день, когда острые мечи соприкасаются другъ съ другомъ411).

Ученіе Мохаммеда не могло представить того узаконеннаго свидѣ­
тельства, которое, по понятію арабовъ, служило мѣриломъ всѣхъ вещей, 
а именно—совпаденія съ преданіями старины: напротивъ, новое ученіе 
ополчалось именно противъ преданій старины. Ссылка па обычаи предковъ 
служила всегда сильнѣйшимъ доводомъ, противъ котораго Мохаммедъ дол­
женъ былъ защищать свое новое ученіе; въ большей части Корана онъ 
буквально извивается подъ тяжестью этого довода. «Если имъ говорятъ: 
Слѣдуйте закопу, который вамъ ниспослалъ Господь! то они отвѣчаютъ: 
Мы слѣдуемъ обычаямъ своихъ отцовъ!» «Если имъ говорятъ: Идите и 
примите религію, которую объявилъ своему посланнику Аллахъ!—то они 
отвѣчаютъ: «Съ насъ довольно религіи нашихъ отцовъ! Имъ и дѣла 
нѣтъ, что ихъ отцы не имѣли ни науки, пи праваго руководства, которое 
могло бы ихъ направить па истинный путь!»—«Если эти преступники тво­
рятъ дурное дѣло, то говорятъ: Мы видали, что такъ поступали и паши 
отцы,—значитъ, самъ Аллахъ такъ приказываетъ поступать!—Скажи имъ: 
Никогда Аллахъ не приказывалъ творить дѣла преступныя».—«Но они

это выраженіе должно быть понимаемо въ такъ наз. „Молитвѣ аль-Фарабія (см. 
Аи§. Миііег, Сіби. деі. Апх. 1884 декабрь, стр. 958) и въ другихъ подобныхъ слу­
чаяхъ (Патімет-ад-дайр, Дамасское изданіе II, стр. 89, II). Вмѣсто слбва 
(братъ) употребляются въ этомъ словосочетаніи также другія слова, означающія 
родство и принадлежность, наир., надім ас-сафа (Агани XXI, стр. 66, 7), халіф- 
ас-сафа (іЬ. XIII, стр. 35, 8 сн.),—слѣдовательно, въ томъ же самомъ смыслѣ, въ 
какомъ мы встрѣчаемъ халіф-аль-жуд (V, стр. 13, 23),халіф-аль-ло’м (XIV, стр. 83, 
3 сн.), халіф-аз-золль (II, стр. 84, 16), хыльф-аль-макарим (XVII, стр. 71, 14) или 
халіфо-ііамміш, хыльф-ас-сацам (АІ-Міпѵаззѣй ей. Вгііппоаѵ, стр. 161, 18. 24) или 
мохалиф-ас-сайд (Набита, стр. 26: 37); да и самый глаголъ хльф (въ 3-й формѣ) 
употребляютъ очень часто съ цѣлью выразить, что кому-нибудь принадлежитъ из­
вѣстное свойство, состояніе или ц в ѣ т ъ, имя котораго ставится послѣ этого гла­
гола въ вин. над. Кромѣ того въ этомъ словосочетаніи употребляются еще и другіе 
синонимы словъ (братъ) и (союзникъ), въ особенности слово „мавля“ 
(Мо‘алл. Лябида, стихъ 48; Хамаса, стр. 205, ст. 3; Агани IX, стр. 84, 9; XII, 
стр. 125, ст. 10; Абуль-Асвадъ въ 2. Э. М. (I. XVIII, стр. 234, 18. 20; Абуль 
‘Аля: „Сацт-аз-занд“ I, стр. 197, ст. 4); аналогичны: тариб-ан-нада (Мотанаббій I, 
стр. 35, ст. 35), царін-аль-жуд (Агани XIII, ст. 61,9). Парафрастическимъ является 
воззрѣніе, въ основѣ котораго лежатъ выраженія вышеизложеннаго типа, у Мо- 
танаббія I, стр. 151, стихъ послѣдній: кааннама йуладо н-нада ма‘а!юм.

') Агани, XIII, стр. 66.
4*
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говорятъ: Оказывается, что наши отцы стояли на этомъ же пути, и 
мы идемъ по ихъ слѣдамъ!—Скажи: Неужели я проповѣдую не лучшее, 
чѣмъ то, что было достояніемъ вашихъ отцовъ?» Замѣчательно, что и 
грѣшные народы древнихъ временъ всегда въ Коранѣ ссылаются на нра­
вы своихъ предковъ, возражая на слова пророковъ, присланныхъ Богомъ 
для ихъ наставленія. Мохаммедъ влагаетъ этотъ аргументъ въ уста вож- 
дямчі прежнихъ народовъ, которые упорно отвергали проповѣдь пророковъ 
Худа, Салпха, Шоэйба, Авраама и др. Характеризуя эти народы, Мохам­
медъ хотѣлъ обрисовать современныхъ ему арабовъ-язычниковъ, своихъ 
противниковъ. Всѣ эти народы возражаютъ своимъ учителямъ-проповѣд- 
никамъ такъ: Все это не было извѣстно нашимъ предкамъ; а вѣдь мы не 
слѣдуемъ ничему другому, какъ только тому, чему слѣдовали наши отцы.

Итакъ, арабъ въ вопросѣ о языческихъ доблестяхъ ссылался на то, что, 
соблюдая ихъ, онъ стремится подражать своимъ благороднымъ предкамъ *)• 
И насколько онъ проявлялъ консервативно-традиціонный духъ по отноше­
нію къ доблестямъ стариннымъ, даже въ мелочахъ 2), настолько съ дру­
гой стороны онъ не желалъ принимать ничего новаго, ничего такого, 
что не было основано на обычаяхъ, унаслѣдованныхъ по преданію отъ 
старины;—опъ сопротивлялся всему тому, что сколько нибудь походило 
на отмѣну этихъ обычаевъ. При такомъ образѣ мыслей арабовъ намъ 
легко понять, что даже и легкомысленные корейшиты, которые въ послан-

Хамаса, стр. 742 ст. 3.
2) Вмѣнялось въ славу, чтобы доблесть-гостепріимство производить при по­

мощи такой домашней утвари, которая унаслѣдована еще отъ предковъ. См. На­
бита, приложеніе, 24: 4. Отсюда становится понятнымъ, почему умирающій отецъ 
Имруль-кайса, обращаясь къ сыну, который долженъ будетъ исполнить за пего 
кровную месть, вручаетъ ему сверхъ другихъ дорогихъ вещей, такихъ, какъ ору­
жіе и коней, также и свою посуду (цодур). См. Агани, VIII, стр. 66, 40 сн., срв. 
Вііскегі: Ашгіікаіз йег БісІИег ипй Копід, стр. 10. Кухонная утварь—символъ 
гостепріимства; гостепріимные люди назывались Іызй,м-аль-цодур (Хассанъ: Диванъ, 
стр. 87, 11=Ибнъ-Хишймъ, стр. 931, 5). Что касается боевыхъ коней, то, какъ сред­
ство проявлять военную доблесть, считалось похвальнымъ дѣломъ—наслѣдовать ихъ 
отъ отцовъ и передавать въ наслѣдство потомкамъ. Амръ-ибнъ-Кольсумъ: Моаллака, 
стихъ 81. Объ унаслѣдованныхъ мечахъ см. Шварцлозе: Біе ХѴайеп сіег АгаЬег, 
стр. 36. Совсѣмъ неосновательно комментаторы выводятъ заключеніе изъ Бохарія 
„Джихадъ“ 85, будто арабы временъ доисламскихъ имѣли обычай уничтожать,
оружіе своихъ героевъ послѣ ихъ смерти.
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ничествѣ «молодца изъ Абдольмотталибовой семьи, толкующаго про небо,» 
видѣли сначала просто безпорядочный бредъ полоумнаго чудака, упор­
но противостали новому ученію, когда Мохаммедъ не только ужъ нападалъ 
на ихъ божества, къ которымъ и сами корейшиты не питали набожной 
преданности, но «вздумалъ также произнести осужденіе отцамъ, умершимъ 
въ невѣріи; съ той поры они стали его ненавидѣть и обнаружили открытую 
вражду х). «О Абу-Талпбъ—такъ жаловались они Абу-Талибу— твой пле­
мянникъ поноситъ нашихъ боговъ, считаетъ низкими наши обычаи, объяв­
ляетъ наши нравы варварскими и называетъ нашихъ отцовъ невѣрными* 2)».

И Ибнъ-Са‘дъ, у Шпренгера I, 357.
2) Ибнъ-Хишймъ, стр. 17; срв. 183, 186. Табари I, 1175, 1185.
3) О степени вліянія традицій и унаслѣдованныхъ обычаевъ на истыхъ 

арабовъ см. Е. Беготе во введеніи къ его французскому переводу книги Бабу 
Анпа Віипі: Ре1егіпа§е аи Хесідсі, Ъегсеаи сіе Іа гасе агаЬе (Рагіз 1882), стр. 
ХЕХП и слѣд.

4) Это слово употреблено язычниками, вѣроятно, въ ироническомъ смыслѣ; 
Мохаммедъ и его послѣдователи охотно называли этимъ словомъ свое ученіе.

3) „Банат СоАд“, изд. І’види, стр. 4—5. Срв. ибнъ-Хишамъ, стр. 888.

Увѣщанія, приведенныя выше по Корану, это еще не слишкомъ типич­
ныя фразы въ устахъ Пророка, хотя и это мы могли бы заключить изъ 
ихъ неоднократнаго, почти всякій разъ тождественнаго повторенія. Есть 
получше свидѣтельства о томъ, до какой степени чувствовали нерасположеніе 
къ новому ученію арабы, которые въ противовѣсъ новому ученію ссы­
лались на «наслѣдіе отъ своихъ предковъ» и на то, «чего держались ихъ 
отцы» 3 4). Такое свидѣтельство мы находимъ, между прочимъ, въ одномъ 
стихотвореніи поэта Ка'ба ибнъ-Зохейра, который былъ тогда еще убѣж­
деннымъ язычникомъ и поносилъ своего брата Боджейра, обратившагося 
въ исламъ:

„Ты покинулъ правый путь (аль-Ьюда) *) и послѣдовалъ за нимъ 
(Мохаммедомъ)-О горе! къ чему тебя это привело! Къ такимъ каче­
ствамъ, которыхъ нѣтъ ни у твоего отца, ни у твоей матери,—и ты не 
знаешь ни одного изъ твоихъ братьевъ, который бы имъ послѣдовалъ".

На это мусульманинъ Боджейръ отвѣтилъ:

„Религія (дін Зобейра-отца....—его религія есть ничто,-- 
да и религія Абу-Сольмы (дѣда), по моему, презрѣнна ’)“.
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Пожалуй, вскорѣ затѣмъ самъ Ка'бъ бросилъ служеніе богинямъ 
аль-Латѣ и аль-'Оззѣ и оказался панегиристомъ Пророка и его ученія 1).

IV.

Для культурно-историческихъ заключеній мало имѣетъ значенія то 
обстоятельство, что идеи Мохаммеда являлись не самостоятельнымъ произ­
веденіемъ того Духа, который побудилъ Мохаммеда стать пророкомъ сво­
его народа, по что всѣ онѣ скомпилированы изъ іудейства и христіанства. 
Самостоятельность идей Мохаммеда заключается какъ разъ въ томъ, что 
опъ впервые съ твердой энергіей сумѣлъ ихъ противопоставить міровоз­
зрѣнію арабовъ. Вѣдь если мы примемъ въ соображеніе, какимъ поверх­
ностнымъ образомъ христіанство коснулось даже тѣхъ немногихъ слоевъ араб­
ской народности, куда оно нашло извѣстный доступъ 2), и съ какимъ полпѣй-

!) Дѣло происходило послѣ взятія Мекки Мохаммедомъ и распространенія 
владычества Мохаммеда надъ арабскими племенами. Когда Боджейръ принялъ 
исламъ, а остроумный Ка‘бъ ядовито его осмѣялъ въ стихахъ, можно было на­
вѣрное ждать, что Ка‘ба кто-нибудь изъ ревностныхъ мусульманъ \бьетъ, а Про 
рокъ, не терпѣвшій поэтовъ, отнесется къ этому убійству, какъ къ богоугодному 
дѣлу. Боджейръ предупредилъ поэтому своего брата, что ему грозитъ смерть. 
Ка‘бъ, не видя лучшаго исхода, рѣшилъ отдаться самому въ руки Пророка. Онъ 
переодѣлся, вошелъ въ Медину и прокрался въ мечеть, гдѣ находился Пророкъ 
со своими близкими друзьями.—„Посланникъ Божій", ооратился къ немѵ переодѣ­
тый Ка'бъ: „тутъ по близости находится Ка'бъ ибнъ-Зохейръ. Онъ раскаялся и хо­
четъ принять исламъ. Снисходительно ли ты примешь его, если я его къ тебІ> 
приведу?" Пророкъ отвѣтилъ согласіемъ, и Ка‘бъ заявилъ, что передъ Пророкомъ 
это онъ самъ. Одинъ изъ ансйровъ прыгнулъ изъ толпы, чтобы убить дерзкаго 
насмѣшника, а теперь еще и обманщика, но Мохаммедъ отклонилъ ударъ. Благо­
дарный поэтъ экспромтомъ произнесъ прекрасную хвалебную поэму въ честь 
Мохаммеда, и когда онъ дошелъ до стиховъ, что „Посланникъ—это святой свер­
кающій мечъ, закаленный самимъ Богомъ", то Мохаммедъ быстро сбросилъ съ 
своихъ плечъ зеленый плащъ и накинулъ на Ка'ба. Оттого и поэма называется 
„Бюрда" (—Плащъ). Этотъ плащъ былъ потомъ купленъ у наслѣдниковъ поэта за 
20, <>00 дирхемовъ халифомъ Моавіей, потомъ перешелъ къ Аббасидамъ и сгорѣлъ въ 
1258 г. при взятіи Багдада монголами. Впрочемъ, въ Константинополѣ, въ султан­
скомъ дворцѣ, и теперь считаютъ возможнымъ показывать „плащъ Пророка".

А. Крымскій.
2) Это, напримѣръ, можно сказать о христіанствѣ племени Тйглибъ. Срв. 

Бейдйви. I, стр. 248, 2, гдѣ въ уста Алія вложенъ очень характерный отзывъ о 
талибскомъ христіанствѣ. Нёльдеке: Певсіі. без (^огапз, стр. 7; Дози: Безсѣ. бег
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шимъ равнодушіемъ отнеслось къ христіанству ядро арабскаго народа, 
несмотря на ту поддержку, которая оказывалась этой религіи въ нѣкото­
рыхъ областяхъ, заселенныхъ арабами, то мы должны будемъ прійти къ 
убѣжденію, что у араба не могло быть воспріимчивости и къ Мохаммедо 
вымъ идеямъ, заимствованнымъ изъ этой религіи. А вѣдь христіанство 
еще не навязывало себя арабамъ насильно, и арабскія племена не были 
поставлены въ необходимость сражаться противъ его идей съ мечемъ 
въ рукахъ. Яркая несклонность арабовъ къ такому міровоззрѣнію, какое 
было діаметрально противоположнымъ міровоззрѣнію арабскому, проявилась 
впервые только въ борьбѣ арабовъ противъ ученія Мохаммеда.

И въ самомъ дѣлѣ, глубока и непримирима противоположность между 
обычнымъ міровоззрѣніемъ арабскимъ и тѣмъ этическимъ ученіемъ, которое 
провозгласилъ Пророкъ *). Если-бы мы захотѣли подыскать мѣткое слово 
для выраженія этой противоположности, то не нашли-бы ничего болѣе 
удачнаго, чѣмъ два слова: «дін» и «морувве»; «дін»—это религія Мохаммеда2);

Мапгеп іп брапіеп I, 14; Фелль въ Т. Б. М. (Дез. XXXV, стр. 49, примѣч. 2-е. 
(Алій сказалъ, что таглибиты вовсе не христіане, потому - что изъ христіанства 
они усвоили только разрѣшеніе пить вино. Примѣч. А. Крымскаго). Къ 
замѣчанію Алія можно прибавить, по отношенію къ болѣе позднему времени, стихъ 
Джарира, по Мобарраду.стр.5: На сельбищахъ таглибскаго племени нѣтъ мечетей, но 
есть церкви для винныхъ кружекъ и кутежа, т. е. много кабаковъ. До чего 
поверхностно проникли христіанскіе законы къ тѣмъ арабамъ, которые исповѣ- 
дывали, по внѣшности, христіанство, на это обращалъ вниманіе еще Коссенъ-де- 
Персеваль (II, 158, многоженство); срв. Нёльдеке: Біе (тііаззапізсііеп Гіігзіеп, стр. 29, 
прим. Сюда можно еще прибавить, что христіанскій поэтъ ”Ахталь, жившій при 
дворѣ омейядскаго халифа Абдолъ Малика, развелся со своей законной женою 
и женился на разведенной женѣ одного бедуина (Агаш! VII, 177). О мнимыхъ 
развалинахъ таглибскихъ церквей на островахъ Фарасанъ—см. Якутъ III, 497, по 
Хамданію.

г) Френель (Егезпеі) въ своихъ Ьеіігез зпг ГЬізіоіге Дез АгаЬез аѵапѣ 
Гізіатізше, стр. 13, пытается доказать, будто арабы временъ «джѣііиліййе» сто­
яли въ нравственномъ отношеніи на болѣе высокой ступени, чѣмъ послѣ приня­
тія ислама (.Іопгпаі азіаі. 1849, II, стр. 533); но приведенные имъ примѣры въ 
высшей степени случайны.

2) Конечно, мы имѣемъ въ виду то слово „дін“, которое заимствовано было 
арабами изъ иностраннаго языка, а не то, подобозвучное слово ..дін“, которое 
искони было арабскимъ.
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«морувве»—это ѵігіи8; — латинское слово ѵігіиз и ио своему значенію 
и по этимологіи вполнѣ соотвѣтствуетъ арабскому слову «морувве» 1).

О Для выраженія понятія „морувве" новѣйшій арабскій языкъ имѣетъ дру­
гое, но совершенно однозначущее слово: „маржале", которое образовано отъ ,,ра- 
жоль“ (какъ „ражоль“, такъ и „мар’и означаютъ „мужчина"). См. у Фанъ-денъ- 
Берга: Ье НасПігашааІ, стр. 278, 5.

2) Т. н. дживаръ. Различается дживаръ двухъ родовъ: именно, дживаръ, 
основанный на поручительствѣ (кяфале) и прямое покровительство (тала’). См. 
Зохейръ 1:43. Отказъ въ защитѣ называется См. Диванъ Хозейлитовъ 37:2. 
Отъ дживарскихъ обязанностей можно было избавиться только торжественнымъ 
публичнымъ заявленіемъ. См. Агани, XIV, стр. 99, внизу.

3) „Нопог аші геѵеп§е“ такъ Мыоръ опредѣляетъ все содержаніе нравствен­
наго кодекса арабовъ (ТЬе ГогеГаПіегь о! МаЬошеі апсі Ііузіогу оі' Месса. Саі- 
снііа Кеѵіек .4 ХИН, 1854).

4) Срв. Іеремію 31 : 20; Пѣснь Пѣсней 5:4.
3) Хамаса, стр. 183, ст. 1.

Подъ «морувве» арабъ понимаетъ всѣ традиціонныя арабскія доб­
лести, создающія славу для каждаго отдѣльнаго индивидуума и племени, 
къ которому онъ принадлежитъ; «морувве»—это есть исполненіе всѣхъ 
тѣхъ обязанностей, которыя неразрывно соединены съ семейными узами, 
съ законами покровительства 2) и гостепріимства; «морувве»—-это также 
исполненіе великаго закона мести за кровь убитыхъ родичей. Если мы 
вчитаемся въ арабскихъ поэтовъ и обратимъ вниманіе на тѣ доблести, кото­
рыми они хвастаются, то мы будемъ имѣть полное представленіе о мо- 
руввѣ по древне-арабскимъ понятіямъ 3). Вѣрность и самопожертвованіе 
собою за каждаго, кто, по арабскимъ обычаямъ тѣсно связанъ съ 
племенемъ,—вотъ вся суть ихъ доблестей. «Если покровительствуемому 
причиняется обида, то я весь дрожу отъ обиды, мои внутренности вол­
нуются 4), и псы мои лаютъ 3)». У арабовъ - язычниковъ «вѣроломный» 
(Годар —СА*-) это — понятіе о всякой мерзости. Мы ошиблись бы, если бы 
предположили, что соблюденіе этихъ добродѣтелей коренилось просто въ 
безсознательномъ инстинктѣ полудикаго народа. Нѣтъ, такой инстинктъ 
былъ регулированъ и дисциплированъ вполнѣ опредѣленными правовыми 
воззрѣніями, передаваемыми по преданію.

Общественныя отношенія древнихъ арабовъ основывались на прин­
ципѣ справедливости и благородства; ихъ понятіе о правѣ сохранилось
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для насъ въ слѣдующемъ изреченіи ихъ поэта, которое обыкновенно при­
нимаютъ за неподдѣльное:

„Правда устанавливается тремя способами: клятвой, соревнова­
ніемъ и ясными доводами (т.-е. самымъ положеніемъ дѣла) *)•

Такое изреченіе указываетъ на сознательное стремленіе къ справед­
ливости въ болѣе высокомъ смыслѣ; даже въ довольно старыя времена 
[одинъ изъ источниковъ приписываетъ удивленіе по поводу этого стиха ха­
лифу Омару I] * 2) у мусульманъ являлось высокое уваженіе къ чувству 
правосудія, столь развитому въ томъ обществѣ, гдѣ появлялись такія изре­
ченія. Сохранилась подобная же касыда отъ Салямы ибнъ-аль-Хбшроба аль- 
Анмарія, обращенная имъ къ Собей'у ат-Таглибію по случаю войны Дахисъ- 
Джабрской; въ ней проявляется такое стремленіе къ правосудію и благо­
родству, что Сахль ибнъ-Харунъ, въ присутствіи котораго прочитана была 
эта касыда, долженъ былъ сдѣлать замѣчаніе, что поэту—думалось бы— 
ужъ было извѣстно наставленіе, данное Омаромъ Абу-Мусѣ аль-Аш'арію 
по поводу заботъ о правѣ 3).

*) Зохейръ 1:40, срв. словарь Мохыт-аль-Мохытъ I, стр. 2786; въ упомя­
нутой касыдѣ можно найти также юридическіе отголоски; сравните только стихъ 60.

2) Его вообще заставляютъ удивляться таланту Зохейра. Агани, ЬХ, 
стр. 147, 154.

3) аль-Джахызъ: Китаб-аль-беянъ, листъ 966 97а = ибнъ-Котейба: Ойун-аль- 
ахбаръ, листъ 73а. За указаніе послѣдняго мѣста приношу благодарность моему 
другу г. барону Розену.

4) Ту мысль, что благородныя стороны арабской моруввы сохраняютъ свое
значеніе и въ исламѣ и получаютъ освященіе въ качествѣ ужъ религіозно-нрав­
ственнаго ученія, исламъ выражаетъ слѣдующимъ изреченіемъ: ля дін илля биль- 
морувве, т.-е. нѣтъ (никакой) религіи (дін) безъ добродѣтелей древне-арабскаго
рыцарства (морувве).

8) Прежде всего важна сура 4 : 40, потомъ можно это найти въ длинномъ 
рядѣ преданій, которыя всѣ собраны въ толкованіяхъ шейха Ахмеда аль-Фашанія 
на сборникъ „Арба‘ін“ Нававія № 15 (аль-Маджалис ас-саніййе фі-ль калям ‘аля 
ль-Арба‘ін ан-Нававіййе. Кулакъ, стр. 57 и сл.).

5 ченіе Мохаммеда не стало въ противорѣчіе со значительной частью 
арабскихъ понятій о добродѣтели 4 * * * 8),—а именно: трогательную вѣрность 
ищущимъ защиты исламъ перенесъ и въ свое собственное религіозное 
ученіе я). Подобно тому какъ въ эпоху язычества мѣстопребываніе вѣролом­
ныхъ людей при общихъ съѣздахъ должно было обозначаться флагами,
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чтобы можно было избѣгать подобныхъ людей *), исламъ такимъ же обра­
зомъ, и безъ сомнѣнія въ связи съ названными языческими обычаями, 
учитъ, что въ день Воскресенія передъ людьми вѣроломными будетъ под­
нятъ такой же флагъ * 2). Тѣмъ не менѣе въ нравственныхъ воззрѣніяхъ 
доязыческой эпохи были рѣшительныя и основныя положенія, съ кото­
рыми пеламъ сталъ въ противорѣчіе, едва ли примирпмое.

1) АІ-Найігае Ппѵапиз, ей. Епдеішапп, стр. 7, 4; о другомъ относящемся 
также сюда обычаѣ срв. Егеуіа§: Еіпіеіішщ іп йаз 8іийішп йег агаЬ. 8рг., стр. 150.

2) Бохарій: Адабъ № 98.
3) Подъ вліяніемъ мохаммеданскаго воззрѣнія возникли особыя опредѣленія 

для понятія о „моруввѣ", въ которыхъ кое-что сохранено старо-арабское, но въ об­
щемъ видно вліяніе религіознаго направленія. По этому поводу можно сослаться 
на аль-Мобаррада стр. 29, на аль-Мовашшй, изд. Вгипполѵ стр. 31 и ел., на аль- 
‘Ыкдъ стр. 221, на аль-Хосрі I, стр. 49. Въ нѣкоторыхъ изъ этихъ опредѣленій вы­
ражается твердое сознаніе противоположности между добродѣтелью языческой и тѣмъ, 
что подъ добродѣтелью понималъ Мохаммедъ. Были святоши, которыя подъ „морув­
вою" хотѣли понимать въ исламѣ прилежное чтеніе Корана и усердное посѣщеніе 
молитвенныхъ домовъ (аль-‘ЬТкдъ, цитир. мѣсто). Въ общемъ установился тотъ 
взглядъ, что у человѣка, который преступаетъ волю Аллаха, не можетъ быть 
„моруввы" (Агани XIX, стр. 144, И).

4) Одинъ поздній поэтъ въ такомъ же смыслѣ говоритъ, что ненависть и 
благодарность—близнецы; Ггеуіад: СЬгезіот. агаЬ., стр. 90, 1.

Вотъ въ такихъ-то положеніяхъ и проявляется огромная существен­
ная разница между Мохаммедовымъ діномъ и старо-арабской моруввою 3). 
Наиболѣе выдающемуся моменту этой противоположности ислама и старо­
арабскихъ воззрѣній посвящена у пасъ слѣдующая глава, которой пред­
посылается эта статья въ видѣ вступленія. Здѣсь же мы хотимъ указать 
на одну подробность, которая ежедневно и ежечасно приводила араба къ 
сознанію, что для него нравственное ученіе Мохаммеда есть нѣчто чужое: 
мы имѣемъ въ виду возмездіе.

Доисламскіе арабы возмездіе за понесенную обиду понимали не гру­
бѣе, чѣмъ самые просвѣщенные народы древняго міра. Возмездіе счита­
лось у нихъ не только за отмщеніе, по и за благодарность 4) съ точки зрѣнія 
нравственной. И если мы пожелаемъ отнестись справедливо къ тому факту, 
что по понятію домохаммеданскаго араба прощеніе и примиреніе съ вра­
гомъ не считалось добродѣтелью, то мы не должны забыть, что въ этомъ 
отношеніи арабы стояли не ниже не только такъ называемыхъ дикихъ
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народовъ 9, но даже и просвѣщеннѣйшихъ народовъ древности: египтянъ2), 
грековъ. Величайшіе правоучители послѣднихъ видѣли назначеніе человѣка 
въ томъ, чтобы превосходить друзей въ благодѣяніи, а враговъ въ зло­
дѣяніи; «быть сладку для друзей и кислу для враговъ, на первыхъ смо­
трѣть какъ на почтенныхъ, а на вторыхъ—какъ па страшныхъ», «а всякую 
обиду, которую мы можемъ причинить врагу, считать передъ Богомъ и 
людьми за справедливость»3). Даже по болѣе поздней стоической морали, 
нечего колебаться въ причиненіи кому-нибудь вреда, если это сдѣлать 
принуждаетъ обида (Іасеззііиз іп)игіа)».

') О возмездіи, какъ о нравственномъ принципѣ дикихъ народовъ, см. 
8сЬпеійег: Оіе Ыаіигѵбікег (РайегЬогп 1886) I, стр. 86.

2) и даже въ послѣднія времена язычества. Веѵпе ёдуріоіо^іцие II, стр. 84 
и сл.; Тгапзасііопз о! іііе 8ос. о! ЪіЫісаІ агсЬаеоІоду VIII, стр. 12 и сл.; Тіеіе, 
Ѵег§е1цкепае Оезсіііеаепіз ѵап ае Е^урі еп Мезороіат. Ообза., стр. 160.

3) Ъеороіа Зсіітіаі: Оіе ЕіЬік бег аііеп Огіескеп (Вегііп 1882) II стр. 309 и сл.
4) аль-'Ыкдъ, III, стр. 129; тамъ это древнее изреченіе приписывается 

Омару.
8) Кгеіпег, СнИитдезсІИсЫе без Огіепіз II, стр. 232.
6) Аганй, IX, стр. 185.
') Мо‘Лллака, ст. 53.

Именно такое направленіе нравственнаго чувства по отношенію къ 
возмездію мы встрѣчаемъ и у до-исламскихъ арабовъ; встрѣчаемъ мы его у 
нихъ уже и послѣ распространенія ученія Мохаммеда; они, несмотря на гос­
подство ислама, крѣпко держались требованій древне-языческой моруввы.

«За добро—добро», говоритъ одно древнее изреченіе, «за зло—зло, 
а виноватъ тотъ, кто началъ»4 *). Это правило—«за причиненное зло воз­
давать зломъ»—является выдающимся поводомъ для поэтовъ древней Ара­
віи восхвалять характеръ или свой собственный, или своего племени 8). 
Умирающій Амръ-ибнъ-Кольсумъ преподаетъ своимъ дѣтямъ житейское 
наставленіе, что не будетъ добра тому, кто, потерпѣвши обиду, не отом­
ститъ за эту обиду 6); такого правила держался и онъ въ теченіи всей 
жизни, точно такъ же поступалъ и каждый истинный арабъ. А въ своемъ 
знаменитомъ наградномъ стихотвореніи 1Амръ кичится тѣмъ, что его племя 
со всякимъ, кто противъ него поступитъ грубо, постарается поступить еще 
грубѣе 7).
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— „Я держу у себя и добро и зло, какъ ссуду“,

такъ говоритъ Аусъ-ибнъ-Хаджаръ:
„Зломъ я расплачиваюсь съ тѣмъ, кто причиняетъ (мнѣ) зло, 

а добромъ расплачиваюсь за добро ’)•

Часто, впрочемъ, арабы, не стѣсняются тѣмъ ограниченіемъ, которое 
выражено въ выше приведенномъ изреченіи. Зохейръ—человѣкъ съ боль­
шимъ чувствомъ справедливости—прославляетъ одного витязя за то, что 
тотъ платилъ обидою за обиду и что даже въ такихъ случаяхъ, когда на 
него первыми не нападали, онъ причинялъ зло 2). Въ стихотвореніи, по­
ставленномъ во главѣ тѣхъ пѣсенъ о доблести, которыя собраны въ Ха­
масѣ, поэтъ Корайтъ ибнъ Онейфъ порицаетъ членовъ своего племени 
за то, что они нанесенную имъ обиду прощаютъ, а за причиненное имъ 
зло отплачиваютъ благодѣяніемъ 3).. Это считалось у древняго араба за 
позоръ, тогда какъ идеалъ героя онъ рисуетъ такъ:

„Мужъ мужей—это тотъ, кто и утромъ и вечеромъ думаетъ 
только о томъ, какъ бы причинить зло врагу и оказать друзьямъ 
добро“ 4).

принципъ который почти дословно походитъ на эпиграмму Солона.
Можно было бы привести гораздо больше такихъ цитатъ изъ древне- 

арабскихъ витязей и поэтовъ; всякій знатокъ арабской литературы, ко­
нечно, имѣетъ въ рукахъ большее количество примѣровъ, которыми можно 
дополнить приведенные мною. Выше было отмѣчено, что такой образъ 
мыслей проявлялся даже въ исламскую эпоху, въ тѣхъ кругахъ общества, 
которые по прежнему хранили преданія джахплійскаго міровоззрѣнія.

„Не платить зломъ за добро и не отвѣчать на мягкость гру­
бостью" &)—

') Ибнъ-ас-Сиккйтъ (рукой. Ленд. № 597), стр. 336, поел, строка:
Фа'ынді цорудо ль-хейрп ва-ш-шаррп кюллпіш 
Фа бю'са ли бусин ва но*ма ли аноми.

а) Зохейрова Моаллака, стихъ 39,- срв. стихъ 57: ва ман ля йазлыми н- 
пАса йозламо, и Диванъ этого же поэта 17: 13.

») Хамйса стр. 4, ст. 3.
і) Тамъ же, стр. 730, стихъ 2=Вискеіѣ II, стр. 285, пг. 725.
8) Абуль-Гуль ат-Таѣавій. Хамаса стр. 13, стихъ 2 (Кискегі I, стр. 5); 

также срв. диванъ Фараздака, изд. ВопсЪег, стр. 46, 4.
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еще въ первыя времена ислама считалось похвалой для каждаго, о комъ 
можно было это сказать. Абу-Мыхджанъ, изъ племени Сакыфъ, хвалится 
во времена Омара тѣмъ, что онъ «силенъ будетъ въ ненависти и гнѣвѣ, 
если ему будетъ причинена обида ’)».

II вотъ исламъ вздумалъ провозвѣстить великую реформу въ этой 
области человѣческаго чувства. Изъ устъ Мохаммеда жители Мекки и 
необузданные повелители арабскихъ пустынь услышали, какъ это онъ, одинъ 
изъ ихъ же соотечественниковъ, высказываетъ мысль, что прощеніе есть 
не слабость, а добродѣтель, и что прощеніемъ понесенной обиды чело­
вѣкъ не только не погрѣшаетъ противъ нормъ истинной «моруввы», но, 
напротивъ, совершаетъ высшую изъ моруввъ: «идти по пути Божію». 
Не старо-арабское, а совсѣмъ иное чувство излилось устами мохаммедан- 
скаго поэта въ слѣдующемъ стихѣ:

Воздать за обиду кротостью и прощеніемъ называется снисхо­
дительностью, а простить, когда можно было бы отомстить, есть добро­
дѣтель * 2).

*) Тораф ‘арабіййе, ей. ЬашіЬег§, стр. 60.
2) аль-Мас‘удій т. V, стр. 101, 3.
3) аль-Бейдавій, къ сурѣ I, стр. 175.
*) Но вовсе не такимъ обязательнымъ, какъ въ христіанствѣ, см. мою 

ссылку стр. 18—19.—А. Кр.

Это не тотъ духъ, который воодушевлялъ древне-арабскихъ поэтовъ въ 
ихъ преклоненіи предъ кровной местью.

Тотъ, кто не мстилъ за обиду, считался въ джахилійское время 
низкимъ трусомъ и покрывалъ позоромъ свое племя. Между тѣмъ Коранъ 
(III, 128) тѣмъ людямъ, «которые подавляютъ свой гнѣвъ и прощаютъ 
другимъ», обѣщаетъ рай; при этомъ, преданія влагаютъ въ уста Мохаммеду 
замѣчаніе, что такіе люди лишь изрѣдка появляются въ его народѣ, и 
что ихъ чащеАіожно было встрѣтить въ старину среди людей, исповѣдывав- 
шихъ другія религіи 3). Однимъ изъ условій4), при которомъ человѣкъ 
можетъ ждать себѣ прощенія отъ Бога, является по Корану то требова­
ніе, чтобы человѣкъ и самъ простилъ совершившему противъ него зло, 
п старался позабыть о понесенной обидѣ (24: 22); «Отплати за зло тѣмъ, 
что лучше зла (23: 28)». Въ характеристикѣ Пророка съ этической стороны 
исламъ не могъ опустить ту черту, что онъ «за зло не платилъ зломъ, но,—
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напротивъ,—прощалъ и выказывалъ снисходительность 1)». Коранъ въ дан­
номъ случаѣ прямо идетъ въ разрѣзъ со старо-арабскимъ воззрѣніемъ, а 
набожные мохаммедане утвердили желательность прощенія цѣлымъ рядомъ 
преданій; и ни въ одномъ сочиненіи, относящемся къ нравственному бого­
словію, не пропускается глава объ «аль-'Афвѣ», т. е. о прощеніи.

«Мокафа'а», т. е. возмездіе (зломъ за зло), Мохаммедъ строго казнитъ 
преимущественно въ отношеніяхъ между родственникамп. Подъ «сылет- 
ар-рахым» (родственной любовью) онъ понимаетъ такую любовь, которая 
на ненависть и нелюбезность не отвѣчаетъ тѣмъ же 2). Но его проповѣдь 
о любви и снисхожденіи простиралась, по преданіямъ его сотоварищей, 
еще и дальше.—«Хотите знать, передается его вопросъ въ преданіи, ка­
кихъ людей я считаю между вами за худшихъ?—Тѣхъ, кто за столъ са­
дится одинъ, не даетъ подарковъ, оьетъ своихъ рабовъ. А кто еще 
хуже?—Тотъ, кто не имѣетъ снисхожденія къ винѣ, не принимаетъ ника­
кого извиненія, не прощаетъ проступка.—Ну, а кто еще хуже?—Тотъ, кто 
на людей гнѣвается и на кого другіе люди гнѣваются 3)». «Кто (въ смерт­
ный часъ) прощаетъ своему убійцѣ», такъ говорятъ набожные мусуль­
мане устами своего учителя, —«тотъ идетъ въ рай 4). А кто не хочетъ 
принять извиненія отъ своего собрата-человѣка, того Богъ считаетъ таким ь 
же грѣшникомъ, какъ мытаря» °).

У) ан-Нававій: Таѣзіб аль-асма‘, стр. 41.
2) аль-Бохарій: Адабъ, № 14.
3) аль-Мобаррадъ стр. 39.
•*) Ибнъ-Хажаръ I, стр. 436.
в) Ибнъ-Хажаръ, I, стр. 52.4. Сборщикъ податей (,,‘амиль аль-хараж") въ 

арабской литературѣ лицо антипатичное (Агани IX, стр. 129, 9), равно какъ и мы­
тарь (сборщикъ пошлинъ, „маккас" или ,,макис“)- Арабскія воззрѣнія на это 
занятіе и арабскіе стихи и разсказы, касающіеся его, можно найти у Джахыза: 
Китаб аль-Хейван (рукоп. Вѣпск. придв. библ.), л. 326& . Мусульманское сказаніе 
надѣляетъ царя Давида однимъ изреченіемъ, по которому сборщикъ десятины 
(‘ашшар) исключается даже изъ милости Ьожіеіі. См. Агани V ІИ, стр. 159 снизу. По 
другому сказанію, ревѣніемъ осла выражается проклятіе мытарю и еіо нажитому 
состоянію, а карканьемъ ворона-пожеланіе зла сборщику десятины. См. Дамйри. 
II, стр. 122. Срв. мусульманскую поговорку о мытарѣ у Зёркяшія: Таріх ад-дав- 
лятейн, изд. Тунисское 1289, стр. 63, 2; стихотвореніе противъ сборщика по­
датей и мытаря—у Якута 11, стр. 938, 11 и сл. Этой антипатіи надо приписать и 
то обстоятельство, что самое слово „маккасъ" пріобрѣло смыслъ „обманщикъ,“— 
см. Агани IX, стр. 129, 1. Параллели этому взгляду можно найти въ старинѣ
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Такимъ образомъ понятіе о моррувѣ существенно измѣнилось, и мы 
ужъ не изумимся, если въ мусульманскомъ опредѣленіи ея встрѣтимся съ 
требованіемъ: «прощать тамъ, гдѣ можно было бы отомстить» х).

V.

Арабскому духу независимости противорѣчили и тѣ ограниченія, кото­
рыя, въ качествѣ религіозной обязанности, думалъ наложить на арабовъ 
Мохаммедъ вмѣстѣ со своимъ ученіемъ. Такъ, съ постомъ Рамаданомъ истый 
арабъ въ первое время ислама не могъ примириться: достаточно вѣдь было 
и того длиннаго поста, который ждалъ человѣка за гробомъ, чтобы устраняться 
отъ воздержанія еще и на землѣ * 2). Даже въ позднѣйшія времена можно 
замѣтить отвращеніе истаго араба къ аскетическому воздержанію, какое 
предписывается исламомъ 3). А во времена Мохаммеда арабы самое боль 
шое отвращеніе питали къ тѣмъ ограниченіямъ, какія налагались на половое 
общеніе и на употребленіе вина. «Аль-атйабіІн»—«двѣ пріятнѣйшихъ вещи»  
такъ арабы называли вино и половыя утѣхи. Когда аль-А‘ша собрался 
идти къ Мохаммеду и выразить ему почтеніе, то его товарищи-язычникп, 
желая удержать его отъ этого намѣренія, ставили ему на видъ то обстоя­
тельство, что Мохаммедъ стѣсняетъ «аль-атйабан» 4).

іудейской, см. объ этомъ у Эдерсхейма: Тйе 1і€е апй Іітез оГ Девиз, 2-е изд I 
стр. 515—518. ’

') Аль-Хосрі I, стр. 49: аль-‘аф\ѵ ‘ында ль-маддара; отнесено къ Моавіи.
2) 5 ибнъ-Дореида, стр. 143, 13—представленъ, пожалуй, типичный примѣръ. 

Характерно то, какъ отзывается о „молящемся и постящемся" (аль мосалли с-с&- 
ым) поэтъ бедуинскій (а'рабі) въ выраженіяхъ, полныхъ глубокаго презрѣнія,— 
Аль-Ис]дъ III, стр. 414, 4. А такихъ примѣровъ подобрать можно много.

3) аль-Жахызъ, Бананъ, листъ 128, разсказываетъ, что въ присутствіи 
бедуина восхваляли благочестивую воздержность одного человѣка и его склон­
ность много молиться и поститься,—„Тьфу! этотъ человѣкъ, повидимому, думаетъ, 
что Богъ надъ нямъ не сжалится, пока онъ себя такимъ образомъ не измучитъ 
(хатта йо'аззиб нафсаѣю Ьйза т-та‘зіб)“.

ГЬогЪеске, Мог^епі. ГогзсЬип^еп, стр. 244; другая версія—Агйни ѴШ, 
стр. 86. — (Стѣсненія Мохаммеда относятся не къ самому-то половому чувству'■ 
которое, какъ я указывалъ на стр. 19-ой и 23-ей, можетъ въ исламѣ развернуться 
до крайняго сладострастія, но къ объектамъ половаго чувства.—А. Ир.).

Въ половой жизни у арабовъ господствовала такая свобода, ограни­
чивать которую они не желали въ угоду Мохаммеду, ссылавшемуся
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вдобавокъ на такой авторитетъ, который для нихъ не былъ святъ. Авто­
ритетъ Мохаммедова «дін» - а заключался въ божьемъ откровеніи, а авто­
ритетъ арабской «моруввы» основывался на исконномъ обычаѣ, подтвер­
ждаемомъ дѣдовскими преданіями. Преданія же относились къ половому об­
щенію съ достаточной свободой и не знали тѣхъ ограниченій, которыя 
имѣлъ въ виду ввести Мохаммедъ во имя Аллаха. Поэтому не удивитель­
но, если мы слышимъ, что хозейлиты послѣ ихъ присоединенія къ исла­
му домогались отъ Пророка разрѣшенія на половое общеніе свободное *). 
Также послѣ окончательнаго торжества ислама мы наталкиваемся на по­
пытки арабовъ устранить ограничительныя условія налагаемыя мохаммедан- 
скимъ закономъ о супружествѣ. Какой-нибудь примѣръ изъ временъ Османа1 2) 
не такъ выразительно выясняетъ намъ длительность арабской оппозиціи про­
тивъ стѣснительныхъ исламскихъ постановленій о супружествѣ, какъ позднѣй­
шій примѣръ изъ V вѣка ислама. Тамъ въ Месопотаміи, въ арабской княжеской 
семьѣ Бану-Окайль, которая несмотря на свое широко распространившееся 
господство продолжала хранить свои. національные кочевые обычаи (князья 
жили въ палаткахъ), мы находимъ Кирваша, извѣстнаго намъ особенно 
своею борьбою противъ династіи Буидовъ. Вышеупомянутый Кирвашъ 
имѣлъ въ качествѣ женъ двухъ сестеръ. Когда по этому поводу у него 
потребовали объясненія за это нарушеніе Мохаммедова закона, онъ ска­
залъ: «Ну, а много ль есть въ нашихъ обычаяхъ такого, что совпадаетъ 
съ законами религіи?» Онъ же считалъ себя счастливымъ, что на его со-

1) аль-Мобаррадъ 288; срв. ВоЪегвѣоп-ЗтШі, стр. 175. Сюда же относится 
насмѣшливое стихотвореніе Хассана ибнъ-Табита, приведенное у ибнъ-Хишама. 
Стр. 646, 4 и сл. Срв. Сибавейги, изд. Деренбурга П, стр. 132, 9; стр. 175, И.

2) Во времена Османа сирійскій намѣстникъ долженъ былъ примѣнить Мохам­
медовъ законъ по отношенію къ одному арабу, желавшему безъ всякихъ формаль­
ностей вернуть къ себѣ жену, съ которой онъ легкомысленно развелся:—„Важны, 
сказалъ онъ, интересы Божьи, а твои и твоей жены не важны, ты никакихъ правъ 
на нее не имѣешь (по законамъ религіи)“. См. Тебризіевы комментаріи на Хамасу, 
стр. 191. Слѣдуетъ обратить вниманіе и на Агани VII, стр. 164, 17). До ислама 
разводъ совершался по самымъ незначительнымъ причинамъ,—Зохейръ, 12, 1, 
Агани IX, стр. 5, 3 снизу. О красивой женщинѣ говорятъ: „это женщина, кото­
рая можетъ не опасаться развода“. Диванъ Хозейлитовъ. 169, 10.
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вѣсти лежитъ убійство только пяти или шести бедуиновъ; а что касается 
горожанъ, то о нихъ вѣдь Богъ не заботится 1).

9 Ибнъ-аль-Асиръ, годъ 443, IX, стр. 219. изд. Булакское; срв. Лоигпаі о! 
Коуаі Азіаііс Зое. 1886, стр. 519.

2) Срв. еще ибнъ-Дорейда, стр. 95. Преувеличеніемъ является, если Барбье 
де Мейнаръ изъ Агани VII, стр. 17, 2 выводитъ заключеніе, что даже въ позднѣй­
шія, мохаммеданскія времена Тамимиты (еще во П ст.?) придерживались старыхъ 
арабскихъ обычаевъ относительно верблюдовъ „бахіра" и „шайбе" и т. п. См. 
Доигпаі Азіаі. 1874. П, стр. 208, прим, внизу.

3) Тарафа, 16, 4. Надо сравнить съ этимъ нѣкоторыя относящіяся сюда 
мѣста у Фрейтага. Еіпіеііипд іп сіаз Зілісііит бег агаЬ. Зргасііе, стр. 144.

4) Зохейръ, 15: 34; срв. однако Тарафу: Мо‘аллака, стр. 53. 59.
5) Коссенъ де Персеваль I, стр. 301.
6) надьГ—Агани, IV, стр. 3, 5 снизу; срв. у Бохйрія: Никахъ № 78.

Исторія мусульманства. Вып . II. 5

Аскетическое ограниченіе индивидуальной свободы воли въ употреб­
леніи пищи и вина, какъ того требовалъ отъ арабовъ Мохаммедъ име­
немъ Аллаха, казалось противнымъ арабскому образу мыслей. Это были 
ограниченія совсѣмъ другого рода, чѣмъ тѣ замѣчательные обычаи и 
подвиги, о которыхъ говорится въ сурѣ V, 102 и VI, 139—145, какъ о 
преданіяхъ и нравахъ языческихъ 2). Воздержаніе, какое хотѣлъ нало­
жить на арабовъ Мохаммедъ, было другого рода. Правда, отдаваться 
запою доблестный арабъ и прежде считалъ для себя мало похвальнымъ 
качествомъ: «Два раза онъ напивался днемъ и четыре ночью, отчего онъ 
самъ разбухаетъ, и лицо его становится припухшимъ 3 4)»,—такъ онъ по­
рицаетъ своего врага: а если кого-нибудь хвалитъ, то говоритъ, что 
тотъ не промотаетъ своего имущества на пьянство *). Барріідъ пбнъ-Кайсъ, 
виновникъ второй фиджарской войпы, былъ своими соплеменниками Дамритами 
исключенъ изъ союза племени за то, что предавался запою и распутству, 
и затѣмъ былъ исключенъ и другими племенами, у которыхъ онъ искалъ 
защиты 5). Изъ этого видно, что подобныя личности нетерпимы были и 
у доисламскихъ арабовъ. Однако, ограничиться употребленіемъ только 
безобиднаго финиковаго сока 6), совершенно не смѣть пить вина, да даже 
считать его употребленіе за грѣхъ и безчестіе—требовать этого было 
уже слишкомъ отъ араба, который менѣе всего былъ склоненъ къ аске­
тическому воздержанію, который, воспѣвая славу національныхъ своихъ
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героевъ, величалъ ихъ «расточителями вина» х), и выдающіеся поэты и 
герои котораго во времена язычества воспѣвали искристое вино, содер­
жащееся въ кубкѣ, выражая при этомъ мысли въ родѣ вотъ какихъ:

„Если я выпью вина, я готовъ проиграть все свое имущество 
а моя честь дѣлается изобильной и не можетъ потерпѣть ущерба/

По схоліасту этотъ стихъ имѣетъ тотъ смыслъ, что опьяненіе по­
буждаетъ витязя проявлять благородство души и удерживаетъ его отъ всего 
низкаго * 2). Или вотъ другой примѣръ:—

а) Агани XIV, стр. 131, предпосл. строка: саббао хамрин. Варіантъ въ 
„Ыдд“ I, стр. 44—151, гдѣ означенное стихотвореніе приписывается Хассану ибнъ 
Табиту: ширрібо хамрин.

2) ‘Антара: Моаллака, стихъ 39.
3) ‘Амръ ибнъ Кольсумъ, стихъ 4.
4) аль-Мобаррадъ, стр. 73.
5) Имруль Кайсъ 64 : 7.

„Ты видишь, что и скупецъ дѣлается щедрымъ, когда застоль­
ная чаша дойдетъ до него" 3 * 5).

„Когда кубокъ опьянитъ меня, проявляются мои доблести, и мо­
имъ товарищамъ нечего опасаться съ моей стороны чего-нибудь дур­
ного и нечего бояться имъ моей скупости" *).

Мы видимъ, что арабъ не склоненъ къ подвижничеству, не смотря на 
то, что природа его страны ужъ наложила на него лишенія, и не трудно 
догадаться, что безуспѣшно Мохаммедъ проповѣдывалъ ему воздержаніе 
отъ наслажденій языческаго времени. Общій тонъ, который проходитъ 
всюду, гдѣ выражается старо-арабское міровоззрѣніе, это—гедонизмъ:

„Ты тлѣненъ, поэтому спѣши наслаждаться міромъ! Пусть будетъ 
усладой опьяненіе и красивыя женщины, бѣлыя, какъ газели, и смуг­
лыя, какъ кумиры з).

Въ особенности вино, по старо-арабскимъ понятіямъ, возбуждаетъ 
человѣка къ доблести, къ чести, щедрости,—и вдругъ, по ученію Мохам­
меда, на вино приходится смотрѣть какъ на скверну (риджс) и на дѣло 
сатанинское, по выраженію Корана, и какъ на «мать великихъ грѣховъ» 
(оммоль-кабаир)—по излюбленному выраженію богослововъ.

Этого не могли вбить себѣ въ толкъ арабы, которые съ наслажде­
ніемъ вспоминали о каждой каплѣ вина, освѣжавшей имъ горло во время
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ихъ разъѣздовъ по Сиріи и Месопотаміи 1), гдѣ въ кабакахъ они преда­
вались разгулу2). Самые главные ихъ витязи кичились своимъ пьянствомъ; 
больше всего имъ нравилось, чтобы вино было «красно, словно кровь за­
рѣзаннаго животнаго»3), а впрочемъ любили его и тогда, когда оно бывало 
смѣшано съ водой и медомъ 4 *), потому - что пить чистое вино считалось 
у нихъ вообще за опасную крайность 3). Истымъ джентльменомъ считался 
тотъ, кто съ одной стороны умѣлъ зимою ловко справляться со стрѣлами 
при азартной игрѣ «мёйсиръ», а съ другой стороны срывалъ вывѣску- 
флагъ виноторговца за то, что тотъ исчерпалъ весь свой запасъ 6). Также 
вполнѣ обычное положеніе дѣлъ изображено у того поэта, который могъ 
похвалиться о себѣ такимъ образомъ:

’) Срв. Гвиди: Беііа зеНѳ ргітИіѵа сіеі ророіі зетііісі, стр. 43 и слѣд.
2) Аганй. IV, стр. 16.
3) Хассанъ ибнъ-Табитъ: „Диванъ44, стр. 84, 8.; ибнъ-Хишамъ, стр. 522, 8. 

Аганй X, стр. 30, послѣди. 64, 11; XIX, стр. 155, 12; ибнъ ас-Сиккітъ, стр. 176 
(аль А‘ша). Срв. Гвиди, назв. сочин., стр. 45.

4) ‘Амръ ибнъ-Кольсумъ: Моаллака, стр. 2; Мофадд. 25:75, 37:21, Аганй 
II, стр. 34, 29. Часто упоминается „вода изъ тучи“—„ма’о сахабин44 — Имруль- 
Кайсъ. 17 : 9; Хамйса, стр. 713, ст. 3; срв. Набита 27:12,—и превозносится свѣ­
жесть этой воды; Лебйдъ, стр. 120, стр. 3; про медъ см. Диванъ Хозейл. 131; 3.

ь) Аганй XII, стр. 128, 4. (Срв. о двойникѣ тамъ же III, стр. 17, 17). 
Несмотря на это, смѣшеніе вина называется по древне - арабски „нанесеніемъ 
раны“ („ш а ж ж е44)—Мофадд. 10, 4. Аганй VI, стр. 127, 20; Банат Со‘ад, стр. 4, 
изд. Гвиди стр. 34; „дара‘а44, 2. Э. М. Оез. XXXVI, стр. 622, сверху, ХЬ, стр’. 
573, ст. 137; „с а ф а ц а“; Джаугари, подъ корнемъ мрх; Алькама 13 : 41. Смѣшеніе 
называется даже „убійствомъ44 Агйнй XIX, стр. 93, 13: Хассйнъ ибнъ-Тйбитъ, 
стр. 73, срв. аль-Мейданй II, стр. 47; Аганй ѴШ, стр. 169: ибнъ-Дорейдъ: Малйхын 
изд. ІЬоіЪеске, стр. 14, 5. О живомъ и мертвомъ винѣ срв. стихотвореніе ибнъ- 
Артата: Аганй, II, стр. 86. снизу. Продолжая разрабатывать этотъ образъ, поэты 
ввели въ эту картину убійства вина еще и месть за убійство (Оар,-см. аль-‘Амидій: 
Китабаль-Мовазане—Стамбулъ 1287, стр. 24, тамъ же 31). По представленію позд­
нѣйшей поэзіи, смѣшивать вино значитъ осквернять его,—Аганй стр. 41 20. 
Арабскія преданія называютъ поименно тѣхъ людей, которые пили несмѣшанное 
вино. Аганй, XXI, стр. 100; Абульфыда: Нізі. апіеізіашіса стр. 136, 4 снизу. Отно­
сительно вина употреблялось выраженіе „сырф“ (несмѣшанное) въ противополож­
ность „м і з а д ж (смѣшанное); выраженіе, которое охотно переносилось на другія 
понятія, напр. на „смерть-4, „невѣрность44: „сырфан ля мізажа ляііу" (Хассйнъ 
ибнъ-Табитъ: Диванъ стр. 98, 7; 101, 2); Агйни, XV, стр. 79, 13; „саріх аль- 
мавти -Хамаса, стр. 456, ст. 6; срв. аль-Мовашша, изд. Брюннова, 85, 19.

б) ‘Антара: Мо-'аллака, ст. 52.
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Если ты меня ищешь въ собраніи членовъ племени, то ты меня 
тамъ найдешь, и если ты вздумаешь ловить меня въ кабакахъ, то и 
тамъ меня изловишь ')•

Женъ, всегда склонныхъ произносить увѣщанія 2), арабы-язычники 
старались предупредить тѣмъ, что садились пить лѣпящееся вино рано 
утромъ, прежде чѣмъ проснутся ихъ порицательницы 3). На этихъ по­
пойкахъ было, вѣроятно, очень весело, потому-что не даромъ же срав­
ниваютъ пѣніе па пиру, сопровождаемое аккомпониментомъ цымбалъ, съ 
громкимъ ржаніемъ боевого коня 4). Только въ томъ случаѣ, когда смерть 
любимаго человѣка повергаетъ араба въ горе, онъ перестаетъ пить, а если 
на немъ лежитъ долгъ кровной мести —то онъ не прикоснется до кубка, 
пока не исполнитъ своего долга. Только тогда онъ опять говоритъ: «Ьалля 
лі ль-хамр» = «мнѣ разрѣшается пить вино». Это, вѣроятно, было нѣчто- 
въ родѣ религіознаго обычая 5 6).

Э Тарафа: Мо‘алл., ст. 46.
2) Хамаса, стр. 455, ст. 6.
3) Утреннему питью они отдавали предпочтеніе передъ другими часами дня. 

АгАнй X, стр. 31, 16, XIX, стр. 120, 5 снизу; Лебидъ: Мо‘алл., ст. 60, 61.
4) Мофадд. 16:17; срв. ‘Антара: Мо'аллака ст. 18; ХамАса стр. 562, ст. 6.= 

=„мосми‘Ат" при попойкѣ.
3) Мѣста, доказывающія это, можно найти въ соч. Велльгаузена: „Остатки 

арабскаго язычества" „Кезіе агаЬізсІіен Неібепіитез (стр. 116). Кромѣ того, см. 
ІІмруль Кайса 51: 9, 10 и Агани IX, стр. 7, 8; тамъ же 149, 2 (для различ­
ныхъ предметовъ воздержанія по обѣту); введеніе къ Зохейровой Мо'аллакѣ, изд. 
Арнольда, стр. 68; ибнъ-ХишАмъ стр. 543. Въ связи съ этимъ дѣлается понят­
нымъ выраженіе: „ан-нА^ир ан ноВур ‘алеййа—АгАнй X, стр. 30, 13,

6) Ибнъ-ХишАмъ, стр. 829, 6.

Восторженное описаніе вина сдѣлалось необходимой составной частью- 
истинной арабской поэзіи, такъ что самъ Хассанъ бенъ-Табптъ, первый 
мусульманскій поэтъ, пѣвецъ славы и побѣдъ Мохаммеда, не могъ даже 
въ томъ стихотвореніи, которое посвящено завоеванію Мекки, удержаться 
отъ слѣдующихъ словъ:

„Если мы допускаемъ что-нибудь не подобающее, напримѣръ 
драку или брань, то мы сваливаемъ этотъ позоръ на вино (котораго 
напились мы черезчуръ).

Мы его продолжаемъ пить и благодаря вину дѣлаемся царями" (1)-
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Пожалуй, подлинность этого стихотворенія подлежитъ большимъ 
сомнѣніямъ, по во всякомъ случаѣ приведенное мѣсто служитъ, по край­
ней мѣрѣ, доказательствомъ того факта, что народное старо-арабское 
сознаніе не считало предосудительнымъ говорить въ религіозномъ стихо­
твореніи объ употребленіи вина. Въ болѣе позднія времена это сочтено 
ужъ было неудобнымъ, и тогда исходъ былъ найденъ въ томъ, что и по­
бѣдная мекканская касыда Хассана была присоединена къ одному изъ тѣхъ 
его стихотвореній, которыя онъ сочинилъ, еще будучи язычникомъ. Начали 
разсказывать, будто набожный поэтъ однажды приходилъ мимо общества 
молодыхъ людей, которые весело попивали; когда этотъ набожный человѣкъ 
вздумалъ ихъ увѣщевать, онъ услышалъ въ отвѣтъ: «Мы, пожалуй, отка­
зались бы отъ вина, но твои слова: «если мы совершаемъ что-нибудь 
неподобающее и т. д.» опять побудили насъ къ пьянству Правда, 
стихотворенія, воспѣвающія питье вина, есть у Хассана и изъ языческихъ 
временъ 1 2).

1) ас-Сохейлій. См. его примѣч. на стр. 192.
2) АганП IV, стр. 16. снизу. Срв. стихотворенія стр. 90 и 91 въ его 

„Диванѣ-1 по I унисскому изданію, которыя дышатъ расположеніемъ къ вину. 
Заслуживаетъ вниманія, стр. 39, 8: „Я клянусь, что никогда не забуду твоего 
сообщества, до тѣхъ поръ пока пьяницы будутъ воспѣвать сладость вина11.

3) Передатчиками слѣдующаго преданія являются Харидже ибнъ - Зейдъ,
одинъ изъ семи мединскихъ богослововъ (ум. въ 99 г.) и Абдъ ар-Рахманъ ибнъ-
Аби-з-зинДдъ, хранитель преданій и муфтій въ Багдадѣ (ум. въ 174).

Правда, мохаммедапскіе ханжи 3 * *) со своей стороны старались кое- 
что сдѣлать съ цѣлью нанести ударъ винопитію, и, разъ мы ужъ упомя­
нули имя Хассйна Табита, то скажемъ объ этихъ стараніяхъ поподробнѣе. 
Набожнымъ людямъ, повидимому, желалось подыскать доказательства, что 
самое дѣйствіе вина съ теченіемъ времени измѣнилось: въ языческое-де 
время вино производило облагораживающее дѣйствіе, воспѣтое пѣвцами, а 
съ тѣхъ поръ, какъ закономъ Аллаха этотъ напитокъ былъ воспрещенъ, 
онъ сталъ-де причиною всякаго распутства. Повидимому, эту мысль дол­
женъ былъ подтвердить слѣдующій разсказъ, не безъ умысла вложенный 
въ уста Хассана. Это былъ поэтъ времени перехода отъ язычества къ 
исламу и, какъ такой, больше всѣхъ годился для "того, чтобы явиться 
носителемъ той мысли, которая имѣлась въ виду богословами.
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«Когда благочестивый поэтъ вернулся домой съ веселой бесѣды 
въ семействѣ Набита» — такъ сообщаетъ его сынъ — «онъ бросился 
на диванъ, поджалъ подъ себя ноги и сказалъ: «обѣ пѣвицы — Райка 
и ея подруга 'Аззе-ль-МеЙла’—пробудили во мнѣ грустныя воспомина­
нія объ одномъ собраніи, происходившемъ у Джабалы ибнъ-Эйхама во 
времена язычества; съ тѣхъ поръ мнѣ не приходилось слышать ничего 
подобнаго». Усмѣхнувшись, онъ сѣлъ прямо и сталъ разсказывать: «Я 
тогда видѣлъ десять пѣвицъ; пять гречанокъ—онѣ пѣли греческіе мотивы 
подъ аккомпанименты арфъ; пять другихъ пѣли мотивы жителей Хйры; 
глава всѣхъ арабскихъ пѣвцовъ изъ Мекки и изъ другихъ мѣстностей— 
Іясъ ибнъ-Кобейда—привелъ ихъ къ Джабалѣ. Когда Джабала садился за 
пиръ, зала украшалась всевозможными драгоцѣнностями и наполнялась все­
возможными благоуханіями; самъ онъ одѣвался въ драгоцѣнныя платья. 
И, клянусь Аллахомъ, никогда онъ не садился за такой пиръ безъ того, 
чтобы не преподнести мнѣ и прочимъ застольникамъ по драгоцѣнному одѣя­
нію въ качествѣ почетнаго подарка. Такимъ изысканно-учтивымъ было его 
обращеніе, хотя онъ былъ язычникъ! Съ улыбкой, не дожидаясь просьбъ, 
онъ сыпалъ подарками, и при этомъ выраженіе его лица было привѣтливо, 
и рѣчь его была учтива. Никогда я не слыхалъ отъ него чего-нибудь не­
пристойнаго или грубаго. А вѣдь въ то время мы всѣ были язычниками! 
Но вотъ Господь даровалъ намъ исламъ, уничтоживъ этимъ всякое невѣріе, 
и мы перестали пить вино и оставили все негодное, и вы теперь—мусуль­
мане; пьете вы это же вино—изъ финиковаго и винограднаго сока; но когда 
выпьете стакана три, то ужъ совершаете всевозможныя буйства» х).

Разсказъ этотъ составился, какъ видимъ, на основаніи того наблю­
денія, что арабы не слишкомъ охотно отрекались вслѣдствіе проповѣди 
нѣкоторыхъ суровыхъ, набожныхъ людей изъ Медины отъ наслажденій, доз­
воленныхъ язычествомъ. Въ самомъ дѣлѣ, уже Мохаммедъ долженъ былъ 
проповѣдывать правовѣрнымъ, чтобы они не творили, по крайней мѣрѣ, 
молитвы въ пьяномъ видѣ * 2);—запрещеніе, которое имѣетъ болѣе раннее 
происхожденіе, чѣмъ послѣдовавшее позже запрещеніе потреблять вообще

’) Агани XVI, стр. 15.
2) Сура 4:46; Нёльдеке: СгезсЫсЩе сіез (^огапз, стр. 147.
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вино, но самая необходимость котораго даетъ намъ заранѣе понять, что за 
отношенія можно было ожидать со стороны арабовъ къ позднѣйшимъ рас­
поряженіямъ Пророка на этотъ счетъ. Всеобщее запрещеніе вина и послѣ 
смерти Мохаммеда не имѣло особеннаго успѣха у арабовъ. Это было время, 
когда даже соціальные слѣды язычества еще не вполнѣ удалось уничтожить; 
какъ же могли вдругъ войти въ силу стѣсненія, внесенныя закономъ Про­
рока, въ тѣхъ кругахъ общества, въ которыхъ должны были быть уничтожены 
еще эти языческіе слѣды? Такъ, оказывается, что фезаритъ Манзуръ ибнъ- 
Забанъ еще во время Омара продолжаетъ пребывать въ томъ бракѣ, въ 
который онъ вступилъ во время язычества: съ женой своего умершаго 
отца. Да и въ потребленіи вина этотъ Манзуръ во время строгаго халифа 
обвинялся; халифъ однако даровалъ Манзуру прощеніе, такъ-какъ Ман­
зуръ сорокъ разъ поклялся, что не имѣлъ никакого понятія о томъ, чтобы 
религія запрещала пить вино. Когда 'Омаръ расторгъ кровосмѣсительный 
бракъ Манзура и впредь запретилъ ему пить вино, послѣдній произнесъ 
чисто языческія слова:

„Клянусь всѣмъ, что было свято моему отцу: вѣра („дін“), ко­
торая насильственно разлучаетъ меня съ Маликой,—есть прямо вели­
кій позоръ.

Изъ того, что принесетъ судьба, ничто ужъ не интересуетъ 
меня, если меня лишаютъ Малики и запрещаютъ пить вино 1).

О Агани XI, стр. 56, 7=ХХІ, стр. 261.
2) Торафъ ‘арабіййе, изд. Ландберга, стр. 68, 8. Л. Абель: АЬй Мііщап роё" 

ще агаЫсі сагшіпа (Лейденъ 1887), стр. 21.

Да вообще много было такихъ арабовъ, которые не желали отка­
зываться отъ наслажденія, доставляемаго виномъ, и отъ восхваленія его, 
несмотря на заключеніе въ темницу и другія наказанія, которыя налага­
лись на нихъ, и этимъ арабъ сознательно выказывалъ сопротивленіе за­
кону. Вѣрнымъ типомъ такихъ людей является поэтъ Абу-Мьіхджанъ Са- 
кыфскій временъ Омара І-го.

„Дай мнѣ, другъ, попить вина, хотя я знаю, какое открове­
ніе далъ относительно вина Господь.

Чистаго вина подай мнѣ, чтобы мой грѣхъ былъ болѣе тяжкимъ, такъ- 
какъ только тогда, когда пьешь его несмѣшаннымъ, грѣхъ будетъ 

полнѣйшимъ 2).
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Хотя вино и стало рѣдкостью и насъ лишили его, и хотя исламъ 
да страхъ передъ наказаніемъ разлучили насъсъ 

виномъ, 
Все-таки я пью его въ самый ранній часъ полными глотками, пью 
несмѣшаннымъ—и становлюсь по временамъ веселъ—и пью его смѣ­

шаннымъ съ водою.
У меня въ головахъ стоитъ пѣвица; когда она начнетъ говорить, она 

кокетничаетъ.
Она поетъ то громко, то тише, такъ что слышно только гудѣніе, 

какъ будто мухи жужжатъ въ саду *)•

Заключеніе въ темницу не могло удержать его отъ питья вина2), и 
прямо характерной чертой для духа такихъ людей является то обстоятельство, 
что поэтъ потомъ отказывается отъ наслажденія виномъ по доброй волѣ, 
но гордо идетъ навстрѣчу угрожаемому наказанію 3).

Э Агани XXI, стр. 216, 15; Торафъ 69, предпосл. и слѣд.; изд. Абеля, стр. 4. 
Этотъ стихъ заимствованъ изъ Моаллаки ‘Антара, ст. 18; этотъ же стихъ обыкно­
венно приводятъ, какъ примѣръ самобытнаго творчества арабовъ. Меренъ: Кйе- 
іогік бег АгаЬег, стр. 147; срв. аль-Хосри, стр. 36.

2) Ибнъ-Хаджаръ IV, стр. 329.
3) Торафъ ‘арабіййе, стр. 69, 6; Абу-ІОсофъ: Китаб-аль-хараджъ (Булакъ

1302), стр. 18, 2. Интересно здѣсь слово таЫіара „очищать" въ смыслѣ: нака­
зывать; совершенно такъ же, у карматовъ это слово употребляется для обозначе­
нія смертнаго наказанія, срв. Де-Гуе: Мётоігев сГйізіоіге еі сіе дёо§гарйіе огіеп- 
іаіез I (Лейденъ 1886) стр. 53, 33. М. Мюллеръ тоже возводитъ латинское „рипіге“ 
къ значенію: очищать (Еззауз, II, стр. 228).

4) ад-Дамірій II, стр. 381.
5) Такъ-у Гольдціэра (,,іп сіег ЕЬепе"). Въ арабскомъ оригиналѣ ЭДяіЦ, 

что лучше будетъ перевести „въ пустынѣ*. Козегартенъ, въ своемъ латинскомъ 
переводѣ Табарія, переводитъ этотъ стихъ: Хе зереіііо те іи сатро ѵазіо (Аппа- 
Іез III, 40).—А. Кр.

6) Агани XXI, стр. 215, 8 и слѣд., 218,10; Торафъ ‘арабіййе, стр. 72, 5 снизу; 
изд. Абеля № 15; срв. ‘Ыкдъ III, стр. 407.

«Безумнѣйшимъ стихотвореніемъ, которое только когда-либо было 
составлено 4 *)», называли слѣдующее стихотвореніе Абу-Мыхджана:

„Когда я умру, похорони меня возлѣ виноградника, чтобы мои останки 
и послѣ моей смерти могли питаться его сокомъ.

Не хорони меня на равнинѣ я), такъ какъ я боюсь, что въ такомъ по­
ложеніи я не буду въ состояніи наслаждаться виномъ, когда умру“6).

Подобную мысль приказалъ начертать на своемъ надгробномъ памят­
никѣ поэтъ, жившій въ эпоху Омейядовъ, Абуль-Хиндій:
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„Когда я умру, то приготовьте мнѣ саванъ изъ виноградныхъ лозъ 
и пусть виноградные тиски служатъ мнѣ гробомъ41 1).

Но не только въ стихахъ продолжается прославленіе вина. Такъ, у 
поколѣнія, слѣдовавшаго непосредственно за Мохаммедомъ, оказывается 
веселое «братство бражниковъ», среди членовъ котораго находится сынъ 
благочестиваго Абу-Эйюба-аль-Ансарія, и изъ устъ его мы слышимъ слѣ­
дующую пѣснь въ честь вина:

„Налей же мнѣ мой стаканъ и оставь попреки;
Освѣжи кости, которыхъ конечное предназначеніе—тлѣть! 
Вѣдь отказъ отъ стакана и воздержаніе отъ него—смерть;
Жизнь для меня въ томъ, чтобы кубокъ съ виномъ приходилъ ко мнѣ2).

Преданія древнѣйшихъ временъ ислама показываютъ намъ, что среди 
представителей истиннаго арабизма бывали свободолюбивыя лица, которымъ 
новая система съ ея запрещеніями и наказаніями за непринужденное наслаж­
деніе была до того противна, что^они готовы были даже совершенно поки­
нуть все то общество, которое съ принятіемъ вѣры (дін) хотѣло примѣнить 
по отношенію къ нимъ строгость,—покинуть его, чтобы только не отка­
заться отъ своей свободы. Таковъ былъ Рабі'а ибнъ-Омейе-ибнъ-Халяфъ— 
арабъ, извѣстный и уважаемый за свою щедрость. Онъ не хотѣлъ, при­
нявши исламъ, отказаться отъ вина и даже въ мѣсяцѣ Рамаданѣ предавался 
чашѣ. За это онъ былъ изгнанъ 'Омаромъ изъ Медины. Такое распоряже­
ніе до того возстановило гордаго человѣка противъ ислама, что онъ не 
захотѣлъ вернуться въ столицу даже послѣ смерти 'Омара, хотя могъ 
разсчитывать, что при 'Османѣ встрѣтитъ больше снисхожденія. Онъ пред­
почелъ выселиться въ страну христіанъ и самъ сдѣлался христіаниномъ 3). 
Такой-же случай сообщается и въ слѣдующемъ столѣтіи относительно

1) Агани іЫй. 279, 12.
2) Агйни XVIII, стр. 66.
3) Аганй ХПТ, стр. 112. По источникамъ ибнъ-Хажара (I, стр. 1085) онъ, какъ 

будто, еще при Омарѣ переселился къ Ираклію, и этотъ случай заставилъ Омара 
принять рѣшеніе: никогда никого не изгонять изъ Медины. Также ибнъ-Дорейдъ, 
стр. 81, сообщаетъ, что Рабі‘а перешелъ въ христіанство при Омарѣ: вмѣсто из­
гнанія у него упоминается наказаніе плетьми.
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ас-Салта ибнъ-аль-'Асыя ибнъ-Вабисе; ему погрозилъ Омаръ II, когда онъ 
былъ намѣстникомъ въ Хиджазѣ, плетьми, а этотъ гордый арабъ, изъ 
племени Махзумовъ, принялъ христіанство: онъ предпочелъ его той власти, 
которая избрала своимъ девизомъ стѣсненіе человѣческой свободы въ пищѣ 
и питьѣ 9-

При Омарѣ І-мъ были приложены старанія сломить сопротивленіе 
арабовъ, и халифъ, повидимому, серьезно принялся за искорененіе всего 
языческаго. Ан-Но'манъ-ибнъ-'Адій, котораго Омаръ назначилъ правителемъ 
Мейсана подъ Басрою, сочинилъ однажды веселую пѣсню въ честь вина:

,,Не провѣдала ли аль-Хасна, что ея мужъ въ Мейсанѣ усердно пре­
дается бражничаныо?“

Затѣмъ:
Если ты мнѣ добрый собратъ по кутежу, то подай мнѣ выпить большой 

бокалъ, не малый, разбитый;
Можетъ быть, повелитель правовѣрныхъ неодобрительно посмотритъ на 

то, что мы вмѣстѣ пьянствуемъ въ заброшенномъ замкѣ" и т. д.

Когда Омаръ узналъ объ этомъ стихотвореніи своего подчиненнаго, 
онъ воскликнулъ: «да, я дѣйствительно смотрю на это неодобрительно!» и 
послалъ ему отставку. Поэтъ оправдывался передъ халифомъ въ слѣдую­
щихъ словахъ: «клянусь Богомъ, о повелитель правовѣрныхъ! я никогда 
не дѣлалъ ничего такого, о чемъ говорю въ своемъ стихотвореніи. Но я 
поэтъ и чувствую избытокъ словъ, который я п излилъ теперь въ сти­
хахъ, по обычаю всѣхъ поэтовъ».— «А я клянусь» — возразилъ Омаръ — 
«ты не будешь больше у меня отправлять никакой должности, хотя бы 
то, что ты сказалъ, ты только сказалъ» * 2).

Э Аганй V, стр. 184.
2) Ибнъ-Хишамъ 786; ибнъ-Дорейдъ стр. 86; ад-Дамірій II, стр. 84.

Эта самая увертка, которой воспользовался въ данномъ случаѣ по­
этъ-намѣстникъ, стала впослѣдствіи типичной. Съ воцареніемъ Омейядовъ 
не было наклонности насильно заглушать пѣсни въ честь вина. Но все 
таки и во время Омейядовъ, точно такъ же, заговариваетъ духъ оппозиціи 
противъ мединской набожности, которая не нравилась представителямъ
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стараго арабизма. Характеристичны въ этомъ отношеніи пѣсни вину Ха­
рисы ибнъ-Бадра (ф 50), которыя можно найти въ недавно появившемся 
изданіи Брюннова, въ дополнительномъ томѣ къ «Китаб-аль-аганй». Сло­
вомъ, традиціонное прославленіе вина въ арабской поэзіи продолжалось 
безъ всякаго перерыва, изрѣдка развѣ раздавался голосъ, звучавшій 
враждебно по отношенію къ наслажденію виномъ *); и такимъ образомъ 
мы сталкиваемся здѣсь съ единственнымъ въ своемъ родѣ явленіемъ, а 
именно—что поэзія извѣстнаго народа въ теченіе цѣлыхъ столѣтій слу­
житъ живымъ протестомъ противъ религіи того же народа1 2). А для отвода 
глазъ благочестивыхъ людей имѣлось то оправданіе, что пѣсни о винѣ— 
это только пустыя рѣчи, на которыя незачѣмъ смотрѣть, какъ на отра­
женіе дѣйствительныхъ фактовъ 3). Вѣдь поэты—какъ это сказано о нихъ 
въ Коранѣ (26: 225) издревле не разъ говорили о вещахъ, которыми 
на самомъ дѣлѣ не занимались4). Такимъ образомъ застольныя пѣсни Абу- 
Новаса и другихъ такихъ поэтовъ стали нормальными явленіями въ араб­
ской литературѣ. Въ то же самое время это унаслѣдованное чувство ара­
бовъ пріобрѣло силу и въ другихъ формахъ литературы. Мы считаемъ 
одинъ разсказъ достаточно характернымъ, чтобы сообщить его здѣсь, 
тѣмъ болѣе, что онъ важенъ для уразумѣнія многихъ другихъ сообще­
ній, приводимыхъ нами въ нашемъ изслѣдованіи. Было бы трудно опре­
дѣлить съ точностью, когда составился нашъ разсказъ, кишащій самыми 
грубыми анахронизмами, скажемъ лишь, что онъ, повидимому, явился 
выраженіемъ живого протеста арабскаго духа противъ богословской реак­
ціи 5), вошедшей снова въ силу въ началѣ эпохи 'Аббасидовъ. Нужно

1) ‘Абдаллахъ ибнъ-Зобейръ аль-Асадій; Аганй, стр. 46.
2) Другія вещи, строго запрещенныя богословами, напр. свѣтское пѣніе 

(вѣдь извѣстно, какого мнѣнія были богословы и святоши относительно пѣв­
цовъ) прикрывались именами „товарищей Пророка и ихъ преемниковъ", какъ это 
можно видѣть изъ Аганй VIII, стр. 162 (внизу). Авторитетомъ Пророка старались 
также воспользоваться и для допущенія пѣсенъ любовныхъ: аль-Мовашша, изд. 
Брюннова, стр. 105.

3) На это считали возможнымъ ссылаться и при пѣсняхъ любовныхъ: аль- 
Хосрій I, стр. 220.

4) аль-Маккарій II, стр. 343.
з) Тогда снова начали заключать въ темницу поэтовъ, воспѣвавшихъ вино: 

см. Аганй XI, стр. 147. Приводимое тамъ стихотвореніе заключеннаго поэта
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признаться, что разсказъ этотъ мѣтко изображаетъ намъ арабское настро­
еніе умовъ—въ лицахъ обоихъ главныхъ героевъ: Амра ибнъ-Ма'дй-Кяриба х) 
и 'Ойейны ибнъ - Хысна, которыхъ исламъ пріобрѣлъ себѣ въ качествѣ 
своихъ послѣдователей, но которые оказались скоро, впрочемъ, очень 
шаткими:

«Ойейна посѣтилъ однажды Куфу и пробылъ тамъ нѣсколько дней. 
Желая разыскать 'Амра-ибнъ-Ма'дй-Кяриба, онъ приказалъ своему слугѣ 
осѣдлать лошадь, и, когда слуга привелъ къ нему кобылу, 'Ойейна ска­
залъ: «Горе съ тобою! да развѣ я когда-нибудь во время невѣдѣнія 
(джайилійе) ѣздилъ верхомъ на кобылѣ? а ты ожидаешь этого отъ меня 
теперь, во время ислама-то?» Тогда слуга привелъ ему жеребца. 'Ойейна 
сѣлъ верхомъ и поскакалъ къ мѣстопребыванію Бану-Зобейдовъ, гдѣ 
приказалъ провести себя къ жилищу Амра. Возлѣ двери онъ остановился 
и громко выкрикнулъ имя Абу-Савра (такъ прозывался 'Амръ). Послѣдній 
тотчасъ же вышелъ; онъ былъ въ полномъ вооруженіи, какъ будто только 
что прибылъ съ поля сраженія, и воскликнулъ: «добраго утра, Абу-Ма- 
ликъ!» 'Ойейна, однако, возразилъ: «развѣ Богъ не установилъ для насъ 
другого привѣтствія, а именно «миръ вамъ» рЛА —«Ахъ, оставь 
меня въ покоѣ съ непонятными для меня правилами!» — отвѣтилъ Амръ: 
«Сойди съ копя, такъ-какъ вонъ у меня бѣгаетъ ягненокъ, годный для 
ѣды». Гость слѣзъ съ коня, а 'Амръ взялся за барашка, закололъ его, 
снялъ шкуру, раздѣлилъ мясо на куски, бросилъ ихъ въ горшокъ и по­
ставилъ вариться; когда мясо было готово, онъ взялъ большую чашу, 
накрошилъ въ нее хлѣба и влилъ въ нее то, что сварилось въ горшкѣ. 
Оба усѣлись и стали ѣсть это вкусное блюдо. Затѣмъ хозяинъ спросилъ:

Джа фара ибнъ-Ольбы (умеръ 125) дышетъ контрастомъ между арабскою моруввою 
и запрещающей вино вѣрой (дін). Подобная же тенденція проявляется во многихъ 
анекдотическихъ разсказахъ; между прочимъ см., напримѣръ, аль ‘Ыкдъ II, стр. 
343=тамЪ’Же III, стр. 400. Въ этомъ послѣднемъ разсказѣ халифъ аль-Валйдъ 
ибнъ-ІІезйдъ призываетъ одного остроумнаго человѣка изъ Куфы и обращается 
къ нему со слѣдующей рѣчью: „клянусь Богомъ, я призвалъ тебя не для того, 
чтобы разпрашивать о книгѣ Божіей и объ ученіи Пророка; я послалъ за тобой, 
чтобы потолковать съ тобою о винѣ".

г) О нихъ обоихъ вмѣстѣ мы читаемъ также въ разсказѣ ас-Соютыя: см. Ит- 
канъ (Каиръ 1279) I, стр. 35.
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«Чего ты лучше желалъ бы выпить? Молока или того напитка, который 
мы пили на нашихъ пирахъ во времена язычества (джаііилійе)?» — «Но развѣ 
Аллахъ въ исламскомъ законѣ не запретилъ намъ вина?» возразилъ Ойей- 
на».—«Кто старше лѣтами? ты или я?» спросилъ тогда'Амръ.—«Ты—старше» 
отвѣтилъ другъ. —«Кто раньше принялъ исламъ? я или ты?»—спросилъ 
Амръ.—«И исламъ ты принялъ раньше», сказалъ Ойейна.—«Въ такомъ 
случаѣ»—продолжалъ Амръ—«знай: я прочиталъ отъ доски до доски все, 
что написано въ Священной Книгѣ, но нигдѣ тамъ я не нашелъ, чтобы вино 
было запрещено. Тамъ написано только: «Неужели вы не будете воздержи­
ваться отъ него?» (Сура 5: 93)—ну, а мы оба отвѣтили на этотъ вопросъ: 
«нѣтъ»; Богъ на это промолчалъ,—ну, и мы тогда тоже молчали».—«Что жъ— 
сказалъ Ойейна—ты таки старше лѣтами и раньше сталъ мусульманиномъ, 
чѣмъ я!». Они усѣлись, пѣли пѣсни, пили и пировали до поздней ночи, 
вспоминая времена язычества. Послѣ 'Ойейна сталъ собираться въ путь 
обратно. 'Амръ сказалъ: «Для меня было бы позорно, если бы‘Ойейна уѣ­
халъ отъ меня безъ подарка». Онъ приказалъ привести архабскую 
верблюдицу, бѣлую, какъ будто вылитую изъ серебра, и велѣлъ слугѣ 
снарядить ее для пути, да посадить на нее друга. Послѣ этого онъ опять 
призвалъ слугу и приказалъ ему принести мѣшокъ съ 4000 дирхемовъ; 
этотъ мѣшокъ онъ также подарилъ своему пріятелю. Когда 'Ойейна отка­
зывался брать деньги, Амръ сказалъ: «клянусь Богомъ, вѣдь это у меня 
остатокъіеще отъ того подарка, который я получилъ отъ Омара» х). Но 
'Ойейна не принялъ денегъ^и, когда уѣзжалъ, произнесъ слѣдующее стихо­
твореніе:

„Да будетъ тебѣ, Абу-Савръ, такая награда, какая подобаетъ за бла­
городство;

„Да! если кто дѣйствительно молодецъ, то это ты, всѣми посѣщаемый 
гостепріимный человѣкъ.

„Ты приглашаешь насъ-гостей. оказываешь намъ полный почетъ и науча­
ешь насъ привѣтствовать по ученому * 2 *)~такъ, какъ мы раньше не умѣли.

*) Интересныя обстоятельства, при которыхъ ‘Амръ ибнъ-Ма‘дй-кярибъ по­
лучилъ деньги по приказанію'4 Омара послѣ Кадисійской битвы, изложены въ нашей 
„Исторіи мусульманства14 ниже.—А. Ер.

2) По-арабски: „таЬыййата ‘ыльмин44 рА.с. — такъ сказано въ противо­
положность къ „таЬыййата джаЬиліййатин44 це мфшаетъ здѣсь на­
помнить о существованіи разницы между привѣтствіемъ (таЬыййе) исламскимъ и
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„Далѣе, по твоимъ словамъ, вѣдь оказывается дозволеннымъ обносить 
чашу съ виномъ, искрящимся, какъ молнія въ темную ночь.

„Ты это доказалъ „чисто-арабскимъ доводомъ4', который неправаго 
заставляетъ признать правоту.

„Клянусь Богомъ-престолодержцемъ! Ты хорошій образецъ на тотъ 
случай, когда святоша желалъ бы удержать насъ отъ питья.

„По одному слову Абу-Савра оказывается отмѣненнымъ запрещеніе 
пить вино, а слово Абу-Савра важно и основано на знаніи" 1).

языческимъ: языческое привѣтствіе состояло изъ поклона (соджуд тогда
какъ мусульманамъ полагается привѣтствовать другъ друга райскимъ обращеніемъ: 
„миръ" (салямъ См. аль-Газзалій: Ихйа II, стр. 188, 12.

*) Агани XIV*, стр. 30.
2) Тамъ же, IV, стр. 93, 23.
3) Тамъ же, XIII, стр. 60, 61.
4) Факыхъ = законовѣдъ. Но вмѣсто этого слова мы имѣемъ разночтеніе: 

вады' (низкому),—см. Як. IV, стр. 836, 12. Такъ же и у Харисы ибнъ-Бадра тѣ, 
которые порицаютъ его за вино, отмѣчаются, какъ лі’ам ( — заслуживающіе 
упрека). См. Агани XXI, стр. 27, 2; 42, 22.

з) Послѣдній стихъ особенно интересенъ какъ параллель къ обычной въ 
Абу-Новасовскихъ вакхическихъ пѣсняхъ насмѣшкѣ надъ оплакиваніемъ слѣ­
довъ ставки (атлаль еІМЬі) возлюбленной (срв. Абу-Новаса по изд. Альвардта 4 : 9; 
23:11, 12; 26:3 и слѣд.; 33:1; 34:53; 60:1, 14, 15 и т. д.); это оплакиваніе 
усвоено было изъ старинной поэзіи (срв. Агани III, стр. 25) и культивировалось 
у дальнѣйшихъ поколѣній вплоть до новѣйшихъ временъ (очень интересныя данныя 
см. у аль-Маккарія I, стр. 925). Привязанность къ „атлалямъ" доходила у ста-

Въ этомъ разсказѣ выразилось недовольство противъ набожнаго на­
строенія со стороны тѣхъ круговъ общества, среди которыхъ этотъ разсказъ 
возникъ. А возникнуть онъ могъ ужъ въ такое время, когда набожность и 
богословіе поднялись въ общественной жизни до значенія господствующихъ 
элементовъ. Иллюстраціей къ вышесказанному можетъ служить винная пѣснь 
Адама ибнъ-'Абдъ-аль-газиза, который былъ внукомъ благочестиваго халифа 
Омара П-го и однимъ изъ немногихъ членовъ омейядскаго царствующаго 
дома, успѣвшихъ спастись отъ кроваваго меча перваго 'аббасида2). Въ этой 
пѣснѣ (ст. 11—13) говорится 3 4):

„Скажи тому, который тебя за это (т.-е. за вино) порицаетъ,—факыху4) 
и почтенному человѣку:

„Ну, такъ ты покинь его и надѣйся на другое благородное вино изъ 
источника Сальсабиля (въ раю; сура ЕХХѴ’І, 17).

„Продолжай сегодня испытывать жажду, а завтра пусть тебя насы­
тятъ описаніями слѣдовъ отъ покинутыхъ жилищъ" 3).
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Тутъ ужъ не женщины порицаютъ расточительнаго мужчину, кото­
рый пропиваетъ свои деньги, но факыхи порицаютъ вольнодумца, который 
нарушаетъ законъ Корйна. И нашъ разсказъ является повидимому явле­
ніемъ изъ исторіи борьбы свободнаго арабскаго духа *) противъ доводовъ 
законниковъ (мокялляфун которымъ въ свою очередь не надоѣдало
сочинять, для осужденія винопійцъ въ общественномъ мнѣніи, разсказики, 
относящіеся ко временамъ джахиліййи 2). Сюда принадлежитъ, напримѣръ, 
разсказъ о томъ, какъ язычникъ-корейшитъ 'Абдаллахъ ибнъ-Джад'анъ пре­
зрѣлъ питье вина; такими пріемами старались доказать, что еще во времена 
язычества выдающіеся корейшиты, чувствуя приближеніе старости, осу­
ждали пьянство. Характеръ этого преданія достаточно выясняется изъ 
того обстоятельства, что его источникомъ или, по крайней мѣрѣ, рас­
пространителемъ называютъ богослова ибнъ-Абй-з-Зинада (срв. выше стр. 68. 
Казуистическимъ выдумкамъ подобнаго рода противопоставлялся со здра­
вымъ юморомъ,устами стараго язычника 'Амра ибнъ-Ма'дй-Кяриба, «хожже 
'арабіййе» —«арабскій доводъ».

ринныхъ арабовъ до того, что это слово употреблялось ими даже въ качествѣ 
клички для лошадей (Агани XI, стр. 88, 18; XXI, стр. 31, 3; ибнъ-Дорейдъ, стр. 
106, 7). Вмѣсто педантичнаго сохраненія подобныхъ устарѣлыхъ пріемовъ хотѣ­
лось избрать предметомъ для поэзіи дѣйствительность. Насмѣшка надъ ,,атлальной“ 
поэзіей попадается уже у Тамйма ибнъ-Мбкбыля (Якутъ I, стр. 527, 10 и слѣд.) 
и у аль-Комейта (Агани XVIII, стр. 193); нѣкоторыя пословицы (аль-Мѳйданій II, 
стр. 235; 236) повидимому имѣютъ ту же тенденцію.

9 Продолжающійся] протестъ противъ запрещенія пить вино можно ви­
дѣть и изъ того факта, что еще въ III вѣкѣ хижры были въ ходу изреченія, 
ссылавшіяся на авторитетъ Пророка и старавшіяся оправдать питье вина, и что 
къ богослову аль-Мбзанію (ум. 204) предъявлялся запросъ, на какихъ основаніяхъ 
эти преданія отвергаются ученымъ духовенствомъ (см. ибнъ-Халликйнъ № 92, I, 
стр. 126 но изд. Вюстенфельда). Была накоплена цѣлая куча преданій, которыми 
старались ввести болѣе снисходительное отношеніе къ употребленію вина; отно­
сящійся сюда матеріалъ см. въ ‘Ыкдѣ III, стр. 409 — 419. Очень рано создалась 
уступка въ пользу вина изъ финиковъ (X. О. Мог§. 6-ез. ХЫ, стр. 95). Существо­
ваніе этой уступки есть доказательство того, что искать шойиз ѵіѵешіі начали 
очень рано. Изъ первой половины I в. гижры мы слышимъ голосъ, что люди, счи­
тающіе вино за запрещенное, „возились съ толкованіями этого запрещенія (Ц.~э ^55^. 
йатаавва/.у фіЬа), пока и сами не начинали пить“ (Агани XXI, стр. 33, 8: 40, 17).

2) Агйни VIII, стр. 5. Срв. Саиззіп сіе Регсеѵаі I, стр. 350.
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VI.

Всѣ благочестивыя упражненія, которыя Мохаммедъ требовалъ отъ 
правовѣрныхъ, противорѣчили арабскому чувству; но изъ всѣхъ бого­
служебныхъ церемоній и обрядовъ ничто не встрѣтило столько сопротив­
ленія, изъ [всѣхъ религіозныхъ упражненій ни одно не подвергалось 
такому рѣшительному отрицанію, какъ чинъ совершенія молитвы. У ара­
бовъ не было сколько-нибудь глубокаго религіознаго направленія—того 
направленія, которое въ душахъ, склонныхъ къ благочестію, порождаетъ 
непремѣнную потребность войти въ общеніе съ божествомъ и является 
источникомъ молитвенной набожности; и такъ-какъ у арабовъ ничего подоб­
наго не было, то мы ужъ заранѣе могли бы сказать, что предписаніе молиться 
не найдетъ себѣ у нихъ подходящей почвы. У арабовъ южныхъ мы въ 
этомъ отношеніи находимъ совсѣмъ иначе настроенную душу, но у доис­
ламскихъ арабовъ центральныхъ мы ничего похожаго на молитву не видимъ 
въ тѣхъ остаткахъ ихъ духовной жизни, какіе знаемъ. Было бы, конечно, 
слишкомъ смѣлымъ строить на основаніи отрицательныхъ показаній что- 
нибудь большее, чѣмъ гипотезу. !Все же, для уразумѣнія духовной жизни 
центрально-арабскаго общества весьма важно собрать вмѣстѣ всѣ данныя, 
имѣющіяся въ нашемъ распоряженіи и взвѣсить ихъ значеніе.

Дошедшія до насъ свѣдѣнія о доисламской религіи {арабовъ имѣютъ 
такой 'характеръ, что намъ нѣтъ возможности составить какое-нибудь 
рѣшительное заключеніе насчетъ того, какъ у нихъ стояло ,дѣло съ мо­
литвой въ періодъ языческій; но если мы и не можемъ опредѣленно ^утвер­
ждать, что древніе арабы вообще не молились *), то съ другой сто­
роны мы также'Ъіе можемъ доказать, чтобъ молитва у нихъ являлась 
богослужебнымъ установленіемъ, чтобы она составляла нераздѣльную 
часть ихъ вѣроисповѣданія. Воззваніе къ божеству было у[нихъ из­
вѣстно (срв. Кор. IV, 117); но, повидимому, оно не составляло центральнаго

і) „Поразительный фактъ: низшія формы религій почти никогда не ставятъ 
необходимымъ требованіемъ молитву. А намъ это кажется непремѣнной частью 
религіи". Леббокъ: Епі8іеѣип§ бег Сіѵііізаііоп (Начатки цивилизаціи), нѣм. перев. 
А. Пассова (Іена 1875), стр. 321.
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пункта въ богопочитаніи, не было характернымъ признакомъ богопочита­
нія. Характеристика ихъ богопочитанія, которую намъ даетъ Мохаммедъ 
(VIII, 35), ничуть не можетъ доказать, чтобы у нихъ существовало устано­
вленіе, похожее на мусульманскій «салат»,—скорѣе она можетъ намъ по­
казать, какіе странные обряды были въ обычаѣ у арабовъ, вмѣсто молитвы, 
заимствованной Мохаммедомъ отъ іудеевъ и христіанъ и преподаваемой 
своимъ землякамъ. «Ихъ «салат» при (святомъ) домѣ былъ ничто иное, 
какъ свистаніе *) и хлопанье руками» 1 2).

1) Отсюда затѣмъ развилась легенда, будто самое имя „Мекка“ произошло 
отъ этого свистанія (Якутъ IV, стр. 616, 14); ссылаясь на одно мѣсто Корана, 
му сульмане изобрѣли даже разныя исторіи о подробностяхъ этого свистанія и 
хлопанія въ ладоши. См. ад-Дамйрій II, стр. 387.

-) Позже стали понимать древность въ духѣ исламскомъ, и преданіе застав­
ляетъ хозейлитовъ сообщать тоббѣ йеменскому царю), что у арабовъ въ Меккѣ 
есть святилище, гдѣ совершается „салат“. См. ибнъ-Хишамъ, стр. 15, 15.

3) Сюда принадлежатъ также амулеты и другія чары, употреблявшіяся ара­
бами для предохраненія дѣтей, коней и даже взрослыхъ людей противъ болѣзней. 
См. многія мѣстау Альвардта: СИаІеІ-аІ-АЬшаг, стр. 379—380; Мофаддал. 3: 6; 
27. 18, ибнъ-Дорейдъ, стр. 328, 7 (Ьинаме); Бохарій „Адабъ“ № 55 (ношра противъ 
завязыванія узловъ, срв. у ан-Нававія къ Мослиму V, стр. 31). Такимъ колдов­
ствомъ (рокйе <3>) занимались еврейки (аль-Моватта IV, стр. 157) и бедуинки 
(Аганй XX, стр. 165); теперь срв. еще у Велльхаузена, стр. 144 и слѣд. Къ выра­
женію. „противъ манайа такія чары не помогутъ'* прибавить можно сверхъ отмѣ­
ченныхъ тамъ мѣстъ еще Див. Хозейл. 2: 3: ХѴгі^Ы: Орнзсиіа агаЪіса/стр. 121 
14; ат-Тебрйзій: Хам., стр. 233, 17.

Исторія мусульманства. Вып. II. я

Это описаніе формъ доисламскаго арабскаго богопочитанія напоми­
наетъ намъ аналогичные обряды другихъ народовъ, находящихся на низ­
шихъ ступеняхъ религіознаго развитія. Къ этому, скорѣе, колдовству 3), 
чѣмъ благочестивому общенію съ Богомъ, относится и тотъ пріемъ, 
къ какому по временамъ прибѣгали арабы-язычники съ цѣлью ото­
гнать отъ себя бѣду. Въ минуту бѣды арабы обращались къ богамъ 
не съ молитвою и покаяніемъ. Въ числѣ немногихъ, относящихся сюда 
обычаевъ есть одинъ, который намъ показываетъ, какимъ способомъ 
арабы пособляли своей бѣдѣ. Для лучшаго уразумѣнія его, мы сообщимъ 
сперва объ одномъ обычаѣ, который и въ новѣйшія времена примѣняется 
жителями приморскаго города ІІанбу’: во время чумы они водятъ верб­
люда по всѣмъ городскимъ кварталамъ, чтобы этотъ верблюдъ взялъ на

ИДЕАЛЫ СТАРО-АРАБСКІЕ II ИДЕАЛЫ МОХАММЕДА.
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себя всю болѣзнь и одинъ бы мучился; затѣмъ они, на извѣстномъ свя­
щенномъ мѣстѣ, душатъ его и воображаютъ, что уничтожили однимъ уда­
ромъ и верблюда, и заразу '). Вѣроятно, надо допустить, что этотъ обычай 
есть остатокъ отъ язычества,—предположеніе тѣмъ болѣе вѣроятное, что 
жители Йанбу вообще сохранили до сихъ поръ убѣжденія и жизненныя 
воззрѣнія бедуиновъ * 2). Обычай же древне-арабскій, который мы имѣемъ 
въ виду, это слѣдующій: во время бездождія къ хвостамъ рогатаго скота 
привязывались и зажигались вѣтки дерева сала' заеІаніЬик) и 'ошаръ 
(азсіеріаз) 3); въ такомъ видѣ животныя отводились на гору и оттуда 
сталкивались внизъ 4 *). Совершеніе подобнаго обряда, который замѣча­
тельно походитъ на одинъ обрядъ древнихъ римлянъ °) и сходенъ также 
съ обрядами многихъ другихъ народовъ (см. очень поучительныя подроб­
ности въ изслѣдованіи Майнхардта о Луперкаліяхъ)6)должно было устра­
нить засуху и бездождіе 7). Людямъ, которые проникнуты оыли подобными 
воззрѣніями, должны были казаться очень странными слова Корана: 
«проси Бога о прощеніи, ибо Онъ прощаетъ грѣхи, и посылаетъ съ неба 
обильный дождь»—и равно страннымъ мусульманскій «истисда»—(просьба 
къ Богу оводѣ), основанный на этомъ мѣстѣ Корана8). Надо замѣтить, что

О Сѣагіез Эійіег: Еіп Аиіепіііаіі Ьеі Нет 6го83-8ЬегіГ ѵоп Мекка иЪегзеШ 
ѵоп Неіепе ЬоЪейап, Лейпцигъ 1862, стр. 143.

2) Маіігап: Меіпе ЛѴаІИаЬгі паск Мекка, I стр. 128.
3) Первое изъ этихъ деревьевъ—нѣчто вродѣ алоэ; второе (азсіеріаз §і§ан- 

(еа)—колючій ласточникъ.—А. Ер.
4) Здѣсь надо указать на ту роль, какую играли животныя въ одномъ старо­

арабскомъ праздникѣ ,,‘ід-ас-сабо’“ -Ѵ-А т. е. праздникъ дикихъ звѣрей). 
См. ад-Дамйрій I, стр. 450: срв. II, стр. 52. Очевидно, на этотъ же праздникъ 
указываетъ выраженіе ,,йавм ас-сабо‘“ (=день звѣрей) у Бохарія: Хар{), Л» 4.

3) Штейнталь въ ХеіізсЬгій Гиг Ѵб1кег-РзусЬо1о§іе II, стр. 134: Ф. Либ-
рехтъ: Хиг Ѵоікзкигніе, стр. 261 и слѣд.

6) <2ие11еп ипсі Еогзсішпцеп гиг Зргаск-ипй Си1іиг§езс1ііс1Не йег Оегтані-
зскеп Ѵбікег, тетрадь 51 (Страссбургъ 1884), стр. 136.

7) аль-Джавхарій, подъ буквами СЛ‘ Срв. съ этимъ же ,,аль-Вышах 
на таЦкыф ар-римах“ (Булакъ 1281, стр. 80), „Мохыт“ подъ соотвѣтствующимъ 
словомъ I, стр. 981 б, ад-Дамйрій I, стр. 187 сл.: срв. еще Ггеуіа§: Еіп1еііип§ 
іп баз Зіийіпт йег агаЪізсЬеп бргасйе, стр. 364 (теперь и у Велльхаузена, стр. 
157).

8) Срв. аль-Мавардій, изд. Энгера, стр. 183: Аганй XI, стр. 80, 7 снизу.
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аль-Джахызъ, описывая тотъ обрядъ арабовъ языческихъ, о которомъ мы 
упомянули выше, и называя его «Нар-аль-истисда» (поительпый огонь)*), 
пожалуй, говоритъ вскользь, что зажженіе огня сопровождалось громкой 
молитвой и мольбой (ва дажжу бид-до'а’ ва-т-тадарро'), но въ стихахъ, 
приводимыхъ имъ для свидѣтельства объ этомъ обрядѣ поительнаго огня, 
ничего о молитвѣ не говорится, равно какъ и во всякихъ прочихъ извѣ­
стіяхъ объ этомъ обрядѣ.

Чтобы разбираться въ нашемъ вопросѣ, очень важенъ еще одинъ, 
касающійся языка, фактъ, а именно, что Мохаммедъ для обозначенія бо­
гослужебнаго установленія, даннаго имъ для правовѣрной общины, т. е. 
для молитвы, не могъ употребить ни одного арабскаго слова, а долженъ 
былъ заимствовать свой религіозный терминъ «салат» у христіанъ* 2); вѣдь, 
если бы онъ нашелъ соотвѣтствующее слово въ языкѣ арабскомъ, то 
онъ бы его сохранилъ и только далъ-бы ему новое содержаніе въ духѣ 
исламскомъ 3).

О „Китабъ-аль-хейванъ“, листъ 245-6. въ главѣ о Ніран аль-‘араб (=Огняхъ 
арабовъ); ихъ есть пятнадцать родовъ. Безъ указанія источника можно найти 
извлеченія изъ Джахыза въ ,,Кяшкулѣ“ БахД-эд-дина 'Амильскаго, стр. 189.

2) Шпренгеръ (Баз БеЬ. й. Мой., I, 323) полагалъ, что терминъ „салйт“ былъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ и еврейскій. Срв. и у самого Гольдціэра выше, стр.80, стрк. 6.—А. Кр.

3) Если мы въ иномъ стихотвореніи, которое приписывается джахилійскому 
періоду (таково въ Аганй XVI, стр. 145, 7) находимъ слово ,,мосалла“ (мѣсто 
молитвы), то это слово, хотя бы все стихотвореніе и пе считать за поддѣлку, 
надо принимать за позднѣйшую вставку. То же, конечно, надо сказать іо такихъ 
грубыхъ поддѣлкахъ, какъ напр. у аль-’Азракыя, стр. 103, И: „куму фа саллу 
раббаком ва та-аввазу“.

4) Бохарій (по изд. Креля) I, стр. 100, Анбійа, № 6: Мослимъ I, стр. 234: 
Табарій I, стр. 1158 и слЬд.: ибнъ-Гишамъ, стр. 271.

Какъ-бы то ни было, одно можно утверждать съ полной увѣрен­
ностью: это то, что арабы чрезвычайно старались уклоняться отъ такого 
установленія Мохаммедова, какъ молитва, и что Пророку досталась не­
легкая работа, пока ему удалось ввести между своими земляками молитву 
въ своемъ смыслѣ. этого слова. Отвращеніе арабовъ къ молитвѣ очень 
характерно отражается въ мохаммеданской легендѣ о введеніи молитвы.

Легенда эта 4) интересна для насъ, какъ доказательство того, что 
тѣ люди, въ кругу которыхъ она возникла, вполнѣ сознавали неохоту

6
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языческихъ арабовъ къ Мохаммедовому нововведенію. .Быть можетъ, ле­
генда эта основана и не на преданіи, современномъ самому Мохаммеду, 
но въ такомъ случаѣ она основана на ежедневномъ наблюденіи надъ тѣми 
бедуинами, которыхъ видѣли передъ собою составители этой легенды. 
Намъ не столько важенъ ея текстъ или варіанты, сколько ея общій смыслъ 
и то міровоззрѣніе, которое въ ней отражается. Когда Мохаммедъ, такъ 
гласитъ легенда, влагая разсказъ въ его же уста,—вознесенъ былъ на небо, 
то посѣтилъ подрядъ шесть низшихъ небесъ и поклонился находившимся 
тамъ пророкамъ: Адаму, Идрису, Аврааму, Моисею, и Іисусу; потомъ под­
нимается онъ на седьмое небо, и тамъ Богъ предписываетъ для его народа 
50 ежедневныхъ молитвъ; Мохаммедъ возвращается къ Моисею и сооб­
щаетъ ему Божье приказаніе; когда Моисей узнаетъ, что Богъ требуетъ 
отъ арабовъ 50 ежедневныхъ молитвъ, то совѣтуетъ Мохаммеду вернуться 
п объявить, что арабы не въ состояніи исполнить это. Мохаммедъ воз­
вращается къ Богу, и Богъ уменьшаетъ число требуемыхъ молитвъ на 
половину; но Моисей, съ которымъ Мохаммедъ снова совѣтуется, не со­
гласенъ и съ этимъ новымъ предписаніемъ и побуждаетъ Мохаммеда снова 
пойти къ Богу и сказать, что его народъ не въ состояніи исполнить и 
такой трудности. Возвратившись къ Богу, Мохаммедъ успѣваетъ низвести 
требованіе до пяти молитвъ, но и это Моисей считаетъ для арабовъ не­
выносимымъ и побуждаетъ Мохаммеда продолжать торгъ. Но Мохаммедъ 
возражаетъ ему: «теперь мнѣ было бы совѣстно передъ Богомъ».

Въ юморѣ этой легенды, быть можетъ, не безумышленномъ, отражается 
тотъ фактъ, что составителямъ было извѣстно уклоненіе языческихъ ара­
бовъ отъ обряда, оказавшагося для нихъ совершенно новымъ и безсмы­
сленнымъ. Мы знаемъ изъ исторіи войны противъ племени Сакйфъ, что 
это племя, соглашаясь подчиниться Мохаммеду, добивалось съ настойчи­
вымъ упорствомъ, чтобы ихъ освободили отъ молитвъ; а когда имъ не 
удалось этого добиться, то они утѣшали себя замѣчаніемъ, что лишь по- 
неволѣ они подчиняются необходимости совершать молитву, «хотя опа— 
проявленіе самоуничиженія»1). Мохаммедовъ противникъ Мосёйлима прель­
стилъ своихъ послѣдователей тѣмъ, что освободилъ ихъ отъ молитвы 2).

г) Ибнъ-Хишамъ, стр. 916.
2) Тамъ же, стр. 946.
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Первые товарищи и ученики Пророка не должны были никакого про­
явленія своей религіи такъ утаивать отъ своихъ языческихъ собратьевъ, 
какъ молитву: вѣдь мусульманская молитва существовала уже въ первой 
общинѣ, раньше оффиціальнаго установленія и опредѣленія чипа 
богослуженія. Чтобы совершать свою молитву, первые мусульмане должны 
были скрываться въ горныхъ ущельяхъ вблизи Мекки, а когда ихъ однажды 
застали при совершеніи этого благочестиваго обряда, то дѣло, повидимому, 
дошло до кроваваго побоища. Набожный Са'дъ ибпъ-Абй-Ваккасъ поднялъ 
тогда валявшуюся верблюжью челюсть и до крови избилъ ею одного изъ 
нападавшихъ невѣрныхъ: это была—такъ закапчиваетъ нашъ источникъ— 
первая кровь, пролитая изъ-за ислама х). Да и самъ Пророкъ, когда ко- 
рейшиты заставали его за молитвою, подвергался самой крупной брани * 2)*. 
Среди тѣхъ, которые пали въ борьбѣ съ язычниками за исламъ, упоми­
нается нѣкій Амръ-ибнъ-Табитъ, которому за его мученическую смерть Гонъ 
палъ при 'Оходѣ), по мнѣнію мусульманъ, уготовано мѣсто въ раю, хотя 
онъ никогда не совершалъ предписанной молитвы 3).

О Табарій I, стр. 1179.
2) Тамъ же, 1198.
3) Пбнъ-Дорейдъ, стр. 262.
4) Насмѣшки простирались и на самыя имена той или другой молитвы. 

См. аль-Багавій: Масй,біх-ас-сонне I, стр. 32.
3) Примѣчаніе Вюстенфельда къ ибнъ-Хишаму, II, 53.
6) Ибнъ-Хажаръ IV,стр. 700,но срв. Бохарій: Мавакыт ас-салат Л» 19; тамъ

Абу-Хорейра сообщаетъ изреченіе Пророка: „для лицемѣровъ (монафыкун) труд­
нѣйшія молитвы — утренняя (аль-фажяръ) и вечерняя (аль-‘ыша). О, если бы они 
знали о пользѣ этихъ обѣихъ молитвъ!“

Насмѣшки язычниковъ были вызываемы не только самымъ фактомъ 
молитвы 4 *), но и требуемыми при молитвѣ извѣстными тѣлодвиженіями. 
Это, повидимому, вытекаетъ изъ одной легенды, которая вложена въ уста 
Алію 8). Наименьше сопротивленія выказано было по отношенію къ молитвѣ 
утренней (ад-дойа), и въ первыя времена ислама, пока обязанность мо­
литься не была растянута па пять ежедневныхъ пріемовъ, мусульмане имѣли— 
повидимому—только два положенныхъ времени для молитвы: утро и время 
послѣ обѣда: ужъ гораздо позднѣе были введены три прочихъ молитвы 6 *).
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И послѣ смерти Мохаммеда мы встрѣчаемъ у арабскихъ племенъ 
весьма легкомысленное воззрѣніе на молитву. Тамимиты говорили, что они 
совсѣмъ свободны отъ предвечерней молитвы, и основывали свою при- 
виллегію на слѣдующемъ анекдотѣ: «Когда пророчица племени Тамймъ взя­
лась вести общее дѣло съ пророкомъ Мосёйлимою и вступила съ нимъ 
въ бракъ, то ея племя потребовало отъ Мосейлимы брачнаго подарка на 
другой день послѣ свадьбы.—«Я дарю вамъ разрѣшеніе отъ предвечерней 
молитвы (аль-'аср)», сказалъ онъ, —«И вотъ теперь это—наше преимуще­
ство», говорили позже бедуины: «это брачный даръ за благородную гос­
пожу изъ нашего племени, и мы этого подарка возвратить не можемъ» х). 
Еще въ концѣ 3-го столѣтія дѣйствительнѣйшее средство, которое вожаки 
карматовъ примѣняли къ арабскимъ бедуинамъ и прочимъ арабамъ, съ
цѣлью привлечь ихъ на свою сторону, заключалось въ томъ, что они раз­
рѣшали арабовъ отъ поста, молитвы, а главное отъ запрещенія пить вино. 
Это не преминуло подѣйствовать на арабовъ 2). Одинъ мохаммеданскій путе­
шественникъ очень живо изображаетъ тогдашнія отношенія, и его сообще­
ніе о карматской лайсѣ производитъ такое впечатлѣніе, какъ будто мы 
перенесены въ условія арабской жизни временъ джаЬиліййи. Свободная, 
необузданная жизнь, никакихъ податей и взносовъ, а равно никакой мо­
литвы, никакой мечети и никакого чтенія хотбы 3). Абу-Са'ыдъ, введшій 
такіе порядки, хорошо уразумѣлъ главную склонность арабовъ, и зналъ 
чѣмъ онъ можетъ ихъ къ себѣ привлечь. Нѣтъ конца,—взятымъ, конечно, 

Э Агани ХѴШ, стр. 166.
2) Аид. Мііііег I, 602 (рус. переводъ II, 305.—Л. Ер.).
3) Веіаііоп сіи ѵоуаде сіе Каззігі Кіюьгаи, есі. Сѣ. ЗсІіеГег (Парижъ 1881), 

стр. 225 сл.; срв. де-Гуе (сіе (Згоеде): Метоігез зиг Іез СагтаІЬез би Вакгаіп еі 
Іез Еаіітібез, 2-е изд., стр. 160.

4) Цѣлую главу анекдотовъ про бедуиновъ съ точки зрѣнія горожанъ см. 
въ аль-‘Ыкдѣ II, стр. 121 и сл. (про Абу-Махдійю, типичнаго бедуина). Срв. 
о нихъ еще ибнъ-Котейбу, изд. Вюстенфельда, стр. 271.

5) Если въ одномъ изреченіи III в. хижры сказано, что „желающій поучиться 
молитвѣ (ад-до‘а) пусть учится молиться по-бедуински (до‘А аль-‘араб, — см. 
Джахызъ: Байанъ, л. 47&)“, то это изреченіе относится не къ благочестивому испол­
ненію молитвы бедуинами (икамет ас-салат), но къ умѣнію выражаться изящно и

изъ жизни,—анекдотическимъ разсказамъ4), гдѣ обрисовывается равнодушное
отношеніе истыхъ арабовъ изъ пустыни къ молитвѣ 5), незнаніе ими са
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мыхъ существенныхъ мусульманскихъ обрядовъ х), ихъ равнодушіе даже 
къ Святой Книгѣ и ихъ полное невѣжество насчетъ важнѣйшихъ ея частей 2). 
Арабы всегда съ большимъ удовольствіемъ слушали языческія пѣсни сво­
ихъ витязей, чѣмъ благочестивыя строки Корана. Одинъ изъ хариджитскпхъ 
полководцевъ 'Обейда ибнъ-Хиляль, разсказываютъ, имѣлъ привычку призы­
вать своихъ воиновъ, когда они отдыхали отъ тревогъ битвы, къ себѣ въ 
палатку. Пришли къ нему однажды два ратника—«Что вамъ пріятнѣе?» ска­
залъ онъ имъ: «чтобы я вамъ изъ Корана прочиталъ, или стихи сказалъ?» 
«Коранъ»—отвѣтили они, «мы знаемъ такъ же, какъ тебя самого,—почитай 
намъ лучше стихи».—«Ахъ, вы, безбожники!» сказалъ имъ Обейда, «такъ я 
и зналъ, что вы стихи предпочтете Корану!» 3).

сжато, чѣмъ бедуины при случаѣ отличались и въ своихъ молитвенныхъ воззва­
ніяхъ къ Богу, равно какъ и во всѣхъ случаяхъ жизни. Въ большинствѣ хресто­
матій (кютоб-аль-адаб) мы находимъ именно такія бедуинскія до‘Д, приводимыя, какъ 
образецъ краткаго, подобающимъ языкомъ составленнаго моленія. Но съ другой сто­
роны можно въ изобиліи привести для примѣровъ разсказы о томъ, какъ наивно бе­
дуины обращаются съ Богомъ и совсѣмъ не знаютъ о недоступномъ величіи Его. 
Въ „Мостатрафѣ“ (лит. изд. Каирское, II, 326—327) мы находимъ нѣкоторыя бе­
дуинскія молитвы, сообщаемыя тѣми, кто ихъ лично слышалъ. Въ нихъ Богъ пред­
ставленъ совершенно по-человѣчески, и къ нему наивно обращаются съ такими 
выраженіями, съ какими можно обращаться только къ людямъ-благотворителямъ: 
„абу-ль-макарим“ „абйад аль-важЬ“ и т. д. Съ этими сообщеніями срв.
замѣтку у Якута II, стр. 935, 2, гдѣ объ одномъ обитателѣ прибрежья Мертваго 
моря разсказывается, что онъ обратился къ Богу съ мольбой: „на робейбі!“ т.-е. 
„господчикъ мой!“ въ уменьшительно-ласкательной формѣ,—точь-въ-точь какъ об­
ращаются къ людямъ, которымъ хотятъ польстить. Въ одной бедуинской молитвѣ, 
сообщенной въ аль-‘Ыкдѣ I, стр. 207, 3 снизу, молящійся говоритъ Богу: „ля аба 
ляка!“ Срв. еще у аль-Бохарія „Адабъ“ № 26.

*) ат-Тебризій: Хам., стр. 800 объ азанѣ одного бедуина. Якутъ I, стр. 790.
2) Съ Бохаріемъ срв. Агани XI, стр. 89, XIV, стр. 40. Одинъ арабъ изъ 

Бану-Адійй путаетъ стихи Зу-р-роммы съ Кораномъ,—см. тамъ же XVI, стр. 112.
3) Агани VI, стр. 7. Да и въ гораздо болѣе позднія времена они забавля­

лись насмѣшливыми замѣчаніями по поводу Корана. См. аль-Джахызъ: Бананъ, 
листъ 128а.



III.

Арабскія племенныя отношенія и исламъ.

рі. рольдціэра г).

При сравненіи, на соціальной почвѣ, основанныхъ на древнихъ тра­
диціяхъ воззрѣній арабскаго язычества съ ученіями ислама, мы наталки­
ваемся на рѣзкія, кажущіяся почти непримиримыми противоположности. 
Соціальный строй арабскаго народа былъ основанъ на взаимныхъ племен­
ныхъ отношеніяхъ. Принадлежность къ племени была тѣмъ звеномъ, ко­
торое связывало единоплеменниковъ и, тѣмъ самымъ опять-таки, отдѣляло 
отъ другихъ группъ. Дѣйствительное или воображаемое происхожденіе отъ 
общаго родоначальника было символомъ соціальной нравственности, мас­
штабомъ для оцѣнки ближняго. Люди, преданія которыхъ не могли сослаться 
на именитыхъ предковъ, даже въ томъ случаѣ, если они жили на араб­
ской территоріи и говорили на арабскомъ языкѣ, были осуждены на пре­
зрѣніе; униженіе, которое они встрѣчали, осуждало ихъ на такую дѣятель­
ность, которая ихъ еще болѣе унижала 2). Только аффиліація чужака 
племенемъ, которое должно было защитить его, торжественное заявленіе

С Переводъ этой статьи И. Гольдціэра (изъ Миііаттейапізсііе ЗіиШеп, 
т. I, стр. 40—100) сдѣланъ былъ въ большей части Б. Э. Блумомъ и въ мень­
шей части другими; но окончательная отдѣлка принадлежитъ все равно Б. Э. Блуму. 
Такъ-какъ во время печатанія этихъ листовъ я на цѣлый мѣсяцъ выѣзжалъ изъ 
Москвы, то и вся тяжесть корректуры пала исключительно на переводчика, и по­
тому справедливость заставляетъ меня сознаться, что вся степень моего участія 
въ появленіи этой статьи ограничивается побужденіемъ къ переводу ея.

А. Крымскій.
2) Якутъ III, стр. 391, 3 и д.
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9 Было бы излишнимъ входить ближе въ разсмотрѣніе племенныхъ отношеній 
послѣ того, какъ онѣ детально были изложены въ трудѣ Робертсонъ Смита: „Род­
ство и бракъ въ старой Аравіи“ и нѣкоторыя сомнительныя мѣста были выяснены 
въ посвященномъ этому труду трактатѣ Нбльдеке (ХБМС, т. ХЕ, 1886 г.) стр. 
148 и слѣд.

2) Ср. Лабидъ стр. 10 с. 1 и^а ‘одда-л-цадімо и т. д.
3) Абу-Хилйль аль ‘Аскарій въ Тораф ‘арабійе, изд. Ландберга, стр. 60 предп.
4) Ср. Агани I, стр. 18, 11 фа'аддид ми&лаіюнна, Аба Добабин.
9 Отсюда излюбленный оборотъ: ал-хасаб или ал-шараф ал-дахм Агани I, 

стр. 30, 9 вн.: XVII, стр. 107, 15, XVIII, стр. 199, 4 вн. Якутъ III, стр. 519, 13 
ср. Хам. стр. 703 ст. 1.

6) Хам., стр. 643 с. 3.
7) бі-анна $аву джаддин. Маликъ б. Нувейра, у Якута IV, стр. 794 и.
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преслѣдуемаго о пріютѣ, который онъ надѣется найти въ палаткахъ чу­
жого племени, или торжественный союзъ, который могъ замѣнить общее 
происхожденіе — только это налагало на отношенія къ постороннему обя­
занности человѣколюбія.

Во всякомъ случаѣ строгое проведеніе въ жизнь племенного прин­
ципа составило основные столпы арабской моруввы х), и нарушеніе ихъ 
налагало на всякаго, будь то единичная личность или цѣлое племя, не­
смываемое клеймо безчестія, пятно общественнаго позора 2).

Итакъ, центральнымъ пунктомъ соціальныхъ воззрѣній арабскаго на­
рода являлось сознаніе общаго происхожденія отдѣльныхъ группъ. Легко 
понять, что слава одного племени по отношенію ко всякому другому заклю­
чалась въ славѣ его предковъ; на ней покоилось притязаніе племени 
и единичной личности на почетъ и уваженіе. Терминомъ для послѣдняго 
понятія является «Ьасаб». Арабскіе филологи объясняютъ это выраженіе, 
какъ перечисленіе славныхъ подвиговъ предковъ 3), но сюда, безъ сомнѣнія, 
также относится и перечисленіе самихъ славныхъ членовъ, именами кото­
рыхъ блещетъ родословная какъ съ отцовской, такъ и съ материнской 
стороны 4). Чѣмъ больше именъ можно было перечислить, тѣмъ полнѣе 
становился Ьасаб, или благородство 8). Къ предмету посмѣянія племени 
относился тотъ фактъ, если при его многочисленности мало можно было 
сказать о его славѣ 6).

Слава предковъ занимаетъ самое выдающееся мѣсто среди факторовъ 
самосознанія араба 7). Какъ піэтизмъ по отношенію къ праотцамъ со-
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ставляетъ одно изъ немногихъ религіозныхъ движеній его души, такъ 
слава родоначальниковъ племени служитъ тѣмъ критеріемъ, сообразно 
которому онъ опредѣляетъ положеніе своего рода въ человѣчествѣ. И эта 
слава для его притязанія на личное уваженіе не могла быть ему безраз­
лична; она значила для араба больше, чѣмъ простой генеалогическій блескъ, 
она для каждаго въ отдѣльности имѣла большое индивидуальное значеніе. 
Поскольку арабъ предполагалъ наслѣдованіе тѣлесныхъ качествъ *), по­
стольку же онъ былъ убѣжденъ въ наслѣдственности нравственныхъ 
аттрибутовъ. Добродѣтели и пороки наслѣдуются отъ предковъ; отдѣльный 
человѣкъ могъ лучше всего доказать свою морувву тѣмъ, если онъ былъ 
въ состояніи указать на то, что доблести, составляющія истинную мо­
рувву., онъ долженъ былъ наслѣдовать отъ благородныхъ предковъ * 2) или 
что у него есть такіе предки, которые заповѣдали ему не что-нибудь, а 
сунну 3), которой слѣдуютъ потомки 4). Среди литературы разсматривае­
маго нами вопроса, мы встрѣчаемъ слѣдующія выраженія: «Жила, т.е. кровь 
предка, возвышаетъ его 5)»,или «благородныя жилы возвышаютъ его» до его 
предка 6); такимъ образомъ преимущества и добродѣтели потомковъ обыкно­
венно разсматриваются арабами какъ унаслѣдованное отъ предковъ достояніе. 
Онъ выводитъ свое происхожденіе отъ «'ыр(р>... 7); этимъ хотятъ ска­
зать, что свои нравственныя качества онъ можетъ поставитъ въ связь

’) Хам., стр. 639 с. 1.
2) Тарафа 10:12; Зохейръ 3:43, 14:40, 17:36; Амръ б. Кольсумъ: Мо- 

‘алл. ст. 40.
3) Лябидъ Мо‘алл. ст. 81. Сунна—домохаммеданское слово, Зохейръ 1 : 60, 

также противоположность бід‘а, Муфадд. 34 : 42, ср. Хам. стр. 747 с. 3.
4) Зохейръ 14:8 Илй ма‘шарин лам йориЦ-іл-ло’ма джаддоЬом.
з) Глаголъ нама съ ‘ырд или ‘оруд даетъ разнообразные обороты для выра­

женія этой мысли. Мофадд. 12:22, Хозейл. 220:5, 230:3; ср. Аг. XX, стр. 163,1. 
Разновидностью относящихся сюда выраженій является еще: захарат лаЬо фіс- 
салихіна ‘орудо. Ал-Фараздакъ, изд. Буше стр. 4, 3 сн.) „Кипятъ его жилы въ 
славныхъ (предкахъ)“. Обратная сторона: таканнафаію ‘оруд ал‘ала’ім Аг. X, стр. 22,8.

6) Ал-Микдам б. Зейдъ у Як. III, стр. 471, 22 наматна иіа ‘Амрин ‘орукон 
каріматон (ср. наматію дорумон мин и т. д. Аг. XIII, стр. 15, 4 сн., И, стр. 158, 
13, (тасамат дорумойомо лі-н-нада).

?) Хозейл. 125:2.
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съ таковыми его предковъ г),-манера выражаться, которая въ другихъ 
областяхъ примѣняется также по отношенію къ физическимъ качествамъ 2).

1) Ср. ал-хасаб ал-‘арід у ал-Азраді, изд. Вюстенфельда стр. 102, 16. Отно­
сительно ‘ырц ср. также Вилькенъ „Нѣсколько замѣтокъ и т. д.“ (Гага 1885) стр. 16, 
прим. 15.

2) Напр. о жеребцѣ фахлон мо‘аррадон. Аг. I, стр. 11, 2, благодаря чему 
также выраженіе (тамъ же V стр. 116, 9): „йажрі-л-жавадо бі-сыххат-и!-а1ракы" ста­
новится понятно.

3) Хосун ал-мажди‘Амръ б. КолЦ. Мо‘алл. с. 61, Лабидъ Мо‘алл. с. 86.
О Хам. стр. 777 с. 3; Ал-НПбіга 27 : 34, Аг. XIX стр. 9, 18, ср. Мофадд. 

19:2, 30:21 (банейто маса‘ійан, Аг. XVI, стр. 98, 5 сн. ибтина’ аі-мажд; ср. XI, 
94, 5 вн., 143, 14); также о дурныхъ свойствахъ говорятъ, что они воздвигнуты, 
т. е. тѣ, которымъ они приписываются, унаслѣдовали ихъ отъ своихъ предковъ. 
Ал-Набига (31:4); Хассанъ, Диванъ стр. 34, 1, 36, 77. Ср. также бані Минцарин. 
Ал-Фараздакъ стр. 5, 4 сн.

5) Аг. XIX, стр. 99, 6 сн. ср. 110, 14.
9 Анфосон харбійятон, Хам. стр. 749 с. 3.
7) Лабідъ стр. 58 с. 2 ну‘ті хокукан ‘ала-л-ахсаби даминатан.
8) Этотъ взглядъ особенно подчеркнутъ у Хатима, изд. Хассунъ стр. 38, 

6—7 : 39, 6 сн. и. д. и въ приписанномъ ему стихотвореніи, не включенномъ въ 
Діванъ, Хам. стр. 747 с. 2. Если судить о добродѣтели Хатима согласно араб­
ской оцѣнкѣ похвальности, то мы найдемъ, что она вообще не была свободна отъ 
честолюбивыхъ стремленій. Аг. XVI, стр. 98, 15.

9) Коссенъ де-Персеваль II, стр. 491.

Доблесть предковъ сравнивается обыкновенно съ прочнымъ высокимъ 
зданіемъ 3); они его построили для потомковъ 4); постыдно было бы его раз­
рушить 5). Слава предковъ является для потомковъ вѣчнымъ стимуломъ 
стать имъ подобными. Одинъ поэтъ изъ племени Харбъ со славою говоритъ 
про себя, что «харбійскія души 6)» постоянно призываютъ его къ добру. 
Благородство, Ьасаб, вдвойнѣ обязываетъ къ благороднымъ дѣламъ, оно 
налагаетъ свои обязанности; принципа «ноЫевзе оЫі§е» въ этомъ кругу 
придерживаются въ лучшемъ его смыслѣ 7). Уваженіе къ старинѣ, пре­
данія рода—служатъ для араба сильнѣйшимъ стимуломъ къ совершенію до­
блестныхъ поступковъ, болѣе, чѣмъ надежда на посмертную славу и стремленіе 
къ послѣдней 8). Если онъ не можетъ указать на именитыхъ предковъ, 
то стремится, хотя бы путемъ смѣлой фиккціи, привить свое генеалическое 
дерево къ другому роду9). Вѣдь его личная слава и достоинство имѣетъ для него
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мало значенія; а унаслѣдованная слава и достоинство должны наложить на 
него печать истиннаго посвященія въ рыцари 1)-

’) Зохейръ 14 : 40; Аг. IX, стр. 147, 16.
2) Хам. стр. 679 ст. 3=Рюкертъ II, стр. 213, № 659.

Хассанъ ибнъ Хишамъ стр. 526, 9 ли-шацвати жаддиким, тамъ же 575, 16.
4) Ал-Мобаррадъ стр. 93, 6.
3) Ал-Мотаваккиль ал-Лѳй{)і, Хам. стр. 772; его стихъ впослѣдствіи былъ 

очень популяренъ (‘Антаровскій романъ XVI, стр. 28, также и въ другихъ мѣстахъ 
ср. также ал-Мотанаббі, изд. Дитерици I, стр. 34 ст. 32. (ла-бидаумі шарофто бал 
шарофу бі вабинафсй фахырто ла бижододі) и ал-Хосрі, I, стр. 79.

6) Ал-Мейдані II, стр. 31: афхаро мин аІ-ХйриЦ б. Хылиззе.
7) Глаголъ насаба обозначаетъ не только перечисленіе предковъ, но и доб­

лестныхъ или позорныхъ поступковъ, сопряженныхъ съ именами отдѣльныхъ чле­
новъ родословнаго дерева. Хам. стр. 114 ст. 1: Жабир ал-Синбисі говоритъ: „воис­
тину не стыжусь я, если (ты) развернешь мою родословную (насабтані), въ пред-

. положеніи, что ты не возведешь на меня лжи и обмана; тамъ же 624 ст. 4 насаба 
вообще о перечисленіи свойствъ: отсюда также насіб, описаніе возлюбленныхъ.

„Есть разница между благородствомъ унаслѣдованнымъ и бла­
городствомъ, возросшимъ подобно травѣ 2)“.

На этомъ основаніи чей-нибудь низкій поступокъ охотно ставится въ 
связь съ низменностью его предковъ 3). Показанія, не соотвѣт­
ствующія этой точкѣ зрѣнія принадлежатъ къ рѣдкимъ исключеніемъ: я под- 
разумѣваю тѣ выраженія древнеарабскихъ героевъ, гдѣ они восхваляютъ себя 
за то, что не гордятся своими предками, но стремятся сослаться на своп 
собственныя добродѣтели и подвиги. Сюда относится не разъ цитированное 
стихотвореніе 'Амира б. ат-ТофеЙля 4), къ которому примыкаютъ показанія 
изъ позднѣйшей эпохи 5). Прославленіямъ (мафахыр), въ которыхъ ссылка 
на подвиги отцовъ даетъ основной тонъ—область, гдѣ арабы присуждаютъ 
пальму первенства составителю мо'аллаки ал-ХариОу 6)—противопоставлены 
поношенія (майалиб), цѣль которыхъ—обрушить возможно болѣе позора на 
предковъ противника или его племени или же,—какъ это часто бываетъ,— 
навлечь подозрѣніе на его безукоризненное происхожденіе 7). Это была 
ахиллесова пята гордыхъ арабовъ. Это былъ тотъ пунктъ, гдѣ всего чув­
ствительнѣе можно было задѣть ихъ племенное самолюбіе, такъ какъ именно 
па происхожденіи держалось ихъ притязаніе на славу и честь.
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Междоусобія племенъ сопровождаются обоюдною сатирой (Ьиджа’}, 
гдѣ преимущественно перечисляются позорныя стороны характера и прош­
лаго побѣжденной группы, наравнѣ съ прославленіемъ собственной фамиліи 
въ хвастливыхъ выраженіяхъ *). Сатира, распространявшаяся даже на 
внутреннюю семейную жизнь * 2), была особенно необходимою составною 
частью веденія войны. Взаимный поэтическій турниръ разсматривается какъ 
серіозное возникновеніе военнаго положенія среди двухъ племенъ 3), равно 
какъ съ другой стороны—окончаніе войны тождественно съ прекращеніемъ 
созданья сатиръ 4 5). Обезпеченіе мира простирается не только на безопас­
ность отъ военнаго нашествія, но и на гарантію отъ хвастливыхъ вызо­
вовъ (ан ла йюгзачѵ ва-ла йофахару 8). При своеобразности арабскаго 
склада не удивительно, что эта часть борьбы ведется по преимуществу 
поэтами каждаго племени. Имъ принадлежало большое значеніе во время 
племенныхъ междоусобицъ. На это, между прочимъ, указываетъ описаніе 6 7), 
составленное ал-Хотай’ей Омару относительно причинъ военнаго успѣха 
племени 'Абсъ въ эпоху жаііилійе. Когда говорится о Кайеѣ б. Зохейрѣ, 
Антарѣ и Рабі'ѣ б. Зійадѣ, чьихъ разумной осторожности, отвагѣ въ 
нападеніи и предусмотрительности при командованіи арабы единодушно и 
безъ противорѣчія подчинялись, то упоминается также о томъ, что Кайсъ 
и проч, руководились поэзіей 'Орвы б. ал-Варда (на’таммо би ши'р"0рве

’) Мофадд. 30 : 38 и д. Рабі‘а б. Макрумъ говоритъ, обращаясь къ бану- 
Ма^Ьижъ, что онъ воздерживается отъ перечисленія позора своего противника (какъ 
это вошло уже въ обычай при борьбѣ), довольствуясь указаніемъ славныхъ под­
виговъ изъ прошлаго своего собственнаго племени. Вмѣсто многочисленныхъ при­
мѣровъ подобныхъ хвалебныхъ рѣчей, здѣсь достаточно указать, какъ на образ­
чикъ: Тарафа 14:5—10. Изъ позднѣйшей эпохи, въ видѣ интереснаго типа племенной 
сатирической поэзіи, можно привести мѣсто изъ Аг. II, стр. 104.

2) Напр. мужа и жены въ случаѣ принадлежности ихъ различнымъ племе­
намъ Аг. II, стр. 165. Въ сборникѣ пословицъ ал-Мофаддала (АмОал ал-‘араб. изд. 
Стамбул. 1900 стр. 9, 4 сн.) встрѣчаемъ маленькій разсказъ того содержанія, что 
двѣ женщины — жены одного и того же мужа вступили въ споръ другъ съ дру­
гомъ: фастаббата ва-таражазата:=онѣ поносили одна другую и произносили другъ 
на друга стихи, составленные размѣромъ разажнымъ.

3) Ибнъ Хишамъ стр. 273 10 тацавалу аш‘аран.
4) Аг. XVI, стр. 142, 3.
5) Ат-Тебрізі, Хам. стр. 635, 9.
6) Аг. II, стр. 191, 5—VII, стр. 152, 8.
7) Ср. сообщеніе о древнемъ поэтѣ ал-Афваѣѣ. Аг. XI, стр. 44, 9; Зоііейръ

б. Жанабъ, тамъ же XXI, стр. 93, 23.
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Это, накъ слѣдуетъ изъ контекста, не можетъ исключительно от­
носиться къ превосходству его какъ образцоваго поэта х). Согласно 
другой точкѣ зрѣнія поэтическій даръ, какъ кажется, понимался въ 
смыслѣ своего рода искусства, и многое указываетъ на то, что съ этимъ 
даромъ ставились въ связь также и сверхъестественныя вліянія * 2). Ха­
рактернымъ является тотъ фактъ, что въ одномъ мѣстѣ поэтъ поимено­
ванъ за однб съ авгуромъ (аыф) и знатокомъ родниковъ 3). На поэтовъ,— 
по крайней мѣрѣ, такъ свидѣтельствуетъ ихъ названіе,—смотрятъ какъ на 
знающихъ и вѣщихъ (шаыр) 4 *), особенно въ дѣлѣ племенныхъ преданій, 
которыя должны быть пускаемы въ ходъ въ сраженіи 3), и на основаніи 
этого, согласно воззрѣнію арабовъ, поэтическое дарованіе относилось къ 
достоинствамъ человѣка совершеннаго (камил)6). Подъ словомъ «поэтъ» въ 
данномъ случаѣ слѣдуетъ понимать знатока славныхъ традицій племени 7),

9 Нбльдеке: Стихотворенія ‘Орвы стр. 10.
2) Напр. Аг. XIX, стр. 84, 4 сн. Это напоминаетъ воззрѣнія нѣкоторыхъ 

некультурныхъ народовъ на своихъ поэтовъ, ср. Доигпаі о( іѣе АіШігоро1о§іса1 
Інзіііиіе 1887, стр. 130.

3) Ал-Мейдані II, стр. 142, 16.
4) Ср. Ибнъ Иа‘ішъ, комментарій къ Муфассалю изд. ЛаЬп I, стр. 128,18. Барбье 

де-Мейнаръ (Лопгнаі Азіаі. 1874, II стр. 207 сноска) думаетъ о предположеніи про­
роческаго дара и сравниваетъ лат. ѵаіез. Въ связи съ этимъ можно бы было ука­
зать на священное призваніе поэтовъ, которое Цицеронъ, въ рѣчи за Архія. с. 8, 
цитируетъ изъ Эннія.

з) 11 для этого воззрѣнія мы находимъ аналогіи у другихъ примитивныхъ 
народовъ, см. Шнейдеръ, Віе Каіигѵбікег II, стр. 236.

6) Аг. II, стр. 169, Таб. I, стр. 1207, Коссенъ де-Персеваль II, стр. 424 (ср. 
Ал-Хосрі П, стр. 252, поэтическій даръ—признакъ благородства). Эпитетомъ камил 
снабжали также мужей позднѣйшей эпохи; нач. II ст. Солеймита Ашраса б. ‘Аб- 
даллаха (Фрагменты арабск. ист., изд. дѳ-Гуѳ. стр. 89, 3 сн.).

7) Ибнъ Фарисъ (ум. 394) въ Мозііирѣ (11, стр. 235): „Поэзія (ал-ши‘р)—ар­
хивъ (діван) арабовъ, чрезъ нее остались въ памяти генеалогическія свѣдѣнія (ал- 
ансаб), и славныя преданія (ал’ма’аОир) получили извѣстность". Выраженіе: ал-ши‘р 
діван ал ‘араб приводится какъ древнее изреченіе Ибнъ жеріра ‘ан ибн ‘Аббас (Ал- 
Сиддіді листъ 122Ь; изъ того же источника приводится также въаль-‘Ыцдѣ III, стр. 
122ал-ш.‘ылм ал‘араб ва-діваноѣѣ; оно находится также въ слѣдующей связи (Сидд. 
л. 114а): Говорятъ, что Арабы сравнительно съ другими народами обладаютъ че­
тырьмя прекрасными особенностями: головныя повязки—ихъ вѣнцы (ал-‘ама’им ті- 
жаноѣа), плащи—ихъ стѣны (ал-хоба хйтаноііа), мечи—ихъ верхнія платья (ал- 
сойуф сіжаноѣа) и поэзія—ихъ архивъ". Эти сентенціи, какъ кажется, являются 
источникомъ изреченія Ибнъ Фариса; впрочемъ еще раньше оно было поставлено
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которыя онъ затѣмъ въ борьбѣ съ противникомъ, стремящимся выставить 
позорныя страницы изъ прошлаго племени ’), могъ бы обратить въ честь 
своихъ. Поэтому о поэтѣ, чьпмъ спеціальнымъ призваніемъ является служить 
племени въ этомъ направленіи и споспѣшествовать интересамъ его чести, 
говорятъ, что онъ—поэтъ своего племени. Напр. «шаыро Таглиба» и т. п. 
Выступленіе на сцену такого поэта-защитника и адвоката праздновалось 
среди родичей какъ радостное событіе, такъ какъ оно обозначало «защиту 
ихъ чести, охрану ихъ славы, увѣковѣченіе ихъ достопамятности и воз­
движеніе памяти о нихъ 2)».

Было въ обыкновеніи выискивать также поэтовъ изъ чужихъ пле­
менъ, чтобы чрезъ ихъ посредство—порою за значительный гонораръ — 
составить сатиры на врага, котораго желалось покорить 3). Не представ­
ляется невѣроятнымъ, что предположеніе подобныхъ отношеній легло въ 
основу библейскаго разсказа книги Числъ: 22:2 и т. д. Сатира—необходимая 
составная часть веденія войны. Племенной поэтъ хвастается тѣмъ, что онъ 
не простой версификаторъ, но зажигатель войны; сатирическія стихотворенія 
посылаетъ онъ противъ поносителей своего племени 4), и насмѣшка его 
была тѣмъ болѣе дѣйствительной, когда онъ «обладалъ крыльями» и «слова 
его были ходячими3)», т. е. онъ обходилъ весь станъ и былъ всѣмъ из­
вѣстенъ; онъ былъ тѣмъ болѣе опасенъ, если былъ стоекъ. «Злая (ядо­
витая) рѣчь, липнущая, подобно тому какъ сало безобразитъ коптскую 
женщину»6), «жгучая, какъ клеймо, выжженное углемъ 7)», «острая, какъ на- 

поэтомъ Абу Фирасомъ ал-Хамадані (стр. 357) въ заголовкѣ его стихотворенія (Ро­
зенъ, Краткія замѣтки (Коіісез воштаігез) объ арабскихъ манускриптахъ 1881, 
стр. 225).

’) Лабідъ, стр. 143, ст. 6.
2) Понъ Рашіцъ въ Мозііирѣ 11. стр. 236.
3) Аг. XVI, стр. 56, 6 сн.: ал-Монзир б. Имрк., царь Хйры, во время своей 

войны съ гассанидомъ ал-Хари{)омъ б. Жабала приглашаетъ многихъ арабскихъ 
поэтовъ составить сатирическія стихотворенія на врага: ал-Муфаддаль ал-Даббі, 
Амфал, стр. 50 и д.

4) Хам. 1, стр. 232 Ходба б. Хашрамъ. Ср. сильныя выраженія въ Хузейл. 
120 :2.

3) Тарафа 19:17 мин Ииджаин ша‘ырлн калимоіі.
6) Зохейръ 10 : 33.
7) Ал-Набига 9:2; послѣдній сравниваетъ свои сатирическіе стихи съ гра­

нитнымъ утесомъ (вѣроятно по причинѣ ихъ постоянства; Хассанъ Діван стр. 28,1
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конечнпкъ меча х)> и остающаяся надолго послѣ того, какъ произнесшаго 
ее уже нѣтъ * 2)».

ма табкі-л-жибало л-хавалідо Зохейръ 20 :10 и т. д.); другой сатирикъ называетъ 
свою сатиру „нерушимое ожерелье". Аг. X, стр. 171, 7 сн.: ср. пословицы 6 :21.

Ч Ср. Аг. XII, стр. 171, 19, гдѣ Жарірътакъ описываетъ свою Нижа’... „то­
чащая кровь по каплямъ, далеко распространяющаяся чрезъ уста рапсодовъ; по­
добная лезвію индійскаго клинка, который сверкнувъ, пронзаетъ".

2) Хам. стр. 299. Рюкертъ I, стр. 231 № 190.
3) Ал-Муфадд. 16 : 57—61.
4) Ср. ал-Фараздакъ, изд. Буше, стр. 47 предп.
о) Ср. Зохейръ 7 :7 бикюлли цафійатин шан‘а’а таштаѣиро.
6) Аг. IX, стр. 156, 10. Эта робость предъ поэтами представляется тѣмъ 

болѣе обоснованной, если вспомнить, что свои язвительныя сатиры они напра­
вляли противъ пользовавшихся наибольшимъ уваженіемъ лицъ и племенъ безъ вся­
каго внѣшняго повода, а просто изъ чистой фантазіи. Въ этомъ отношеніи по­
учителенъ примѣръ Дорейда б. ал-Симме; онъ надругался надъ ‘Абдаллйхомъ б. 
Жада^номъ, по его собственному заявленію, „услыхавъ, что тотъ—благородный 
человѣкъ, и тогда ему захотѣлось хорошо помѣстить свое стихотвореніе". Аг. тамъ 
же, стр. 10, 24. ‘Абдъ ІІагуЙУ былъ затянутъ врагами языкъ, чтобы лишить его 
возможности произносить Ііижа': Аг. XV, стр 76, 18.

„Вѣдь издавна знали, такъ говоритъ языческій поэтъ Ал-Моззаридъ 3 4 *)
„Что я, когда дѣло доходитъ до серьезнаго боя, караю словами и пускаю 

стрѣлы.
Памятенъ я для тѣхъ, кого касаюсь моими вѣчно памятными стихотвореньями, 
Стихотвореньями, которыя распѣваются путешественниками и звуками ко- 

тррыхъ погоняютъ верховыхъ животныхъ *),
Стихами, удерживающимися въ памяти, чьихъ декламаторовъ можно встрѣ­

тить повсюду,
Всѣмъ извѣстными 3), на которые натолкнешься въ каждой странѣ;
Ихъ часто повторяютъ, и всегда выигрываютъ они въ славѣ,
Всякій разъ какъ усердныя уста испытываютъ себя въ пѣснопѣньи;
II въ кого метну я, хотя бы строкою оттуда,
На лицѣ того запечатлѣно это, подобно черному пятну,
II никому не смыть такого пятна".

Такъ, при сопернпчествѣ племенъ, изъ устъ поэтовъ неслись стрѣлы, 
какъ изъ колчановъ героевъ, и рапы, которыя онѣ причиняли, глубоко 
внѣдрялись въ честь племени, и многія поколѣнія ихъ чувствовали. При 
разсмотрѣніи этого факта не удивительно слышать, что поэты среди ара­
бовъ внушали не мало опасенія 6). Дѣйствіе подобной сатиры въ доислам­
скую эпоху лучше всего можно оцѣнить, принявъ во вниманіе силу сатиры
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даже въ ту эпоху, когда онѣ понесли пораженіе со стороны ислама; 
правда, что пораженіе было только теоретическое, но къ нему вскорѣ 
затѣмъ присоединилось и оффиціальное наказаніе. Факты изъ этой эпохи, 
именно періода господства династіи омейядовъ, въ теченіе котораго инстинкты 
арабизма процвѣтали еще почти незатронутыми въ своей языческой непо­
средственности, въ высшей степени поучительны и для отношеній періода 
жахилійскаго, который, хотя и совпадаетъ съ нашими средними вѣками, 
тѣмъ не менѣе является для насъ во многихъ отношеніяхъ «доисториче­
скимъ» и освѣщается своими позднѣйшими слѣдствіями. Мы далѣе увидимъ, 
что, какъ п въ другихъ жизненныхъ отношеніяхъ, такъ и въ вопросахъ, 
вытекавшихъ изъ взаимныхъ племенныхъ отношеній, истые арабы въ очень 
ограниченныхъ предѣлахъ допускали вліяніе примирительныхъ ученій ислама.

Сатирическія стихотворенія какого-нибудь поэта могли имѣть роковое 
вліяніе на положеніе племени среди арабскаго общества. Однпмъ-одипъ стихъ 
Жеріра (ум. 110), этого классика позднѣйшей Нижа х), направленный про­
тивъ племени Номейръ («опусти своп глаза, такъ какъ ты изъ племени 
Номейръ» и т. д.) до того уронилъ это племя въ глазахъ общества, что но- 
мейритъ на вопросъ, изъ какого онъ племени, никоимъ образомъ не осмѣ­
ливался назвать себя настоящимъ именемъ, но называлъ себя членомъ 
племени 'Амиръ, отъ котораго племя Номейръ вело свое происхожденіе. Племя 
это могло приводиться даже въ качествѣ устрашающаго примѣра, когда 
поэтъ хотѣлъ вселить во врага страхъ предъ силою своей сатиры: «На­
смѣшка моя унизитъ васъ, какъ Жеріръ унизилъ бану-Номейръ>* 2). Равная 
участь постигла также и другія племена, которыя благодаря какому-нибудь 
стиху были предоставлены вышучиванію и презрѣнію. Впрочемъ и уважае­
мыя племена, какъ-то Хабитатъ, Залімъ, 'Окль, Салуль, Баііила и др. были 
предоставлены хулѣ и насмѣшкѣ, благодаря мелкимъ эпиграммамъ злостныхъ 
поэтовъ, имена которыхъ встрѣчаются во многихъ мѣстахъ арабской ли­
тературы. И нерѣдко приходится становиться втупикъ, когда мы находимъ 
у историковъ литературы разсказъ о нихъ.

’) Подробная характеристика и критическая оцѣнка сатиры Жеріра по отно­
шенію къ сатирѣ его современника Ал-Фараздака находится у Ибнъ ал-А{)іра 
ал-Жазарі: Ал-Ма{)ал ал-ша’ыр (Булакъ 1282) стр. 490 и. д.

2) Ср. еще Жеріра про Номейра, Аг. XX, стр. 170 предп.
Исторія мусульманства. Вып. II. 7
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Дѣло въ томъ, что во многихъ случаяхъ рѣчь идетъ только о пустой 
насмѣшкѣ безъ всякой связи и отношенія къ какому-нибудь дѣйствитель­
ному событію въ исторіи даннаго племени, хотя, съ другой стороны, не­
рѣдко надо имѣть въ виду, что подобное дискредитированіе, можетъ быть, 
обосновывалось не исключительно на насмѣшливости поэта, но на истори­
ческихъ событіяхъ, оставшихся для насъ неизвѣстными 1).

„Я замѣтилъ, что ослы—самыя лѣнивыя изъ вьючныхъ животныхъ— 
„Такъ племя Хабитатъ—самое лѣнивое среди тамимитовъ“.

Такой насмѣшливый стихъ, при всей безсмысленности и маловажности 
его содержанія, вслѣдствіе своей грубости съ удивительной быстротой 
распространился въ средѣ арабскаго общества, и членъ племени, ко­
торое поражали эти неуклюжія слова, долженъ былъ быть готовымъ, 
проходя мимо палатокъ другого племени, услышать ихъ за своей спиной и, 
потому, па вопросъ, чьего онъ племени, онъ произносилъ имя своего 
прадѣда. Вообще членъ племени, заклейменнаго сатирою поэта, видалъ себя 
вынужденнымъ скрывать свое настоящее племенное имя. Такъ, напр., п племя 
Апфъ-ан-нада (въ пер.: «носъ верблюдицы») было принуждено называться 
бану-()орейш, пока ал-Хотай’а пе выручилъ ихъ слѣдующими словами:

„Ну, пусть какой-нибудь народъ будетъ носъ; значитъ, другіе — 
это хвостъ; а кто же сочтетъ равными носъ верблюда и хвостъ его?“

Послѣ этого они опять могли называть себя своимъ честнымъ старымъ 
именемъ2). Племя Баііила имѣло несчастіе прослыть скрягами 3) и, вплоть до

’) Порою тѣ комическіе моменты, которые сообщались изъ жизни предка 
племени, вплоть до позднѣйшихъ временъ держались за племенемъ. Такъ, потомки 
‘Ыжль (вѣтвь Бакръ б. Ва’ыль) принуждены были выслушивать въ сатирическихъ 
стихотвореніяхъ все, что разсказывалось объ этомъ мнимомъ ихъ предкѣ. Вотъ 
какъ его заставили, напр., дать имя своей лошади, такъ какъ вѣдь всѣ породистыя 
лошади носятъ собственныя имена у арабовъ: ‘Ыжль выбилъ глазъ у своей лошади 
со словами, даю ей этимъ имя А‘вар, что значитъ—одноглазая. Эта глупость предка 
послужила поводомъ къ осмѣянію всѣхъ Ыжлитовъ. Аг. XX, стр. И. Столь же 
ничтожное основаніе приводится тому, что Тамимиты получили насмѣшливое про­
звище: Бну-л-Жа‘ра’ Аг. XVIII, стр. 199.

■2) Эти событія изложены съ поучительною подробностью у Ал-Жахыза, 
Кітаб ал-байан л. 163 и д.—Антологію см. въ Ал-‘Ікдѣ III, стр. 128 и д.

3) Одинъ арабъ, смотрѣвшій недоброжелательно на отличіе благороднаго
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-зпохп 'Аббаспдовъ, бахилиты вынуждены были терпѣливо сносить насмѣшки 
поэтовъ:

„Если ты крикнешь собакѣ: „Ты бахилитъ“ —она (тотчасъ же) завоетъ 
надъ нанесеннымъ ей тобою позоромъ1'.

„Сыны Са‘іда!—(такъ говорятъ дѣтямъ Са‘іда б. Салм, жившаго въ 
эпоху Харун-ал-Рашида).—Сыны Са‘іда, вы принадлежите къ 

племени, которое не знаетъ уваженія къ гостю11.
„Оно—народъ, ведущій происхожденіе отъ Бахила б. Иа‘сура, но его же 

ты произведешь и отъ ‘Абд Манафа, если зайдетъ вопросъ о 
его происхожденіи; (потому что своего истиннаго происхожденія 

онъ долженъ стыдиться).
„Они соединяютъ вечернюю трапезу съ завтракомъ и, если подаютъ 

пищу, то, клянусь жизнью твоего отца, ея никогда не бываетъ 
достаточно11.

И, если путь мой ведетъ меня къ нимъ, то мнѣ кажется, будто я за­
ѣхалъ въ Абрац ал-'аззйфі (къ сѣверу отъ Медины на дорогѣ 
отъ Басры; тамъ, говорятъ, по ночамъ слышались голоса де­

моновъ *); ед. ч. —‘азіф-ал-жинн) 2).

Племя Теймъ было также подъ гнетомъ сатиръ—А хтала:
„Если я встрѣчаюсь со слугами Тейма вмѣстѣ съ ихъ господами, я 

спрашиваю: которые изъ нихъ слуги?
„Самые негодные въ этомъ мірѣ—это тѣ, которые царствуютъ въ Теймѣ, 

и—нравится-ли это имъ или нѣтъ—господа между ними слуги“ 4).

Здѣсь, не смотря на времена ислама, который не могъ благопріят­
ствовать Ьижа’ 3), проявлялся постоянно сказывавшій свое дѣйствіе духъ 
арабской джахилійи. Въ язычествѣ же рѣдко можно было найти поэта, 
который противостоялъ бы соблазну культивировать Ьижа’;—этимъ, мы уже 
видѣли, хвастались, какъ достойной похвалы добродѣтелью, самые выдаю-

тамимита Ал-Ахнафа б. Кейсъ при дворѣ 'Омара, бросаетъ ему упрекъ въ томъ, 
что онъ сынъ женщины изъ племени Бахила. Ал-‘Ікд I, стр. 143.

') Ал-Мобаррад, стр. 433.
2) Аг. II, стр. 155, 4 вн.
3) См. также стихъ Иакута I. стр. 84, 9 и д. Имя мѣстности упоминаетъ 

кромѣ того Хассан въ отрывкахъ цитированныхъ у Иак.; Діван стр. 65, 15; Аг. 
XXI, стр. 103, 21.

4) Аг. VII, стр. 177. Равенство рабовъ и свободныхъ предаетъ осмѣянію 
также и Зу-л-ромма у Ибн ал-Сиккіта (Лейденск. рук., Варнеръ № 597) стр. 165: 
-савйсіпатон ахраройа васабідоЬа.

3) Правительство преслѣдуетъ и наказываетъ сатириковъ. Аг. И, стр. 55 вн., 
XI, стр. 152 вн., ср. Йак. III, стр. 542, 19.

7
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щіеся люди того времени. Съ другой стороны, для араба считалось позо­
ромъ, если онъ не удостоивался Нижа’ отъ непріятеля, такъ какъ это счи­
талось признакомъ ничтожности 1). Рѣдкимъ, можетъ быть, единственнымъ 
исключеніемъ былъ жившій на рубежѣ язычества и ислама 'Абда б. Ал- 
Табіб, о которомъ передаютъ, что онъ воздерживался отъ сатирической 
поэзіи, потому что смотрѣлъ на нее какъ па низость, а въ воздержаніи 
отъ нея видѣлъ морувву 2). Какъ объ особенномъ знакѣ искренняго союза 
между двумя лицами упоминается, что никогда «среди нихъ не возникалъ 
обмѣнъ поносительными стихотвореніями» 3). Еще въ эпоху мохаммеданства 
мы видимъ, что даже считавшійся святымъ обычай гостепріимства нисколько 
не гарантировалъ отъ Ьижа’ 4).

И Хам. стр. 628 строк. 4.
2) Аг. XVIII, стр. 163 вн. Въ позднѣйшую эпоху подобные примѣры наблю­

даются чаще. Мискін ал-Дарімі (ум. 90) воздерживается отъ Ьижа’, но не укло­
няется отъ мофахары (Аг. XIII, стр. 153, 9 сн.); также Носейбъ (ум. 108) воз­
держивается отъ сатиры. Мотивы его Аг. I, стр. 140, 8 сн,, 142, 13—изложены 
различно. Ал-'Ажжажъ (II ст.) превозноситъ себя за избѣжаніе сатиры, ср. Ал- 
Хосрі II, стр. 254. Ал-Бохторі (ум. 284) заповѣдалъ своему сыну сжечь по его 
смерти всякую Ьижа’, которую онъ встрѣтитъ между его стихотвореніями. (Аг. XVIII. 
стр. 167).

3) Хам. стр. 309 с. 6.
В Ал-Фараздакъ изд. Буше стр. 7, 6 ср. Аг. XVIII, стр. 142 предп.

II.

Противъ соціальнаго воззрѣнія, изъ котораго возникли эти отноше­
нія, ученіе ислама теперь рѣзко ополчалось. Мы подразумѣваемъ пе 
самое ученіе Мохаммеда, но, въ широкомъ смыслѣ, исходящее изъ него 
исламское міровоззрѣніе, поскольку оно выразилось всего вѣрнѣе въ тради­
ціонныхъ изреченіяхъ, приписанныхъ Пророку.

По этому міровоззрѣнію, исламъ былъ призванъ прочно утвердить 
равенство и братство всѣхъ сплоченныхъ его союзомъ людей. Водвореніе 
ислама должно было нпвеллировать всѣ общественныя и генеалогическія 
различія; соревнованіе и нескончаемая взаимная вражда племенъ, ихъ «опо­
зориванія» и «прославленія» должны были затихнуть; между арабомъ и 
варваромъ, между свободнорожденнымъ и вольноотпущенникомъ въ исламѣ 
не должно было дѣлаться никакой разницы. Въ исламѣ должны быть
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только братья, и въ «общинѣ (уммат) Мохаммеда» вопросъ, !Бекръ ли, 
Таглибъ ли, арабъ пли персъ, долженъ былъ замолкнуть и подверг­
нуться запрещенію, какъ чисто джахплійскій. Съ того момента, какъ 
Мохаммедъ былъ объявленъ пророкомъ «бѣлыхъ и черныхъ» и его посла­
ніе было возвѣщено какъ милость всему человѣчеству, среди его послѣ­
дователей не должно было быть иного преимущества, какъ то, которое 
основано на благочестивомъ разумѣніи и слѣдованіи его миссіи.

Зародыши этого воззрѣнія несомнѣнно имѣютъ свои корни въ тѣхъ 
поученіяхъ, которыя самъ Мохаммедъ давалъ немногимъ сплотившимся въ 
то время вокругъ него ^вѣрующимъ, въ мединскую эпоху своей дѣятель­
ности. И первый толчокъ къ ихъ произнесенію лежалъ не столько въ 
стремленіи дать арабскому обществу болѣе высокій соціальный устрой, 
сколько въ томъ отношеніи, въ какое, благодаря факту переселенія, 
попалъ Мохаммедъ и сопровождавшіе его вѣрные мекканцы къ своимъ ко- 
репшитскимъ единоплеменникамъ. Необходимость вести войну противъ 
послѣднихъ,—фактъ, по древнеарабскимъ понятіямъ равносильный высшей 
степени измѣны и безчестія,—принудиль Пророка провозгласить ничтоже­
ство племенного принципа и найти основу для солидарности въ исповѣданіи 
единой религіи 1). Изъ этой политической необходимости разрѣшить труд­
ное положепіе дѣлъ выросло тогда ученіе, возвѣщенное съ полнымъ со­
знаніемъ заключенной въ немъ соціальной реформы.

Снукъ-Хургронйе, Исламъ, стр. 47 особаго оттиска.
2) Сура 49:13.
3) Благородство эпохи идолопоклонничества (джахилійе)принимается (согласно 

Б.: Анбійа’ № 9; Мослим V, стр. 215) въ разсчетъ также и въ исламѣ, но только 
подъ условіемъ, чтобы фактъ благороднаго происхожденія дополнялся аттрибутомъ 
добраго мусульманина: хійароіюм фі-л-джаііплійа, хійароіюм фі-л-ислам и^а фадоііу.

«О люди! Мы, создавши васъ отъ мужчины и женщины, сдѣлали васъ 
народами и племенами, чтобы вы могли распознавать другъ друга. Но воистину 
предъ лицомъ Бога самый богобоязненный среди васъ—самый благородный2)». 
Тутъ ясно выражены равенство всѣхъ правовѣрныхъ передъ Аллахомъ и 
та мысль, что богобоязненность—единственное мѣрило благородства 3), не 
взирая на различія, основанныя исключительно на происхожденіи. Мохам-



102 АРАБСКІЯ ПЛЕМЕННЫЯ ОТНОШЕНІЯ И ИСЛАМЪ.

меданская экзегеза вполнѣ согласна съ такимъ толкованіемъ словъ Коранаг. 
въ которое и наше научное изслѣдованіе текста также не можетъ внести 
никакихъ измѣненій. Этимъ вѣроученіемъ пробивалась сильная брешь въ 
воззрѣніи арабскаго народа на взаимное отношеніе его отдѣльныхъ пле­
менъ, и все то, что мы уже знаемъ о соціальномъ духѣ у арабовъ, даетъ 
намъ поводъ не относиться съ недовѣріемъ къ традиціи, говорящей про 
оппозицію этому ученію со стороны арабовъ.

О Бекритахъ она, напр., передаетъ, что они, будучи уже готовы при­
мкнуть къ побѣдоносному пророку, при приведеніи въ дѣло ихъ рѣшенія 
стали втупикъ передъ слѣдующимъ соображеніемъ: «Религія внука 'Абд 
ал-Мотталпба—такъ говорили они—запрещаетъ тѣмъ, которые ее прини­
маютъ, воевать другъ съ другомъ; она присуждаетъ мусульманина, убив­
шаго своего единовѣрца (даже, если тотъ изъ чужого племени)—къ смерт­
ной казни. Значитъ, мы должны бы были отказаться отъ нападенія и раз­
грабленія тѣхъ племенъ, которыя, какъ и мы, принимаютъ исламъ... Мы 
сначала предпримемъ еще одну экспедицію противъ Тамимитовъ, а потомъ 
уже объявимъ себя мусульманами 1)». Это, конечно, быть можетъ^ только 
анекдотическій разсказъ, но онъ тѣмъ не менѣе возникъ на почвѣ дѣй­
ствительныхъ отношеній. Свою мысль, что отнынѣ исламъ, а не при­
надлежность къ племени являются связывающимъ звеномъ общества, 
Мохаммедъ неоднократно иллюстрировалъ поступками, которые имѣли своей 
цѣлью подтвержденіе этой мысли. Такъ, напр., въ домѣ Анаса онъ 
благословилъ на побратимство 45 (по друг, источникамъ 75) паръ, 
состоявшихъ изъ одного правовѣрнаго мекканца и одного правовѣрнаго 
мединпа, и этотъ союзъ долженъ былъ быть такъ тѣсенъ, что побра­
тавшіеся, устраняя родныхъ по крови, являлись другъ у друга наслѣд­
никами 2). Этимъ должно было быть показано, что религія образуетъ 
болѣе прочный базисъ для братства, чѣмъ принадлежность къ одному и 
тому же племени.

') Коссенъ де-Персеваль II, стр. 604.
2) Источники см. Шпренгеръ III, стр. 26.

Кажется, что Мохаммедъ зорко слѣдилъ за тѣмъ, чтобы воспоминаніе 
о старой враждѣ вновь не оживлялось въ душахъ тѣхъ, относительно ко-
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торыхъ онъ полагалъ, что доставилъ имъ большую славу, чѣмъ всѣ боевые 
дни ихъ языческихъ предковъ. Съ этимъ стоитъ въ связи антипатія, 
проглядывающая въ древнихъ изреченіяхъ ислама по отношенію къ поэ­
тамъ, какъ выразителямъ древнеязыческаго образа мыслей. Не все то, 
враждебное поэтамъ и поэзіи, что мы находимъ въ старинныхъ традиціяхъ,— 
а онѣ притомъ, какъ извѣстно, моглп опираться на Коранъ 26 : 225,— 
можетъ быть объяснено преслѣдованіямп, которыя Пророкъ самъ претер­
пѣлъ со стороны поэтовъ. Если давно умершій Имру-л-Кейсъ называется 
главой поэтовъ по дорогѣ въ адъ и, не смотря на славное имя, которое 
онъ стяжалъ въ этомъ мірѣ (дюппа), въ загробномъ (ахира) предается пол­
ному забвенію 1), то очевидно, что поэзія подверглась запрещенію просто 
какъ органъ языческаго міровоззрѣнія. «Для всякаго лучше, чтобы тѣло 
его было исполнено гноя, нежели стихотвореній» 2). Хотя это воззрѣніе 
никогда не имѣло мѣста въ практикѣ ислама 3), тѣмъ не мепѣе оно 
управляло умами благочестивыхъ и набожныхъ людей. Древнѣйшимъ 
халифамъ были приписаны приказы, имѣвшіе цѣлью ограничить область 
поэзіи 4). 'Омаръ II былъ особенно неблагосклоненъ къ поэтамъ, явив­
шимся съ цѣлью воспѣть его 5). Благочестивые люди въ родѣ Носейбавъ 
Куфѣ (ум. 108), лелѣявшіе древнюю поэзію, по крайней мѣрѣ въ пят­
ницу воздерживались отъ чтенія древнихъ стихотвореній, и въ піэтистиче- 
скпхъ кругахъ было распространено въ формѣ пророческихъ традицій то 
мнѣніе 6), что ко времени Страшнаго суда Коранъ забудется въ сердцахъ 
людей и весь міръ вновь вернется «къ стихотвореніямъ и пѣснямъ и къ 
воззрѣніямъ эпохи джаііилійе, послѣ чего явится Даджжаль» 7). Дружелюбно 
настроены были эти люди только къ такъ назыв. ЗоЬдіЙАт, т. е. къ ас­
кетической поэзіи 8), въ которую они охотно воплотили бы суть всякой

г) Аг. VII, стр. 130 св.
2) Б.: Адаб № 91.
3) Ср. Ал-Мобаррад стр. 46,1.
4) Таб. П, стр. 213; М. I. Мюллеръ „Матеріалы для исторіи зап. араб.“ 

стр. 140 пр. 2.
5) Ал-Икд I, стр. 151 и д.; Аг. VIII, стр. 152 поел.
6) Аг. II, стр. 146, 11.
7) Ал-Газалі, Ихйа I, стр. 231.



104 АРАБСКІЯ ПЛЕМЕННЫЯ ОТНОШЕНІЯ И ИСЛАМЪ. 

поэзіи. Но исторія литературы указываетъ намъ, какъ малъ былъ тотъ 
кругъ, которымъ руководилъ подобный образъ мыслей.

III.

Прежнее взаимоотношеніе арабскихъ племенъ, вытекающая изъ этого 
отношенія обоюдная поддержка пли вражда, равно какъ господствовавшее 
въ ихъ кругахъ соперничество,—на которомъ мы уже останавливались, 
все это влекло за собою въ повседневной жизни различные моменты и 
явленія, которыя съ принятіемъ принципа равенства всѣхъ мусульманъ 
должны были подвергнуться отнынѣ запрещенію. По всей вѣроятности еще 
самъ Пророкъ, возвѣстившій, какъ мы уже видѣли, свое ученіе съ пол­
нымъ сознаніемъ, что оно есть переворотъ, положилъ начало запрещенію 
явленій подобнаго рода. Систематической, можно даже сказать теологиче­
ской оппозиціей противъ нихъ является основанная несомнѣнно на иниціа­
тивѣ Пророка дѣятельность поколѣній, слѣдовавшихъ за нимъ п соединив­
шихъ съ его именемъ свои собственныя стремленія, обоснованныя въ 
духѣ основателя.

Эта, все болѣе и болѣе развивающаяся дѣятельность возникла изъ 
потребности —подѣлать что-нибудь съ арабами, которые, несмотря на внѣш­
нее исповѣдываніе ислама, не желали подчинить свои чувства новому по­
рядку. Чѣмъ меньше принималось и осуществлялось новое ученіе среди 
тѣхъ, къ которымъ оно непосредственно было обращено, тѣмъ сильнѣе 
усердствовали его благочестивые приверженцы въ стараніяхъ формулиро­
вать исламъ все болѣе и болѣе ясными выраженіями, которыя они ста­
рались при этомъ подвести подъ авторитетъ самого Пророка. Изъ явленій 
арабской жизни, которыя, вслѣдствіе провозглашенія принципа о новомъ 
взаимномъ отношеніи членовъ правовѣрной общины, должны были подвер­
гнуться интердикту и путемъ устраненія которыхъ только п могли исчез­
нуть всякія напоминанія о древней племенной жизни, мы особенно выдѣ­
лимъ три: 1) Мофахара, 2) Ші'ар и 3) Гахалоф.

1.
Соперничество арабскихъ племенъ выражалось, обыкновенно, устами 

ихъ поэтовъ и героевъ—оба эти свойства соединялись вѣдь обыкновенно въ
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одномъ и томъ же лицѣ—въ формѣ мофахары или монафары (рѣже 
м о х а й а л ы1),—этомъ своеобразномъ родѣ хвастовства, который встрѣчается 
также и у другихъ народовъ, стоящихъ на низкой ступени культурнаго разви­
тія 2); оно проявлялось въ различныхъ видахъ. Самымъ обычнымъ способомъ 
былъ тотъ, что племенной герой выступалъ предъ рядами до начала сраженія 
и выставлялъ врагу на видъ благородство и высокое достоинство своего пле­
мени 3). «Кто знаетъ меня—такъ обыкновенно восклицалъ онъ—тому все 
это извѣстно, а кто не знаетъ меня, пусть узнаетъ» и т. д. 4). Также 
и во время сраженія соперникъ выкрикивалъ врагу свой н а с а б ъ. Мохам- 
меданская традиція не допускаетъ никакихъ исключеній изъ этого обычая 
даже для самого Пророка 5). Бедуины называютъ этотъ видъ хвастовства: 
инти ха’6). Сюда же собственно ^относятся вышеприведенные (см. стр. 95 
и сл.) обычаи. Но и въ мирное время это соперничество поэтовъ было повсе­
дневнымъ событіемъ въ арабскомъ обществѣ 7). Аль-Мон5иръ, царь Хиры, 
спрашиваетъ 'Амира б. Ойеймира б. Байдала, претендовавшаго на высшее дос­
тоинство среди всѣхъ присутствовавшихъ: «что касается твоего племени, то 
самый ли ты благородный среди арабовъ?» Н тотъ отвѣчалъ (отвѣтъ, какъ 
это очевидно, обработанъ въ^духѣ позднѣйшихъ генеалогическихъ дета­
лей): «благородство и численность присуща Ма'аддамъ, изъ нихъ въ особен-

’) Интересный разсказъ о мохайалѣ находится’у Мофадд.: АмЦал ал-‘араб, 
стр. 18. Также въ Аг. XVI, стр. 100, 3 мохайала (такъ именно слѣдуетъ дважды 
читать вмѣсто мохДбала, поставленнаго въ текстѣ) толкуется какъ мофахара.

2) Про поносительныя рѣчи и словесные турниры передъ сраженіемъ у негри­
тянскихъ племенъ см. у Стенли: Чрезъ темный материкъ (нѣмецк. изд.) II, стр. 97.

3) На это ссылается напр. Хо§ейл. 169:7, срв. 2ОМН. XXXIX, стр. 434,5 и сл. 
(и$а цйтала’ тазй).

4) Ср. ибнъ Хишамъ стр. 773,5. Этотъ древнеарабскій обычай сплошь 
да рядомъ выступаетъ въ романѣ объ ‘Антарѣ; онъ слышится намекомъ въ 
Аг. ХѴІІІ, стр. 68, 18, ср. V, стр. 25,15; Табари III, стр. 994: Фиіірист, стр. 
181, 14. Этотъ видъ вызова остался въ употребленіи' среди бедуиновъ вплоть до 
новѣйшаго времени, ср. Д‘Эскайракъ де-Лотуръ: Пустыня и Суданъ (нѣмецкая 
обработка, Лейпцигъ 1855), стр. 119.

з) Б.: ДжиЬад. N 165.
6) Ветцштейнъ, Матеріалы изъ сирійской пустыни (2БМ(т,ХХП), стр. 34, 

прим. 25в. отдѣльн. изд. (1868).
7) Типичный и поучительный разсказъ относительно различныхъ точекъ 

зрѣнія на монафару въ доисламскую эпоху (монафара ‘Амира б. ал-Тофайл и ‘Алцамы) 
находится въ Аг. XV, стр. 52—56.
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ности Низаритамъ, изъ этихъ—Модаритамъ, а изъ нихъ Хындифамъ, затѣмъ 
Тамімамъ и далѣе—Са'дъ-б.-Ка'бамъ и Авфитамъ, и среди этихъ послѣд­
нихъ—фамиліи Баіідаля. Кто пе хочетъ этого признать,—пусть соперни­
чаетъ со мною (фалйюнафирпі)1)». Разумѣется, считалось большою славой— 
въ силу внутренней доказательности приведенной генетической таблицы 
благородства одержать побѣду въ подобномъ соперничествѣ, равно какъ 
считалось позоромъ, если о племени можно было сказать, что въ такихъ 
монафарат-ахъ оно всегда принуждено выводить самую короткую генеало­
гію 2). Услышитъ полный самосознанія племенной герой, что гдѣ-нибудь 
проживаетъ человѣкъ, которому приписывается высокое достоинство, — онъ 
чувствуетъ потребность оспаривать у того его достоинство и не задумы­
вается предпринять далекій путь, чтобы побѣдить его своей мофахарой 3).

’) Ал-Табрізі Хам. стр. 769 ст. 2. Относительно этой генеалогической лѣст­
ницы ср. изъ древней литературы Хам. стр. 450, также 2ИАЮ IV стр. ЗОО и 
выше стр. 5.

2) Достопримѣчательны сатирическія слова Хассана бДЩбита, обращенныя 
къ племени Химас (Діван стр. 54. 12): ин сабацу собіщу ав нафару нофиру и т. д.

3) Аг. XIX, стр. 99,9=Нбльдеке, Вейга§е, стр. 95,5.
і) Ибнъ Хишамъ стр. 934 предп. (нофйхирокэ). Аг. IV, стр. 9, 9; Шпрен- 

геръ III. стр. 366 и д.
5) См. источники у Мьюра: Предки Мохаммеда (Калькуттское Обозрѣніе 

№ 93, 1854) стр. 8.

Позднѣйшіе историки не могли въ этомъ отношеніи представить себѣ 
исторію самого Мохаммеда иначе, какъ допустивъ, что герои племени 
Тамім (Бану Тамім) до признанія ими Мохаммеда явились къ нему съ 
цѣлью устроить съ нимъ мофахару, отъ успѣха которой должно было 
затѣмъ зависѣть ихъ обращеніе 4 5). Равнымъ образомъ позднѣйшая исто­
ріографія вплела монафару въ свое представленіе древне-арабской исторіи, 
по случаю одного эпизода состязанія между Хашимомъ и Омайей, гдѣ, 
само собою разумѣется, представлена съ тенденціозной точкп зрѣнія 
конкуренція обѣихъ династій халифата Здѣсь въ качествѣ судьи фигу­
рируетъ Хоза‘итскій предсказатель, который, выслушавъ самовосхваленія 
обѣихъ сторонъ, ставитъ приговоръ въ пользу Хашима: это тенденціозная 
передача историческаго факта со стороны аббасидовъ.
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Порою подобное состязаніе приводило, какъ это подтверждается, 
напрпм., преданіемъ о 1-й Фижарской войнѣ между племенами Хавазинъ 
и Кинанъ, къ кровопролитнымъ и страстнымъ племеннымъ междоусобіямъ. 
Кинанитъ Бадръ б. Ма'шаръ, бросивъ вызовъ собравшимся въ 'Оказѣ 
арабамъ, претендуетъ предъ ними на роль самого могущественнаго среди 
своего народа, а племя свое выставляетъ какъ самое превосходное среди 
корейшитскихъ племенъ, и тѣмъ самымъ онъ подаетъ поводъ къ племенной 
войнѣ, долго затѣмъ длившейся между обоими племенами 1). Согласно 
одной мекканской сагѣ, которую разсказывали еще въ началѣ III ст. в 
которая содержитъ, по крайней мѣрѣ, крупицу правды, одна скала по бли­
зости Мекки носитъ названіе: «скала поношенія» (соффійо-л-спбаб,) такъ 
какъ въ эпоху язычества арабы, возвращавшіеся съ паломническихъ 
церемоніальныхъ обрядовъ, соперничали у этой скалы въ прославленіи 
своихъ предковъ; они декламировали относящіяся сюда стихотворенія 
и напоминали другъ другу также о безславящихъ преданіяхъ, изъ-за чего 
часто возникали значительныя стычки2). Еще въ началѣ эпохи аббаспдовъ 
скала поношенія, повидимому, служила ареной подобнаго соперничества 3).

Б -Ал-’Ицдъ III, стр. 108.
2) Ал-Азраці стр. 483 вв., ср. 443, 10; 481,5.
3) Аг.VIII, стр. 109; ср. также сходное мѣсто тамъ же XVI, стр. 162 гдѣ стрк. 

16 вмѣсто ал-шараб читать нужно сибаб, а вмѣсто Сибаб стрк. 17—Шабіб. Не исклю­
чается возможность, что разсказъ о скалѣ поношенія какъ аренѣ для мофахары въ 
эпоху идолопоклонничества (джахилійе) есть не что иное, какъ отголосокъ позд­
нѣйшихъ отношеній. Но названіе скалы—несомнѣнно древняго происхожденія, и 
это обстоятельство'намекаетъ на древность пріуроченныхъ къ ней событій.

4) Ср. Коссенъ де-Персеваль II, стр. 565/Относящіеся сюда пояснительные 
примѣры см. Фрейтагъ, Введеніе въ изученіе арабскаго языка, стр. 184. Отсюда 
мофахара носитъ также названье риЬан, напр. Аг. XVI, стр. 142, 15. 146,8.

Сплошь да рядомъ публичная мофахара между двумя лицами должна 
была положить конецъ и старинному раздору; въ подобныхъ случаяхъ учре­
ждался безпристрастный трибуналъ, имѣвшій рѣшить, какая спорящая 
сторона одерживаетъ надъ другой побѣду въ поэтическомъ хвастовствѣ; 
судьямъ вручались залоги въ обезпеченье подчиненія судящихся приговору4). 
Разумѣется, въ этихъ случаяхъ исходъ тяжбы зависѣлъ не отъ степени 
правоты той или другой стороны, а отъ большей ея ловкости въ поэти-
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ческомъ изложеніи; потому-то такая способность — быть искуснымъ въ 
танафор —и цѣнилась у древнихъ арабовъ 1).

Ц Хам. стр. 143. ст. 4.
2) Другое видоизмѣненіе (упомянуто также у Коссенъ де Персеваля II. стр. 

619) есть монаджада. Аг. XVI, стр. 99 и д , кажется, представляетъ сцену изъ 
легенды о Хатимѣ. Спорящія стороны остановились на „монажадѣ“, т. е. публичномъ 
соперничествѣ не поэтическимъ оружіемъ, а щедростью въ угощеньи своихъ гостей. 
Кто изъ собравшихся будетъ признанъ самымъ гостепріимнымъ, тотъ и останется 
побѣдителемъ въ сомнительномъ спорномъ в?просѣ и явится обладателемъ*залоговъ, 
представленныхъ безпристрастнымъ судьямъ.

3) Аг. XII, стр. 42.
4) Надо упомянуть еще объ одномъ синонимическомъ обозначеніи, именно 

нііб III (Лисан-ал-‘араб, въ толковникѣ къ Джауіі. изд. 12*52, III, стр. 103) въ зна­
ченіи фхр III, что вообще говорится относительно обыкновенныхъ споровъ (Таб. I, 
стр. 1006, 9; Ал—Байдаві II, стр. 102, 12,—хтр Ш; Доррат-ал-гавв. 173,9). Хтр 
мы также встрѣчаемъ какъ синонимъ фхр, нпр. Аг. XI, стр. 34 поел.: инда-л-фахри 
вал-х ітарани; хатар—награда въ риѣанѣ. Ал-Фараздац, стр. 19,1. Къ этой сино­
нимикѣ относится также танадоль. Аг. XIII, стр. 159 ііредп. Цѣлый кладъ синони­
мовъ этой группы находится въ одномъ стихотвореніи Патімат ал-даіір. I, стр. 71.

Разновидностью мофахары или монафары 2) является такъ назы­
ваемый Моііажат. Онъ заключался въ томъ, что двое, находящіеся 
по случаю чего-либо во взаимныхъ непріязненныхъ отношеніяхъ и, 
слѣдовательно, согласно древнеарабскому обычаю, преслѣдовавшіе одинъ 
другого сатирическими стихотвореніями, устраивали публичный сатирическій 
поединокъ, предоставляя на судъ общественнаго мнѣнія рѣшить, кто изъ 
нихъ одолѣвалъ противника въ этомь поэтическомъ соперничествЬ. Такъ, 
послѣ обоюднаго преслѣдованія сатирическими стихотвореніями сошлись, 
напримѣръ, въ публичномъ мохаджатѣ поэтъ Ал-Мохаббаль съ предводите­
лемъ тамимитовъ Ал-Зибриданомъ б. Бадромъ, руки сестры котораго тщетно 
добивался поэтъ 3/

Всѣ виды хвастливаго соперничества4), гдѣ каждый изъ участниковъ 
аргументировалъ славою своего племени, встрѣчали строгое осужденіе со 
стороны старыхъ мохаммеданскихъ учителей, взглядъ которыхъ выраженъ 
въ многочисленныхъ традиціонныхъ изреченіяхъ и разсказахъ. Мы выдѣ 
лпмъ только слѣдующіе:

Послѣ того какъ племена Аусъ и Хазраджъ, бывшія въ языческую 
эпоху соперниками, сплотились всеобщимъ союзомъ въ качествѣ ансаровъ,
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случилось, что они въ одномъ частномъ собраніи возобновили воспомина­
нія язычества съ его отважными битвами; это случилось яке бы благодаря 
подстрекательству одного еврея, желавшаго тѣмъ самымъ вызвать ихъ 
возвращеніе къ язычеству. Въ этомъ собраніи продекламировались стихи, 
въ которыхъ воспѣвались племенныя распри и день битвы при Бо'аОѢ, 
гдѣ племя Аусъ нанесло чувствительный ударъ племепп Хазраджъ. Звуковъ 
языческаго стихотворенія было достаточно, чтобы заставить проснуться 
задремавшую душу недавнихъ язычниковъ, и впечатлѣніе это было такъ 
сильно, что старинный наслѣдственный споръ двухъ племенъ вновь грозилъ 
разгорѣться, и вновь была объявлена древняя вражда ’). Вѣсть объ этомъ 
обращеніи достигла Пророка, онъ явился въ это собраніе и обратился къ 
нему съ увѣщаніемъ: «о, община мусульманъ! неужели распря (даЧѵа) временъ 
варварства вновь заняла свое мѣсто, въ то время какъ я—среди васъ, и 
послѣ того какъ Аллахъ указалъ вамъ путь къ пеламу, черезъ который Онъ 
облагородилъ васъ и избавилъ отъ варварскихъ свойствъ и черезъ который 
Онъ спасъ васъ отъ невѣрныхъ п связалъ другъ съ другомъ?»—Увѣщаніе 
Пророка произвело свое дѣйствіе. Вскорѣ затѣмъ можно было видѣть 
враждовавшія племена пришедшими въ согласіе 2).

Нѣкоторыя преданія, проистекавшія изъ того же сознанія, заставляютъ 
также и Омара постановить, что стихотворенія, въ которыхъ апсары п ко- 
рейшпты состязались бы другъ съ другомъ па древне-арабскій манеръ, не 
должны имѣть мѣста.—«Это значитъ—такъ заставляетъ его говорить позд­
нѣйшая редакція этого постановленія — позорить живыхъ, приводя дѣянія 
мертвыхъ, п воскрешать старинную ненависть, тогда какъ Аллахъ уничто­
жилъ древнее варварство проповѣданіемъ ислама». Однажды Омаръ услышалъ, 
какъ двое спорили другъ съ другомъ, говоря: «Я сынъ того, кто совершилъ 
такіе-то и такіе-то подвиги» и т. д. Тогда Омаръ сказалъ: «Если у тебя 
есть разсудокъ, то у тебя есть также и предки; если ты обладаешь добрыми 
свойствами характера, то ты обладаешь также и благородствомъ; еслп 
въ тебѣ есть богобоязненность, то ты имѣешь достоинство. Если-же ты 
ничѣмъ этимъ не обладаешь, то всякій оселъ достойнѣе тебя»3).

') Относительно взаимныхъ сраженій обоихъ этихъ племенъ, повидимому даже 
въ началѣ ислама, см. Ат-Табрізі къ Хам. стр. 442.

2) Ибнъ-Хишамъ стр. 386.



110 АРАБСКІЯ ПЛЕМЕННЫЯ ОТНОШЕНІЯ И ИСЛАМЪ.

Поэтическая литература старѣйшаго мохаммеданскаго періода даетъ 
много показаній въ свидѣтельство того, что древне-языческое воззрѣніе 
продолжало дѣйствовать среди арабовъ и въ этомъ отношеніи. Тайитъ 
Хораййъ б. 'Аннабъ (жившій еще въ эпоху Мо'авіи) вотъ какъ вызываетъ 
противниковъ изъ другихъ племенъ, съ которыми онъ спорилъ по поводу 
достоинства ихъ происхожденія:

— «Сюда! Я призываю васъ па споръ о достоинствѣ! Посмотримъ, 
Фафасъ ли съ А'йа или же кровь Хатпма стоитъ поближе къ чести!

— Пусть одинъ изъ ()айс 'Айлан будетъ судьею честнымъ и свѣду­
щимъ, и одинъ изъ союзнаго племени РабГ—честнымъ и справедливымъ 1)». 
Два прекрасныхъ примѣра племенного поэтическаго соперничества дошли 
до насъ какъ разъ изъ первой эпохи мохаммеданства,—примѣры, изъ ко­
торыхъ мы можемъ вполнѣ хорошо постичь сущность этого соперничества 
и о которыхъ здѣсь для краткости будетъ только упомянуто: «Моііаджат» 
Набиги Джа'дскаго (ум. 79) со многими корейшитами, очень обстоятельнымъ 
описаніемъ котораго мы обладаемъ 2), и состязаніе поэта Джеміля (ум. 82) 
тъ Джаввіісомъ, которое тѣмъ болѣе замѣчательно, что обѣ партіи избираютъ 
въ качествѣ третейскихъ судей евреевъ изъ Теймй («танафара ила Паііуд 
Тайма’»). Эти выносятъ слѣдующее рѣшеніе: «О Джеміль, ты вправѣ про­
славлять себя, какъ тебѣ угодно, такъ-какъ,—клянемся Аллахомъ,—ты пре­
красный и благородный поэтъ. Джаввасъ, ты можешь вволю славить и себя 
и своего отца. Но ты не можешь, Джеміль, славиться твоимъ отцомъ, 
такъ-какъ онъ былъ погонщикомъ скота у насъ въ Тейма, и одежда, обле­
кавшая его, едва могла покрыть его». Тогда-то и воспылала дѣйствительно 
горячая борьба между обоими поэтами 3).

Хам. стр. 123, ст. 3—4—Рюккертъ I, стр. 76; ср. Хам. стр. 180, ст. 2.
2) Аг. IV, стр. 132 и д.
:|) Тамъ же ХІХ, стр. 112.

Но сознаніе того, что подобные диспуты не согласны съ духомъ 
ислама, все живѣе и живѣе пробуждалось въ позднѣйшую эпоху и полу­
чало свое выраженіе въ нѣкоторыхъ фикціяхъ школьныхъ ученыхъ, изъ 
которыхъ привожу здѣсь одинъ образчикъ. Такъ 'Алі б. Шафі' разсказы­
ваетъ: «Я стоялъ на рынкѣ Ал-Хаджаръ, и вотъ увидалъ человѣка, обле-
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ченнаго въ шелковыя одежды, сидѣвшаго верхомъ на дромадерѣ, съ сѣд­
ломъ, красивѣе котораго я никогда другого сѣдла не видѣлъ. Человѣкъ 
этотъ возгласилъ: «Кто хочетъ вступить со мною въ состязаніе *) по 
поводу того, что я хвастаюсь своимъ племенемъ Бану-'Амир б. Са'са'а, 
доблестями его всадниковъ, его поэтовъ, его численностью и его слав­
ными подвигами?» Тогда я сказалъ: Я не прочь принять твой вызовъ. 
Тотъ отвѣтилъ: «Славою чьего племени хочешь ты прославлять себя?»— 
Хочу — возразилъ я — прославлять себя именемъ Бану Ѳа'лабе б.'Одабе, 
рода Бакр б. Вайль!—Тогда вызывавшій далъ тягу, ссылаясь на запрещеніе 
Пророка, и я узналъ, что это былъ 'Абд-ал-’Азіз б. Зорара изъ племени 
Килаб»* 2). Какъ ни ясенъ апокрифическій характеръ этого разсказа, онъ 
тѣмъ не менѣе очень поучителенъ для уразумѣнія вида и манеры мона- 
фары, которая еще долго держалась, хотя и подверглась запрещенію со 
стороны ислама.

*) Ман йофахироні! ман йонафироні!
2) Аг. VIII, стр. 77.
3) Аг. XXI, стр. 102, 21.
4) Падут III, стр. 430 м. д.
я) Хотя у Ал-Мейдані II, стр. 239 № 52 ясно читается Давад.
6) Ал-Азраці стр. 445.

Исламъ такъ послѣдовательно хотѣлъ раздѣлаться со всѣми проявле­
ніями языческаго духа, что запрещалъ устраивать соперничество даже въ 
тѣхъ формахъ, при которыхъ соперники и не старались блеснуть благо­
родствомъ происхожденія, величіемъ предковъ, а просто стремились вос­
торжествовать одинъ надъ другимъ въ практикѣ арабской доблести. 
На стр. 108 (сноска 2) мы уже указали на видъ соперничества, которое 
называлось монаджада. Сроднымъ обозпачепіемъ этого соперничества въ 
угощеніи является «Та'адор»3). Истый арабъ не отступался отъ этого обы­
чая и въ исламскую эпоху. До насъ дошло описаніе подобнаго та'адорнаго 
соперничества4 *),которое велось между отцомъ поэта Ал-Фараздада, Талибомъ 
б. Са'са'Ап рійахитомъ Соііаймомъ б. ВаШлемъ. Ареною этого состязанія 
служило мѣсто стоянки бану-Кяльбъ: окрестность одного колодца близъ Куфы, 
Сауѵ’ар 3); — водоемы, какъ извѣстно/ служили излюбленнымъ мѣстомъ 

г такихъ общественныхъ угощеній 6).—Талибъ приказалъ заколоть верблюда
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и его мясомъ угощалъ всѣ семьи племени; когда же онъ послалъ Со- 
хейму приходящуюся ему часть, тотъ воспылалъ гнѣвомъ и, отвергнувъ 
подарокъ, отвѣтилъ тѣмъ, что самъ приказалъ заколоть верблюда для 
племени. Его примѣру послѣдовалъ въ свою очередь Талибъ, и это повто­
рялось до тѣхъ поръ пока у Сохейма не осталось пи одного верблюда-въ 
распоряженіи. Теперь Сохеймъ былъ побѣжденъ и сдѣлался предметомъ 
насмѣшекъ среди своихъ соплеменниковъ. Этого однако онъ не допустилъ; 
приказавши привести 100 верблюдовъ, онъ велѣлъ заколоть ихъ, въ дока­
зательство того, что онъ не скупъ *)• Мохаммеданскій образъ мыслей не 
могъ одобрить подобныхъ знаковъ щедрости. Въ одномъ приписанномъ Алію 
изреченіи * 2) та'адор приравнивается къ жертвамъ, которыя приносятся идо­
ламъ, и участіе во вкушеніи такого жертвеннаго мяса подвергается за­
прещенію.

’) Друг, версію того же событія см. Аг. XIX, стр. 5 сл.
2) Въ сборникѣ преданій Абу Давуда, у Ал-Дамірі II, стр. 262, запрещеніе 

возведено къ Пророку.
3) Кличемъ на помощь служитъ также имя лучшаго героя племени, который 

въ этомъ случаѣ спѣшитъ туда, гдѣ въ его присутствіи чувствуется особенная не­
обходимость. Нир. ‘Ант. Мо‘алл. ст. 66 (73): его же Дівйг 25: 1—2; Хам. стр. 333 
стихъ 5. „‘Амма л-до‘а‘а“ = „нѣкто употребилъ кличъ вообще", т. е. возгласилъ 
общеплеменное имя. Этотъ оборотъ употребляется въ отличіе отъ выраженія: хал- 
лала л-до‘а’а, т.-е. „воспользовался личнымъ кличемъ", возгласилъ имя какого- 
нибудь отдѣльнаго героя. (См. мѣста въ ЬЫ. Шг. ог. РЫК, 1886, стр. 27).

Уважать подобный кличъ было вопросомъ чести арабскаго рыцаря, даже 
въ томъ случаѣ, если онъ былъ въ непріязненныхъ отношеніяхъ съ призываю­
щимъ. Аг., XVI, стр. 55, 4 м. д. Если дѣло шло о кровоотмщеніи, возглашалось 
имя подлежащаго мщенію. Хозейл., 35:3.

В Относительно этихъ формъ ср. Флейшеръ: Статьи (Веі(га§е) по арабск. 
языкознанію VI 57., стр. 64 и д. (Вегісіііе бег к. засііз. Оез. й. \ѴІ88ѲП8сЬайеп, 
ріві. кІ8І. Сіаеее, 1876): теперь: КІеіпеге ЗсЬгіВеп I, стр. 390—5.

2.

Однимъ изъ замѣчательныхъ проявленій племенного сознанія являлся 
также тотъ фактъ, что древніе арабы возглашали въ своихъ бояхъ имена 
Ііегоз еропушоз племени, какъ своего рода лозунгъ, а также какъ средство 
призвать къ себѣ на помощь своихъ витязей въ сумятицѣ боя или въ 
большой опасности 3). Такъ, они восклицали: ІІала Рабі'а, ІІала Хозейма! 
и т. д., «О племя Рабі'а, Хозейма!» и т. д. 4). Этимъ доказывалось едип-
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ство сражающихся, и такой боевой кличъ, ши'ар ( — «отличительный при­
знакъ»), да'ва или до'а’ ’) ( = «окликъ» и «воззваніе», послѣднее въ осо­
бенности какъ призывъ на помощь) служилъ, притомъ, по своему внут­
реннему значенію символомъ славныхъ воспоминаній и гордыхъ племенныхъ 
традицій, напомнить о которыхъ слѣдовало въ тѣ моменты, когда требо­
валось вызвать всеобщій подъемъ духа. Ему приписывалось большое зна­
ченіе въ жизни племенъ. Предметомъ гордости араба было почтить этотъ 
кличъ, когда онъ раздастся какъ бранный, уважить его, когда онъ прозву­
читъ призывомъ на помощь* 2 3 * *). Нельзя дать болѣе славнаго отзыва о пле­
мени, какъ сказавши, что, когда проносится его боевой кличъ, всѣ члены 
племени — готовы ’). Потому-то древній арабъ, одушевленный племенною 
гордостью., могъ клясться этимъ боевымъ кличемъ, словно какою-нибудь свя­
тыней *). —«Я,— говоритъ Хатпмъ,— клянусь нашимъ боевымъ кличемъ: 
«Омейма!», что мы—дѣти войны; если пламя ея возгорится, то мы его под­
держимъ ’)». Такъ же, вмѣсто того чтобы сказать: «такой-то принадлежитъ къ 
тому или другому племени», въ древнемъ языкѣ можно было употребить опи­
сательный оборотъ: «онъ возглашаетъ (въ бою) то или другое имя»6), или 
же говорилось: «исташ'ара» = оиъ пользуется тѣмъ или другимъ ши'аромъ 
(лозунгомъ)7). Чтобы возвести хулу па ХариОа б. Варда и на его племя, 
поэтъ употребляетъ слѣдующій оборотъ: «знай, что паихудшіе среди людей— 
это члены твоего племени,—тѣ, чей ши'ар звучитъ: Йасар!» 8).

*) Возглашеніе лозунга обозначается также глаг. васала I. VIII, Дози, 
Дополненія къ араб, слов., II, 811а, 812в.

2) ‘Амр б. Ма‘дикариб испыталъ угрызенія совѣсти, услышавъ, какъ ра­
неный имъ ХАджизъ испустилъ кличъ:—Йала-л-Азд! Аг. XII 51, 9.

3) Также въ позднѣй ш. поэзіи—у Мотанаббія, изд. Дитѳрици, I, стр. 78 ст. 35.
4) Здѣсь слѣдуетъ обратить особен, вниманіе на стр, 258 сочин. Робертсонъ 

Смита; Хозейл. 136; 2, какъ кажется, также указываетъ на священное значеніе 
племенного клича.

3) Діван Хатим, изд. Хассуна стр. 28, 4,—второе слово слѣдуетъ исправить
на ва-да‘ван&. Вмѣсто иштадда нуроііа у Ибн-ал-Сиккіта стр. 44 (гдѣ цитиро­
ванъ этотъ стихъ) читаемъ: шобба нуройа.

6) Хо§ейл. 202: 1: да‘а Лихйана; ср. тамъ же № 236; ‘Антара 19:6—7; Хам.
80 ст. 2: да‘а\ѵ ли-Пизйрин вантамейн.і ли-Таййи‘ин.

7) Ал-Набига 2:15—16: Мосташ‘иріна.
8) Зоііейръ 8:1.

Исторія мусульманства. Вьш. II. 8
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Согласно духу ислама подобныя проявленія племенного сознанія должны 
были подвергнуться запрещенію; они вѣдь ясно указывали на разобщенность 
отдѣльныхъ племенъ, искоренить которую былъ призванъ исламъ. И исламъ 
тѣмъ болѣе долженъ былъ бороться противъ употребленія ши'ара, что— 
какъ мы уже видѣли—въ связи съ нимъ стояли религіозныя представленія. 
Потому-то Мохаммеду—и, быть можетъ, не безъ основанія — влагается 
въ уста строгое запрещеніе кличей джаЬилійи 1). Должно было быть ис­
ключено все, что могло напомнить о племенныхъ распряхъ и соперниче­
ствѣ или что могло вести къ оживленію племенныхъ междоусобицъ. Такъ, 
историки древнѣйшихъ сраженій послѣдователей ислама съ язычниками 
повѣствуютъ о существенномъ измѣненіи боевого клича во время битвъ 
мусульманъ съ ихъ языческими собратьями. Теперь различіе должно быть 
ужъ не между членами отдѣльныхъ племенъ, но только между невѣрующими 
и вѣрующими. Послѣднимъ ужъ не полагалось искать чего-нибудь слав­
наго въ воспоминаніяхъ своего языческаго прошлаго. Въ битвѣ при Бадрѣ 
мусульмане возглашаютъ: Акад, Айад = «Единый» 2), при Оходѣ ихъ ло­
зунгъ— «амит, амит» = «Убивай» 3), въ битвѣ у Мекки и въ нѣкоторыхъ 
другихъ различные ихъ отряды испускаютъ звучащій монотеистически 
кличъ: На бані'Абд ал-Райман, йа бані'Абд-Аллай, Йа бані'Обейд АллаЬ!4 *); 
наконецъ, въ бою противъ лжепророка Мосейлимы ихъ бранный кличъ зву­
читъ: «О, обладатели суры ал-Бацара!» 8) и т. д. (Ср. Судей 7: 18, 20). 
Въ одной изъ тѣхъ мнимыхъ инструкцій Абу Мусѣ ал-АпГарію, которыя 
приписываются халифу ‘Омару 6), мы находимъ слѣдующій приказъ: «Если 
среди племенъ господствуютъ междоусобія и они употребляютъ кличъ: о 
племя КК, то это—наущеніе дьявола. Ты долженъ избивать ихъ мечемъ,

') Главные источники по этому вопросу—Бох.: Манациб № 11, Тафсір № 307 
суры 63:6, гдѣ самому Пророку приписывается запрещеніе клича: йалал-Ансйр 
и йа лал-Моѣаджирін (т. е. не только спеціально-племенныхъ кличей) съ прибав­
кой: да‘у1і& фа иннаііа монтинѳ, т. е. „оставьте же эти кличи, такъ какъ они 
испускаютъ зловоніе".

2) Ибнъ-ХишДмъ стр 450.
3) Тамъ же стр 562.
4) Тамъ же 818, Вациди-Велльхаузенъ 54.
3) Ал-Бала§орі стр. 89.
«) Ср. относительно боевого клича ‘Омара также Аг. IV, стр. 55, 2.

114
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пока они не обратятся къ дѣлу Божію и не призовутъ Аллаха и Его имама. 
До меня дошло, что члены племени Дабба продолжаютъ употреблять кличъ 
«Йала Дабба!» А вѣдь ей Богу, я никогда не слышалъ, чтобы Богъ ниспо­
сылалъ добро или отстранялъ зло чрезъ Даббовъ 1)». Но какъ разъ противъ 
этого же Абу Мусы ал-Аш'арія пастухи бану-Амир, которыхъ онъ хотѣлъ 
принудить къ повиновенію правительству 2), примѣнили, въ видѣ призыва 
на помощь, кличъ: «йала 'Амир»:—и тотчасъ же явился прославленный 
поэтъ ал-Набига ал-Джа'ді, ихъ соплеменникъ, съ толпой Амиритовъ; — 
они взяли пастуховъ подъ свою защиту противъ законнаго правительства 3).

Въ позднѣйшую эпоху мы встрѣчаемъ совершенно произвольно вы­
бранные шиары, до нѣкоторой степени непонятные по своимъ намекамъ; — 
вспомнимъ напр., лозунгъ одного алидскаго предводителя въ 169 году: 
«Кто видѣлъ краснаго верблюда (ман ра’а-л-жамал ал-аЬмар)?» 4). Заслу­
живаетъ вниманіе тотъ фактъ, что упоминаніе объ этомъ ши'арѣ у бедуи­
новъ въ качествѣ браннаго клича мы встрѣчаемъ еще въ новѣйшее время 5).

3.

Изолированность племенъ была уменьшаема въ соціальномъ строѣ 
древнеарабскаго общества благодаря учрежденію «йилф-овъ» или «таЬа- 
лоф овъ» (конфедерацій)6). Отдѣльныя племена ради такой федераціи отдѣля­
лись порою отъ группъ, къ которымъ они близко примыкали по своимъ

’) Ал-Джахыз, Китаб ал-байан, листъ 125а.
2) Какъ извѣстно, подчиненіе бедуиновъ существующему государственному 

закону съ незапамятныхъ временъ и вплоть до новѣйшаго времени всегда явля­
лось труднѣйшимъ пунктомъ государственнаго управленія па Востокѣ. ХаЦ'амскіе 
бедуины относились такъ враждебно къ вопросу о взносѣ государственныхъ пода­
тей, что стали датировать эру съ того года, какъ одинъ энергичный сборщикъ 
податей (сынъ поэта ‘Омара б. Абі Рабі‘а, въ концѣ I ст.) изъ Мекки исправлялъ 
у нихъ свою должность. Аг. I, стр. 34, 1.

3) Аг. IV, стр. 139.
4) Ал-йа‘цубі II, стр. 488.
3) „Саѵаііег Це Іа )итеп! гоп§е“ въ К.ёсіі сіи зщоиг сіе ГаІаІІаЬ 8ауе§Ыг 

сііег Іез АгаОез еггапіз сіи дгапсі сіёзегѣ еіс. Ьатагііпе: Ѵоуа§е еп Огіепі. 
(Рагіз 1841, Ооззеііп) II, стр. 490.

6) Въ южноарабскихъ кругахъ «такалло‘*. Ибнъ-Дорейдъ стр. 307; ср. Джа- 
зірат ал-‘араб стр. 100, 9.

8*
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генеалогическимъ традиціямъ, чтобы, путемъ торжественнаго союза, вегу пить 
въ чуждую группу *)• Также и отдѣльнымъ лицамъ было возможно такимъ 
путемъ сдѣлаться федератами (Ьаліф) * 2) чуждаго племени. Подобныя 
союзныя группы образовывали опять таки новую стадію замкнутости, 
такъ - какъ путемъ ихъ бывала воздвигнута новая перегородка между 
федератами и всѣми тѣми племенами и племенными группами, которыя не 
примыкали къ союзу.

Ср. Хам. стр. 288 стрк. 5.
2) Такой конфедератъ называется также ма\ѵла-л-йамін, „клятвенный союз- 

никъ“, Хам. стр. 187 поел.
3) Поучителенъ по отношенію къ этому вопросу Падут II, стр. 160:„Жораш“. 

Еще другія точки зрѣнія относительно возникновенія племенныхъ единствъ см. у 
Нбльдеке, 2ОМ(І. ХЬ, стр. 157 и д.

4) Ср. Кпепеп, Эе СгойзйіепзІ ѵап Ізгаеі, I, стр. 113.
°) Аг. XII, стр. 123 вн.—124 вв.: вакану нозулан фі ЪолафаиЬим.
ь) Аг. VIII, стр. 196,15. Другіе относящіеся сюда примѣры-разумѣется изъ 

мохаммѳданской эпохи—можно въ изобиліи найти въ Жазірат аль-‘араб, стр. 93,

На таЬалоф, конечно, можно смотрѣть какъ на первоначальную вообще 
форму возникновенія арабскихъ племенъ, такъ-какъ большая часть позд- 
нѣйшихъ племенныхъ именъ вѣдь въ сущности есть ничто иное, какъ общее 
обозначеніе болѣе или менѣе разныхъ элементовъ, сплоченныхъ только един­
ствомъ интересовъ или случайнымъ соглашеніемъ. Мѣсто единства локальнаго 
заступала съ теченіемъ времени фикція единства генеалогическаго; и мно­
гія такъ называемыя позднѣе «племена» возникли не путемъ общаго про­
исхожденія, а именно благодаря общимъ мѣстамъ поселеній3). И у другихъ 
народовъ этотъ фактъ представляется способомъ, аналогичнымъ способу 
арабскихъ генеалоговъ 4). Даже въ историческую эпоху союзъ-ііилф имѣлъ 
иногда своимъ слѣдствіемъ то, что два, первоначально чуждыя племени, 
устраивая союзъ, начинали жить вмѣстѣ5) и вступали другъ съ другомъ въ 
тѣсное жизненное единеніе. Естественно, что въ этихъ случаяхъ жертво­
вать своею локальною самостоятельностью выпадало на долю слабѣйшей 
партіи; и вотъ сплошь да рядомъ, всецѣло поглощенная преобладающей 
частью союза, она, совершенно отрекшись отъ самостоятельнаго племенного 
сознанія, причисляла себя цѣликомъ къ сильнѣйшему изъ союзныхъ пле­
менъ 6) Подобныя Федераціи — если судить по характеру арабскаго на-
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рода — заключались не въ силу сознанія внутренняго сродства душъ;— 
просто повседневные интересы обороны и отпора, порою же общій долгъ 
кровоотомщенія вели къ заключенію такихъ союзовъ. По большей части 
къ тому вела потребность слабѣйшихъ—примкнуть понеразрывнѣе къ силь­
нѣйшимъ *), необходимость для численно незначительныхъ преслѣдуемыхъ, 
безсильныхъ—обороняться противъ могущественнѣйшаго противника, присое­
диниться къ чужой общинѣ, или же стремленіе многихъ, самихъ по себѣ сла­
быхъ группъ—представить изъ себя при общемъ союзѣ внушительную еди­
ницу * 2). Согласно сообщенію у ал-БохарІ3) мѣсто имѣли и такія отношенія 
йилфа, при которыхъ сплочивалось нѣсколько общинъ съ цѣлью наложить 
на другую интердиктъ, запретить вступленіе въ родство и торговыя сноше­
нія съ нею, до тѣхъ поръ, пока опа не удовлетворитъ извѣстному условію.

22; 94, 25; 95, 17; 97,17. Ср. 109,17 йатаЬамдануна 92, 22 йатамазііажуна 112, 
йатабаккалуна и т. д. или вообще йаманіййа таназзарат 118, 7. Ср. Аг. XV стр. 

к 78, 10 тамаддара; Йацут III стр. 632, 12.
*) срв., наир., присоединеніе путемъ хылфа ничтожной общины Ка‘б къ 

бану-Мазин. Ибнъ-Дорейд стр. 124. Соединившіеся ХозД‘а примкнули къ бану-Мо§- 
лиж, чтобы подкрѣпить свой собственный составъ.Хозейл. 224. Уступающіе по числен­
ности бану-‘Амир примкнули къ преобладающимъ по количеству Ійадитамъ, Аг. XXI 
стр. 271, 4 и т. д.

2) Аг. II, стр. 178, 7 вн.
3) Бох.: Хадждж № 45.
4) Таб. II, стр. 448.
з) Аг. XIX, стр. 25.

Болѣе усложненною формой ііилфнаго союза являлась та, когда какая- 
нибудь федеративная группа заключала клятвенный союзъ съ другой феде­
раціей, съ цѣлью образованія дальнѣйшаго наступательно-оборонительнаго 
союза (Ьилф). Мы имѣемъ свѣдѣніе о подобномъ комбинированномъ союзѣ, 
который просуществовалъ эпоху язычества и былъ еще въ силѣ ко времени 
халифа Гіазіда I 4 *), да и вообще традиція древнихъ конфедерацій продол­
жала долго жить въ сознаніи арабовъ и во времена исламскія. Ал-Фара- 
здацъ ссылается па Ьилфъ, заключенный въ языческую эпоху между пле­
менами Тамім и Кяльб 8).

Возникновеніе подобныхъ федерацій было закономѣрнымъ явленіемъ 
въ обществѣ. Племена, никогда не вступавшія въ составъ конфедераціи 
и —разумѣется, въ сознаніи своей силы —хотѣвшія всегда представлять
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обособленную единицу, принадлежатъ къ исключеніямъ и могутъ быть пе­
речислены по пальцамъ *)• Только преобладающая въ арабскомъ народномъ 
духѣ склонность—-охранять, поскольку это возможно, племенную индивиду­
альность * 2)—могла удержать эти племена отъ союза, столь обычнаго въ 
арабскихъ племенныхъ отношеніяхъ. Во всякомъ-то случаѣ племя могло 
поставить себѣ въ славу то, что оно не упоминается ни въ одномъ союзѣ, 
но можетъ полагаться на собственный мечъ 3).

]) См. арабскіе словари генеалогій 8. ѵ. жмр. Ал-‘Ицд II, стр. 69.
2) Эта тенденція отражается въ легендѣ одной племенной группы, называв­

шейся Ал-С^ара (составн. часть племени Хозейм). Въ очень древнюю эпоху этихъ 
людей хотѣли присоединить къ большой группѣ Кинана, но они воспротивились 
такому требованію. Ал-Мейдані II, стр. 39 вн. Ибнъ Дорейдъ стр. ПО, 16.

3) Ср. Ал-Фараздад, изд. Буше стр. 46, 2.
4) Подобные союзы соединялись также съ семейными правами, наир, на на­

слѣдованіе. Ибнъ Хишамъ, стр. 9346 в., ср. Робертсонъ-Смитъ стр. 47.
3) Кіпзѣір апй шаггіа§е-стр. 46 и д., 261.
6) См. мои дополненія къ собранному Р. Смитомъ матеріалу, въ ШегаіпгЫ-

і'ііг огіені. РЫІоІоціе, 1886, стр. 24.

Заключеніе Ьилфа совершалось въ особенно торжественной обстановкѣ. 
Вѣдь, благодаря ему, отношенія, вытекавшія изъ естественной племенной 
близости, порою видоизмѣнялись, а насчетъ первоначально чуждыхъ группъ 
принимались обязанности 4 *), свойственныя развѣ естественному племен­
ному союзу. Торжественныя клятвы, сопровождаемыя традиціонными цере­
моніями, носили такой характеръ, чтобы самое напоминаніе о формахъ и 
обстоятельствахъ заключенія союза могло отпугнуть союзниковъ отъ на­
рушенія обязанностей, соединенныхъ съ отношеніями, въ которыя они 
вступили; совершавшіяся при этихъ обстоятельствахъ церемоніи сходны 
вообще съ обычными формами принесенія древней присяги, какъ она 
извѣстна и у другихъ полудикихъ народовъ (Плутархъ: Публикола гл. 4). 
«Темно-красная льющаяся кровь» и другія, порою благовонныя, жид­
кости играли при этомъ главную роль; Робертсонъ-Смитъ старательно 
собралъ относящіяся сюда данныя 8); огонь, осыпанный солью, примѣнялся 
такъ же, какъ и при великой присягѣ «Ал-Ііуле» 6 *). Однако кажется, что 
подобныя торжественныя, частью ужасныя церемоніи имѣли мѣсто только 
при заключеніи союзовъ прочнаго характера. Наиболѣе прочные союзы
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узнаются по особому коллективному имени, которое съ этого момента но­
сятъ сплотившіяся группы, - имени, благодаря которому оттѣсняются по 
временамъ на задній планъ спеціальныя имена отдѣльныхъ частей союза. 
Быть можетъ, древнѣйшій примѣръ такого прочнаго побратимства предста­
вляетъ сліяніе большого количества тѣхъ арабскихъ племенъ, которыя, 
сойдясь во время своихъ скитаній въ Бахрейнѣ, образовали подъ именемъ 
Танух наступательно-оборонительную конфедерацію *). Если исключить все 
неисторическое, вымышленное1 2) относительно этой конфедераціи филологами 
и антикваріями I ст., то самый фактъ этого племенного побратимства все же 
остается достовѣрнымъ историческимъ ядромъ преданій и басенъ, облекшихъ 
его впослѣдствіи. Другимъ примѣромъ древней федераціи, относительно которой 
до насъ дошло меньше и вымысла и правды, является союзъ Фарасан,— 
имя, которое было усвоено побратимствомъ нѣсколькихъ различныхъ пле­
менъ3).

1) ‘ала-л-тавазор вал-танйсор. Таб. I, стр. 746.
2) Нельдеке, Исторія арабовъ й персовъ, стр. 23, 2; Шпренгеръ, Древняя 

географія Аравіи стр. 208.
3) Ибнъ Дорейдъ ст. 8.
4) Ибнъ Дорейдъ стр. 23.
5) Имрц 57:1. Ибнъ Дорейдъ стр. 134, ср. Аг. I стр. 84 (два рода „Варйджим")
6) Каждый въ отдѣльности именуется ла‘иц ал дам, Аг. XVIII стр. 156,—7 вн.
7) См. Робертсонъ-Смитъ, указ, м.; Таб. 1, стр. 1138.
8) БЫ. Г. от. РЫ1. 1. с. стр. 25. Ал-Джавйарі мхш.

Не всегда только группы, дотолѣ чуждыя другъ другу по происхожу 
денію, сближались путемъ федераціи. Отдѣльные кланы большихъ племенъ 
порою имѣли столь различные интересы, что ихъ общій союзъ могъ легко 
и ослабнуть; и мы очень часто видимъ ихъ ведущими въ теченіе десятилѣтій 
упорныя кровавыя междоусобія. Вотъ почему встрѣчаются также особыя 
федераціи между партіями одного какого-нибудь большого племени, ко­
торыя побуждала къ сближенію общность ихъ интересовъ. Такъ, многіе 
кланы бану-Тамім объединились подъ именемъ Ал-Либад, что значитъ — 
сплотившіеся4); другое товарищество именуетъ себя Ал-Бараджим, т. е. 
суставы пальца5). Союзныя названія заимствовались часто отъ церемоній, 
сопровождавшихъ заключеніе союза, какъ напр. «Локающіе кровь», «Крово­
лизуны» 6), «Благовонные»7), «Сгорѣвшіе»8), «Рибаб» (погрузившіе свои
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1

руки въ «робб») 9- Интересно союзное имя—ал-Аджрабйни («двое чесоточ­
ныхъ, короставыхъ»), данное двумъ соединившимся племенамъ, такъ-какъ 
объ нихъ говорили, что каждому, оказывающему имъ сопротивленіе, они 
вредятъ такъ же, какъ страдающій коростою (чесоткой) заражаетъ всякаго, 
имѣющаго съ нимъ дѣло 2).

Впрочемъ имѣли также мѣсто и Ьилфные союзы болѣе преходящаго 
характера, заключенные для одной опредѣленной цѣли; они не знаменовались 
никакимъ союзнымъ именемъ, и заключеніе ихъ не сопровождалось тѣми 
торжественными церемоніями. Подобнымъ союзомъ могъ быть тотъ, который 
заключили Асад и Гатафан, и упоминаніе о которомъ находится въ одномъ, 
приписанномъ Мохаммеду изреченіи3), или же тотъ союзъ, который племя 
'Абс въ эпоху героя 'Антара, покинутое ближайшимъ ему по крови бану- 
Добйан, заключило съ тамимитскимъ бану-Са'д. Однако изъ-за корысто­
любія са'дитовъ союзъ этотъ остался безъ послѣдствій4). Разновидныя 
группировки, въ которыя измѣнчивый временный ѣилф ставилъ племена, 
какъ кажется, опредѣленно вліяли на всю политику и дипломатію пустыни. 
Нерѣдко случалось, что между племенами возникали переговоры, имѣвшіе 
цѣлью разорвать (хл) прежніе союзы5) и вступить въ новую комбинацію 
Ьилфа 6). Но, согласно древнеарабскимъ понятіямъ, это было возможно 
только при тѣхъ ѣилфныхъ союзахъ, которые не разсчитывались на про­
должительную будущность и не сопровождались торжественными присягами. 
Съ такими союзами меньше церемонились, и этимъ объясняется необходи­
мость тѣхъ ужасныхъ обрядовъ, при заключеніи союзовъ характера проч­
наго. Древнеарабская поэзія изобилуетъ примѣрами упрековъ, сдѣланныхъ 
тому или другому племени въ томъ, что члены его совершили вѣроломство

’) Ср. однако Ал-‘Идд II, стр. 59. Подобно тому какъ многія племенныя 
имена, не имѣвшія первоначально генеалогическаго значенія, благодаря позднѣй­
шимъ баснямъ сдѣлались родовыми, такъ точно мы находимъ и бану-Рибаб въ Аг. 
IX, стр. 14, 20.

2) Аг. IV, стр. 155, 6 сн.
3) Мослим V, стр. 23: ал-халіфейн Асад ва Гатафан; въ соотвѣтствующемъ 

мѣстѣ у Ал-БохДрі Мапйциб № 7 этого замѣчанія нѣтъ ни въ одной версіи.
«) ‘Антара № 25 изд. Альвардта, стр. 216.
3) Ал-ДжавЬарІ см. корень хл‘.
6) Введеніе къ Ал-Набига № 26 (стр. 212).

V11

120



121АРАБСКІЯ ПЛЕМЕННЫЯ ОТНОШЕНІЯ И ИСЛАМЪ.

относительно союза или охладѣли въ исполненіи вытекавшихъ изъ него 
обязанностей и промѣшкали въ оказаніи защиты* 2), къ которой обязывали 
ихъ узы природы или союза. Наоборотъ, добродѣтельныя племена и мужи 
часто превозносятся особенно за то, что они не нарушаютъ присягу вѣр­
ности и союза, равно какъ и вытекающія изъ нея обязанности 3); въ ча­
стыхъ самовосхваленіяхъ арабскихъ поэтовъ и героевъ также неумолкаемо 
звучитъ какъ разъ эта сторона моруввы 4). Не принадлежи вѣроломство 
къ частымъ явленіямъ 5), вѣрность не выставлялась бы какъ нѣчто осо­
бенно доблестное. Соціальное воззрѣніе арабовъ было слишкомъ обосновано 
на понятіи дѣйствительнаго кровнаго родства, чтобы союзъ, символически 
создавшій кровное родство чуждыхъ, ни въ какомъ тѣсномъ генеалогиче­
скомъ отношеніи не состоявшихъ группъ, могъ въ дѣйствительности при­
равняться къ родству по крови.

П Вмѣсто многочисленныхъ примѣровъ см.^Мофадд. 13—26.
2) Аналогичный упрекъ дѣлается союзникамъ также въ одной южно-араб­

ской надписи 2ВМ&. XXIX стр. 609.
3) Напр. Ал-Хадира изд. Зигельмана, стр. 7, 5 и д.
«) Аг. XIX, стр. 93, 4 сн., 50, ст. 4—5. Мофадд 7; 9—11.
5) Вообще слѣдуетъ замѣтить, что вѣрность союзу, поскольку она рисуется 

какъ выдающаяся арабская добродѣтель, всегда являлась только какъ идеалъ, 
которому очень часто дѣйствовали наперекоръ. Разумѣется, представлять эти 
отношенія такъ, какъ это дѣлаетъ Кей въ своей „Нізіогу оі' Сіе Вапи Океу1“, 
является опять нѣкоторою крайностью. (См. Яоигпаі о! Коу. Аз. 8ос., Ке^ѵ Зегіез 
XVIII, стр. 496).

6) Хам. стр. 367.

«Во время мира братайся съ кѣмъ тебѣ угодно, но знай,
«Что на войнѣ всякъ чуждъ тебѣ, кромѣ твоего родственника. 
«Твой родственникъ—это тотъ, кто, будучи призванъ, охотно 

тебѣ помогаетъ, въ то время какъ „проливается кровь.
«Итакъ, не отвергай родственника, даже если онъ причинилъ 

тебѣ несправедливость,
«Такъ - какъ черезъ него отношенія разстраиваются и вновь 

улаживаются» 6).
Тѣ общественныя явленія арабской племенной жизни, которыя по­

рождалъ тайалоф, для сторонниковъ идей Мохаммеда должны были пред­
ставляться настолько же предосудительными, какъ и племенной парти-
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куляризмъ. Они вѣдь способствовали племеннымъ междоусобіямъ и по­
давлялись въ исламѣ идеею братства всѣхъ его исповѣдниковъ. При 
этомъ идеальномъ всеобщемъ братствѣ особое побратимство отдѣльныхъ 
племенъ совершенно не должно было имѣть мѣста. Отсюда—предписанное 
Мохаммеду положеніе: ла Ііилфа фі л-ислам, т.-е. «въ исламѣ не должно быть 
никакого федератства» 1).

Э Бох.: Кафйла № 2, Адаб № 66.
2) Заслуживаетъ вниманіе по этому поводу стихотвореніе Абу-Афаца у 

ибнъ Хишама стр. 995.
3) Аг. XII, стр. 157: ла хылфа фі-л-ислам валакин тамассаку би-хылфил-жй,- 

Ьиліййѳ. То обстоятельство, что въ исламѣ хылф подвергается запрещенію, въ то 
время какъ дживй,р рекомендуется во многихъ традиціонныхъ изреченіяхъ какъ 
форма отношеній, почитаемая священной также и въ исламѣ, говоритъ нѣсколько 
въ пользу того, что джар и Ьаліф-выраженія не вполнѣ синонимическія; послѣднее 
подчеркиваетъ ВоЬегІаоп-йшііЬ, см. стр. 45. Что между обоими понятіями должна 
дѣлиться разница, явствуетъ также изъ Аг. II, стр. 79 поел.; только когда 
дѣло не касается точнаго опредѣленія отношеній, а просто говорится, что нѣкто 
живетъ подъ охраною племени, терминъ джар иногда смѣшивается съ Ьаліф, напр. 
Аг., тамъ же 167, I (джйр), строка 14,(Ьаліф).

*) Начиная съ этой главы, переводъ издается опять подъ моей редакціей. 
А. Кр.

Это положеніе должно было содѣйствовать еще и другому обстоя­
тельству. Мохаммедъ далъ разрѣшеніе отъ тѣхъ обязательствъ вѣрно­
сти, которыя вытекали изъ отношеній, коренившихся въ жизненныхъ 
условіяхъ эпохи джайилійе. Много было совершено проступковъ древ­
нѣйшими приверженцами Мохаммеда относительно языческихъ племенныхъ 
и союзныхъ товариществъ по повелѣнію или съ молчаливаго одобренія 
Пророка,—проступковъ, которые арабами считались за грубое вѣроломство 
и которые, однако, получили санкцію со стороны ислама 2). Правда, 
мы находимъ еще и другую версію вышеприведеннаго традиціоннаго изре­
ченія, въ видѣ отвѣта Пророка па запросъ 0,ейса б. 'Асыма по поводу 
йилфныхъ отношеній.—«Нѣтъ килфа въ исламѣ», приписывается Пророку 
отвѣтъ—«но все же держитесь крѣпко союзовъ эпохи джайилійе» 3).

IV*).

Мохаммеданское ученіе о равенствѣ людей въ исламѣ получило наи­
болѣе ясное выраженіе въ одномъ сообщеніи, заслуживающемъ полнаго
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вниманія со стороны историка культуры. При этомъ мы должны еще разъ 
высказать свое сожалѣніе, что наши данныя о древнѣйшихъ догматахъ 
мохаммеданской церкви,—а то, пожалуй, и самого Пророка,—намъ прихо­
дится черпать изъ тѣхъ хадиспыхъ сборниковъ, въ которыхъ исламъ со­
бралъ слова и дѣла своего основателя. Сожалѣніе это вполнѣ относится и къ 
тѣмъ сборникамъ, которые по мнѣнію мохаммеданской науки представляютъ 
результатъ совѣстливѣйшей критики. Изъ второй части нашихъ «Моѣаш- 
те(ІапІ8сЪе 8(и<Пен», имѣющей предметомъ литературу исламскихъ хадисовъ 
и ихъ исторію, читатель можетъ ясно увидѣть, насколько рисковано было 
бы дѣлать выводы относительно ученія и дѣяній Мохаммеда на основаніи 
тѣхъ данныхъ, которыя старо-мохаммеданскими авторитетами передаются 
въ качествѣ несомнѣннаго ученія и несомнѣнныхъ дѣяній Пророка. Но тѣмъ 
не менѣе, эти преданія имѣютъ большое значеніе для изученія развитія 
мохаммеданскихъ догматовъ: они вѣдь признаются исповѣдниками ислама 
за важнѣйшіе источники исламскихъ догматовъ. Намъ они служатъ прежде 
всего документами, годными для знакомства съ тѣмъ направленіемъ, 
слѣдуя которому древнѣйшіе учители ислама разсчитывали учить въ духѣ 
Основателя.

Мы имѣемъ изъ этой области различныя свидѣтельства, которыя 
выражаютъ и дополняютъ мысль, затронутую въ Коранѣ ХЫХ, 13, во всей 
ея послѣдовательности; нашей задачей будетъ расположить ихъ въ со­
отвѣтствующемъ хронологическомъ порядкѣ. Пока мы только въ общихъ 
чертахъ укажемъ на нихъ и приведемъ важнѣйшія. Изъ числа преданій, 
наиболѣе важныхъ и ревностнѣе всего распространяемыхъ тѣми людьми, 
которые видѣли въ немъ поддержку своихъ стремленій, является рѣчь, 
яко-бы сказанная въ Меккѣ Пророкомъ, по случаю своего прощальнаго 
паломничества (Ьадджжат аль-вада'). По преданію, Пророкъ воспользовался 

* торжественнымъ моментомъ хадджа для того, чтобы подчеркнуть своимъ 
вѣрующимъ тѣ принципы ислама,' которымъ онъ придавалъ наибольшее 
значеніе, особенно тѣ принципы, которыми предначертывалось измѣненіе отно­
шеній въ строѣ арабскаго общества. Эту рѣчь можно было бы назвать н а г о р-

г) Въ нѣкоторыхъ сообщеніяхъ однако, нѣтъ прямого указанія именно на 
хаджжъ
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ной проповѣдью ислама. Трудно опредѣлить, какія части этого рели­
гіознаго завѣщанія Пророка могутъ считаться достовѣрными 1). Въ общемъ, 
это—фабрикація времени позднѣйшаго: около первоначальнаго, подлиннаго 
ядра (что-нибудь Мохаммедъ да сказалъ же своимъ ученикамъ въ такомъ 
торжественномъ случаѣ, какъ хаджжъ) съ теченіемъ времени накоплялись 
различныя надставки, общимъ итогомъ которыхъ и явилась затѣмъ сово­
купная редакція прощальной рѣчи. Да и послѣ завершенія общепринятаго 
текста на него, какъ увидимъ, накоплялся цѣлый рядъ новыхъ тенден­
ціозныхъ наслоеній.

г) Срав. Снукъ Хурхронйе: Неі МеккаапсЪе Реезі. Лейденъ 1880. Стр. 145.
2) Бох. Магазі N. 79; Хадждж N. 132; Адаб N. 42.
3) Отрывокъ, по которому, въ согласіи съ идеей Корана, богобоязненность 

признается за единственное мѣрило благородства, часто излагается какъ само­
стоятельное преданіе (хадіс ат-тацва—какъ его называютъ мохаммѳдане) внѣ связи 
съ прощальной рѣчью (вада4)- См. напр. у Бохарія: Б. Анбійа N 9; Аль-Моватта’
II, стр. 319, въ видѣ изреченія ‘Омара: карам аль-мо’мини тацвайо вадіноѣо ха- 
сабойо.

Задачу критики облегчаетъ то обстоятельство, что аль-Бохарій 2), 
называя всякій разъ имена различныхъ передатчиковъ, перечисляетъ разные 
мелкіе варіанты всей рѣчи 3)—и мы можемъ видѣть, что эти разроз­
ненные варіанты впослѣдствіи, при фабрикаціи одной общей большой про­
щальной рѣчи, легко вошли всѣ вмѣстѣ въ ея сводный составъ. Но не всѣ 
части того своднаго текста рѣчи, который у насъ имѣется, могутъ быть 
отысканы въ подобныхъ отрывкахъ у Бохарія; между прочимъ, среди этого 
древняго строительнаго матеріала нѣтъ на лицо и того важнаго отрывка, 
который для насъ имѣетъ здѣсь главное значеніе. Во всякомъ случаѣ въ 
хадисныхъ сборникахъ Абу-Давуда и Тирмизія этотъ отрывокъ приведенъ внѣ 
всякой связи съ другими предписаніями,—въ видѣ совсѣмъ особаго поученія 
Мохаммеда; и разница въ версіяхъ, переданныхъ Абу-Дйудомъ и Тирми- 
зіемъ, отъ контекста большой сводной рѣчи—только та, что центръ тяжести 
падаетъ въ нихъ не столько на отрицаніе различія расъ, сколько на пори­
цаніе хвастовства предками, которые не могли похвалиться истинной вѣрой. 
Нельзя рѣшить, это-ли былъ и основной смыслъ поученія, вложеннаго въ 
рѣчь; —надо во всякомъ случаѣ замѣтить, что важность этого преданія
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заключается только въ одной прибавкѣ, которая не содержится въ обыч­
ныхъ версіяхъ прощальной рѣчи. Можно однако констатировать, что мохам- 
меданскіе богословы отдали предпочтеніе тому виду преданія про отзывъ 
Мохаммеда про тадва, по которому слава предковъ отвергается настолько, 
насколько она становится причиной распрь между потомками различныхъ 
предковъ. Въ преданіяхъ шіитовъ эта рѣчь приводится опять иначе: въ 
качествѣ завѣщанія (васыййе) Пророка Алію 1).

Ал-Табарсі, Макарим аль-ахлад (Каиръ 1303), стр. 190.
2) Такой отрывокъ мы находимъ, напр., въМасабіх ас-соннѳ I, стр. 7. аль- 

Багавія, въ хадисѣ, сообщенномъ съ словъ‘Амра б. аль-Ахваса: „Поистинѣ, никто 
не наказуемъ, иначе какъ за самого Ьебя, и не можетъ быть наказанъ отецъ за 
ребенка, или ребенокъ за отца. Поистинѣ, сатана потерялъ надежду, что онъ въ 
этихъ вашихъ городахъ когда-либо будетъ почитаемъ, но ему будутъ повиноваться 
въ тѣхъ изъ вашихъ областей, которыми вы пренебрежете, и онъ удовольствуется 
этимъ“. Другіе варіанты говорятъ, будто и запрещеніе браковъ типа „мот‘а“ вос­
послѣдовало все въ той же паломнической рѣчи.; См. комм. з-Зорданія къ Мо- 
ватта’. 111, стр. 29 внизу.

3) Ибнъ-Хишамъ стр. 821; Вадыдій-Велльхаузенъ стр. 338

Передатчики хадисовъ не замедлили вложить Мохаммеду въ уста по 
поводу его прощальнаго паломничества еще и другія вещи, которыхъ вовсе 
нѣтъ въ мелкихъ текстахъ, послужившихъ для составленія своднаго текста 
рѣчи 2), но, каковы бъ ни были эти наслоенія, все же этотъ старинный 
отрывокъ мохаммеданскаго ученія о вѣрѣ и нравственности, уже и во II в. 
гиджры повсемѣстно распространенный въ формѣ паломнической рѣчи Про­
рока, содержитъ выраженіе того, что учители ислама считали возможнымъ 
распространять во имя самого Пророка, какъ вполнѣ соотвѣтствующее его 
подлиннымъ стремленіямъ. Тѣ различныя версіи этого древняго документа 
мохаммеданскаго образа мыслей, которыми мы располагаемъ, имѣютъ малыя 
различія лишь въ текстѣ, а по содержанію всѣ согласуются въ томъ, что 
Мохаммедъ особенно напиралъ на необходимость исчезновенія всѣхъ гене­
алогическихъ распрь, какъ на главное ученіе ислама. «О, собраніе корей- 
шитовъ», говоритъ Пророкъ: «Аллахъ избавилъ насъ отъ джахилійскаго 
хвастовства и величанія предками. Всѣ люди происходятъ отъ Адама, а 
Адамъ произошелъ изъ праха. О люди! Мы создали васъ отъ мужчины и 
женщины» и т. д.,—~см. выше указанное на стр. 123 мѣсто изъ Корана 3).
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«Никакого преимущества не имѣетъ арабъ передъ не-арабомъ, развѣ только 
благодаря страху Божію»—такъ была потомъ еще дополнена первоначаль­
ная редакція х).

Ради полноты мы должны также привести и тѣ, вышеупомянутыя 
прибавки, которыя сдѣланы къ ученію Мохаммеда у Абу Давуда и ат-Тирми- 
зія. Послѣ запрещенія джахилійскаго хвастовства, послѣ указанія на все­
общее происхожденіе людей отъ Адама, который въ свою очередь созданъ 
изъ праха, и послѣ настоятельнаго замѣчанія, что всякая слава можетъ 
возводиться только къ тадва, т.-е. къ богобоязненности, тамъ приведенъ 
хадисъ: «Пусть же перестанутъ люди хвастаться людьми же, которые ничто 
иное, какъ угли для пламени адскаго. Поистинѣ, они ничтожнѣе передъ 
лицомъ Аллаха, чѣмъ навозные жуки, которые поражаютъ носъ человѣка 
зловоніемъ» * 2).

’) Съ этимъ добавленіемъ прощальная рѣчь цитируется шо‘убистами; см. у 
Ибнъ ‘Абди Раббиѣи II, стр. 85; также Аль-Джахызъ (Байан, листъ 115а) знаетъ 
эту прибавку, которую мы находимъ и у Аль-ЙаЩубі II стр. 123; у того это мѣсто 
рѣчи начинается слѣдующими словами: „Люди равны, какъ поверхность наполнен­
наго чана".

2) У Ад-Дамірія I стр 245 приведены и другія версіи этого изреченія.

Въ этоімъ смыслѣ потомъ, съ теченіемъ вѣковъ, все далѣе и далѣе 
развивалось древнее мохаммеданское ученіе о взаимномъ равенствѣ мохам- 
меданъ и о маловажности расовыхъ и племенныхъ различій—ученіе, кото­
рое — мы это видѣли — основывалось на правилѣ, высказанномъ еще въ 
Коранѣ, а затѣмъ развилось въ одинъ изъ основныхъ принциповъ ислама, 
благодаря продолжавшейся дѣятельности хранителей преданій. Вымышлены 
были разсказы, въ которыхъ поруганіе надъ происхожденіемъ выставлялось 
какъ нѣчто недостойное. Такъ, напримѣръ, въ одномъ преданіи сообщалось, 
какъ 'Амръ б. аль 'Асый, человѣкъ съ нашей исторической точки зрѣнія 
не совсѣмъ еще стойкій въ мохаммеданствѣ, отвѣтилъ было на хулу Мо- 
гі'ры б. Шо'бы хулою племени Могіры. Но тогда 'Амра направляетъ на 
истинный путь сынъ его 'Абдаллахъ, который, въ крайнемъ смущеніи, 
напоминаетъ отцу слова Пророка. Пристыженный 'Амръ въ знакъ сознанія
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своей вины и готовности раскаяться даетъ тридцати рабамъ свободу *). 
Неустанно цитировались также изреченія Пророка, которыя въ наиразлич­
нѣйшихъ варіаціяхъ, то изложенныя прямо-таки въ формѣ отвлеченно­
поучительной, то пріуроченныя къ тому или другому происшествію, разви­
ваютъ ту же идею. Каноническіе сборники преданій* 2) содержатъ, напримѣръ, 
слѣдующій разсказъ, передаваемый отъ имени современниковъ Мохаммеда: 
«Мы проходили мимо Абу-Зарра въ ар-Рабадѣ (близъ Медины) и увидѣли, 
что на немъ надѣтъ плащъ, и совершенно такой же плащъ надѣтъ на его 
слугѣ. Мы сказали ему, что еслибъ онъ соединилъ оба платья вмѣстѣ, то 
имѣлъ бы для себя одно верхнее и одно нижнее платье. Въ отвѣтъ па 
это Абу-Зарръ сообщилъ: Какъ-то между мной и однимъ изъ единовѣрцевъ, 
мать котораго была изъ инородцевъ, произошелъ споръ. Я насмѣхался 
надъ его происхожденіемъ со стороны матери. Онъ пожаловался на меня 
Пророку, и Пророкъ далъ мнѣ внушеніе въ слѣдующихъ словахъ: «Ты, 
Абу-Зарръ, —человѣкъ, въ которомъ еще бродитъ джахилійе». Когда же я 
въ видѣ оправданія сказалъ, что тотъ, котораго кто-нибудь позоритъ, мо­
жетъ вѣдь доставить себѣ удовлетвореніе хулой на родителей поругателя, 
то Пророкъ повторилъ: «Ты носишь еще въ себѣ джахилійю! Они—ваши 
братья, и только Господь подчинилъ ихъ вамъ. Такъ кормите же ихъ тѣмъ, 
что вы сами ѣдите, и одѣвайте ихъ въ то, во что одѣваетесь сами, не 
заставляйте ихъ дѣлать того, къ чему они не способны, а если заставляете, 
то помогайте имъ».—«Кто хвастается доблестями временъ джахилійи»,.— 
такъ говорится въ другомъ преданіи, «тому скажите, что онъ хвастается 
позоромъ отца своего»3). «Отпущенникъ созданъ изъ остатка той же земли, 
изъ которой созданъ отпустившій его» 4).

0 ад- ДаЬабій у Абуль-Махасына: Аппаіеь, I, стр. 73.
2) Мослимъ: іман N 7. (I стр. 113); почти тождественно у Бох. Адаб N 43.
3) Рукопись № 597 Лейденскаго университета. Листъ 134.
і) Аль-Мобаррадъ, стр. 712. Тамъ же, нѣсколько выше, можно найти много 

изреченій Пророка относительно равноправности мавйліевъ.

Изъ этихъ данныхъ мы видимъ, какъ ученіе ислама о равен­
ствѣ дѣлаетъ и дальнѣйшій шагъ: первоначально это было ученіе о 

. равенствѣ и братствѣ по исламу всѣхъ арабовъ, а затѣмъ оно раз-
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вилось въ ученіе о равенствѣ всѣхъ людей, признающихъ исламъ. 
Первый толчекъ къ этому шагу заключался уже въ универсальности 
ислама х), которую намѣтилъ самъ Мохаммедъ, равно какъ и въ воз­
зрѣніи Мохаммеда на различіе людей по цвѣту и языку;—такое разли­
чіе онъ признаетъ за проявленіе могущества Божія* 2). Эти принципы и 
безсознательныя побужденія продолжали и дальше успѣшно развиваться, 
какъ естественное послѣдствіе тѣхъ великихъ завоеваній, которыми была 
втянута въ кольцо ислама значительная часть востока не-арабскаго. Разъ 
исламское ученіе хотѣло остаться вѣрнымъ себѣ самому, то тотъ принципъ, 
который сперва, пока у Мохаммеда существовали приверженцы лишь араб­
скіе, возвѣщался лишь относительно послѣднихъ, теперь долженъ былъ 
распространиться на всѣ расы, вошедшія въ составъ мохаммеданской общины. 
Нечего и сомнѣваться, что развить былъ этотъ новый принципъ, если исклю­
чить арабовъ-піэтистовъ, преимущественно инородцами: персами, тюрками, 
и др., для которыхъ выяснить свое положеніе въ обществѣ, возникшемъ 
на почвѣ арабской, являлось вопросомъ жизни. Они имѣли свой особый 
интересъ поддерживать новый принципъ, такъ какъ отъ его признанія за­
висѣло ихъ собственное положеніе наряду съ ихъ арабскими единовѣрцами. 
Отъ инородцевъ-то, навѣрно, исходятъ многочисленныя изреченія, которыя 
имѣютъ цѣлью укрѣпить ученіе о равенствѣ всѣхъ вѣрующихъ безъ раз­
личія расъ: «Не хулите ни единаго перса, а кто будетъ хулить, того Богъ 
покараетъ и въ этомъ и въ будущемъ мірѣ»3). Подобныя хадисныя изре­
ченія сочинялись не только для талантливыхъ бѣлыхъ расъ; сынамъ чер­
наго материка 4) тоже надо было оградиться и защититься противъ пре­
небреженія и презрѣнія,—тѣмъ болѣе, что исламъ имѣлъ основанія питать 
благодарность къ чернымъ эѳіопамъ за ту защиту, которую эѳіопскій царь 
далъ первымъ исповѣдникамъ Пророка. Это чувство навѣрно способство­
вало возникновенію легендъ, образчиками которыхъ могутъ служить ниже­
слѣдующія;

') Относительно этого—см. у Снукъ Хурхронйе: Бе Ів'аш, стр. 46.
2) Сура 10:21.
:() Ал-Ца‘алибі: Бег ѵеіѣгаиіе (хеГаІнѣе без Еіпзашеп. Изданіе Флюгеля № 313.
*) Мнѣніе насчетъ качествъ первобытнаго населенія Египта см. у Йацута 

I, стр. 306, 4.
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