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І таких прикладів, коли · М. Гладкий, так і скажемо, д о с л о в н о  с п и с  у є з свої' 
д1керел, можна навести чимало: пор. Грам. Тимченка' 1907 р. ст. 103 - і Глад. 22-23; 
1111мч. lІl=Глад. 28; Тпмч. 45=Глад. 30, § 32, 1; Тюrч. 50, 52=Глад. 31. § 33 . в, г;. 

Тимч. 42, 43, 53 = Глад. 31 § 34, а, б, д; Тимч. 63 = Глад. '36, і т. д.; Огієнко: «Двійне чисдо• 
§ 150 = Глад. § 16, і т. и. 

· 

Списуючи з своїх джерел і не розуміючи їх гара3Д, або не вміючи вчитатисл добре 
n них, М. Гладкий часом проминає найголовніше, і через те виходить у нього або нелсність,. 

або дика плутанина. Ми вже бачили один приклад (ст. 273), коли, переписавши Огієнка з 

пропуском найхарактернішого полсніннл, М. Гладкий заніс ім'л <опанас» до категорії с.11ів 

•пеудобнЬІх длл прои3ношенип:•. ,Таких прикладів можна навести чималенько. 

Так, списавши з граматики Тимченка трохи не цілу сторінку про «іканнл» (Тимч. 
кінець 21, 22-23 = Г;1ад., кінець 1 t-12), М. Гл:�,дкий проминув у 6. Тимченка увагу 3, а 

в ній - усенька вага, і без цеї уваги весь той п;tра�·раф длл звичайнСJго читача залишаєтьсл 
незрозумілий (бо треба було лсно сказати, в лких закритих складах основні о і е пере:-· 

ходлть в і). Або, знов: на сторінці 111 у 6. Тимченка сказано,ще генітив множ. (жіночого 
роду) звичайно лвллє собою чистий пень: «рана - ран, вода- вод». М. Гладкий повторює 
за Тимченком це саме: «Род. пад. мн. ч. [жіночого роду] - обьrкновенно чистал основа: 
в да - вод>, далі - наводить свої приклади: «сестер, хат, борід, баб, верб, губ, жаб» 

(ст. 27), а потім забувши про свої власні приклади і не В '!итавшись далі добре в "підручник. 

6. Тимченка, він каже, що родовий відмінок на ів •имеют имена двусложнЬІе с ударением 
во множ. числе на конце: бабИ - бабів, хатИ - хатів, также сарна - сарнів, 'крупи - крупів, 

1tо0рова - корів, мушлл - �1ушлів; от свинл - род. свиней•. Очевидлч1ш, у читача підруч­
ника �t. Гладкого не може не виникнути непQрозуміння: та лк-же нарешті трf'ба? чи баб,_ 
чи бабів? чи хат- чи хатів? чи річок, чи річків? А. вел цл плутанина виникла саме тol\ly, 
що М. Гладкий не зу�1ів переписаги Тимченка до пут'rл. У ·Тимченка тут сказано: «а ле 
мають·[ =можуть мати, М.М.) генітив на ів по а н  а л о г і ї з і :мен н л м и  І (=першої де­
клінації, цеб-то чоловічого роду)йменнл двос1,ладові, що :мають у множині на�·олос на кін-· 
цівці: паннИ-- панн{в, хатИ- хатІв, б:�бИ - бабІв, сарна - сарні в, мушл .а - мушлів; іноді -
брехнів; від свинл - свиней». А.бо, знов, можна зазначити плутанпну у М. Гладкого, ко.1и 
порівнлти Ти:мч. ст. 107, § 225 і Г.11адrtий § 23; Тимч. 104 §§ 214 і 218 - Гладкий ст. 23: 
«Дательн. и предложн. > :множини. Й инш. 

А. вже-ж там, де И. Гладкий, хоч трошки одходячи од своїх «джерел» (Тимчею1а, 
Огієнка і инш ), иробує сказати щось самостійне, він виавллє повну безпорадність. Списав­
ши, приміром з граматики Тимченка цілу сторінку 21), М. Гладкий мтавллє § про речів­
н 1ки чодов. роду на Р, де каже, що ссуществительнь�е с с у  ф ф и к с  а м и  яр, ир, ар 
имеют в род . падеже а: каменлр - каменлра, жир - жира•; наче в слові �жир> звук ир 
буде суфікс! В фразу, Тимченка про кличний відмінок М. Гладкий додає од себе: •и на о. 

(кроме .:ко)» - і дає право від •тато» казати «та·rе!• Ми бачили (ст. 271), що на ду!шу 
М. Гладкого «соединительнЬJе :м:естоп:мениа» це пе те саме, що «относительнь�е>. І т. и" 

і т. и" і т. и. 
М_9жна дивуватисл, нащо Державне Видавництво захтіло видати в світ таку недо­

ладню й плутану ко:мпіллцію, лrt •Курс» М. Гладкого. Це книжка не тіль1ш слабка з нау:-· 
кового погляду, ба попросту шкод л и в а. 

МихаІІло МарновськиІІ. 

"Евгений Бертельс: Персидский театр". Ленинград 1924; ст. 93 в 160, 

IV серии 
-
"Восточньrй

. 
театр", видання Російського Інституту 

:Мистецтв. 

внпуск 
Історії 

Цл невел:Ика. але на зміст багата книжечка читаєтьсл справді з неослабним інтере­
сом, бо написана дуже жваво й цікаво ; а що автор сам орієнталіст,· � ми не знаходимо. 
в йоrо праці тих ллнсусів, лкі частенько трапллютьсл в російських книжках того сорту" 
писаних дилетантами. Еажалоса-б тільки, щоб транскрипціл арабських слів була точніша. 
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Напр. на ст. 74 6. Бертельс ;шше жіноче ім'н: •Суфпе» (а треба <Сафіййе• або >Сефійе•, 
араб. <;afijjah). Або, Знов, час-би вже орієнталістам називати мохарремськоr9 муллу-казнод;я 
•ровзехан» а не «рузехан" (ст. 20). Вже-ж бо в першій ча11тині цього слова ми маємо д1ло 
а позиченим із арабської .мови словом «ровзе" (чисто араб. ra,vdhah), в'корочений вис.юв 
замість повного «роввет еш-шегадеР ( = •сRд .мучеництва»). 

Найбільшу частину своеї праці присвячує 6. Бертельс перським релігійним n1істе­
ріям,- тим драмам, які він, ідучи за звичайним прикладом багатьох инших орієнталістів, 
зве «та'зіе•. На жаль, він не силується освітлити історичними· свідоцтвами ч:�с, коли вони 
повстали у Персії. «Время их воанюtновения в точности неизвес'тно» каже він: <есть осно­
вания сщ1зЬІвать их с укрепл·ением династии Сефевидов, т: е. с нача.�ом XVI ве1ш» (ст. 12)'; 

Це дае нам привід снинитися на цій точці ширше і подати той ��атеріял, який може 
освітлити цю справу точніш '). 

І. 

У шіїтів (в Персії, в Індії), підчас страсно1·0 деслтодневіл (перших десятьох днів) сnл­
щенного місяця мохаррема з ІО-ю1 днем «ашура», одграваютьсл драматичні вистави, що ві домі у 
європейців під ім'нм •те'зіt» (=траур, жалJба). Сами перси, скіЛьки мені відомо 3 багатьох 
усних розмов з ними, так цих вистав пе називають.: вони під терміном «те'зіt> розуміють 

.r ет ь- у с ю сукупність того оплакування,_ що одбуваєт сл страсними дняnш: себто і по­
рушлива проповідь мулли·-роввехана, і фанатичні процесії, і т. ин. - це все «те'зіЄ�; і таким 
чнном драма («1ІІебіr» або •те'зіє-r.ярдані•=•те'аійна вистава») є тільки оди н з м: о м  е н­
т і в «те'зіе», або жалібного оплакуваннл 2). А проте, в европейській оріента.'lістичній оби­
хідці цілком прищепилос.я пристосування тер.міна •те'зіе» сцецілльно до дрюш, і ми тел; -
умовно - можемо триматися такоЇ, не зовсім точи.ої термінології. Присвячено те'зійні ви ста ви 

Драматичному відтворенню легендарної історії страстей дому Аліевоrо, і вони дуже нага­
дують собою середньовічні католицькі .м.істерії-«пасії». Од справжньої історії ці шіїтські 
11істерії ду:же одступа1оть. / 

3 якщо часу почали 1,1 персів виставллтис.я такі містеріУ- це не зовсім ясно, але е­

нідстави длл висновку, що до їхнмJЇ теперішньої драматичної форми персь1шй шіїам дійшов 
цілиии століттями. 

п. 

Алій-, це четвертий халіф а р  а б і в. Його син Хосейн, що його вбили халіфи-омейлди, 
звичайно, теж араб. А загально відома річ, що в арабів іще перед ісллмом широко практи­
кувалося оплаку1іанн.я lІІерців. Тому не було-б диво, колиб іще за омейядських часів (VII в), 
як загинув Хосейн, О)Ібувалося оплакування йоrо заг ибели (та на це lІІИ маемо й історичні 
вказівки). Пам'ятати - знов - треба, що вбито ХосеЙна в Кербелі, в l\{есопотамії, недалеко 
11ізнішоrо Багдаду, тобто в тій країні, де дуже дов1·0 жив культ семітського бога Адоніса-­
'l'<l:ммуза, що його смерть оплакувалася особливими обрлда�1и. Тому деnо а-оріенталістів уже 
висловлював думку, що культ Таммуза вчинив свій вплив на церемuнії Хосейновоrо жаліб­
ного свята, зіллявшись ів ним 1) . 3вичайно, що Перші та"і п:1акуни були араби, або инші 

') Секретареві моеї катедри :М. 3. Ле в ч ен ко в і складаю найщирішу подяку за тую· 
велику старанність, з .якою він допоміг мені обр-обитп мої сироні матеріяли. 

· 

2) 3-поміж європейців правильно одрізнле. терміни сте'зіе» та «шебіh» - Л. Полнк 
(Jak. Ро 1 а k: •Persien, · das Land iшd seine Bewohner» т. J, Лейnц_. 1865, ст. 340). Верезін 
ще .20 літ перед тим чув термін «шебіh», тільки-ж був дум 1в, Що це слово значить <теат­
ральна ро:�я> (И Б е ре з и  н'Ь: «Путешествіе по сtверной Персі�;», Казань, 1852, ст. 344); 
Безперечно, що точну одміну поміж «те'зіе» і драиатичнш1 спектаклем знає і Едв. Б р  а Р. н 
(Browne ), автор найновішої <Persian literature in modeгn times (Кем бр. 1924), бо на ст. 29· 
він наводи-;ь лист одного перса, і в тім листі драма в11разно зветьсл «шебіh» або •те'зіе-rлр--
дані» = <те'зійна вистав·�». 

• 

з ) в: D. Eerdmans: Der Ursprung dei· Zeremonien des Hoseinfestes - в <Zeitschrift· fїir 
Assyriologie>, т. ІХ (В�ймар 189. ), ст. 280-307. 
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\е:м:іти Месопотамії. Тільки-ж можна догадуватисл, що й серед· чистих персів, 1tотрі почали 
)еліrійно шанувати шім'лть Хосейна, дуже рано розповеюднИ'всл звичай гірко плакати що­
�оку за своїм свлтим. 

Варто зазна чити, що за омейядських часів (VП-VШ в.) свлтку вання Хосейнового 
зu11ттл одбувалося двобічно: бо коли Хосеі!:нові прих ильники свлшували той день плачем: 

сумом, то о :м: е ·й я д и та їхні. п рихизьни!і.и святкували його се ред радощів та /веселощів. 
<\.ль-Біруній, що жив, правда, пізніш (аа• у Х віці), але явлЯ:єт�сл одним з найточніших і 
rайнау коuіших :м:усулманських іеториків. виразно це підкреслює, в розд ; лі про :м:усу.11-
1�анські ·св.ата, в своїй «Хронології східніх народів) під рубрикою «Мохаррем�. От його 
�.:юва: «10-й день місяця-мохаррема зветьсл 'З.шура. Це день с ·авний, пречесний. Повідають, 
1цо пророк Мохаммед сказав: «Гей, люди! поспішайте один перед одним чинити добреє в цей 
�снь, бо цей день великий, б.1агословснний, ,- в цей день Бог поблагословив Адама» . І людІJ · 
�исоко шанували цей день Та й ось т рапилосл , що на той день припало вбиттл Хосейна, 
Алієвого сина: з ним і з його родом зробили те, чого ніде серr,д нілкого народу ще ніколи 
не робилосл і з найгіршими людьми, - <Загубили їх жаждою і мечем, спалили їх, розп'ялн 
іхйі rо.10ви, топтали їхні тіла кі;�ь 1ш. і вчинили той день злоповісним. Що-до о:м:ейлдів, то 
вони в той день одяглисл, прибралися .ак-найкраще , УЧ:f!НИЛИ св.ато, бенькети та гостювання. 
Це зрqбилосл звпчкою серед народу ('va жара р-рас�ю фі ль�єаммати єалл залика} за ча·­
сів 1�ануваннл. омейядськоТ династії", та залишилося і після їхнього занепаду» 1). Вв.ичайно, 
що ті, кому. алідсью� пам'ять була снлтал, не брали участи ,n такому веселому сваткуванні , 
а навпаки - могли лиш тужити. \ 

. Відколп вамість омсйядської дпІtастії запанувала (УШ в.). ворожа Ум дІшастіл 
а б баси д с ь  к а  (3 родичів Пророкових ), ' шану.вати пам'лть Аліл й ;хосейна та їх онлаку ­
вати шіїrи мо1·ди sовсім відьно, привсе.Jіюдно. Та й з д а є т ь ся, що, голосячи за своїм.п 
кумирами Алієм і Хосейном , та ходячи на прощу д о  їхніх могил, шіїти це 110биди тоді 
з певною ре.1ігійною т еа тр а л ь  н і с т ю: мабуть чи не випусrшли вони тоді в священних 
процесілх поодиноких таких людей, які мали цере�юніяльно аображат и собою Алія т,а 
його сім'ю. 

Певний натяк на це а contrai·io ми маємо в тіЙ недостойній п ар о д r 1, лку урлджав 
уже в ІХ в. реакційний багдадсьrшй аfібасидськи й халіф Мо тав ак ки л Ь (847 - 861 ), що 
одмовивсь од услких лібер:рь.них ідеfі своїх попr,редників. Я:кщо декотрі з попередніх халі� 

фів аббасидської династії ставилися до пам'яти алідів прихильно, то Мотаваюtиль добачав· 
у тому шіїтську єресь, не більше. І от, п і д 236 = 850 роком ми читаємо в халіфат· 
ських істориків таку звістку: «Цього року Мотаваккшrь наrtазав зруйнувати могилу Хо­
еrфна сина Аліл і всі ті забуду аннл, що були ко.10 неї, а самеє місце могили -засілти 
сіяттям і полляти водою, щоб люди !Іе могли туди п риходити на пок:Лоніннл" Мотаваккиль 
страшенно ненавидів Аліл сина Абу-Талиба і його рід. Серед близьких. до його людей був 
якийсь 'Обада, танцюра-содомі1·. Цей 'Обада приn' лзував собі на черево під одіж подушку 
і одкривав свою лису голову, та й отак танцював перед Мотаваrtкилем, а співаки співали: 
<От іде лисий череван ь , мусу:�манський халіф!• тобто Алі!і. Мотаваккиль тимчасом пив 

вино й реготавсь 2)». Можлива рі ч (з
' дальших звістQк це буде видко виразніш), що цr,й 

сміхачівський танець-маскарад то яrt раз - була народія не на що инше, лк на свлщенні 
шіїтські процесії, в яких хтось перr,биравЬл за Алія або, хоч, звавсь Алієм. Такі процесіУ 
доти, за попередніх халіфів аббасидської династіТ, вільно могли одбу11атися не тільки 

в Кербелі, ба мабуть і в тому самому Багдаді, д·� пщім Мотаваккилеві сміхані одrравали 
отро огидную пародію на них. 

А.1е не пощастило Мотаваккилеnі nикорінити шіїтське оплакування стr.астей доку 
Алієвоrо в місяці мохарремі і ті процесії, що сполучалися з мохаремськю1 шіїтським свлп,у -

• 1) А .1ь-Біруній: <Аль-Мtар а.1ь-баqиє» (Chronologie 01·iep.talischer Volker von AlMrG.ni, 
hsg. v. Ed. Sachau), Липськ 1878, ст. 329: (j-13. 

2) ди.в. «Повну історію» ибн-аль-Асіра :КШ в" т. · VП (єгипет�ьке виданнл 
1290 = 1873 р.), ст. 19. Першу третину своєї звістки міг ибн-аль-Асір переписати з Табарія 
ІХ - Х в. (див. лейден. видання, серія Ш, 1·. 3. ст. 14U7). 
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ваннл:м. В Х вщ1 реакційний аббасидськи!t халіфат упав. Ха.1іфсьrшй аббасидський Багдад 
діставсл в руки шіїтським султанам - б о в е й г і д  а �1 {945). 'Годі у шіїтів в мохарре�ські· 
дні- ашура привселюдний плач за страстотерпцем Адієм та його дітмш одбувавсь дем о н­
ет р а т и в но в с.амому Багдаді, 3а роапорлдженнл.м одного 3 представників бовейгідсь1;ої 
дин,астії. 

Ось лк про це шrшуть арабські історики під 352 = 963 рокш1 '): «Цього por•Y 
JO :мохаррема на!\;а3ав [бовейгідський судтан] Мо'и'зз-ед-довле, щоб люди позамикали свої 
1;рамниці і покинули баварювати та торгувати, а натомість, щоб вони одбували Привселюд­
ний п.1ач ( «ан-нійаz;ат») і щоб вони, спорудивши купошJ:-арки, на ни нали на них повстлні 
дранки 2), і щоб жінки, ровпустивши волосся:, начорнивши собі обличчя: і подерши на �обі 
одіж, ходили по місту [Багдаду], голосячи і б'ючи собі лиця: на- знак туги 3а Хосейном 
сином А,ліл. У сонні тів не було змоги ife · онустити до цього, бо шіїтів було багацько і 
султан був в ним11» "). Такі самі вгадки трапллютьсл і під роком 351} = 964, .j під роко�1 
3:"">7 = 968: <Цього року [шіїтська] людність Ба1·даду справляла де'\�ь . 'ашура, ви.являючи 
свою тугу 3rідно 3 своїм 3 в и ч а є �Р •). Або, от, дід port0n1 358 = 969 3нов сказано про 
3 в и ч а й  шіїтської батдадсьrщї людности -зачиняти ба3ари на 10-й день мохаррем�,. 
не торгувати жадною харчею, а .голосити і справляти помиllки по Хосейні сині Аліл 5) 
Варто тут вгадати і слова сучасного бовейгідам і'сторика аль�Віруніл. У своїй «Хронологі·( 
східніх народів) (кінця: Х віку), у нищецитованій руб иці 11ро nroxappeм, він каже: <Що-ж до 
ШіЇТіВ, ТО ВОНИ плачуть і рпдаІОТЬ Над наси;ІЬНОІО С��рТІО В адИКИ всіх ь�учениr>іR В 10-й деН.Ь .МО­
харрема і привселюдно це робллть у Багдаді й таких 1'нш1•х містц й містечках. В той день 
вони одвідують блаженну Хосейнову могилу в Кербелі. Нілких нових речей пони силуютьсл 
в той день не вживати»6). Голосіння: шіїтських плакальниць за Алієм увійш.ш тоді у соннітів 
в прис:1ів'л. - <ЦР- ще більше порушує, ніж сльоза шіїткиІ Apaqqo мпн дамєати шієіййатин!> 
каже 1uрисліn'л, що записав один відомий 3бирач ХП віку 7). Саме-ж прислів'я: теє вийшло 
з давнішого вірша одного поета: 

1) Див. у ибн-аль-Асіра (ХШ в.), єгип. вид. 1290=1873 р., т. VШ, ст. 197 (під. 
352 = 963 р.). 

2) Л читаю: <йІОлf.бису qибабан:, єамальу-hа, бп ль-мосуz:и•. Про звичай «таєліq аль­
мосуz;», тобто вивішувати. (�іа.лібні) повстлні дранки, пор. коротку звістку в зацшлому 
уриnrюві історії І'илллл ас-Сабіл Х в" лrшй 3авначає, що їх вивішували на вулиЦ.ях - база­
ра_х («фі ль-асwаq• ). Див. текст Гиллл.я: в ви,цанні Амедроаа: The ес\ pse of the Abbasid ca­
liphate, т. Ш (Оксфорд 1921), ст. 458. Гиллль додає, що багдадські шіїтсь1•і ІJлачі ( •нawz;») 
в дні ашура одбувалисл «фі ль-машаhид» = «на місцях мучеництва.>, себто - на· місцлх, 
спецілльно при3наченпх длл страсного свлrкуваннл (очевидлч1ш й при б р а н п х підхожим 
с1іособом, а певною обстановою). , 

3 ) Ибн-аль-Асір ( -'Ш в.) не називає свого джерела; ·але той фрагмент 'з бовейrід­
ського історика Гилллл ас-Сабіл х 11., ЛКІІЙ дійшов ДО нас (і лкого видав Амедр03 в 
Оксфорді 1921), виразно весь 1ІО,Кавує нам, що одним з джерел ибн-�дь-Асіра був безІJе­
речно Гиллль. Пізніші мусулманські історики черпали 3вістку ІІро бовсйrідське Ашура 
з усезбіркп нбн-аль-Асіра: до таких належать у XIV віці сирійські араби кнлзь Абульфида 
(див. царгородсь1>е виданн.я:, т. П, ст. 110, під ;;52 = 963 р.) та дамасн:инець ибн-Кетір 
(1301-1373), що на нього покликаєтьсл аnтор персьr;ої компіляції: сЕz;сен ель-qисес» уже 
близьких до нас часів. В цей перській компіляції арабське слово «ні й а z; а) (=плач) 
перекладено словом •т..,'зіє», - і от .автор найновіщої історії персь• ого письменства 
Едв. Бравн (Edw. Browne, r. ІУ, Кембр. 1924, ст. 30-31), 3найшовши таку звіст1tу u •Еzсен 
ель-qисес•, атестує її ЛІ> «а valuable 'note•. Ні, нічого «valuable> в ній немає, бо коли-б 
Брани був удавсь не до перської нізньої переробки, а до її старіщих джерел, то не по­
бачив-би там терміна •те'3іє», а побачив би лиш нехарактери(тичне •нійаzа» абq cнa,vz:>. 

�) Дин. про ·рік 353 = 964 у ибн-аль-АІ?іра т. VШ, ст. 200, а про рік 357 = 96�, 
т. vш, ст. 211. 

-

6) Про рік 358 = 969 дин. у ибн-аль-Асіра т. УШ, ст. 215. 
6) Віруній: •Аль-іі&ар аль-баqиє•, вид. Baxan, Леі\ rщ. 1878, ст. 329. 
7) Це Мейданій, -помер 112! року. 1 
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Apaqqo :м:ин да:м:�ати шієіййатин 
Табкі єАліfійа бна Абі-Талибин, 

себ-то «Порушує більш ніж сльоза 'шіїтки, що оплакує Аліл с1ша Л,бу-Талиба» '). 
Проти халіфа Омара, що покривдив Аліл і його дітей та 'його дружнну Фатиму 

(дочку пророка Мохаммеда), одібравши в неї сад-Фадак, безперечно лунали в той день 
дrші проrtлони, бо навіть і на :м:ечетах багдадських пороблено було за наказом бовейгід­
ськоrо сул.тана Моиззеддовл.е фана�ичні шіїтські написи: •Хай Бог проклене [Йезідового 
багька] :М:оавіЮ сина Абу-Соф'лна, і проклене того, хто насил.ьно одібрав Фадак у бл.аrо­
сл.овеної Фатими, і прокл.ене того, хто не дав поховати [Аліевого сина] Хаrана коло :м:оги.1и 
його діда [пророка Мохаммеда]» і т. и. '). 

Якщо ми вже й давніш (через двірську пародію у аббасидськоrо халіфа :М:отаваккюя 
ІХ в.) :мали підстави а contrario догадуватися про священний :маскарадний ел.е:м:ент у 
1пїітських жалібНІих процесіях в Багдаді ІХ в. (:може й з розподіл.ом ролів),· то в· Х-ХІ в., 

за бовейrідськоrо пан"ваннл, уже цілком незапсречимо :можна казати, що всі вишезгадані 
шіїтські гол.осікня та процесії одбувалися в Багдаді з виразною т е а т  р а л ь н і с т ю. 

Це вже вияснено.А що навіть про о б р я д о в ір о л і :можна в Х-ХІ в. говорити сміливо, 
це теж буде зараз видко. Видко буде, що дехто з учасників якоїсь такої шіїтської про­
цесії :мав тоді репрезентувати собою чи то Аліл чи то Хосейна, вішл.икаючи тим бажання у 
соннітів урлдити з свого боку иншу процесію-аналогічну, ал.е антишіїтську, де-б висту­
нали ол.ицетворені вороги халіфа Аліл, отакі як дружина покійного пpoporta Мохамме;��;а 
Аіша та її помагачі Тальха та 3обейр. Бо ot дуже вимовна про це звістка з бовейгідськоrо 

.побуту' подається під 363=973. Пицrе ибн-аль-Асір (VШ, ст. 22]), що черпав з авторів 
Х-ХІ в.: «Трапивсь [у Багдаді] ·вел.икий закол.от поміж сонніта:м:и й шіїтами. С ;нніти з тих, 
rtoтpi торгували харчею па базарі, посади.тrи на вербдюда якусь жінку і назвал.и її А і ша. 

3нов-же, один з-поміж них назвав себе та л. ь х а, а ще ОДИН назвав себе 3 о б е й  Р· Нони 
вступили в бій1tу з другою ватагою [А. Кр.: тоб -то 3 шіїтською процесією] і кааа.ш 
[А. Кр.:' граючи рол.ю стародавньої Аіші, Тальхи та Вобейра]: (:Ми б' єм:осл з прихильниками 
Аліл, си :а Абу-ТалибаІ•. ЦЮ ибн-аль- Асірову звістку (ХШ в.) ширше поленле нам заці­
.�іілий фрагмент з історії Гилялл ас-Сабія Х-ХІ в. під 389=998 р. 3). У Гилллл . з лІіого 
черпав і сам ибн-аль-Асір, сказано: •У тих баrдр.дських шіїтів, що жили в передмісті Карх 
та коло Такської брами, увійшло в звичку споруджати куполи-арки (qибаб), вивішувати 

-�іж і сrюшти вселюдні при краси в той день, коли пророк Мохаммед передав духовну 
владу Алієві. Вночі шіїти запалювали вогні, а на світанку приносили в жертву верблюда. 
І от, супротивні їм сонніти забажали з свого боку робити по своїх rtварталах і вулиЦях 
все те, що rеть відповідало-б шіїтському звича10.' Вони заявили, ніби осьма днина після 
Алієвого дня була тая, коли пророк Мохаммед та Абу-Бакр укрилися в печері [тікаючи 
з Мекки до :М:едіни]. І тієї днини багдадські соіІніти поурлджуеали все те саме, що уря­
джували шіїти в Алієве свято. А знов-же відповідно до шіїтського свята ашура вони за вісім: 
днів після того присвлтили ден� споминанню 'Про те, як убито :М:Jс'аба ибн-аз-Вобейра', 
та й одбули прощу ·до його могили в :М:аскані,-достоту так, як шіїти одбували прощу до 
�югнли Хосейна сина А.піл в Хаірі». Можна до цього додати, що й дамаскинець-історик 
Заrабій (1274-134'3) у своїй вели1tій історії ісллм:у «Таріх аль-исллм" черпаючи б;зпе­
ре.чно з того самого Гиллля, зазначає під 422=1031 роком:: «18-го дня місяця зульхицдже 

1) Див. видання r'. Фрайтага: Arabu� proverbia, т. І (Бонн 1838), ст. 576. Віршевий 
метр тут-саріє. 

�) Про ці написи на :м:ечетах див. у ибн-аль-Асіра, єгип. вид. т. VШ, ст. la5 (під 
.351=962 р.). 3відти-у Абу.пьфиди XIV в., царгород. вид" т. П, ст. 110 (під тим: самим ро-
1t0м), і у багатьох инших,· прим. у енциклопедиста Соютил (пом. l505): «Історія халіфів• 

(вид. Lees), ст. 411; у перського історика Мірхонда в відділі про історію бовейrідів (видав 
Нільrtен, Берл. 1837), ст. 22; і у баг. инш. 

") Видав А:м:едроз при Ш т. ибн-:М:иtкавейга,' Оксфорд 1921; див. ст. 339. 
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шіїти [багдадські] справллли свій А.ліУв день, і післл їх справлали сонніти те, що вони 
:називали днем печері, а це була безглузда дурницл• 1 ). • 

В усіх цих а вістках точно зазначено, що вслкі гакі соннітські обрлди-церемонїі �али 
бути відповідною 1t о п і є ю  ш і ї т с ь к и х. Інакше сказати: коли ми читаємо, що сонніти в 

тих своїх процесілх випускали людей а певними, так сказати, др а м  а т и  ч н и м и  ро л дми 
{Аіша, Тальха, 3обейр), то ми повинні зробиги непохитний висновок, що в тодішніх ш і ї.т­
с ь к и х  процесілк, чи обрадах, були свої власні д р а м а т и ч н і  р о л і-Аліл, Фатюш, Хо­
сейна, чи там-кого. 

Інакше сказати: існуваннл відомої нам теперішньої перської те'зійної процедури 
треба-принаймні в головних рисах-сконстатуваrи без услких вагань що-найменше в Х-ХІ в., 
коли вже не раніш. 

А. КрИІ'І/СЬКИЙ. 

Dr. Мах Ebert, Si.idrussland im Altertum (Bticherei der Kultur und Geschichte, 
herausgeg. von Dr. Seb. Hausmann, Band 12). Kurt Schraeder, Bonn und 

Leipzig 1921. In 160. Ст. ХІІ+ 436 2). 

Книжка д-ра .l\f. Ебер'та складаєтьсл а передмови, з 14 роздідів та,,з окремих додат­
ків. Її зміст такий. В першому розділі автор характеризує природу Уr\раїни, rшристуючисл 
у тій справі не тільки' з сучасної наукової літератури, а теЖ а тих відомостей, що їх по­
дають класичні письменники. Другий розділ він присвлтив кам'лним та енеолітичним 
культурам, себ-то найдавнішим часам, приблизно до 2200 р. перед нашою ерою. В Ш роз­
ділі він зупинлєтьсл спочатку на енеолітичних культурах, але більшу його чаr·тину віддає 
брондзовій кульчрі. Розділи IV.- VI він присвлтив скітам, а саме: ІУ - етнографії та 

ГІс'ОГрафії скітів та їхніх сусідів, V �скітським могилам, УІ-хронології великих скітських 
могил та грець1ю-скітському артистичному виробництву. Так само розділи VП - ХП він 
віддав історії греків на Вкраїні, а саме: їхній колонізації на берегах Чорного та Озів­
ського морей, торговельним шдлхам., грецькій тоvговлі, окремим грецьким містам (Тирао, 
Ольвіл, Херсонес), історії Босфорського царства. В тих-же розділах віп розгллдає полі-

. . . • ' І. тичю та сусш:�ью сто.r;унки. в грецьких колоюлх на Вкраїю, докладно змальовує грецьк1 
Еульти, схарактеризовує грецьку ку.нтуру в Скітії та їхній щоденний побут тамо й подає 
цікаву аналізу великих грецьких могил. Неве.шчкий ХШ розділ автор присвлтив тим на­
.родам, що м'ешкали на Вкраїні за часів пізнього гелленізму та за римської доби. В останньому 
ро3ділі він зупинлєтьсл на пам'нтках а часів великої вандрівки народів, переважно на 
готській старовині, й закінчує свій начерк гунським нападом на Вкраїну. д'одатки· до 

. книжки М. Еберта дуже різноманітні. В першому додатку він полснює свою транскрипцію 
rеографічних назв. Великий другий �аток лвлль собою покажчик літератури, розподі­
леної по розділах і в кожному розділі по окремих питаннях. Деколи автор робить зауваги 
з, приводу тих чи инших наукових студій. Післл цього додатку вміщено генеалогічні 
реєстри скітс�ких царів, полсніннл до кінцівок та заrальний покалиик імень, згаданих 

') А.рабський текст виписки із 3агабіл наводить Амедроз на 339 сторінці Ш 1011i:a 

свого згаданого виданнл ибн-Мискавейга (Оксфорд 1921). 
z) Вдобувши із-аа кордону книжrtу Еберта і бажаючи мати авторитетну рецензію на 

неї, редаrщіл <3аписок> удалася до професора В. Ю. Данилевича, лк до одного з найвідо­
міших на цілу Вкраїну спеціллістів, що працює у даній царині археології багато літ. (При 
нагоді варто занотувати, що цього року минає 35 літ Й<JГО заслуженої науК:ової ділльности). 
Шановний проф. Данилевич прислав нам докладну рецензію, зазначивши одначе на початку 
ЇУ, що у першій книзі двохмісл,чника «Україна> за 1925 р. уже була з'лвиласл ·рецензіл на 
Ебертову працю з підписом «В. Данилевич), але в тій рецензії редакціл •України» поро­
била такі зміни, що автор зовсім не може аа неї відповідати. Не бажаючи давати в «3аписках> 
місце подемічному еJ):ементові, редакціл дозволила собі проминути вступ до рецензії і а 110-

.длкою друкує диш саму рецензію високошаноnного автора. Ред. 


