
Б и б л і о г р а ф і я

Бѣлорусское Полѣсье. Сборникъ этнографическихъ матеріаловъ, 
собранныхъ М. Довнаромъ-Запольснимъ Вып. I. Пѣсни пинчу- 
ковъ. Съ приложеніемъ карты сѣверной части уѣзда и статьи 
о говорѣ. Ніевъ 1895 (изъ „Унив. Изв “ ), стр. ХХѴШ+203.

Заглавіе книги—довольно странно.
На стр. XXVII авторъ говорить: «Пивскій говоръ относится 

къ группѣ говоровъ сосѣднпхъ губервій (т. е. Волынской и ГроднеЕ- 
ской). Группу этвхъ говоровъ можно назвать нолѣссвою. Е я  малорус­
ская основа не подлежишь сомнѣнію... Слѣдуетъ еще прибавить уже 
высказанный иною (на ыногихъ страницахъ раньше) выводъ о гра­
ни цахъ говора съ бѣлорусскими: на сѣверѣ и сѣверо-востокѣ онъ 
отдѣляется оть бѣлорусскихъ болотами и прекращается круто;  
ла постокѣ, на Горыни, переходъ менѣе заыѣтенъ, но за Горынью 
уже господствуетъ бѣлорусское нарѣчіе не/безъ вліянія однако ппн- 
скаго».

Спрашивается нослѣ этого: почему же книга названа *Бѣло- 
русское І1олѣсье>?!

Странное заглавіе не мѣшаетъ, конечно, быть труду г. Довнаръ- 
Заиольскаго въ высшей степени цѣнвыыъ вкладоыъ въ этнографію. 
Пвнскій уѣздъ до сихъ поръ былъ областью, чрезвычайно шало на­
следованной какъ въ этнографа ческомъ, такъ еще болѣе въ фило- 
логическомъ отношеніи: теперь, нослѣ изслѣдованій г. Довнара, за- 
навшагося преимущественно пограничными ыѣстностяии Пинщины 
в уяснившаго гранвцы ея съ Бѣлоруссіей, она ужъ не ыожетъ счи­
таться Іегга іпсодпііа. Чтобы понять значеніе книги г. Довнара- 
Запольскаго, достаточно привесть заглавія отдѣльныхъ рубрикъ:
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1) Введеніе (стр. I — VII), — въ немъ авторъ не только излагаетъ тѣ 
принципы, но которымъ произведены изслѣдованія и редактпрованъ 
сборникъ, но разсыпаетъ также немало интересныхъ этнотрафиче- 
скихъ сообщеній (каково, наир., народное дѣлеаіе всѣхь ііѣсенъ по 
временамъ года). 2) Говоръ Ппнчуковъ (стр. VIII— XXV III)—статья, 
очень цѣнпая по даннымъ. 3) Пѣсни обрядовыя (стр. 1— 52), съ 
лрпложеніемъ описанія свадьбы въ нинскоыъ уѣздѣ (135— 141), и 
4 ) иѣсни необрядовыя (озаглавлены: «Пѣснв лирическія», — стр. 
5 2 — 135). Записи, понятно, сдѣланы фонетически и часто провѣ- 
рены вторично. Желаніе дополнить скудныя свѣдѣнія о границахъ 
полѣсскихъ говоровъ побудило г. Доі!нара-Заиольскаго иомѣстоть въ 
нрпложеніи двѣ записи не изъ собственной иинщины: одну — изъ 
ѵозырскаго уѣзда, другую—изъ Гродненскаго (стр. 141— 157). Ко 
всему этому матеріалу сдѣланы необходимый и важныя слѣдующія 
добавлении а) ирпмѣчанія къ нѣснямъ (стр. 157 — 184), б) словарь 
(185 — 194), в) указатель (195 — 203). Въ примѣчаніяхъ отмѣчаются 
многочисленные варіанты къ каждой пѣснѣ, напечатанные въ раз- 
лпчныхъ сборнвкахъ малорусскпхъ, бѣлорусскихъ, великорусскихъ, 
нольскихъ, литовскихъ и др., и указываются существующая этнографи- 
ческія изслѣдованія н замѣткп по поводу каждой пѣсенной темы, 
на языкахъ русскнхъ и нностранныхъ; г. Довпаръ-Занольскій отли­
чается огромной этнографической начитанностью, прекрасно знакомъ 
съ самыми мелкими сборниками и статьями иъ повременныхъ изда- 
віяхъ, и этотъ отдѣлъ его труда послужитъ большимъ подспорьемъ 
для ііослѣдующихъ нашихъ эгнографовъ. Съ большой похвалой надо 
отозваться и объ указателѣ, цѣль котораго, по словамъ автора (стр. 
194),—намѣтить матеріалъ, какой иредставляютъ ппнскія пѣсни для 
взученія пріемовъ народнаго творчества; такимъ образомъ здѣсь 
отмѣчены общія мѣста, образы, эпитеты и пр., а также и нѣкото- 
рыя папболѣе интереснпя культурно-бытовыя темы нѣсенъ. Иныя 
статьи указателя—это цѣлыя и;іслѣдованія; такова напр., статья 
«Запѣвы».

Попятно, что книга г. До в нарп-За п о л ьскаго заслужниаетъ наи- 
болыпнхъ нохвалъ п признательности эгнографовъ и діалектологовъ. 
Мѣсяцъ тому назадъ Московское Императ. Общество Любит. Естеств., 
Антроп. и Этногр. присудило ей иремію имени вел. к. Сергія Але­
ксандровича. Но нельзя скрыть, что въ трудѣ почтен наго этнографа 
есть нѣкоторые очень неиріятные и нежелательные промахи. Авторъ—  
црактическій знатокъ діалектові, ио вовсе не филогогъ и не грам-
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матистъ, и это обстоятельство невыгодно отразилось въ обработкѣ 
ѵатеріала. Говорягъ, что съ практической точки зрѣаія очень хорошо 
и полезно— быть мало знакому съ грамматикой- Даль, напримѣръ, 
гордился своимъ незнаніемъ и боялся, что изученіе грамматики въ 
концѣ концевъ повредило бы его естественому чутью языка. Но если 
В с е  это и такъ, то оно хорошо только до тѣхъ поръ, пока этвографь 
занять ссбирайіемъ сырого ыатеріала: а какъ скоро овъ жёлаетъ дать 
ему подобающую обработку, то тугъ ужъ не обойтись безъ филологіи. 
Г. Довнаръ-Заиольскій излагаетъ свои (очень цѣнныя) сообщенія въ 
такой формѣ, которая иногда и очонь часто вызываете улыбку. Наир, 
будущее время «вечератиму» неопр. накл.-т-всиомог. глаголъ) образо­

вано, ио его мнѣнію, съ помощью «суффикса л\» (стр. X X III) «Очи- 
цами» (тв. пад. множ. ч.) онъ понимаетъ какъ двойствен, число 

(стр. XXII). Мѣстоименіе стыГі» (изъ *г»-)-и) якобы происходить изъ 

<тотъ> ( т а + т а ,  удвоенная форма). Исторнческаго взгляда на ироис- 
хожденіе формъ и звуковъ у г. Довнара-Запольскаго совсѣмъ нѣтъ, 
и очень часто онъ архаизмы производить изъ фактовъ современныхъ, 
ноцѣЭшихъ: наир., «заутра» изъ «завтра», «сватымъ» (гал. «сватім», 

дат. множ., церк.-слав. скатол^)—изъ «сватамъ» и т. д., или нао- 
боротъ—б и д и т ъ  архаизмы тамъ, гдѣ ихъ нѣтъ. Приводя пинское 
произноиіеніе: уге, скогы, кага (=уже, скажы и—?каже или коза?), 

оыъ говорить, что здѣсь звукъ ^  остался безъ смягченія (стр. XXVI); 
замЬчаніе это не понятно, иотому-что здѣсь вѣдь слышится звукъ 

г, а не 3 ;  если же авторъ хотѣлъ сказать, что современное, «уге» 
есть) архаивмъ сравнительно съ «уЖе», то это мнѣніе не вѣрно, такъ- 
какъ противорѣчитъ показаніямъ исторін языка. Произиошеніе «уге» 
(равно какъ слободское «каэ> вм. «каже» и л и  галицкое <хлоэ> вы. 
«хлопче») обусловлено небрежносью и л и  желаніемъ сдѣлать облег- 
ченіе для языка; въ кіевскоЗ губерніи тѣхь, кто произиоситъ «каэ», 
<невге> и т. и., народъ называетъ «гугнывымы», и л и  «хнякамы», 

т. е. гнусящими. Звукъ ы въ «уломыгы» г. Довнаръ-Запольскій объя- 

сияетъ изъ сД» въ «уломаты»,- т. е. видитъ здѣсь явленіе фонети­
ческое; а оно— морфологическое! мы имѣемь дѣло съ двуми глаголами 
разныхъ классовъ (четвертаго и пятаго). О каиитальнѣйшемъ факгѣ 
исторіи русскаго языка: о паденіи глухихъ гласныхъ и слѣдствіяхъ 
этого паденія—авторъ разбпраемаго труда на имѣегъ повидвмому ни 
малѣйшихъ свѣдѣній, а потому ири объяснеиіи разлнчныхь фонети- 

ческнхъ измѣненій звуковъ о и 6  онъ все время блуждаетъ только
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вокругъ да около; напр., появленіе дифтонга уо въ <жуонка>, <туом> 
и др. онъ сваливаетъ на уДареніе, хотя признается, что въ нѣкото- 
торыхъ ударяемыхъ слогахъ (наир., «худоба») звукъ о не переходить 

въ двугласный. Тѣхъ современныхъ звуковъ о и «, которые произо­
шли изъ *  и ь, онъ не умѣетъ распознать отъ звуковъ о и * основ- 
ныхъ, н т. д., и т. д. Достаточно и этихъ наудачу выхваченныхъ 
примѣровъ, чтобы понять, въ какой нежелательной формѣ изложены 
г. Довнаромъ Запольскпмъ его интересныя и цѣнныя сообщенія.

Незнакомство съ исторіѳй языка вредно отразилось даже на 
выборѣ транскрииціи. Избравши, напр., букву е для обозначенія 
звука мятто е (какой слышится въ произношеніи великпрусскоыъ), 
г. Довнаръ-Запольскій для обозпаченія «особаго твердою  звука е» 
взбралъ не букву в, какъ мы естественно ждали бы, но букву в,—а 
вѣдь она издавна означаетъ е йотованнноеі Правда, г. Довнарѵ 
Запольскій заранѣе оговорплъ это и предупредилъ читателя, какъ 
слѣдуетъ произносить его букву в, и все же съ непривычки очень 
трудно прочитать начертаніе твпвра за «тэпвра»;— невольно чи­
таешь: тъепъера.

Отсутствіе филологическаго чутья и незнакомство съ филоло­
гической литературой вредно отразилось и на словарѣ. Въ пѣспѣ 
№ 377 есть фраза: «У крыныци вода велищицца»,— г. Довнаръ-За- 
польскій ставить при послѣдиемъ словѣ знакъ вопроса (стр. 62), 
ясно показывая этимъ, что даное слово для него необычно в не 
совсѣмъ понятно; и тѣмъ не менѣе (на стр. 185) онъ иридумываегъ 
къ нему даже неопредѣленное наклоненіе! Это неопр. н-ніе онъ ип- 
шетъ «велищытыса», причемъ послѣ в употребляетъ ужъ не букву е 
(т. е. твердое э), но е (мягкое э). На самомъ же дѣлѣ ее  есть не что 
иное, какъ предлогъ-частпца вы; пинское ввлищыцца равно украин 
скому свылыщиться» или «вылыекуется» (сверкаетъ, блеститъ), а 
неопред, н -н іе  будетъ <вылыщатыся> или «вылыскуватыся»; есть 
и простой глаголъ «лыщаты» (блистать, сверкать). Глаголъ «лыщаты», 
конечно, очень хорошо знакомь г. Довнару-Запольскому, и если бъ 
онъ имѣлъ какую-либо филологическую чуткость, то сразу угадалъ 
бы истинный смыслъ выраженія «вода велищыцца» (выраженія, за- 
мѣтимъ, вовсе нерѣдваго, особенно въ двойномъ соединеніи: «лыщыть» — 
вылыщыгься») и не написалъ бы въ «словарѣ» слѣдующей статейки* 
«Велищытыса (въ № 377: вода велещицца» (какая непослѣдователь-

II от*. и
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ность въ иравописаніи! Бѣлорусеы такъ говорятъ о водѣ, когда 
она стоить почти тихо, едва колеблется, тихо плещетъ; припо­
минается, что приприпятскіе рыбаки употребляютъ этотъ глаголъ, 
говоря о рыбѣ, когда опа слабо бьется на берегу, выброшенная сѣ- 
тями>. Сколько здѣсь наговорено ненужнаго, лишняго и въ концѣ 
концевъ все же неточнаго! —Возьмемъ еще другіе нримѣры изъ 
словаря г. Довнара-Запольскаго. Автора затрудняетъ слово <борови- 
ночка. Онъ говорить: «Боровиночка—боровое зелье, но Пискунову, 
но по Далю—порода мелкихъ, но хорошихъ яблокъ>. Кто правь, этого 
и Довнаръ-Запольекій рѣшить не берется. Существуютъ малорусскія 
слова на— <овина>: <садовына» и <городовына> (на ряду съ «горо- 
дына»), означающія все то, что растетъ въ саду, въ огородѣ. Су­
ществуютъ слова: «иольовына», *лисовына>: все что проияростаетъ 
па полѣ, въ лѣсѣ,— отсюда иногда; самое пространство поля, лѣса. 
Существуетъ наконецъ слово «боровына», которое означаетъ: «все 
лѣсное, боровое» въ томъ числѣ <весь боръ въ совокупности», «про­
странство бора». Если г. Довнаръ-Запольскій раньше не слышалъ 
этого слова, то при малѣйшей филологической снаровкѣ легко дога­
дался бы о его смыслѣ. Вирочемъ я думаю, что почтенный этно- 
графь даже слышалъ это слово и прежде, только забылъ. Извѣстна 
малорусская свадебная пѣсня, напечатанная у Чубинскаго IV, 596: 
<Ой боромъ, боромъ, боровыною, а хто тамъ йиде вечорыною»? Эта 
пѣсня поется и у бѣлоруссовъ: она приводится въ одной изъ бѣло- 
русскихъ пьесокъ Дунина-Марцинкевича. Г. Довнаръ-Запольскій, самъ 
переиздавшій кое-что изъ Дунина-Марцинкевича, навѣрное чмталъ 
эту пѣсню, п хотя слово «боровина» не попало въ бѣлорусскій сло­
варь Носовича, оно должно было бы вспомниться г. Довнару-Заноль- 
скому, такъ-какъ записанная имъ пѣсня № 270 очень напоманаетъ 
ту, которая у Дунина-Марцпнкевича. Слово «нсуковына>, попадаю­
щееся въ пѣснѣ на стр. 151-й, въ словарь г. Довнара-Запольскаго 
не внесено, хотя туда внесены такія обычныя слова, какъ «бары- 
тыся>, «бляха», «бороныты», «брыдкій» и др. Считать «жуковына» 
очень употребительнымъ словомъ, не требующимъ объясненія, авторъ 
не могъ, потому-что оно очень рЬдко, а въ бѣлорусскомъ словарѣ 
Носовича его нѣтъ: приходится думать что, г. Довнаръ-Запольскій, 
просто не зналъ этого слова. Оно—персидско-арабское в означаетъ 
«драгоцѣнное украшеніе», но въ старинномъ русскоыъ языкѣ оно 
(сперва въ болѣе правильной формѣ «жиковина», а нотомъ въ рус-
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сифицированной «жуковина», какъ будто отъ <жукъ>) ' )  обозначаетъ 
«церстень, въ который вдѣлана драгоцѣнность»; въ такомъ эначеніи 
слово сохраняется до сихъ поръ въ карпаткахъ горахъ, какъ видно, 
на Полѣсьи. Въ древне-русской литературѣ оно попадается часто.— 
Додѣтьі объяснено у г. Довн.-Запольскаго какъ <надоѣсть>. Это 
вѣрно. Но по малорусски есть и глаголъ «надоисты» и (безъ 
предлога) «доисты»; не умѣя разбивать слова на составныя части, 
г. Довн.-Заиольскій говорить, что «доила» — это есть прошедшее 
время къ «додѣты» на ряду съ <додѣла> (стр. 186.)—На стр. 
187 интересна одна строка: <3атяты(й) (изъ «затнуты») —тронутый; 
о деревѣ —надрубленный». Производя «тяти» изъ «тьнути», авторъ, 
конечно, нарушаетъ ученіе о юсахъ, но нарушаетъ невольно и без- 
сознательно, такъ-какъ (я  сужу но переводу «тронутый») онъ п не 
догадывается о юсовомъ происхожденіи глагола «тнуты», а видитъ 
въ немъ видоизмѣненіе «ткнуты» (тронуть). Переводъ «тронутый», 
разумѣется, нз вѣренъ или не точенъ: и древнее, и нынѣшнее зиа- 
ченіе глагола «тяты»— именно «рѣзать», «рубить»,— значеніе, кото­
рое г. Довнаръ-Заіюльскій примѣияетъ только по отношенію къ де­
реву.—Этішологія вообще хромаетъ въ его словарѣ: часто она ложна, 
а иногда и правильна, да слово нодобрано не ближайшее. Наир, 
сказано: <Зотхнуты— вздохнуть, \ѵез<:сЬпіете вздохъ». Какъ будто 
нѣтъ ближайшаго слова ѵезісіі^б! (Кажется вирочемъ, что Довнаръ- 
Запольскій владѣетъ иольскимъ языкомъ не свободно, и потому 
нельзя его упрекать, что онъ не вспомнилъ «тевісЬ^б»: б. м. онъ его 
и не знаетъ). Да и къ чему считать «зотхнуты» полонизмомъ? Древ­

няя форма— предлогъ систематически переходитъ 

у малороссовъ въ ^  (а у поляковъ ка не исчезаетъ здѣсь!), такъ что 
«зотхнуты» (вм. «здъхнути») —чнстѣйшій малоруссазмъ; въ тѣхъ мало- 
русскихъ нарѣчіяхъ, гдѣ звучные не переходить въ отзвучные, до 
сихъ цоръ говорится «зодхнуты» «зидхнуты».— Неполное знакомство 
съ иольскимъ языкомъ и съ малорусскимъ ведетъ не разъ къ непра­
вильному исправленію словъ. На стр. 191 читаемъ: <Порада, пора- 
донька— тотъ, съ кѣмъ можно носовѣтоваться; радость, счастье».— 
Йа стр. 190: гНапрьідыу— соботв. на взглядъ», и даже № пѣсни не 
показанъ! По малорусски <на иродыво», «напродывъ», «на иридывъ»

*) Русифицированная форма „жуковиыа“ привела недавно одного изъ га* 

лицкихъ (очень поітенныхъ) филологовъ къ догадвѣ, что первые перстии дѣлалиеь 
изъ ясуковъ. („Записки Наук. Тор. им. Щ е в і .“, V библіогр., стр. 24).
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(а въ полѣсскомъ говорѣ вм, нашего «и> здѣсь <ы>, какъ и въ 
<ыый» вм. украинскаго «мій») значить <на удивленье» <иа загля- 
дѣнье»,—то же, что <на прочудъ». Выраженіе это—обычное и не 
возбуждающее ни малѣйшихъ сомнѣній. Въ «ІІѢсняхъ нвнчуковх» 
оно встрѣчается въ № 354.— На стр. 193, <вродлывый» объясняется 
«дородный», какового значенія слово никогда не имѣетъ.— На стр. 
192: *Тканка—шерстяная матерія вообще». Почему «шерстяная»? 
Въ Галичинѣ тканкой называется даже особое головное женское укра- 
шеніе, состоящее изъ коралловъ или жемчуживъ. А вообще «тканка» 
вначитъ «ткань». Цодобныхъ неточностей у г. Довнаръ-Запольскаго 
много, и всѣ ихъ приводить незачѣмъ.— Г. Довнаръ-Заиольскій не­
видимому искренно убѣжденъ, что за немногими исключеніами весь 
лексическій ренертуаръ иинчуковъ—бѣлорусскій, а не малорусскій: 
множество обычныхъ малорусскихъ словъ объясняются у него но бѣло- 
русскому словарю Носовича пли но бѣлорусекимъ сборникамъ пѣсенъ. 
Убѣжденіе это нроистекаетъ не только отъ недостаточнаго практи- 
ческаго знакомства съ малоруссвиыъ языкомъ (такого знакомства мы 
и не виравѣ требовать отъ сиеціалпста-бѣлорусса) но и отъ незна­
комства съ малорусскими словарями. Г. Довнаръ-Занольскій знаетъ 
изъ старыхъ малорусскихъ словарей только тотъ, который нзданъ у 
Житецкаго, а словари Зизанія и Берынды ему нензвѣсгны: изъ но- 
выхъ словарей онъ знаетъ только Закревскаго и Пискунова. Оба 
названныхъ словаря и кратки, и грѣшатъ крупными ошибками, осо­
бенно Бискуновскій, гдѣ, наир, «гнеть» (скоро) переведено «другъ» 
(фраза: «гнеть мылый пр'ыбуде»). Небольшой, но хорошій словар- 
чивъ Манжуры быль бы гораздо нолезнѣе, а кромѣ того— неловко 
не знать о существованіи большого двухтомнаго (1117 стр.) словаря 
Желеховскаго!

И такъ со стороны филологической обработки трудъ г. Дов- 
нара-Заиольскаго заслужиьаетъ самыхъ болышіхъ упрековъ. Это почти 
единственная слабая его сторона. Говорю «иочти», потому-что и 
способъ расиредѣленіи нѣсенъ также не заслуживаешь особенныхъ 
оохвалъ. Пѣснн, по г. Довнару-Заиольскому, распадаются на два 
разряда: А) обрядовый и Б) лирическія. Какъ будто большин­
ство иѣсенъ обрядовыхъ не такія же лирическія! «Лирическія», не- 
обридовыя пѣсни подраздѣляются у г. Довнара-Заиольскаю на девять 
категорій, иричемъ въ основу дѣленія кладется не одинъ, а нѣсколько 
принциповъ: 1) весеннія, 2) лѣтнія, 3) дожинки, 4 )  ссеннія, 5) зим* 
нія, 6) Филшшовскія, 7) женскія, 8) рекрутскія, чумацкія, козацкія
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(въ сущности, это три особыхъ разряда) и 9) разныя. Последняя 
рубрика («Разныя») особенно ярко свпдѣтельствуетъ о несостоятель­
ности всей подобной классифпкаціи, противной самымъ существеннымъ 
правпламъ логики. Пора наконецъ покончить съ рутиной! пора на- 
конецъ примириться съ мыслію, что въ основу логическаго дѣленія 
можетъ лечь только одинъ принцииъ! А между тѣмъ наши этнографы 
(по крайней иѣрѣ веливорусскіе) венремѣнно желаютъ сочетать въ 
одномъ дѣленіи хоть два принципа: напр, расиредѣлпть пѣсни по 
содержанію и въ то же время не упустить изъ виду ихъ формы, пли 
уяотребленія въ обрядѣ, въ результатѣ, понятно, получается хаосъ. 
Юго-Западный отдѣлъ Имп. Р. Геогр. Общества еще въ 1874 году 
ясно созналъ всю грубую нелогичность дѣлеиія пѣсенъ на обрядо­
вые и бытовыя и выработалъ свою особую программу, по которой 
однѣ нѣсни обрядовыя, напр., колядки, включены въ пѣснп культа, 
а другія, напр., свадебныя—въ семейныя. (Еще раньше, въ 1854-мъ 
году, проч. Метлинскій исвлючплъ свадебныя пѣснп изъ класса 
«пѣсенъ годовыхъ» и включилъ ихъ въ классъ «цѣсенъ жптейскихъ>). 
По программѣ Юго-Зап. Отдѣла редактированы Лоначевскпмъ Буко- 
вннскія пѣспи, собранпыя Куичанкомъ (Записки Ю -3. Огд,, т. II), 
и надо признаться, что сборникъ Лоначевскаго стоить по своей обра- 
боткѣ безусловно выше всѣхъ другихъ этнографическпхъ сборниковъ. 
Можно конечно, кое въ чемъ не вцолнѣ согласиться съ классифика- 
ціей цѣсенъ Юго-Зап. Отдѣда (я , наиріш. предпочелъ бы дѣлить 
лирическіяцѣспи всего натри категоріи: 1) религіозно (иначе культово)- 
философско-этическія, 2) житейскія и 3) отрицательный, т. е. скеіі- 
тическія, шугливыя, сатирическія, нвсенитныци и т. п,). по принци- 
піально нельзя не соглашаться съ Отдѣломъ. Всѣ возраженія и ссылки 
на то, что иѣсия важна не только содержаніеаъ, но п ея народнымъ 
употребленіемъ, легко устранятся, если къ сборнику цѣсенъ, распо- 
ложенішхъ по содержанію, будетъ приложенъ указатель уцотребленія 
пѣеенъ въ обрядѣ, или даже нѣсколько указателей сообразно возмож- 
нымъ нѣсколькиыъ дѣленіямъ пѣсенъ но какому-либо тому или ино­
му принципу. Но г. Довнаръ-ЗапольскіѲ предиочелъ не виоднть нов- 
шествъ и держаться старинной, хотя и неправильной класспфикаціи.

А . К р ы н с в ій .

OCR by Інститут високих технологій КНУ імені Тараса Шевченка http://iht.univ.kiev.ua


	Библіографія

	Евг. Ляцкій: Рецензія на „Бѣлорусское Полѣсье* М. Довнаръ- Запольснаго („Этнографии. 06озрѣніе“ кн. XXVI, стр. 153—160).

	Христофоръ (Сулима), первый епископъ Слободско-Украинскій и Харьковскій. Прот. Н. А. Лащенкова, Харьновъ 1895. 8° 286 стр. (отд. оттискъ изъ Харьковск. сборника 1893—95 г. г.)

	Галицкая митрополія. Церковно-историческое изслѣдованіе Н. Д. Тихомірова. О.-Петербургъ. 1895. 8°. 189 стр. (Прилож. къ Русской Бесѣдѣ 1895 г.).

	Лѣтописецъ Русскій (Московская лѣтопись). Приготовилъ къ изданію дѣйств. членъ Орловск. учен, архив, коммиссіи А. Н. Ле- бедевъ по рукописи, ему принадлежащей. М. 1885.





