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ЛЮСТРАЦІЯ КАМ’ЯКЦЯ-ПОДІЛЬСЬКОГО 1734 р. 
(до питання про житловий фонд українського міста 

у XVIII ст.)

Ось уже півтора століття Кам’янець-Подільський * доби феодалізму 
притягує увагу дослідників. І не дивно: цьому місту судилося відігравати 
в ті часи неабияку роль в економічному та політичному розвиткові укра­
їнських земель.

Чимало з тодішньої історії Кам’янця залишається недостатньо ви­
вченим. Зокрема, це стосується житлової забудови міста. Роботи, автори 
яких так чи інакше зачіпають дане питання, почали з ’являтися щойно 
в 70-х роках; значно більша їх кількість припадає на 80-і, виходять вони 
і на початку 90-х років х. Проте дотеперішні результати розкриття «жит­
лового» минулого Кам’янця надто уривкові, часткові; сукупність їх не 
дає скільки-небудь цілісного уявлення про житловий фонд міста, тому 
щэ, по-перше, погляди вчених переважно звернені на забудову україн­
сько-польського і вірменського центрів Камянця, а, по-друге, автори ду­
же рідко спираються на невикористані рукописні матеріали.

Якоюсь мірою прогалину в наших знаннях про житловий комплекс 
Кам’янця заповнює його люстрація (опис, перепис) 1734 р. Аналізові її 
присвячено дану статтю; останню, з огляду на унікальність цього джере­
ла, супроводжуємо його повною публікацією 2.

Поява люстрації пов’язана з перебуванням на посаді коменданта 
Кам’янця Вацлава Жевуського — представника заможного й політично 
впливового в Речі Посполитій XVIII ст. магнатського роду Жевуських. 
Комендантом В. Жевуський став за універсалом, виданим 24 лютого
1734 р. генеральним коронним регіментарем Юзефом Потоцьким 3. Нев­
довзі по тому В. Жевуський опинився в Кам’янці: на час складання лю­
страції (а її датовано 22 березня 1734 р.) він знаходився тут на постої зі 
своїм двором у двох будівлях (див. додаток, № 246—247; далі в статті 
номери будівель подаються без зазначення, що вони взяті з додатку, тоб­
то з повного тексту люстрації); щоправда, в самій люстрації ім’я і прі­
звище не названі, зате він фігурує в ній як польний коронний писар. Мета 
перебування В. Жевуського в Кам’янці полягала, напевно, в тому, щоб 
проінспектувати тамтешній гарнізон, обороноздатність усіх наявних 
військових споруд **.

* Далі вживатимемо назву «Кам’янець».
** Слід зазначити, що 27 квітня 1733 р. варшавський конвокаційний (під час 

міжкоролів’я скликаний) сейм (він відбувся 27 квітня — 23 травня; див.: Chronologia 
sejmow polskich 1493—1793 / Zestawil і wst§pem poprzedzii W . Konopczyncki //  Ar- 
chiwum Kom isji H istorycznej.— Krakow, 1948.— Т. IV .— N 3 .— S. 163) призначив 
комісарів, яким доручив провести люстрацію військово-фортифікаційних споруд 
Кам’янця і про результати доповісти на наступному, елекційному, сеймі (Уоіитіпа
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Люстрація дійшла до нас у складі документального комплексу, що 
зберігається в Краківському воєводському архіві; йдеться про «Підго- 
рецький архів Анджея Потоцького» 4. Комплекс веде свою назву від 
с. Підгірців (нині в Бродівському p-ні Львівської обл.). Від 1725 р. село 
на правах власності належало Жевуським, в числі перших його володіль­
ців бачимо й Вацлава 5. Протягом багатьох років в тамтешньому замку 
нагромадилося чимало документів, які висвітлюють діяльність Жевусь- 
ких. Тож не дивно, що кам’янецька люстрація 1734 р. опинилася серед 
них. Вона існує тільки в закінченому, остаточному варіанті: жодних 
підготовчих матеріалів, покладених в її основу, виявити на вдалося. Об­
сяг документа — 20 сторінок тексту.

У заголовку (своєрідній преамбулі) люстрації зазначено, що вона 
містить перепис ж и т л о в р іх  будівель («кам’яниць, двориків, домів») ВСЬОГО 
(«calego») Кам’янця, здійснений призначеними для цього офіцерами. Але 
джерело увібрало в себе й відомості про офіцерів і жовнірів, розквартиро­
ваних на постій у цих будівлях. З люстрації дізнаємося, що офіцери — її 
укладачі (їх було п ’ятеро — капітан, лейтенант і поручники 6; вони скрі­
пили документ власноручними підписами) належали до кам’янецького 
гарнізону. Судячи з усього, поставлене перед ними завдання полягало 
в тому, щоб відобразити проведене до складання люстрації розміщення 
офіцерів і жовнірів по будівлях. Поява люстрації була, таким чином, 
викликана обставиною військового характеру. А безпосередній наказ її 
провести, напевно, був даний В. Жевуським.

Завдання, поставлене перед п ’ятіркою офіцерів, зумовило структу­
ру документа. Вона двопланова — подає інформацію про житлові будів­
лі і розквартироване військо. Відповідно зміст викладається у п ’яти і 
двох вертикальних графах, а також у приміткових записах, зроблених 
у правій частині кожної сторінки (див. додаток).

Люстрація охопила власне місто, тобто терен, розташований на ске­
лястій височині з її схилами, стиснутий течією Смотрича, лівої притоки 
Дністра, та підскельні смуги по обох берегах тієї ж річки. Жодне з перед­
мість (Польські Фільварки, Руські Фільварки, Карвасари, Підзамче 
тощо) у ній не показане; про причини цього можна лише здогадуватися. 
Навряд чи замовчування передмість означає, що в них 1734 р. військо не 
було розміщене. Адже, наприклад, 1739 p., згідно з документом, озаглав­
леним «Розподіл (Dyspartyment) кам’янецького гарнізону, або розкварти­
рування (kwaterunek) війська» (далі цей документ йменуватимемо ско­
рочено «Розподілом»), в будинках Руських Фільварків і Польських Філь­
варків на постої перебували жовніри 7.

Топографічно люстрація відбила: 1) на скелястій височині площу 
Ринок, Вірменський ринок, вулиці Татарську, Троїцьку, Зарванську, 
Довгу, П’ятницьку, частини міста, названі «Підгір’ям над Польською 
(«Лядською») брамою» та «За гауптвахтою»; 2) на підскельних берегах 
Смотрича «Долину від Польської брами аж до Руської брами» і «За во­
дою».

legum .—Petersburg, I860.—Т. 6.—S. 292), Hi В. Жевуський, ні хто-небудь з п’ятьох офі­
церів^ які здійснили люстрацію Кам’янця 1734 p., у відповідній сеймовій постанові від
27 квітня серед комісарів не названі. Елекційний сейм відбувся у Варшаві 25 серпня — 
28^вересня 1733 p. (Chronologia sejmow p o lsk ich ...— S. 163). На ньому, якщо судити
з його постанов (Уоіитіпа legum .— Т. 6 .— S. 301—302), звіт згаданих комісарів про 
обстеження військово-фортифікаційних споруд не розглядався. Напевно, його на той 
час, як і в жовтні — грудні 1733 p., здійснено не було. У всякому разі на жодні його 
сліди в джерелах і літературі натрапити не вдалося. Березнева 1734 р. люстрація Ка­
м’янця навряд чи своїм походженням зобов’язана сеймовій постанові від 27 квітня

194



1734 р. площа Ринок включала в себе чотири сторони та забудову 
посередині навколо ратуші. Сторони площі в люстрації сукупно ймену- 
ються «circulus civitatis», буквально — «окружність міста» (зрозуміло, 
йшлося не про власне окружність, а про периметр чотирикутної площі). 
В багатьох інших джерелах XVIII ст. (майже всі вони, як, до речі, і лю­
страція 1734 p., полономовні; решта — латиномовні, україномовних не­
ма) терміну «circulus» відповідає назва «сугкиї».

Кожна з сторін площі Р и н о к  у різних джерелах, але не в даній лю­
страції, зветься «перією» (інше значення цього терміну — сторона вули­
ці), наприклад, в опису-ревізії Камянця 1700 p., складеній після його 
повернення Речі Посполитій 1699 р. 8, та в «Розподілі помешкань» («Dy- 
spartyment kwater») 1789 p. 9— документі, що з’явився у зв’язку з розмі­
щенням гарнізону в житлових будівлях Кам’янця. Перії нумерувалися 
так: в опису 1700 р. південна — першою, західна — другою, північна — 
третьою, східна — четвертою; в «Розподілі помешкань» 1789 р. західна — 
першою, північна — другою, східна — третьою, південна — четвертою. 
В люстрації 1734 р. спершу описано західну сторону, згодом, послідов­
но,— північну, східну і південну. Судячи з цього, можна вважати, що тоді­
шня нумерація сторін циркулу була такою ж, якою бачимо її 1789 р.10 
Забудований простір навколо ратуші (з погляду на архітектуру його 
можна іменувати «середньоринковим кварталом») в люстрації названо 
«meditullium» (буквально — «осереддя»); далі на означення цього кварталу 
вживатимемо термін «медітуллій») п .

Вірменський ринок складався лише з розташованих по його сторонах 
житлових (та інших) споруд 12.

Люстрація 1734 р. подає назви не всіх вулиць міста. З матеріалів 
кам’янецького українсько-польського магістрату першої половини 1730-х 
років дізнаємося, що тоді існували ще вулиці Домініканська 13 і Фран- 
цісканська 14. Ці та деякі інші вулиці люстрація не згадує тому, що вони 
були невеличкі 15, а розміщені на них будівлі віднесені до більших, на­
званих люстрацією, вулиць та інших частин Кам’янця.

Підгір’я над Польською брамою являло собою розташований на пів­
нічному заході масив невуличного типу. Він простягався на захід від 
вул. Татарської — загалом на пологому скелястому схилі 16.

Частина міста, пойменована в люстрації «За гауптвахтою», знахо­
дилася на південь від Вірменського ринку. Як і Підгір’я, вона вуличною 
не була. Свою назву ця частина дістала від будинку військового призна­
чення — гауптвахти 17. Місцезнаходження останньої люстрація не наво­
дить, оскільки гауптвахта не була житловою будівлею міського підпоряд­
кування. Натомість її локалізує план Кам’янця, складений 1797 p., після 
приєднання 1793 р. території Подільського воєводства (разом з Кам’янцем) 
до володінь Російської імперії. Гауптвахта, за цим джерелом, «ветхая», 
розміщена приблизно посередині південної сторони Вірменського ринку18.

Долина від Польської брами до Руської брами тягнулася по правому 
березі Смотрича — від північного заходу по ходу годинникової стрілки 
до південного заходу. В магістратських кам’янецьких матеріалах першої 
половини 1730-х років Долина фігурує інколи під назвою «Діл» («Dob) 19. 
Для північно-західного відрізку Долини (від Польської брами до Вітря­
ної, інакше — Баторієвої, брами) в тих же матеріалах трапилося озна­
чення «вулиця» 20, однак у строгому розумінні вулицею Долина не була: 
вона не мала типової для вулиці двосторонньої забудови.

«За водою» — це простір, де вужчий, де ширший, між лівим берегом 
Смотрича та прилеглою до даного берега (зліва щодо течії річки) скалою. 
Цю частину міста називали і дещо інакше —«Заводдям» («Zawodzie») 21 
(далі саме так її називатимемо).
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Схема перебігу опису житлових будівель укладачами люстрації Кам’янця-Подільсько- 
го 1734 р. (нанесена на топооснову плану міста 1773 р.)

1 — початковий момент люстрування; 2 — напрям люстрування; З — переходи люстраторів, 
під час яких будівлі не обстежувались; 4 — скелясті схили; 5 — вали; 6 — міські квартали; 7 — 
будівлі, 8 — периметр площі Ринок (циркул); 9 — середринковий квартал (медітуллій); ІО — вул. 
Татарська; 11 — вул. Троїцька; 12 — вул. Зарванська; 13 — Підгір’я над Польською брамою; 
14 — вул. Довга; 15 — Вірменський ринок; 16 — вул. П’ятницька; 17 — гауптвахта; 18 — частина 
міста, розташована 8а гауптвахтою; 19 — Долина від Польської брами до Руської брами; 20 — 
Заводдя («За водою»); 21 — Польська брама; 22 — Руська брама; 23 — Вітряна (Баторієва) брама;

24 — вул. Домініканська; 25. — вул. Францісканська; 26 — вул. Зантуська (1700 р.)

З люстрації видно, що люстратори поетапно обходили місто: в цьому 
переконує топографічна структура документа. Обхід було розпочато від 
західної перії, після неї люстратори обстежили послідовно вулиці Та­
тарську і Троїцьку, північну перію, вул. Зарванську, Підгір’я, початок 
вул. Довгої, східну перію, медітуллій, решту вул. Довгої, Вірменський 
ринок, вул. П’ятницьку, південну перію, частину міста, що за гауптвах­
тою, Долину і Заводдя.

Зазначений перебіг люстрування міста показано на доданій до статті 
схемі. Її нанесено нами на план Кам’янця 1773 p., автором якого був 
поручник коронної артилерії Речі Посполитої 10. (або Й.) Шіллер 
(J. Scliiiller) 22. Цей план є першим з відомих нам планів Кам’янця XVIII ст., 
на якому більш-менш достовірно зображено територіальну структуру 
міста 23. До того ж ця структура 1773 р. була дуже подібною до тієї струк­
тури, що її показує люстрація 1734 р.

Схема візуально переконує, що обхід міста може бути поділений на 
кілька етапів, кожен з яких позначений безперервністю, а між етапами 
були часові перерви, заповнювані переходами люстраторів в інші частини 
міста, коли будівлі не обстежувалися. Перший етап обійняв західну 
перію, вулиці Татарську і Троїцьку, другий — північну перію і 
вул. Зарванську, третій —* Підгір’я, четвертий — початок вул. Довгої (від 
місця найбільшого її зближення з вул. Зарванською в південному напрям­
ку), п ’ятий — східну перію і медітуллій, шостий — решту вул. Довгої, 
сьомий — Вірменський ринок, вул. П ’ятницьку й південну перію, вось­
мий — терен «За гауптвахтою». Дев’ятий етап охопив Долину та Заводдя; 
залишається гадати, як вони були описані — спільно (тобто частинами, 
паралельно розташованими по обох берегах Смотрича), чи окремо (це оз­
начає, що люстратори обійшли спершу Долину, а згодом, перетнувши
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Смотрич, у зворотному до обходу Долини напрямі, обстежили Заводдя); 
більш імовірним видається перший з цих варіантів: надто, судячи з люстра­
ції, мало було залюднене Заводдя, щоб окремо в ньому чинити перепис.

1734 р. Ринкову площу було описано не одним заходом, а перервно: 
після обходу тієї чи іншої перії люстратори вдавалися до обходу суміж­
ної з нею частини міста, розташованої поза цієї площею. За спостережен­
ням В. С. Вуйціка23, подібне постійно мало місце у Львові щодо площі Ри­
нок і оточуючої її території під час складання в XV — XVIII ст. податко­
вих реєстрів: тут обліковували спершу будівлі західної перії з прилег­
лими з заходу кварталами, далі північну перію з її кварталами і 
т. д. Чи не відбила люстрація 1734 р. вплив львівської моделі складання 
переписної документації? Не виключено, що так; при цьому слід мати 
на увазі те, що політично-адміністративний устрій Львова був для Ка­
м’янця в XV—XVIII ст. еталоном, а урядові носії його — авторитетом 24. 
Правда, в кам’янецькій люстрації не спостерігаємо копії львівської мо­
делі: нелогічним виглядає, з огляду на цю модель, перехід люстраторів 
з вул. Зарванської на Підгір’я, замість того, щоб Підгір’я описати разом 
з вул. Татарською, а з вул. Зарванської перейти на вул. Довгу тощо.

Люстрація взяла на облік 475 будівель (а не 463, як показано у п ’я­
тій її графі; справа в тому, що під № 208 згадано дві будівлі, а № 141

План Кам’янця-Подільського першої половини XVIII ст. (РДВІА, ф. Військово-уче-
ний архів, спр.-21998)
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об’єднує 12 будівель («склепиків»), які знаходяться «під ратушею» у 
медітуллії).

Перш ніж перейти до аналізу люстраційної інформації про будівлі, 
необхідно вказати на те, що вона відбила неповно житлову забудову міста. 
Ступінь неповноти цифрово встановити неможливо, натомість її можна 
певиою мірою уявити шляхом співставлення названих люстрацією імен 
і прізвищ володільців будівель (щоправда, імена тут наводяться далеко 
не скрізь) з іменами і прізвищами мешканців Кам’янця, які згадані в там­
тешніх магістратських матеріалах 1734 р. На жаль, [останніх відомостей 
про житлові будівлі практично немає, тож і доводиться зіставляти зазна­
чені дані про мешканців. Слід при цьому зауважити, що таке зіставлення 
можливе лише щодо осіб, які підпорядковувалися міській, магістратській 
юрисдикції, тобто щодо стану міщан: про осіб духовного і шляхетського 
станів (а ці особи, як видно з люстрації, були володільцями багатьох 
будівель; про станову структуру кам’янецьких житлових споруд у 1734 р. 
див. нижче) у магістратських книгах згадки трапляються надто рідко, 
щоб на основі співставлення їх з люстраційними відомостями робити 
якісь висновки.

Співставлення показує, що мешканців-міщан (ідеться про глав ро­
дин), названих лише в магістратських матеріалах, 1734 р. було чимало — 
щонайменше 73 25 (потрібно принагідно відзначити, що в них не згадано 
багатьох «люстраційних» міщан). Насправді ж число тільки «магістратсь­
ких» міщан було більшим, якщо брати до уваги ті ж матеріали за сусідні 
з 1734 р. роки, тому що в них пойменовані особи, які напевно 1734 р. меш­
кали в Кам’янці, але тоді ж у магістратських матеріалах не згадані.

Причини невнесення в люстрацію відомостей про значне число міщан 
були різні, зрештою, про них залишається тільки гадати. Одні з цих мі­
щан, напевно, віддали свої будинки в оренду або заставу, а в таких випад­
ках в люстрації володільцями будинків названо тих, хто їх взяв в оренду 
або заставу (зокрема, це стосується будівлі № 109, про що йтиметься ниж­
че); міщани могли бути співвласниками «люстраційних» будівель (люстра­
ція ж, за кількома винятками, подає по одному будинковолодільцю, тобто, 
коли будинок мав співвласників,— одного з них); інші могли мати будин­
ки, спорудження яких на час проведення люстрації не було завершене 
(в таких будинках військових взагалі на постій не ставили, а значить, 
не було потреби заносити відомості про них в люстрацію, поява якої, 
нагадуємо, пов’язана з розквартируванням гарнізону по житлових бу­
дівлях); ще інші могли бути погорільцями (таких від постоїв звільняли) 
тощо. Не виключено, що серед 73 осіб числяться й піднаймачі будинку, 
а їх не було жодних підстав занотовувати в люстрації. В число 73 входили 
й ті, котрі були будинковолодільцями і мали бути люстрацією названі. 
До них, зокрема, належали члени вірменського магістрату — суддя, ре­
гент (очолював власне магістрат — так звану раду мужів), віце-рбгент 
(заступник регента), інстигатор (наглядач за діяльністю органів вірмен* 
ського самоврядування), писарі, лавники, а також деякі представники ук­
раїнсько-польської міської адміністрації (лавники, цехові старшини 
і т. д.). Ці особи складали заможну верхівку міщан, а основою їхньої 
заможності було володіння нерухомістю, передусім власним будинком. 
Яка ж причина того, що їх не бачимо в люстрації? Припустити, що вони 
були звільнені від постою, немає підстав, оскільки будинки ряду інших 
осіб, які в кам’янецькій правлячо-заможній ієрархії міщан стояли досить 
високо, підлягали постою і показані в люстрації 1734 p.; правда, в остан­
ній назві посад урядів, які займали ці особи, не зафіксовано, про них 
відносно ряду осіб дізнаємося з магістратських матеріалів 1734 р. (див. 
наші примітки до № 63, 75, 109, 127, 128—131, 133, 166, 241, 268, 272,
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План Кам’янця-Подільського 1773 р. (РДВІА ф. 349, on. 17, спр. 598).

288). Відсутність цих будинковолодільців в люстрації пояснюється, на 
наш погляд, тим, що вони різними неправими способами домагалися звіль­
нення від постоїв у своїх будинках, зокрема вдавалися, напевно, до під­
купу керівництва кам янецького гарнізону.

Подекуди в магістратських книгах стосовно 1733—1735 pp. названо 
міщанські будівлі, яких в люстрації нема. Це стосується, зокрема, дому 
Еліяша Мойсевича на вул. Зарванській (1733) 26, Кірксгра Стефановича 
(1734, у відповідному документі цей дім топографічно не означено) 27. 
Те ж саме стосується домів Томаша Можевського і Андрія Римаря; про 
них сказано, що сусідять вони з домом міщанина Томаша Голембйовського 
(1735) 28, а цей останній в люстрації фігурує в західній перії під № 3.

Топографічну розкладку 475 будівель наведено в табл. 1. Кидається 
в очі нерівномірність в розподілі будівель по частинах міста. Вона зу­
мовлена головним чином величиною тієї або іншої частини та якоюсь 
мі рою ступенем відображення кожної з них в люстрації. Досить повно від­
бито забудованість площі Ринок — і циркулу, і медітуллія, в чому пере­
свідчуємося, зокрема, шляхом зіставлення відомостей люстрації і «Роз­
поділу помешкань» 1789 р. Здавалось би, за 55 років кількість будівель 
на площі Ринок мала помітно збільшитись. Тим часом у циркулі 1734 р. 
налічувалося 47 будівель, 1789 — стільки ж, в медітуллії відповідно 
18 і 22 29 (1734 p., як зазначено вище, враховано ще 12 склепиків під ра­
тушею; 1789 р. склепиків тут не подано; не виключено, що якась їх кіль­
кість там була, проте, на відміну від 1734 p., у них військових не поселено, 
і тому в тодішній перепис вони не попали). Щодо повноти інформації, що 
її містить «Розподіл помешкань» 1789 р. (нагадуємо, документ, однотип­
ний з люстрацією 1734 p.), можна висловити кілька зауважень. Однак 
вважаємо, немає підстав відносити їх до тієї частини даного джерела, яка 
стосується площі Ринок; надто на видноті була площа, щоб неповно брати 
на облік її забудованість, тим більше саме тоді, коли в Речі Поспо-
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литій суспільно-політичне життя було пронизане духом реформ, прагнен­
ням вивести її з тієї безвиході, в якій вона опинилася 30.

Практично неможливо встановити, наскільки вірогідно люстрація 
відобразила забудову інших частин міста. Гадаємо, що, де більше, де 
менше, її відповідні кількісні показники по всіх цих частинах не точні. 
Зважуємо при цьому на те, що, як зазначено вище, не всі «магістратські» 
міщани, які були будинковолодільцями, зустрічаються в люстрації серед 
останніх. Так, видається надто заниженою люстраційна кількість буді­
вель у Вірменському ринку. При цьому необхідно вказати, що порівняно 
невелика кількість будівель на значному просторі, який знаходився за 
гауптвахтою, не повинна дивувати: є підстави твердити, що на час появи 
люстрації він був забудований погано. В цьому, між іншим, переконує 
розгляд дотепер не використаного дослідниками, недатованого анонімно­
го плану Кам’янця, складеного десь у першій половині XVIII ст. 31 
На плані місце за гауптвахтою виглядає, як пустир. На 1734 р. він був 
так-сяк забудований, можливо, навіть більше, ніж його забудованість 
засвідчила люстрація.

Слід підкреслити, що у першій половині 1730-х років (як, зрештою, 
і пізніше) Кам’янець продовжував розбудовуватись. Люстратори не мог­
ли цього не знати, проте результати даного процесу вони з різних при­
чин врахували неповно. Основою для розбудови служило чимало пусту­
ючих ділянок («грунтів», «плаців») 32. Про розбудову свідчить, зокре­
ма, продаж українсько-польським магістратом (подібних акцій, вчинених 
вірменським магістратом, виявити не вдалося) зацікавленим особам 
(тільки міщанам) «пустих грунтів» для їхнього загосподарювання, оче 
видно,— і для спорудження на них будинків. Продаж поширювався 
лише на ті грунти, права на володіння якими ніхто не з голошу вав 33. 
Він був символічним, оскільки плата за куплений грунт залишалась 
порівняно невеликою. Виручені від такого продажу кошти надходи­
ли в магістратську касу. Так, 1734 р. цих грунтів було продано п ’ять 34,
1735 р .— сім 35 — на загальну суму 380 злотих (від 20 до 40 злотих за 
грунт, в більшості випадків — за ЗО злотих). Із цих 12 грунтів шість зна­
ходилися на Долі, три — на Підгір’ї, по одному — на вулицях Довгій, 
Зарванській і Татарській. Інтенсивніше від інших частин міста, як бачи­
мо, в середині 1730-х років заселялися Діл і Підгір’я.

Кожен акт продажу супроводжувався тим, що представники магіст­
рату (бурмистр і райці, загалом звичайно три особи) обмірювали пус- 
стий грунт, оцінювали його; по тому з їхнього дозволу магістратський 
возний трикратно проголошував, чи на даний момент хто претендує на 
грунт; судячи з магістратських матеріалів, відгуків на ці заклики возних 
не було (чи не свідчить це про те, що перед кожною такою акцією пола- 
годжувалось все зв’язане з оформленням продажу?); затим бурмистр і 
райці провадили інтромісію, тобто вводили покупця у володіння грун­
том 36.

У кожному акті інтромісії (так умовно зватимемо документ, в якому 
закріплювалося володіння грунтом) вказувалась ширина пустого грунту— 
в 12 згаданих випадках вона коливалась у межах 18—34 ліктів (лікоть мав 
приблизно 60 см 37), пересічно ж грунт мав 24 лікті (загальна протяж­
ність ширини 12 грунтів становила 289 ліктів). Довжину подано лише раз 
(65 ліктів) 38, в інпшх випадках її наведено за топографічною ознакою («від 
дороги до рову», «від дороги до Смотрича», «від дороги до скали», «від 
стежки як грунт здавна тягнеться») або й так: «як інші грунти мають 
(довжину)», «як грунт здавна простягається».

Потрібно відзначити, що люстрація вірно локалізує будівлі в кожній 
частині Кам’янця. Це видно з тотожності інформації про оточення щодо
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забудови тих кількох порівняльних оудрінків, якЦназвані нею і магіст­
ратськими книгами (останніми відносно 1732—1734 pp.) 30.

Будівельне освоєння одержаного грунту не завжди починалося від 
спорудження будинку. Насамперед ставили халупку — тимчасове при­
міщення, а через якийсь час, нагромадивши потрібну кількість коштів 
і будівельного матеріалу, зводили справжній будинок 40.

Люстрація диференціює будівлі за їхньою становою приналежністю 
та видовою ознакою. Будинки вона ділить на міщанські («міські»), шля­
хетські і духовні (див. у додатку перші зліва три графи, а також табл. 1 
і 3). Міщанських було найбільше — 334 із 475, тобто 70,3 %, причому 
скрізь, окрім північної перії та вулиць Татарської і Троїцької, вони пе­
реважали. У дану групу входили будівлі, які повністю підлягали юрис­
дикції обох магістратів,— будинки як суто міщан, так і нижчих чинів 
кам’янецького гарнізону: жовнірів, пушкарів тощо, а такоя  ̂ дві будівлі, 
що перебували в безпосередньому володінні міста (№ 33, 444), і один 
будинок, що належав місту, але перебував у володінні гарнізону як 
піднаймача (№ 228).

Серед міщан люстрація 25 (двоє з них мали по два будинки) нази­
ває «панами» (скорочено через початкову літеру цього слова). Вона ні­
чим не вмотивовує вживання щодо них даного терміну. Слід підкресли­
ти, що останній не можна ототожнювати з шляхетським терміном «пан», 
оскільки в люстрації йдеться про міщан ненобілітованих, тобто тих, яким, 
не було надано шляхетської гідності. У магістратських книгах означення 
«пан» стосовно міщан трапляється дуже рідко. Натомість стосовно прав­
лячої частини цих міщан там подаються означення «шляхетний і славет- 
пий» («szlachetny і stawetny») в полономовному варіанті, а в латиномовнііі 
передачі — «nobilis et spectabilis» для членів ради на чолі з бурмистром 
і війтів, «nobilis et honoratus» для лавників), «славетний» («slawetny», 
«famatus» для членів рад мужів, цехової старшини і майстрів) 41. Всі 
інші міщани, за тими ж книгами,— це «поштиві» («uczciwi») 42. Щодо 
більшості міщан, названих в люстрації «панами», вживання цього терміну 
залишається незрозумілим, бо представники даної більшості, як це видно 
з магістратських матеріалів 43, не входили у правлячу групу. Водночас 
декотрих міщан, які в неї входили, «панами» люстрація не називає (див. 
примітки до відповідних номерів у додатку). Міщан Собестіана Правдзін- 
ського (№ 1, 2) і Юзефа Секровича (№ 246, 247) люстрація титулує, від­
повідно, навіть JmcP і JP тобто зовсім по-шляхетському. Ці титули роз­
шифровуються однаково— «його милість (його мость) пан». Чому саме 
так дані міщани титуловані, встановити не вдалося; можливо, за те, що 
дуже прислужилися місту, не виключено, що вони були нобілітовані.

Шляхта, серед якої значилися й офіцери гарнізону, посідала помітне 
місце в міській забудові — їй належало 96 будівель (20,2 % від 475), 
розташованих по всіх частинах Кам’янця, опріч Заводдя. Повсюдно 
шляхетські будинки становили меншість, за винятком вул. Татарської, 
де їх було 50 % (див. табл. 1).

Від 1550 р. шляхта в Польському королівстві, а згодом — у Речі 
Посполитій, мала право набувати і посідати в містах нерухомості за умо­
ви непротидіяння міській юрисдикції і виконання міських повинностей 
та обов’язків 44. Коли їй це було вигідно, мешкаюча в місті шляхта вико­
ристовувала його правові норми в своїх інтересах, значною мірою задля 
придбання від різних верств міського населення, в першу чергу, як ви­
явилося, від міщан, будинків з садибами та пустих грунтів. Внаслідок 
цього в містах, хоча, можливо, не в усіх, з часом зростала шляхетська 
частка в загальному балансі будинковолодінь. У міських властей це ви­
кликало занепокоєння і протидію45.
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Кам’янець в цьому відношенні винятком не був. І тут шляхта нагро­
маджувала в своїх руках грунти і будинки міщан 4б, що зумовило зростан­
ня незадоволення магістратських властей. Тож не дивно, що в низці 
документів українсько-польського магістрату, датованих 1734—1735 pp., 
де фіксувався продаж міщанам пустих або так-сяк забудованих (але без­
людних) грунтів, містилося таке застереження (prekaucya): особи, які 
грунти купили, в жодному разі не повинні «відчужувати і продавати» їх 
шляхті та офіцерам — під загрозою проголошення «недійсним» («sub 
nullitate») вчиненого такого продажу 47. 1736 р. той же магістрат в одній 
зі своїх постанов вказав на «великий занепад міста через неслушне і не­
законне присвоювання шляхтою грунтів і будинків»; магістрат тією ж 
постановою ухвалив: «запобігаючи дальшій втраті грунтів, вважаємо за 
необхідне... вчинити протестацію в гроді або земстві» 48.

Про 20 осіб (вони володіли 19 будинками) з усієї шляхти Кам’янця, 
яка володіла будинками, в люстрації сказано, що вони посідали той чи 
той уряд (посаду; уряди займалися за королівськими привілеями). Одні 
з цих урядів були діючими, інші ж (більшість) — лише титулярними. 
Загалом кам’янецьку шляхту, що мала уряди, посадово можна поділити 
на такі групи*. 1) сенатори (воєвода і каштеляни), 2) коронний дагнітарій 
(кухмистр), 3) земські урядники (підкоморій, гродський суддя, земський 
суддя, земський писар, гродський писар, стольники, підстолій, підчаші, 
хорунжий, коморник; умовно до останньої групи можна віднести негро- 
дових старост).

Окрему службову групу серед кам’янецької шляхти, яка мала бу­
динки, становили офіцери — від генералів до нижчих чинів (разом цих 
офіцерів було 18, вони мали 21 будинок; було ще два будинки у двох 
вдів по офіцерах).

За кількома винятками, що були, напевно, результатом недогляду 
люстраторів, кожен шляхтич іменується «паном» (як і щодо частини мі­
щан, через початкову літеру цього слова). Слід мати на зшазі, що в XVIII ст. 
у Речі Посполитій усіх шляхтичів, окрім чиншової шляхти, шляхти- 
слуг тощо, титуловано терміном «урожоний» («urodzony» — від латинського 
«generosus»). Цей титул може бути віднесений до всієї кам’янецької шлях­
ти (в тому числі офіцерів) — будинковолодільців. Перед словом «пан» 
щодо майже всіх «урядницьких» шляхтичів, а також щодо багатьох офі­
церів і решти шляхти (неурядницької — не офіцерів) люстрація подає 
означення Jmc. і J. Вони розшифровуються так само, як зазначено вище 
відносно двох міщан. В одному випадку (йдеться про смотрицького ста­
росту; № 243) вжито поважнішу від щойно згаданих титулатуру — WJ 
(тобто — «вельможна його милість»). Тут доречно зазначити, що в доку­
ментах XVIII ст. щодо «урожоної» шляхти нерідко (а з часом це стало на­
віть неписаним правилом, правда, не без винятків) вибивалося означення 
«вельможний». В люстрації Воронецького (№ 65) титуловано через J. О. 
(jasnie oswiecony; це можна передати як «ясновельможний») — з огляду 
на те, що він був князівського роду.

Кам’янецьких будівель, що належали церкві, було 45 (9,5 % від 
475). Представлені вони в усіх частинах міста, за винятком вул. П ’ят- 
ницької. Відносно найбільше їх було на Підгір’ї, в абсолютній більшості — 
у Долині. З них 31 належала католицькій церкві, 11 — греко-католиць- 
кій, 3 — вірменській. Католицькими володільцями значилися (в дужках 
подано кількість будівель): єпископ (1), вікарії (помічники єпископа (1), 
суфраган (заступник єпископа (1), капітул (рада при кафедральному со­
борі (1), кустош (член капітула — канонік (1), кафедральний собор (1), 
промотор (керівник) братства св. Трійці (1), пробощ (1); ордени: єзуїтів 
(6), кармелітів (3), домініканців (3), в тому числі домініканок (1), фран-
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цісканців (1), без зазначення (1): йдеться про будинок «рапіеп zakonnych» 
(чи не про домініканок?), тринітарії (члени братства св. Трійці (4), шпи­
таль (?; церква?) св. Лазаря (1), шпиталь (?; церква?) св. Григорія (2), не 
встановлено, чиї будівлі (2); греко-католицькими: священики (8), орден 
василіанів (1), школи (2); вірменськими; пробощ (1), «ксьондзи» («xi§za») 
(1), без зазначення, кому саме належить (1) (табл. 1).

Як і шляхта, церква намагалася збільшити кількість своїх будівель 
шляхом привласнення головним чином міщанських нерухомостей. Це 
теж викликало тривогу у міських властей. Не випадково в документах
1735 p., засвідчуючих дозволи українсько-польського магістрату на ви­
ділення міщанам під забудову пустих грунтів, трапляється застереження, 
що одержавшому такий грунт забороняється його продавати або ж яки­
мось іншим способом відчужувати духовній особі 40. У зазначеній вище 
постанові того ж магістрату від 1736 р. було висловлено занепокоєння 
збільшенням кількості житлових будівель, що належали духовенству 
католицького і греко-католицького віросповідань («Jasnie Wielmoznym 
Nayprzewielebnieyszym Wielebnym utriusque ritus») 50.

Люстрація подає щонайменше 11 випадків, коли одній особі належа­
ло два будинки: у п ’ятьох з них ідеться про шляхту (номери будинків 
попарно по володільцях: 10 і 307, 116 і 117, 173 і 382, 175 і 176, а також 
згаданий вище № 208, під яким значаться дві будівлі, у п ’ятьох — про 
міщан (№ 1 і 2, 127 і 128, 236 і 237, 246 і 247, 406 і 407), в одному — про 
духовну особу (№ 31 і 32). «Двобудинкових» мешканців у Кам’янці 1734 p., 
напевно, було більше, але відсутність в люстрації імен при однакових 
прізвищах не дає можливості встановити повну кількість цих мешкан­
ців 51.

На наш погляд, 1734 р. люстратори помилково зафіксували станову 
приналежність п’яти будівель: № 245 і 261 вони подали як належні мі­
щанам, а насправді ними володіла шляхта, відповідно № 97 показано як 
міщанський, а він належав духовенству, № 235 подано як шляхетський, 
а він був міщанський, № 76 названо церковним, а був він шляхетським. 
У наведену нижче публікацію люстрації нами внесено відповідні поправ­
ки, вони враховані, зокрема, в таблицях, складених на основі цього доку­
мента.

У видовому відношенні люстрація ділить будівлі на кам’яниці, до­
ми, домики, двори і дворики. Поза цим поділом вона називає резиденції, 
палац, кілька будівель специфічно функціонального призначення (бурсу, 
школи, бровари, лазню, садибу, пробоща, склепи і склепики), проте кож­
на з даних споруд, за винятком хіба що склепів і склепиків, та й то не всіх, 
може бути віднесена до тієї або іншої з зазначених груп.

В основу видової класифікації люстратори поклали кілька засад- 
критеріїв: матеріал, що з нього зведено будівлю, її величину та станову 
приналежність, інколи і функціональне призначення будівлі. Як пере­
конаємося далі, вони не завжди чітко керувалися цими засадами. Не ви­
ключено, що в багатьох випадках люстратори відчували труднощі при 
зарахуванні будівлі до тієї або іншої групи.

До розряду кам’яниць зачисляли, поза сумнівом, будинки муровані, 
тобто поставлені з каменю або цегли. Частка їх у загальній масі житло­
вих споруд Кам’янця складала щонайменше 8,9 % — щонайменше тому, 
що кам’яницями могли бути резиденції (№ 6, 96, 239) і палац (№ 294). 
Більшість кам’яниць була зосереджена на площі Ринок, відчутною була 
їх наявність у Вірменському ринку; у п’яти топографічних частинах міста 
не бачимо їх зовсім. Ними переважно володіли міщани (59,5 % від усіх 
кам’яниць), шляхті належало 26^2 %А а духовенству 14̂ 3 % кам’яниць 
(див. табл. 1),
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Кам’яниці були різних розмірів. Опис 1700 р. серед них виділяє 
більші («кам’яниці») і менші («кам’янички»). Люстрація такого поділу 
нз знає, але з характеристики у ній помешканевої структури кам’яниць 
(про що нижче) можна здогадуватися, які з них були «кам’яницями», а 
які — «кам’яничками».

Кам’яниць було мало тому, що муроване будівництво надто багато 
коштувало. Великих видатків вимагав частий ремонт, без якого кам’яни­
ця швидко занепадала, руйнувалася 52.

Термін «дім» ужито щодо найбільшої кількості будівель (37,5 % усіх 
споруд). Розміщені в усіх частинах міста, найбільшу питому вагу вони ма­
ли (по низхідній) на вул. П’ятницькій, в Долині, на вул. Зарванській, 
у Вірменському ринку і на площі Ринок. 89,9 % з них — міщанські, 
7,3 % — духовні, 2,8 % — шляхетські (табл. 1).

У наявних відомих нам джерелах не вдалося знайти відомостей про 
те, з якого матеріалу зводили доми. Але вже те, що їх показано, до того ж — 
масово, окремо від кам’яниць, свідчить, що в основному їх ставили не 
з каменю або цегли, а з дерева. Будувалися вони на кам’яному фундамен­
ті. Частина домів могли бути напівмурованими 53. Є навіть підстави вва­
жати, що кілька домів були муровані, тобто кам’яницями: один і той 
самий будинок у п’яти випадках люстрація називає кам’яницею (№ 72, 
256, 282, 286, 291;, тоді як «Розподіл» 1739 р.— домом 54, а в трьох ана­
логічних випадках люстрація назвала будинок домом (№ 63, 162, 244), 
а «Розподіл» — кам’яницею 55. Дуже сумнівно, щоб усі вісім будинків, 
згаданих 1734 p., протягом наступних років були знесені, а на їх місці 
спорудили будинки з іншого матеріалу: надто коштовною справою було 
будівництво. На нашу думку, в обох джерелах ідеться про фізичяо одні 
й ті ж споруди, а саме — кам’яниці.

Чим же була викликана така термінологічна метаморфоза щодо одних 
і тих самих, хоча, можливо, й не всіх з восьми, будинків? О. А. Пламе- 
ницька на основі аналізу опису 1700 р. та деяких інших даних вважає, що 
в Кам’янці доми складалися тільки з житлових приміщень, а кам’яниці 
до того ж — з приміщень виробничо-торговельних; втрата останніми ви­
робничо-торговельної ознаки супроводжувалася, на думку цього автора, 
переведенням кам’яниці до розряду мурованих домів і, навпаки,— при­
дбання тієї ж ознаки мурованим домом автоматично призводило до «пере­
творення» його в кам’яницю 56. Навряд чи цілком можна погодитись з 
таким твердженням: існують незаперечні дані про те, що в XVIII ст. у 
містах на польських землях були кам’яниці, які не мали виробничо-тор­
говельних приміщень, разом з тим були доми, що їх мали 57; подібне тоді 
ж, напевно, траплялося в українських містах (в тому числі у Кам’янці), 
оскільки в них відбувалися процеси, багато в чому схожі з процесами в 
польських містах.

Жодних труднощів не повинно викликати тлумачення поняття «до­
мик». Домики являли собою дерев’яні будівлі, за розмірами звичайно 
менші від домів. Вони становили 28,7 % від усіх кам’янецьких будівель. 
До числа їх відносимо і дві будівлі (№ 423, 457), видова ознака яких не 
подана: вони знаходяться в оточенні домиків і, напевно, були такими ж. 
За винятком площі Ринок і Вірменського ринку, домики траплялися в 
усіх топографічних частинах міста. Майже всі домики належали міща­
нам (табл. 1) 58.

Двором і двориком у Речі Посполитій називали шляхетську садибу — 
відповідно більшу і меншу, в вужчому ж розумінні ці поняття означали 
розташовану посеред садиби будівлю (та інші споруди, зв’язані з нею)59. 
Слід підкреслити, що в міських поселеннях Речі Посполитої двір (дворик) 
нерідко являв собою другу, побіч з його сільською2 садибу — будівлю
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шляхтича В містах двори і дворики були відгороджені від вулиці пар­
каном (це, стосується багатьох тамтешніх домів і домиків та певної кіль­
кості кам’яниць). Шляхетські будівлі, що своїми боковими сторонами 
впритул або майже впритул прилягали до сусідніх будинків і до того ж 
фасадом виходили на вуличну (перійну) лінію, дворами й двориками зви­
чайно не називалися.

До розряду будівель, охоплених поняттями «двір» і «дворик», входи­
л и  зрідка духовні, а ще рідше — міщанські будинки. В  люстрації всі вісім 
дворів — шляхетські; шляхетськими там названо 90,5 % двориків, ду­
ховними ж — 8,1 %; 1,4 % припадає на один міщанський дворик 61 
(табл. 1). Слід підкреслити, що до шляхетських двориків зараховували, 
поруч з будівлями «цивільної» шляхти, будинки офіцерів.

У Кам’янці двори й дворики були скупчені відносно значною кіль­
кістю в північній частині (на вулицях Татарській, Троїцькій, Зарван­
ській), абсолютно ж найбільше їх — на вул. Довгій (табл. 1).

Можна твердити, що як фізична будівля двір — це кам’яниця або 
дім, дворик — дім або навіть домик. В тому, що двір — це кам’яниця або 
дім, переконують такі джерельні приклади: в магістратських матеріалах
1735 р. сказано про «дім» оберстлейтенанта Штембаха 62, а в люстрації 
цей дім фігурує як «дворик» (№ 161); того ж 1735 р. один з міщан Кам’ян­
ця свідчив у магістраті, що збудовану його батьком кам’яницю відкупив 
подільський земський суддя Кароль Крузер, який має в ній свій двір 63 
(в люстрації будинок цього судді значиться як двір під № 84).

Двори-доми, напевно, споруди дерев’яні або ж дерев’яно-муровані, 
тоді як дворики — дерев’яні 64.

Склепи і склепики — то виробничо-торговельні, переважно — тор­
говельні будівлі. Оскільки в них, згідно з люстрацією, квартирували 
жовніри, то можна вважати, що вони служили їхнім володільцям і за 
житло. З якого матеріалу їх будували і як вони виглядали, наявні джере­
ла не інформують. Близько половини даних споруд розміщені коло рату­
ші, а по ній їх найбільше на вул. Довгій. Переважна більшість склепів 
і склепиків належала міщанам. Певну зацікавленість у тому, щоб мати 
склепи і склепики, виявляли, як видно з люстрації, і духовні особи та 
установи (табл. 1). На означення всіх категорій житлових будівель, 
окрім, можливо, кам’яниць, а також склепів і склепиків, кам’янецькі 
магістратські матеріали вживають термін «домівство» («domostwo»). Вжи­
вання його щодо зауважених люстрацією «домів» і «домиків» 65 за мор­
фологією виглядає цілком природним. Маємо приклад застосування його 
й до шляхетського дворика 65.

Наведені люстрацією імена і прізвища домовласників дають змогу 
торкрутися питання про етнічно-національний склад кам’янецького на­
селення на рубежі першої і другої третин XVIII ст. Досить виразно у 
ній, з огляду на їхню специфічну антропонімію, проглядаються вірмени 
(майже всі вони — міщани): вірменам належали щонайменше 32 будівлі 
(стільки ж було їхніх володільців) — щонайменше тому, що виділити 
всіх «люстративних» вірмен практично неможливо: як доводять магістрат­
ські книги, деякі кам’янецькі вірмени мали польські імена і прізвища 67. 
За люстрацією, вірмени розселені так: в циркулі — 3 будівлі, в меді- 
туллії — 1, У Вірменському ринку — 5, на вул. Довгій — 15. на вул. 
П’ятницькій — 4, за гауптвахтою — 1, в Долині — 3. Загалом вони 
розміщалися в південному і частково в центральному районах міста 
(зрештою, так само було в XVI—XVII ст.). Серед вірменських буді­
вель кам’яниць налічувалося 6 міщанських і 2 духовні, домів — 14, 
домиків — 5, склепів і склепиків — 3 міщанських і 1 духовний, до 
того ж — лазня.
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Слід наголосити на тому, що вірменських будинків у Кам’янці 1734 р. 
було, напевно, більше, ніж подано в люстрації (враховано умовно у цю 
кількість і будинки тих вірмен, які в люстрації «ховаються» за польсь­
кими іменами і прізвищами). Ще 1704 р. у Кам’янці, за підрахунками 
М. Ф. Владимирського-Буданова на підставі магістратських матеріалів, 
мешкало вірмен: «iudices» (суддя і лавники) — 8, «viri» («мужі» — члени 
колегії громади) —14, «commuintas» (громадяни) — 36, «mlodziency» (мо­
лодші) — 15 68. Скільки серед них було домовласників? М. Ф. Владимир- 
ськии-Буданов членів «communitas» вважає саме такими 69. Судячи з усьо­
го, не сумнівався він і в тому, що «iudices» і «viri» були ними. Виходить, 
таким чином, що вірмен-домоволодільців 1704 р. було більше, ніж їх 
зауважила люстрація 1734 р. Проте нема підстав вважати, щоб за трид­
цять років, які минули від 1704 p., вірменського населення у Кам’янці 
стало менше; навпаки, ніщо не заважало у ньому його збільшенню. 
У зв’язку з цим потрібно вказати на те, що в магістратських матеріалах 
1734 р. вдалося налічити щонайменше 42 імені і прізвища кам’янецьких 
вірмен (усі вони «славетні»; серед них бачимо, зокрема, високопоставлених 
у системі вірменського самоврядування осіб), яких в люстрації годі шу­
кати 70. Принаймні частина, напевно, навіть більшість, їх мали будинки.

Основну частину населення міста становили українці й поляки. 
Українці — це міщани і духовенство, поляки — так само плюс до того — 
шляхта. Українсько-польське міщанство являло собою одну самовряду- 
вальну громаду 71. Люстрація не дає можливості розділити цю громаду 
за етнічно-національною ознакою — імена її членів вона подає головним 
чином польські. Подібне бачимо й у магістратських матеріалах. У них 
натомість натрапляємо на сліди полонізації імен і навіть прізвищ укра­
їнців. Так, в одному з документів 1733 р. міститься такий власноручний 
підпис: «Базили Фостик райца» 72, а в документі 1734 р. та ж особа фігу­
рує в списку райців як «Bazyli Fostek» 73. Первинні ім’я та прізвище цієї 
особи (в люстрації вона відсутня) напевно були Василь Хвостик. Після 
їхньої полонізації нелегко (якщо не сказати більше —неможливо), не зна­
ючи цієї метаморфози з ними, побачити в Базилії Фостеку українця, яким, 
якщо судити по його власноручному кириличному підпису, він був 74.

Серед будинковолодільчих шляхтичів і офіцерів, згаданих люстра- 
ціею, нерідко трапляються прізвища непольського походження, які 
належали головним чином вихідцями з Німеччини або нащадкам гихідців 
звідти. Нащадки па час складання люстрації були, хоч, можливо, не всі 
і не остаточно, сполонізовані. Що ж до самих вихідців, то слід підкресли­
ти: більшість їх, як можна здогадуватися, прибули до Речі Посполитої 
під час правління у ній короля Августа II; в Кам’янці вони перебували 
на військовій службі.

Люстрація зовсім не подає єврейських імен і прізвищ. Євреям сеймо­
вими конституціями 1598, 1659, 1670 і 1699 pp. було категорично заборо­
нено мешкати в Кам’янці і займатися тут будь-якою діяльністю 75. Все ж 
у XVIII ст. вони в цьому місті селилися, причому не без сприяння кам’я­
нецького старости. Август II, зважаючи на прохання польсько-українсь­
кого магістрату, 1725 р. наказав старості всіляко протидіяти перебуван­
ню євреїв у Кам’янці 7б.

Однак видається, що 1734 р. євреї в Кам’янці жили. Правда, маємо 
тогочасну (в магістратських матеріалах) згадку лише про одного з них, 
а саме про «старозаконного» тамтешнього орендаря Іцка Аруновича 77.

Замовчування люстрацією євреїв пояснюється, мабуть, тим, що 
оскільки вони у даному місті перебували незаконно, їхні будинки не 
підлягали розквартируванню гарнізону, а значить, і документальному 
облікові.
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Особливо цінною є люстраційна інформація при житлові приміщен­
ня — помешкання будівель. Вона стосується 438 споруд, топографічна 
розбивка яких наведена в табл. 4. Співставлення цієї таблиці з табл. 1 
дає уявлення про те, для якої кількості будівель і в якій частині міста 
нема такої інформації в люстрації. Про причини цього не говориться. 
Відносно 23 склепів і склепиків брак інформації можна пояснити тим, 
що люстратори не вважали за потрібне вказувати у них помешкання, 
тому що ці будівлі мали їх звичайно по одному (№ 15, 29, 100, 141, 187, 
190, 195, 210, 212, 213, 237, 251); доказом тут може служити наявність 
в інших трьох склепиках саме по одному помешканню (табл. 2 і 3). Не 
бачили вони такої потреби і щодо семи будівель, з причини звільнення їх 
від військового постою (№ 6, 76, 96, 99, 239, 389, 393). Принагідно зазна­
чимо що були в Кам’янці й інші звільнені від постою споруди, проте люст­
ратори подали наявні у них помешкання). Про причини невказання по­
мешкань у решті (з 37) будівель (№ 134, 188, 208, 245, 246, 294) залиша­
ється здогадуватися. З цих 37 будівель міщанських було 20, шляхетсь­
ких — 9, духовних — 8, а за видовою ознакою — кам’яниць 3, домик, 
шляхетських двориків 3, резиденцій 3, палац, бурса, школа, лазня,; 
згадані 23 склепики і склепи.

Матеріал про помешкання містить відомості про їхню кількість та, 
значно рідше, про їхні якісні ознаки й розташування. Статистично ці 
відомості розкриваються в таблицях 2—5. Даних про розміри та внутріш­
ній вигляд помешкань в люстрації годі шукати.

Помешкання діляться загалом на кімнати (izby) і кімнатки (izdebki). 
Перших налічувалося 541, других — 189. Поза цим поділом було неди- 
ференційованих 12 помешкань: одні з них можна було б віднести до кім­
нат, інші — до кімнаток. В цілому йдеться, отже, про 742 помешкання, 
пересічно — про 1,7 на будівлю. На 39 кам’яниць припадало 114 помеш­
кань (15,4 % від 742; самі ж ці кам’яниці від 438 будівель становили
8.9 %; далі відсотки в дужках наводимо в тому ж порядку), на 178 до­
мів — 314 (42,3 і 40,7 %), на 135 домиків — 150 (20,2 і 30,8 %), на 
вісім дворів — 28 (3,8 і 1,8 %), на 71 дворик — 125 (16,8 і 16,2 %), 
на три склепики — три (0,4 і 0,7 %), на решту будівель (чотири) — 
вісім (1,1 і 0,9 %). В середньому кам’яниця містила в собі 2,9 помеш­
кання, дім — 1,8, домик — 1,1, двір — 3,5, дворик — 1,8, склепик — 
одне, кожна з чотирьох решти будівель — 2 (табл. 2 і 3). Як бачимо, 
питома вага «кам’яничних» і «двірських» помешкань у загальній їхній 
масі була значно вищою від питомої ваги кам’яниць і дворів у всій кіль­
кості будівель. Щодо домів і двориків ця перевага існувала теж, але була 
вона не такою відчутною. Натомість частка всіх помешкань, наявних у 
домиках, порівняно сильно поступалася перед часткою домиків.

Із 742 помешкань міщанських налічувалось 487 (65,6 %; у 314 бу­
дівлях), шляхетських — 196 (відповідно 26,4 %; 87); духовних — 59, 
(8 %; 37) (табл. 2). Пересічно в одній міщанській будівлі було 1,5 помеш­
кання, в шляхетській — 2,3, в духовній — 1,6.

Серед 438 будівель ті, що мали по одному помешканню, становили
55.9 %, по два — 29,8 %, по три— 7,8 %, по чотири— 5 %, по п’ять — 
0,2 %, по шість—0,9 %, по дев’ять —0,2 %, по десять— 0,2 %. Частка 
цих будівель у загальній кількості помешкань становила відповідно: 
32,9, 35, 13,8, 11,9, 0,7, 3,2, 1,2, 1,3 % (табл. 3). Отже, найбільше було 
будівель з одним помешканням, але щодо питомої ваги будівель у всьому 
масиві помешкань їх випереджали будівлі з двома помешканнями. Порів­
няно значною була кількість будівель з трьома і чотирма помешкан­
нями. В загальній кількості будівель з одним помешканням міщанські 
становили 78,3 %, шляхетські — 12,3, духовні — 9А4 %; частка тих же
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станових груп в будівлях з двома помешканнями складала відповідно 
66,1 %, 25,4, 8,5 %, з трьома — 67,6 %, 32,4, 0,0 %, з чотирма —
50 %, 40,9, 9,1 %. В однопомешканевих будівлях відсоток кам’яниць 
дорівнював 2,1, домів — 34, домиків— 49,2, дворів — 0,0, двориків — 
12,7, у двопомешканевих відповідно — 13,9, 49,2, 11,5, 1,5, 23,1, у трьох- 
помешканевих — 17,7, 58,8, 0,0, 5,8, 17,7, у чотирьохпомешканевих — 
27,3, 36,4, 0,0, 9,1, 22,7. Найвищим серед кам’яниць був відсоток двопо­
мешканевих (46,2), серед домів, домиків і двориків — однопомешканевих 
(відповідно — 46,9, 88,9, 43). Найвищою серед міщанських будівель бу­
ла частка однопомешканевих (61 %), серед духовних — так само (62,2), 
серед шляхетських — двопомешканевих (37,9 %) (табл. 3).

Найбільше помешкань знаходилося на площі Ринок — 175; це ста­
новило 23,6 % від усіх помешкань, тоді як відсоток тамтешніх будівель 
(останніх було 63) від загальної їхньої кількості (438) дорівнював 14,4. 
Порівняно меншою була перевага «помешканевого» відсотку над відсот­
ком «будівельним» у Вірменському ринку, ще меншою — на вулицях 
Зарванській і П’ятницькій, однакові ці відсотки на вул. Татарській; в 
інших частинах міста перший з них менший від другого. Пересічно по­
мешкань на одну будівлю найбільше припадало на площі Ринок (2,8). 
У Вірменському ринку цей показник складав 2,5, а в інших частинах 
Кам’янця — коливався від одного (Заводдя) до двох (вул. Зарванська) 
(табл. 4).

У число 742 помешкань входить 169 кімнат і 8 кімнаток, кожна з 
яких мала по алькиру (табл. 2—4). Алькир (alkierz; від німецького Ег- 
ker; український народний варіант — ванькир) — це кімнатка (рідше — 
кімната), котра через стінку (або перегородку), в якій були двері, приляга­
ла до більшої (часто — головної в будівлі) кімнати (або кімнатки), була 
щодо неї допоміжною, її ніби складовою частиною. В залежності від ве­
личини алькир мав або не мав вікон. На відміну від кімнати (кімнатки), 
при якій він знаходився, алькир звичайно не мав окремого виходу в сіни 
або з будівлі. Функціональне призначення алькирів різне: вони були 
жіночими або взагалі спальними покоями, робочими кабінетами, примі­
щеннями для прийомів 78. Таке їхнє призначення було характерне для 
«заможніших» будівель—кам’яниць, домів, дворів і двориків: тут був
достатній простір для них. Саме в подібних будівлях були в основному 
зосереджені кам’янецькі алькири: у 20 кам’яницях, 89 домах, 6 дворах,
31 дворику і лише у 6 домиках (в останніх алькир — це скоріше всього 
безвіконний закуток, де мешкав хтось з родини господаря або служни­
ця). Із 177 алькирів 114 знаходилися в міщанських будівлях, 55 — в шля­
хетських, 8 — в духовних (табл. 2 і 3). Алькири траплялися по всіх ча­
стинах Кам’янця, крім Підгір’я і Заводдя, де їх люстратори зовсім не за­
уважили.

Хоч алькири були свого роду допоміжними при кімнатах (кімнатках) 
приміщеннями, їх, на нашу думку, можна, нехай і умовно, вважати ста­
тистично окремими помешканнями. В такому разі є підстава твердити, 
що в 438 будівлях люстратори налічили 919 помешкань.

Врахування алькирів як окремих приміщень дещо підвищує лито­
му вагу кількості помешкань домів і дворів у загальній масі помешкань, 
натомість дещо знижує її відносно кам’яниць, домиків, двориків, склепи­
ків та решти (чотирьох) будівель. Разом з алькирами на згадані вище 
(із 438) кількості будівель припадає помешкань: на кам’яниці — 134 
(14,6 % від 919), доми — 415 (45,2 %), домики — 156 (17 %), двори — 
37 (4 %), дворики — 166 (18,1 %), склепики — 3 (0,3 %), решту — 8 
(0,8 %). У загальній кількості приміщень міщанських було 601 (65,4 %), 
шляхзтських — 251 (27,3 %), духовних — 67 (7,3 %). Пересічно одна
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будівля мала 2,1 помешкання, зокрема, кам’яниця — 3,5, дім — 2,3, 
домик — 1,2, двір — 4,4, дворик— 2,4, склепик — 1, кожна з решти 
чотирьох будівель — 2.

Поряд з зазначенням наявності кімнат і кімнаток з алькирами люст­
рація подекуди те або те помешкання називає спільно з прилеглим 
до нього невеличким приміщенням — напевно тому, що це приміщення 
використовувалося або могло бути використане як житло; до таких при­
міщень, з яких деякі, якщо не більшість,— це свого роду алькири, на­
лежали комора, коморка, кімнатка (pokoj), антресоль (gorka). У тому ж 
документі як окремі помешкання показані комора і кімнатка (pokoik), 
канцелярія, пекарня, антресолька (goreczka); їх ми умовно відносимо до 
кімнаток (izdebek) (табл. 2). Інколи там подаються, хоч і надто скупо, 
характерні ознаки кімнат («кімната велика», «кімната столова», «кімната 
столова велика», «кімната мурована» (табл. 2).

Люстраційні відомості про розташування помешкань в будівлях надто 
фрагментарні. Вони зводяться до зазначення помешкань «передніх», 
«середніх» (центральних), «тильних» (задніх), «долішніх», «горішніх», 
«протилежних» («через сіни»), «в сінях», «в броварі» (табл. 2). Коли б ці 
відомості були більш репрезентативні і конкретніші, то можна було б, 
нехай і вибірково, статистично подати поділ будівель на структурні части­
ни, які охоплювали ширину і довжину будівель. Загалом же існуючі 
дані свідчать, що структурно будівлі були різні: одно-, дво-, тритрактові, 
одно-, дво-, тридільні; при цьому слід відзначити, що варіантів дільно- 
трактового поділу окремих будівель спостерігається чимало (табл. 2 і до­
даток).

На основі наведених даних про горішні й долішні помешкання стало 
можливим з 438 будівель виділити 23 понад одноповерхових (табл. 5). 
Ідеться виключно, або майже виключно, про двоповерхові будинки. Цих 
будинків 1734 р. в Кам’янці, можливо, було більше 23-х. Скільки б їх не 
було, є підстави твердити, що Кам’янець в основному на той час у житло­
вому відношенні являв собою одноповерхове місто. Топографічно зазна­
чені 23 будівлі розташовані так: 12—в циркулі, п’ять—в медітуллії, чо­
тири — у Вірменському ринку, одна — на Підгір’ї, одна — на вул. 
П’ятницькій (табл. 5). Із них кам’яниць налічувалося 16, домів — 5, 
двір — 1, дворик — 1, а за становою приналежністю: міщанських — 
12, шляхетських — 8, духовних — 3 (там само). Отже, понад одноповер­
хові будинки загалом були зосереджені в двох історичних центрах міста, 
серед них переважали кам’яниці, більшістю цих будинків володіли мі­
щани. Варто підкреслити, що одноповерховими були всі домики і майже 
всі двори і дворики.

Важко сказати, наскільки повно люстратори відбили наявність по­
мешкань. Є підстави вважати, що стосовно частини будівель вони це зро­
били неповно. На таку думку наводить співставлення відповідних даних 
люстрації та «Розподілу» 1739 р. Оскільки останнє джерело теж складене 
з нагоди розквартирування військових осіб, то не дивно, що і в ньому 
міститься інформація про помешкання в будівлях. Проте, з невідомих 
причин, вона стосується лише 91 будівлі, з яких більшість знаходилася 
в центральній частині міста (всього ж даний документ взяв на облік в 
«люстраційних» межах міста 393 будівлі — значно менше, ніж люстрація; 
до того ж він називає 166 домів і домиків, розміщених в Руських Філь­
варках і Польських Фільварках )79. В обох джерелах вдалося встановити 
33 порівняльні стосовно помешкань будівлі (6 кам’яниць, 17 домів, дво­
рик; щодо інших із 33 будівель, то 5 з них в люстрації названі кам’яниця­
ми, а в «Розподілі» — домами, 3 — навпаки, одна в люстрації фігурує 
як домик,; а в «Розподілі — як дім). На перешкоді встановленню біль-
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тої кількості таких будівель стало те, що імена і прізвища володільців 
багатьох будинків за п’ять років стали іншими, плюс до того «Розподіл» 
не враховував значної кількості будинків. До речі, це ж джерело називає 
щонайменше 12 не названих в люстрації будівель, імена і прізвища воло­
дільців яких засвідчені в магістратських матеріалах 1734 p.; очевидно,; 
ці будівлі існували на час складання люстрації 80. -

Із 33 зазначених порівняльних будівель тільки для трьох інформа­
ція обох документів абсолютно тотожна (в люстрації це № 4, 73, 136,; 
в «Розподілі» відповідно 7, 19, 20), для 12 вона тотожна щодо кількостей 
помешкань, натомість щодо якісного означення їх — різна (неоднаково 
вказано розташування помешкань, в одному документі для окремих буді­
вель алькири згадані, в другому — ні; в люстрації № 1, 3, 46, 72, 126, 127, 
130, 153, 160,163, 270, 291; в «Розподілі» теж відповідно № 1, 3, 161, 18г 30, 
28, 81, 60, 86, 117, 75, 82), для п’яти відомості люстрації в тому ж плані 
повніші (в люстрації № 63, 124, 129, 135, 242; в «Розподілі» № 8, 32, 25, 
21, 69), для 13, навпаки, повнішими є відомості «Розподілу» (в люстрації 
№ 2, 68, 148, 162, 235, 244, 255, 256, 272, 280, 282, 286, 288; в «Розподі­
лі» № 2, 13, 57, 29, 36, 42, 90, 87, 71, 38, 4, 51, 45).

Відзначений щойно різнобій в інформації обох джерел міг бути ви­
кликаний якоюсь мірою структурними змінами в будівлях, що сталися 
протягом п’яти років, проте, гадаємо, він головним чином спричинений 
тим, що люстрація в багатьох випадках, а «Розподіл» рідше подали зани­
жені, проти справжнього стану будівель, відомості про помешкання. Тут 
доречно вказати, що «Розподіл» згадує щонайменше чотири понад однопо­
верхові будинки (всі вони — кам’яниці; дві з них знаходяться на площі 
Ринок, одна — у Вірменському ринку, одна — на вул. Довгій), які в 
люстрації, судячи з переліку у них помешкань, виглядають як однопо­
верхові (в люстрації № 148, 235, 244, 280; в «Розподілі» № 57, 36, 42, 38). 
Можна було б припустити, що одноповерхові будівлі за п’ять років пере­
творилися, внаслідок їхньої добудови, в двоповерхові. Гадаємо, однак* 
що скоріше всього люстрація «приховала» двоповерховість цих чоти­
рьох будівель.

Той же «Розподіл» стосовно помешкань містить деякі відомості, що 
якісно, хоч і вибірково, доповнюють люстрацію. Щоб переконатися в цьо­
му, досить звернутися до даних щодо вищезазначених 33 порівняльних 
будівель. Так, з «Розподілу» видно, що значна кількість кімнаток (izde- 
bek) мала господарсько-службове призначення («pro ex officio»); ці кімнат­
ки, зокрема, знаходилися, за свідченням того ж документа, «на по­
двір’ї, «осібно», «збоку» (№ 1—4, 13, 20, ЗО, 38, 42, 51, 57, 60, 82, 90,; 
117, 161). Кімнат (izb) того ж призначення там названо три, причому од­
на з них мала алькир (№ 28, 36, 81). Те ж джерело «зауважує» такі кімна­
ти: «шинковні» (№ 38, 161), «шинковні з алькирами» (№ 1, 25), «господар­
ську» (№ 3), «в сінях з алькиром» (№ 4, 81), «залу нагорі» (№ 45), а також 
кімнатку «в сінях з алькиром» (№ 21) і «станцію (кімнату або кімнатку.— 
М . К.) pro ex officio на подвір’ї (№ 25). Деякі з цих відомостей про по­
мешкання цікаві, зокрема, тим, що свідчать: якась кількість помешкань 
знаходилася біля будинків, до яких вони належали.

Повніше уявлення про те, якими були кам’янецькі будівлі в період 
складання люстрації, дають тогочасні їхні описи. На жаль, цих описів 
дійшло до нас дуже мало (тим більшу цінність вони становлять). Вдалося 
їх виявити три, причому два з них інформують, хоч не зовсім повно, і 
про садиби, в яких будівлі були розміщені.

Найраніший з трьох описів складено 1731 р. (він міститься в кам’я- 
нецькій магістратській книзі, куди його внесено 1732 р.) у зв’язку з 
віддачею в заставу на два роки лавником Яном Хомичем «дібр своїх влас­
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них», а саме — будинку на вул. Довгій лавнику Луці Згуркові. Даний 
будинок мав у собі: кімнатку тильну дерев’яну з алькиром, склепик під 
нею для господарських речей («dla sprzgtu»), кухоньку «на подвір’ї, кім­
натку в сінях, при якій є комора; на тому ж подвір’ї», вказана в опису 
дерев’яна стаєнка. Перед будинком — «пусте» місце, де колись («quon­
dam») була кімната; тут Я. Хомич дозволив Л. Згурці спорудити дерев’я­
ну кімнату під гонтовим дахом 81. (Цей самий будинок фігурує в люстрації 
під № 109 як дім Л. Згурка з двома кімнатами, кожна з яких мала аль­
кир, та кімнаткою. Очевидно, за тих пару років, що пройшли після скла­
дання опису, Згурко на згаданому пустому місці спорудив-таки кімнату 
та ще й з алькиром.)

Значний інтерес викликає будинковий опис, що міститься в візітації 
(ревізії) кам’янецького римо-католицького діоцезу 1741 р. Тут ідеться про 
резиденцію кустоша. Будівля показана як «ліплена», «плетена», побіле­
на. Праворуч від входу до неї розміщена простора («dostatnia») тривікон­
на кімната з кам’яною пічкою, мурованим «коминком» (каміном); через 
двері у перегородці вхід з цієї кімнати до просторого і побіленого алькиру 
з кам’яною підлогою і двома вікнами. Через сіни навпроти даної кімнати 
знаходиться друга кімната — тривіконна, з земляною підлогою, «білою» 
кахляною пічкою, мурованою «пекарняною» пічкою, у якої «простий» ко­
мин; при цій кімнаті є просторий алькир з одним вікном. Сіни невеликі — 
з кам’яною підлогою, вікном над вхідними до них дверима; у сінях перего­
родка «для коминів», з яких один — великий і плетений — іде вгору. 
З сіней нагору ведуть дерев’яні сходи. Перед входом до резиденції — про­
сторий дерев’яний ганок з кам’яною підлогою, над яким знаходиться ма­
ла і «добра» дерев’яна альтанка з дощаною підлогою. Зазначені примі­
щення будинку мають стелі з дощок. Зліва від резиденції — офіцини 
(флігелі, господарсько-службові приміщення) з гонтовим дахом. Право­
руч від входу до них — простора, на два вікна, кімната, де кахляна і пе- 
карняна печі (стеля і підлога у ній дощані); при цій кімнаті алькирик з 
кам’яною підлогою і вікном. Друга кімната в офіцинах, розташована нав­
проти першої,— невелика, побілена, у ній стеля з дощок, підлога кам’я­
на, при ній теж алькирик. Сіни в офіцинах непросторі, з земляною під­
логою. Під офіцинами невеличка мурована пивниця, нижче якої ще мен­
ша — копана; сходи до більшої з цих пивниць і прохід в другу пивницю 
муровані. Навпроти офіцин — стайня з гонтовим дахом. Подвір’я просто­
ре, опарканене від вулиці 82. (В люстрації резиденція кустоша названа 
«двориком», що на вул. Татарській, це поблизу римо-католицького кафед­
рального собору. Дворик, за люстрацією, має дві кімнати з алькирами і 
дві кімнатки; № 11.)

Третій опис за змістом бідніший від перших двох. Він стосується ка­
м’яниці Святовичів. Опис датовано 1712 p., коли кам’яницю було поділе­
но на чотири частини між спадкоємцями померлого Яна Святовича, але 
зміст опису був актуальний і 1733 p., коли його внесено у львівську ма­
гістратську книгу, а здійснений звідти витяг — в кам’янецьку магістрат­
ську книгу. Згідно з цим документом, кам’яниця включала в себе велику 
кімнату (з вікном на вулицю і двома вікнами «в тил») з алькиром (з вік­
ном на вулицю), кімнатку, що біля вказаної кімнати, передній склеп 
(з вікном на площу Ринок), поруч з ним — другий склеп (з вікном на ву­
лицю), під останнім — пивницю, з під переднім склепом — пивницю з 
льохом 83. (В люстрації ця кам’яниця значиться під № 282 — на розі 
вул. Домініканської і східної половини південної перії. Тут вона має 
кімнату з алькиром і передню кімнатку.)

Судячи з наведених описів, дім Я. Хомича перед віддачею його в за­
ставу був о днодільно-однотр актовим (під час перебування його, в рукад
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Л. Згурка він перетворився на однодільно-двотрактовий); резиденція 
кустоша без офіцин являла собою дводільно-однотрактову будівлю, а 
офіцини (в опису не зазначено, чи прилягали вони безпосередньо до влас­
не будівлі, чи стояли окремо поблизу неї) були або дводільно-однотракто- 
вою спорудою (якщо вхід до них, передній чи тильний, був паралельний 
до входу в резиденцію), або однодільно-двотрактовою (якщо вхід до них 
був збоку); кам’яниця Святовичів належала до однодільно-двотрактових 
будинків. Слід відзначити, що при визначенні того, на скільки структур­
них частин вшир і вглиб поділялися «описові» будівлі, вважаємо альки­
ри не самостійними приміщеннями, хоч, повторюємо, алькири бували 
порівняно немалими за площею. Потрібно вказати, що, за тими ж описа­
ми, кам’яниця Святовичів була дво- або півтораповерхова — залежно 
від того, чи склепи у ній були надземні чи напівнадземні (а про те, що 
вони були одними або другими, свідчить наявність в кожному з них по 
вікну). Дім Я. Хомича і резиденція кустоша були одноповерховими будів­
лями.

Місце тієї чи іншої житлової споруди в забудові міста проглядається 
не лише через призму її топографічного розташування, видову ознаку 
та величину, але й через призму її грошової вартості. Оцінка вартості 
встановлювалась при продажу або віддачі в оренду або заставу будівлі. 
Відповідні дані, щоправда, тільки стосовно міщанських будинків, є в 
магістратських книгах першої половини 1730-х років. Так, згідно з цими 
книгами, продажна ціна дому в Вірменському ринку 1733 р. становила 
900 злотих 84, дому в медітуллії того ж року — 718 злотих 85, дому на 
вул. Довгій 1734 р. (цей дім продано разом з «халупкою», що стояла поруч
з ним; в люстрації він значиться під № 165) — 350 злотих 86, дому на тій 
же вулиці 1735 р. (в люстрації — № 159) — 150 злотих 87д халупи — 
«зрубу» на Підгір ї 1735 р.— 104 злотих 88. З цих даних, нехай і дуже 
фрагментарних, видно, що будинки площі Ринок і Вірменського ринку 
оцінювалися значно вище будинків, розкиданих по інших частинах 
міста: саме знаходження будівлі в історичних центрах Кам’янця робило 
її коштовною, оскільки вона була вогнищем ремісничо-торговельного 
життя; коштовності будівлям у цих центрах надавало і те, що володільці 
будівель змушені економічними інтересами і престижними міркуваннями, 
вкладати в спорудження і догляд за ними порівняно набагато більше кош­
тів, ніж володільці в інших частинах міста.

Щодо орендної і заставної цін, то виявлені відомості про них поодино­
кі. Орендна ціна дому в медітуллії 1735 р. (в люстрації — № 150) дорівню­
вала 70 злотих 89, а заставна ціна дому на вул. Довгій 1731 р. (в люстрації 
№ 109) — 130 злотих 90.

Інтерес викликає також люстраційний матеріал, що стосується роз­
квартирування по будівлях особового складу кам’янецького гарнізону.

Гарнізон в житті Кам’янця XVIII ст. відігравав неабияку роль, то­
му, зокрема, що порівняно з чисельністю населення міста він був великий. 
Слід підкреслити, що у фортеці та в інших постійно діючих військових 
осередках (на гауптвахті, в оборонних комплексах Руської брами, Польсь­
кої брами тощо) не можна було розмістити весь його контингент. Більшу 
частину гарнізону мешканців змушували брати до себе на постій — для 
них дуже обтяжливий і клопітний. Стосунки між містом і гарнізоном 
на цьому грунті були нерідко напруженими. Ця напруженість помітно 
поглиблювалась тим, зокрема, що військові широко займалися недозво- 
леною для них перепродажно-перекупівельною діяльністю, шинкуванням 
тощо, чим істотно зачіпали економічні інтереси кам’янчан, в першу чергу 
торговців і ремісників. Керівництво ж гарнізону на це, як і на інші зло­
вживання жовнірів і офіцерів, дивилося крізь пальці. Мало того — воно
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само не дотримувалося умов співіснування з містом, що визначалися в 
угодах, укладених комендантом з магістратами міста 91.

Згідно з шостою і сьомою графами люстрації, 1734 р. в Кам’янці було 
розквартировано 54 офіцери і 1447 жовнірів. Загалом ці військові стояли 
на постої у 458 будівлях. Поза розквартируванням лишилось 17 будівель 
(по три на вул. Довгій і в циркулі, по дві в медітуллії, на Підгір’ї, вул. 
Зарванській і в Долині, по одній у Вірменському ринку, на вул. Троїць­
кій і за гауптвахтою; чотири міщанських, п’ять шляхетських, вісім духов­
них; п’ять кам’яниць, дім, домик, чотири дворики, три резиденції, бурса, 
школа, лазня; № 2, 6, 32, 76, 86, 96, 99, 117, 138, 150, 211, 229, 239, 291, 
300, 389, 393): вони були від нього звільнені з тих чи інших причин.

Подані в зазначених графах цифри не враховують усіх вказаних 
люстрацією військових, котрі належали до гарнізону. Щодо офіцерів, 
то до згаданої їх чисельності — 54 — слід додати дев’ять володільців бу­
динків (№ 17, 25, 70, 154, 175, 176, 239, 276, 400) (доречно зауважити, що, 
на відміну від цих дев’яти, дев’ять володільців будинків представлені в 
офіцерській графі (№ 10, 161, 173, 207, 208, 249, 254, 257, 258), причому 
про них сказано, що вони самі у себе на постої). Слід також додати трьох 
офіцерів — неволодільців будинків (вони в офіцерській графі не подані, 
хоча й перебували на постої (№ 25, 211, 343) і одного з п’яти люстраторів, 
де Блокке, який до розквартированих не належав, а мешкав у фортеці 
або якомусь іншому стаціонарному військовому осередку Кам’янця (щодо 
офіцерів з даної п’ятірки, то троє з них, Ю. Дальке, В. фон дер Брюгген, 
М. Менцінський, квартирували в міських будівлях (див. відповідно № 276, 
278, 129), а С. Арцішевський не числився ні серед володільців будинків, 
ні серед постояльців, він, до речі, діючим гарнізонним офіцером не вва­
жався, бо був у відставці («abszytowany»), мешкав, напевно, десь у фортеці 
або ж в одному з передмість).

До 1447 жовнірів додаємо 47 осіб володільців будівель: п’ять капралів 
(№ 304, 337, 339, 365, 428), каптенармуса (наглядав за зброєю і боєпри­
пасами; № 202), штикельмана артилерії (№ 216), 27 жовнірів (№ 105, 183, 
190, 197, 203, 217, 334, 341, 344, 348, 351, 361, 370, 376, 415, 422, 4 25 - 
427, 435, 437, 438, 452, 453, 456, 458, 463), 13 пушкарів (№ 20-23, 219, 
220, 223, 225, 226, 383, 443, 445; під № 22 значаться двоє пушкарів). Слід 
вказати, що до володільців будинків належали троє відставних осіб, які 
до відставки входили до складу неофіцерів, серед них бачимо колишніх 
жовніра і цирульника (№ 193, 194, 251); їх, зрозуміло, до діючих гарні­
зонних осіб не відносили.

З відзначеними доповненнями набирається особового складу кам’я­
нецького гарнізону 66 офіцерів і 1494 жовніри (до останніх умовно зара­
ховуємо капралів, каптенармуса, штикельмана і пушкарів). Але це не 
весь склад гарнізону, в чому переконує «Генеральна таблиця кам’янецько­
го гарнізону», складена польською мовою у вересні 1734 р. 92 (далі звати­
мемо це джерело «Таблицею») теж, напевно, за наказом коменданта В. Же­
вуського 93. «Таблиця» ділиться на дві частини. Одна з них подає стати­
стику військових осіб стосовно підрозділів, що складали гарнізон; наведе­
ні цією частиною показники стосуються «штабу» і «хоругви», на які ділив­
ся кожен підрозділ, проте тут бракує будь-яких відомостей про якісну 
структуру даних складників. Ці відомості містяться в другій частині 
«Таблиці», але наводяться лише сумарно до всього гарнізону — без зазна­
чення підрозділів; тут містяться дані про число осіб кожного з офіцер­
ських і неофіцерських чинів, які входили у «штаб» і «хоругву» (з дальшої 
нашої розповіді стане ясно, що означали ці два поняття). Поділу гарнізону 
на осіб, розквартированих по житлових будівлях і нерозквартированих1 
у «Таблиці» немає,
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Згідно з «Таблицею», кам’янецький гарнізон якийсь час до її складан­
ня налічував 2322 особи (штаб — 103, хоругва — 2219), з нього відійшли 
(з невказаних «Таблицею» причин) 64, а прибули 8. На час складання «Таб­
лиці», як видно з неї, контингент скоротився ще на 386 осіб (комісовано 
(«kommendiowano») 273, попало в полон (чий?) 113).

Припускаємо, що на час появи люстрації гарнізон нараховував 2322 
особи: зміни в його чисельності, про які йдеться в «Таблиці», могли ста­
тися протягом того часу, що проліг між складанням люстрації і «Таблиці».

За «Таблицею», 2322 особи несли службу в таких військових підроз­
ділах: 1) коронна артилерія (мала дві особи штабу і 86 — хоругви; 2) ре- 
гімент імені королеви Ядвіги (ім’я Ядвіги щодо даного регіменту в «Таб­
лиці» не значиться, але воно засвідчене іншими джерелами XVIII ст. 94, 
відповідно 24 і 513 осіб; 3) регімент великої коронної булави (12 і 485); 
4) регімент польної коронної булави (29 і 422); 5) регімент коронної арти­
лерії (25 і 544); 6) лановий регімент (11 і 113); 7) хоругва «людей барсь- 
ких» — «козаків і пахолків» (56 осіб; на штаб і хоругву вони не поділені).

Коронна артилерія і лановий регімент в Кам’янці були представлені 
одним із своїх загонів — більша частина їхнього складу була розпороше­
на по інших кутках Речі Посполитої. Хоругва «барських людей» була, ма­
буть, регіональним, в границях Подільського воєводства існуючим, під­
розділом; зваживши на порівняно незначний її у Кам’янці контингент, 
можна припустити, що значна, коли не більша, її частина перебувала за 
межами даного міста, отже, до складу його гарнізону по суті не входила.

Інші чотири підрозділи 1734 р. (як, до речі, до і після нього у 
XVIII ст.) були в Кам’янці представлені усім своїм складом, ніде поза 
Кам’янцем їх не розміщували95. Вони являли собою піші підрозділи іно­
земного строю 96. Процес їх створення припадає на кінець XVII — початок 
XVIII ст., причому виникали вони не синхронно. Остаточна їх структура 
склалася після 1717 р. 97

«Таблиця» подає таку структуру посад і чинів контингенту кам’янець­
кого гарнізону в складі 2322 осіб: 1) ш т а б: шефи (тобто регіментарі — 
командуючі регіментами) — 3, генерал-майори — 2, полковники — 5, 
оберстлейтенанти (підполковники) — 6, майори — 8, прикомандирова- 
ні («agregowani») капітани — 20, регіментсквартирмейстери — 3, ад’ю­
танти — 4, аудитори (члени військового суду) — 3, капелани — 2, регі- 
ментсцирульники— 4, підхорунжі— 15, гобоїсти — 14, возові майстри — 
2, регіментсдобоші — 4, регіментсфайфри (сопілкарі) — 2, регіментспро- 
фоси (відповідаючі за порядок в обозі, пильнуючі арештантів) — 3,; 
профоси— 3, разом — 103 особи); 2) х о р у г в а: капітани — 19, поруч­
ники — 35, цекварти (офіцери, доглядаючі за станом арсеналу) — З, 
штик’юнкери (молодші офіцери в артилерії) — 5, хорунжі — 36, рот­
мистр — 1, унтерофіцери — 232, цирульники —22, файфри — 26, до- 
боші — 70, теслі — 17, пушкарі — 58, гренадери і гемейни (рядові) — 
1695, разом — 2219 осіб.

Ці дані евідчать, що у склад штабу входили, поряд з шефами і гене­
ралами, офіцери старших, середніх і частково нижчих чинів, особи ви­
ключно штабні, ті, хто знаходився в обозі тощо. Хоругву становили частко­
во середні, а загалом — молодші офіцери, унтерофіцери, обозна обслуга,- 
пушкарі і солдати. Частина офіцерів штабу становила командування ре- 
гіментів, а решта — перебувала в їхньому підпорядкуванні. Натомість 
офіцери хоругви очолювали кампанії, котрих регіменти нормативно мали 
ио вісім; самі ж кампанії ділилися на капральства і роти 98.

Слід відзначити, що на час складання люстрації шефами регіментів, 
що знаходилися в Кам’янці, були: граф Йоахім Фрідріх Флеммінг (регі­
мент королеви) " , київський воєвода (він же тоді — генеральний регі-
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ментар) Юзеф Потоцькнй (регімент польної коронної булави) 10°, Ян Кле­
менс Браніцький (регімент коронної артилерії) 101. Регімент великої ко­
ронної булави напевно очолював Гедимін: в люстрації він значиться як 
власник дворика і одночасно як регіментар (№ 138; його у виведене з лю­
страції число офіцерів-володільців будівель ми не внесли); Гедимінове 
регіментарство не могло мати відношення до ланового регіменту, оскільки, 
як зазначено вище, даний підрозділ в Кам’янці був представлений мен­
шою частиною свого контингенту, а значить, його командуючий загалом 
перебував поза Кам’янцем; не міг Гедимін очолювати і кам’янецький за­
гін коронної артилерії, хоча б тому, що нею командував не регіментар, а 
генерал 102.

Гедимін, безперечно, входив до складу тих шефів, котрі чисельно 
згадані в «Таблиці» як такі, що значилися в Кам’янці на час її складання; 
інші двоє шефів — то Й. Ф. Флеммінг і, найбільш імовірно, Я. К. Брані­
цький. Що ж до згаданого там числа генерал-майорів, то ними, безсум­
нівно, були «присутні» в люстрації як володільці будівель «генерали» Ши­
лінг (№ 239) і Гольспрінк (№ 276). Інші офіцери, званнями пойменовані 
люстрацією (в четвертій графі і в приміткових записах, що слідують після 
«жовнірської» графи справа): полковник, три оберстлейтенанти, шість 
майорів, аудитор, регіментсфельдшер, 13 капітанів, 11 поручників, цек- 
варт, штик’юнкер, 5 хорунжих, всіх — 43. 13 з них в «Таблиці» віднесено 
до штабу, решта належала до хоругви (в хоругву зачисляємо всіх 13 ка­
пітанів, деяких з них умовно, бо вони могли бути в складі штабу).

Люстрація називає розквартированим в будівлях («на господах») осо­
бовий склад коронної артилерії та регіментів обох булав і артилерії. 
Контингент коронної артилерії розміщувався в районі центральної ча­
стини вул. Довгої (за даними «офіцерської» і «жовнірської» граф — у скла­
ді 4 офіцерів і 63 жовнірів), регімент польної булави — в південній 
(більшій) частині вул. Довгої і в Вірменському ринку (9 офіцерів і 158 
жовнірів), регімент великої булави — в Долині і на Заводді (офіцер і 
511 жовнірів), регімент артилерії — частково в Вірменському ринку, 
а також на вул. П’ятницькій, у південній перії, за гауптвахтою і трохи в 
Долині (18 офіцерів і 158 жовнірів). Разом у зазначених частинах міста
31 складу коронної артилерії і трьох регіментів було розквартировано
32 офіцери і 890 жовнірів. Слід підкреслити, що ці показники не врахову­
ють офіцерів і жовнірів, які були володільцями будинків у тих самих 
частинах Кам’янця, але залишились поза статистикою «офіцерської» 
і «жовнірської» граф, і кількох офіцерів, які не володіли будівлями, були 
там на постої, але з якихось причин в «офіцерській» графі не показані: 
ці особи могли не числитися у вказаних регіментах і коронній артилерії, 
і в такому разі могло бути визнано недоцільним подавати їх у двох назва­
них графах.

Північна половина Кам’янця щодо розквартирування офіцерів і жов­
нірів не «прив’язана» в люстрації до назв жодного з військових підрозді­
лів через недогляд укладачів цього документа. На вказаний район міста 
(три перії, медітуллій, Підгір’я, вулиці Татарська і Зарванська, початок 
вул. Довгої) прицадало, за дашши тих самих двох граф, 22 офіцери (54 — 
—32) і 557 жовнірів (1447 —890). Можна бути певним, що дані числа 
включають у себе повністю регімент королеви або частину його і одного 
чи навіть кількох інших підрозділів, дислокованих у Кам’янці.

Шляхом віднімання від 2322 осіб кам’янецького гарнізону 1560 — ви­
веденої вище величини, що показує, скільки всього офіцерів і жовнірів 
1734 р. знаходилося в житлових будівлях міста (нагадаємо, що відповідно 
66 і 1494 особи), дізнаємося, що поза цими будівлями мешкали 762 офі­
цери і жовніри. Співставлення показників військових контингентів^
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Таблиця 1. Структура житлових будівель Кам'янця-Подільського у 1734 р. за їхнїі

Частини міста

Кіль кісті

Кам’яниці Доми Домики

ИW
ВЯft

Площа Ринок
периметр площі (циркул)

західна перія 4 4
північна перія 1 2 3 4 3 1 8
східна перія 3 3 1 7 6 1 7
південна перія 12 1 1 14 1 1

Р а з о м 16 6 2 24 15 3 2 20

Середринковий квартал (медітузш^ 3 1 4 11 1 12
вул. Татарська 1 і 5 5
вул. Троїцька 10 2 12 6 1 7
вул. Зарванська 1 1 9 9 2 1 3 2
Підгір’я над Польською брамою 2 2 3 2 5
вул. Довга 1 1 2 33 1 34 31 1 32 4
Вірменський ринок 3 3 1 7 8 8 1
вул. П’ятницька 2 2 11 11 1 1 1
За гауптвахтою 2 2 О 2 1 2 3
Долина від Польської брами д* 52 1 7 60 45 45
Руської брами
За водою 6 1 7 35 35

Р а з о м 25 11 б 42 160 5 13 178 129 1 6 136 8

Таблиця 2. Структура помешкань*» Еам’янці-Подільському 1734 р. за їхньою видовою ознако»

Помешкання

ЯСитлої

Кам’яниці Доми Домики

Кількіса

кімната 9 4 13 85 1 9 93
передня 4 4 6 6
середня 2 2
середня мурована 1 1
тильна 2 2 4 5 1 6
долішня 2 3 1 6 1 1
долішня передня

1
2 2 1 1

долішня передня мурована 1
горішня 1 7 4 12 1 1
напроти 1 1
велика 1 1 2

129
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розташуванням по частинах міста, видовою ознакою та становою приналежністю
житлових будівель

Дворики Резиден­
ц ії

§а

Склепи і склепики

«3
ІЗ

к«3
И

Е

§

Sа
Е

ао
СО
се

S гі et сх

Разом будівель

1 1 1 4 1 1 6
5 5 1 11
9 3 2 14

1 1 13 2 1 16
2 2 1 31 11 5 47

2 2 12 12 26 2 2 ЗО
8 3 11 1 1 6 9 3 18

17 1 18 1 1 16 18 4 38
6 6 11 9 1 21
1 1 1 1 1 1 1 5 1 6 12

17 18 5 4 9 71 22 6 99
3 3 1 1 1 12 8 1 21
2 2 12 5 — 17
2 2 1 5 3 2 10
7 2 9 2 2 2 1 98 8 14 120

41 1 42

67 6 74 1 2 1 18 2 6 26 1 1 2 2 1 334 96 45 475

за видовою ознакою та становою приналежністю будівель (у 438 будівлях) 1
будівлі

Дворики Склепи і скле­
пики СОя

свсано
Разом

Дв
ор

и 
ш

ля
хе

тс
ьк

м
іщ

ан

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

ра
зо

м

м
іщ

ан

ду
хо

ве
нс

тв
а

%осо
е$ft Са

ди
ба

 
пр

об
ощ

а оДа>ЯО«
&
св
ЧОX
а

До
ДО
X
>>и
яасв«оftи м

іщ
ан

ш
ля

хт
и

ду
хо

ве
нс

тв
а

ра
зо

м

помешкань

2 1 44 3 48 1 2 3 1 3 217 48 29 294
4 5 1 6 10 9 1 20

2 2
1 і

1 4 4 6 8 2 16
2 3 3 3 9

1 2 3
1 1

1 2 2 8 6 16
1 1
1 1 2
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Житлові

Помешкання

Кам’яниці Доми Домики

Кількість

велика долішня передня
столова
з алькиром
передня з алькиром
середня з алькиром
тильна з алькиром
долішня з алькиром
горішня з алькиром
велика передня з алькиром
велика горішня з алькиром
столова передня з алькиром
велика столова передня з алькиром
столова горішня з алькиром
передня з коморою
з кухнею
передня з антресолем (gork§) 
передня з коміркою 
середня з кімнаткою (pokojem) 
напроти з сінями 
велика в сінях

Р а з о м
К і м н а т к и  ( i z d e b k i )  

кімнатка 
передня 
середня 
тильна
тильна у  броварі 
долішня
долішня передня 
горішня 
напроти 
з алькиром 
передня з алькиром 
середня з алькиром 
тильна з алькиром 
в сінях
середня з коміркою 
тильна з сінями

Р а з о м
Інші

покій напроти 
покоїк
склепик мурований 
склепик передній
склепик долішній передній мурований 
комора
комора передня 
антресолька (gureczka) середня 
пекарня спереду 
канцелярія

Разом
Всього

4 1 5 53 3 56 7 7
4 1 5 ЗО 3 33
2 2 1 1
2 2 3 3

1 1
1 1

1 1 2
1 1

1 1

1 1
1 1

1 1
1 1

32 19 14 65 193 5 13 209 129 1 7 137

1 8 9 33 3 2 38 5 1 6
1 1 2 3 1 4 1 1

1 1 1 1
11 13 1 25 43 43 4 4

1 1
3 3

4 4 3 3
1 1

1 1
1 1

1 1
3 3
1 1
1 1
1 1

20 23 1 44 92 4 2 98 12 1 13

1 1

1 1
і 1 2 1 1

1 1
1 1
1 1
1 1

1 1
2 3 5 5 5

54 45 15 114 290 9 15 314 141 1 8 150
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Продолжения табл. 2

будівлі

S5р, Л §8 
Н и

К«з
ff

Дворики

и
§
В

Склепи і склепики

яs

sя0>яои
&

сбВ

«в я R н О о  а; В JS
'5

Разом

но
§
&

помешкань

19

1
28

1
25
6
1

10

6

22

1

1
113

1
27
6
1

98

13

7

26

И,
1

125

1 1
1 1

64 28 6 98
34 12 1 47

3 2 5
5 5

1 1
1 1

3 1 4
1 1

2 2
2 2
1 1
1 1

1 1
1 1

1 1
1 1

1 1
1 1

356 134 51 541

39 21 6 66
5 2 7
1 1 2

58 26 2 86
1 1
3 3

1 1
7 7
1 1 2
1 1 2
1 1
1 1
3 2 5
1 2 3
1 1
1 1

124 57 8 189

1 1
1 1

1 1
2 1 3

1 1
1 1
1 1
1 1

1 1
1 1
7 5 12

*87 196 59 742
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Таблиця 3. Структура будівель у Кам’янці-Подільському 1734 р. за кількістю у них по

Кількість помешкань 
в будівлях

К іль кість

Кам’яниці

итеВІ

Доми Домики

1 3 2 5 72 2 10 84 115 1 4 120
(3) (1) (4) (26) (2) (28) (3) (3)

2 14 1 3 18 59 2 3 64 13 2 15 2
(5) (1) (6) (36) (1) (2) (39) (3) (3) (1)

3 4 2 6 19 1 20 2
(3) (1) (4) (13) (1) (14) (2)

4 3
(3)

3
(1)

6
(4)

8
(7)

8
(7)

3
(2)

5 1 1 1
6 1 1 2 1 1 (1)

9 1
(1) Ф (1) (1)

1
10 1

(1)
1

(1)
Р а з о м :  будівель 24 9 6 39 160 5 13 178 128 1 6 135 8

(14) (3) (3) (20) (83) (4) (2) (89) (6) (6) (6)
помешкань 55 45 14 114 289 9 16 314 141 1 8 150 28

(14) (3) (3) (20) (94) (4) (3) (101) (6) (6) (9)

Таблиця 4. Структура будівель у Кам’янці-Подільському 1734 р. за кількістю помеш

Частини міста

Кількість

Кількість

Площа Ринок 
циркул

західна перія 
північна перія 
східна перія 
південна перія

Разом
Медітуллій 
вул. Татарська 
вул. Троїцька 
вул. Зарванська
Підгір’я над Польською брамою 
вул. Довга 
Вірменський ринок 
вул. П’ятницька 
За гауптвахтою
Долина від Польської брами до Руської 
За водою

Р а з о м

2(1) 1
2(1) 3(1) 3(3)

3(2) 6(6)
4(3) 7(4) 2(1)
6(4) 15 (8) 12 (10)

3(1) 10 (4) 4(3)
9 (1 ) 5(1) 2(2)

23(6) 11 (6) 2
8(4) 7(6) 3(3)
6 1 1

53 (12) 29 (13) 4(2)
4(2) 8(6) 1(1)
8(4) 5(4) 1
5(2) 3(1)

79(8) 35 (16) 4(2)
41 1

245(44) 130 (65) 34 (23)
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Таблиця 5. Понадодноповерхові житлові будівлі в

Структура помешкань в будівлях
Номери 
будівель 

в люстра­
ції

Циркул

кам ’яниці двори ки

Кімнатка на долі, кімнатка нагорі 277,146 1

Кімнатка на долі, кімната нагорі 148

Кімната на долі, кімната нагорі 3,147

Кімната надолі, кімната нагорі 291 1

Кімната надолі, кімната з алькиром нагорі 284 1

Дві кімнати надолі, дві — нагорі 249,95

Кімната передня і кімнатка тильна надолі, кімната 276
нагорі

Кімната передня і три кімнатки тильні надолі, кім- 129
ната нагорі

Кімната велика передня і сім кімнаток тильних на- 66
долі, кімната столова з алькиром і напроти покій 
нагорі

Кімната з алькиром надолі, кімнатка нагорі 150
Кімната з алькиром передня і кімнатка тильна на- 288 1

долі, дві кімнатки нагорі
Кімната з алькиром передня і кімнатка тильна на- 261

долі, дві кімнати нагорі
Кімната з алькиром передня і кімнатка тильна на- 145

долі, кімнатка нагорі
Кімната з алькиром передня і дві кімнати тильні 248

надолі, три кімнати нагорі
Кімната передня, кімната тильна і напроти кімната 243

з алькиром падолі, кімната передня і дві кімнат­
ки тильні нагорі

Склепик мурований передній, кімната середня і 65
п’ять кімнаток тильних надолі, дві кімнати на­
горі

Кімната мурована передня і кімнатка тильна надолі 278 1
Дві кімнати і кімнатка передні, кімнатка тильна 290

надолі
Кімнатка передня і кімната тильна надолі 238
Дві кімнатки тильні надолі, кімната велика з аль- 124 1

киром нагорі

Разом 23 6
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наведених люстрацією і «Таблицею», дає підставу вважати, що в дане число 
входили: якась частина коронної артилерії, частина регіментів польної бу­
лави, артилерії і ланового, кілька офіцерів регіменту великої булави, 
хоругва «людей барських» та, можливо, частина регіменту королеви.

Антоні Й. (Ролле), добре обізнаний з історією Кам’янця XVIII ст., 
зазначає, що тоді у фортеці було дислоковано блйзько 600 військових 
осіб 103. Припускаємо, що таким же був гарнізон фортеці 1734 р. На інші 
постійно діючі гарнізонні осередки припадає близько 160 осіб (762 — ^  

600). 1728 р. на гауптвахті числилося 97, в Руській брамі і Польській 
брамі — по 36, разом — 169 офіцерів і жовнірів 104. Гадаємо, що 1734 р. 
щойно вказані близько 160 осіб були розміщені в тих же осередках.

На закінчення розповіді про відбиття в люстрації кількісно-якісного 
складу кам’янецького гарнізону потрібно розглянути окремі зауважен- 
ня-примітки її укладачів, що стосуються даних «офіцерської» графи. 
Вислів «або офіцер» загалом означає, що замість поданого у відповідній 
графі числа жовнірів можна призначити на постій офіцера — недарма ж 
бо в «офіцерській» графі майже проти кожної такої фрази немає відмітки 
про наявність офіцера. В кількох випадках (№ 4, 63, 129, 309) той же ви­
слів супроводжується записом, що не лише жовніри, а й офіцер є в даній 
будівлі на постої. Щодо цих випадків значення слів «або офіцер» встанови­
ти не вдалося. Слова «для офіцера» (їх варіант «для капітана») слід тлу­
мачити так: будівля, до якої вони відносяться, призначається для постою 
саме офіцера, причому в «офіцерській» графі відбито його перебування в 
цій будівлі. В одному випадку (№ 248), правда, в тій же графі офіцера 
не згадано, напевно тому, що офіцер на квартирування ще не прибув. 
А вислів «і офіцер», як видається, означає те саме, що й слова «для офіце­
ра»: біля нього в «офіцерській» графі засвідчено наявність офіцера, за 
одним винятком (№ 25), де позначки про наявність офіцера в будівлі 
немає; і це можна пояснити неприбуттям офіцера на постій.

Сказане переконує в тому, що люстрація Кам’янця-Подільського 
1734 р .— джерело багатопланове та інформаційно дуже містке. Вона дозво­
ляє істотно торкнутися питань, які в українській історіографії залишаються 
по суті білою плямою. Засади проведення опису міста, структура житло­
вих будівель щодо їхнього топографічного розміщення, станово-етнічної 
приналежності, видової ознаки і помешкань, склад гарнізонного контин­
генту та статистика його розквартирування в тих будівлях—ось коло цих 
питань. Одні з них люстрація розкриває більше, інші — менш повно. 
Вона дає змогу глибше пізнати історію українського міста XVIII ст.

Наведена нижче публікація люстрації містить її повний текст. Вона 
передає оригінал буквально. Оригінал увібрав у себе характерні для 
багатьох канцелярських документів першої половини XVIII ст., писаних 
польською мовою, текстуальні особливості (відсутність діакритичних зна­
ків над о, п , s, с, z, передача / через і в середині і в ряді випадків на почат­
ку слова, а в кінці слова в родовому відмінку однини — через г/, сполуч­
ника і через у , інколи в середині слова 6 (в люстрації насправді— о) через 
щ вживання великих літер у словах, що означають посади шляхетських 
і духовних осіб, офіцерські звання — чини та професії міщан, в абревіа­
турно переданій шляхетській і частково міщанській загальноприйнятій 
шанобливій титулатурі). Як виняток, в текст люстрації (в графу четверту) 
нами внесено пунктуацію (коми, крапки), якої тут майже, окрім кількох 
крапок, немає; подекуди у слова вставлені літери, механічно люстратора- 
ми пропущені.

Люстрація писана однією особою, за винятком окремих записів у  
правій частині сторінок. Імовірно, що цією особою був один з люстрато-^ 
рів -- поручник Міхал Менцінський: характер письма його власноручно-
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го підпису і тексту люстрації дуже схожий, якщо не сказати більше — 
тотожний.

Публікація супроводжується нашими примітками, завдання яких — 
подати імена і прізвища тих шляхетських і духовних осіб, яких люстра­
ція називає лише посадово (урядово). Примітки стосуються й деяких 
міщан — володільців будівель: вони вказують (тільки на основі матеріалів 
українсько-польського магістрату 1734 р.) який уряд у системі міського 
самоврядування ці міщани посідали. Інші примітки розкривають абре­
віатурні позначення тощо.

1 Дашкевич Я .  Р .  Армянские кварталы средневековых городов Украины (XIV — 
X V III вв.) //  И Ф Ж .— Ереван, 1987.— № 2 (117).— С. 63—85; Ківільша Г . 5 .  Д о­
слідження житлової забудови на Центральній площі в Кам’янці-Подільському //  Те­
зи доповідей V I-Ї Подільської історико-краєзнавчої конференції (Секція історії до­
жовтневого періоду).— Кам’янець-Подільський, 1985.— С. 77—78; Крикун М. Г . 
Про житловий фонд Кам’янця-Подільського у XVIII ст .// Тези доповідей V-ї По­
дільської історико-краєзнавчої конференції.— Кам’янець-Подільський, 1980.— 
С. 89—91; Пелъговспий Ю . А .  Историко-архитектурные исследования заповедника в 
Каменце-Подольском // Реконструкция центров исторических городов.— Киев, 
1974.— С. 90—94* Пелъговский Ю. А .  О древней застройке города Каменца-По- 
дольского // Проблемы современной архитектуры и историческое наследие Ук­
раины.— Киев, 1979.— С. 88—95; Осетрова Г. О. Опис Кам’янця-Подільського 
1789 р. як джерело вивчення забудови міста / /V I I  Подільська історико-краєзнавча 
конференція (Секція історії дожовтневого періоду). Тези доповідей.— Кам’янець- 
Подільський, 1987.— С. 57—59; Петров М. Б .  До питання про соціальну топогра­
фію Кам’янця-Подільського у другій половині XV — 60-х роках X VII ст.// Тези 
доповідей V I-ї Подільської історико-краєзнавчої конференції (Секція історії дожовт­
невого періоду).— С. 74—75; Пламеницкая О. А .  К вопросу исследования средневе­
ковой застройки Каменца-Подольского // Вопросы формообразования в современной 
архитектуре: Сборник.— Киев, 1983.— С. 104— 108; Пламеницкая О. А .  К вопросу
об эволюции планировочной структуры Каменца-Подольского // А Н .— М., 1990.— 
3 7 .— С. 48—57; Пламеницкая О. А .  Новые данные о средневековой жилой застройке 
Центральной площади Каменца-Подольского // Памятники архитектуры Украины 
(Новые исследования) : Материалы к своду памятников истории и культуры народов 
СССР по Украинской ССР.— Киев, 1986.— С. 211—217; Пламеницкая О. А .  Особен­
ности планировки древнего Каменца-Подольского: К вопросу регенерации заповед­
ника //  Строительство и архитектура.— М., 1987.— 10.— С. 19—20; Пламениц­
кая О. А .  Особенности средневековой застройки центра Каменца-Подольского // А Н .— 
1985.— 3 3 .— С. 52—61; Пламеницкая О. А . Средневековая жилая застройка Камен­
ца-Подольского //  АН.--- 3 7 .— С. 223—233; Пламеницкая О. А .  Средневековое жили­
ще Восточной Европы X III—X VII вв. Н Теория и история архитектуры и градостро­
ительство : Система архитектурного образования.— М., 1990.— Вып. 2 .— С. 16—19; 
Пламеницъка С. М . Дослідження двох житлових будинків у м. Кам’янці-Подільсько­
му //  II Республіканська конференція з історичного краєзнавства. — К ., 1982.— 
С. 266—268; Пламеницъка О. А .  Опис Кам’янця-Подільського 1700 р. як джерело до 
вивчення середньовічної забудови міста 11 Тези доповідей V I-Ї Подільської історико- 
краєзнавчої конференції (Секція історії дожовтневого періоду).— С. 68—69; Пламе­
ницъка О. А . Середньовічна житлова забудова Кам’янця-Подільського/ / Укр. іст. 
ж ур н .— 1987.— № 3 .— С. 128— 134; Тюпич А . у Хотюн Г. Армянские сооружения 
Каменец-Подольского 11 Второй международный симпозиум по армянскому искус­
ству : Сб. докладов.— Ереван, 1981.— Т. 2 .— С. 423—435; Халпахчъян О. X .  Соору­
жения армянской колонии в Каменец-Подольском // А Н .— 1980.— 28 .— С. 133— 
149.

2 Коротке повідомлення про це джерело див.: Крикун М . Г . Зазн. праця.— 
С. 89—90.

3 Кгопіка Podhorecka.— 1706—1779 / U iozyl L. hr. Rzewuski.— Krakow, 1860.— 
S. 19—20, 133. Генеральний коронний регіментар призначався королем на пост ко­
мандуючого польськими військами на час, коли посади коронних великого і польно- 
го гетьманів вакували. Київський воєвода Ю. Потоцький став, щоправда, регімента- 
рем внаслідок не королівського призначення, а передачі йому у вересні 1733 р. цієї 
посади Станіславом Понятовським (який дістав ї ї  від Августа II), невдовзі після об­
рання на польський престол Станіслава Лещинського, але останній його на цій поса­
ді затвердив (Ib id .— S. 18—19; Konopczynski W. Dzieje Polski now ozytnej.— T. 2: 
1648—1795.— Warszawa etc., 1936.— S. 196— 198; Polski Slownik Biograficzny (далі — 
P S B ).— Wroclaw etc., 1983— 1984.— T. 27.— S. 475.— T. 28.— S. 66—67). 
У міжусобній боротьбі, що точилася в Речі Посполитій після смерті 1733 р. Августа II
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між прихильниками майже одночасно обраних на королівський престол С. Лещин- 
ського і Августа III (Про їх обрання див.: Геръе В . Борьба за польский престол в
1733 году : Историческая диссертация, составленная по архивным источникам.— М., 
1862.— С. 445—469; Askenazy Sz. Przedostatnie bezkrolewie // Ibid. Dwa stulecia X VIII і 
XIX: Badania і przyczynki.— Warszawa, 1901.— T. 1 .— S. 127— 141), Ю. Потоцький 
довший час (до лютого 1735 p.) (Schmitt II. Dzieje Polski X VIII і X IX  w ieku.— Kra­
kow, 1866.— Т. і .— S. 86) тримався першого з них. Так само поводився В. Жевусь­
кий. Призначаючи його комендантом, Ю. Потоцький мав на меті через нього встано­
вити свій контроль над Кам’янцем, де верховна влада від початку X VIII ст. належа­
ла коменданту. При цьому він -спирався на підтримку С. Лещинського шляхтою По­
дільського воєводства, політичним центром якого Кам’янець був (Konopczynski W. 
Op. c it .— Т. 2 .— S. 208). Такий контроль видавався тим більше можливим, що до і 
після призначення В. Жевуський був коронним польним писарем: даний уряд в 
ієрархії військових достойників Речі Посполитої за значенням числився одразу після 
посад обох коронних гетьманів, отже, коронний польний писар посадово був залеж­
ний від цих гетьмапіа, а в разі вакування їхніх посад — від генерального коронного 
регіментаря. Принагідно зазначимо, що кам’янецьким комендантом В. Жевуський 
пробув десь до весни 1735 р. На той час Ю. Потоцький уже встиг перейти на бік Ав­
густа III. 22 лютого 1735 р. він наказав кам’янецькому гарнізону присягнути цьому 
королю (Schtnitt П. Op. c it .— Т. 2 .— S. 86). В. Жевуський відмовився перейти на 
службу до Августа III, хоча його С. Лещинський звільнив від даної ним йому прися­
ги, і виїхав за кордон (Kronika Podhorecka.— S. 55—56). У червні 1735 р. кам’янець­
ким комендантом стає подільський воєвода Стефан Гумецький, який до початку того ж  
року перебував на боці С. Лещинського, а відтоді — на боці Августа III (P S B .— 
Т. X .— Wroclaw etc., 1962— 1964.— S. 102). Потрібно сказати, що в присутності 
С. Гумецького 18 травня 1735 p. (feria quinta post Dominicam Rogationem) в кам’я- 
нецькому гроді (in castro camenecensi) обидва магістрати Кам’янця (польсько-укра- 
їнський і вірменський) присягнули на вірність Августу III (ЦДІА  України в м. Киє­
в і.— Ф. 39, on. 1, спр. 59 .— Арк. 329—330; Спр. 61.— Арк. 23 зв .— 24) — у від­
повідь на рескрипт останнього від 1 лютого того ж  року, що закликав їх це вчинити 
(Там само.— Спр. 59 .— Арк. 328 зв .— 329; Спр. 61 .— Арк. 22 зв .— 23).— Після 
того, як С. Лещинський 1736 р. зрікся польського престолу, В. Жевуський перейшов 
на службу до Августа III, за що по смерті того ж року С. Гумецького був призначе­
ний подільським воєводою.

4 Archiwum  wojewodztwa Krakowskiego.— Archiwum Podhoreckie A. Potockie- 
go .— N V II, 1 /4 .— (далі — AWK — AP).

5 Kronika  Podhorecka.— S. 13 і nast.
к Іноземний чин «лейтенант», яким йменується люстратор Вільгельм фон дер 

Брюгген, німець за походженням, відповідає польському чину поручника. До речі, 
той же Брюгген в люстр аційхтму переліку кам’янецьких будівель значиться посто­
яльцем у кам’яниці Гойзлера (№ 278) в чині поручника (під прізвищем Brigin).

7 Бібліотека ім. В. Стефаника у Львові АН України.— Колекція А. Чоловсько- 
го.—Од. зб. 2248 II (далі—ЛН Б). Зазначимо також, що і 1789 p ., за тодішнім перепи­
сом житлових будівель Кам’янця, на тих же передмістях і в Карвасарах було локо- 
вано військо (ЦДІА  України в м. К иєві.— Ф. 39, on. 1, спр. 126.— Арк. 119 — 
123 зв.).

8 АЮЗР .— Киев, 1886.— Ч. 7 .— Т. 1 ,— С. 559, 560, 562. 4
9 Ц ДІА  України в м. К иєві.— Ф. 39, on. 1, спр. 126.— Арк.— 111—111 зв.
10 Цей висновок посередньо знаходить своє підтвердження в тому, що, за авто­

ритетним усним запевненням знавця топографії давнього Львова В. С. Вуйціка, у по­
даткових реєстрах цього міста X V —X VIII ст. перелік житлових будівель тамтешньої 
площі Ринок звичайно відкривається західною перією, за нею завжди йдуть одна за 
одною північна, східна і південна перії, причому в тій же послідовності перії нумеро­
вані. Принагідно зазначимо, що, за вимірами О. А. Пламеницької, з XVI ст. західна 
і східна перії площі Ринок у Кам’янці мали довжину по 177, а північна і південна 
перії — по 158 м (Пламеницкая О. А.  Особенности средневековой застройки ... — 
С. 61).

11 В опису Кам’янця 1700 р. медітуллій виступає під назвою «circumferentia 
(тобто оточення. — М. К.)  ratusza» (А Ю З Р .— Ч. V II .— Т. 1 .— С. 564), а в «Роз­
поділі помешкань» 1789 р .— як «srodek (центр.— М. K.) miasta» (Ц ДІА  України 
в м. К иєві.— Ф. 39, on. 1, спр. 126.— Арк. 111 зв.).

12 Середні розміри Вірменського ринку становили 35 X 220 м (Халпахчъян О. Х+ 
Указ. соч.— С. 141).

13 Ц Д ІА  України в м. К иєві.— Ф. 39, on. 1, спр. 164.— Арк. 1098.
14 Там само.— Спр. 60а.— Арк. 318. В опису Кам’янця 1700 р. вул. Франціє- 

канс^ка зветься Великою Єзуїтською (А Ю ЗР .— Ч. 7 .— Т. 1 .— С. 574). Той самий 
опис згадує вул. Зантуську (Там само.— С. 573); про неї пізніші джерела мовчать.

16 В одній з кам’янецьких магістратських книг стосовно 1726 і 1733 pp. згаду­
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ється одна з таких вуличок (її назви джерело не подає, і встановити цю назву не вда­
лося); вона, сказано в книзі, тягнеться «прямо» («recte») від дівочого монастиря до вул. 
П’ятницької (ЦДІА  України в м. К иєві.— Ф. 39, on. 1, спр. 60а.— Арк. 368 зв.). Тут 
ідеться про вуличку, яка прямувала від вул. Домініканської до вул. П’ятницької 
і відокремлювала східний квартал південної перії від кварталу, що на південному 
сході прилягає до Вірменського ринку; в південно-західній частині цього останнього 
кварталу знаходився Домініканський костьол, при якому існував зазначений дівочий 
монастир. В магістратських матеріалах 1735 р. названо іншу безіменну «вуличку» — 
вона відокремлювала кафедральний католицький собор від дому Євй Чулакевичів- 
ни — вдови міщанина Павла Герарда (Там само.— Спр. 61 .— Арк. 58). В люстрації 
1734 р. цей дім значиться під № 7 на початку (якщо йти від площі Ринок) вул. Татар­
ської.

16 Описом 1700 р. цей масив, принаймні частково, віднесений до складу «вулиці, 
що від замку понад скалою» (А Ю З Р .— Ч. V II .— Т. 1 .— С. 576—577), а в «Розподілі 
помешкань» 1789 р. він же значиться як «доми понад скалою, що тягнуться від Поль­
ської брами» (ЦДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 126.— Арк. 116).

17 Гауптвахта — тут приміщення для солдат, які несуть сторожову службу, 
головну варту (Энциклопедический словарь Ф. А. Брокгауза и й . А. Єфрона.—■ СПб., 
1892.— Т. 8 .— С. 182; Stownik j§zyka polskiego /  Pod red. J. KarJowicza, A. Krynskiego 
і W . N iedzwiedzkiego.— Warszawa, 1904.— T. 3 .— S. 678).

18 Російський державний архівч військово-морського флоту (С.-Петербург).— 
Ф. З, оп. 24, спр. 41. Опис 1700 р. частину терену «За гауптвахтою» включив до скла­
ду «вулиці від Руської брами до Вірменського костьолу» (А Ю ЗР .— Ч. V II .— Т. 1 .— 
С. 582—583), а «Розподіл помешкань» 1789 р .— до складу «вулиці від ронделю (тобто 
башти-укріплення.— М. К.) поза Тринітаром (Тринітарським костьолом.— М .  Г.)» 
(Ц ДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 126.— Арк. 113.

19 Ц Д ІА  України в Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 60а.— Арк. 317 зв .— 318; Спр. 
61 .— Арк. 45—45 зв., 67, 69—69 зв.

20 Там само.— Спр. 61 .— Арк. 33 зв. У цій згадці, правда, не сказано, що да­
ний відрізок — частина Долини: тут тільки подано, що грунт, який дається україн­
сько-польським магістратом для забудови, знаходиться між домами-садибами Яна 
Білоуса і Дмитра Олійника. Проте з люстрації 1734 р. видно, що ці доми-садиби роз­
ташовані в Долині порівняно неподалік від Польської брами (№ 309, 314).

21 Напр., у «Розподілі кам’янецького гарнізону» 1739 р. (Л П Б .— Кол. А. Чо- 
ловського.— Спр. 2248 I I .— С. 10, 11). В літературі на Заводдя звернув увагу лише 
Антоній Й. (Ролле) (Antoni J .  Zameczki podolskie na kresach m ultanskich.— Warsza­
wa; Krakow, 1880.— T. 2 .— S. 20).

22 Р Д В ІА .— Ф. 349, on. 17.— Cnp. 598.
23 Північну і центральну частини плану 1773 p., щоправда, не буквально, по­

дали: Пламеницкая О. А .  К вопросу об эволюции... — С. 53; Халпахчъян О. X . Указ. 
соч.— С. 137.

24 Владимирский-Буданов М.  Немецкое право в Польше и Литве // Журнал 
йинистерства народного просвещения.— СПб., 1868.— Ноябрь. — С. 524 и др.

25 Ц Д ІА  України в м. Києві.— Ф. 39, оп. 1 ,спр . 59 .— Арк. 266 зв. —307 зв.; 
Спр. 60а.— Арк. 296—315.

26 Там само.— Спр. 60а.— Арк. 286, 287.
. 27 Там само.— Арк. 308.

28 Там само.— Спр. 61.— Арк. 39 зв .— 40. У магістратській книзі зазначено,
що дім Т. Можевг:ького знаходиться між домами Т. Голембйовського і Андрія Римаря. 
Дім Голембі.овського, за люстрацією, стоїть між міщанськими домами Правдзінсько- 
го (№ 2) і вдови Тумиловичової (№ 4). Західна перія в середині та другій половині
X VIII ст. мала практично ту ж кількість житлових будівель, що її  подає люстрація
1734 р. (в останній їх 6 — стільки ж, скільки показано на згаданому вище плані Ка­
м’янця 1773 p.; за «Розподілом помешкань» 1789 p., там числилось 7 житлових буді­
вель (ЦДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 126.— Арк. 111). Зваживши на 
ці показники забудови західної перії, доходимо висновку, що доми Можевського та 
Андрія Римаря були розташовані поза цією перією. В такому разі залишається роз­
містити їх за задньою, тильною стороною дому Голембйовського — на вул. Франціс- 
канській.

29 Ц ДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 126.— Арк. 111— 112 (1789 p.).
30 Висновок про те, що люстрація 1734 р. досить повно відобразила забудова­

ність площі Ринок, можна підкріпити і описом Кам’янця 1700 p.; згідно з ним, цир- 
кул мав 49, а медітуллій 18 будинків і «пустих» місць (плаців, грунтів), де раніше 
знаходилися будівлі; до того ж , у  медітуллії значилося 23 цілих і «пустих» крами (скле­
пи) і якась кількість «крамиків» (А Ю З Р .— Ч. V II.— Т. 1 .— С. 557—566). Співста­
вивши дані опису й люстрації і прийнявши умовно пусті місця 1700 р. за будинки, 
легко переконатися в тому, що циркульні показники обох джерел майже повністю, 
а медітуллійні — повністю співпадають. Це не має дивувати: є підстави вважати, що
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опис 1700 р. достовірно в ретроспективному плані відбив забудову площі Ринок на час 
загарбання Кам’янця Туреччиною (1672). Після 1700 р. пусті місця були забудовані, 
так що площа Ринок на 1734 р. за кількістю будівель майже досягла свого «дотурець- 
кого» стану. Що ж до крамів, то їхня кількість не була постійною. Ось чому відпо­
відні показники опису і люстрації помітно різні (абстрагуємося при цьому від того, 
що 1700 р. ряд крамів були «пустими»).

31 Р Д В ІА .— Ф. Військово-учений архів .— Спр. 21 998. Припущення, що план 
створено у першій половині X VIII ст., засноване ось на чому. На плані є скла­
дений французькою мовою запис, в якому згадано роки загарбання турками Ка­
м’янця (1672) і повернення його Польщі (1699). Це означає, що план з ’явився тоді, 
коли пам’ять про ці події була ще свіжа, тобто десь у першій половині X VIII ст.

32 Про те, що пустих грунтів, а також покинутих, безлюдних будинків у 1730-х 
роках в Кам’янці було багато, можна, зокрема, судити з датовано.о 5 квітня 1739 р. 
рескрипту короля Августа III комісарам, яких він призначив для організації прове­
дення в даному місті ревізії всіх будівель і пустих плаців, забудови плаців та заселен­
ня пустуючих будинків {АЮ ЗР .— 1869.— Ч. V .— Т. 1 .— С. 33і —332). Загальне 
уявлення про кількість пустих грунтів в Кам’янці 1734 р. можна виробити на основі 
співставлення відомостей цьогорічної люстрації міста з відомостями перепису його, 
здійсненого у вересні 1672 р. (невдовзі після окупації міста Османською імперією) 
чаушем Ельхаджем Мехмедом. Згідно з даним переписом (дуже докладним, він має 
143 сторінки) Кам’янець налічував 553 доми, що мали власників (sahibli), 351 дім, 
переданий у власність держави (miri), 123 плаци (грунти), які так само стали держав­
ною власністю; поза тим у місті, за переписом, було 120 крамниць (dukagin), 18 пла­
ців на місці крамниць (zemin-i dukagin), 20 монастирів (manastiran), 7 млинів (asiyab- 
ha), порохівня (karhane-i baruthane), фортеця, фонтан (ayazma) // Istanbul. Basbakan- 
lek Ar^ivi.— Maliyeden M udevver.— N 709). Автор висловлює глибоку вдячність 
співробітнику Варшавського університету д-ру Даріуш у Колодзєйчику за надання на­
ведених відомостей турецького перепису. Про Кам’янець часів турецької його окупа­
ції див.: Fisher А . W. Ottoman Kamanets — Podolsk // Journal of Turkish Studies.— 
Vol. 8 .— 1984.— P. 55—83.

33 У згаданому в попередній примітці рескрипті Августа III зазначено: чимало 
плаців пустує, а будинків безлюдних тому, що через різні записи, розпорядження 
(«dyspozycye») і заповіти сум, які на них лежать, та затримані чинші ніхто не відва­
жується ці плаци і будинки зайняти. Комісарам король наказав перевірити всю до­
кументацію, яка стосується цих об’єктів, і в разі, коли такі плаци і будинки не мають 
спадкоємців чи будь-яких інших на них претендентів, вжити все для їх освоєння, 
причому тих осіб, що будуватимуться на згаданих плацах, було дозволено звільняти 
на чотири роки від податків та міських тягарів (А Ю З Р .— Ч. V .— Т. 1 .— С. 331 — 
332).

34 Ц Д ІА  України в м. К иєві.— Ф. 39, on. 1, спр. 60а.— Арк. 311 зв .—312, 318— 
319 зв.

35 Там само.— Спр. 61.— Арк. 26 зв., 33—33 зв., 45—45 зв., 67, 69—70.
36 У магістратських матеріалах 1734 p., що засвідчують виділення міщанам під 

забудову пустих грунтів, вказувалося: оплата за них має бути внесена в міську касу 
протягом трьох років (ЦДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 60а.— Ар .3 1 2 , 
317—319 зв.). В магістратських матеріалах 1735 р. про цей трирічний строк ані разу 
не згадано; тут стосовно одних, хто дістав грунт, зазначено, що вони внесли в касу за 
нього суму, яка вимагалася (Там само.— Спр. 61.— Арк. 26, 45—45 зв., 69 зв .—70), 
стосовно інших — що вони повинні це зробити одразу по інтромісії (Там само.— Арк. 
33—34, 67—67 зв.). Зміна строку оплати наступила після прийняття 1735 р. україн­
сько-польським магістратом постанови, яка була результатом обговорення в ньому 
питання про стан внесення міщанами в касу грошових залеглостей за одержані грун­
ти. Постанова зазначила, що чимало з цих міщан, навіть ті, кому грунти дані давно, 
так і не спромоглися їх оплатити. Магістрат, сказано у ній далі, призначив чотири­
членну • омісію, якій доручено скласти і представити йому список всіх боржників 
(Там само.— Арк. 30—30 зв.). У зв’язку з цією постановою інтерес становлять свід­
чення члена названої у ній комісії регента Міхала Тужиловського, дані «перед уря­
дом і актами» магістрату 1735 р. З них дізнаємося, що комісія і ереглянула видані до
1735 р. магістратом дозволи («konsensy») на одержання міщанами пустих грунтів і 
стан оплати за них. Ті ж свідчення містять відомості про сплату М. Тужиловгькому 
за такі грунти, залеглостей; до речі, найдавніша з останніх сохо ила від 1705 р. (Там 
само.— Арк 39—45). Слід вказати на те, що такса сплат і за одержаний від магістрату 
грунт від початку X V III ст. до 1730-х років залишалася загалом незмінною.

37 Ісаєвич Я .  Деякі питання української метрології X V I—X VIII ст .// Науково- 
інформаційний бюлетень архівного управління У РС Р.— К ., 1961.— № 2 .— С. 4.

38 У магістратських матеріалах 1735 р. зустрічаємо ще дві згадки про довжину 
пустого грунту, але них ідеться про грунти, виділені під забудов міщанам задовго 
до цього року. Один з цих грунтів (на вул. Татарській) довжиною 60 ліктів (шири-
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ною 18) (ЦДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 61.— Арк. 69 зв.), другий (в 
районі максимального зближення вулиць Зарванської і Довгої) — 52 лікті (шириною 
20) (Там само.— Арк. 42).

39 Див. № 8, 91, 109, 366 в люстрації і відповідно до цих номерів у  магістрат­
ських книгах: Ц Д ІА  України в м. К иєві.— Ф. 39, on. 1, спр. 60а.— Арк. 270 (17.33 p.); 
Спр. 61.— Арк. 43 зв .— 45 (1735 p.); Спр. 164.— Арк. 985 зв. (1732 p.).

40 Тільки так, видається, можна зрозуміти те місце в одному з магістратських 
документів 1734 p., де мовиться про продаж одночасно халупки і нового дому («до- 
мівства»), які знаходяться на одному грунті (Там само.— Спр. 60а.— Арк. 308).

41 1735 р. в українсько-польській раді мужів числилося 24 особи (Там само.— 
Спр. 61 .— Арк. 7 зв.).

42 Там само.— Арк. З зв .— 7 зв.
43 Там само.— Спр. 60а.— Арк. 296—316.
44 Уоіитіпа legum .— 1859.— Т. 2 .— S. 8; Zielinska Т. Szlacheccy wlasciciele 

nieruchomosci w miastach X VIII w .— Warszawa; Lodz, 1987.— S 20.
45 Zielinska T. Op. c it .— S. 18—20, 27.
46 Ось приклади переходу домів і грунтів кам’янецьких міщан у шляхетське

володіння, причому і за посередництвом українсько-польського магістрату: 1728 р.
або незадовго до цього шляхтич Міхал Яновський купив «від міста за інтромісією
і міськими правами» дім (ЦДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 164.— Арк. 
1104 зв.; цей дім в люстрації значиться під № 38); десь перед 1734 р. шляхтич (він же 
хорунжий) Кароль Гірпкор купив «перед урядом (магістрату.— М. К.)  з інтромісією  
грунт «славетного» Томаша Григоровича — майстра шевського цеху (згодом, 1734 p ., 
Гірпкор перепродав цей грунт шляхтичу Францішку Залевському (Там само.— Спр. 
60а.— Арк. 318); 1735 р. 96-річний «славетний» Теодор Константинович (він же Кі- 
міануш) перед магістратом зізнав, що його кам’яницю купив (не зазначено, коли са­
ме) і володів нею подільський земський суддя Кароль Крузер (Там само.— Спр. 6 1 .— 
Арк. 21; в люстрації це будівля № 84).

47 Там само.— Спр. 60а.— Арк. 312, 318; Спр. 61.— Арк. 26 зв., 33 зв .— 39, 
43 зв .— 44, 67 зв.

48 Там само.— Спр. 58 .— Арк. 16.— Під «гродом» і «земством» слід розуміти 
кам’янецькі громадський і земський суди. На жаль, книги цих установ за X V III ст. 
не збереглися, тому ми не маємо змоги пересвідчитися, чи згадану протестацію магі­
страт заявив в гроді або земстві.

49 Ц ДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 61.— Арк. 39—39 зв .—
43 зв .— 44.

50 Там само.— Спр. 58 .—- Арк. 16.
51 Щодо будинків під № 281 і 282, то, хоч і називаються вони володільчо одна­

ково («святовичівськими»), проте це не означає, що в них був один власник. Кожен
з них знаходився в руках кількох нащадків Адама Святовича, якому вони належали 
на початку X V IIІ ст. (за описом Кам’янця 1700 p ., він був війтом і райцею україн­
сько-польської громади; А Ю З Р .— Ч. V II.— Т. 1 .— С. 558). Після смерті А. Свято­
вича обидва будинки 1712 р. було поділено між його спадкоємцями; правда, відомості 
про це вдалося віднайти тільки щодо одного з будинків (його було поділено на чотири 
частини; Ц Д ІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 164.— Арк. 1098). З даного 
акту поділу та люстрації 1734 р. видно, що цей будинок був розташований на розі 
вул. Домініканської та східної половини південної перії. Той же акт 1733 р. було впи­
сано в магістратську книгу м. Львова на прохання вдови А. Святовича, причому в 
тамтешню магістратську канцелярію його заявив львівський віцебурграбій Ян Свя- 
тович, напевно, син А. Святовича. Того ж , 1733 p ., витяг з львівської магістрат­
ської книги, що містив цей документ, було внесено в кам’янецьку магістратську книгу.

52 Zielinska Т. Op. c it .— S. 47—48.
53 Gloger Z. Budownictwo drzewne і wyroby z drzewa w dawnej Polsce.— Warsza­

wa, 1907.— T. 1; Tomkowicz S.  Domy і mieszkania w Krakowie w pierwszej poiowie
X V II w .— Lwow, 1922.— S. 4; Сіоіек G. Budownictwo drewniane X VII і X VIII w .— 
Warszawa, 1965; Miks-Rudkowska N .  Wn§trza mieszkalne w miastach polskich A 2 po- 
!owie XVII і w XVIII wieku //  Dom і mieszkanie w Polsce (druga polowa XVII —
X IX  w .).— Wroclaw etc., 1975.— S. 68.

54 Л П Б .— Кол. А. Чоловського, спр. 2248 I I .— № 18, 89, 4, 51, 82 (відповідне 
до номерів «люстраційних» будівель).

66 Там само.— № 8, 29, 42.
66 Пламеницъка О. А .  Середньовічна житлова забудова... — С. 133, 134; Пла­

меницкая О. А .  Особенности средневековой застройки центра Каменца-Подольско­
г о ...— С. 56—57.

67 Miks-Rudkowska N .  Op. c it .— S. 68—69 і nast.
58 В магістратських матеріалах 1735 p. міститься згадка про халупу-зруб («zr^b») 

{ЦДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 61 .— Арк. 26 зв .— 27). Чи не про 
ДОМИК тут ідеться?
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59 Miks-Rudkowska N .  O p. c i t . — S . 1U5.
60 Ibid. Про двори і дворики в Подільському воєводстві див.: Aftanazy R.  Mate­

rial у do dziejow rezydencji /R ed . Baranowski A. J .— Warszawa, 1990.— T. 7a: woje- 
wodztwo podolskie.

61 To був дворик «штикельмана від артилерії» Садовського (в люстрації № 216). 
Штикельман — неофіцерський чин.

62 ЦДІА України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 61.— Арк. 26.
63 Там само.— Арк. 21.
64 Gloger Z. Op. c it.— Т. 1; Lozinski W. Zycie polskie w dawnych wiekach.— Kra­

kow, 1974.— S. 70 і nast.; Bystron J. Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI —
XVIII / Wyd. trzecie.— Warszawa, 1976-— T. 2.— S. 398; Сіоіек G. Op. cit.; Zielins­
ka Т . Op. c it.— S. 55.

65 Ц Д ІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 60а.— Арк. 290—290 зв. 
(1733 p.); Спр. 61.— Арк. 27 зв.— 28 (1735 p.); Спр. 164.— Арк. 1065 (1733 p.).

66 Так у магістратській книзі під 1734 р. названо будівлю (Там само.—Спр. 164.— 
Арк. 1104 зв.), яка в люстрації значиться як дворик (№ 38).

67 Там само.— Спр. 59.— Арк. 266 зв.— 307 зв. (1734 р.) (напр., Кшиштоф 
Курилович, Філій Миколаєвич, Гжегож Гжибовський та ін.).

68 Владимирсъкий-Буданов М . Указ. соч.— С. 556.
69 Там само.
70 Ц Д ІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 59.— Арк. 266 зв.— 307 зв. 

Потрібно вказати, що в книгах вірменського магістрату XVIII ст. біля згаданих 
ними імен і прізвищ вірмен помічено: «кам’янецький міщанин вірменського народу» 
(в оригіналі — «mieszczanin kamieniecki nacyi ormianskiey», частіше абревіатурно — 
MKNO; слід зазначити, що книги цього магістрату, так само як книги українсько- 
польського магістрату, у XVIII ст. велися польською мовою).

71 Про українсько-польське, як і про вірменське, міське самоврядування в Ка­
м’янці див.: Владимирский-Буданов М. Указ. соч.— С. 518—585.

72 Ц Д ІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 58.— Арк. 11.
73 Там само.— Спр. 60а.— Арк. 296.
74 В люстрації 1734 р. згадка про В. (Б.) Хвостика (Фостика, Фостека) не по­

дається. А ось приклади інших власноручних кириличних підписів, що засвідчують 
полонізацію українських імен: «Мъхаль ПЪл'Ькъ» (Ц ДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, 
on. 1, спр. 60а.— Арк. 286 зв.; 1733 p.), «Базилей ЧулякЪвичъ» (Там само.— 
Спр. 164.— Арк. 1127 зв.; 1734 p.). В люстрації ці дві особи значаться, відповідно 
під № 270 і 39.

75 Уоіитіпа legum.— Т. 6 .— S. 35.
76 АЮ ЗР.— Ч. V . - Т .  1 .— С. 314-315 .
77 Ц Д ІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 59.— Арк. 292.
78 Дашкевич Я .  Р .  Указ соч. // ИФЖ.— № 2 (117).— С. 71, 76; Gloger Z. Еп- 

cyldopedia staropolska ilustrowana / Ze wst§pem J. Krzyzanowskiego.— Warszawa, 
1978.— T. 1.—S. 40, 278; Lozinski W. Op. c it.— S. 78. Ю. А. Нельговський твердить, 
що алькир — це темна коморка, комірчина (Пельговскии Ю. А .  О древней застройке 
города... — С. 90). Це твердження правомірне лише частково. Слід зазначити, що про 
алькири в Кам’янці мовиться і в опису 1700 p., і в «Розподілі кам’янецького гарнізо­
ну» 1739 p., яле лише для порівняно незначної кількості будівель.

79 Л П Б .— Кол. А. Чоловського, спр. 2248> II.— Арк. 1—15.
80 Серед володільців цих 12 будівель бачимо, зокрема, вірмен Ісаака Амірови- 

ча, Домініка Асламовича, Петрову Мельконовичову, Мельконовича, Шимоновича, 
Кшиштофа Вартановича, Деркапреяевича, Теодора Лукашевича (Л П Б .— Кол. А. Чо­
ловського, спр. 2248, II.— № 17, 41, 44, 53, 73, 74 та ін; Ц Д ІА  України в м. Києві.— 
Ф. 39, on. 1, спр. 59.— Арк. 266 зв.— 307 зв.).

81 Ц Д ІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 164.— Арк. 985 зв.— 986.
82 ВіШоіека  Polskie j Akademii Nauk w Krakowie.— Oddzial r§kopisow.— 

N 2002. — K. 90—91.
83 Ц Д ІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 164.— Арк. 1098. Див. також 

виноску 51 даної статті.
84 Ц Д ІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 164.— Арк. 1065.
85 Там само.— Спр. 60а.— Арк. 290—290 зв.
86 Там. само.— Арк. 308.
87 Там само.— Спр. 61.— Арк. ЗО зв.
88 Там само.— Арк. 26 зв.— 27.
89 Там само.— Спр. 60а.— Арк. 316.
90 Там само.— Спр. 164.— Арк. 985 зв.— 986.
91 Про відносини між гарнізоном і містом у XVIII ст. див.: Владимирский-Бу­

данов М. Указ. соч.— С. 575 и др.
92 AWK — АР.— N VII, 1/9.
аз Про кам’янецький гарнізон ідеться також в інших датованих 1734 р. докумен-
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тах, що, як і люстрація та «Генеральна таблиця», відкладалися в Підгорецькому архіві 
(A W K  -  А Р . -  N V I, 3/3, V II, 1 /1 - 2 ,  V II, 1/5, V II, 1/7, V II, 1/8, V II, 1/11, VII, 
1/13, IX , 3/7). Див. також: Tijszkowski К .  Archiwum hetmanskie w Podhorcach //  Prze- 
glad Historyczno—W ojskowy.— Warszawa, 1929.— T. 1 .— S. 270).

94 Див., напр.: Gembarzewski В .  Rodowody putkow polskich і oddzialow rownor- 
zednych od r. 1717 do r. 1831.— Warszawa, 1925.— S. 26.

96 Щоправда, 1734 p. регіменти королеви і обох булав були недоукомплектова­
ні: 1718 p ., відповідно до постанови варшавського сейму 1717 p ., встановлено такий 
їхній чисельний склад: регіменту королеви — 604 чод., регіменту великої коронної 
булави — 612 чол., регіменту польної коронної булави — 620 чол. (Gorski К . Histo- 
ria piechoty polskiej.— Krakow, 1893.— S. 70). Натомність регімент коронної арти­
лерії 1734 р. мав особовий склад більший, ніж йому було визначено його 1717 р. 
(544 чот.; Ibid.)

6 Регімент коронної артилерії нічого спільного з артилерією як такою не мав; 
він лише обслуговував артилерію, зокрема забезпечував її  конвоєм.

97 Gorski К . Op. c it .— S. 67; Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864. 
— T. 2: 1648—1864.— Warszawa, 1966.— S. 162.

98 Korzon T. Dzieje wojn і wojskowosci w Polsce / W yd. drugie, przejrzane і uzu-
pelnione. — T. 3: Dokonczenie epoki przedrozbiorowej.— Lwow; Warszawa; Krakow, 
1923.— S. 116; Gorski К . Op. c it .— S. 70; Wimmer J.  Wojsko poiskie w drugiej potowie
X VII w ieku.— W7arszawa, 1965.— S. 291—292; Zarys  dziejow wojskowosci... — T. 2 .—
S. 162.

99 Gorski K .  Op. c it .— S. 93; Gembarzewski B .  Op. c it .— S. 26.
100 Gorski K .  Op. c it .— S. 94; Gembarzewski В . Op. c it .— S. 29.
101 Gorski K .  Op. c i t .— S. 94; Gembarzewski B. Op. c it .— S. 39.
102 Wimmer J .  Op. c it .— S. 315. Потрібно зазначити, що регіменти великої і 

польної булав були підпорядковані, через їхніх шефів, відповідно гетьманам велико- 
ліу і польному коронним, а в період, коли ці посади вакували,— генеральному корон­
ному регіментарю.

103 Апіопі J .  Op. c it .— Т. 1 .— S. 288.
104 GSrski К .  Historia artyleryi koronnej.— Warszawa, 1902.— S. 319, 320.

Lustracya calego miasta Kamienca Podolskiego 
od komenderowanych officerow tak kamienic, dworkow, 

domow у caiego duchowienstwa, tak szlacheckich, 
iako у mieyskich w Kamiencu (d)ie 22 Marty a0. 1734
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C i r c u l u s  
v 11 a t і s

с і -

Dom narozny JmcP. 
Prawdzinskiego, wkto- 
rymna przedzie iz­
ba z alkierzem, w pos- 
rzodku izdebka z ko- 
mork%, na tyle izde- 
bek dwie z alkier- 
zami
Dom drugi tegoz 
JmcP. Prawdzinskie­
go, na przedzie izba, 
na posrzodku izba mu- 
rowana у gurecka 
szczupia, wolno

albo officer, 
stoi JmP. Ma 
jor Lwo(...)

wolno
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Продовження

4

Dom P. Tomasza Go- 
I§biowskiego, izba 
iedna na dole, druga 
na gurze
Dom P. Tumiiowic- 
zowey wdowey, izba 
na przedzie, w srzodku 
izba z alkierzem, na 
tyle izdebek cztery 
Dworek Jmci P. Lan- 
ckoronsldego Kasz- 
telana Gostynskiego, 
izby dwie z alkierza- 
mi
Rezydencya Jmcio\y. 
Xi§ zy Wikaryuszow
kathedralnych, sami 
mieszkai^, w to wolno

U l i c a T a t a r s -  
k a
Dom P. Paw la Gier- 
harda, izba z alkier­
zem, druga naprze- 
ciwko, izdebka na tyle 
Domek Kowalskiey 
wdowy, izba iedna 
Dworek P. Broniow- 
skiey, izba iedna 
Dworek JP. Majora 
Barszcza, na przed­
zie izba z alkierzem, 
druga w tyle, item iz­
debka
Dworek Jmci Xi§dza 
Kustossa, izby dwie 
z alklerzami, item iz­
debek dwie 
Dworek Jmci Xi^dza 
Buczkowskiego Pro- 
motora Bractwa 
S. S. S. Troycy, izba 
na przedzie, mieszka 
JmcP. Makowiecki 
Czesnik Podolski, w 
drugiey tenze Jmc 
Xi^dz Promotor z 
dziadkiem rezyduie 
Dworek do S. Lazarza 
nalez^cy, rezyduie 
w nim Xi^dz Szuffra-

6 sto(i) P. Cho- 
râ zy Dzier- 
bicki

12 albo officer, 
stoi P. 
Oberzstleut- 
nant Kaminski

wolno

10

11

12

3 

2

1 stoi P. Major 
Barszcz

13
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Продовження

1 1 2

1

1

d

1

gan x, izba na przed­
zie z komork^, na tyle 
izdebka
Dworek JP. Humi- 14
eckiego Podczaszego 
Podolskiego, izba iedna 
Sklepik dolny szlac- 15 
hecki, Zolnierka miesz- 
ka
Dworek JmcP. Ha- 16
lecki, izba iedna
Dworek P. Porucz- 17
піка Lesiowski, izba 
na przedzie, druga
w srzodku z alkier­
zem
Dworek JmcP. Pod- 18
fidipsldego, izba ied­
na, na przedzie pi- 
ekarnia
Dworek Rysleckiego, 19-*
izba iedna, w drugiey 
izbie meszka P. Mo- 
kinowa
Domek Barlowskiego 20
Puskarza, izba iedna, 
sam nie mieszka 
Domek Hebanowskie- 21
go Puskarza, izba ied­
na
Domek PP. Lachowic- 22 
zow Puskarzow dwoch, 
izba iedna pod runde- 
lem
Domek Muszczynskie- 23
go Puskarza, izba 
z alkierzem
Dworek P. Grodzien- 24
skiego, izba iedna

T r o j e c k a u l i c a
Dworek JP. Kapitana 25
Drohomiereckiego, 
izba z alkierzem, stoi 
P. Cymerman Sztyk- 
junkier od artyleryi 
у Puskarz ieden 
Domek Domanowskie- 26
go2 izba iedna

2 

1 

1

4 albo officyer

1

3

3

1 у officyer, 
stoi P. Szty- 
kjunkier Cy­
merman
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Продовження.

Domek Krzanoskiego 27
Zolnierza, izdebka 
z alkierzem, izdebka 
na tyle
Domek Piotra Onufrie- 28 
wicza, izdebka iedna 
Sklepik dolny JmcP. 29 
Lepkoskiego
Dom Theodora Pi- 30
киїу, izby dwie 
Dom Oyca Czaykos- 31
kiego ybrataiego, 
izba z alkierzem, dru­
ga naprzeciwko 
Domek drugi tegoz 32
Oyca, izdebka iedna, 
rezyduie Jmc X. Dzi- 
ekan Tylninski z Ka- 
pelst Koscieln^, wolno 
Domek mieyski na 33
podskalu, izba iedna 
Dworek JmcP. Bo- 34
gusza Podczaszego 
Halickiego, izba wiel- 
ka z alkierzem napr­
zeciwko izdebka, 
item dwie izdebki 
Dworek Malysze- 35
wicza, izba iedna z al­
kierzem
Dworek JmcP. Je- 36
lowickiego Stolnilca 
Pinskiego, izba iedna 
Dom Jana Niedzwi- 37
edzczucha, izba iedna 
Dworek P. Janowskie- 38
go, izby dwie
Dom Ba. Czulakie- 39
wicza, izba z alkier­
zem, na tyle izdebka 
Domek P. Krzyszto- 40
fowicza, mieszka Dy- 
mitro Piekarz, izba 
iedna
Dworek opustoszaly 41
Jmci P. Baykoskie- 
go, izba iedna 
Dworek JP. Luckiego 42
Komornika Ziem- 
skiego, izba iedna 
z alkierzem

3

2

6 albo officer 

6

wolno

4 albo officer

2

4

6 albo officyer 

2

2

2
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Продовження

1 2

Dom P. Alexandra 43
Krzysztalowicza, na 
przedzie, druga na 
tyle
Dworek P. Choieckie- 44 
go, izby dwie, na tyle 
izdebka
Dom Ilasza Ulaszano- 45 
wicza, izba z alkier­
zem
Dom Dymitrego Kra- 46
kowieckiego, izba 
z alkierzem, osobno 
izba z kuchni^
Dworek Jmci Xi§dza 47 
Suffragana, izdebka 
iedna
Domek Biazeja Sta- 48
wi^skiego, izba ied­
na *
Dworek JP. Bajkow- 49 
skiego, izba na przed­
zie, druga na tyle 
Dom Mikolaja Fos- 50
towieckiego, izba 
z alkierz(em)
Dworek Jmw. PP. 51
Wlodkowskich, izba 
z котощ, item izba 
druga, na tyle izdebka 
Dworek JmPP. Kacz- 52
koskich, izba iedna 
Dworek JP. Peszc- 53
zynskiego, izba у iz­
debka
Dworek JP. Balickie- 54
go, izba iedna 
Dom Oyca Kra- 55
kowskiego, sam miesz- 
ka, izba iedna du- 
chownego
Dworek JP. Paszyn- 56
kowskiego, izba iedna 
Dworek JP. Cekwar- 57
towey Elentowy, na 
przedzie izba z al­
kierzem, na tyle iz­
debka
Dworek P. Rudkow- 58
skiego, izba iedna

8 albo officyer

3

4

8 albo officyer

2

3

2 

6 

4 

1 

4 

1 

3 

2 
4

237



Продовження

5

Dom Jozefa Zosz- 59
czynskiego, izba 
z alkierzem
Dworek Jmci P. Gi- 60
dymina Podstol. Bus- 
kiego, izba przednia 
z alkierzem, izdebka 
druga
Dom Rawskiego Kot- 61
larza, izba iedna 
Dom Fedora Dan- 62
kiewicza, izba iedna

4

4

3

4

С о n t і и u a t і о 
с і г с u 1 u m с і - 
v i t a  t і s

Dom P. Baranowic- 63 
za 2, izba z alkierzem, 
izdebka niedokonc- 
zona na komor§ ob- 
rocona, posrzodku iz­
debka z alkierzem, 
na tyle izdebka 
Dom JP. Hodakoskie- 64 
go, izba z alkierzem 

vKamienica J. 0. Xi- 65 
§cia Woronieckiego, 
na gorze izby dwie, 
na dole sklepik mu- 
rowany, item na dole 
izba, na tyle izdebek 
pi§c
Kamienica JP. Tele- 66
fusa Chor^zego Po- 
dolskiego, na gorze 
izba stolowa z alki­
erzem, ex oposito 
pokoy, na dole izba 
wielka, na tyle izde­
bek siedm
Dom Jasiowskiego 67
Mularza, izba na 
przedzie z alkierzem, 
na tyle izba у iz­
debka
Dom Oriowskich, na 68
przed) de sklepik mu- 
rowaiiy, ex oposito iz­
ba z sieni%

1 6 albo Kapitan

12 stoi P. Porucz- 
nik Blotnicki

12

dla Kapitana

dla officyera
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Продовження

Dom JmcP. Staros- 69
ty Uszyckiego 3, na 
przedzie izba z alkier­
zem, item izdebek dwie 
Dom P. Wekera Cek- 70 
warta, izba na tyle, 
izdebka na przedzie 
Dom Kraza Rymarza, 71 
na przedzie izba z al­
kierzem, item posr­
zodku izba, na tyle 
izdebka z sieni% 
Kamienica P. Prawd- 72 
zinskiego, na przed­
zie kancellarya, na 
srzodku izba z al­
kierzem
Dom 00 . Karmeli- 73
tow, izba z alkierzem

U l i c a  Z a r w a n -  
s k a
Dom P. Kaczkoski 74
wdowy, izba z al­
kierzem, item druga 
izba z alkierzem, 
item na tyle izdebek 2 
Dom Painkiewicza 4, 75
izba z alkierzem, 
item na tyle izba 
druga
Dworek JP. Maszki- 76
ewicza, tam калсеїіа- 
rya grodzka, wolno 
Dom Hunczaka, izba 77
у alkierz
Dom Sobestyana Wos- 78
koboynika, izba z al­
kierzem
Dom Nizienskiego, 79
izba iedna
Dom Jana Demko- 80
wicza, izba z alki­
erzem у na tyle iz­
debka, w srzodku 
izba
Dworek JmcP. Star- 81
zynskiego, izba z al­
kierzem, na tyle iz­
debek dwie z alkier- 
zami

dla Kapitana

6 stoi P. Kapi- 
tan Zoryglio

4 stoi P. Kapi- 
tan Henthszel

dla Kapitana

3

6
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Продовження

Dworek JmcP. Pod- 82
komorzego Podol- 
sldego 5, izba przed- 
nia z alkierzem, dru­
ga z alkierzem, item 
izba stoJowa, item na 
przedzie izba z al­
kierzem
Dom Artymiaka 83
Kusznierza, izba z 
alkierzem, na tyle 
izdebka
Dwor Jmci P. S§d- 84
ziego Ziemskiego Po- 
dol. 6, izba stolowa 
z alkierzem, item 
pokoik na tyle у izba 
z alkierzem,
Dwor JmcP. Swirskie- 85
go P isar z a Lat уc-
zewskiego 7, izba 
przednia, naprzeciwko 
izba z alkierzem 
Kamienica 00 . Bazy- 86
lianow, izba iedna 
z alkierzem
Dworek JP. Grusze- 87
ckiego, izba wielka 
z alkierzem у izdebka 
Dworek JP. Siekir- 88
zynskiego, izba iedna 
Dworek JP. Rogow- 89
skiego, izba przednia 
z alkierzem у druga 
z alkierzem
Dom Zawadoskiego, 90
izba z alkierzem 
Domek Jana Ciec- 91
howicza, izba iedna, 
ex oposito izdebka 
zJa
Domek Nazarkowey 92
wdowy, izba z alkier­
zem у izdebka 
Dom P. Martysze- 93
wicza, izba iedna 
Domek JP. Ponia- 94
towskiego, izba iedna

1 2 dla officyera

wolno

3

6

2

3

2

1
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П родовженпя

1 2 3 4 5 6 7 8

P o d g o r z e  n a d  
L a c k ^ B r a m ^
Probostwo Jm .X .La- 95 
kowskiego, na gurze 
bby dwie, na dole 
iz^y dw(i)e, ale same 
baby mieszkai^
Rezydencya Jmc. X. 96 
Bisku^a Kamieni-
eckiegc* tarn Symi- 
narystowie miesz-
kaia, wolno
Domek nad skal^, 97
izba iedna, tam mi- 
eszka Koscielny Fars- 
ki
Dom Eliasza Gryg- 98
lewicza izba у iz­
debka у druga 
Bursa 00. Jezuitow, 99 
wolna
Sklepik dolny 00 . Je- 100 
zuitow za konwiktem 
Dom Fryglewicza 101
Tkacza, izba iedna
Domek Michala Kuc- 102
zynskiego, izba iedna 
Domek Jana Gockie- 103
go Bursaka, ixba 
iedna
Domek Koroczkitvwic- 104
za Mularza, izba 
iedna
Domek Briklewieza 105
Zolnierza. izba iedna 
Dworek JP. Biels- 106
wicza, izby dwie

wolno

bursa

2

2

a

2

2

3

U l i c a  D l u g a
Dom Kazimierza Paw- 407 
lowicza, izba z al­
kierzem
Domek Mikolajowy 108 
Bilikowy, izdebek 
dwie
Dom Lukasza Zgurki9, 109
izba z alkierzem 
у druga z alkierzem * 
item izdebka

4

2

3
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П родовженкя

6 7

1 Dom Matyasza Or- 110
dynskiego, izba iedna 
z alkierzem 

1 Dom Jana Lewickie- 111 
go, izba iedna z al­
kierzem

1 Dom Jendrzeja Sol- 112
towskiego, izba iedna 

1 D om ek Kulpinskiego 113
Szewca, izdebka ied­
na

1 Domek Tomasza Mar- 114
czewskiego, izba ied­
na

1 D omek Br oczows- 115 
kiego Rymarza, izba 
iedna
Dworek Jmci P. Gu- И 6 
rowskiego Stolnika 
P od olskiego, izby
trzy
Dworek drugi tegoz 117
Gurowskiego, izba 
z alkie(rzem)

1 Dom Jana Ordynskie- 118
go, izba у izdebka 

1 Dom Michala Ordyn- 119
skiego, izba у izdebka 

1 Domek Piotra Dukli, 120
izba iedna 

1 Dom Jozefa Ordyn- 121
skiego izba у izdebka 

1 Dom P. Axentowicza, 122
izby dwie

C o n t i n  u a t i o  
c i r c u l u m  с і - 
v і t a t і s
Kamienica W°. JP. 123
Losia Chor^zego Czer- 
wonogrodzkiego, mi- 
eszka jego arendarz, 
izba wielka z alkier­
zem, izdebka posr- 
zodku у na tyle izba

1 Kamienica P. Axen- 124
towicza, izba wielka 
у alkierz na gorze, 
na tyle izdebek dwie

4

2

4

2 

2 

3 

3

wolno

4

3

3

4

8 albo officer
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П родовження

Kamienica Jm. Ра- 125
nien Zakonnych, izba 
wielka z alkierzem, 
na tyle izdebka 
Dom Karmelitanski, 126
izba wielka у druga 
takze
Dom Pawla Szeina 10, 127
izba z alkierzem у iz­
debka, item na tyle 
izdebek dwie 
Dom drugi tego Szei- 128 
na, izba iedna, item 
izba z alkierzem, na 
tyle izdebka
Dom P. Bakalowic- 129
za n , na dole izba, 
na gorze izdebka, na 
tyle izdebek trzy 
Dom Opuszgka 12, iz- 130 
ba z alkierzem, na 
tyle izdebek dwie 
Kamienica Jozefa 131
Wilczka 13, izba z al­
kierzem, na tyle iz­
debek dwie
Kamienica J endr- 132
zeja Wilczka, na 
przedzie izba у skle­
pik, posrzodku izba 
z alkierzem, na tyle 
izdebka
Dom P. Jarockiego 14, 133
izba z alkierzem, 
w srzodku izdebka, 
izba na tyle
Kamienica zastawna, 134
stoi P. Kapitan Gre- 
ben
Кamienica J P . D§- 135
bickiego, na przedzie 
sklepik, izba na tyle, 
item izdebek cztery 
Dom Andrzeja Grusz- 136
ki, izba z alkierzem, 
izdebka osobno
M e d i t u l l i u m  
m і a s t a
Dom Hodorskiego, 137
izba z alkierzem у iz­
debka

6 albo officer

6 albo officyer

6 albo officyer

6 albo officer, 
stoi P.Porucz- 
nik Mgcinski

1 4 у officyer

6 albo officyer

4 albo officyer

1 1 stoi P. Kapi­
tan Greben

1 2 у ofiicyer,
stoi P. Cho- 
щъу Jakubow- 
ski

6 albo officyer

3 stoi P. Po- 
rucznik Mi- 
laszewki
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Продовження

1 2 1 3 1 4 j 5 6 7 | 8

1 Dworek JmcP. Gi- 138 wolno, stoi
dymina, izba z alkier­ JP. Regimen-
zem, w sieniach iz­ tarz Giedymin
debka у na tyle iz­
debka, wolno

1 Dom P. Toslika, izba 139 1 2 stoi P. Audi­
z alkierzem, izdebka tor b. w15. ко
na tyle ronney

1 Dom Woyciecha Sab- 140 1 3 у officyer
kiewicza, izba na
przedzie z alkierzem,
na tyle izdebek trzy

1 Pod ratuszem sklepi- 141 24
kow dwanascie, w
kazdym zolnierzow
dwoch stac moze

1 Dom Jac§tego Brod- 142 3
zianskiego, izba ied­
na

1 Kamienica P. Pocz- 143 1 4 у officyer
maystra, іzby trzy

1 Dom Antoniego Lis- 144 1 1 у officyer
zewicza, izba z al­
kierzem, na tyle iz­
debka

1 Dom P. Stachurskie- 145 8
go, izba z alkierzem,
na tyle izdebka у na
gorze izdebka

1 Kamienica Oszczyn- 146 6
ski wdowy, na dole
izdebka, na gurze
druga

1 Kamienica 00 . Do- 147 6
minikanow, izba ca
dole, druga na gurze

1 Kamienica Grzegorza 148 4
Szeykowskiego, na
gurze izba, na dole
izdebka

1 Dom Jendrzeja Baka- 149 4
lowicza, z alkierzem
izba

1 Dom Adamowey Sty- 150 cordegarda
pulski, izba z alkier­
zem, izdebka na gurze

1 Dom Rozanowskiego, 151 4
izba na przedzie, na
tyle izdebka

1 Dom Bogdana Rzez- 152 6
піка, izby dwie
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Продовження

Dom narozny Brod- 153 
zianskich, izba z al­
kierzem, druga takze 
z alkierzem, na tyle 
izdebka
Dworek JP. Majora 154
Finka ie, izba na 
przedzie, druga na tyle 
Dom Kathedralny, 155
izba iedna, mieszka 
Kantor od Fary

G o s p o d у d l a  
a r t y l e r y i
C o n t i n u a t i o  
u l i c a  D h g a
Domek Stanislawa 156
Alczyca izby dwie 
D om Munasza Or- 157
mianina, izba z al­
kierzem, druga natyle 
Domek Pawla Dus- 158
zenkiewicza, izba z al­
kierzem
Domek Staszowy Ко- 159
zacki wdowy, izba 
iedna
Domek Alexandra 160 
Dolskiego Kowala, iz­
ba iedna
Dworek JmP. Ober- 161
sztleutnanta Sztem- 
bacha, izba iedna 
z alkierzem, izdebka 
dla czeladzi
Dom P. Seffera, izba 162
alkierzem у izdebka 
Dom Szymona Zwir- 163
zinowicza, izba у iz­
debka
Dwor JmcP. Kasz- 164
telana Zakroczyms- 
kiego 17, izba na 
przedzie z alkierzem, 
na tyle dwie izdebki 
у we srzodku ex 
oposito pierwszey tak­
ze izba z pokoiem 
Dom Jac§tego Jano- 165
wicza, izba iedna

6 albo officyer

2

2

З у officyer

1 stoi P. Obers 
ztleutnant 
Sztembach

1 Underoff(i)cer

2
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Продовження

1 2

Dom Antoniego 166
Krzysztofowicza 18, 
izba iedna
Dom Owanesa Mirzika, 167 
izbaz alkierzem, takze 
na tyle izdebka 
Dworek JP. Bles- 168
zczynskiego, izba ied­
na
Domek Kirkora Poko- 169
tylki, izdebek dwie 
Dworek JmcP. L§- 170
kiewicza, izba z al­
kierzem, item izba 
Dom Janowy Krzy- 171
sztofowiczowy, izba 
z alkierzem, item, 
izdebka
Dworek JP. Guto- 172
rowskiego, izba z al­
kierzem у izdebka 
Dwor Jmci P. Ober- 173
sztleutnanta Glowera 
izba stolowa z al­
kierzem, item izba, 
na tyle izdebka, w 
posrzodku dworku iz­
ba z alkierzykiem 
Domek Kasprowy 174
wdowy, izba iedna 
Dwor JmP. Kapitana 175
R ako wskiego, izba 
stolowa z alkierzem, 
druga takze z alkier­
zem, na tyle izba 
Dwor drugi tegoz sa- 176
mego Kapitana, izby 
dwie
Dom Jozefa PIoszcz- 177
ynskiego, izba z al­
kierzem
Dom Stef ana Fed его- 178 
wicza, izba у izdebka

4

5

1

4

4

4 albo officyer

1 stoi P. 
Obersztleut- 
nant Glower

1 stoi JmP. Sta- 
rosta Віаїо- 
cerkiewski19

1 stoi JP. Kapi- 
tan Rypczyn- 
ski

4

G o s p o d у d l a  
r e g i m e n t u  bu~
I a w  e у p o I n e у 
k o r o n n e y

Sklepik dziada Kazu- 179 
baja* izba iedna
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Продовження

180

181

182

183

184

186

187

188

Domek Tomasza L^c- 
zynskiego, izba iedna 
Dom Jendrzeja Ma- 
larza, izba z alki­
erzem у izdebka 
Domek В az у lego Nas- 
terynskiego, izba z al­
kierzem у izdebka 
Domek Makowieckiego 
Zolnierza, izba iedna 
Dworek J P . Petry- 
koskiego, izba z al­
kierzem
Dom Alexandra Mar- 185 
kiewicza, izby 2 z al­
kierzem
Dom Domerackiego, 
izba iedna 
Sklepik ziemny Ki- 
ryakiewiczowy wdowy 
Domek pod murem 
Eustafiego Powroz- 
nika
Domek J P . W ybr a- 189 
nowskiego, izby dwie 
Sklepik Zuba Zolnier- 190 
za
Dom Daniela Sosni- 191 
ckiego, izba z alki­
erzem
Dom Antoniego Pili- 192 
kiewicza, izba iedna 
Domek Jendrzeja Jan- 193 
kowskiego, abszyto- 
wany, izba 1
Dom Jestmunta Zol- 194 
nierza, abszytowany, 
izba 1
Sklep Dominikanski 
Dom Jac§tego Ostan- 
kiewicza, izba iedna 
у komora
Dom Podgurskiego 
Zotnierza, izba iedna 
Domek Federowskiey 
wdowy, izba iedna 
Domek Jurczeskiego, 
izba z alkierzem 
Domek Pawla Ganc- 
zarza, izba iedna

2

4

195
196

1

4

6 albo officer

2

1

1

6

1

2

2

1

3
3

197 2

198 3

199 5

200 2
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Продовження

З І

Domek Kazimierza 201 
Ciechanowskiego, iz­
ba 1
D omek N owickiego 202 
Kapitenarmusa, izba 1 
Domek Trojanoskiego 203 
Zolnierza, izba iedna 
Domek Szymona Mer- 204 
zika, izba iedna 
Dworek JP. Kuchars- 205 
kiego, izba iedna 
Dom Melikowy wdo- 206
wy, izba z alkierzem 
Dworek JP. Kapitana 207 
Gierszdorfa, izba z al­
kierzem у izdebka 
Dworek JP. Kapita- 208
na Bukowskiego wlas- 
ny, item drugi dwo­
rek
Dom Sarnickiego, iz- 209
ba iedna
Sklepik Krzysztofa 210
Czaykowskiego 
Kamienica do Xigzy 211
Ormianskich nalez^- 
ca, stoi w niey Regi- 
mensfeliczer Kin za 
pieni^dze, izbie dwie 
Sklepik pod Nayswi- 212
§tsz% Pann^ Zwiasto- 
wania
Sklepik Xifzy Ormi- 213
anskich
Sklep OO. Trynitar- 214
zow, izba iedna 
Dworek JP. Makowi- 215
eckiego, izba iedna 
Dworek Sadoskiego 216
Sztyldelmana arty- 
leryi, izba 1 
Dom Jagielskiego Zol- 217
nierza, izba iedna 
Dworek JP. Bleszcz- 218
ynskiego, izby dwie 
у alkierz
Domek Woyciecha 219
Krasnod§bskiego Pus­
karza, izba 1
Domek Surmackiego 220
Puskarza, izba iedna

2

2

2

2

1 stoi sam 
P. Kapitan

stoi sam 
P. Kapitan

2

1

wolno

3

4 

1 

2

2

4

3

1
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Продовження

1 | 2 3 1 4 i 0 1 6 1 7 8

1 Dom Wierbickiego, 221 3
izby trzy

і Domek Surmacki wdo­ 222 2
wy, izba iedna

1 Domek Szymona Rol- 223 2
ki Puskarza, izba
iedna

1 Domek Stanislawa 224 1
Dziada, izba iedna

1 Domek Marcina Rolki 225 2
Puskarza, izba iedna

і Domek Lukasza Tuc- 226 1
zynskiego Puskarza,
izba 1

і Domek Jana Lubko- 227 2
skiego, izba iedna

1 Dom do artyleryi na- 228 1 1 stoi P. Кар
lez^cy na rundelu, tan Szorne
mieszka P. Kapitan
Szornel

1 Dworek JP. Bogusza, 229 wo lno
izba z alkierzem, wolno

1 DomJP. Drocliomere- 230 3
ckiego, izba у izdebka

1 Dom Lukasza Laszc- 231 5 albo officyer
zynskiego, izba z al­
kierzem, na tyle izde­
bek trzy

1 Dworek JP. Barickie- 232 4
go Palestranta 20, izba
z alkierzem

1 Dworek JmcP. Wrzy- 233 1 1 stoi P.Porucz-
szcza, izby dwie, al- nik Lipczyn­
kierz ieden, stoi Po- ski
rucznik Lipczynski
od altylery(i)

1 Domek 00. Franci- 234 3
szkanow, izbow dwie

1 Kamienica P. Krzys- 235 1
ztofowicza Patrona,
izbow dwie

1 Domek Gwizdaka, iz­ 236 2
ba iedna

1 Sklepik tegoz Gwizda­ 237 2
ka

O r m i a n s k i  r y-
n e к

1 Kamienica J P . Szy- 238 2
lickiego, izba rxa dole 
у na przedzie izdebka
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Продовження

Rezydencya W°. JP. 239 
Generala Szylinga 
Dom Leszkiewicza, iz~ 240 
ba iedna
Dom Alexandra Ha- 241
nowicza 21, izba z al­
kierzem, w sieniach 
izdebka, na tyle w bro- 
warze izdebka druga 
Dom Misierowicza, 242
(i)zba z alkierzem, na 
tyle izdebka z alkier­
zem
Dwor W°. JP. Staros- 243 
ty Smotryckiego 22, na 
przedzie izba, obok 
druga, ex oposito izba 
z alkierzem, na gurze 
izba, na tyle izdebek 
dwie
Dom Grzyboski wdo- 244 
wy, izba z alkierzem, 
na przedzie izdebka 
Kamienica JP. Kuch- 245
mistrza Koronnego 23 
Kamienica JP. Josefa 246 
Sekrowicza, stoi w nim 
JWJmcP. Pisarz Ko- 
ronny 24
Dom drugi tegoz sa- 247
mego, izba z alkier­
zem, przeciwko iz­
debka, na tyle dwi(e), 
wolno
Kamienica Jmc Xi- 248
§dza Proboszcza Or- 
mianskiego, izba z al­
kierzem, na gor(z)e iz­
by trzy, na tyle dwie 
Kamienica J P. Карі- 249 
tana Dossena, izb 
dwie na dole у na gurze 
dwie
Dom Jana Seferowic- 250 
za, izba z alkierzem, 
na tyle izdebka 
Pusty sklep na przed- 251 
zie, a na tyle mieszka 
reg. cyrulik 25 obszy- 
towany

wolno

1 sto(i) P. Po- 
rucznik Tabell

1 dla officera

1 dla officyera

1 stoi JWJmP. 
Pisarz Koron- 
ny

1 stoi dwor 
JWJP. Pisar- 
za Koron.

2 dla officera

1 1 stoi P. Kapi­
tan

6 stoi P. СЬощ- 
zy Kicinski
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Продовження

G o s p o d y  d l a  r e ­
g i m e  n t и a r  t у -  

I e r у і k o r o n n e y

Dom Wazylego An- 252 
toniewicza, izba z al­
kierzem, izdebka na 
tyle
Dom Fedora Udimo- 253 
wicza, izba z alkier­
zem, na tyle izdebka 
Dworek JP. Porucz- 254 
піка Druszkoskiego, 
izba z alkierzem, jego 
wlasny
Kamienica Dawida 255 
Szadbaja, izba iedna 
Kamienica Marde- 256 
rosza, izba у izdebka 
Dworek JP. Majora 257 
Wyrwicza, izba z al­
kierzem, iego wlasny 
Dworek JP. Pulkow- 258 
піка von der Mulbe, 
izba z alkierzem, iz­
debka na tyle
U l i c a  P i e t -  
n і с к a
Domek Sachakowny, 259 
izba iedna
Dom Josef a Poko- 260 
tylki, izba z alkier­
zem, na tyle izdebka 
Kamienica JP. Mar- 261 
kowskiego Pisarza 
Ziemskiego Podolski- 
ego, izba na dole z al­
kierzem, na gurze izby 
dwie, item izdebka 
Dworek JmcP. Pop- 262 
lawskiego Sgdziego La- 
tyczewskiego Grodz- 
kiego, izba z alkier­
zem у izdebka z al­
kierzem
Dom Bogdana Wer- 263 
teroszowicza, izdebka 1 
Dom Kaszandra, izba 264 
z alkierzem у na 
przedzie izdebka

1 dla officera

stoi Pan Chor- 
ĉ zy Dgbski

sto(i) P. Po -
rucznik
Druszkoski

3

4 

1

dla officera

sto(i) JP. 
Major

stoi sam. 
JmcP. Pul- 
kownik

4 dla officera 

2

2

3
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Продовження

і 2

Dwor JP. Kaweckiego, 265 
izba z alkierzem, iz­
debka w sieniach, a na 
tyle izdebek dwie 
Dom Woytikoskiego 266 
Pisarza Mieyskiego, 
izdebka iedna 
Dom P. Lozi§skiego, 267 
izba z alkierzem 
Dom P. Brodzianskie- 268 
go 26, izba z alkierzem, 
na przedzie sklepik 
Dom Kasprowy wdo- 269 
wy, izba z alkierzem 
Dom Michala Pilika, 270 
izba iedna
Dom Janowicza, izba 271 
z alkierzem
Dom Grzegorza Piot- 272
rowskiego 27, izba z 
alkierzem
Dworek JP. Kawi- 273
eckiego, izby dwie 
Dom Szlachetkowy 274
wdowy, izba iedna, 
na tyle izdebek dwie 
Kamienica JP. Lom- 275 
zynskiego, izba z gur- 
кз, na tyle izdebek trzy
C o n t i n u a t i o  
c i r c  u l u m  ci  v i- 
t a t і s
Kamienica JP. Ge- 276
nerala Holsprinka, iz­
ba na dole, izba na 
gurze, na tyle izdebka 
Kamienica Panien 277
Niedzwiedziowych, 
izdebka na dole у na 
gurze druga
Kamienica P. Heuz- 278
lera, izba na dole mu- 
rowana, na tyle iz­
debka
Kamienica Kapitulna, 279
izba iedna
Kamienica Mikolaja 280
Czaykowskiego, izba 
z alkierzem^ na tyle 
izdebka

4 stoi P. Cho­
ra, zy Tyszyn- 
ski

1

4' dla officyera

4

3

4 

4 

4

у officyer

1 1 stoi P. Kapi­
tan Dalke

1 P. Kapitan 
Labank

2 sto(i) P. Po- 
rucznik Bri-
gin 28
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1

1

1

1

1

1

1

1

Продовження

8

Kamienica Swiato- 281 
wiczoska, izba z al­
kierzem, na przedzie 
izdebek dwie, na tyle 
izdebka 1
Kamienica druga Swi- 282 
atowiczoska, izba 
z alkierzem, na przed­
zie izdebka iedna 
Kamienica Piotrowy 283 
wdowy, izba z alkier­
zem, na tyle izdebek 
dwie
Kamienica Grzybow- 284 
skiego, na dole izba, 
na gurze izba z alkier­
zem
Kamienica Dobka, na 285 
przedzie izby 2, w si- 
eniach trzecia wielka, 
naprzeciwko na tyle 
izdebka
Kamienica Stanislawa 286 
Baranowicza, izba 
z alkierzem
Kamienica Pawliczos- 287 
ka, izba na przedzie, 
item izba z alkier­
zem
Kamienica NikoJaja 288
Pawlicza 29, izba z al­
kierzem, na tyle izdeb­
ka, na gurze dwie 
Dom Nazarkowy wdo- 289 
wy, izba z alkierzem 
Dworek JP. Lomzyn- 290
skiego, izby dwie, 
item izdebka na dole, 
a druga na tyle 
Kamienica Augustyna 291
Bogdanowicza, izba 
na dole, na gurze iz­
debka, stoi JP. Sta- 

.rosta Licki 30
Z a h a u b t w a -  
c h e m
Kamienica Pierdzia- 292
dowy, izby 4 у al- 
kierz

3 sto(i) P. Po- 
rucznik Chle- 
bowski

4 sto(i) P. Po- 
rucznik Zab- 
rodowski

6 dla officyera

8 stoi P. Po- 
rucznik Wis- 
zowaty

1 у officer

5

1

stoi JP. Sta- 
rosta Licki

12
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Продовження

І 2

Dworek JP. Pulkow- 293 
nikowey Duryniny, 
izby dwie, alkierzy 
dwa
Paiac JW°. JP. Wo- 294 
jewody Podolskiego 31 
Domek Michala Gid- 295 
la, izba iedna 
Dom Alexandra Mar- 296 
derowicza, izba iedna 
Dom Joseffa Seffero- 297 
wicza, izba z alkier­
zem
Domek nalezstcy do 298 
S°. Grzegorza, izba 1 
Domek na cmentarzu 299 
S°. Gregorza, izb 2 
Kamienica Filipa Si- 300 
edmhrj^zyka, izbaz al­
kierzem
Dworek JP. Majora 301 
Krasnowskiego, izb 2
D o l i n a  od L a -  
c k i  B r a m y  az 
do  R u s k i  B r a -  
m у
Dom Andrzeja Ja- 302
chowicza, izba z al­
kierzem у izdebka 
Dom Piwnicznego, iz- 303 
by dwie
Dom Woydeckiego 304
Kaprala, izba у iz­
debka
G о s p о d у d l a  
r e g i m e n t u  w і - 
e I k  і e у b и і a w у 
k o r o n n e y
Dom OO. Trynitar- 305
zow, izba iedna 
Dom Jacgtego Le- 306
wickiego, izba z al­
kierzem у izdebka 
Dom JP. Majora Bar- 307 
szcza, izba z alkier­
zem
Dom Jozefa Boro- 308
wicza, izba iedna

stoi dwor JW° 
JP. Wojewody 
Podol.

wolno

4

3

3

6

1

2
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Продовження

Dom Jana Bialow^sa, 309 
izba z alkierzem, iz­
debek dwie
Dom Nikofora Onuf- 310
riewicza, izba z al­
kierzem
Dom Bodrychy stary, 311 
izbow dwie
Dom Bazylego Oso- 312
skiego, izba z alkier­
zem, na tyle izdebka 
Dom Jana Kuzmin- 313
skiego, izb trzy у al- 
kierz
D omek D ymitra Ole- 314 
ynika, izbow dwie 
Domek Bazylego 315
Kozika, izb dwie 
Domek Iwana Jarosie- 316 
wicza, izba na przed­
zie, izdebka
Dom Romana Podrg- 317 
ka, izba iedna 
Dom 00 . Jezuitow, 318
izbow dwie, alkierz 1 
Dworek JP. Hoda- 319
liskiego, izba iedna 
Dom Jana Dudkiewic- 320 
za, izbow dwie 
Dom Jac^tego Paw- 321
fowicza, izba z al­
kierzem у izdebka 
Dom Antoniego Jac- 322 
kiewicza, izbow trzy 
Dom Janowy Potur- 323 
naczki, izba, izdebka 
у alkierz
Browar 00 . Jezuitow, 324 
izby dwie
Dom Bazylego Ale- 325 
xandrowicza, izba, 
izdebka у alkierz 
Dom Stefana Ososkie- 326 
go, izbow trzy 
D om Andrzej a Oso- 327 
skiego, izba у izdebka 
Dom Stefana Tycho- 328 
wicza, izba у izdebka 
Dworek JmP. Finka, 329 
izba, izdebka у al­
kierz

9 albo officer

6

3

6

4

4

4

2

8 albo officer

2

6 albo officer 

6

8

4

2 

6

8 albo officer

4

4 

6
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Продовження

Domek Jana Rogul- 330 
skiego, izba iedna 
Dom Jana Jachowic- 331
za, izba iedna 
Dom Jozefa Lopatkie- 332 
wicza, izba, izdebka 
у alkierz
Dom Woyciech(a) Pi- 333
skalskiego, izba iedna 
Dom Zolnierza Kacz- 334 
marskiego, izba iedna 
Dom Marcina Sam- 335
borskiego, izba z al­
kierzem у izdebka 
Dom Sowigskiego, iz- 336
ba iedna
Dom Jozefa Gureclde- 337 
go Kaprala, izba ied­
na
Dom Matfia Melnika, 338 
izba z alkierzem у iz­
debka
Domek Winiarskiego 339 
Kaprala, izba iedna 
Dom Stefana Juszkie- 340 
wicza, izba iedna 
Dom Zolnierza Gra- 341 
bowskiego, izba iedna 
Dom Dymitra Jasin- 342
skiego Ganca(r)za, iz­
ba 1
Dom Slusarki wdowy, 343 
izba у izdebka

Domek Stefanskiego 344 
Zolnierza, izba iedna 
Domek J ana Sokal- 345
skiego, izba iedna 
Domek Bazylego 346
Chrihrowicza, izba 
iedna
Dom Marszalkowy 347 
wdowy, izba iedna 
Domek Hermanoskie- 348
go Zolnierza, izba ied­
na
Domek Jana Oleyni- 349
ka, izba iedna 
Domek Jana Poliwki, 350 
izba iedna

3

3

4

3

3

8 albo officer

3

3 

2

4

6 sto(i) Rcrt- 
mistrz od 
Pacholkow

2

2

2

3

3

3

3

256



Продовження

з 1

Domek Szinickiego 351
Zolnierza, izba iedna 
Domek Lamkoskiego, 352
izba iedna
Dom Antoniego Horo- 353 
wicza, izba z alkier­
zem у izdebka 
Dom 00 . Jezuitow, 354
izba iedna
Dom Matyasza Si- 355
korskiego, izba iedna 
Domek Stefana Fede- 356
rowicza, izba iedna 
Dom J^cetego Fede- 357
rowicza, izba z al­
kierzem у druga z al­
kierzem
Domek Brzaszkowy 358
wdowy, izba z alki­
erzem
Dom Jana Wigury, 359
izba у izdebka 
Dom Woyciecha Kme- 360
cinskiego, izba z al­
kierzem
Domek Wisniowskie- 361
go Zolnierza, izba 1 
Dom Laurentowy Mo- 362
tyczynski, izba z al­
kierzem у izdebka 
Dom Jozefa Szydlo- 363
skiego, izba z al­
kierzem)
Dom Alexandra Ry- 364
baka, izba z alki­
erzem)
D om Kaprala Jasko- 365
skiego, izba, izdebka 
у alkierz
Dom Grechora Mosi- 366
gznego, izba iedna 
Dom Matyasza Mel- 367
піка, izba iedna 
Dom Oyca Zielin- 368
skiego, izdebek 2 
Szkola S°. Spasy, 369
izba iedna
Domek Zolnierza 370
Kwiatkoskiego, izba 1 
Domek Oslickiey wdo- 371
wey  ̂ izba iedna

3

3

6 albo officer

3

4 

3 

8

8

4

3

6

4 

4

3

3

1

2

1

1
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Продовження

1 2 3 | 4 5 | 6 7 8

1 Browar 0 0 . Karin e- 
litow, izba iedna

372 2

1 Dom Oyca Szyszow- 
skiego, izba iedna

373 4

1 Domek Halki wdowy, 
izba iedna

374 3

1 Domek Tomana Ta- 
bacharnika, izby dwie 
у alkierz

375 4

1 Domek Kutnickiego 
Zolnierza, izba 1

376 3

1 Domek Bazylego 
Szymanowicza, izba 1

377 3

1 Domek Batkowskie- 
go, izba iedna

378 3

1 Domek Kaminskiego, 
izba iedna

379 4

1 Domek Jana Osypo- 
wicza, izba iedna 

1 Domek Leszka Czar- 
nohoskiego, izba 1

380 3

381 4

1 Dworek JmcP. Ober- 382 4 albo officyer
sztleutnanta Glowera, 
izbow dwie
Domek Puskarza Si- 383 
korskiego, izba 1 
Domek Forosa Tabac- 384 
harni, izba iedna 
Domek Piotra Kitr- 385 
zynskiego, izba iedna 
Domek Fedora Sarne- 386 
ckiego, izba iedna 
Domek Andrzeja Wy- 387 
sockiego, izba 1 
Domek Ostafiego Mic- 388 
halowicza, izba 1 
Laznia Ormianska, 389 
wolna
Domek Stefana PIo- 390 
szynskiego, izba iedna 
Domek Michala PIo- 391 
szynskiego, izba 1 
Dom Oyca Ploszyn- 392 
skiego, izba iedna 
Szkola Ruska, wolno 393 
Dom Oyca Ploszyn- 394 
skiego mlodego, izba 1 
Dom Grehora MIo- 395 
dawskiego, izb dwie 
Dworek JP. D§bi- 396 
ckiegoA izba iedna

2

2

2

2

3

3

3 

2 

1

1

4 

2

wolno

wolno
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Продовження

1 2

Domek Pelczychy 397 2
wdowy, (i)zba iedna
Domek Kanikowski- 398 1
ey, izba iedna 
Dworek Trynitarski, 399 2
izba iedna
Dworek JP. Majora 400 1
Altyna, izb dwie
Dom Michala Marki- 401 4
ewicza, izba z al­
kierzem)
Domek Pliszoskiego, 402 3
izba iedna
Dom Bazylego Dem- 403 2
kowicza, izba iedna
Dom Jana Ploszyn- 404 5
skiego, izba z al-
kie(rzem)
Dom Piotra Mroczka, 405 1
izb(a) iedna
Dom Pawloskiego Pi- 406 4
sarza, izb 2
Dom drugi Pawloskie­ 407 2
go, izba iedna
Dworek JP. Lityn- 408 2
skiego, izba iedna
Dworek Panien Domi- 409 2
nikanek, izba iedna
Sklep Trynitarski, iz­ 410 2
ba iedna
Domek Jerzego Trzcin- 411 1
skiego, izba iedna
Dworek JP.Tauza, iz­ 412 1
ba iedna
Domek Jendrzeja 413 2
Szlachety, izba iedna
Dom Krysztofa Rad- 414 6
zikiewicza, izba z al­
kierzem)
Domek Sawickiego 415 2
Zolnierza, izba iedna
Domek Matyasza Ha- 416 2
yskiego, izba iedna
Domek Stefana Kons- 417 2
tankiewicza, izba 1
Domek Parobkiewic- 418 2
za, izba iedna
Domek Taubowy 419 1
wdowy, izba iedna
Domek Lukaszowey 420 і

4 albo officer
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Продовження

Dom Szymona Ко- 421 
zaka, izba wielka у iz­
debek dwie

Z a w о d q.
Domek Fedora Plos- 422 2
zynskiego Zolnierza,
izba 1
Grechora Ciesiel- 423 3
skiego, izba iedna
Domek Lukasza Cy- 424 1
bulskiego, iedna izba
Domek Gurskiego 425 3
Zolnierza izba iedna
Domek Strachanno- 426 2
skiego Zolnierza, iz­
ba 1
Domek Jozefa Grzy- 427 2
bowskiego Zolnierza,
izba 1
Domek Kaprala Ple- 428 3
wakoskiego, izba 1
Domek Piotra Mular- 429 2
za, izba iedna
Domek Mikolaja Mur- 430 3
kiewicza, izba iedna
Dom Kazimierza 431 4
Pawlowskiego, izba
iedna
Domek Piotra Go- 432 2
tuszewskiego, izba
iedna
Domek Adama Koz- 433 3
lowskiego, izba iedna
Domek Rucki Zolni- 434 2
erki, izba iedna
Domek Tomasza Po- 435 2
likoskiego Zolnie(rza),
izba 1
Domek Jana Buzy- 436 3
ckiego, izba iedna
Domek Jozefa Woje- 437 3
wodzkiego Zolnierza,
izba 1
Domek Zolnierza 438 2
Zakrzeskiego, izba
iedna
Domek Franciszka 439 4
ZaluckiegoA izba iedna
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Продовження

1 1

CM со 4 5 11 6 7 00
1 Domek Matyasza Koz- 

-loskiego, izba iedna
440 4

Dom Oyca Krako- 
wieckiego, izba iedna

441 3

і Domek Andrzeja Gu- 
tyszynskiego, izba 1

442 2

1 Domek Terleckiego 
Puskarza, izba iedna

443 2

1 Dom skarbowy, izba 
iedna

444 3

1 Dom Sobryiskiego 
Puskarza, izba iedna

445 4

1 Domek Jana Jurko- 
wicza, izba iedna 

1 Domek Tomasza 
Alexandrowicza, iz­
ba 1

446 3

447 4

1 Domek Jendrzeja 
Wasileskiego, izba 1

448 5

1 Domek Andrzeja 
Krzesaka, izba iedna

449 3

1 Dom Gawelskiego, iz­
ba iedna

450 2

1 Domek Kozlowskiey 
wdowey, І7Ьа 1

451 2

1 Domek Muszewicza 
Zolnierza, izba iedna

452 2

1 Domek Mikolaja Grzy- 
boskiego Zolnierza, 
izba iedna

453 1

1 Domek Jozefa Paw- 
loskiego, izba iedna

454 2

1 Domek Domiana Pi- 
ekarza, izba iedna

455 2

1 Domek Jana Samu- 
lowicza Zoinierza,

456 1

izba 1
1 Adama Sasawicza, izba 

iedna
457 2

1 Domek Zakoskiego 
Zolnierza, izba iedna

458 2

1 Domek Szymona Mi- 
balowicza, izba iedna

459 3

1 Domek Jakuba We- 
gerskiego, izb dwie

460 g

1 Dom Jakuba Boro- 
wicza, izba iedna

461 3

1 Pom Augustyna Bo- 
rowiczaA izba iedna

462 3
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1 Domek Jana Nowic- 463 2
kiego Zolnierza, iz­
ba 1

J. Dahlke Capitan Wilhelm v. d. Briiggen Lieutenant 
Michal Mecinski PoniQznik de Blocke Porucz. R. K. J. M. 32 
Stafan Arciszewski Porucznik abs.33

Archiwum wojewodztwa Krakowskiego.—. Archiwum Podhoreckie A. Potockiego.— N V II, 1/4.

1 Адам Оранський (Rodzina.  Herbarz szlachty polskiej.— Warszawa, 1915.— 
T. 12.— S. 372; ЦД ІА  України в м. Києві.— Ф. 39, оп. 1, спр. 61.— Арк. 70) (див. 
також № 47).

2 Ян Баранович — райця (проконсул) (ЦДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, 
on. 1, спр. 60а.— Арк. 296). Будинок Я. Барановича стояв на тому місці, де перед 
зайняттям Кам’янця турками 1672 р. знаходився, як засвідчує опис 1700 р. (А Ю З Р .—
4 .  VII.— Т. 1.—С. 5Є0), дім тамтешнього райці Ципріана Томашевича— автора пано­
рамного виду Кам’янця, виконаного десь у 1673—1679 pp. (Дашкевич Я . Р.  Зазн. 
праця.— № 2.— С. 71).

3 Францішек Юзеф Мєжеєвський (Rodzina.. . '— 1914.— Т. 11.— S. 28—29).
4 Панкевич — лавник (ЦДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 60а.— 

Арк. 296).
5 Ян Павел Пепловський (Rodzina . . .— 1916.— Т. 13.— S. 273).
6 Максиміліан Кароль Крузер (АЮ ЗР.— 1910.— Ч. II .— Т. 3 .— С. 756, 765; 

Herbarz Polski.— Warszawa, 1909.— Cz. 1: Wiadomosci historyczno-genealogiczne о 
rodach szlacheckich / Ulozyl і wydat A. Boniecki.— T. 12.— S. 372; Rodzina . . .— 
1911. — T. 8 .— S. 103).

7 Пйотр Свірський — летичівський гродський писар і мечник земський (ЦДІА  
України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 60а.— Арк. 286, 287).

8 Адам Августин Вессель (Niesieki К .  Herbarz Polski, powi§kszony dodatkami 
z pozniejszych autorow, r^kopismow, dowodow urz^dowych // Wyd. przez J. N. Bobro- 
wicza.— T. 1.— Lipsk, 1839—1846.— S. 81).

9 Лавник (Ц ДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 60а.— Арк. 296).
10 Павел Іїїагін — райця (Там само) (див. також № 128).
11 Стефан Бакалович — війт (ЦДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, 

спр. 60а.— Арк. 296).
12 Ян Опутченко — райця (Там само).
13 Лавник (Там само).
14 Григорій Яроцький — райця (Там сало),
15 B(uJawy) w (ielkiej) — великої булави.
16 Саму ель Фінк — підчаший гостинський (Там само.— Арк. 327).
17 Валенти Казімєж Мєжеєвський (Nissiecki К.  Op. c it.— Т. 1.— S. 328; Rodzi­

na ...— T. 11.— S. 27).
18 Лавник (ЦДІА  України в Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 60а.— Арк. 296).
19 Станіслав Вінценти Яблоновський (Herbarz Polski.— Cz. I .— 1906.— Т. 8 .—

5. 109, 110).
20 Палестрант — судовий працівник, правознавець.
21 Оганович — лавник (ЦДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 60а.— 

Арк. 296).
22 Анджей Малаховський (А Ю ЗР .— Ч. II .— Т. 3 .— С. 756; Rodzina . . .— 1913.— 

Т. 10.— S. 177; Zielinska Т . Op. c it.— 3. 23).
23 Ян Цетнер (Herbarz Polski.— Cz. I .— 1901.— Т. 2.— S. 329; Zielinska Т. 

Op. c it.— S. 75—76, 164).
24 Вацлав Жевуський — польний коронний писар, у 1734—1735 pp. і комен­

дант Кам’янця-Подільського (Kronika Podhorecka.— S. 133; ЦД ІА  України в м. Киє­
ві.— Ф. 39, on. 1, спр. 59.— Арк. 270 зв. (див. і № 247).

25 Reg(imens) cyrulik — цирульник регіменту.
26 Ян Бродзянський — лавник (ЦДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. L, 

спр. 60а.— Арк. 296).
27 Лавник (Там само).
28 Один із укладачів люстрації (за власноручним підписом у ній — Вільгельм 

фон дер Брюгген).
29 Райця (ЦДІА  України в м. Києві.— Ф. 39, on. 1, спр. 60а.— Арк. 296). 

v 30 Ім’я і прізвище встановити не вдалося.
31 Стефан Гумецький (див. і № 297).
82 R(egimentu) К(гбіа) J(ego) M(osci) —регіменту його королівської милості.
33 Abs(zytowany).. - ■


