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Chciałbym bodaj w drobnej części przyczynić się do zaznajo
mienia polskiego społeczeństwa z płodami ducha mego narodu i wy
brałem ku temu tę oto drogę.

Skreśliłem kilka szkiców z ukraińskiej literatury współczesnej, 
oświetliłem kilka literackich postaci, robiąc rozumie się wybór we
dług swej woli i upodobania.

Mógłby mi kto zarzucić, dlaczego nie podałem poglądu na naj
nowszą, epokę w oświetleniu historycznem, dlaczego nie wybrałem 
bodaj reprezentantów wszystkich gałęzi współczesnej literatury ukra
ińskiej, wszystkich jej kierunków ! Uznaję z góry słuszność takiego 
zdania, ale oświadczani równocześnie, że nie to było' mym celem.

Chciałbym postawić pierwsze słupy pod most łączący polskie 
społeczeństwo z ukraińskiem życiem duchowem, nie kusząc się by
najmniej o chęć wznoszenia, bodaj na razie, misternej budowy.

Dlaczego tych, a nie innych wybrałem autorów ?
Iwan Franko — to postać najwybitniejsza, najwznioślejsza 

a v  ukraińskiej literaturze — to olbrzym, który wycisnął piętno 
swego ducha na naszej epoce. Ale ten Iwan Franko, tak bardzo 
drogi każdemu ukraińskiemu sercu, nie jest bez znaczenia, a nawet 
bez wpływu na polskie społeczeństwo. Od wczesnej młodości jest 
on korespondentem różnych polskich pism, a przez dziesięć lat, jako 
członek redakcyi „Kurjera Lwowskiego44, przyczynia się pracą swego 
ducha i umysłu do urabiania polskiej opinii. A mimo to ogół pol
skiego społeczeństwa, które korzystało przez całe dziesiątki łat ze 
skarbnicy ducha tego olbrzyma, nie zna Franki tak, jak na to zasłu- 
guje, nie wie nawet, kto jest ów Franko, jakie są płody jego ducha 
poświęcone ojczystej niwie, jakie poglądy zaszczepiał on w swe a jakie 
w polskie społeczeństwo.

Obcując przez dłuższy czas z Polakami różnego pokroju i sto
pnia inteligencyi, z ludźmi przeciętnymi, ale i z umysłami przodu-
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jącym i, miałem sposobność przekonać się, że nietylko o France, ale 
wogóle o całem naszem  życiu duchowem mają bardzo słabe pojęcie, 
a przecież tak często Polakowi przychodzi zabierać głos w ukraiń
skich sprawach, robi więc to, nie znając duszy ukraińskiego narodu.

Nie łudzę się nadzieją, że takie prace, jak  niniejsza, napraw ią 
bodaj w części zło — na wszelki sposób spodziewam się, że większa 
ilość takich głosów zachęci m istrzów do wiekopomnego dzieła.

Zupełnie inne rządziły mną motywy przy podawaniu poglądu 
na tw órczość Stefanyka, Czeremszyny i M artowycza. Ci trzej pisarze 
— to najwierniejsze, najwyrazistsze i najpiękniejsze zwierciadło 
współczesnej ukraińskiej duszy chłopskiej. Ci trzej pisarze — to są 
najbardziej ukraińskie typy we współczesnej ukraińskiej literaturze.

A Kociubynśkyj ? — Gdyby mię kto wezwał o wskazanie mu 
największego artysty  pośród współczesnych pisarzy ukraińskich — 
bez wahania wskazałbym mu Kociubynśkiego.

O tóż: współczesny geniusz ukraińskiego narodu, jego  dusza 
współczesna, i największy jego artysta  — oto tem aty mych krótkich  
zwięzłych, naw et powierzchownych szkiców.

W  sposobie oceny tych postaci zachodzi wielka naw et różnica. 
Twórczość i działalność F ranki możemy już objąć okiem w całej 
jej p e łn i; podałem  więc charakterystykę jego  dzieł w historycznym  
rozwoju i w łączności z życiorysem —  inni : to albo młodzi pisarze, 
albo w pełni sił, w charakterystyce więc ich twórczości starałem  się 
odtworzyć wrażenie, jak ie  robią ich dotychczasowe utw ory na 
czytelniku.

W  Kołomyi w maju 1910.

A  K.



IWAN FRANKO.

.Historya kultury ukraińskiej, zwłaszcza na galicyjskim terenie 
w ostatnich 25 latach XIX. st. i na początku XX. w. splotła się 
nierozerwalnie z nazwiskiem Iwana Franki. Jego wszechstronna 
i wielce energiczna działalność na różnych polach przyczyniła się 
do wytworzenia znacznego przewrotu w łonie ukraińskiego społe
czeństwa w Galicyi na przełomie tych dwóch wieków. W e wszystkiem, 
czem dzisiejsze ukraińskie społeczeństwo różni się od swych da
wniejszych pokoleń, widać potężny wpływ tego olbrzyma — na razie 
jednakże trudno jeszcze oznaczyć, w czem właśnie wpływ Franki 
okazuje się naj wybitni e j; to jedno pewne, że historyk kultury ukra
ińskiej nie będzie się wahał przy oznaczaniu środowiska duchowego 
życia i głównego czynnika, który się zasłużył wielce koło odrodze
nia ukraińskiego ludu na przełomie tych wieków. Wskazywać będzie na 
każdym kroku, na każdem polu albo na bezpośrednią działalność 
Iwana Franki, albo na wielki jego wpływ. Najwybitniej odczuwa się 
znaczenie jego w rozwoju politycznego i społecznego życia ukraiń
skiego narodu; tam wstrząs! on niejako podstawami dawnego życia 
i założył fundamenty nowe, torując drogę nowemu życiu, a przytem 
był on tyle szczęśliwy, że mógł sam jeszcze oglądać skutki swej 
pracy, mógł patrzeć na to, jak to nowe życie poczęło już krążyć 
w organizmie ogółu ukraińskiego społeczeństwa.

A sposoby, którymi torował on tę nową drogę?
Oto najróżnorodniejsze kierunki jego twórczości duchowej : 

piękna literatura ze wszystkiemi gałęziam i: poezyą i nowelą, po
wieścią i dramatem, — krytyka literacka, publicystyka, nauka ze wszyst
kiemi niemal swojemi gałęziami, popularna literatura i dzieła dla



młodzieży — wszystko to pola jego działalności, wszystko to dziedziny, 
na których zostawił wiekuiste pamiątki płodów swego ducha.

Ale gdy dla historyka ukraińskiej kultury postać Iwana Franki, 
dzięki swej szerokiej, na wszystkie pola rozrzuconej działalności tak 
wielce wyrazista, że bije pełnym swym blaskiem w oczy, — stawia 
przed historykiem literatury twórczość literacka Franki, rozrzucona 
na wszystkie pola, ciekawe pytanie, w czem właśnie spoczywa 
główna siła Franki, jako literata P...

Na to pytanie można w przybliżeniu dać już obecnie odpowiedź : 
„W noweli i poezyi; — w noweli pięknej i wyrazistej samej przez 
się, odznaczającej się jeszcze tern, że przez nią Franko położył pod
stawę pod arcydzieła ukraińskiej literatury w tej dziedzinie (Ste- 
lanyk, Czeremszyna i inn i!) i w poezyi, której piękność, różnorodność 
i potęga tak wybitne, że poezya ukraińska z drugiej połowy XIX. w. 
osiągnęła właśnie w poezyi Franki najwyższy swój wyraz".

Iwan Franko urodził się w 1856 r., jako syn wiejskiego ko
wala. Początkowe nauki pobierał we wsi, później w Drohobyczu 
(w gimnazyum byt zawsze pierwszym uczniem), wreszcie zapisał się 
na uniwersytet we Lwowie w 1875 r. W tym czasie zaczyna się 
wpływ jednego z najwybitniejszych ówczesnych umysłów z pośród 
rosyjskich Ukraińców, emigranta Mychajła Drahomanowa na uniwer
sytecką młodzież ukraińską w Galicyi; wpływ ten na Frankę widoczny 
jest najbardziej. Drahomanow sprowadza wrodzony talent Franki na' 
właściwe tory, zaoszczędzając mujmłodzieńczej błąkaniny, ale z powodu 
znajomości z Drahomanowem dostaje się Franko w 1877 r, do 8-mie- 
sięcznego śledczego więzienia pod zarzutem socyalizmu i organizo
wania tajnych towarzystw i odsiaduje oprócz tego po wyroku 6-ty- 
godniową karę aresztu, jakkolwiek nie poczuwał się do żadnej winy.

To więzienie i wyrok zasądzający ściągnęły nań rodzaj bojkotu 
ze strony starszej części ukraińskiego społeczeństwa, ale ów bojkot 
starszych zjednał mu sympatyę młodzieży. W espół z innymi zaczyna 
Franko energiczną wydawniczą działalność, wydaje pisma „Hromad- 
śkyj Druh", później „Świt", w których obok doniosłej literackiej 
(poetyckiej i nowelistycznej) twórczości Franki, krytyka własnego



społeczeństwa zajmuje pierwszorzędne miejsce. Publicystyczna praca 
Franki nabiera sił do wzlotu. Należy wspomnieć powtórne uwię
zienie Franki w tym czasie, które skończyło się 3-miesięcznym 
aresztem śledczym w Kołomyi — ważne z tego powodu, że 
w dalszym jego następstwie powstaje jedna z silniejszych nowel 
Franki „Na dnie*.

Po kilku latach pracy w „Dile11 i w ,,Zoriu, pracy niesympa
tycznej dla Franki z powodu więzów nań nakładanych przez kiero
wnictwo tychże pism, Franko wstępuje w 1887 roku w skład re- 
dakcyi „Kurjera Lwowskiego11, i pracuje tu do 1896 roku. 
le ra z  zaczyna się dla Franki okres pracy w obcych, (szczególnie 
w polskich) pismach. Przez całych dziesięć lat (nie licząc poprzedniej 
działalności) występuje jako trybun ukraińskiej sprawy w polskiej 
publicystyce, przyczeni pracuje z młodzieńczym zapałem nad ideą 
zespołu ukraińskich i polskich ludowych mas w celu polepszenia 
wspólnemi siłami swej doli. W roku 1889 aresztowano Frankę 
razem z kilku rosyjskimi Ukraińcami, ale nie dowiedział się Franko

jakie zarzucano mu przewinienie. Po latach domyśla się, że 
chodziło tu o to, aby przez to uwięzienie odstraszyć rosyjskich 
Ukraińców od podróży do Galicyi i przez to powstrzymać rozwój ich 
narodowego uświadomienia. We więzieniu napisał Franko cykl 
„Więziennych sonetów'1 i „Żydowskie!1 melodye“ — oba te cykle to 
najskrajniejsze naturałistyczue utwory poetyczne Franki.

Kok 1890 można postawić na granicy między młodzieńczym 
a średnim okresem życia i twórczości Franki. W  tym roku wydaje 
cykl nowel pod tyt. „W p o c i e  c z o ł a 11, w tym roku również 
zaokrągla swą młodzieńczą twórczość poetycką, zebraną w poważ
nym tomie poezyi, wydanym w r. 1893 pod tytułem „Z w e r s z y n  
i n y z y n 11 (Ze szczytów i nizin.) Zanim więc skreślę przebieg dal
szego życia Franki, zatrzymam się chwilę nad jego twórczością 
z lat młodzieńczych.

„Główny nacisk kładłem zawsze na zdobywanie ogólno-ludzkich 
praw, bo wiedziałem, że naród, zdobywając sobie ogólno-iudzkie 
prawa, przez to samo zdobywa sobie i narodowe prawa. W całej swej
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działalności miałem to na celu, abym był nie poetą, nie uczonym, 
nie publicystą, ale przedewszystkiern c z ł o w i e k i e m " .  Te słowa 
Franki, wypowiedziane w odpowiedzi na hołdy składane mu podczas 
25-letniego jubileuszu jego literackiej twórczości, trzeba mieć konie
cznie w pamięci, gdy chcemy podać wierną ocenę jego poetyckiej 
twórczości w pierwszem dwudziestoleciu. „N i e po e t a, n i e  
u c z o n y, n i e  p u b 1 i cy s t a, a l e  p r z e d e  w s z y s t k i e  m 
c z ł o w i e k 14. A więc Franko jako poeta, jako uczony jako 
publicysta, jako społeczny działacz zwraca uwagę w swej pracy 
przedewszystkiern na te momenty, z których tryska żywy strumień 
c z ł o w i e c z e ń s t w a .  Zwłaszcza jako poeta nie stara się on wyłą
cznie o to, aby poezya jego była dźwięczna, harmonijna dla ucha, 
aby zachwycała duszę czytelnika poetycznymi obrazami, sztuczną, 
piękną formą, tylko o to, aby przemawiała do czytelników swą, 
pełną serdecznych uczuć treścią.

Napróżno więc szukalibyśmy całej piękności poezyi Franki 
w sztucznie rzeźbionej formie jego poetycznych utworów. Między 
wierszami jego, z tego okresu zebranymi w poważnej książce ,,Ze 
szczytów i nizin44 znajdzie się wiele nawet i takich, w których poeta 
omal że lekceważy formę swych utworów, kładąc przedewszyst- 
kiem nacisk na treść. Mimo to jednakże budowa wiersza w poezyach 
Franki w tem pierwszem dwudziestoleciu wielce różnorodna, a forma 
jego poezyi jak na swój czas w galicyjsko-ukraińskiej literaturze 
najpiękniejsza z poetycznej formy wszystkich poetów ukraińskich tak 
pod względem budowy zwrotek, jakoteż pod względem poetycznych 
obrazów i figur, przedewszystkiern zaś odznacza się poezya ta pięknym 
językiem. W niektórych arcydziełach jego twórczości jak n. p. w ,,Zwię- 
dłem liściu44, którego pierwszy cykl poeta pisze między 1886— 1893 r. 
dochodzi forma prawie do mistrzowstwa.

Wszelako główne znaczenie poezyi Franki poleganie na for
mie, ale na pełnej życia, ognistej treści, obejmującej wszystkie prze
stwory ukraińskiego życia, — a zwłaszcza w tem znaczeniu, jakie 
miała poezya Franki dla współczesnych.

Poeta był pionierem postępu wśród galicyjskich Ukraińców, 
był krzewicielem patryotyzmu, nie tego, który uwidocznia
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się w pięknych słówkach, tylko owego głębokiego, opartego na 
zrozumieniu życia swego narodu i pracy dla swego narodu poeta 
był nareszcie pośrednikiem między najwybitniejszymi umysłami kultu
ralnego świata (między innymi i Drahomanowem), a swem społe
czeństwem.

W  poezyi Franki można odróżnić kilka grup.
1) Poeta występuje jako zwiastun nowej wiosny na Ukrainie, 

wiosny, która przynosi na Ukrainę z zachodu idee wolności czło
wieka i praw równych dla wszystkich — idee równości i braterstwa 
(Śpiewy wiosenne — ,,BecHanKn“).

2) Poeta występuje jako pionier postępu na Ukrainie (Kamie
niarze „KaMenapi11). W tym wierszu przedstawia on nastrój robo
tników pracujących koło rozbicia skały7 w celu przeprowadzenia 
przez nią twardego gościńca. Ci robotnicy — to młodzież postępowa, 
kładąca swe głowy w walce ze skałą „ruteństwau z tą myślą, że 
szczęście ogółu przejdzie po drodze, którą uścielą oni swemi kośćmi.

8) Jako szczery syn Ukrainy, przynosi w ofierze swe 
siły ojczyźnie. Jako chłopski syn, rozumie dobrze życie chłopskiej 
warstwy, odczuwa dolę chłopów — a współczucie z ich losem znaj
duje swój wyraz w jego poezyach.

„Najmit", niektóre „Śpiewy wiosenne11, „Osy11, „Obrazki gali
cyjskie11 i „Pańskie żarty11 — oto cykle poezyi wyśpiewanej na 
ukraińskie motywy.

W jednych (Obrazki galicyjskie) poeta śpiewa o gorzkiem 
życiu włościaństwa, w drugich (Osy) chłoszcze biczem ironii ukraińską 
inteligencyę za jej słabe zrozumienie potrzeb ludu, za brak korzystnej 
dlań pracy i marnowanie sił na puste spory; — wreszcie winnych 
(Pańskie żarty) przedstawia stosunki wiejskiego obywatelstwa do ukraiń
skiego ludu (zwłaszcza w przełomowej chwili — zniesienia pańszczyzny). 
„Pańskie żarty11 — jest to w przeciwstawieniu do innych wyli
czonych wierszów poemat epicki, w którym poeta stara się odtwo
rzyć życie ukraińskiego ludu minionej doby (pierwszej połowy XIX. w.) 
ze wszystkiemi charakterystycznemu jego cechami.

Wszystkie trzy wyliczone powyżej rodzaje poezyi Franki — 
tworzą t. zw. s p o ł e c z n ą  p o e z y ę ,  poezyę tendencyjną, obfitą



w społeczne i polityczne europejskie hasła współczesne, bogatą 
w realne szkice z życia ukraińskiego ludu, szkice przeważnie przykre 
i smutne, wreszcie nie pozbawioną chłodnej krytyki społeczeństwa, 
i żącłła ironii, nawet okrzyków oburzenia na obcą dla ukraińskiego 
ludu działalność jego naczelnej warstwy.

Oprócz tej społecznej poezyi kwitnie u niego w tym czasie nie mniej 
wspaniale poezya w y b i t n i e  o s o b i s t a ,  w której poeta upada pod 
ciężarem własnego nieszczęścia. Można ją  również podzielić na 
dwie części:

1) Cierpienia duszy poety jako obywatela, członka swego spo
łeczeństwa („Jesienne dumy44, „Nocne dumy44, „Pieśni bolu44, „Dumy 
proletaryusza“ , „W ięzienne sonety11),

2) Cierpienia duszy poety jako człowieka, („Kartka miłości14 
i „Zwiędłe liście44 I. cykl).

Podczas gdy pierwsza część nie mniej tendencyjna, gdyż 
poeta wyśpiewuje w niej swój własny ból, którego doznaje prześla
dowany przez przeciwników nowych idei i bojkotowany przez 
wsteczną część swego społeczeństwa — to druga, stanowiąca wynu
rzenia uczuć człowieka, jako poezya, dająca wyraz okrzykom bolu, 
jękom duszy, wzruszeniu, nastrojom, kontrastom pomiędzy przyrodą 
i własnemi uczuciami, jest najwznioślejszą liryką, grą poetycznej 
formy i uczucia.

Podczas gdy w pierwszej części z piersi poety wyrywa się 
potężny protest przeciw nakładaniu więzów na człowieka, krępowaniu 
jego wolności („Więzienne sonety44!), podczas gdy w niej poeta daje 
silny wyraz ogromowi cierpienia człowieka pozbawionego użycia woli, 
człowieka, którego wszystkie usiłowania rozbijają się o skałę grubej 
i niewrażliwej masy społeczeństwa, („Jesienne dumy44, „Pieśni bolu44, 
„Nocne dumy44), —- to w drugiej zjawia się liryka, która 
w„Zw iędłem liściu44 podnosi się do s z c z y t ó w  lirycznej poezyi Franki.

Wreszcie występuje tu już także trzeci rodzaj poezyi — poezya 
filozoficzna, która uwidacznia się w tym zbiorze w poemacie „Śmierć 
Kaina4*, a do pełnego rozwoju dochodzi później w zbiorku 
„Mój Izm arahd44.
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W  parze z różnorodnością poetyckiej twórczości Franki idzie 
wielka różnorodność twórczości prozaicznej. Na tern polu tworzy Franko 
wiele w dziedzinie noweli i powieści, darząc swe społeczeństwo 
utworami różnego charakteru — jużto osnutymi czarem romantyzmu, 
jużto odtwarzającymi realne życie w nagiej jego prawdzie.

Pierwszy swój utwór prozaiczny powieść: „Petrii i Doboszczukyu 
drukuje Franko w 11. 1875 i 1876. W powieści tej, opartej na po
daniach i legendach ludu o skarbach Dobosza, o pieczarach, w któ
rych te skarby przechowują się i t. p., wyprowadza autor na wido
wnię potomków Dobosza i jego watażki Petrija. Formą swą przy
pomina on fantastyczne powieści z czasów schyłku romantyzmu 
Powieść tę można więc zaliczyć do romantycznych utworów Franki.

Do zabytków romantyzmu u Franki trzeba również zaliczyć 
historyczną powieść „Zachar Berkut“, osnutą na tle wypadków 
z czasu napadu Batu-chana na Ukrainę. Potężnymi rysami skreślił tu 
autor zdarzenia w karpackiej wsi Tuchli podczas tego napadu ta 
tarskiego. Powieść składa się̂  z dwóch części: w pierwszej kreśli 
autor potęgę gminnego ustroju w karpackich wsiach, dokąd jeszcze 
nie dostało się panowanie bojarów, a w drugiej obronę mieszkańców 
Tuchli przed Tatarami. Obie te części splata zatarg bojaryna Tuhara- 
Wowka z gminą Tuclilą i miłość jego córki Myrosławy do wieśniaka 
Maksyma Berkuta, syna Zachara, ostatniego wyznawcy starosłowiań
skiego kultu religijnego i wiernego stróża świętości gminnego 
ustroju. Przed oczyma czytelnika przesuwają się olbrzymie postacie 
Maksyma, Myrosławy, Zachara, samego nawet zdrajcy Ukrainy Tu- 
hara-Wowka. Dzieje ich zamykają się w kilku (IX) obrazach, w któ
rych jesteśmy świadkami bohaterskich czynów dawnych jednostek, 
albo całych grup. Powieść ta jest niejako hymnem miłości ojczyzny, 
poświęcenia za ojczyznę, przytem ustrój gminny przedstawia autor jako 
ideał ukraińskiego społeczeństwa. Autor, który daremnie ogląda się 
za jasnymi obrazami w współczesnem życiu, zwraca się po nie w mi
nione czasy i wysnuwa przepowiednie, że ten gminny ustrój, w któ
rym dobro ogółu w gminie i szczęście wszystkich gmin na Ukrainie 
będzie podstawą działalności ogółu, — musi przyjść, jeśli nie teraz, 
to w niedalekiej przyszłości. Powieść ta, jako chwilowy zwrot 
Franki do dziedzin romantyzmu, daje wyraz jego tęsknocie za sło-
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neczną pięknością, za jej błyskiem , k tórego niestety tak  mało widzi 
w obecnem życiu.

Powiedziałem  „chwilowy zw ro t" , Franko bowiem w tym czasie je s t 
już autorem  całego cyklu nowel pisanych w duchu skrajnego natu 
ralizm u. Nąjwybitniej uwidacznia się na razie cykl „Borysławskich 
opow iadań41 i powieść „Boa C onstrictor44 i je j przedłużenie, n ie
skończona powieść „Borysław śmieje się44...

W  borysław skich nowelach odtwarza autor w szechstronnie 
życie mieszkańców tego borysław skiego piekła i naftow ą spekula- 
cyjną gorączkę, sprzeczne in teresy  i dążności chłopów tubylców 
i robotników  z jednej, a obcych spekulantów  z drugiej strony, kreśli po 
m istrzow sku różne typy ludzi, rozm aite ich uczucia: nadzieję szczęścia, 
następnie zwątpienie u jednych, pożądanie zysku i dopięcie swego 
celu u drugich, wreszcie odtw arza tysiące już to  m niejszych, jużto  
większych tragedyi, k tóre  znajdują swój wyraz w tern morzu nafto
wej gorączki w śród zawziętej walki o pieniądz.

Pow ieść zaś „Boa C onstrictor44 wydana w r. 1878 w piśm ie 
„H rom adśkyj D ruh44, a w książkowem wydaniu w 1884 i 1907 
przedstaw ia w obu ostatnich redakcyach tw orzenie się m ilionowego 
m ajątku na borysław skim  gruncie. Obie jednakże redakcye różnią 
się tak  dalece od siebie, że trzeba je  uważać za osobne powieści. 
Bohater powieści H erm ann G oldkrem er je s t przedstaw iony w pierw 
szej jako „Boa dusiciel44, k tóry  niszczy wszystko dokoła siebie dla 
zwiększenia swego m ajątku, i dla tego okazuje się nam jako w strętny, 
wielce negatyw ny typ. W  drugiej zaś redakcyi au tor skreślił go 
jako  pioniera przem ysłu, człowieka, k tóry w pocie czoła, o głodzie 
i chłodzie, z narażeniem  się na rozm aite niebezpieczeństwa, ale 
przeważnie bardzo uczciwie, w przeciw staw ieniu do innych wyzy
skiwaczy, dorabia się w śród sprzyjających okoliczności m ajątku, 
a przy tern przedstaw ia się nam  zawsze jako człowńek sum ienny i pewny 
swego (str. 113), a w ustawicznej pogoni za in teresam i w natężeniu 
swych duchowych i fizycznych sił odczuwa to zadowolenie, k tóre 
jedynie może napełnić życie żywą treścią, pokazać w niem sens i cel 
(str. 137). B ohater powieści w drugiej redakcyi zyskuje sobie naszą
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sym patyę, jako  jednostka wielce energiczna, jako jeden z tych, 
którzy niosą dobrobyt m ateryalny przeż podnoszenie przem ysłu 
w naszych stronach. Tem u milionerowi H ermanowi przeciwstawia autor 
z jednej strony borysław skich chłopów, którzy mając u siebie 
miliony nie umieli ich wyzyskać, a z drugiej spekulantów , którzy 
podłymi sposobam i chcieliby dojść również do m ajątku. Kwestya 
teraz w drugiej redakcyi z tym ,,Boą dusicielem 11, z tym tytułem  
powieści. Unosi się on ponad całą powieścią jako symbol rozdwojenia 
w duszy ludzkiej — rozdwojenia w chwili, gdy człowiek zbliża się do osią
gnięcia ideału: au tor k reślitu  mianowicie uczucia pustki w duszy, uczucia 
braku w ew nętrznego zadowolenia, braku możności używania z roz
koszą zdobytego m ajątku. Ten symbol nienasyconej żądzy m ajątku, 
t e n ,,Boa C onstrictor14 zlewa się wreszcie z jedną z postaci powieści, 
,,Ickiem 41, który w pogoni za zyskiem staje się przyczyną śmierci 
H erm ana, padającego trupem  jako dzielny żołnierz na posterunku, 
dozorującego robotników  przy pracy w jam ie i spieszącego im na 
pomoc w chwili groźnego niebezpieczeństw a.

Te dwie redakcye powieści ,,Boa C onstrictor44 mogą posłużyć 
nam jako wyraz ewolucyi poglądów autora  w przeciągu la t trzy 
dziestu na kw estyę borysław skiego piekła.

Pierw sze dw udziestolecie literackiej twórczości F ranki zamyka 
z jednej strony zbiór poezyi „Ze szczytów i nizin44, z drugiej cykl nowel 
„ W pocie czoła44. Ta ostatnia książka wydana w 1890 r. je s t to  wielce 
różnorodny szkic z życia ukraińskiego ludu, je s t to w szechstronne 
ośw ietlenie rozm aitych jego  cech, odzwierciedlenie głęboko odczutej 
psychologii różnych jednostek  tegoż społeczeństwa. „W  pocie 
czoła44 — te realne szkice z życia pracującego ludu — pierwsza w Gali- 
cyi ukraińska beletrystyczna książka europejskiego charakteru, a ojej 
znaczeniu świadczą najlepiej liczne tłum aczenia nowel umieszczonych 
w niej — na języ k  polski, rosyjski, czeski, niem iecki i węgierski.

C harakter tej książki wielce różnorodny. Obok autobiografi
cznych szkiców z dziecięcych lat, owianych serdecznem  ciepłem , 
mamy nowelę „N a dnie44 skreśloną (w 1880 r.) na podstaw ie 
obserwacyi i rozm yślań więziennych, nowelę również autobiogra-
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liczną, ale z ła t m łodzieńczych. Niewinne zamknięcie we więzieniu 
daje poecie możność odczucia znaczenia wolności człowieka i holu po 
jej stracie. Ten bunt zgwałconego ducha autor odtwarza w postaci 
bohatera  noweli, A ndrija Tem ery i innych więźni, których przy
trzym ują niesłusznie we więzieniu, drwiąc sobie ze wszelkich zasa
dniczych podstaw  sprawiedliwości.

Nowela „N a dnie44 — je s t to  wyrazisty szkic owego dna spo
łeczeństwa, k tóre wprowadzi niebawem  do europejskiej literatury , 
nny sław iański pisarz, wspaniały malarz dna społeczeństw a 
— Maksym Gorkij. W szystko to, co wywołuje podziw E uropy 
w ostatn ich  ła t dziesiątkach, znalazło swój silny wyraz w tej 
i innych ówczesnych nowelach Franki. Nowela zaś „N a dnie“ z powodu 
bezwzględnego w swej brutalnej naw et prawdzie opisu więzienia 
i kalectw a Bowdura, opisu bójki i innych scen i cynizmu wypro
wadzonych tam że osób, zasługuje na nazwę skrajnego natu ralisty - 
cznego utw oru.

Ponadto w zbiorku „W  pocie czoła44 umieścił au tor nowele 
z życia włościan, robotników  m iejskich i w iejskich, wogóle prole- 
taryatu  rolnego i fabrycznego, z w arstw  ludu i inteligencyi, Ukraiń
ców, żydów, cyganów.

Do najpiękniejszych, najbardziej poetycznych można zaliczyć 
nowelę „Łesyszyna czeladź14, nowelę składającą się z całego cyklu 
nastrojow ych szkiców, bogatą w efekty podlegające zmysłom słuchu 
i wzroku.

Świeżość motywów, dobór barw  w rysunku, odwagę i pewność 
siebie w odtw arzaniu życiowej praw dy w całej je j nagości a przytem  
poczucie artystyczne w rozłożeniu światła i cieni można zobaczyć 
na w szystkich prawie szkicach. N iektóre z nich jednakże uderzają 
nas zgrozą rysunku bezwzględnej b rutalnej prawdy, w imię której 
autor nie zawahał się przed scenami pełnym i odrazy.

W ogóle trzeba  zaznaczyć, że nowele z borysław skiego życia 
i „W  pocie czoła44 *— to  najsilniejszy wyraz naturalistycznej tw ór
czości w ukraińskiej literaturze.
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D rugi okres życia Franki zaczyna się energiczną pracą w u ;w o - 
zorganizowanem w 1890 r. stronnictw ie radykalnem  i w organie 
tegoż stronnictwo! „N arodzie11. Praca więc F rank i płynie od tego 
czasu trzem a drogami. W „Knrjerze Lw ow skim “ pracuje, rzęchy 
można, dla chleba, nie zaniedbując wyzyskać tego pola dla prze- 
pi o wadzenia publicznej dyskusyi nad różnemi ukraińskiem i domo- 
wemi sprawami na obcym, neutralnym  terenie. P raca zaś Franki 
w ukraińskich pismach dzieli się na publicystyczną w „N arodzie^ 
i literacko naukow o-publicystyczną w „Ż ytiu i Słowie“ , piśmie 
zalozonem przez niego w 1894. roku. W tym czasie Franko uzupeł
nia swe study a,  ̂ osiąga stopień doktora filozofii i habilituje się 
w 1895 r. na uniw ersytecie lwowskim. Ale wybór jego na docenta 
na opróżnioną ze śmiercią Omeliana Ohonowśkiego katedrę ukraińskiej 
literatury  nie otrzym uje aprobaty  władz. Był to zdaje się jeden 
z najdotkliw szych ciosów, doznanych przez F rankę w jego  życiu ; 
ukraińskie zaś społeczeństwo poniosło również wielką szkodę przez 
to, że nie dopuszczono do uniw ersyteckich wykładów człowieka 
najbardziej do tego uzdolnionego. Sprawa ta m iała jeszcze 
z innej strony przykre następstw a dla F ranki. Oto gdy niebawem 
ogłosił drukiem  dwa swe arty k u ły : „Nieco o sobie sam ym 11 jako  
przedmowę do polskiego wydania swych nowel „O brazki galicyjskie^ 
(przedmowę tę usunięto z drugiego wydania nowel) i artykuł 
w „Z e it“ „D er D ich ter des V errathes“ , w którym poeta, stawiający 
bardzo wysokie wym agania inteligentnej warstwy swego społeczeń
stwa i zwalczający nizkie motywy działalności ogółu tegoż społeczeństwa, 
wypowiada swój pogląd na zdradę, jako pobudkę działalności dla dobra 
ojczyzny, na zdradę, przedstaw ioną nie jako  popęd nizki, ale jako 
pobudkę bohaterską, omal że idealną, wypływającą z wysokiego 
patryotyzm u, pobudkę zdrady w Konradzie W allenrodzie Mickie
wicza, — część ukraińskiego społeczeństwa nazwała F rankę zdrajca 
za spowiedź przed Polakam i, nie tak  spowiedź, jak  raczej szczere 
wskazanie ran swego społeczeństwa, a polskie społeczeństwo odtrą
ciło z oburzeniem jeg o  pracę, zam knęło przed nim wszystkie 
polskie pisma, przyezem redakcya „K urjeraLw ow skiegou wykreśliła go 
publicznie z pomiędzy swych współpracowników. Tak wiec Franko 
znalazł się nagle bez środków do życia i bez możności pozyskania ich.
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A miał już podówczas sławę bardzo wybitnego pisarza. Oprócz 
wymienionych utworów poezyi „Z werszyn i nyzyn", nowel: „Bory- 
sławskie opowiadania" i „W  pocie czoła" i powieści „Boa Constrictor" 
i „Zachar Berkut" — wydrukował w tym drugim okresie liryczny 
dramat „Zwiędłe liście“ (1896) (cykl erotycznych liryków), cykl 
filozoficznych poezyi „Mij Izmarahd", trzy poematy dla młodzieży 
„Lis Mykita“ , „Przygody Don Kichota" i „Abu Kasymowe sandały", 
pow ieści: „Podpory społeczeństwa" (nieskończona) i „Dla domowego 
ogniska", wreszcie dramatyczne u tw o ry : „Skradzione szczęście",
„Sen księcia Światosława", „Nauczyciel" a ponadto cykl nowel.

Dziwnie piękny jest ów utwór poetyczny Franki „Zwiędłe 
liście" (BiBHJie jihctg) — trzy cykle lirycznych poezyi, w których każda 
zwrotka, każdy wiersz tak po mistrzowsku wyrzeźbione, wszystkie 
obrazy tak powabnie skreślone, wszystkie skale uczuć duszy ludzkiej 
tak artystycznie zharmonizowane, że czytając te liryki i jeszcze raz 
wczytując się w nie i jeszcze raz . . . doznajemy co raz silniejszego 
zadowolenia, otrzymujemy co raz nowsze w rażen ia ... wreszcie za
trzymujemy się na jakim bądź wierszu a tej jego piękności jest podo- 
statkiem, aby nas podnieść na szczyty poetycznego natchnienia.

Na utwór ten składają się trzy cykle lirycznych poezyi, w któ
rych znajduje swój wyraz uczucie miłości, skreślone w różnych
stadyach rozwoju.

Pierwszy cykl — to spojone w jeden łańcuch ogniwa męki 
i cierpienia duszy napojonej czarem szarpiącej zmysły, szalonej 
miłości — miłości, niestety, nieszczęśliwej. Wspomnienia z prze
szłości, odrodzenie miłości, nadzieja szczęścia, zawiedziona nadzieja 
i cierpienia z tego powodu. Najsilniej i nąjjaskrawszemi barwami 
skreślone te cierpienia zawiedzionej w uczuciach miłosnych duszy.

Słowem: pierwszy cykl „Zwiędłego liścia" — to  k r z y k  r o z 
p a c z y  zbolałego z powodu zawodu w miłości ducha, krzyk, który 
w pierwszej chwili po doznanym zawodzie niema kresu.

Powoli ten krzyk zbolałego ducha milknie. Oto drugi cykl 
„Zwiędłego liścia". Ze stanu rozpaczy, szału, walki, poeta przycho
dzi do pozornej równowagi ducha. Tkając na tle ukraińskiej ludo-
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wej pieśni pyszne, czarujące kwiaty uczuć swej zbolałej duszy, wy
śpiewując w nich cichy żal, spokojną rezygnacyę, a nawet melan
cholię, dochodzi poeta w tym drugim cyklu do szczytów lirycznej 
poezyi ukraińskiej, do szczytów liryki, w której rozkoszuje się swym 
holem. W tych pieśniach (snutych na motywach ludowej poezyi) poeta 
wyśpiewuje hymny uwielbienia dla swego cierpienia. Obok czaru 
poezyi działa tu jeszcze na niego wielkość bolu, który służy poecie jako 
źródło natchnienia, i który on opiewa całą wiązką pieśni. Ale ze wzro
stem potęgi słowa w pieśni, odczuwamy osłabienie uczuć duszy.

Wreszcie następuje trzeci cykl.
Ona umarła! — Nie, to ja  umarłem !
Oto jest nić przewodnia poezyi trzeciego cyklu. Ow ideał marzeń 

poety oddał swą rękę innemu — umarł dla niego, a to zdarzenie 
poeta uważa za swą moralną śmierć. O (

O w k r z y k  b o l u ,  u w i d o c z n i o n y  w pi e m
p o d n i e s i o n y  w d r u g i m  do p o t ę g i  k u l t u  b Ib  ̂  ę j p j i J \  
p o e t a  o b e c n i e  w t r z e c i  m c y k l u  u c z u c ^ m ^  w y z w Ĵ T jj
l e n i a  z b o l u .

Bohater „Zwiędłego liściau wyzbywa się chęci korzystania 
z życia i jego przyjemności. Wpada z czasem w rezygnacyę i apatye 
<lo życia, a gdy odzywa się w nim ,,poetau i ciągnie go do życia 
napo wrót, przerywa sam przemocą nić swego ziemskiego istnienia.

O artystycznej piękności tego utworu możnaby mówić, podając 
i o zbiór każdego wiersza oddzielnie, tak obfity zasób artystycznych 
środków w każdym z nich, tak przeróżne nastroje, tak wspaniałe 
poetyczne obrazy — na tern jednakże miejscu wystarczy zaznaczyć, 
że poezya „Zwiędłego liściaa to szczyt lirycznej poezyi nie tylko 
u Franki, ale w ogóle szczyt lirycznej ukraińskiej poezyi erotycznej.

Wiele przyczyn złożyło się na oryginalną treść i oryginalny nastrój 
w zbiorku poezyi „Mój Izmarahd14. Otóż przedewszystkiem trzeba 
zaznaczyć, że autor pisał je w ciemnym pokoju, z zamkniętemi bolą- 
cemi oczyma. A więc pisał je w nastroju smętnym, serdecznym, 
spragniony łagodności, ciepła serdeczności, — i nastrój ten jego 
odbił się silnie na poezyi tego zbiorku.
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Tem atów  do po ozy i dostarczyło mu życie i studya starych ukraińs
kich pam iętników literackich. Są tam więc obok poezyi pisanych na 
m otywach życia ludu wiejskiego, poezye czysto osobiste, w których 
znachodzą oddźwięk wypadki i zdarzenia z ostatnich la t życia Franki 
(„Nieco o sobie sam ym 44), w których poeta zastanawia się w poety
cznej formie nad wartością czynionych mu zarzutów zdrady, — 
i cała ta  część je s t niejako wpleciona w zbiór „Iztnarahdu44. W ła
ściwy zaś „Izm arali d“ Franki stanowią cykle „Parenetikon44, 
„Opowieści41 i „Legendy11.

W  cyklu „P arenetikon44 podaje poeta swe poglądy na rozmaite 
kwestye życia, przyczem rozpatru je krytycznie zapatryw ania swego 
narodu, k tóre przyjęły się i nu rtu ją  w jego  łonie pod wpływem 
chrześcijańskiej etyki, ale wypaczyły się i odbiegły od p ierw otne
go wzoru.

Ascetyzm bez miłości, post bez dobrych uczynków, słowa bez 
uczynków, krzykliwa modlitwa i t. p. oto tem aty poezyi tego cyklu. 
Nie mniej barw  poświęca au tor uzm ysłowieniu oderwanych pojęć, 
jako to m iłości prawdy, krzywdy, mądrości, albo wzruszeń ludzkiej 
duszy n. p. gniewu, złości.

Poezye tego cyklu są bogate  w poetyczne obrazy, w porównania, 
głębokie filozoficzne myśli, w refłeksye poety. Zwłaszcza —  czterdzieści 
„zw rotek44 — są to poważne, spokojne, głęboko obmyślane, ciepłem 
ludzkiego serca poety owiane obrazy. A jak ie  bogactwo ich motywów! 
— Spokój, gniew, hardośc, miłość, krzywda, zgryzota, bezczynność, 
zrządzenie losu, zło, obmowa, dobra sława, rozum, uczciwe życie 
i wiele innych.

Poetyczny obraz i nawiązana do niego refłeksya — oto forma 
tej filozoficznej poezyi Franki. Główną jej zaletą je s t wielka jędrność. 
Pod względem formy możnaby je  porównać z kołomyj kami, ale treść 
ich o wiele głębsza. Pod względem treści zbliżają się do przysłowi 
ludowych.

Podobne motywy znajdziemy w „Opowieściach44 i „Legendach44, 
tylko tam  już sam szkic zajm uje pierwsze miejsce, podczas gdy 
refłeksya usuwa się na dalszy plan.

W  ogóle o poezyi składającej się na „Mój Izm arahd44 Franki, 
zwłaszcza tej o filozoficznych m otywach trzeba powiedzieć, że poeta



czerpiąc do swych utworów motywy ze starych źródeł, daje własne 
oświetlenie chrześcijańskiej etyce i filozofii i buddyjskie! religii. Nie 
tu miejsce na ocenę filozoficznych poglądów F ran k i; tu taj można 
tylko stwierdzić wysoko rozwinięte u niego p o c z u c i e  l u d z k o ś c i  
1 niezm ierną m i ł o ś ć  ż y c i a  i p r a w d y .  W skutek bezgranicznej 
miłości prawdy poeta zdziera z ukraińskiej duszy grubą powłokę 
kłam stwa, które w przeciągu wieków pokryło jużto  podstawy naszego 
życia, jużto  wzniosłe praw dy różnych filozoficznych i religijnych 
światopoglądów. W szystko to, co odbiega od życia, piętnuje Franko 
jako śmieszne i szkodliwe; to, co pokryło się kłam stwem , odziera 
poeta z powłoki kłam stw a i ziomkom swoim, którzy się zrośli z tern 
kłam stw em , pokazuje praw dziw ą wartość rzeczy.

P rzedm iot swój trak tu je  poeta łagodnie, spokojnie, z wielką 
powagą i miłością. Co najwyżej posługuje się łagodną ironią -  
napróżno więc byłoby szukać w „Izm arahdzie44 nastroju poety z cza
sów tworzenia poezyi „Ze szczytów i nizin*4. Obecnie to n iem łody  
ag ita tor ' to zrównoważony filozof, przytem  łagodny pedagog, 
który z miłością odnosi się do przedm iotu, k tóry  traktuje, i do 
ziomków, którym  wyłuszcza swe prawdy.

I rozaiczna twórczość z tych la t koncentruje się, obok kilku
nowel i szkiców, przeważnie z odcieniem satyrycznym, w nieskoń
czonej powieści „Podstaw y społeczeństw a4* ( O c h o b u  cycnijiJbHOCTn) 
(osnutej na tle w iejskich stosunków  galicyjskich, stosunków dworu 
do gminy i rodzinnych stosunków wiejskiego obywatelstwa, jakoteż 
na życiu w łościan,) i na drugiej powieści „D la domowego ogniska44 
(Ąaa gOManiHoro orainga) wydanej w 1897 r.

W  tej ostatniej powieści występują wybitnie znamiona powieści 
psychologicznej. I r e ś ć  jej bardzo prosta, akcya rów nież; całej swej 
siły autor użył na skreślenie psychologii wyprowadzonych osób.

Mąż, kapitan w służbie, wraca po pięcioletnim  pobycie w Bośnii 
do domu, w którym  oczekuje go kochająca żona z dziećmi. Ale żona 
ta w czasie jego  5-letniej nieobecności, z miłości dla m ęża i dzieci, 
z przyzwyczajenia do wygodnego życia i z m ateryalnej biedy dała 
się użyć jako pośredniczka w zbrodniczym uczynku, a teraz chcąc
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zatrzeć przed mężem ślady swego udziału w zbrodni, snuje długą 
nić kłam stw , którem i oplata męża zaraz po przyj eździe.

Rozwiązywanie tych kłam stw  — oto tło psychologicznego 
szkicu, skreślonego w powieści. A utor doprowadza męża do zupeł
nego zrozum ienia prawdziwego stanu rzeczy i do ostatecznej roz
mowy małżonków ; w niej to żona ku swemu usprawiedliw ieniu rzuca 
mężowi w oczy taką olbrzymią dozę brutalnej prawdy, k tó rą  może 
słusznie przytoczyć na swe usprawiedliwienie, że mąż milknie ze 
swymi wyrzutam i. N iestety — stróże praw a dom agają się kary za 
zbrodnię, — zbrodniarka zaś nie chcąc się jej poddać, targnęła  się 
na swoje życie i uwolniła się nie tylko od kary za winę, ale także 
i od podejrzeli współwiny.

W  powieści tej poruszył au tor różne ciekawe kwestye — między 
innnem i kw estyę zależności postępków  człowieka od m ateryalnych 
jego  stosunków, kwestyę odpowiedzialności męża za uczynki żony, 
kwestyę, o ile niegodziwe uczynki jednych  uspraw iedliw iają takież 
postępow anie drugich. Tu dochodzimy do ostatniej rozmowy m ałżon
ków — do sceny wyznania winy. W istocie nie może być tu  mowy 
o wyznaniu winy, jest tu raczej usprawiedliwienie się zbrodniarki. 
N a myśl przychodzi Tołstoj z właściwą sobie spowiedzią grzesznika, 
przyznaniem  się do winy i dobrow olnie przyjętą na siebie karą i po
ku tą  za winę. N iestety  — u F rank i tego nie mamy. D ziałające tu  
osoby walczą w imię prawdy, ale gdy praw da zawodzi, starają się 
zachować bodaj pozory i o te pozory toczy się dalsza walka w ich 
duszy. Pam ięć winowajców, gdy um ieją usunąć się w cień w czas, 
zanim splam ią rodzinę, szanuje się w tej rodzinie śwńęcie. Pozory... 
pozory . . .

Inaczej nieco przedstaw i się rzecz, jeśli rzucimy okiem na za
wiązki zbrodni, na cały zbieg okoliczności popychających danego 
osobnika do zbrodni, na jego katusze, polegające na rozdwojeniu 
duszy, w naszym wypadku na nieskazitelną duszę niewinnej, kocha
jącej m ałżonki i duszę zbrodniarki, k tóraby  chciała dla oka męża 
zachować pozory niewinności... Cały ten stek wyrafinowanych, a mimo 
to w dobrym  zamiarze pom yślanych kłam stw  — ta noc przepędzona 
w zupełnem  znieczuleniu — ile to faktycznej kary pociągają za sobą 
te  katusze! Mimowoli cisną się na usta wespół z autorem  słowra

Gggf:'



przebaczenia za tę ucieczkę przed hańbą, jako karą za zbrodnię. To 
niewinne i nieszkodliwe już dla nikogo zachowanie pozoru w inte
resie honoru domowego ogniska wobec moralnych katuszy wino
wajczyni — godzi z nią czytelnika.

Na dramatyczną niwę występuje Franko w tym okresie z kilku 
dojrzałymi utworami. Obok historycznego dramatu „Sen księcia Świa- 
tosława“ ( C o h  k i m  mi CiMTOCJiaBa) i dramatu osnutego na podaniach 
ludowych (Kawana Jiyma), napisał komedyę społeczną, raczaj satyrę 
„Nauczyciel41 (ymiTeJin), w której naszkicował przygody nauczyciela 
w górskiej wsi, tego pioniera oświaty pośród ciemnych Bojków.

Najbardziej artystycznym i zrównoważonym jest dramat z życia 
lu d u : „Skradzione szczęście11 (ykpagene igacTe).

Konflikt dotegodram atu spoczywaw zachłanności chłopa na ziemię. 
Oto bracia chcąc owładnąć gruntem siostry, przekonywują ją, że 
jej narzeczony Mychajło Hurman poległ w Bosnii i wypychają Annę 
za mąż za starego najmitę do drugiego powiatu. Tymczasem My
chajło wraca i żąda od Anny dotrzymania przysięgi.

Tutaj zaczyna się dramat, w którym męczą się dwie dusze, 
lgnąc do siebie coraz bardziej z podeptaniem czci i opinii na wsi. 
A z drugiej strony nie mniejsze katusze znoszą dwie inne dusze, 
które, chociaż związane cerkiewną przysięgą, nigdy do siebie nie 
należały, tern bardziej nie będą należały obecnie.

Charaktery skreślił autor wyraźnie. Anna, jak początkowo 
bardzo dbała o pozory dobrej żony, tak później poddaje się zupełnie 
wpływowi Mychajła.

Jej mąż Mykoła, poczciwina, usuwa się dla świętego spokoju 
na bok, i dopiero pod wpływem uczucia wstydu, doznanego od obcych 
gospodarzy, porywa się do energicznego gwałtownego wystąpienia.

Wreszcie Mychajło energiczny parobek, oszukany przez braci 
Anny, widzi, że nie pozostaje mu teraz nic, jak wyzyskanie kilku 
chwil szczęścia, skradzionego mu, a obecnie odkradzionego przez 
niego na krótką chwilę. Co go po za tern czeka, hańba, czy śmierć — 
nie dba o to. To też z pełnym cynizmem rzuca się do wyzy-
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skania tego skradzionego szczęścia a gdy wreszcie dostaje od Mykoły 
siękierą w piersi, szlachetne uczucia w duszy jego utrzymują prze- 
wagę, przed ludźmi oświadcza on, że sam się zabił. Jak huragan prze
leciał przez życie zahukanej Anny, zostawiając ją  obecnie na dalszą 
nędzną wegetacyę. Stara się zachować bodaj pozory. Winę Mykoły 
przejmuje na siebie i przez to odpokutowuje za zrujnowanie życia 
Anny i Mykoły.

Tło dramatu ponure, — toż samo możnaby powiedzieć i o ua- 
stroju i charakterach osdb wyprowadzonych w tym dramacie.

Następuje trzeci okres życia i twórczości Franki — okres 
pracy wyłącznie na niwie ukraińskiej literatur}'’ i nauki. Oto, gdy 
Franko utracił stanowisko członka redakcyi „Kurjera Lwowskiego11 
rozeszła się wieść, że wejdzie w skład redakcyi „Literaturno-nauko- 
wego W istnyka“, który zaczął wychodzić w 1898 r. zamiast „Zori“ 
i „Zytia i Słowa“. (Dotychczas wyszło 50 tomów tego pisma). Wieść 
tę bardzo mile powitali przyjaciele Franki i wielbiciele jego talentu. 
Z tą chwilą zaczyna się najdonioślejszy dla ukraińskiej litaratury 
okres twórczości Franki. Pomijając tę już okoliczność, że od tego czasu 
bierze udział we wszystkich wydawnictwach Naukowego Towarzy
stwa im. Szewczenki i drukuje w nich sAve studya i materyały, — 
nadaje kierunek jedynemu podówczas literackiemu pismu w prze
ciągu całego lat dziesiątka.

W dziale poezyi drukuje w mniejszych albo większych wyją
tkach wszystko to, co później składa się na poważne zbiory ,,Z dni 
trosk“ (la g n iB  acypółi), „Semper tiro“ i „Poem aty41 (HoeMu), a prócz 
tego mnóstwo tłumaczeń z europejskich poetów. Z prozy obok mniej
szych szkiców drukuje większe opowiadania: „Hryć i panicz44 (Fpiiu,i> 
i naHMu) „Choma z sercem i Choma bez serca44 (XoMa 3 ceppeiu 
i XoMa óe3 ceppa), huculskie: „Jak Jura Szykmaniuk przechodził 
w bród przez Czeremosz44 ( R k IGpa UlnKMamoK ópun HepeMom) 
i „Cierń w nodze44 (TepeH y  H0 3 i) i dwie powieści „Rozstajne drogi44 
(Ilepexpecm c t c jk h h )  i  „W ielki szum44 ( B e j in K u ii  i u j m ) .

Ale najwięcej pracy włożył Franko w dział publicystyczno- 
naukowy. W  nim podaje ocenę wszystkich ważniejszych europejskich



kulturnych zdarzeń, charakterystyki wybitniejszych indywidualności 
na polu literatury, drukuje studyum o D a n t e m  z licznymi wyją- 
tkami tłumaczenia je g o ,, Boskiej Komedyi44 (żałować należy, że nie zro
biono odbitki z tego studyum !) notuje wszystkie ważniejsze nowości 
ukraińskiej literatury, omawia razmaite polityczne i kułturne wy
padki z życia Ukraińców, oświetlając je i poddając jużto chłodnej, 
jużto bardzo niekiedy gwałtownej, bezwzględnej krytyce, wreszcie 
kreśli zaokrąglone sylwetki ukraińskich pisarzy, polityków i spo
łecznych działaczy. Ważniejsze z nich o Łesi Ukraince, Antonie 
Petruszewyczu, Mychajle Staryćkim, Iwanie Huszałewyczu, Woło- 
dymyrze Samijłenku, wreszcie dwie większe p race : „Z ostatnich 
dziesięcioleci XIX w.“ i „Stara Ruś44.

Ponadto bierze wybitny udział w pracach „Ukraińskiej Wy
dawniczej Spółki“ i drukuje w seryi jej wydań „Poematy11 (pośród 
nich ciekawy poemat „Pogrzeb44), „Kowala Bassimau i „Semper 
tiro44, borysławskie opowiadania „Połujka44, (flojiymta), satyry „Siedm 
bajek11 (C im  Kanon), „Na łonie przyrody41 (Ha jiohY n p u p o g u ) ;  „Misya, 
Dżuma, Bajki i Satyryk (Mi ci a, Byna, Kanim i CaTiipn) i drugie 
wydanie powieści „Zachar Berkut", i „Boa Constrictor". W oddziel
nych zbiorkach drukuje nowele: „Dobry zarobek", Pantałacba", 
„Mały Myron“, „Z burzliwych la t44 — w nich przedrukowuje nie
które nowele ze zbiorku „W pocie czoła" jako drugie ich wydanie, 
ponadto dramat „Budka Nr. 27.44 i komedyę „Majster Czyrniak". 
V\ roku 1905 pisze i ogłasza drukiem najwybitniejszy i najpię
kniejszy swój poemat „Mojżesz44 (Mo ii ceń), który obok liryki 
poematu „Zwiędłe liście" i filozoficznej poezyi „Semper tiro" 
należy uważać za najwznioślejszą poezyę Franki.

Od roku 1908. ucichł Franko poeta i beletrysta, ustąpił z pola 
walki jako społeczny działacz, — ale nie przestał pracować na lite
rackiej niwie. Obecnie wyszedł z druku jego Szkic ukraińskiej lite
ratury od najdawniejszych czasów do r. 1890. (Hapuc icTopii y K p a m -  

CbKO-pycLKOi J iiT e p a T y p u  #0 1890 p .)  wydany jako I. tom zbioro
wego wydania utworów Franki. Jako dopełnienie tego szkicu wyj
dzie niebawem praca pod ty tu łem : „Moao^a YKpaiHa44.

Od- 1908 roku usunął się więc Franko zupełnie w zacisze 
domowego życia — i nie bierze czynnego udziału w życiu społecz-



nem  i literackiem  swego narodu, nie przestaje jednakże in tere
sować się ważniejszemi jego  zjawiskami i dawać m łodszem u poko
leniu cennych swych wskazówek.

Ohy m ógł zająć się jeszcze ostateczną redakcyą swycłi utworów!

Społeczna praca, k tóra wypełniła całe życie poety, zabrała 
mu najlepsze siły jego, wyssała najpożywniejsze soki, ale nie dała mu 
jednego, nie dała zupełnego zadowolenia. Musiał walczyć, z korze
niem wyrwać ze serca wszystkie illuzye, wszystkie grzeszne na
dzieje, że kiedyś będzie mógł żyć swobodniej, że los i do niego się 
uśm iechnie, że i on zazna jeszcze szczęścia w życiu.

A najgorzej boli go to, że w k tórą  spojrzy stronę — wszę
dzie braki i luki. Pracow ał bez wytchnienia, a zrobił tak  mało; był 
czas, że innych zagrzewał do pracy — nareszcie zabrakło we wła- 
snem jego  sercu zapału i wiary.

Gdy się cofniemy myślą daleko — o całe lata wstecz 
i spoglądniem y na tego robotnika przy kam ieniołom ach, pełnego 
wiary, że to ru je drogę do szczęścia nowym pokoleniom i porównamy 
z nim poetę będącego w pełni sił żywotnych, ale na s k ł o n i e  
w i a r y  w i d e a ł y  c a ł e g o  s w e g o  ż y c i a ,  odczuj emy 
cały tragizm  ofiary życia dla idei, wielką różnicę między poezyą 
,,Ze szczytów i nizinu a poezyą zbiorku ,,Z dni utrapienia^ 
(„13 ^ hib 3KypÓMa).

Teraz, zanim jeszcze skona w sercu jego  tw órcza siła i dar 
pieśni um ilknie na wieki, chciałby jeszcze raz rozpuścić swe skrzy
dła i pobujać pełen swobody w górnych przestrzeniach i ożywić te 
wspom nienia, k tó re  przeciwny mu los ukrył na dnie duszy. Ale boi 
się, czy będzie miał dość siły, aby odczuć i przeżyć znów to 
wszystko.

W  czernże to trzeba upatryw ać przyczyny tego sm utnego na
stroju, który wieje z całego zbiorku lirycznej poezyi ,,Z dni u tra- 
p ienia“ ? Ta liryka — to płód ducha poprzedniego okresu tw ór
czości, zwłaszcza ostatniego czasu, gdy poeta przez swą spowiedź 
,,Nieco o sobie sam ym u bierze pozornie rozbra t ze swem społe
czeństwem, a przez artykuł ,,Der D ichter des V e rra th e su ze



społeczeństwem  polskiem, — zatem bierze rozbrat ze wszystkimi 
czynnikami: z tymi, z pomiędzy których wyszedł i z tymi, pośród 
których pracował.

U tw ór ,,Z dni utrapienia^ — je s t to najbardziej sm utna 
poezya Franki. A przyczyną sm utku obok powyżej wskazanej je s t  
jeszcze i ta  okoliczność, że poeta zaczyna patrzeć na swe życie 
coraz spokojniej, coraz trzeźwiej. Ten pełen młodzieńczego zapału 
bojownik w imię idei, zaczyna powątpiewać o dobrym wyniku swej 
pracy, zaczyna odczuwać, że nie spełnił zadania życia ludzkiego, 
którem  je s t osiągnięcie własnego szczęścia i widzi, że zbliża się 
chwila, w której w pełni odczuje swe sieroctwo duchowe.

Oto depresya, w k tórą popada chwilowo potężny duch poety, 
aby niebawem  wyrwać się z niej i wzlecieć na szczyty swej 
twórczości.

A szczyty te osiąga w liryce zebranej w tom iku „Sem per 
tiro u, w poezyi, k tó ra  wielce dodatnio wyróżnia się w twórczości 
Franki w ogóle, a przez ton swój znacznie odbija od poezyi z cza
sów sm utnych dni ostatnich lat, dni pełnych trosk.

Spokój, równowaga, szczery śmiech, ironia, szczera radość, 
młodzieńczy zapał, a ponad wszystkiem królujący skrystalizowany 
filozoficzny światopogląd — oto ton ostatn iego tom u lirycznej 
poezyi F ranki.

Poezye tego cyklu są to utwory głębokie, spokojne, harde, 
zwłaszcza poezye pisane ,,Na dawne m otywyu. Inne — ,,Z księgi 
K aaf“ --- są pełne serdecznego ciepła, dobroci, cechującej wielkie 
umysły.

Poeta  daje w swych poezyach wyraz różnorodnym  kwestyom  
i nastrojom , a tonu dobiera potężnego, ale spokojnego, poważnego; 
poezye jego  niejako wykute w spiżu; takie w nich tętn i potężne 
uczucie, a takie harm onijne pod względem formy, że, czytając je, 
doznajemy prawdziwej rozkoszy a rty styczne j..

Motywy ich wielce różnorodne; satyry polityczne, społeczne, 
religijne, wzniosłe pieśni pełne wiary w siłę i żywotność swego 
narodu, poezye wtajem niczające w sekrety twórczości poety, poezye
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i  odważające is to tę  b y tu  — słowem poezya je g o  (m ów iąc sło- 
wauu poety) pełna nam iętności i pożądania, pełna żaru i trw o g i, 
poezya je g o  je s t walką, poezya je g o  je s t szerokim  szlakiem , po 
k tó rym  poeta dąży wśród poszukiw ań i badań do celu mknącego 
w bezkresowe przestw ory.

I i  esc, is to ta  poezyi —  oto co najważniejsze w poetycznej 
tw órczości F rank i. A le  i fo rm a je g o  poezyi l i t a ;  gdy jednakże pod 
względem fo rm y  pow abnej, m is te rne j, możnaby wśród m łodszego 
poko len ia  znaleźć m is trzów , kap łanów  s a m e j  t y l k o  f o r m y ,  t o  
pod w zględem  ide i, uw idaczniających się w treści poezyi F rank i nie 
ty lk o , że n ik t  go n ie przew yższył, ale n ik t naw et nie z b liż y ł się 
do je g o  wyżyn.

W  tw órczośc i F ra n k i je s t k ilk a  poem atów, w k tó ry c h  p eta 
zajm uje się różnem i żyw otnem i kw estyam i. Tak 11. p. w poemacie 
„S m ie rc  K a ina" m am y roztrząsanie stosunku kw esty ! w iedzy do 
kw e s ty i życia, w poemacie „P o g rze b " zdrajca M yron  rozważa kw e- 
styę zdrady, zastanawiając się nad py tan iem , czy można ją  uważać 
za szlachetną bodaj w tedy, gdyby  m ia ła  dla u jarzm ionego ludu  w y 
kuć „ id e a ły " . P rzychodzi do przekonania, że zdrady nie m ożna uspra
w ie d liw ić  naw et i w  tym  w ypadku. W reszcie  w  poemacie „ Iw a n  
vVyszeńśkyj“ idea lizu je  poeta m iłość  o jczyzny, kreśląc w ew nętrzną 
walkę ascety m iędzy m iłośc ią  ojczyzny a dążeniem do zobo ję tn ien ia  
na życie, z dążeniem do zupełnego spoko ju. M iło ść  ojczyzny i p rz y 
wiązanie do życia b ierze górę nad ascetycznym  spokojem . U  poety 
oddanego życiu do tego s topn ia  co F ranko  — nie m og ło  być 
inaczej. W reszcie w osta tn im  swym  poemacie op isu je  poeta w e
wnętrzną w alkę Mojżesza roztrząsającego w swej duszy kw estyę, 
czy przez pracę swego życia p rzyn ió s ł korzyść, czy szkodę swemu 
narodow i.

W  poemacie „M o jże sza sk reś lił F ranko  tę postać w osta tn ich  
chw ilach  je j życia. O to po całych dziesięcioleciach natężonej pracy 
w śród swego narodu dla dobra swego narodu, pracy, k tó ra  m ia ła  
w yrw ać ten naród z w ięzów  i uczynić go w o lnym  narodem , tra c i
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potęga ducha Mojżesza swój wpływ na masę, k tóra nie może 
>7 umysłem swym objąć znaczenia ostatecznego celu i tylko poddając

się czarowi słowa geniusza w pierwszym zapale poszła za nim, a teraz 
pełna zw ątpienia stanęła wśród drogi i ani myśli iść dalej wyty
czonym przez proroka szlakiem, tylko kam ieniem  obrzuca to, co 
przedtem  wielbiła. W  takiej to chwili otw ierają się przed prze- 
wodcą narodu dwie drogi: albo upokorzyć się przed masą i dać 
się poprow adzić tędy, którędy powiodą go oszukańcy-prorocy, albo 
porzucić ją  i pójść sam em u do obiecanego kraju.

Mojżesz w ybiera tę drugą drogę. I zaczyna się na niej we
w nętrzna walka w jego  duszy. D ruga połowa poem atu, to szkic tej 
walki na sam otności, tego rozdwojenia duszy, potopu zwątpień. 
Szkic walki wewnętrznej, pom yślany szeroko i skreślony w szech
stronnie. W  rozwoju zwątpień widzimy całą skalę niepewności, przez 
k tórą przechodzi Mojżesz pełen zwątpienia w słuszność swego po
stępowania. Niepewny, czy dzieło jego życia nie było wynikiem 
własnej jego  pychy, zwątpił bardzo prędko w swoje prorocze 
posłannictwo. Przed oczyma jego  wyłania się bezdenna przepaść 
pomiędzy jeg o  dążnościami poprowadzenia narodu do wolności 
a pomiędzy dążnościami tych ziemnych płazów, dla których idee 
żąłądkowe stanow ią szczyt zabiegów. Dochodzi wreszcie do prze
konania, że Jehow a oszukał go.

W tych słowach „oszukał nas Jeliow a“ zawiera się cały ból 
zwątpienia. W tej chwili odczuwa Mojżesz, że nie jest, w stanie 
osiągnąć wiecznego szczęścia. Ale w tych słowach rozbija się 
zwątpienie jego. N astępuje równowaga ducha. Dusza myślącego 
człowieka wyjaśnia się ; przychodzi do przekonania, że człowiek nie 
je s t w stanie rozwiązać wszystkich zagadnień bytu. Jehow a — ów 
Lad i H arm onia w przyrodzie, trudny do zrozum ienia dla słabego 
ludzkiego umysłu. Celem życia człowieka powinno być dążenie do 
szczęścia ducha, ale osiągnąć go człowiek nie je s t  w stanie.

Pro log  do Mojżesza, w którym poeta wypowiada ostry pogląd 
na wady swego narodu, a z drugiej strony uwielbienie dla swego 
narodu za tw órczą siłę jego  ducha i nadzieję jego zm artw ychw stania, 
prolog, stojący w ścisłym związku z całym poem atem , daje nam 
prawo uważać ów poem at za poem at narodowy.



Poem at ów poci względem idei jest wybitnym utworem Franki. 
Odznacza się on głównie tern, że schodzą się w  n i m .  jak we wieńcu 
wszystkie nici poetycznej twórczości Franki. Poeta-społeczmk 
daje w swym ostatnim utworze syntezę tego społeczeństwa, ktorego 
różne charakterystyczne cechy odtwarzał przez cały czas swe] 
działalności. Do walki z poetą-społecznikiem staje poeta indywidua
lista, który i tutaj nie występuje inaczej, jak społecznik. Oddaliwszy 
się od swego społeczeństwa, nie jest w stanie nastroić swej liry na 
inny ton, jak tylko na społeczny. Indywidualna walka opiera się na 
minionych stosunkach do własnego narodu.

Pod względem artystycznym poemat ów dostraje się zupełnie 
do treści i nici przewodniej. Podczas gdy pierwsza część ma cha
rakter epicki, druga odznacza się charakterem dramatycznym, 
zwłaszcza w dyalogu, prowadzonym między Mojżeszem a demonem 
zwątpienia. Dyalog ów odznacza się silnym dramatycznym nastrojem.
Od zwątpienia do groźnej r o z p a c z y  p o d n o s i  się stan ducha Mojżesza,
a potem przechodzi w spokojny ton rezygnacyi. Poeta odtworzył te 
przejścia z jednego stanu w drugi z wielkieiu mistrzowstwem.

Z nowelistycznej twórczości Franki z ostatnich lat należ) za
znaczyć dwa opowiadania z życia huculskiego „Jak Jura Szykma- 
niuk przechodził wbród Czeremosz* i „Cierń w nodze-. W  opowia
daniach tych należy odróżnić dwa elementy twórczości : realne od
twarzanie życia, w danym wypadku Hucułów i mistyczne odtworzenie 
stanów duszy, pozostających poza naszą świadomością. Podczas gdy 
realizm w odtwarzaniu życia był zasadniczym czynnikiem dotychcza
sowej twórczości Franki, mistycyzm jego w żadnym z utworow me 
doszedł do takiej siły, nie wystąpił tak wybitnie, jak w tych hu
culskich nowelach.

Autor zatrzymał się w pierwszej noweli na c h w i l ę  nad bardzo 
częstem i trudno’ zrozumiałem zjawiskiem „hodowańców“ . Oto Hu
cuł w pełni sił zapisuje trzeciej osobie całe swe mienie za utrzym a
nie do śmierci. Autor skreślił motywy takiego postępowania, opisał 
„opiekę- roztoczoną nad hodowańcem i od realnych opisów prze
niósł się do odtwarzania mistycznych stanów duszy ludzkiej (w da-
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nym wypadku „hodowańca") w chwili, gdy porywa się na spełnienie y  zbrodni. Dwie potężne siły: „Dobra11 i „Zła“ staczają w niej olbrzy
mią walkę, starając się zwyciężyć. Autor określił misternie, że w ta
kich chwilach zwycięztwo może odnieść niewinny przypadek, który 
wszystkie myśli, całą pracę duszy ludzkiej zwróci w nieoczekiwanym 
kierunku.

Nowela „Jak Jura Szykmaniuk przechodził wbród Czeremosz14 
jest hymnem, wyśpiewanym na chwałę dobrych czynników w duszy 
ludzkiej.

W końcu należy omówić jeszcze dwie powieści Franki: „Roz
stajne drogi“ (flepexpeeui ctcjkkm) „Wielki szum“ (BeunKiiH  myiu) 
Pierwsza z nich osnuta na tle obecnych dążeń ukraińskiego społe
czeństwa do odrodzenia. Z jednej strony adwokat Kafałowycz, jako 
przedstawiciel pracy zmierzającej do wyzwolenia ukraińskiej inteli- 
gencyi, z drugiej chłopska masa, ze swym brakiem zaufania do 
pracy własnej inteligencyi, ze swern ubóstwem i ciemnotą; stosunki 
obu tych warstw do siebie, a obu razem do galicyjskiej urzędniczej 
sfery — oto tło powieści, oto jej główne' postacie. A na tern tle 
politycznem skreślił autor osobiste uczucia Rafałowycza, który musi 
patrzeć na to, jak ideał jego młodzieńczych snów-marzeń pozostaje 
obecnie w rękach zwierza w ludzkiej postaci, Stalskiego, katowany 
przez niego, z pogwałceniem wszystkich zasad człowieczeństwa.

W powieści tej Franko-naturalista wystąpił w całej pełni. Dawno 
już nie byliśmy świadkami takich drastycznych, pełnych zgrozy obra
zów, jak w powieści „Rozstajne drogi“.

Natomiast powieść „Wielki Szum1-, cofa się daleko do 
dawno minionych dni naszego życia, do przełomowych chwil w życiu 
ukraińskiego włościaństwa po zniesieniu pańszczyzny. Autor odtworzył 
różnorodną skalę nastrojów uwolnionego włościaństwa. Z jednej 
strony radość, wylewająca się się w pijaństwie, z drugiej tajona 
dotychczas, teraz w pełni sił wyłaniająca się nienawiść do panów, 
wreszcie trwoga przed powrotem pańszczyzny — wszystko to nastroje, 
które wzruszały duszę włościan w owej pamiętnej chwili.



Postacie w tej powieści skreślone potężną ręką artysty, k tó iy  
w utworze swym ciał preludyum  do rozwoju s to su n k ó w  w łonie 
ukraińskiego społeczeństw a w Galicy i w drugiej połowie XIX. w.

Powieść „W ielki Szurn“ , jako ostatni u t w ó r  Franki, ma wielkie 
znaczenie nie tylko pod względem artystycznym  -  w utw orze tym 
skrystalizował się pogląd autora na ewolucyę stosunków  społeczny cdi, 
ekonomicznych i politycznych wśród ukraińskiego ludu po uwolnie

niu z jarzm a pańszczyzny.

Gdybyśmy chcieli oznaczyć, do której z literackich szkól XIX. w. 
należy Franko, trzeba by powiedzieć, że pisarz ten zrozum iał i.odczuł 
wszystkie kierunki, a charakter jego  jako człowieka energicznego 
i wrażliwego na wszystkie objawy życia, skłania go do zachwytu 
wszystkiem , co je s t najpiękniejsze we wszystkich literackich szkołach.

Młodość Franki przypada na c z a s ,  gdy rom antyzm  ledwie prze
kwitł, ale płody jego ducha m ają jeszcze silny wpływ na europej
skie społeczeństw a; o rem iniscencyach rom antyzm u u Franki świad
czą jego tłum aczenia z Byrona(Kain), z G oethego (Faust) — pierwsze 
powieści F ranki „P etrii i Dobuszezuky44 -  wreszcie z późniejszych 
jego utw orów  powieść „Z achar B erku t“ i h istoryczne dram aty.

Ale głów na działalność F rank i odnosi się do tego czasu, gdy 
europejskie literatury  obejm uje wszechwładnie naturalizm . I n a I  rance 
k ierunek  ten wyciska swe piętno. W  duchu tej szkoły pisze swe 
opow iadania z borysław skiego życia, nowele „W  pocie czoła' 1 i po
wieści „Boa constric tor11, „D la domowego ogniska41, „Rozstajne drogi14. 
F ranko  występuje jako  natural i sta  nie tylko w beletrystycznych swych 
u tw orach ; we wszystkich swych krytycznych studyacli i szkicach 
staje również po stronie tego literackiego kierunku.

Ale mimo w ielkich zasług Franki w dziedzinie tej szkoły, 
szczyt poetycznej sławy jego  leży daleko poza naturalizm em .

Oto, gdy po krótkiem  zwycięstwie naturalizm u i stanowczem 
opanowaniu przez niego wszystkich europejskich lite ra tu r, podnosi 
się przeciw tem u kierunkow i opozycya idąc, różnemi drogami 
Franko, jako  liryk, tworzy cykl erotycznej lirycznej poezyi przez



staw L in tgo  k ieZ z 2 pierwszych praed‘

* *  235*5 1
fiH i1'iytyka i poety w jednej osobie, poety, HwHO-

zniszczył siły poetycznej twórczości. Ale z drugiej J , 7  F,' T  
jako poeta rozchodzi sie z F,.„ i , . g  J y * ranko
uiorwsze i , , , • f S Franką-krytykiem. Podczas gdy
pielusze jego krok., jako pisarza błąkają sie po u d o n t ie i

Z T  T ^ ”"’ wtóciwa -ieg0 ^ ' i ' ’
k ^ l" ! !?  rmt: kierU"k0Wi fcllk° P ^ e c a w s z y s t -
; y  " tkr“ wła® ie leży istota wielkiej tragedyi

P ■ aiza Zapewne, trudno zaprzeczyć, żeFranko jako naturalists przez 
opowiadania swe położył w literaturze ukraifakięj p ^ w / C  

Szk0ły> -  wszelako trzeba
naturalizmu F ^  | W°!czoac Je8'° Jako Poety nie pokrywa się z istotą 
natuializmu. Franko jako poeta jest l i r y k i e m  i to wyłącznie li
łykiem, me tylko w „Zwiędłe,,, liściu-, „i„ tylko we wszys ki oh 
zbiorkach swej poezyi, liryka poznać w nim nawet we w s z y s te k

wać d o T u o  ‘ ^ W,e"C'ech poetyckidl- S W .  te można zastoso-
Moj esz V 'u , ”P °grZeb“, „Iwan Wyszenśkyjo,

nierwszv V ~  u  ‘  ^  ^  ‘tyczny elem ent' na
nieisż i '• Pt *“ ' l T TStklCh tyd l wyhczonych Poematach najcen- 

ejszą jest analiza własnych uczuć, krwawych ran własnego serca

chód hr v h m en t’ it6 ry  StW0Wist0t® I'omantyzmu, przy
chodzi do wielkiej potęgi w „eoron,autyzmie, tzw. modernizmie, jako
opozycyi do objektywnego, chłodno rozumowego naturalizmu, opar-

X o las eP,CZnym elT nCie- -  F rank° ’ J»ko Poeta przez twórczość 
całego swego zy ca  daje świadectwo, że genialny człowiek zdolny jest 
s anąc ponad wszystkie,ni szkołami literackie,„i, wznieść sie ponad
kwiaty Un ’. _zrywająię z każdej dziedziny najw span ia lsi

wiaty, me zasklepiając sie jednak w żadnej szkole literackiej 
znajdując w swej duszy oddźwięk na wszystkie objawy życia.



WASYL STEFANYK.
o ^  liłpraturze ukraińskiej zarysowuje się grupa 

We współczesnej M oat ,  ̂ m alam ini dusBy chłopskiej.
leletrystów, których moz .3 rii, 7, , ln llawet nie są tło
Nic ich wprawdzie ze s o b a . m e ^ J b  ^  ^  upo(lobania,

siebie podobni, a m i m ■ r0ZI11aitych s t a n ó w  duszy ukra-
które się uzm ysławiają w _ m waią z tradyeyą
ińskiego chłopa. W spólnein jes u  n di •to, «  . J ^

wszechstronnego ^ bitnycl'powieściopisarzy starszego

*  * — i* odt—  r o z -

"N ajw ybitniejszym i z te j „  13
C zerem szyna i Łeś H artow ycz .

Postacią najciekawszą, najbardziej św ieżąj 
ińskiej literaturze w ogolę, postacie. ’’W "  fl01.0bek literacki,.
S t e f a n y k ,  autor, którego Cê szczl się w 2 książkach: „Moje 
wszystkie bowiem jego u wory ■ . Braedrukiem dwóch pierw-
słowon i „Dorohan{ztęch Moje f  ™ Jednakże i ta
szych książek „Syna kn3'^f“  a nlezJ„;em ein" bogactwem motywów, 
skąpa tworczosc odznacz ? _ to „rzeważme krótkie szkice (na

ies t Stefanyk tw órcą w spaniałych nowel 1



„ Tap- Wi®C llt" 01.y Jeg° można podzielić na dwie, względnie trzy 
8 y i lerwsze dwie -  to obrazki z życia ludu, trzecia -  to" 
uczucia autora w formie poezyi w prozie. Podczas gdy ostatnia 
obejmuje kilka „tworów -  stanowią dwie pierwsze i L L ą  c tś c

onrna’dTob01' t tefail3,ka ' jeg° Sla"'3'- Dziola 3i?i o b n e s z k i c e ,  (mylnie nazywane fotografiami z życia

d J i k L T n d 0, '™ ^ ?  WielCe 3zkicd"b kreślonych
‘ lr,«'aty> 1110 można pod żadnym warunkiem kompro

mitować nazwą fotografii,) i n o w e l e .  '

r

Do cyklu drobnych szkiców należą wszystkie utwory wydru
kowane w pierwszej książce Stefanyka p. t. „Syna knyżeczka-

1. oty uy ty cli szkiców bardzo różnorodne. Sa tam rodzinne 
gedye, których treść stanowią niesnaski męża z żoną („Łosiowa fa-

( K ataisi, " T ”,Vj f !U'CZmie‘ )' albo * > “ »<* rodziców do dzieci 
kónfliH r i ' 7 T  } 1’"?r" szyI,lnil"'3'bijasięwtych szkicach nie

bzTOdzeniv  t ' k' “  ^  uczucia p„-
U n  dusz P, c I ? - ' n ' w szklcu* ijW k a r c z  i e“ kreśli autor 

f f n-\ , /  ktoie§’° zona poniewiera. Zamiast mało estetycznei 
fotografii kłótni, bójki -  kreśli autor obrazek w karczmie, w t t  "  
zaiysowują się dwie postacie: Iwan i Proć. _  P roć wynurza swe 
•a e na zonę a Iwan żałuje go i radzi mu, co ma robić, aby go żona

p • ’ “ *le teg0 32111011 cata *««>*» małżeńskiego pożycia
. c a  z zoną . możliwość bardziej jeszcze groźnych skutków, gdyby 

Ok i roc posłuchał rady Iwana. W szkicu „ P o b o ż n i podajj ó t o  
pi/.elneg kłom, „nędzy małżonkami, kłótni, która się zaczęła z dro-

tu'chodzi'1 Z n ™ * * ?  n °  b<5jki- 1 Z',d"' ” ie ° P * * — *—  kłótni 
wyprowadza - '* sŁl'eslenle' 3tenu dus2y dwojga ludzi, żony, którą
chciałby '  ̂ 10" no ' ' a8> wszystko, co robi i mówi mąż, i męża, który
mu ci pU3ZC2ac lnimo ,,cha słowa swej żony, ale w końcu braknie 
przez "r'1' . loszc,e bardzo smutny obrazek zniewagi męża

patrzy m  fo - T '  *“ 8!“ 0wi gld 'Vnił treśd żony, która
L  ’ J ™az tracl w karczmie to, co ona zarobi rozpacz
» ^prow adzająca ją  do ostateczności, a z drugiej strony zdumienie 
J , -e małe dz.ec. podnoszą nań rękę. (Pada na ziemię i zachęca
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,  ' ' nbv teraz go biły, teraz im wygodniej będzie!) Ale koronędzieci, aby teraz o ) , zniesławiła swych synów
stanowi rozpacz m ■ im podnie«  rękę na ojca. Podczas
„a całe życie prz } autor nastrój duszy jednostki,
gdy w p o p rz e d n ic h  s z ,  . T u  ro z p a s a ły  się  w szy stk ie

_  tu o nastroju już „y 0J Z, w którym

—  ^ i e j Z r ^ e L z / i  „ g łó w n i,sz y .

Jeszcze bardziej przybijają czytełmika dwa szkice, w których .. 
autor kreśli stosunek rodziców do dzieci : p. t , ,h ,  
w i„ a “ W obu przebija się bezSr“ lc™ &a roU' jedzącego, 
ale miłość chłopa przywiązanego ci ^  ^  ^   ̂ -uż _
można go do pewnego stopnia obdłuzycob y , :
nic nie poradzisz, a tu ma za^co, więc nowa
a gdy umrze to pochować tizeba będzie, miłujący
przyczyna do zgryzoty (ta cliłops * P ^ “£ żenie ; wylew’a „ a głowę
ojciec uprzytamia sobie sweiozpa, ^ ^  tem bardziej
córhi bezmiar jadowitej złości. b § J o Nowyna“ do-
jadowita złość. (Katrusia). A w drugim szkicu p _
prowadza miłość ojcowska wdowca Hryc.a do zbodn .JN  H
lo dać jeść dzieciom, top. jedno z mdi ^ « g |
sposób, że ubłagało ojca aby me rzucał _  t „ mi, J
moż.naby nazwać zbrodnią ow widzi H ryf
ojcowska na swój sposob poję a. , ..ozbawić uczucia
innego sposobu do wyjścia i ^ ^ ^ ^  ^ t l k o l i c z n o ś
bolu i niedoli. O bezgraniczne, jego miłosc, J
że starszą swą córkę, gdy ubłaga a go a . J t , rozdere
W kij i ^  WWła do ™  ^
a z buczkom maj bezpeczmjsze.) Ow H.yc, po ten ,
szą córkę, boi się przejść przez rzekę , wraca na most y
świadczy ten krok o wrażliwości jego duszy . . ,

Oba p o w y ^ i c e  “ e t ^ " l L » C



i Ponadto kreśli Stefanyk w innych szkicach rozmaite inne stany
duszy chłopa. Tak n. p. w szkicu „Syna knyzeczka“ stan duszy 
b y łeg o  gospodarza, który stracił grunt a teraz puszcza się w świat 
jako zarobnik z książeczką zarobkową. Ten szkic podaje w dodatku 
charakterystyczne oświetlenie dokonywującej się proletaryzacyi chłopów 

h osiadłych na roli i jako wyraz uczucia ich wyrasta do znaczenia
symbolu współczesnego społecznego aktu, i znaczenia, jakie ów akt 
wywiera na chłopską duszę.

Dwa szkice „Wyprowadzali ze wsi“ i „Stratyw sia“ („Nałożył na 
siebie rękęu) dają wyraz współczuciu autora a z nim i ukraińskiego chłopa 

a, okazywanemu dla ofiar militaryzmu. Zdawało się, że tak jak  Fed’kowycz 
,a hucuł i żołnierz nie potrafi nikt określić żołnierskiej doli. A  oto
A Stefanyk wydobywa z duszy chłopa ojca, który stracił syna w wojsku. 
H- nowe uczucia bolu — bardzo głębokie, niezmiernego żalu pełne.

0_ ^  ° t°  „List“ aresztanta przysłany do rodziny z więzienia w wi
ać Bożeo° Narodzenia, a poświęcony - przez autora politycznym
^  aresztantom, nie tyle sam list, ile ten nastrój rodziny w tej chwili,

hst ów czytają — jaki to rzewny szkic, jaki tęskny!
)śe Albo ta „Szkodau, którą ponosi stara Romanycha przez zgon
yćj sweJ krowy — jak  wielce prawdziwy, jaki to charakterystyczny rys 
cia duszy chłopa zarówno ukraińskiego, jak i polskiego, jak i n. p. 

duńskiego (Pontoppiddan).

ujj ( _____
>re

.i Szkice Stefanyka są to więc głębokie tragedye chłopskiej duszy,
tragedye ciche, sprawcy bowiem i bohaterowie tych tragedyi nie 
mają przeważnie najmniejszego poczucia znaczenia tychże; tragedye 

ta te przechodzą spokojnie, niespostrzeżenie, przesuwają się przez 
yc| chłopską duszę bez rozgłosu, mijają bez silniejszego, niejednokrotnie 
ieł bez żadnego nawet wrażenia na otoczeniu.



Obok tych m isternych szkiców, k tóre złożyły się na wielce a r
tystyczny całość zbioru „S  y n a k n y ż e c z k a u już w najbliższym 
tom iku swych utworów drukuje Stefanyk dłuższy nowelę : „ K a m i n -  
n y j  c h r e s t * 4.

Iwan D iduch ulega namowom dzieci, sprzedaje swój grunt 
i w ybiera się. do Ameryki. Przed wyjazdem postaw ił na pam iątkę 
kam ienny krzyż na wzgórku, który upraw iał sam przez całe życie. 
Krzyż ten ma pokoleniom przypominać Iw ana D iducha. Oto tło 
noweli. A właściwy treść je j stanowi zupełnie co innego. A utor 
ujył w swym utworze najbardziej tragiczny m oment z życia Iwana 
D iducha — mianowicie chwilę, gdy cała rodzina żegna się na od- 
jezdnem  ze wsiy, ze znajomymi, z krew nym i! Piękność tego wielce 
tragicznego m om entu podnosi autor przez stopniow anie holu i roz
paczy duszy Diducha, który, na pozór spokojny, panuje z natężeniem  
nad swemi uczuciami, ale z czasem im bardziej on je  gwałci, do tern 
silniejszego prowadzi wybuchu. Różne wspom nienia z przeszłości — to 
etapy stopniujyce ból Iwana, najboleśniejsze zaś je s t  wspomnienie tego 
pagórka, na którym  Iwan zużył swy siłę ! („Pieśni um iał a na nim 
zapom niał ich, siłę m iał i na nim jy  pozostaw ił/1). Ale do najwyż
szego punktu , do najgroźniejszego wybuchu rozpaczy dochodzi Iwan 
w chwili, gdy em igranci zrzucajy swe wiejskie ubiory a wdziewajy 
„cajgow e44 mieszczańskie ubranie.

Cała powyższa now ela—  to znów nic innego, jak  szereg szki
ców, każdy zaokryglony dla siebie, a wszystkie razem  zlewajy się 
w harm onijny całość.

Dalszy rozwój ta len tu  S tefanyka poszedł już w kierunku no
weli ; świadczy o tein ostatni zbiorek jego utworów p. t. „D oroha1' 
(czwarty z rzędu tom „Moje słowo44 - -  je s t  przeważnie, przedrukiem  
szkiców um ieszczonych w pierwszych dwóch tom ikach). W  nowelach 
tych pow tarzajy się m otywa skreślone w szkicach, ale wracajy obecnie 
pogłębione, w silniej zarysowanych ram ach. Ot n. p. motyw z „K a- 
tru s i44 i „N ow iny14 wraca w „K lonow ych listkach44. I tu  je s t  m iłość 
rodziców do dzieci, ale miłość ta  w ystępuje dosadniej, zestawiona 
z rozpaczlrwem położeniem  chłopa, k tóry  widzi, że dzieci jego  czeka



łużba, poniewierka i przeróżne przykrości z tern połączone. Miłość 
tę podnoszą słowa matki, która żegnając się z życiem, daje nauki 
swym dzieciom. Autor posługuje się przytem kontrastem jako je 
dnym ze środków artystycznych, wprowadzając na tle tej rodziny 
widmo macochy pastwiącej się nad sierotami.

Ponadto występuje w noweli ,,Palij“ bardzo silnie zaznaczony 
konflikt pomiędzy dwoma warstwami społecznemi we wsi : bogaczami 
i biedakami, chłopami dukami i chłopami chałupnikami. Z jednej 
strony bogacz Andrij Kuroczka, z drugiej Fedir. Ten ostatni prze
pędził całe swe życie na łanach bogaczy, teraz, gdy już pracować 
uie może, nie chce Kuroczka brać go na robotę. Idzie 011 do dworu 
i tu najmuje się jako pastuch nierogacizny. W tein nowem środowisku 
zaznacza się nowy konflikt między nim, jako nowicyuszem w pań
skiej oborze, a fornalami, typowym proletaryatem w galicyjskiej 
wsi. Cała nienawiść bezdomnego proletaryusza do chłopa rolnika, 
chociażby tylko chałupnika, występuje w pełni w tej noweli. Oprócz 
tego kreśli autor jeden moment z politycznego życia naszej wsi, 
w którym proletaryat chłopski z klasowej nienawiści do chłopów- 
rolników idzie przeciw interesom nie tylko tych ostatnich, ale i swym 
własnym. Istota tej nienawiści leży bardzo głęboko. Antagonizm 
społeczny występuje nawet tam, gdzie go nie powinno być : w czy
telni — i tani biedni muszą stać koło progu, a za stołem zasiadają 
bogacze. Tak samo iw  kancelaryi gminn'ej i w cerkwi i wszędzie. To 
też nie dziw, że przez nienawiść swą proletaryusz nie jest w stanie 
podnieść się do zrozumienia dobra ogółu społeczeństwa; nienawiść 
klasowa zaślepia oczy tych wyrobników w chwilach najważniejszych 
dla całego narodu, każąc im kopać dla siebie samych grób. Jest to 
w literaturze zupełnie nowy pogląd na zdradę narodowych interesów, 
pogląd głęboki i niejako usprawiedliwiający całą masę chłopskich 
niepowodzeń.

Jest wreszcie wśród nowel Stefanyka jedna p. t. ,,Złodziej“ 
w której autor daje wyraz bezgranicznemu przywiązaniu chłopa do 
swego dobytku, do swej własności. Biedny chłop schwytał złodzieja 
w swej komorze, zwołał sąsiadów i przygotowuje się do zamęczenia 
go na śmierć. Ten właśnie moment przygotowań do barbarzyńskiego 
uczynku stanowi treść noweli. Dziki to, bardzo dziki rys, ale zro-



komory? Ta tam cały mój dostatek, gdybyś mi to był zabrał, to 
skaleczyłbyś mię na wieki! A dlaczegóż ty nie leziesz do bogacza, 
ałe do biednego !u

To możnaby powiedzieć o motywach szkiców i nowel Stefa- 
uyka. Jakiż ich koloryt? Oto zawsze posępny, ponury, ałe w jego 
cieniu odczuwa się powagę, którą wywołują ponure sklepienia świą
tyni. Ów smutek, którym są owiane wszystkie szkice i nowele Ste- 
fanyka, jest to głęboki smutek ukraińskiego chłopa, przykutego do 
ziemi od wieków, przywiązanego do niej, czującego to, jak  ta ziemia 
usuwa mu się z pod nóg. (Syna knyżeczka). Smutek chłopa-gospo- 
darza, spadającego do roli proletaryusza-ehałupnika, niema sobie 
rów nego! Albo ów smutek chłopskiej rodziny wyprawiającej syna 
do wojska a niebawem opłakującej jego zgon... Albo wreszcie smutek 
ojca topiącego swe dzieci, bo nie może patrzeć na nie, jak za życia 
przemieniają się w trupy z głodu i braku wszelkiej opieki, albo 
chociażby ów smutek chłopskiej rodziny emigrującej do dalekich 
zamorskich krajów!... Czy występuje on gdzie tak dosadnie, jak tu 
właśnie, u tego spokojnego, na pozór obojętnego chłopa?

Stefanyk wielki artysta w doborze kolorytu. Kilka silnych 
barw o ostrych rysach, kilka głębokich kontrastów — oto jego 
szkic. Niema tam niczego, coby łagodziło ostre rysy, — niema 
zbytecznych objaśnień (uwag, opowiadań, dopowiadali, opisów!) — 
niema długiego wstępu, jeszcze dłuższego motywowania, zawiłych 
konfliktów, nudnych wywodów. Autor wprowadza nas na arenę w 
chwili, gdy tragedya w duszy jego bohaterów jest już w pełnym 
toku, ale utwór swój przeprowadza z taką siłą, że od pierwszej 
chwili popadamy pod wpływ zgrozy całej tragedyi, nie zostajemy 
niemymi, chłodnymi widzami, ale bierzemy czynny udział w akcyi 
— obrazy zwalają się na nas jedne po drugich, nie pozwalają się 
nam otrząść z pod swego wpływu, utrzymują nas w nastroju od 
pierwszej do ostatniej chwili.

Szkice i nowele Stefanyka są to utwory zupełnie nowe w ukraiń
skiej literaturze. Autor zrywa z manierą powieściową; zamiast sze-



rokich obrazów z życia ludu kreśli psychologiczne szkice, w których 
forma przystosowuje się do treści. Jak treść szkicu stanowi jedna 
jedyna chwila, w której skupiają, się wszystkie nici prowadzące boha
tera do tej naprężonej sytuacyi, tak i formę cechuje zwięzłość. 
Przedewszystkiem styl lapidarny.

Istotę szkicu stanowią rozpamiętywania jednej, łub też roz
mowa (zazwyczaj podniecona) dwóch, lub więcej osób. Po zwy
czajnych słowach, mających nadać rozmowie cechę ciągłości, prze
chodzi autor do samej rzeczy i jużto stopniując, jużto obniżając tętno 
rozmowy, nie używa nigdy słowa zbytecznego.

Ze stylem Stefanyka jest nierozłącznie związany jego język. 
Używa 011 w swych utworach pokuckiego dyalektu, wprowadzając 
w ten sposób do literackiego języka ukraińskiego całą masę słów, 
zwrotów, obrazowych wyrażeń i t. p.

Tak styl, jak język Stefanyka, wprowadzone przez niego po 
raz pierwszy*) do ukraińskiej literatury oddziałały bardzo potężnie 
na współczesnych pisarzy. Cała plejada nowelistów naśladuje lapi
darny styl Stefanyka, pisze dyalektem to tym, to owym. Kilku 
zaledwie wyrwało się z pod jego wpływu i zachowuje swoją indy
widualność.

*) Dy alekt huculski wprowadził do literatury ukraińskiej Fed’kowycz, ale 
z czasem przerabia swe nowele w literackim języku, zatrzymując tylko niektóre 
dyalektologiczne cechy.



IWAN SEMANIUK
(MARKO CZEREMSZYNA).

Autorem najbardziej zbliżonym do Stefanyka tak pod wzglę
dem formy swych utworów, jako też po części pod względem 
motywów i treści jest Iwan Semaniuk, piszący pod pseudonimem 
Marka Czeremszyny.

Tło opowiadań Czeremszyny stanowi Huculszczyzna, ta sama 
Huculszczyzna, z której tyle świeżych, wspaniałych szkiców i .nowel 
skreślił pierwszy i największy jej śpiewak Jurij Fed’kowycz.

Wymieniwszy obok Czeremszyny, tych dwóch autorów : Stefa- 
nyka i Fed’kowycza musimy zastanowić się nad stosunkiem jego do 
obu wspomnianych pisarzy.

Z FedTowyczem łączy Czeremszynę tło wypadków, lud, dya- 
lekt huculski, ale zasadnicza rzecz: treść utworów, motywy z życia 
Hucułów czerpane przez Czeremszynę odbiegają daleko od moty
wów Fed’kowycza. Huculi Fed’kowycza to naród bohaterski, pełen 
fantazyi, poezyi, naród żyjący swobodnie, używający życia pełną 
piersią. Odczuwa się w nowelach Fed’korvycza polot myśli, rozbujałą 
wyobraźnię, która silnie harmonizuje z tymi niebotycznymi wier
chami Czarnohory. Fed’kowycz dobiera tylko wzniosłych motywów, 
kreśli swych bohaterów na tle przyrody pełnej kwiecia i blasku 
słonecznego.

Inaczej u Czeremszyny. Jego bezpośrednim poprzednikiem jest 
Stefanyk, autor, który już pierwszym swym zbiorem nowel wyci
snął silne piętno na całem ukraińskiem społeczeństwie, nie mówiąc 
już o bardziej wrażliwych twórczych duchach. Kąt widzenia Stefa
nyka, pod którym występują dobitnie ciche a głębokie tragedye du
szy pokuckiego chłopa, zachęca i Czeremszynę spoglądnąć z takiego



stanowiska na H ucuła. Artyzm i wrodzony poetycki ta len t dają mu 
jednakże odpowiednią siłę oporu wobec talentu Stefanyka i nie po
zwalają mu na zatracenie swej oryginalności, — wszelako mówić
0 Czeremszynie bez uwzględnienia wpływu nań twórczości Stefanyka — 
nie można.

Obok powyżej zaznaczonego stosunku obu autorów  do siebie 
mają obaj jeszcze jeden  rys wspólny: i Stefanyk i Czeremszyna po
dobni do tych meteorów; błysnęli obaj potężnie, wspaniale i —  
umilkli. Stefanyk wydal pierwszy swój zbiorek nowel w roku 1898 
a trzeci i ostatni w r. 1901. (czwarty zbiorek je s t przedrukiem  dwóch 
pierwszych) a Czeremszyna wydał zaledwie jedną  książeczkę w r. 1901.
1 od tego czasu milczy.

To rzecz p ew n a— że utwory obu z późniejszych la t życia, sławę 
ich podniosłyby a znaczenie pogłębiłyby, wszelako i jeden i drugi 
zapewnili sobie swoimi młodocianymi utworami należne miejsce 
w literaturze. Ciekawe nasuwa się na myśl py tan ie: dlaczego obaj 
umilkli tak  wcześnie ? Można spotkać się z pły tką odpowiedzią, 
Avskazującą na nieprzychylne stosunki dla ukraińskich literatów, 
ale — przyczyna ta  wielce powierzchowna. Szukać jej należy 
w konstrukcyi umysłowej obu autorów, w motywach ich u tw o
rów w ich twórczości i życiu. W  liryzmie Stefanyka a oderwaniu 
od g run tu  Czeremszyny. Zastrzegam  się, że odpowiedzi na to pj'~ 
tanie nic daję i oby nie trzeba jej było dawać. Dziesięcioletnie 
milczenie obu autorów  można i trzeba uważać za nabieranie sił do 
nowego potężnego wzlotu !

Czeremszyna w ydał w roku 1901. zbiorek nowel p t. „K arby", 
dając im nazwę od pierwszej noweli. Zaczyna tę nowelę poezyą 
w prozie, w której kreśli swój pogląd na wieś huculską. Raz poró
wnuje ją  z kołyską, wianuszkiem kwiecia oplecioną, drugi raz z tru 
mną w mokrej jam ie między niememi m ogiłam i. Bierzcie więc i ho
łubcie ją, pieśćcie więc ją  i obejmujcie! Ale strzeżcie swego serca, 
bo ona wam serce zakrwawi i głęboko pokarbuje.
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I kreśli nam autor cały szereg szkiców, tycli krwawych ran hucul
skiej wsi. Tu, w szkicu „Dziadek" (Did) naszkicuje postać starego 
Hucuła Cziureja, który po kłótni z dziećmi tak się od nich oddzielił, 
że od dziś śpi na dworze, a dzieci w chacie, a wszystko to dlatego, 
że zapisał im swój grunt (więc dramat rodzinny, który doprowadza 
starego Cziureja do samobójstwa); tam (Raz maty rodyła) skreślił 
postać wartownika Jusypka, który musi cierpieć znęcanie się żandarma 
nad nim i jego żoną a w razie biernego nawet oporu popada 
w kajdany (znów nie mniej tragiczny konflikt, na tle którego 
autor wyprowadza bezgranicznie bierną, cierpliwą i pełną zaparcia 
postać Hucuła wyrobnika, daleką od bohaterskich porywów swych 
przodków, chociażby Hucułów Fed'kow ycza!) Ówdzie (w szkicu 
„Hiuszka ) wylewa skargi i żale starego watahy przy trumnie żony.
(Autoi odwraca oczy od tej oklepanej swobody życia juhasów w po
łoninach, natomiast pokazuje nam życie watahy pod innym kątem).

„Widzieliście przecież, że zaledwie trawka się pokazała, już 
mnie nie było w domu, doglądam w połoninie ludzkiego bydła, 
a nieboszczka przędła i dziećmi się opiekowała. Przyniosę w jesieni ten 
pieniądz do chaty, a to jak ślina, nie można się opłacić! Idź pra- 
cuj u żydów przez całą zimę, noc cię wypędzi z chaty, noc przy- '
prowadzi".

Tak głęboko na rodzinne życie watahy może patrzeć tylko 
i od owity Hucuł, jak w naszym wypadku Iwan Semaniuk.

______  - t*

Nie mniej pięknie naszkicował autor w noweli „Złodzieja 
schwytali dzieje chłopczyny sieroty wystawionego na pośmiewisko 
wsi i pogardę ziomków za to jedynie, że nie mając kilka dni 
nic w ustach przyssał się do dojek krowy. A ile czaru poezyi w tej 
noweli. Jaki tu smętny nastrój p an u je! Jak artystycznie nakreślona 
sieioca dola, samotność, opuszczenie. Ta nowela to niejako intro
dukcja do wspaniałego szkicu „Zwedenycia“ — utworu tak wielkiego 
riityzmu, że nie powstydziłoby się go pióro największego mistrza.
Oto zhańbiona przemocą dziewczyna wraca z miasta do wsi, gdzie,
dobrze wie o tern !, czeka ją  wstyd i hańba (budut za mnow u palci - *
swystaty, budut spyraty, ta hijkaty), osamotnienie (ne bijte sy, le-
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dinyki, wstydu wam ne zrobiu, na danec sy ne ważu), poniewierka 
ojca i m atk i:

,,A potom u neńka za lcisky bude try maty a diedyk bude za
niżk}r wnuczku braty taj me mni byty, duszi nadsłuihaty

„A ja  budu prosyty sy.
„A potomu pidu sobi hlibokoho płesa szukaty.

„Taj bude po wsemu."
Autor tak szczerze, z takiem ciepłem, z taką, serdecznością 

skreślił ów szkic, że odczuwamy głębokie współczucie dła tej nie
szczęsnej ofiary ludzkiego zezwierzęcenia, o tyle głębsze, o ile 
piękniejszym czarem poezyi osłonił powrót tej zhańbionej i zgnębionej 
dziewczyny na łono przepięknej górskiej przyrody.

„Lisom ide. Trawa koryt’, kuda stupaje. Duby na wałyt’ sia,
zemla jiji strisaje. Sonce pade.

A na byli zazula kuje.
„Oj ne kuj, zozulko, ne kuj, ne myły sy! Jak perejszła smy 

na panckyj clilib, to ja  wże ne diwka, ne smiju ti nadsłucbaty. 
Szo ti maju hułyty, szo ti budu trudyty P

A tragizm tej dziewczyny występuje tern dobitniej, że (jak to 
widzimy w noweli „Bilmo“) rodzice taką służbę uważają za olbrzy- 
mie szczęście, nie widząc tego, co widzą wszyscy inni, że ta słu
żba, to zagłada icli dziecka! Ale cóż robić! Zmusza ich do tego 
materyałna bieda! Autor wielce wrażliwy na ekonomiczne niedo
statki i daje im wyraz w nowelach „Bilmo“, „Światyj Nykołaj 
u h arti“. (Nie mogąc nic zabrać w huculskiej chacie za podatek, 
z a b ie ra  e g z e k u to r  „do h artu “, na skład fantów starodawny obraz Sw. 
Mykoły umieszczony w pięknych rzeźbionych ramach — wieczo
rem dzieci nie mają się do kogo modlić) — po części i w noweli 
„Cziczka".

Ta ostatnia nowela to znów smętny wyraz huculskiej doli. H u
cuła nie można wyobrazić sobie bez konia. Ile ten koń znaczy dlań — 
trudno nam zrozumieć, — a w dodatku koń „Gziezka“ u konew- 
karza, koń, na którym on przez całe swe życie rozwoził konewki



—  46  —

po wsiach. Ta „Cziczka“, ten koń ginie mu w drodze. Autor kreśli 
serdecznie żale Hucuła nad „Cziczką“ , jego rozpacz podczas powrotu, 
jego  omal że sieroctwo! I potok i las i trawa, wszystko zadaje mu 
pytanie: Gdzie „Cziczka" P Wreszcie kilku zaledwie, ale bardzo 
silnymi rysami oddaje rozpacz całej ro d z in y ,na wieść, że „Cziczka" 
nie żyje!

Mieliśmy u F e d ’kowycza także zestawienie Hucuła z koniem 
(czyż można sobie wyobrazić autora piszącego na tle huculskiego 
życia, któryby tego charakterystycznego rysu nie uwydatnił ?), ale 
u F ed ’kowycza koń paradny, Hucuł na koniu — rycerz! koń dla 
Hucuła — przedmiot podziwu, zachwytu! — U Semaniuka inaczej. 
Niema rycerzy, niema i orłów połonińskieh. Je s t-  Hucuł przybity 
niedolą, z głową pochyloną do ziemi — je s t  i koń, jego towarzysz 
niedoli, niemniej pochylony ku ziemi, przez całe życie dźwigający 
konwie na g rzb iec ie !

Ciekawe u Semaniuka to zestawienie człowieka ze zwierzęciem, 
to współżycie ich, ta  zależność jednego od drugiego. Gdy Hucuł 
opłakuje śmierć konia, to nie żal mu materyalnej straty. On opła
kuje śmierć towarzysza swej doli i niedoli, opłakuje śmierć swego 
powiernika. I n i e  tylko on i jego rodzina, opłakują śmierć „Cziczki * 
góry, przez które przechodzili, potoki, z których wodę pili, opłakują 
j ą  lasy i trawy.

Cała przyroda górska-huculska współczuje z Hucułem po s tra
cie „Cziczkiu . „Cziczkau wyrasta do znaczenia symbolu Huculszczyzny. 
A z nią i jej gazda, uczciwy Hucuł, co to swym koniem nikomu 
miedzy nie wypasł, wiechcia psianki nie wziął, co to idąc z „Cziezką" 
rozmawia z nią, jak  z przyjacielem, głaska i pyta się, czy się nie
zmęczyła, pociesza ją, ostrzega ją , aby się nie uderzyła o kamień 
na drodze.

Hucuł i koń, koń i Hucuł — dwaj nierozłączni towarzysze! 
Serce tej górskiej Huculszczyzny!

Możnaby jeszcze omawiać inne nowele: tak  więc „Chiba 
darujmo wodu“ , tak więc ,,Lik“ , tak wreszcie ,,Osnowyny“ i ,,Na 
bożeu — nowele w których zabłysnął obserwacyjny talent Sema-
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niuka, jako autora pełnych życiowe] praw dy, realnych scen z życia 
Hucułów. Zastanowię się raczej nad tem , jak  to z lekka ironią trak 
tu je Semaniuk ciem notę swego ludu. Szkoła, lekarz, koleje żelazne, 
ustrój państwowy — w szystko to nowości, na k tóre Hucuł patrzy 
jużto  ze wzgardą, jużto  ze strachem , uważając je  albo za niepo
trzebną i szkodliwą innowacyę, albo za dzieło ,,nieczystej siłvu.

W  tych nowelach daje autor wyraz prym ityw nem u poglądowi 
H ucułów  na świat, poglądowi powstałem u jako  wypływ zacie
śnienia wśród gór, oderw ania się od świata i kultury , rozrzucenia we 
wsi daleko jednych od drugich — na wysokich wierchach. Żyjąc 
zdała od kulturalnego ruchu, zamknięci sami w sobie, obcują ci 
ludzie z przyrodą; dziwy i cudy je j tłum aczą sobie w tajem niczy sposób, 
oddają się kultowi bóstw przyrody, z których najpotężniejsze 
„Szczyznyk“, nieczysta siła, daleka od czarta ewangelicznego; raczej 
psotnik  lubujący się w tem , że może wyrządzać ludziom mniej 
lub więcej dotkliwe psoty. Najwybitniej występuje k u lt tego dem ona 
w noweli „Osnowyny", w której autor kreśli chwilę zamawiania 
„złego ducha“ przy budowie nowej chaty.

Światopogląd Hucułów skreślony w nowelach Sem aniuka bar
dzo w szechstronnie. W ystępuje 011 w całej pełni w noweli „K arby“ 
— otrzym ując wyraz tajem niczych „karbów “ (rysów, wcięć) w głębia
jących się w duszę ludzką przy każdym uczynku. K arby te — ten 
ojczysty światopogląd wciska się tak głęboko w duszę H ucuła, że 
nie porzuci go i wówczas, gdy H ucuł ów oddali się od swego śro
dowiska.

(„W ykrojuw ały u Petrykow im  serci karby, kotri nikoły no 
z ahoj a t’ sia i ne zarostu t’ panśkym  salom !“). Ów światopogląd h u 
culski, owo zżycie się z całym tym  rodzimym światem nie porzuci 
i autora nigdy. Cala swą twórczością literacką zaznacza on, że po
został i zostanie na zawsze całą duszą H ucułem , wiernym synem 
swych ojców.

Pod względem  artystycznym  utwory Sem aniuka sto ją na równi 
ze szkicami i nowelami Stefanyka. Główna różnica między nimi po-
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łega na tein, że Stefanyk posługuje się tragizm em , jako  artystycznym  
środkiem , podczas gdy Sem aniuk wydobywa piękno poezyi w naj
zwyczajniejszych, najbardziej powszednich chwilach ludzkiego życia. 
Ponure oblicze Stefanyka odbija wielce od wyrazu tw arzy Sema- 
niuka — niekiedy ponurego, ale n iejednokrotnie serdecznie uśm iech
niętego, a przeważnie nastrojonego na nutę szczerego współczucia 
dla środowiska, z którego au to r pochodzi.



ŁEŚ MARTOWYCZ.
W iele przyczyn złożyło się na to, że im iona dwóch ukraiń

skich pisarzy Stefanyka i Martowycza splotły się razem. Obaj rów ie
śnicy. szkolni koledzy, z tej samej okolicy, razem wstępują, na niwę 
literacką, tem aty do swych nowel czerpią z tego samego Pokucia -  
wreszcie z ł u d z e n i e  podobieństw a wywołała jedna  z pierwszych nowel 
M artow ycza: „M użyćka s m e r t", w której je s t  wiele elem entu na 
pozór wspólnego ze Stefanykiem, jednakże przy bliższem rozpatrzeniu 
się. w ystępuje zasadnicza różnica między nimi. N aw et jedna jedyna 
w swoim rodzaju nowela „M użyćka sm erf a m a wszystkie pierw iast
ki, właściwe twórczości M artowycza, a nastrój tragiczny — to tylko 
chwilowa naleciałość zapożyczona u Stefanyka.

Bo właściwą cechą twórczości M artowycza je s t h u m o r .  Jakże 
dalekim je s t ów* hum or od tragizm u Stefanyka, gdy wystąpi, jużto  
jako przedrzeźnianie wad ludzkich, jużto  jako polityczna satyra,, 
jużto  jako śmiech przez łzy, szczery śmiech z wad własnego na
rodu. aby przez ten  śmiech wywołać współczucie, to znów obudzić 
narodow ą hardość.

Nowele M artowycza zebrane w trzech tom ikach*) to niezrów
nane źródło do poznania psychologii ukraińskiego chłopa. W noweli 
„Na ta rg u 1 podkreślą autor, z jakich to drobnostkow ości składa 
się życie naszego chłopa. Trzy centy, k tóre żona schowała na kupno 
łakotek  dla dzieci, spowodują £o, że Proc schodzi za gwoździami 
całe m iasto, zwymyśla wszystkich kupców, zwymyśla żonę i p rze
prowadza ją wreszcie do sm utnego wniosku, że z powodu dzieci niema 
szczęśliwego życia z mężem. Jak  śmiesznym staje się dla nas nie-

*) „H e-tłU T aJL b M K 11, ..X HTPH &  ilćłHfcKO'1, „C T pflÓ O łłiiłft ,3.AP} HOK .
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jednokrotnie chłop targując się o halerza przez pół dnia. Ale gdy prze
czytamy nowelę Martowycza, gdy zobaczymy, ile to znaczą w życiu 
chłopa te trzy centy, jakie to komplikacye pociąga za sobą taka drob
nostka — wówczas to zrozumiemy owo zacięcie lepszej sprawy godne, 
z jakiem to chłop będzie ubijał się o tę drobnostkę. Nowela ta jest wier
ną charakterystyką tego, jak wysoko ceni chłop swój żywy inwen
tarz. Takie np. prosię potrzebuje większej wygody, aniżeli człowiek. 
Bo człowiek niech będzie chudy jak chart, byle tylko pracował, a 
bydlę jak marne, to już do niczego. A w dodatku jeszcze prosię !

Dwa szkice: „Za topływo’u i „Za miedzęu należą do cyklu no
wel i szkiców, dających wyraz słabemu zrozumieniu chłopa zasad 
prawa karnego i cywilnego (wspomnę tylko „Świadomy przestępcac, 
Czechowa i „Ani razu nie uderzył“ Andrija Czajkowskiego). Podczas 
gdy w szkicu „Za ,topływo’“ autor podaje nam oryginalny pogląd 
chłopa na kradzież, w szkicu „Za miedzę" daje wyraz specyalnemu 
określaniu przez chłopa istoty pobicia, obrazy honoru, świadectwa przed 
sądem, toku rozprawy i t. p. Klasycznym jest ów świadek oskarża
jącej, który zapytany, czy widział, jak ją  pozwany pobił, zaczyna 
opowiadać historye z przed lat kilkudziesięciu, męczy sędziego swem 
niedorzecznem opowiadaniem, wreszcie oświadcza dobrodusznie, że 
on nic nie widział, a świadczy jedynie dlatego, że oskarżycielka 
przyszła doń i prosiła go o to, aby był jej świadkiem przed sądem !

Charakterem swym wielce są zbliżone do dwóch ostatnich 
nowel dwie inne: „Zły uczynek" i „Oś posy moje". Przygoda opisana 
w noweli „Zły uczynek11 mogła by w podziw wprawić niejednego 
prawnika — a tymczasem ona zupełnie jasna z punktu widzenia 
chłopa. Może mieć zupełną słuszność Petro, bo kupił g ru n tu  Semena, 
właściciela g ru n tu ; ale chłopskie prawo mówi, że kupił grunt bez
prawnie, bo pokryjomo przed żoną, z pomiędzy dzieci. Otóż gdy 
w sądzie adwokat P etra  udowadnia słuszność wywodów swego 
klienta, Petro stara się usilnie przekonać Semenychę, że nie kupował 
gruntu pokryjomo, a gdy nic nie pomaga, zrzeka się i prawa do 
gruntu i nawet podwójnego zadatku. Autor stanął w tej noweli po 
stronie prawa chłopskiego, przeciwstawiając głęboką jego psycho
logię, silnie motywowaną prawdą życiową — szablonowym w tym
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wypadku form ułom  praw a cywilnego. W edług  szablonu praw a cy
wilnego słuszność po stronie Petra, bo kupił g run t u Semena i nic 
go żona i dzieci nie obchodzą. Ale chłopskie prawo mówi, że g run t 
nie był wystawiony na sprzedaż, że g ru n t ten ma pójść do podziału 
miedzy czworo dzieci, że Semen sprzedał g ru n t na chrzcinach u Petra , 
pokryjom o przed żoną, że Petro poił Semena, a Semen pobił żonę 
że . . . że . . . i t. d., i P e tro  po długich w ahaniach, chcąc uniknąć 
w stydu we wsi —- ośmiesza się wobec sądu i — zrzeka się swych 
praw (według ustaw y cywilnej) do gruntu  i podwójnego zadatku. 
A utor trak tu je  w tej noweli P e tra  jako przedm iot pośmiewiska 
prawników, ale śmiech ten nad nim wywołuje u czytelnika serdeczną 
łzę rozrzewnienia z powodu ludzkiego uczynku Petra.

Podobny motyw w ystępuje i w noweli „Oś posy moje“ . Ogólno 
ludzka w ada: podejrzliwość doprowadza chłopa Semena do procesu 
z sąsiadem  Jurk iem , którego podejrzyw a o przekopanie miedzy. Ko- 
misye, adwokaci, sędziowie — wszystko to przesuw a się przez życie 
Semena, pozostawiając w jego  duszy uczucie krzywdy, gdyż, p rzegry
wając proces, je s t  pewien tego, że Ju rko  przekupił sędziów. Cała 
ta  sprawa z procesem  odbija się odpowiednio na pożyciu Semena 
z żoną. Tracąc pieniądze na proces, chce mieć usprawieliwienie przed 
sobą i radzi się żony w tej sprawie, czem wywołuje wielkie jej 
zdziwienie. Po przegraniu zaś procesu omija chatę, aby nie przyszło 
do sprzeczki z żoną. Ominąć ją  trudno, ale Semen chciałby ją  jak 
najdalej odłożyć. W reszcie autor zaprowadza go na wiec i tam na
stępuje niejako spowiedź grzesznika Semena ze swej podejrzliwości, 
zaciekłości i t. p. grzechów  przeciwko solidarności chłopskiej. J a k 
kolwiek w zakończeniu w ystępuje motyw Tołstojow ski, wszelako 
typy Semena i Ju rk a  i przygotow anie obu ich do procesu są po 
myślane wielce oryginalnie, a w przeprow adzeniu tych scen uwy
datnia autor całą skalę ludzkich śmieszności.

Pom ijając kilka innych nowel jak  „Jan " , „Turnera11, „H 'arbata“ 
i „Grzesznica" (ostatnia bardzo w ybitna dla psychologii zdradzonego 
męża, pocieszającego sie tern, że zuchwały bogacz korzył się u nóg 
jego  Annyczki) przejdę do ostatniej ..Stryboży darunek".

4*



-  52  —

Nowela ta  jest niejako syntezą całej hum ory styczno - satyry cz- 
nej twórczości Martowycza. Do górskiej wsi przychodzi bóg „Stry- 
boh“ i ogłasza ludziom, że mogą wyjawiać mu swoje życzenia, a on 
je spełni.

I jakież są ich życzenia? Ten prosi boga, aby u sąsiada woły 
zginęły, owa, aby jej sąsiadka ociemniała i oniemiała, grabarz, aby 
więcej ludzi marło i to w lecie, aby mu lekko groby kopać, mały 
Iwaś prosi o olbrzymią buławę i o pozwolenie zabijania nią much 
na czyim zechce nosie. (Tu przypomina się chłopak z opowiadania 
„Odmiana41 (BiąMma) który, pobity przez swego gospodarza, prosi na
stępnie brata, aby go dobrze zbił i porobił mu sińce, bo clice te sińce po
liczyć w sądzie na rachunek gospodarza i wpakować go do aresztu!) 
Inny chłop darowuje bogom swoją połowę chaty, ale pod warunkiem, 
aby ją  piorunem spalili, gdyż w ten sposób spłonęła by także po
łowa brata. Wreszcie cała gmina zadawalnia się wódką — chodzi 
tylko o to, czy żądać 3 czy 6 wiader.

W tej noweli wychłostał autor uszczypliwą ironią najniższe 
instynkty chłopa, jakoto złość, zazdrość, nienawiść, zaciekłość, które 
do tego stopnia opanowały chłopską duszę, że, zdaje się, w swych 
dążnościach nie jest on w stanie postawić sobie żadnych ideałów, 
bo zawsze i wszędzie te obrzydliwe wady będą górą. Autor prze
niósł, co prawda, swe opowiadanie w najciemniejszy kąt, ale wady, 
które chłoszcze, są to ogólno ludzkie wady, a satyra na nie, staje się 
ogólno-ludzką satyrą. Specyalnie ukraińskim jest tu styl, przemó
wienia, ruchy, niedomówienia, chytre, nabyte w twardej szkole życia, 
sposoby przekupstwa pokryjomo przed innymi i t. p. właściwości 
ukraińskiego chłopa.

Omówione powyżej nowele i szkice stanowią główną i naj
bardziej charakterystyczną dla autora grupę utworów. Jest to satyra 
(bo nawet humoreski wychodzą u niego na satyrę) na ogólno ludzkie 
wady i błędy, a oryginalnym, właściwym Martowyczowi jest sposób 
przedstawienia tych wad u chłopa ukraińskiego. Martowycz traktuje 
przedmiot swej satyry z wielką serdecznością i miłością. Ośmiesza
jąc tego lub owego chłopa autor dobiera jak najbardziej dosadnych
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slów, opisów, ażeby wywołać tern s i l n i ą  - l ż e n i e -  ̂  W  
tern zachować zawsze stateczną powagę. C z y ta j  J ■* wvL chamy
daiemy się przedewszystkiem  wpływowi jego  hum oi )
ciajemy się 1 •> . q mipoh ów wyciśnie nam Izę
n i e j e d n o k r o t n i e  serdecznym  śmiechem, bmiecii }

' „czy łzę wywołaną rozpadaniem hum orystyczne® , ale łza U, 
chw ila J i się zjawi, zamienia się w łzę szczerego żalu , p o l a 

ta n ia .  O ile silniejszy komizm osób M artowycza, o tyle serueczm ejszc 

do ni cli współczucie, o tyle głębsza nułosc.

Nie można już tego powiedzieć o satyrach M artowycza zbycia 

biurokratów . Po przeczytaniu n. p. ‘^ ^ ' s i t y i a c h  / c h l o p -  

£ £  swyclr bohaterów , to w sa

tvrach z życia biurokratów  drwi sobie z tych ostatnich. A praw 
do drwin z głupoty i płaskich wad charakteru daje mu P°*01“ e 
wyższy stopień in te ligencji, a w braku tejże pozowanie M  *  
gencyę, lub silniejsza pozycya m ateryalna, z k tó rą  n iestety w pa,ze ,1 . - 
sobkowstwo, strach przed u tra tą  awansu i t. p. w a y.

D rugi rodzaj satyry M artowycza -  to satyra polityczna. W je- 
dnycl, (zbliżonych tonem  do satyr z życia biurokratów ) autor kresh

i • ' i Ir rbnrak teru  ciemnotę, niewrażliwosc i opoi wobecz drwmann b rak  charaktciu , c i e m n y ,  rń.łfee"
zwiastunów postępu (w satyrach „Ne-czytalnyk, Kwit
,Iw an  Ryło*), w drugich współczuje z dążnościami u .  . ‘ o
do wyzwolenia się zpolitycznej mewol, -  kreśląc, jak
krotnie śmieszności trzeba się dopuście, aby osiągnąć swe prawo, 
krotnie s m it^ u u s  ; . w --,« w  0p u nowelach na

■ J z r ^ n ^ y S u k  “ h y t r o ś ”ć ukraińskiego chłopa, k tóra  
cechuje go w najpoważniejszych chwilach życia. Z jednej strony 
poczucie obowiązku nakazuje mu postępować szlachetnie w mys 
’chłopskich interesów , z drugiej praktyka życia przekonah, go e 
postępując otwarcie w edług swych przekonań, naraz, się na szytam y, 
wobec tego wytęża on wszystkie swe myśli w tym kierun , j ) 
to spełnić swój "obowiązek szlachetnie, ale z jak  
żenieni się na prześladowania. W ytw arza się więc w P
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tyeznem życiu typ „Chytrego Panka", który chciałby połączyć speł
nienie obowiązku z jak najmniejszem narażeniem się na niebezpie
czeństwa. Chytrość połączona z zupełnym zanikiem bohaterstwa — oto 
według Mai to wy cza najwybitniejszy rys politycznego życia ukraiń
skiego chłopa i tę to stronę jego charakteru autor wyśmiewa. 
W ozelako nie osądza! Kto tak serdecznie skreślił podstępny wy
bór wójta, któremu nie dolegałyby nakładane nań kary, jak  to zrobił 
Martowycz, ten dalekim jest od bezwzględnego zwalczania po
litycznego typu „Chytrego Pańka".

Zostaje jeszcze do omówienia nowela „Chłopska śmierć" 
(  V iy a cu g tK a  CM epTb). Ten największy i najpoważniejszy utwór Mar- 
towycza składa się z tych samych elementów, z których i poprze
dnio omówione nowele i szkice. Autor pozostał w tej noweli ró
wnież satyrykiem, tylko jego humor i satyra mają tu nieco odmienne 
znaczenie.

Treść noweli następująca: Hryć pożyczył u Żyda Koropa 
100 zł. przed 10 laty; zaskarżony obiecał w sądzie spłacić 200 zł. 
w ratach, w przeciągu trzech lat. Rat nie płaci, więc Korop zainta- 
bulował się na jego gruncie, a teraz chce sprzedać grunt na licy- 
tacyi. Zona w rozpaczy a Hryć zagryzł się tak, że zgryzota zwaliła go 
na śmiertelne łoże. Ważniejszą część noweli obejmuje choroba 
i przygotowanie do śmierci Hrycia. Wreszcie śmierć i pogrzeb.

Jak wypada z treści — nastrój noweli tragiczny. Zadłużony chłop 
umiera pod tern wrażeniem, że grunt jego sprzedadzą na licytacyi 
a dzieci pójdą na służbę. Autor wykorzystał ów moment, aby skreślić 
dosadnemi barwami jego ten strach przed śmiercią, a bardziej jeszcze 
strach przed tern, aby żona i dzieci nie poznały tego, że on umiera.

Chciałby umierać jak gazda, chciałby żegnać się na wieki 
z sąsiadami, chciałby przy ludziach podzielić grunt pomiędzy dzieci — 
a tu gruntu już niema, a i ten, który pozostał, pójdzie niebawem 
na licytacyę.

Hryć odczuwa to wszystko i dlatego chciałby umrzeć pokry- 
jomo, aby nie słyszeć płaczów i narzekań żony, aby uniknąć osta
tniej rozmowy z rodziną i nie słyszeć jej wyrzutów.



Ten oto tragiczny elem ent w noweli um ie autor wzmocnić 
i to na podstaw ie prawa kontrastu . W yprow adza on cały szereg komicz
nych scen, z których jedne tęsknym  smutkiem osnute, drugie na
sycone zgryźliwą ironią —  a wszystkie razem  wywołują uśm iech 
czy żalu, czy to litości — w tym celu jedynie, aby wzmocnić trag i
czny nastrój noweli. W  ten sposób możemy odróżnić w noweli 
„Chłopska śm ierć“ dwa elem enty: tło  kom iczno-satyryczne, skła
dające się z k ró tk ich  szkiców, w których au tor wyśmiewa wszystko, 
co tylko wchodzi w łączność z jego  tem atem , nie szczędząc nawet 
H rycia i jego rodziny, a na tern tle wyłania się od pierwszej chwili 
tragiczny nastrój — odbijający od swego tła  i stopniujący się k iok  
za krokiem , aż do chwili, gdy zapanuje wszechpotężnie nad tłem 
i wybije się na pierwszy plan. Staje się to z chwilą, gdy zgryzota 
zwaliła H rycia na łoże boleści i gdy w pow ietrzu odczuwa się po
wiew śm ierci i walkę H rycia z tym  upiorem .

Przez połączenie tych dwóch przeciwnych elem entów dla uwy
datnienia tragicznego na tle komicznego, przez artystyczny ich ze
spół, nowela „Chłopska śmierć “ staje się najbardziej wykoń
czonym utworem  M artowycza. Można ją  nawet zaliczyć do najpotęż
niejszych utw orów  ukraińskiej literatury  współczesnej.

Co do artystycznego jednakże opracowania utworów Martowycza 
w ogóle — trzeba zaznaczyć, że brakuje im wiele. Są to utwory 
pisane, że tak  powiem, na kolanie. K to zna M artowycza, wie, że 
je s t to jeden  z lepszych opowiadaczy, ma wrodzony sobie dai opo
wiadania, a hum orystyczno - satyryczne jego improwizacye można 
zaliczyć do pierw szorzędnych produkcyi na tern polu. Ale z drugiej 
strony trzeba niestety  zaznaczyć, że dotychczasowa jego  twórczość 
literacka (z wyjątkiem noweli „Chłopska śm ierć44) je s t również 
taką improwizacyą. U tw ory M artowycza czekają na chwilę, kiedy to 
autor zacznie zawód swój lite ra ta  traktow ać poważnie i bogaty 
rnateryał rzeźbić ręką artysty.

O dorobku literackim  M artowycza trzeba niestety powiedzieć 
to, co i  o dorobku Stefanyka i Czeremszyny. Bardzo, bardzo 011 
skąpy. Ale charakter jego  twórczości je s t tego rodzaju, że nie po-



zwoliłby rau przy dobrych chęciach wyczerpać się nigdy. Jak  
bezgraniczne, niezgłębione są b łęd y i wady ludzkości, tak  niewyczer
paną, może być twórczość artysty , który umie zaobserwować bystro 
te  wady i odtworzyć je  z pełną finezyą.

Pomimo więc chwilowego znużenia Marto wy cza należy spodzie
wać się jeszcze niem ało utworów z pod jego  pióra.
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MYCHAJŁO KOCIUBYNŚKYJ.
Do najbardziej zrównoważonych pisarzy w współczesnej ukraiń

skiej literaturze należy Mychajlo Kociubynśkyj, którego 
twoiczosci jest nowela. Kociubynśkyj wybiega poza stepy ukrwinkie 
zatrzymuje «« w winnicach Moldawian, przysłuchuje .*,■ rolni.. ..„j, 
sowi życia Tatarów w Krymie i tworzy przepiękne iś tó e #  n a  tle 
ich życia. ) Kociubynśkyj wije ma w ukraińskiej literaturze znacze
nie jakopojTa egzotyczny i pod tym względem ma jednego tylko 
współzawodń%a A. Krymskiego.

Przy czytaniu utworów Kociubynśkiego bije w oczy przede- 
wszystkiem icp nastrojowość. Kociubynśkyj jest mistrzem w wytwa
rzaniu odpowiedniego nastroju i w oddziaływaniu nim na czytelników.
Nastrojowo** Ultiny° Prawie wszystkie jego nowele ale najsilniej
występuje w nowelach z życia tatarskiego i w ostatnich utworach 
tegoż autora. Ponadto występuje również prawie wszędzie jako główna 
cecha jego twórczości wałka o światopogląd. Rozmaita jest treść 
u woiów, w którycli uwydatnia się ta walka, różnorodne tło i różny kat 
widzenia autora. Raz naprzykład posługuje' się do swego celu 
satyrą, innym znów razem podkreśla tragiczne momenty w życiu 
uczkiem. Wszystkie zaś jego nowele są przetkane wspaniałymi 

opisami przyrody już to ukraińskiej, już to mołdawskiej, naddunai- 
skiej, to znów krymskiej.

Ostatnie lata twórczości tego autora przynoszą oddźwięk 
współczesnych wypadków w Rosyi; -  rewolucya, pogromy -  i wpływ 
tego przewrotu na nastrój społeczeństwa — oto najnowsze szkice 
Kociubynśkiego. Całe ich znaczenie polega nie na plastycznem 
skreśleniu wypadków, tylko na odtworzeniu nastroju, który te wy
padki wywołują.

uiakraHa0 <Ktw°ry Kociubynśkiego mieszczą się w zbiorach nowel: ,.B uvTa* 
aHa , „fra saraatHoro ^o(5pa“, ,,IIoe^0HOK“, „YrpiniHafi ouix11, „3 i\iih<5iihh“.



Kociubynśkyj wstępuje na niwę literacką jako pisarz-społeczny.
W takieni n. p. opowiadaniu „Cipowiaz" — obok zawisu i ' «  u 
bratniej niepoślednie miejsce zajmuje kwestya ro na. lesc  życia 
Semena stanowi pytanie — co się stanie z ludźmi, g y  pm 
orunta pomiędzy siebie tak bardzo, te  me b ę d ą  juz mogli ,ch dale, 
drobić. Autor przysłuchując się tej wielce żywotnej kwesty, ukraiń
skiego ludu. uśmiecha się ironicznie nad sposobem rozwiązania jej 
przez chłopów. Oto memorya! do „cara“ w tej sprawie wraca bez

“ '" '^ I ro n ic z n y  uśmiech obok głębokiego współczucia wywołuje na 
twarzy Kociubynśkiego historya z wyrąbaniem winnic o cawiamna 
Zamfira -  „dla dobra ogółu". Komisy* dla zwalczania filoh. j 
znalazła w jego winnicy ten owad świeżo dopiero zaniesionyM chcąc 
zapobiedz szerzeniu się filoksery niszczy całą winnicę Zamfi.a. 
Dzieje się to w imię liasla dla dobra ogółu, ale dla Zamfira przynoś
to hasło materyalną ruinę, ruinę jego szczęścia domowego (sn.ierc
żony) rozwianie wszystkich nadziei. A jakie miłe sny szczęścia ś 
„boje W i t o w i e  przed przyjazdem komisy!! A utor 
w ten, opowiadaniu całą skalę uczuć mołdawskiego chłopa kres i 
początkowo uczucie szczęścia, przechodzi następnie do uczucia tiwo 
dalej rozpaczy, wreszcie zatrzymuje s,ę na zupełnej lumi y 
chłopskiej rodziny, Nie mniej siły włożył w prośby 
cone do przełożonego komisyi, aby go me rujnował a ^ t m e .  
Dla Zamfira przedstawia się sprawa zniszczenia winnic i J
nia dobrobytu i szczęścia rodzinnego wielce tragicznie. . e a p
ska tragedy* nastręcza autorowi sposobność do ironizowania z w a 
prowadzonej z filokserą, tym wrogiem winnic. j r -

Oto przewodniczący tej komisyi, patrząc na rozpacz włas 
cieli rujnowanych winnic, traci zaufanie w skutecznosc swej pracy 

ńU w skuteczność akcyi dla zwalczania filoksery pizepiowa 
d z a n l połowicznie, ze słabym skutkiem dla powstrzymania rozwoju 
filoksery, a z dotkliwą krzywdą dla gospodarzy, których winnice

ZrUjn W ypow iadaniu  tern „Dla dobra ogółu" (* m  saraiinnoro j»C p .) 
autor obok pięknie skreślonych scen i postaci z życa  mołdawskiego 
lu tu  -  zastanawia się nad pytaniem, czy można rujnować zyce



jednostk i dla dobra społeczeństwa? Odpowiedź która i 
.  nastroju całego „powiadania, je s t dość • " W *

- r  Jr: r « * ?  —  —
<% m a ma s c h o w a , PU '^ d ^  “T
cie straszna nędza, jeść niema „ . . ~  “ tl ' »«'>*-
koniecznie trzebaby użyć na ehleb t  E“ ^ °  r " " *  “ k°g ° '  
atoli ich przeznaczenie nie po-zw-da VV T k '"  ych’/ lei'wotue 
chcąc pozbyć sie pokusy, rzuca w cerkwi na 
towkę w oferze dla tych, którzy mrą z głodu n a 'p r z e d n j X

Uczynek Chymy w yrasta tu  na pozór do ideału b o h a t  L' •

• «*Ar i-n *

i - i : ?7ł::,r: *■ *•-;t rstLrw.
czym to dobrowolnie, rozum iejąc w a r to i  o fi,rv  -  7 7 ^
może zrozumieć tego co to W  fil i . • • 1 z a s  n!e
czyni. Trudno więc wymagać ofiary cl ^ 7  ’ ^  SpUstoszenia
0gółu“ tam , gdzie niema t  •' 10clazby  nawet „dla dobra , gazie niem a zrozumienia wartości ofiary.

Nastrojem oczekiwania nrzeiete iesf młn z • i 
M om ana“ Dwoie ludyi n i  • opowiadanie „Fata8 . u w o je  ludzi czeka na zmianę s to su n k ó w  mn* i
budowę fabryki w M-m. • u i ■ , K°w- niąz czeka naę laorym, y której będzie dobrze zarahiM •

:Czi::e:trrbędą “Sri"*to 1 “ws*
sobieniu w '
w zupełnie nowei redaknvi rM • i • • wiacają juz
to łudzenie sie i st • ich nadzieję, cale

rozczarowania. L y t e l  Z l y  * * * • «iz jte m  łączy ich jedno: córka ich Hatijka, której



nie myślą oddawać do służ,by. W szystkie swe siły wytężają w tym 
“ • i \iu  ,-wyn‘tfi rałem tern opowie-

£ * # 3 & - - £  postawie jako wzór satyry Kociubyn- 
r „ m  L y r y  bardzo delikatnej, opartej na zestawieniu wad

w całości tworzy satyryczny nastrój.

I r o n i a  Kociubynśkiego przybiera raz silniejszy, raz d * - g r w f »

z .,.,,...,,, a , -  * * *  e f  ■ ”"iczłowieka, gruba zmysłowością i podłością yi } je 
( Pojedynek” ), albo nad wad, deprawując, organizm całego na odu 
• W -  nad strachem, którym są przejęte cale warshv u am- 

- r o d u ,  -  Kociubynćkyj zaprawia ostrze sww, saty: our

sarkazmu i oblicze jego przybiera
Jakże dalekim od tego uczuoa będz.e auto za chwilę, y 
tworzył takie arcydzieła jak „W pętach szatana , „Na kannenru 
„Laleczka", „W grzeszny świat".

Wszystkie te nowele można zaliczyc o cy i u n o i ,„w
politowania występuje w ni J cielce zrównowa-sriitr-s: -  <-»■ “i;:;st • -
miejsce nowych („ o ™ini^ u ^  t  szatana“, „Na ka
cy sidłach przesądów („Lalecz , ,, 1 _  odczUwa to
mieniu1‘) i rozerwać ich nie jest w &tam ,
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wszystko, podpada pod nastrój tych walk, mąk i cierpienia, ale 
ostatecznie, skreśliwszy je, staje opodal i teraz dopiero wyłaniają 
się wszystkie śmieszności tych ludzkich usiłowań, albo też — drwi
ny losu — z tych usilnych zabiegów i na twarzy autora zjawia się 
— uśmiech politowania.

1 ogodny, tkliwy, serdeczny, uśmiech współczucia.

Walka o światopogląd wypełnia wszystkie prawie utwory 
łv o e i u by n ś k i ego tak, jak wszystkie prawie są owiane odpowiednim 
nastrojem i przetkane ironią, wszelako jest w jego twórczości cykl 
utworów, -w których autor walkę o światopogląd wywiesza jako 
nasło, przeprowadza jako nić przewodnią, Do tej grupy należą: 
„Na wiarę14, „W  pętach szatana44, „Laleczka44, „Na kamieniu44, 
„W grzeszny świat44 i „Pod minaretami44.

Podczas gdy w opowiadaniu „Na wiarę44 autor zajmuje się 
kwestyą doboru małżeńskiego dwojga ludzi, a wrazie gdy nieodpo
wiednie charaktery złączą się w jedno - -  możności wyzwolenia ich 
z obopólnych więzów, daje w noweli „Laleczka44 wyraz mękom 
serca niewieściego, gdy przylgnie do mężczyzny, z którym z" po
wodu cerkiewnych trudności nie może połączyć się na wieki. W obu 
opowiadaniach wybitną rolę odgrywają same charaktery działających 
tu osób — u jednych gwałtowne, 11 innych łagodne, aż nazbyt po
datne, w opowiadaniu jednakże „Laleczka4- uwagę naszą przykuwa 
do siebie przedewszystkiem delikatnie przeprowadzona psychologia 
nauczycielki Raisy, u której wytwarza się niepostrzeżenie uczucie 
miłości do wdowca księdza Wasyla. Początkowo niechęć, później 
obojętność, dalej przywiązanie, miłość, troskliwość, zazdrość, wresz
cie smutek i niema rozpacz w chwili trzeźwego rozsądku   oto
skala uczuć, na których, jak na strunach, wygrywa autor wspaniały 
hymn miłości — niestety miłości z góry przeznaczonej na zawody, 
Prowadzącej do rozgoryczenia, a w dalszym ciągu stanowiącej pro
test przeciwko warunkom społecznym, które ją  złamały. Ponadto



—  62

pewien rodzaj tragicznego konfliktu ma swój zawiązek w charakte
rze ks. Wasyla, którego męczą czułości okazywane mu przez Raisę; ę
im bardziej ona okazuje mu swą pieczołowitość o jego zdrowie, 
tein więcej go to drażni, wreszcie wkłada mu w usta drwiny, które 
muszą wnet wyleczyć Raisę z odurzenia.

Kwestya nieszczęśliwej miłości stanowi przedmiot dwóch no
wel, do których autor zaczerpnął tematu z tatarskiego życia, z życia 
ludu, u którego nie pytają niewiasty, kogo zamierza poślubić, tylko 
oddają pierwszemu lepszemu, który więcej zapłaci.^

Autor utkał na tej kanwie dwie nowele, w których przedstawił 
dwie chwile z życia T atarek : w noweli ,/W pętach szatana14 chwilę, 
o-dy w domu rodziców Emene odbywa się targ o jej rękę, a ona 
wzdycha z ukrycia do pięknego przewodnika, znienawidzonego pizez 
jej ojca, a w noweli „Na kamieniu* chwilę w życiu Fat'my, którą 
sprzedano (jak zamierzają sprzedać Emene) rzeźnikowi i właścicie
lowi kawiarni, sprzedano na obczyznę, nie pytając o jej wolę, -  
chwile, o-dy ona idzie za popędem swego serca i ucieka z Turkiem Ali.

Obie te nowele, zwłaszcza „Na kamieniu44, to arcydzieła, nie 
tylko w twórczości Kociubynśkiego, ale wogóle w ukraińskiej lite
raturze. Wszechwładnie panującym w nich pierwiastkiem jest nastrój, 
a dopełniają go szkice z przyrody krymskiej, wielce odmiennej 
od ukraińskiej. Góry, skały, rozpalony kamień, morze raz spokojne, 
raz znów pełne zgrozy -  oto środki pomocnicze, służące do od- ,
powiedniego cieniowania nastroju, wywołanego pi zez wa ę we 
wnętrzą, odbywającą się w duszach bohaterów. W  szkicu „W  pętać i 
szatana44 autor daje wyraz uczuciu tęsknoty, połączonej z ocze u 
waniem, uwydatniającej się na tłe znudzonego seica dzie ,/częcia.
A  w  n o w e l i  „Na kamieniu44 tęsknota ta za krajem ojczystym, tęsknota
za górami, przemienia się w tęsknotę za szczęśliwem pożyciem 
małżeńskiem, wybucha płomieniem niezaznanej w życiu miłości i 
doprowadza do tragicznego rozwiązania kwestyi. W spaniale naszki
cował autor kilku słowy rezygnacyę Fat'm y, z jaką decyduje się 
na zerwanie więzów, krępujących jej życie. „Ty me boisz się, pani, 
rozmawiać ze mną? Co zrobi Memet (mąż), jak nas zobaczy.
,,Co zechce44... „On nas zabije, gdy zobaczy!44 „Jak zechce4...



Za , i c k b t i T 1WnSiI"yCll' ,78<5W " Żył K° ci" V n % j  do odtworzeniarscca? ̂  *****—- .̂ Msssrtfc ;:r ” N a  “ • *—
wzburzy je , uczy,,/ na mch T ' '
horyzoncie spokojnej wsi tatarskiej pojaw,a się Turek Air

' milczące w swej głębokiej tęsknocie serce F at’inv ,1, 
tw o w a te  do wybuchu i katastrofy, * * *  nieZ ^t Z ^ o

wśród̂ :rx:ejski 1 ginie w falacii “
gadzaAsiIlraj°brai5 “  P° UkaraniU ■ * " * ■ * *  -  wypo-

Tylko cienie dwojga unieszczęśliwionych Judzi „,*1,
losem, tern nieubłagane,,, Fatum -  w y n u rz ą  się I  f a l m 3 l ! l  

J‘ ° WieCZ11J protest ^ a ł c o n e g o  w swych uczuciach serca.

P ro te s t cieni.

ieduo ,TanV Ve kamieniu’ * dzie je*™  rodzina,
. 0° ciało, duch jeden, gdz.e jedna myśl wszystkie!, wiąże - -

me mógł powstać protest innego rodzaju. Ale tu w Bakczy-
e.aju podnoś, sij śm.ało i roziega sig szeroko. Podnosi się pro-

p i o „ ™ : r /y , PT T k0 f arym: 0™ econ.Toh’ -  przeciwko znskle- 
-ujm w swych zabobonach; wolnomyśluych -  przeciwko religijny,,,

a, a,:ykm„. p ro test przeciw niewól, i ogłupieniu niew iast, zdzfelaniu 
udu zapomocą dz.es,ę c „ , tum anieniu tłum u zapomocą cudów, p ro 

te s t i  atarow -Europejczyków  przeciw Tatarom -A zyatom , synów 
przeciwko ojcom... J

Silne konflikty, straszne ich skutki... Zawziętość, nienawiść 
przekleństw a, straci, słabych duchem , wzmocnienie energii silnych...’

Rustem  i towarzysze przeciwko mułłom, derwiszom, chadżi
■ en, syn, przeciwko mulle Smaiłowi, ojcu swemu, llustem autor

komeriy, , rnowca przeciwko żałobnemu, dzikiemu, rozpaczliwemu 
śpiewowi minaretów.

Walka dwóch światopoglądów, walka o idee... Walka szła-



c h ę tn y c h  w z lo tó w  m ł o d o c ia n y c h  s e rc  p rz e c iw k o  p rz e w a ż a ją c e m u

s iłą  t łu m o w i s ta ry c h .
N ie ró w n a  w a lk a ...
A  ów  R u s te m  m y śla ł, ż e w j e g o  k o m e d y i b ę d ą  g r a  i w szyscy  

b e z  z a s trz e ż e n ia , b y ł  p e w n y  te g o , że  n a  p rz e d s ta w ie n ie  je g o  k o -

in edv i o d s tą p i k to k o lw ie k  sa lę . ,
A  R u s te m  m y ś la ł , że  M iriem  do n ie g o  ju ż  n a leż y  ca la  d u szą ,

p e w ie n  b y ł, że  je g o  n a u k i p r z y c h y l i ł y  k u  n ie m u  je j  s e r c e  w c a ł o s c ,

n w l y ł ,  że  o n a  zg o d z i s ię  n a  p o ż y c ie  m a łż e ń s k ie  z m m  n a  sp o s o b

E u r o p e j c z y k ó w  n a w e t m im o  w o li ro d z ic o w ....
A ów R u s te m  m y ś la ł , że  w ład cy  te g o  św ia ta , w  ty m  w ypac u i

m u lły  i d e rw isz e , d ad zą  m u  p o sa d ę  n a u c z y c ie la  n a  w s, . <m b ę d z ie

m ó g ł w sz c z e p ia ć  w se r c a  m ło d e g o  p o k o le n ia  sw e  id e a ły ...

”  A le  c h o c ia ż  ow o p rz e d s ta w ie n ie ,  g d y  o d b y ło  s ię  p o  lic zn y c  i
p rz e s z k o d a c h  i z g ro m a d z iło  zn aczn ą  lic z b ę  c i e k a w y c h  s ł u c h y - J
m ło d z ie ż y  b y ło  e p o k o w y m  c z y n e m , a le  d la  s ta ry c h  T a ta ,  o w b y ło  
p o b u d k ą  do' tern e n e rg ic z n ie js z e g o  w y s tą p ie n ia  p rzec iw  ^ b o z n y ,  
z a p rz e d a ń c o m , g y a u ro m , ja k  n a z y w a n o  z d rw in a m i m ł o d a « . . .  a  dU  
sa m e g o  R u s te m a  b y ło  w d a lsze j c zę śc i p rz y c z y n ą  u t r a ty  s łu ż b y

W k T ™ a  M iriem , w k tó r e j  d u sz ę  w s z c z e p  R u s te m  n o w e  z ia rn o , 
ta  M iriem  g d y  w sz y s tk ie  c iem n e  s iły  o d w io d ły  się  oc us ei , , 
id z ie  ró w n ie ż  w ic h  ś la d y  i żąd a , ab y  R u s te m  p o sz e d ł do o jca , 
u p a d ł m u  do  n ó g , b ła g a ł  g o  o p rz e b a c z e n ie  i o je j  i ę , . ,

n ic  ch c e  iść  p rz e c iw  o p in ii o g ó łu .
A  w ięc  n ie  czas  je s z c z e  n a  n ie p o d le g łą  m y s  ... w ięc  m „ 

je szcze  z b y t s i ln e ...  T e  m u r y ,  k t ó r e , n i R u s te m  ch c ia ł z ach w iać .
I  p o sa d y  n a u c z y c ie la  n ie  d o s ta ł ,  b o  u w a ż a n o  g o  za  m e b e  ,p 

o zn eg o , i w k a w ia rn i m ie js c e  s t ra c ił ,  b o  w ła śc ic ie lo w i te jż e  m e  p o -

t lZ e b V u t e  p m d s te w i ł  u c ią ż liw ą  w a lk ę  m ło d e g o  ta ta r s k ie g o  p o k o 

le n ia  o św iatopog l^  -  w o ln y  o d  p rz e są d ó w  ta ta r s k ic h  sw ia to p o -  
o-Kd e u ro p e js k i,  a le  t a  w a lk a  i p o ra ż k a  m ło d z ieży  w y w o łu je  n a  jcg> 
tw arz.v u śm ie c h  w sp ó łc z u c ia , k tó r y  sp ły w a  n a s tę p n ie  n a  je d n ą  

o ó i  te o o  o p o w ia  a n ia . O to  w ch w il, w ie lk ieg o  sw e g o  s m u tk u  
d o X  U " s ię  R u s te m , że ó w  je g o  to w a rz y s z , s łu g a  k a w ia rn ia n y ,
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ow prosty robotnik Bekir, który dawniej stosował sie do Mahn 
tanskich praw, który płakał z żalu, ^  ‘'°  Mf  “” e'
opowiada o wyzwoleniu niewiast tatarskich -  ów Bek' 1  
sympatyzować z Rustemem, a wreszcie wdv’f , ®V* Zaczi-li 
powiedziano służbę w kawiarni i Rei •’ i •’?<1 0statmeDm 
twierdząc ™ . Beklr podziękował za miejsce
twierdząc, ze sam ma również takie poglądy jak Bustem

Opowiadanie „Pod Minaretami- dlatego że •„ t .

Jest ono symbolem ustawicznego ferm en hi w —  • 
wicznej walki dwóch i j - swiecie, usta-

« ł  i Jeszcze młodszych z

i myśli ° 8te z !'e !f P° Str01li.e P°stspu’ P° sb-onie swobody życia
; - i

T1 - w .

Ciągu krótkiego stosunkowo czasu (1903 1905 1 flOfl’f * " P'T "  
na obliczu swem zamiast dob,-„ I 1 JU5; 1909) “ ogł pozwolić
( - 0 5 )  zapanować " *
itiwjazJrdeWy^y^ik0̂ * ^ ^  ̂  T w ^ Zbi°rkU ” Z  8ł*W*’

^s^fitsnssŁ * as
5
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i kontrrewolucya — z dzikimi pogrom am i; z jednej strony zacięcie, 
zapamiętałość i niewrażliwość na ludzkie ofiary dla dobrej sprawy, 
z drugiej zezwierzęcenie tłumu, zbydlęcenie jednostek dla korzyści 
własnej, — cała ta zaciekła walka inteligentniejszej warstwy ludów 
Rosyi o przyznanie im praw człowieka i dzikie napady ciemnych, 
pijanych tłumów, sfanatyzowanych przez prawosławnych czarnosecin
nych popów, zwierzęce napady tych tłumów na przewódców inteligencyi 
i na żydowskie masy, te smutnej pamięci pogromy „czarnej sotni", — 
wszystko to obuchem zwaliło się na głowę wrażliwego autora.

Kto zna Kociubynśkiego z dawniejszych jego utworów — nie 
zdziwi się, że taki nadmiar pulsującego życia nie mógł nie znaleźć 
oddźwięku w jego twórczości, ale pilny czytelnik utworów Kociu
bynśkiego zobaczy gruntowną zmianę w charakterze tychże utworów 
z lat ostatnich. Ten spokojny, zrównoważony autor, który, kreśląc 
nawet najbardziej zaciekłą walkę o światopogląd— „Pod Minaretami", 
nie mówiąc już o innych jego utworach, — umiał zawsze zdobyć 
się na spokojny, ale ironiczny uśmiech człowieka, który wszystko to 
przeszedł, na wszystko to patrzy, jak na dziecięcą igraszkę i wie, że 
musi ona doprowadzić do zmiany na lepsze nawet bez tego zacięcia, 
bez wkładu tej energii — tu nagle . . .  stracił uśmiech. Ten nie
spodziany widok krwi i zaciekłego broczenia we krwi, szalonego 
wysysania krwi z niewinnych ran, ten niespodziewany widok oślepił 
go. To morze krwi wstrząsło nerwami jego do dna duszy. Zachwiało 
jego równowagę. Autor wybuchnął okrzykiem takiej rozpaczy, że 
śmiech znikł z jego oblicza! Ostał jeno ból, ostało znużenie, wy
czerpanie — nastało „.Intermezzo" w życiu i twórczości.

Jakież momenty z tego życia, obfitego we wzruszenia, z życia 
ostatnich lat, które wstrząsnęły Rosyą, tem więzieniem narodów, do 
podstaw, — jakie to momenty skreślił Kociubynśkyj ? Oto dwukrotnie 
naszkicował nam pogrom. I nie odtworzył wstrętnych scen mordo
wania niewinnych ofiar — skreślił nastrój wśród tych, którzy cze
kają na pogrom, wiedząc, że sprzątnie ich jako pierwsze swe ofiary 
— nastrój w rodzinie adwokata Czubynśkiego („Śmiech"), którego 
jako mówcę przeznaczono do ukarania, i nastrój żydów, którzy" do-



wiedzieli się, że Czarna sotnia ma nazajutrz urządzić pogrom („On 
idzie “).

Jest pewna różnica w odtworzeniu nastroju strachu i wycze
kiwania w obu szkicach. Tam autor ma do czynienia z inteligentną 
jednostką, która biorąc udział w walce o zmiany polityczne, świa
doma jest swego uczynku i gdy później popada w strach przed 
pogromem, jako karą za swą obywatelską pracę, to autor wyszydza 
ten jej strach za pomocą rozpasanego śmiechu własnej ich sługi, 
radującej się z tego, że będą bili „panów “. Ale w odtwarzaniu na
stroju wśród żydowskiej masy czekającej na pogrom, bezsilnie, na 
pogrom niezasłużony, autor zadrzał całym bólem swej duszy. Z jednej 
strony ciemna pijana masa ukraińskiego ludu (poważnych, statecz
nych zresztą chłopów) podburzonego przez zezwierzęconych agita
torów rządu i rosyjskiej rządowej cerkwi, a z drugiej niewinne masy 
żydowskie, masy robotniczej ludności -  jedni drugim w niczem 
nie winni, a mimo to jedni drugim śmierć niosą — obywatele jednej 
i tejsamej ziemi . . . Czyż można się dziwić, że serce autora wydało 
straszliwy okrzyk zgrozy ?

W dwóch innych szkicach kreśli autor bohaterów rewolucyi. 
którzy mają poświęcić się dla sprawy ogółu. Tracą imię, nazwisko, 
tracą rodzinę, wszystko, co ich łączyło z tą ziemią, występują jako 
„Nieznani“ — dokonują swego dzieła i giną w więzieniu. W  opo
wiadaniu „W drodze“ — kreśli autor jedną chwilę z życia takiego 
„Nieznanego'1 bohatera rewolucyi, gdy to życie, wyciągając doń swe 
dłonie pełne rozkoszy i uciech, już miało zeń zrobić zdrajcę, ale 
widok filisterstwa u t. zw. pseudobohaterów zwraca go na wła
ściwą drogę.

Jest wreszcie w tej ostatniej książce szkic, który zgrozą swą 
przechodzi wszystkie inne -- „Persona grata“ . Autor kreśli w nim stan 
duszy mordercy, któremu więzienie zamieniono na pałacyk za to, 
że zgodził się zostać rządowym katem, dla tracenia politycznych ska
zańców, rewolucyonistów. Wspaniale, wprost po mistrzowsku od
twarza rozmaite stany jego ducha, gdy obudził się w nim c z ł o w i e k ,  
odczuwający to, że traci niewinnych ludzi, że traci ich z czyjegoś 
rozkazu — sam nie wie, czyjego; zapewne na rozkaz tego, kto boi 
się światła dziennego i kryje się poza plecy innych. Rozpacz, szał,
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nienawiść targają jego duszę, niepokój potęgują halucynacye, 
az wreszcie doprowadzają go do pożądania rozkoszy morderstwa, 
ktorego dokonałby na sprawcy wszystkich tych strasznych morderstw.

r  o tokiem życiu pełnem naprężenia, przepełnione,!. jękiem 
mordowanych ońar, nasyconem widokiem niewinnie rozlewanej krwi

następuje zupełne wyczerpanie, następuje „Intermezzo-. Autor 
ucieka na wies , podpada zupełnie pod wpływ przyrody -  spokojnej, 
cichej, pełnej słonecznego światła stepowej przyrody. Szkice i opisy 
i nastioje, schwycone z tej ukraińskiej przyrody stepowej, dorównują 
zupełnie opisom przyrody krymskiej i mołdawskiej, ale dla psycho
logu autora charakterystyczna ta okoliczność, że i tu spotyka sic 
z ludźmi, którzy me mniej cierpią, nie mniej doznają holów. Oto 
chłopskie bunty pozostawiły głębokie rysy na duszach mieszkańców 
ukraińskich wsi a bole ich zakłócają spokój zbolałego serca autora.

zakątka 6 WSP eS" em Życiu UkraillJ  zacisznego, spokojnego

Już to ostatnie opowiadanie jest nastrojowym obrazem w pełni 
indywidualnym, autobiograficznym. Ale wśród dawniejszych jego 
nowel wyróżniają się dwa szkice, które wiele mówią o sposobie 
twórczości Kociubjnśkiego.

Oto daleko w południowej Besarabii usłyszał autor przypadko- 
czwię i io zimej pieśni czumackiej, a wyobraźnia jego tworzy 

i odtwarza pod nutę pieśni, szerokie obrazy czumackiego życia.!, 
nu ojczys ej kramie... Cały ten szkic, to wypływ ostrego, do fizy
cznego bolu podobnego ostrego uczucia tęsknoty za krajem ojczystym, 
tęsknoty, jaką serce przejęło się z powodu długiego pobytu na 
o czyzme. Szkic ten „Na skrzydłach pieśni" _  to oddźwięk takiego 
psychicznego stanu, kiedy to za jeden ojczysty ton, jeden obiwz 
ojczysty zapłaciłbyś całemi latami życia.

A drugi szkic: „Kwiat jabłoni"... to wiwisekcya duszy autora 
w jednej z najbardziej tragicznych dla niego chwil... w chwili zoonu 
kochanej córeczki. n

Oto w chwili takiej zmagają się dwa czynniki w jego duszy 
0JCa 1 oI)se™ acya tego bolu, dokonywana przez literata.
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>viekaT l H r f r / 0 -Pr0StU zrozum ieć '.<5w ca*y ból, c Ą  rozpacz czło- 
ten obraz śn .enaSycon^ P ^ ' W  literata  wciijga w siebie ca ty

d zv b rC1 '■ Zaran,U U‘WOrU> dli* k t6 ^ °  w jego•y leUi’ g ru puje, porządkuje m ąteryał.

daru t t b T  ° <1St0U' 1 ,P1Zed ° CZylTla la' W w moc dyw nacyjnego 
„i, c w  d u L f ' T 0 ," U8ZCJZ«Śllwi,i*“ P °e t6' ‘ego rozdw ojenia duszy

J r  ow,eH■ d u s z ?  “ ••• * w a i w  < * > »

m in ieAa b v edn0 f f 26™ ’ J edna chwila w życiu człowieka nie 
litem ta  obserw t ^ ty c z n e g o  rozpatryw ania

J  me, d° Sta,a *  P° d »<* C erata-operatora, zaciekłego wiwisektora własnej duszy...
- .D la  rozrywki, dla zabawy cynicznego tłum u 
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