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Chcialbym bodaj w drobnej czg$ci przyczynié¢ si¢ do zaznajo-
mienia polskiego spoteczenstwa z plodami ducha mego narodu i wy-
bralem ku temu t¢ oto droge.

Skreslitem kilka szkicow z ukrainskiej literatury wspoélczesnej,
oswietlitem kilka literackich postaci, robigc rozumie si¢ wybor we-
dlug swej woli i upodobania.

Moglby mi kto zarzuci¢, dlaczego nie podalem pogladu na naj-
nowsza, epoke w os$wietleniu historycznem, dlaczego nie wybratem
bodaj reprezentantdéw wszystkich galezi wspolczesnej literatury ukra-
inskiej, wszystkich jej kierunkow! Uznaj¢ z gory stusznos$é takiego
zdania, ale o$wiadczani réwnoczesnie, ze nie to bylo' mym celem.

Chciatbym postawi¢ pierwsze stupy pod most taczacy polskie
spoteczenstwo z ukrainskiem zyciem duchowem, nie kuszgc si¢ by-
najmniej o ch¢é¢ wznoszenia, bodaj na razie, misternej budowy.

Dlaczego tych, a nie innych wybratem autorow ?

Iwan Franko — to posta¢ najwybitniejsza, najwznioS$lejsza
av ukrainskiej literaturze — to olbrzym, ktéry wycisnal pigtno
swego ducha na naszej epoce. Ale ten Iwan Franko, tak bardzo
drogi kazdemu ukrainskiemu sercu, nie jest bez znaczenia, a nawet
bez wplywu na polskie spoteczefistwo. Od wczesnej mlodosci jest
on korespondentem réznych polskich pism, a przez dziesi¢¢ lat, jako
czlonek redakcyi ,,Kurjera Lwowskiego przyczynia si¢ praca swego
ducha iumystu do urabiania polskiej opinii. A mimo to ogdt pol-
skiego spoteczenstwa, ktore korzystalo przez cate dziesiatki tat ze
skarbnicy ducha tego olbrzyma, nie zna Franki tak, jak na to zastu-
guje, nie wie nawet, kto jest 6w Franko, jakie sa plody jego ducha
poswigcone ojczystej niwie, jakie poglady zaszczepial on w swe ajakie
w polskie spoleczenstwo.

Obcujagc przez dluzszy czas z Polakami roznego pokroju i sto-
pnia inteligencyi, z ludZmi przeci¢tnymi, ale i z umystami przodu-



jacymi, mialem sposobnos$é przekonaé sig, ze nietylko o France, ale
wogdle o calem naszem zyciu duchowem maja bardzo stabe pojecie,
a przeciez tak czesto Polakowi przychodzi zabiera¢ glos w ukrain-
skich sprawach, robi wigc to, nie znajac duszy ukrainskiego narodu.

Nie tudze¢ si¢ nadzieja, ze takie prace, jak niniejsza, naprawia
bodaj w czesci zlo — na wszelki sposdb spodziewam si¢, ze wicksza
iloé¢ takich gloséw zacheci mistrzow do wiekopomnego dzieta.

Zupelnie inne rzadzily mna motywy przy podawaniu pogladu
na tworczo$¢ Stefanyka, Czeremszyny i Martowycza. Ci trzej pisarze
— to najwierniejsze, najwyrazistsze 1 najpigckniejsze zwierciadlo
wspotczesnej ukrainskiej duszy chtopskiej. Ci trzej pisarze — to sa
najbardziej ukrainskie typy we wspolczesnej ukrainskiej literaturze.

A Kociubynskyj ? — Gdyby mi¢ kto wezwal o wskazanie mu
najwigkszego artysty posréod wspolczesnych pisarzy ukrainskich —
bez wahania wskazatlbym mu Kociubynskiego.

Otéz: wspoélczesny geniusz ukrainskiego narodu, jego dusza
wspolczesna, i najwickszy jego artysta — oto tematy mych krotkich
zwigztych, nawet powierzchownych szkicow.

W sposobie oceny tych postaci zachodzi wielka nawet roznica.
Tworczosé i dziatalnos¢ Franki mozemy juz obja¢ okiem w calej
jej peini; podalem wigc charakterystyke jego dziet w historycznym
rozwoju i w ltacznosci z zyciorysem — inni : to albo mlodzi pisarze,
albo w pelni sil, w charakterystyce wiec ich tworczosci staratem sig
odtworzy¢ wrazenie, jakie robig ich dotychczasowe utwory na
czytelniku.

W Kotomyi w maju 1910.



IWAN FRANKO.

Historya kultury ukrainskiej, zwlaszcza na galicyjskim terenie
w ostatnich 25 latach XIX. st. 1 na poczatku XX. w. splotla si¢
nierozerwalnie z nazwiskiem Iwana Franki. Jego wszechstronna
i wielce energiczna dziatalno§¢ na réznych polach przyczynila sig
do wytworzenia znacznego przewrotu w tonie ukrainskiego spole-
czenstwa w Galicyi na przetomie tych dwoch wiekow. We wszystkiem,
czem dzisiejsze ukrainskie spoleczenstwo r6zni si¢ od swych da-
wniejszych pokolen, wida¢ potgzny wpltyw tego olbrzyma — na razie
jednakze trudno jeszcze oznaczyé, w czem wlasnie wplyw Franki
okazuje si¢ najwybitniej; to jedno pewne, Ze historyk kultury ukra-
inskiej nie bedzie si¢ wahal przy oznaczaniu Srodowiska duchowego
zycia 1 glownego czynnika, ktory si¢ zasluzyt wielce koto odrodze-
nia ukrainskiego ludu na przetomie tych wiekéw. Wskazywaé bedzie na
kazdym kroku, na kazdem polu albo na bezposrednig dzialalnos¢
Iwana Franki, albo na wielki jego wplyw. Najwybitniej odczuwa si¢
znaczenie jego w rozwoju politycznego i spotecznego zycia ukrain-
skiego narodu; tam wstrzas! on niejako podstawami dawnego zycia
i zatozyl fundamenty nowe, torujgc drog¢ nowemu zyciu, a przytem
byl on tyle szczesliwy, ze mogt sam jeszcze ogladaé skutki swej
pracy, mogt patrze¢ na to, jak to nowe zycie pocze¢to juz krazyé
w organizmie ogolu ukrainskiego spoleczenstwa.

A sposoby, ktorymi torowal on t¢ nowg drogeg?

Oto najroznorodniejsze kierunki jego tworczosci duchowej :
pickna literatura ze wszystkiemi gal¢ziami: poezya i nowelg, po-
wiesécig i dramatem, — krytyka literacka, publicystyka, nauka ze wszyst-
kiemi niemal swojemi gal¢ziami, popularna literatura i1 dzieta dla



mlodziezy — wszystko to pola jego dziatalno$ci, wszystko to dziedziny,
na ktéorych zostawil wiekuiste pamiatki ptodow swego ducha.

Ale gdy dla historyka ukrainskiej kultury posta¢ Iwana Franki,
dzigki swej szerokiej, na wszystkie pola rozrzuconej dziatalno$ci tak
wielce wyrazista, ze bije pelnym swym blaskiem w oczy, — stawia
przed historykiem literatury tworczo$¢ literacka Franki, rozrzucona
na wszystkie pola, ciekawe pytanie, w czem wilasnie spoczywa
gléwna sila Franki, jako literata P...

Na to pytanie mozna w przyblizeniu da¢ juz obecnie odpowiedz :
»W noweli i poezyi; — w noweli pigknej i wyrazistej samej przez
si¢, odznaczajacej si¢ jeszcze tern, ze przez nig Franko polozyl pod-
stawg pod arcydzieta ukrainskiej literatury w tej dziedzinie (Ste-
lanyk, Czeremszyna iinnil!)i w poezyi, ktorej picknos¢, réznorodnosé
i potgga tak wybitne, ze poezya ukrainska z drugiej polowy XIX. w.
osiggneta wilasnie w poezyi Franki najwyzszy swoj wyraz'.

Iwan Franko urodzit si¢ w 1856 r., jako syn wiejskiego ko-
wala. Poczatkowe nauki pobierat we wsi, pdzniej w Drohobyczu
(w gimnazyum byt zawsze pierwszym uczniem), wreszcie zapisal si¢
na uniwersytet we Lwowie w 1875 r. W tym czasie zaczyna si¢
wplyw jednego z najwybitniejszych oOwczesnych umystow z posrod
rosyjskich Ukraincéow, emigranta Mychajla Drahomanowa na uniwer-
sytecka mlodziez ukrainska w Galicyi; wplyw ten na Franke¢ widoczny
jest najbardziej. Drahomanow sprowadza wrodzony talent Franki na'
wlasciwe tory, zaoszczgdzajagc mujmtodzienczej blakaniny, ale zpowodu
znajomos$ci z Drahomanowem dostaje si¢ Franko w 1877 r, do 8-mie-
sigcznego $ledczego wigzienia pod zarzutem socyalizmu i organizo-
wania tajnych towarzystw i odsiaduje oprécz tego po wyroku 6-ty-
godniowa karg aresztu, jakkolwiek nie poczuwat si¢ do zadnej winy.

To wigzienie i wyrok zasadzajacy $ciagnely nan rodzaj bojkotu
ze strony starszej cz¢Sci ukrainskiego spoleczenstwa, ale 6w bojkot
starszych zjednal mu sympatye mtodziezy. Wespo6t z innymi zaczyna
Franko energiczng wydawnicza dzialalno$¢, wydaje pisma ,,Hromad-
skyj Druh", pézniej ,,Swit", w ktorych obok doniostej literackiej
(poetyckiej i nowelistycznej) tworczosci Franki, krytyka wlasnego



spoteczenstwa zajmuje pierwszorzgdne miejsce. Publicystyczna praca
Franki nabiera sit do wzlotu. Nalezy wspomnie¢ powtdrne uwig-
zienie Franki w tym czasie, ktore skonczylo si¢ 3-miesigcznym
aresztem $ledczym w Kotomyi — wazne z tego powodu, ze
w dalszym jego nastgpstwie powstaje jedna z silniejszych nowel
Franki ,Na dnie*.

Po kilku latach pracy w ,Dilell i w ,,Zoriu, pracy niesympa-
tycznej dla Franki z powodu wigzow nan naktadanych przez kiero-
wnictwo tychze pism, Franko wstepuje w 1887 roku w sktad re-
dakcyi ,Kurjera Lwowskiegoll, i pracuje tu do 1896 roku.
leraz zaczyna si¢ dla Franki okres pracy w obcych, (szczegolnie
w polskich) pismach. Przez catych dziesi¢¢ lat (nie liczac poprzedniej
dziatalno$ci) wystepuje jako trybun ukrainskiej sprawy w polskiej
publicystyce, przyczeni pracuje z mlodzienczym zapalem nad ideg
zespotlu ukrainskich i polskich ludowych mas w celu polepszenia
wspolnemi sitami swej doli. W roku 1889 aresztowano Franke
razem z kilku rosyjskimi Ukraincami, ale nie dowiedziat si¢ Franko

jakie zarzucano mu przewinienie. Po latach domysla sig, ze
chodzilo tu o to, aby przez to uwigzienie odstraszy¢ rosyjskich
Ukraincow od podrézy do Galicyi i przez to powstrzymaé rozwdj ich
narodowego us$wiadomienia. We wigzieniu napisal Franko cykl
,Wieziennych sonetéw'l i ,,Zydowskie!lmelodye* — oba te cykle to
najskrajniejsze naturalistyczue utwory poetyczne Franki.

Kok 1890 mozna postawi¢ na granicy migdzy mlodzienczym
a $rednim okresem zycia i tworczo$ci Franki. W tym roku wydaje
cykl nowel pod tyt. ,W pocie czotlall w tym roku réwniez
zaokragla swa mtodziencza tworczo$¢ poetycka, zebranag w powaz-
nym tomie poezyi, wydanym w r. 1893 pod tytulem ,,Z werszyn
i nyzynll (Ze szczytdéw i nizin.) Zanim wiec skre§le przebieg dal-
szego zycia Franki, zatrzymam si¢ chwile nad jego tworczoscia
z lat mlodzienczych.

,»Glowny nacisk ktadlem zawsze na zdobywanie ogodlno-ludzkich
praw, bo wiedziatem, ze naréd, zdobywajac sobie ogodlno-iudzkie
prawa, przez to samo zdobywa sobie i narodowe prawa. W calej swej
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dziatalno$ci mialem to na celu, abym byl nie poeta, nie uczonym,
nie publicysta, ale przedewszystkiern czlowiekiem". Te slowa
Franki, wypowiedziane w odpowiedzi na holdy sktadane mu podczas
25-letniego jubileuszu jego literackiej tworczosci, trzeba mie¢ konie-
cznie w pamigci, gdy chcemy poda¢ wierng ocen¢ jego poetyckiej
tworczo$ci w  pierwszem dwudziestoleciu. ,Nie poeta, nie
uczony, nie publicysta, ale przede wszystkie m
cztowiek4d A wigc Franko jako poeta, jako wuczony jako
publicysta, jako spoteczny dziatacz zwraca uwage w swej pracy
przedewszystkiern na te momenty, z ktorych tryska zywy strumien
cztowieczenstwa. Zwlaszczajako poeta nie stara si¢ on wyla-
cznie o to, aby poezya jego byla dzwigczna, harmonijna dla ucha,
aby zachwycata dusz¢ czytelnika poetycznymi obrazami, sztuczna,
pickna forma, tylko o to, aby przemawiala do czytelnikow swa,
petna serdecznych uczué trescia.

Naprézno wigc szukaliby$Smy catej pigknosci poezyi Franki
w sztucznie rzezbionej formie jego poetycznych utworéow. Miedzy
wierszami jego, z tego okresu zebranymi w powaznej ksiazce ,,Ze
szczytow 1 nizin4t znajdzie si¢ wiele nawet i takich, w ktérych poeta
omal ze lekcewazy forme¢ swych utwordéw, ktadac przedewszyst-
kiem nacisk na tres¢. Mimo to jednakze budowa wiersza w poezyach
Franki w tem pierwszem dwudziestoleciu wielce roznorodna, a forma
jego poezyi jak na swoj czas w galicyjsko-ukrainskiej literaturze
najpigkniejsza z poetycznej formy wszystkich poetow ukrainskich tak
pod wzgledem budowy zwrotek, jakotez pod wzglgdem poetycznych
obrazow i figur, przedewszystkiern za$ odznacza si¢ poezya ta pigknym
jezykiem. W niektoérych arcydzietach jego tworczos$cijak n. p. w,,Zwig-
dtem lisciud4 ktorego pierwszy cykl poeta pisze migdzy 1886— 1893 r.
dochodzi forma prawie do mistrzowstwa.

Wszelako gléwne znaczenie poezyi Franki poleganie na for-
mie, ale na pelnej zycia, ognistej treSci, obejmujacej wszystkie prze-
stwory ukrainskiego zycia, — a zwlaszcza w tem znaczeniu, jakie
miata poezya Franki dla wspotczesnych.

Poeta byl pionierem postgpu wsrdéd galicyjskich Ukraincow,
byl krzewicielem patryotyzmu, nie tego, ktory uwidocznia
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si¢ w picknych stowkach, tylko owego glebokiego, opartego na
zrozumieniu zycia swego narodu i pracy dla swego narodu  poeta
byt nareszcie posrednikiem migdzy najwybitniejszymi umystami kultu-
ralnego $wiata (migedzy innymi i Drahomanowem), a swem spote-
czenstwem.

W poezyi Franki mozna odrozni¢ kilka grup.

1) Poeta wystepuje jako zwiastun nowej wiosny na Ukrainie,
wiosny, ktoéra przynosi na Ukraing z zachodu idee wolnosci czto-
wieka 1 praw rownych dla wszystkich — idee rownosci i braterstwa
(Spiewy wiosenne — ,,BecHanKn%).

2) Poeta wystepuje jako pionier postepu na Ukrainie (Kamie-
niarze ,KaMenapil). W tym wierszu przedstawia on nastr6j robo-
tnikdw pracujacych koto rozbicia skaly7 w celu przeprowadzenia
przez nig twardego goscinca. Ci robotnicy — to mtlodziez postgpowa,
ktadaca swe glowy w walce ze skalg ,rutenstwau z ta mysla, ze
szcze$cie ogdlu przejdzie po drodze, ktoéra uscielg oni swemi ko$émi.

8) Jako szczery syn Ukrainy, przynosi w ofierze swe
sity ojczyznie. Jako chtopski syn, rozumie dobrze zycie chlopskiej
warstwy, odczuwa dole chlopow — a wspodlczucie z ich losem znaj-
duje swoj wyraz w jego poezyach.

,Najmit", nicktore ,,Spiewy wiosennell, ,,Osyll , Obrazki gali-
cyjskiell i ,,Panskie zartyll — oto cykle poezyi wyspiewane] na
ukrainskie motywy.

W jednych (Obrazki galicyjskie) poeta $piewa o gorzkiem
zyciu wloscianstwa, w drugich (Osy) chloszcze biczem ironii ukrainska
inteligency¢ zajej stabe zrozumienie potrzeb ludu, za brak korzystnej
dlan pracy i marnowanie sil na puste spory; — wreszcie winnych
(Panskie zarty) przedstawia stosunki wiejskiego obywatelstwa do ukrain-
skiego ludu (zwlaszcza wprzetomowej chwili — zniesienia panszczyzny).
,Panskie zartyll — jest to w przeciwstawieniu do innych wyli-
czonych wierszo6w poemat epicki, w ktorym poeta stara si¢ odtwo-
rzy¢ zycie ukrainskiego ludu minionej doby (pierwszej potowy XIX. w.)
ze wszystkiemi charakterystycznemu jego cechami.

Wszystkie trzy wyliczone powyzej rodzaje poezyi Franki —
tworza t. zw. spoteczng poezye, poezy¢ tendencyjng, obfitg



w spoteczne 1 polityczne europejskie hasta wspodlczesne, bogata
w realne szkice z zycia ukrainskiego ludu, szkice przewaznie przykre
i smutne, wreszcie nie pozbawiong chtodnej krytyki spoteczenstwa,
i zacla ironii, nawet okrzykéw oburzenia na obca dla ukrainskiego
ludu dzialalno$¢ jego naczelnej warstwy.

Oprécz tej spotecznej poezyi kwitnie u niego wtym czasie nie mniej
wspaniale poezya wybitnie osobista, w ktorej poeta upada pod
cigzarem wlasnego nieszczg$cia. Mozna ja rowniez podzieli¢ na
dwie czesci:

1) Cierpienia duszy poety jako obywatela, czlonka swego spo-
leczenstwa (,,Jesienne dumy#4 ,Nocne dumy# ,,Piesni bolud} ,Dumy
proletaryusza®, ,,Wiezienne sonety lI),

2) Cierpienia duszy poety jako czlowieka, (,,Kartka mitosci¥
i ,,Zwigdle lisciedt I. cykl).

Podczas gdy pierwsza czg¢$¢ nie mniej tendencyjna, gdyz
poeta wyspiewuje w niej swoj wlasny bol, ktérego doznaje przesla-
dowany przez przeciwnikow nowych idei 1 bojkotowany przez
wsteczng cz¢$¢ swego spoteczenstwa — to druga, stanowigca wynu-
rzenia uczu¢ czlowieka, jako poezya, dajaca wyraz okrzykom bolu,
jekom duszy, wzruszeniu, nastrojom, kontrastom pomigdzy przyroda
i wlasnemi uczuciami, jest najwznio$lejsza liryka, gra poetycznej
formy i uczucia.

Podczas gdy w pierwszej czgsci z piersi poety wyrywa sig
potezny protest przeciw naktadaniu wi¢zoéw na czlowieka, krepowaniu
jego wolnosci (,,Wigzienne sonety44!), podczas gdy w niej poeta daje
silny wyraz ogromowi cierpienia cztowieka pozbawionego uzycia woli,
cztowieka, ktorego wszystkie usilowania rozbijajg si¢ o skate grubej
i niewrazliwej masy spoteczenstwa, (,,Jesienne dumy#4 ,,Piesni bolu4
»Nocne dumy4), — to w drugiej zjawia si¢ liryka, ktora
w,,Zwi¢dtemlisciuddpodnosi si¢ do szczytow lirycznej poezyi Franki.

Wreszcie wystepuje tu juz takze trzeci rodzaj poezyi — poezya
filozoficzna, ktora uwidacznia si¢ wtym zbiorze w poemacie Smier¢
Kaina4t a do pelnego rozwoju dochodzi podzniej w zbiorku
,»,M0j Izmarahd4
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W parze z réznorodnos$cig poetyckiej tworczosci Franki idzie
wielka r6znorodno$¢ tworczos$ci prozaicznej. Na tern polu tworzy Franko
wiele w dziedzinie noweli i1 powie$ci, darzac swe spoteczenstwo
utworami réznego charakteru — juzto osnutymi czarem romantyzmu,
juzto odtwarzajacymi realne zycie w nagiej jego prawdzie.

Pierwszy swdj utwor prozaiczny powiesc: ,,Petrii i Doboszczukyu
drukuje Franko w 11 1875 i 1876. W powiesci tej, opartej na po-
daniach i legendach ludu o skarbach Dobosza, o pieczarach, w kto-
rych te skarby przechowujg si¢ i t. p., wyprowadza autor na wido-
wni¢ potomkéw Dobosza i jego watazki Petrija. Forma swa przy-
pomina on fantastyczne powiesci z czaséw schytku romantyzmu
Powies¢ te mozna wigc zaliczy¢ do romantycznych utworéw Franki.

Do zabytkéw romantyzmu u Franki trzeba rowniez zaliczyé
historyczng powie$¢ ,Zachar Berkut”, osnuta na tle wypadkow
z czasu napadu Batu-chana na Ukraing. Pot¢znymi rysami skreslit tu
autor zdarzenia w karpackiej wsi Tuchli podczas tego napadu ta-
tarskiego. Powie$¢ sktada si¢® z dwoch czesci: w pierwszej kresli
autor potgge gminnego ustroju w karpackich wsiach, dokad jeszcze
nie dostato si¢ panowanie bojarow, a w drugiej obrong¢ mieszkancow
Tuchli przed Tatarami. Obie te czg¢éci splata zatarg bojaryna Tuhara-
Wowka z gming Tuclila i mitos¢ jego corki Myrostawy do wiesniaka
Maksyma Berkuta, syna Zachara, ostatniego wyznawcy starostowian-
skiego kultu religijnego i wiernego stré6za §wigto$ci gminnego
ustroju. Przed oczyma czytelnika przesuwaja si¢ olbrzymie postacie
Maksyma, Myrostawy, Zachara, samego nawet zdrajcy Ukrainy Tu-
hara-Wowka. Dzieje ich zamykaja si¢ w kilku (IX) obrazach, w kto6-
rych jestesmy s$wiadkami bohaterskich czynéw dawnych jednostek,
albo catych grup. Powie$¢ ta jest niejako hymnem milosci ojczyzny,
poswigcenia za ojczyzng, przytem ustrdj gminny przedstawia autor jako
ideat ukrainskiego spoleczenstwa. Autor, ktéry daremnie oglada si¢
za jasnymi obrazami w wspodlczesnem zyciu, zwraca si¢ po nie w mi-
nione czasy i wysnuwa przepowiednie, Ze ten gminny ustroj, w kto-
rym dobro ogdétu w gminie iszczgScie wszystkich gmin na Ukrainie
bedzie podstawg dziatalnosci ogdélu, — musi przyjs$¢, jes§li nie teraz,
to w niedalekiej przysztosci. Powies¢ ta, jako chwilowy zwrot
Franki do dziedzin romantyzmu, daje wyraz jego tg¢sknocie za sto-

s

‘Coori’”
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neczng pigknos$cia, zajej btyskiem, ktérego niestety tak malo widzi
w obecnem zyciu.

Powiedziatem ,,chwilowy zwrot",Franko bowiem w tym czasie jest
juz autorem catego cyklu nowel pisanych w duchu skrajnego natu-
ralizmu. Ngjwybitniej uwidacznia si¢ na razie cykl ,,Borystawskich
opowiadandl i powie$¢ ,,Boa Constrictor4 i jej przedtuzenie, nie-
skonczona powies$¢ ,Borystaw $mieje si¢#..

W borystawskich nowelach odtwarza autor wszechstronnie
zycie mieszkancow tego borystawskiego piekta 1 naftowa spekula-
cyjna goraczke, sprzeczne interesy i daznosci chlopow tubylcow
irobotnikéw zjednej, a obcych spekulantow z drugiej strony, kresli po
mistrzowsku rézne typy ludzi, rozmaite ich uczucia: nadziej¢ szczgscia,
nast¢pnie zwatpienie u jednych, pozadanie zysku i dopigcie swego
celu u drugich, wreszcie odtwarza tysiace juzto mniejszych, juzto
wickszych tragedyi, ktore znajduja swdj wyraz w tern morzu nafto-
wej goraczki wsrdéd zawzigtej walki o pieniadz.

Powie$¢ za$ ,,Boa Constrictor4 wydana w r. 1878 w piSmie
,Hromadskyj Druh#4 a w ksigzkowem wydaniu w 1884 i 1907
przedstawia w obu ostatnich redakcyach tworzenie si¢ milionowego
majatku na borystawskim gruncie. Obie jednakze redakcye r6znia
si¢ tak dalece od siebie, ze trzeba je uwaza¢ za osobne powieSci.
Bohater powiesci Hermann Goldkremer jest przedstawiony w pierw-
szej jako ,,Boa dusiciel#4 ktoéry niszczy wszystko dokota siebie dla
zwickszenia swego majatku, i dla tego okazuje si¢ nam jako wstretny,
wielce negatywny typ. W drugiej za$§ redakcyi autor skreslit go
jako pioniera przemystu, czlowieka, ktory w pocie czota, o glodzie
i chtodzie, z narazeniem si¢ na rozmaite niebezpieczenstwa, ale
przewaznie bardzo uczciwie, w przeciwstawieniu do innych wyzy-
skiwaczy, dorabia si¢ ws$réod sprzyjajacych okolicznosci majatku,
a przy tern przedstawia si¢ nam zawsze jako czlownek sumienny i pewny
swego (str. 113), a w ustawicznej pogoni za interesami w nat¢zeniu
swych duchowych i fizycznych sit odczuwa to zadowolenie, ktore
jedynie moze napelni¢ zycie zywa tre$cia, pokazaé¢ w niem sens i cel
(str. 137). Bohater powiesci w drugiej redakcyi zyskuje sobie nasza
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sympatye, jako jednostka wielce energiczna, jako jeden =z tych,
ktérzy niosa dobrobyt materyalny przez podnoszenie przemystu
w naszych stronach. Temu milionerowi Hermanowi przeciwstawia autor
z jednej strony borystawskich chtopow, ktéorzy majac u siebie
miliony nie umieli ich wyzyska¢, a z drugiej spekulantéw, ktorzy
podtymi sposobami chcieliby dojs¢ réwniez do majatku. Kwestya
teraz w drugiej redakcyi z tym ,,Boa dusicielemll, z tym tytulem
powiesci. Unosi si¢ on ponad cala powiesciag jako symbol rozdwojenia
w duszy ludzkiej —rozdwojenia w chwili, gdy cztowiek zbliza si¢ do osia-
gnig¢cia idealu: autor kre$litu mianowicie uczucia pustki w duszy, uczucia
braku wewnetrznego zadowolenia, braku mozno$ci uzywania z roz-
kosza zdobytego majatku. Ten symbol nienasyconej zadzy majatku,
ten, Boa Constrictor¥zlewa si¢ wreszcie z jedna z postaci powiesci,
,lckiemd4l, ktéry w pogoni za zyskiem staje si¢ przyczyng $mierci
Hermana, padajacego trupem jako dzielny zolnierz na posterunku,
dozorujacego robotnikéw przy pracy w jamie i spieszacego im na
pomoc w chwili groznego niebezpieczenstwa.

Te dwie redakcye powiesci ,,Boa Constrictord4 moga postuzyé
nam jako wyraz ewolucyi pogladow autora w przeciggu lat trzy-
dziestu na kwestyg borystawskiego piekta.

Pierwsze dwudziestolecie literackiej tworczosci Franki zamyka
zjednej strony zbidr poezyi ,,Ze szczytow inizind z drugiej cykl nowel
» W pocie czola#d Ta ostatnia ksiazka wydana w 1890 r.jest to wielce
réznorodny szkic z zycia ukrainskiego ludu, jest to wszechstronne
oswietlenie rozmaitych jego cech, odzwierciedlenie gteboko odczutej
psychologii roéznych jednostek tegoz spoteczenstwa. W pocie
czotadt — te realne szkice z zycia pracujacego ludu — pierwsza w Gali-
cyi ukrainska beletrystyczna ksigzka europejskiego charakteru, a ojej
znaczeniu $wiadcza najlepiej liczne ttumaczenia nowel umieszczonych
w niej — na jezyk polski, rosyjski, czeski, niemiecki i wegierski.

Charakter tej ksigzki wielce réoznorodny. Obok autobiografi-
cznych szkicow z dziecigeych lat, owianych serdecznem cieptem,
mamy nowelg ,Na dnied skreslong (w 1880 r.) na podstawie

obserwacyi i rozmys$lan wig¢ziennych, nowel¢ rowniez autobiogra-



16

liczna, ale z tat mtlodzienczych. Niewinne zamknigcie we wigzieniu
daje poecie moznos$¢ odczucia znaczenia wolnosci czlowieka i holu po
jej stracie. Ten bunt zgwalconego ducha autor odtwarza w postaci
bohatera noweli, Andrija Temery i innych wigzni, ktorych przy-
trzymuja niestusznie we wigzieniu, drwiac sobie ze wszelkich zasa-
dniczych podstaw sprawiedliwosci.

Nowela ,,Na dniedd— jest to wyrazisty szkic owego dna spo-
leczenstwa, ktore wprowadzi niebawem do europejskiej literatury,
nny stawianski pisarz, wspanialy malarz dna spoleczenstwa
— Maksym Gorkij. Wszystko to, co wywoluje podziw Europy
w ostatnich tat dziesiatkach, znalazto swo¢j silny wyraz w tej
i innych 6wczesnych nowelach Franki. Nowela za§ ,,Na dnie“ zpowodu
bezwzglednego w swej brutalnej nawet prawdzie opisu wigzienia
i kalectwa Bowdura, opisu bodjki i innych scen i cynizmu wypro-
wadzonych tamze osob, zasluguje na nazwe skrajnego naturalisty-
cznego utworu.

Ponadto w zbiorku ,,W pocie czola#t umiescil autor nowele
z zycia wlo$cian, robotnikéw miejskich i wiejskich, wogdle prole-
taryatu rolnego i fabrycznego, z warstw ludu i inteligencyi, Ukrain-
cow, zydow, cygandw.

Do najpickniejszych, najbardziej poetycznych mozna zaliczy¢
nowele ,Lesyszyna czeladz¥4 nowele sktadajaca si¢ z catego cyklu
nastrojowych szkicow, bogata w efekty podlegajace zmystom stuchu
i wzroku.

Swiezo$¢ motywoéw, dobdr barw w rysunku, odwage i pewnosé
siebie w odtwarzaniu zyciowej prawdy w calejjej nagosci a przytem
poczucie artystyczne w rozlozeniu $wiatla i cieni mozna zobaczyé
na wszystkich prawie szkicach. Niektore z nich jednakze uderzaja
nas zgroza rysunku bezwzglednej brutalnej prawdy, w imi¢ ktorej
autor nie zawahat si¢ przed scenami pelnymi odrazy.

Wogodle trzeba zaznaczyé, ze nowele z borystawskiego zycia
i ,W pocie czotadt*— to najsilniejszy wyraz naturalistycznej twor-
czo$ci w ukrainskiej literaturze.
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Drugi okres zycia Franki zaczyna si¢ energiczng pracg w u;wo-
zorganizowanem w 1890 r. stronnictwie radykalnem i w organie
tegoz stronnictwo! ,Narodziell Praca wigc Franki ptynie od tego
czasu trzema drogami. W ,Knrjerze Lwowskim“ pracuje, rz¢chy
mozna, dla chleba, nie zaniedbujac wyzyska¢ tego pola dla prze-
piowadzenia publicznej dyskusyi nad réznemi ukrainskiemi domo-
wemi sprawami na obcym, neutralnym terenie. Praca za$ Franki
w ukrainskich pismach dzieli si¢ na publicystyczna w ,Narodzie”®
i literacko naukowo-publicystyczng w ,Zytiu i Stowie“, pismie
zalozonem przez niego w 1894. roku. W tym czasie Franko uzupetl-
nia swe studya osigga stopien doktora filozofii i habilituje si¢
w 1895 r. na uniwersytecie lwowskim. Ale wybodr jego na docenta
na oprézniong ze $miercia Omeliana Ohonowskiego katedre ukrainskiej
literatury nie otrzymuje aprobaty wtadz. Byl to zdaje si¢ jeden
z najdotkliwszych ciosow, doznanych przez Franke w jego zyciu ;
ukrainskie za$ spoleczenstwo poniosto réwniez wielka szkod¢ przez
to, ze nie dopuszczono do uniwersyteckich wyktadéow czlowieka
najbardziej do tego uzdolnionego. Sprawa ta miala jeszcze
z innej strony przykre nastepstwa dla Franki. Oto gdy niebawem
ogtosit drukiem dwa swe artykuly: ,,Nieco o sobic samymll jako
przedmowe do polskiego wydania swych nowel ,,Obrazki galicyjskie”
(przedmowe t¢ wusunigto z drugiego wydania nowel) i artykut
w ,,Zeit“ ,,Der Dichter des Verrathes“, w ktorym poeta, stawiajacy
bardzo wysokie wymagania inteligentnej warstwy swego spoleczen-
stwa izwalczajacy nizkie motywy dziatalno$ci ogodtu tegoz spoleczenstwa,
wypowiada swoj poglad na zdradg, jako pobudke dziatalnosci dla dobra
ojczyzny, na zdrade, przedstawiona nie jako poped nizki, ale jako
pobudke bohaterska, omal ze idealna, wyptywajaca z wysokiego
patryotyzmu, pobudke¢ zdrady w Konradzie Wallenrodzie Mickie-
wicza, — czg§¢ ukrainskiego spoleczenstwa nazwata Franke zdrajca
za spowiedz przed Polakami, nie tak spowiedZ, jak raczej szczere
wskazanie ran swego spoteczenstwa, a polskie spolteczenstwo odtrg-
cilo z oburzeniem jego prace, zamkng¢lo przed nim wszystkie
polskie pisma, przyezem redakcya ,,KurjeraLwowskiegou wykreslita go
publicznie z pomigdzy swych wspolpracownikéw. Tak wiec Franko
znalazt si¢ nagle bez $rodkéw do zycia i bez moznosci pozyskania ich.

2



A miat juz podoéwczas stawg bardzo wybitnego pisarza. Oprocz
wymienionych utworéw poezyi ,,Z werszyn i nyzyn", nowel: , Bory-
stawskie opowiadania" i,,W pocie czota" i powiesci ,,Boa Constrictor"
i ,Zachar Berkut" — wydrukowat w tym drugim okresie liryczny
dramat ,Zwiedte liscie” (1896) (cykl erotycznych lirykow), cykl
filozoficznych poezyi ,,Mij Izmarahd", trzy poematy dla mtodziezy
,»Lis Mykita®“, ,,Przygody Don Kichota" i, Abu Kasymowe sandaty",
powiesci: ,,Podpory spoleczenstwa" (nieskonczona)i ,,Dla domowego
ogniska", wreszcie dramatyczne utwory: ,Skradzione szczgscie",
»Sen ksiecia Swiatostawa", ,Nauczyciel" a ponadto cykl nowel.

Dziwnie pigkny jest ow utwor poetyczny Franki ,Zwigdle
liScie" (BiBHJie yinctc) — trzy cykle lirycznych poezyi, w ktoérych kazda
zwrotka, kazdy wiersz tak po mistrzowsku wyrzezbione, wszystkie
obrazy tak powabnie skre§lone, wszystkie skale uczué¢ duszy ludzkiej
tak artystycznie zharmonizowane, ze czytajac te liryki i jeszcze raz
wczytujac si¢ w nie i jeszcze raz ... doznajemy co raz silniejszego
zadowolenia, otrzymujemy co raz nowsze wrazenia... wreszcie za-
trzymujemy si¢ na jakim badz wierszu a tej jego pigknosci jest podo-
statkiem, aby nas podnie$¢ na szczyty poetycznego natchnienia.

Na utwor ten skladajg si¢ trzy cykle lirycznych poezyi, w kto-
rych znajduje swo6j wyraz uczucie mitodci, skre§lone w rdéznych
stadyach rozwoju.

Pierwszy cykl — to spojone w jeden lancuch ogniwa megki
i cierpienia duszy napojonej czarem szarpigcej zmysty, szalonej
mitosci — mitodci, niestety, nieszczg¢Sliwej. Wspomnienia z prze-

szto$ci, odrodzenie mitosci, nadzieja szczg¢$cia, zawiedziona nadzieja
i cierpienia z tego powodu. Najsilniej i ngjjaskrawszemi barwami
skre§lone te cierpienia zawiedzionej w uczuciach mitosnych duszy.

Stowem: pierwszy cykl ,,Zwiedtego liscia" — to krzyk roz-
paczy zbolalego z powodu zawodu w mitosci ducha, krzyk, ktory
w pierwszej chwili po doznanym zawodzie niema kresu.

Powoli ten krzyk zbolalego ducha milknie. Oto drugi cykl
»Zwigdlego liscia". Ze stanu rozpaczy, szatlu, walki, poeta przycho-
dzi do pozornej rownowagi ducha. Tkajac na tle ukrainskiej ludo-
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wej piesni pyszne, czarujace kwiaty uczu¢ swej zbolalej duszy, wy-
$piewujac w nich cichy zal, spokojna rezygnacyg, a nawet melan-
choli¢, dochodzi poeta w tym drugim cyklu do szczytow lirycznej
poezyi ukrainskiej, do szczytow liryki, w ktorej rozkoszuje si¢ swym
holem. W tych pie$niach (snutych na motywach ludowej poezyi) poeta
wyspiewuje hymny uwielbienia dla swego cierpienia. Obok czaru
poezyi dziala tu jeszcze naniego wielko$¢ bolu, ktory stuzy poecie jako
zrodto natchnienia, i ktéry on opiewa cata wigzka pies$ni. Ale ze wzro-
stem potegi slowa w pie$ni, odczuwamy ostabienie uczué¢ duszy.

Wreszcie nastepuje trzeci cykl.

Ona umarta! — Nie, to ja umarlem !

Oto jest ni¢ przewodnia poezyi trzeciego cyklu. Ow ideal marzen
poety oddal swg r¢ke innemu — umart dla niego, a to zdarzenie
poeta uwaza za swag moralng $mier¢. O(

Ow krzyk bolu, uwidoczniony w pie m
podniesiony w drugim do potggi kultu bIb” e jp

poeta obecnie w trzecim cyklu uczuc m” wyzw
lenia z bolu.

Bohater ,,Zwiedtego lisciau wyzbywa si¢ checi korzystania
z zycia 1 jego przyjemnos$ci. Wpada z czasem w rezygnacyg¢ i apatye
<o zycia, a gdy odzywa si¢ w nim ,,poetau i ciggnie go do zycia
napowrét, przerywa sam przemocg ni¢ swego ziemskiego istnienia.

O artystycznej pigknosci tego utworu moznaby mowié, podajac
iozbiér kazdego wiersza oddzielnie, tak obfity zasdéb artystycznych
srodkow w kazdym =z nich, tak przerdézne nastroje, tak wspaniale
poetyczne obrazy — na tern jednakze miejscu wystarczy zaznaczyc,
ze poezya ,,Zwiedlego liSciaa to szczyt lirycznej poezyi nie tylko
u Franki, ale w ogdle szczyt lirycznej ukrainskiej poezyi erotycznej.

Wiele przyczyn ztozyto si¢ na oryginalng tres¢ i oryginalny nastroj
w zbiorku poezyi ,,Mdj Izmarahd¥ Otéz przedewszystkiem trzeba
zaznaczy¢, ze autor pisal je w ciemnym pokoju, z zamknigtemi bola-
cemi oczyma. A wigc pisal je w nastroju smetnym, serdecznym,
spragniony tagodnosci, ciepta serdecznosci, — 1 nastroj ten jego
odbil si¢ silnie na poezyi tego zbiorku.

iid |
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Tematdéw do poozyi dostarczyto mu zycie i studya starych ukrains-
kich pamigtnikow literackich. Sa tam wigc obok poezyi pisanych na
motywach zycia ludu wiejskiego, poezye czysto osobiste, w ktorych
znachodzg oddzwick wypadki i zdarzenia z ostatnich lat zycia Franki
(,Nieco o sobie samym4), w ktorych poeta zastanawia si¢ w poety-
cznej formie nad warto$cia czynionych mu zarzutéw zdrady, —
i cala ta czg$¢ jest niejako wpleciona w zbidér ,Iztnarahdu#t Wta-
sciwy za§ ,Izmaralid“ Franki stanowig cykle ,Parenctikon
»Opowiescid i ,Legendyll

W cyklu ,,Parenetikon4t podaje poeta swe poglady na rozmaite
kwestye zycia, przyczem rozpatruje krytycznie zapatrywania swego
narodu, ktoére przyjety sie i nurtuja w jego tonie pod wpltywem
chrzesécijanskiej etyki, ale wypaczyly si¢ i odbiegly od pierwotne-
g0 wzoru.

Ascetyzm bez milo$ci, post bez dobrych uczynkéw, stowa bez
uczynkow, krzykliwa modlitwa i t. p. oto tematy poezyi tego cyklu.
Nie mniej barw poswigca autor uzmystowieniu oderwanych pojec,
jako to mitosci prawdy, krzywdy, madrosci, albo wzruszen ludzkiej
duszy n. p. gniewu, zloSci.

Poezye tego cyklu sa bogate w poetyczne obrazy, w poréwnania,
glebokie filozoficzne mysli, w refleksye poety. Zwlaszcza — czterdziesci
»zwrotek4 — sa to powazne, spokojne, gleboko obmyslane, cieptem
ludzkiego serca poety owiane obrazy. A jakie bogactwo ich motywoéw!
— Spokoj, gniew, hardos$c, mitos¢, krzywda, zgryzota, bezczynnos¢,
zrzadzenie losu, zlo, obmowa, dobra stawa, rozum, uczciwe zycie
i wiele innych.

Poetyczny obraz i nawigzana do niego refleksya — oto forma
tej filozoficznej poezyi Franki. Glowna jej zaleta jest wielka jedrnos$¢.
Pod wzgledem formy moznaby je poréwnaé¢ z kolomyjkami, ale tresé
ich o wiele glgbsza. Pod wzgledem tresci zblizaja si¢ do przystowi
ludowych.

Podobne motywy znajdziemy w ,,Opowiesciach# i ,,Legendach4
tylko tam juz sam szkic zajmuje pierwsze miejsce, podczas gdy
refteksya usuwa si¢ na dalszy plan.

W ogdle o poezyi sktadajacej si¢ na ,,M6j Izmarahd4t Franki,
zwlaszcza tej o filozoficznych motywach trzeba powiedzie¢, ze poeta



czerpigc do swych utworéow motywy ze starych zrddet, daje wtasne
o$wietlenie chrzescijanskiej etyce i filozofii i buddyjskie! religii. Nie
tu miejsce na ocen¢ filozoficznych pogladéow Franki; tutaj mozna
tylko stwierdzi¢ wysoko rozwini¢te u niego poczucie ludzkos$ci
1 niezmierng mito$§¢ zycia 1 prawdy. Wskutek bezgranicznej
mitosci prawdy poeta zdziera z ukrainskiej duszy gruba powloke
ktamstwa, ktéore w przeciggu wiekdéw pokryto juzto podstawy naszego
zycia, juzto wzniosle prawdy rdéznych filozoficznych i religijnych
Swiatopogladow. Wszystko to, co odbiega od zycia, pi¢gtnuje Franko
jako $mieszne i1 szkodliwe; to, co pokryto si¢ ktamstwem, odziera
poeta z powloki ktamstwa i ziomkom swoim, ktérzy si¢ zrosli z tern

ktamstwem, pokazuje prawdziwa warto$¢ rzeczy.

Przedmiot swoj traktuje poeta tagodnie, spokojnie, z wielka
powaga i miloscia. Co najwyzej postuguje si¢ lagodna ironig -
naprézno wigc bytoby szuka¢ w ,Izmarahdzie# nastroju poety z cza-
sOwW tworzenia poezyi ,,Ze szczytdw 1 nizin*4 Obecnie to niemtody
agitator 'to zréwnowazony filozof, przytem tagodny pedagog,
ktéry z mitoscia odnosi si¢ do przedmiotu, ktory traktuje, i do
ziomkow, ktorym wyluszcza swe prawdy.

I rozaiczna twoérczo§¢ z tych lat koncentruje si¢, obok kilku
nowel i szkicow, przewaznie z odcieniem satyrycznym, w nieskon-
czonej powiesci ,,Podstawy spoleczenstwa4 (ocnobu cyenijiJlbHOCTn)
(osnutej na tle wiejskich stosunkow galicyjskich, stosunkéw dworu
do gminy i rodzinnych stosunkéw wiejskiego obywatelstwa, jakotez
na zyciu wtloécian,)i na drugiej powiesci ,,Dla domowego ogniska4
(Aaa gOManiHoro orainga) wydanej w 1897 r.

W tej ostatniej powieSci wystgpuja wybitnie znamiona powiesci
psychologicznej. Ire$é¢ jej bardzo prosta, akcya roéwniez; calej swej
sity autor uzyl na skreslenie psychologii wyprowadzonych osob.

Maz, kapitan w stuzbie, wraca po pigcioletnim pobycie w Boénii
do domu, w ktéorym oczekuje go kochajaca zona z dzie¢mi. Ale Zona
ta w czasie jego 5S-letniej nieobecnosci, z miltosci dla mezai dzieci,
z przyzwyczajenia do wygodnego zycia i z materyalnej biedy data
si¢ uzy¢ jako posredniczka w zbrodniczym uczynku, a teraz chcac
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zatrze¢ przed me¢zem $lady swego udzialu w zbrodni, snuje diuga

ni¢ klamstw, ktoremi oplata meza zaraz po przyjezdzie.

Rozwigzywanie tych klamstw

oto tlo psychologicznego
szkicu, skre§lonego w powiesci. Autor doprowadza meza do zupetl-
nego zrozumienia prawdziwego stanu rzeczy i do ostatecznej roz-
mowy malzonkéw ; w niej to zona ku swemu usprawiedliwieniu rzuca
me¢zowi w oczy taka olbrzymia doze brutalnej prawdy, ktéra moze
stusznie przytoczy¢ na swe usprawiedliwienie, ze maz milknie ze
swymi wyrzutami. Niestety — stroze prawa domagaja si¢ kary za
zbrodni¢, — zbrodniarka za§ nie chcac si¢ jej poddaé, targnegta sig
na swoje zycie iuwolnila si¢ nie tylko od kary za wing, ale takze
i od podejrzeli wspoétwiny.

W powiesci tej poruszyt autor rézne cickawe kwestye — migdzy
innnemi kwestye zaleznosci postgpkow cztowieka od materyalnych
jego stosunkow, kwesty¢ odpowiedzialno$ci me¢za za uczynki zony,
kwestye, o ile niegodziwe uczynki jednych usprawiedliwiajg takiez
postepowanie drugich. Tu dochodzimy do ostatniej rozmowy matzon-
kow — do sceny wyznania winy. W istocie nie moze by¢ tu mowy
0 wyznaniu winy, jest tu raczej usprawiedliwienie si¢ zbrodniarki.
Na mys$l przychodzi Tolstoj z wlasciwa sobie spowiedzig grzesznika,
przyznaniem si¢ do winy i dobrowolnie przyj¢ta na siebie karg i po-
kuta za wing. Niestety — u Franki tego nie mamy. Dzialajace tu
osoby walcza w imi¢ prawdy, ale gdy prawda zawodzi, starajg si¢
zachowa¢ bodaj pozory i o te pozory toczy si¢ dalsza walka w ich
duszy. Pami¢é¢ winowajcow, gdy umieja usunaé si¢ w cien w czas,
zanim splamia rodzing, szanuje si¢ w tej rodzinie §wnecie. Pozory...
pozory . ..

Inaczej nieco przedstawi si¢ rzecz, jesli rzucimy okiem na za-
wiazki zbrodni, na caly zbieg okolicznosci popychajacych danego
osobnika do zbrodni, na jego katusze, polegajace na rozdwojeniu
duszy, w naszym wypadku na nieskazitelng dusz¢ niewinnej, kocha-
jacej matzonki i dusze¢ zbrodniarki, ktéraby chciata dla oka mgza
zachowaé¢ pozory niewinno$ci... Caly ten stek wyrafinowanych, a mimo
to w dobrym zamiarze pomyslanych klamstw — ta noc przepedzona
w zupelnem znieczuleniu — ile to faktycznej kary pociagaja za soba
te katusze! Mimowoli cisng si¢ na usta wespol z autorem stowra



przebaczenia za t¢ ucieczk¢ przed hanba, jako kara za zbrodni¢. To
niewinne i nieszkodliwe juz dla nikogo zachowanie pozoru w inte-
resie honoru domowego ogniska wobec moralnych katuszy wino-
wajczyni — godzi z nig czytelnika.

Na dramatyczng niwe¢ wystepuje Franko w tym okresie z kilku
dojrzatymi utworami. Obok historycznego dramatu ,,Sen ksiecia Swia-
tostawa® (con kim mi CiMTOCJiaBa) 1 dramatu osnutego na podaniach
ludowych (Kawana Jiyma), napisal komedy¢ spoteczng, raczaj satyre
»Nauczycield (ymiTelin), w ktorej naszkicowal przygody nauczyciela
w gorskiej wsi, tego pioniera oswiaty posrod ciemnych Bojkow.

Najbardziej artystycznym i zrownowazonym jest dramat z zycia
ludu: ,,Skradzione szczg¢sciell (ykpagene igacTe).

Konflikt dotegodramatu spoczywaw zachtanno$ci chtopana ziemig.
Oto bracia chcac owladnaé gruntem siostry, przekonywuja ja, ze
jej narzeczony Mychajlo Hurman polegl w Bosnii i wypychaja Anng
za maz za starego najmit¢ do drugiego powiatu. Tymczasem My-
chajto wraca i zada od Anny dotrzymania przysiegi.

Tutaj zaczyna si¢ dramat, w ktorym mecza si¢ dwie dusze,
Ignac do siebie coraz bardziej z podeptaniem czci i opinii na wsi.
A z drugiej strony nie mniejsze katusze znosza dwie inne dusze,
ktore, chociaz zwigzane cerkiewna przysigga, nigdy do siebie nie
nalezaly, tern bardziej nie be¢da nalezaly obecnie.

Charaktery skreslit autor wyraznie. Anna, jak poczatkowo
bardzo dbata o pozory dobrej Zony, tak pdzniej poddaje si¢ zupeinie
wplywowi Mychajta.

Jej maz Mykota, poczciwina, usuwa si¢ dla $wigtego spokoju
na bok, i dopiero pod wptywem uczucia wstydu, doznanego od obcych
gospodarzy, porywa si¢ do energicznego gwaltownego wystapienia.

Wreszcie Mychajto energiczny parobek, oszukany przez braci
Anny, widzi, ze nie pozostaje mu teraz nic, jak wyzyskanie kilku
chwil szczgscia, skradzionego mu, a obecnie odkradzionego przez
niego na krotka chwile. Co go po za tern czeka, hanba, czy §mieré¢ —
nie dba o to. To tez z pelnym cynizmem rzuca si¢ do wyzy-
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skania tego skradzionego szczgscia a gdy wreszcie dostaje od Mykoty
sickiera w piersi, szlachetne uczucia w duszy jego utrzymuja prze-
wage, przed ludZzmi o§wiadcza on, ze sam si¢ zabit. Jak huragan prze-
leciat przez zycie zahukanej Anny, zostawiajac ja obecnie na dalszg
nedzng wegetacye. Stara si¢ zachowa¢ bodaj pozory. Wing Mykoty
przejmuje na siebie i przez to odpokutowuje za zrujnowanie Zycia
Anny i Mykoly.

Tlo dramatu ponure, — toz samo moznaby powiedzie¢ i o ua-
stroju 1 charakterach osdb wyprowadzonych w tym dramacie.

Nastgpuje trzeci okres zycia 1 tworczosci Franki — okres
pracy wylacznie na niwie ukrainskiej literatur}” i nauki. Oto, gdy
Franko utracit stanowisko cztonka redakcyi ,,Kurjera Lwowskiegoll
rozeszta si¢ wies¢, ze wejdzie w sktad redakcyi ,Literaturno-nauko-
wego Wistnyka®, ktory zaczal wychodzi¢ w 1898 r. zamiast ,,Zori“
i ,,Zytia i Stowa®. (Dotychczas wyszto 50 tomow tego pisma). Wies¢
te bardzo mile powitali przyjaciele Franki i wielbiciele jego talentu.
Z ta chwilg zaczyna si¢ najdonio$lejszy dla ukrainskiej litaratury
okres tworczos$ci Franki. Pomijajac t¢ juz okoliczno$é, ze od tego czasu
bierze udzial we wszystkich wydawnictwach Naukowego Towarzy-
stwa im. Szewczenki i drukuje w nich sAve studya i materyaty, —
nadaje kierunek jedynemu podowczas literackiemu pismu w prze-
ciggu catego lat dziesigtka.

W dziale poezyi drukuje w mniejszych albo wigkszych wyja-
tkach wszystko to, co pdzniej sktada si¢ na powazne zbiory ,,Z dni
trosk“ (la gniB acypéli), ,,Semper tiro“ i ,,Poematyd (HoeMu), a procz
tego mnostwo tlumaczen z europejskich poetdw. Z prozy obok mniej-
szych szkicow drukuje wicksze opowiadania: ,,Hry¢ i panicz4 (Fpiiui>
i naHMu) ,,Choma z sercem i Choma bez serca4t (XoMa 3 ceppeiu
i XoMa 6e3 ceppa), huculskie: ,Jak Jura Szykmaniuk przechodzit
w brod przez Czeremosz#4 (Rx IGpa UlnKMamoK o6pun HepeMom)
i ,,Ciern w nodze4t (TepeH y Ho03i) i dwie powiesci ,,Rozstajne drogi4t
(Ilepexpecm crcikun) i ,,Wielki szum4} (BejinKuii 1uim).

Ale najwigcej pracy wlozylt Franko w dzial publicystyczno-
naukowy. W nim podaje ocen¢ wszystkich wazniejszych europejskich



kulturnych zdarzen, charakterystyki wybitniejszych indywidualnosci
na polu literatury, drukuje studyum o Dantem =z licznymi wyja-
tkami ttumaczeniajego,,Boskiej Komedyi4(zatlowaé nalezy, ze nie zro-
biono odbitki z tego studyum !) notuje wszystkie wazniejsze nowosSci
ukrainskiej literatury, omawia razmaite polityczne i kulturne wy-
padki z zycia Ukraincow, os$wietlajac je 1 poddajac juzto chlodnej,
juzto bardzo niekiedy gwaltownej, bezwzglednej krytyce, wreszcie
kresli zaokraglone sylwetki ukrainskich pisarzy, politykow 1 spo-
lecznych dzialaczy. Wazniejsze z nich o Lesi Ukraince, Antonie
Petruszewyczu, Mychajle Stary¢kim, Iwanie Huszatewyczu, Woto-
dymyrze Samijtenku, wreszcie dwie wigksze prace: ,,Z ostatnich
dziesiecioleci XIX w.“ i ,,Stara Rus#

Ponadto bierze wybitny udzial w pracach ,Ukrainskiej Wy-
dawniczej Spotki“ i drukuje w seryi jej wydan ,,Poematyll (posrod
nich ciekawy poemat ,Pogrzeb4), ,Kowala Bassimau i ,Semper
tiro4 borystawskie opowiadania,Potujka4 (flojiymta), satyry ,,Siedm
bajekll (cim Kanon), ,,Na tonie przyrody4 (Ha sionYnpupogu); ,,Misya,
Dzuma, Bajki i Satyryk (Micia, Byna, Kanim i CaTiipn) i drugie
wydanie powiesci ,,Zachar Berkut", i ,,Boa Constrictor". W oddziel-
nych zbiorkach drukuje nowele: ,Dobry zarobek", Pantatacba",
»Maly Myron®, ,Z burzliwych lat4 — w nich przedrukowuje nie-
ktore nowele ze zbiorku ,,W pocie czota" jako drugie ich wydanie,
ponadto dramat ,Budka Nr. 27.4 i komedy¢ ,Majster Czyrniak".
W roku 1905 pisze i oglasza drukiem najwybitniejszy 1 najpig-
kniejszy swo6j poemat ,Mojzesz4 (Moiicen), ktory obok liryki
poematu ,Zwigdle liScie" 1 filozoficznej poezyi ,,Semper tiro"
nalezy uwaza¢ za najwznio$lejszg poezy¢ Franki.

Od roku 1908. ucicht Franko poeta i beletrysta, ustapil z pola
walki jako spoleczny dziatacz, — ale nie przestal pracowac na lite-
rackiej niwie. Obecnie wyszedt z druku jego Szkic ukrainskiej lite-
ratury od najdawniejszych czasow do r. 1890. (Hapuc icTopii yKpam-
CbKO-pycLKOi JiiTepaTypu #0 1890 p.) wydany jako I. tom zbioro-
wego wydania utworéw Franki. Jako dopelnienie tego szkicu wyj-
dzie niebawem praca pod tytutem: ,Moao”a YKpaiHa#t

Od- 1908 roku usunagl si¢ wiec Franko zupelnie w zacisze
domowego zycia — 1 nie bierze czynnego udzialu w zyciu spotecz-



nem 1 literackiem swego narodu, nie przestaje jednakze intere-
sowaé si¢ wazniejszemi jego zjawiskami i dawaé¢ mtodszemu poko-
leniu cennych swych wskazowek.

Ohy mogt zajaé si¢ jeszcze ostateczng redakcya swycti utworow!

Spoteczna praca, ktora wypelnita cate zycie poety, zabrala
mu najlepsze sily jego, wyssata najpozywniejsze soki, ale nie data mu
jednego, nie dala zupelnego zadowolenia. Musial walczy¢, z korze-
niem wyrwac¢ ze serca wszystkie illuzye, wszystkie grzeszne na-
dzieje, ze kiedy$ bedzie mogt zy¢ swobodniej, ze los i do niego si¢
usmiechnie, ze i on zazna jeszcze szczg$cia w zZyciu.

A najgorzej boli go to, ze w ktorg spojrzy stron¢ — wsze-
dzie braki i luki. Pracowal bez wytchnienia, a zrobil tak malo; byt
czas, ze innych zagrzewal do pracy — nareszcie zabraklo we wila-

snem jego sercu zapalu i wiary.

Gdy si¢ cofniemy mysla daleko — o cale lata wstecz
i spogladniemy na tego robotnika przy kamieniotomach, pelnego
wiary, ze toruje droge do szczg¢$cia nowym pokoleniom i poréwnamy
z nim poet¢ begdacego w peini sit zywotnych, ale na sklonie
wiary w idealy calego swego zycia, odczujemy
caly tragizm ofiary zycia dla idei, wielka réznic¢ migedzy poezya
»Ze szczytdow 1 nizinu a poezya zbiorku ,Z dni utrapienia®
(,13 ~HIB 3KypOMa).

Teraz, zanim jeszcze skona w sercu jego tworcza sila i1 dar
pie$ni umilknie na wieki, chcialby jeszcze raz rozpusci¢ swe skrzy-
dla 1 pobuja¢ peten swobody w gornych przestrzeniach i ozywié te
wspomnienia, ktére przeciwny mu los ukryl na dnie duszy. Ale boi
si¢, czy bedzie mial dos$¢ sily, aby odczu¢ i przezy¢ znoéow to
wszystko.

W czernze to trzeba upatrywaé przyczyny tego smutnego na-
stroju, ktéory wieje z calego zbiorku lirycznej poezyi ,,Z dni utra-
pienia“? Ta liryka — to pldéd ducha poprzedniego okresu twor-
czo$ci, zwlaszcza ostatniego czasu, gdy poeta przez swa spowiedz
,,Nieco o sobie samymu bierze pozornie rozbrat ze swem spotle-
czenstwem, a przez artykul ,,Der Dichter des Verrathesu ze



spoteczenstwem polskiem, — zatem bierze rozbrat ze wszystkimi
czynnikami: z tymi, z pomiedzy ktorych wyszedl i z tymi, posrod
ktorych pracowat.

Utwor ,Z dni utrapienia® — jest to najbardziej smutna
poezya Franki. A przyczyna smutku obok powyzej wskazanej jest
jeszcze 1 ta okoliczno§é, ze poeta zaczyna patrze¢ na swe zycie
coraz spokojniej, coraz trzezwiej. Ten pelen mlodzienczego zapatu
bojownik w imi¢ idei, zaczyna powatpiewa¢ o dobrym wyniku swej
pracy, zaczyna odczuwaé, ze nie speinit zadania zycia ludzkiego,
ktorem jest osiagnigcie wlasnego szczeScia i widzi, ze zbliza sig
chwila, w ktorej w peilni odczuje swe sieroctwo duchowe.

Oto depresya, w ktéora popada chwilowo potezny duch poety,
aby niebawem wyrwaé si¢ z niej 1 wzlecie¢ na szczyty swej
tworczosci.

A szczyty te osiaga w liryce zebranej w tomiku ,,Semper
tirou, w poezyi, ktora wielce dodatnio wyrdoznia si¢ w tworczos$ci
Franki w ogole, a przez ton swoj znacznie odbija od poezyi z cza-
sow smutnych dni ostatnich lat, dni pelnych trosk.

Spokdj, rownowaga, szczery $miech, ironia, szczera radosé,
mtodzienczy zapal, a ponad wszystkiem krélujacy skrystalizowany
filozoficzny $wiatopoglad — oto ton ostatniego tomu lirycznej
poezyi Franki.

Poezye tego cyklu sa to utwory gtebokie, spokojne, harde,

zwlaszcza poezye pisane ,,Na dawne motywyu. Inne — ,Z ksiggi
Kaaf* --- sa pelne serdecznego ciepta, dobroci, cechujacej wielkie
umysty.

Poeta daje w swych poezyach wyraz ré6znorodnym kwestyom
i nastrojom, a tonu dobiera pot¢znego, ale spokojnego, powaznego;
poezye jego niejako wykute w spizu; takie w nich te¢tni potezne
uczucie, a takie harmonijne pod wzgledem formy, ze, czytajac je,
doznajemy prawdziwej rozkoszy artystycznej..

Motywy ich wielce réznorodne; satyry polityczne, spoteczne,
religijne, wznioste piesni pelne wiary w sil¢ 1 zywotno§¢ swego

narodu, poezye wtajemniczajace w sekrety tworczos$ci poety, poezye
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i odwazajgce istote bytu — stowem poezya jego (mdwigc sio-
wauu poety) petna namietnosci i pozadania, petna zaru i trwogi,
poezya jego jest walka, poezya jego jest szerokim szlakiem, po
ktorym poeta dgzy wsrod poszukiwan i badan do celu mkngcego
w bezkresowe przestwory.

li esc, istota poezyi — oto co najwazniejsze w poetycznej
twérczosci Franki. Ale i forma jego poezyi lita; gdy jednakze pod
wzgledem formy powabnej, misternej, moznaby ws$réd miodszego
pokolenia znalez¢ mistrzéw, kaptanéw samej tylko formy, to
pod wzgledem idei, uwidaczniajgcych sie w tresci poezyi Franki nie
tylko, ze nikt go nie przewyzszyt, ale nikt nawet nie zblizyt sie
do jego wyzyn.

W twodrczosci Franki jest kilka poematow, w ktéorych p eta
zajmuje sie¢ réznemi zywotnemi kwestyami. Tak 1. P. w poemacie
,Smierc Kaina" mamy roztrzgsanie stosunku kwesty! wiedzy do
kwestyi zycia, w poemacie ,Pogrzeb" zdrajca Myron rozwaza kwe-
stye zdrady, zastanawiajgc sie nad pytaniem, czy mozna jg uwazac
za szlachetng bodaj wtedy, gdyby miata dla ujarzmionego ludu wy-
ku¢ ,ideaty". Przychodzi do przekonania, ze zdrady nie mozna uspra-
wiedliwi¢ nawet i w tym wypadku. Wreszcie w poemacie ,lwan
vVyszenskyj“ idealizuje poeta mito§¢ ojczyzny, kreslgc wewnetrzng
walke ascety miedzy mitloScig ojczyzny a dazeniem do zobojetnienia
na zycie, z dgzeniem do zupeinego spokoju. Mito$¢ ojczyzny i przy-
wigzanie do zycia bierze gére nad ascetycznym spokojem. U poety
oddanego zyciu do tego stopnia co Franko — nie mogto by¢
inaczej. Wreszcie w ostatnim swym poemacie opisuje poeta we-
wnetrzng walke Mojzesza roztrzgsajgcego w swej duszy kwestye,
czy przez prace swego zycia przyniost korzys¢, czy szkode swemu
narodowi.

W poemacie ,Mojzesza skreslit Franko te posta¢ w ostatnich
chwilach jej zycia. Oto po catych dziesigcioleciach natezonej pracy
wséréd swego narodu dla dobra swego narodu, pracy, ktéra miata
wyrwac¢ ten naréd z wiezéw i uczyni¢ go wolnym narodem, traci
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potega ducha Mojzesza swdj wplyw na maseg, ktéora nie moze
umystem swym obja¢ znaczenia ostatecznego celu i tylko poddajac
si¢ czarowi stowa geniusza w pierwszym zapale poszla za nim, a teraz
peina zwatpienia stang¢ta wsrdéd drogi 1 ani mys$li i§¢ dalej] wyty-
czonym przez proroka szlakiem, tylko kamieniem obrzuca to, co
przedtem wielbita. W takiej to chwili otwieraja si¢ przed prze-
wodca narodu dwie drogi: albo upokorzy¢ si¢ przed masa i daé
si¢ poprowadzi¢ tedy, ktoéredy powioda go oszukancy-prorocy, albo
porzuci¢ ja i pdj$¢ samemu do obiecanego kraju.

Mojzesz wybiera t¢ druga droge. I zaczyna si¢ na niej we-
wnetrzna walka w jego duszy. Druga potowa poematu, to szkic tej
walki na samotnos$ci, tego rozdwojenia duszy, potopu zwatpien.
Szkic walki wewnetrznej, pomys$lany szeroko i skreslony wszech-
stronnie. W rozwoju zwatpien widzimy cala skalg niepewnosci, przez
ktéora przechodzi Mojzesz peten zwatpienia w stuszno$é swego po-
stepowania. Niepewny, czy dzielo jego zycia nie bylo wynikiem
wlasnej jego pychy, zwatpit bardzo predko w swoje prorocze
postannictwo. Przed oczyma jego wylania si¢ bezdenna przepasé
pomiedzy jego daznosciami poprowadzenia narodu do wolnosci
a pomiedzy daznosciami tych ziemnych plazoéw, dla ktorych idee
zaladkowe stanowia szczyt zabiegow. Dochodzi wreszcie do prze-
konania, ze Jehowa oszukal go.

W tych stowach ,oszukal nas Jeliowa® zawiera si¢ caly bol
zwatpienia. W tej chwili odczuwa Mojzesz, ze nie jest, w stanie
osiggna¢ wiecznego szcz¢Scia. Ale w tych slowach rozbija si¢
zwatpienie jego. Nastepuje réwnowaga ducha. Dusza myslacego
cztowieka wyjasnia si¢ ; przychodzi do przekonania, ze czlowiek nie
jest w stanie rozwiazaé wszystkich zagadnien bytu. Jehowa — ow
Lad i Harmonia w przyrodzie, trudny do zrozumienia dla stabego
ludzkiego umystu. Celem zycia czlowieka powinno by¢ dazenie do

szczegscia ducha, ale osiaggnaé go czlowiek nie jest w stanie.

Prolog do Mojzesza, w ktorym poeta wypowiada ostry poglad
na wady swego narodu, a z drugiej strony uwielbienie dla swego
narodu za tworcza sile jego ducha i nadziej¢ jego zmartwychwstania,
prolog, stojacy w S$cistym zwiazku z calym poematem, daje nam
prawo uwaza¢ Ow poemat za poemat narodowy.



Poemat 6w poci wzgledem idei jest wybitnym utworem Franki.
Odznacza si¢ on gldwnie tern, ze schodza si¢ « .:» . jak we wiencu
wszystkie nici poetycznej tworczosci Franki. Poeta-spoteczmk
daje w swym ostatnim utworze syntez¢ tego spoleczenstwa, ktorego

rozne charakterystyczne cechy odtwarzal przez caly czas swe]

dziatalnosci. Do walki z poeta-spotecznikiem staje poeta indywidua-
lista, ktory i tutaj nie wystepuje inaczej, jak spotecznik. Oddaliwszy
si¢ od swego spoleczenstwa, nie jest w stanie nastroi¢ swej liry na
inny ton, jak tylko na spoteczny. Indywidualna walka opiera si¢ na
minionych stosunkach do wtasnego narodu.

Pod wzgledem artystycznym poemat 6w dostraje si¢ zupelnie
do tresci i nici przewodniej. Podczas gdy pierwsza czg$¢ ma cha-
rakter epicki, druga odznacza si¢ charakterem dramatycznym,
zwlaszcza w dyalogu, prowadzonym migdzy Mojzeszem a demonem
zwatpienia. Dyalog 6w odznacza si¢ silnym dramatycznym nastrojem.
Od zwatpienia do groznej :..,.c., podnosi si¢ stan ducha Mojzesza,
a potem przechodzi w spokojny ton rezygnacyi. Poeta odtworzyt te
przejécia z jednego stanu w drugi z wielkieiu mistrzowstwem.

Z nowelistycznej tworczosci Franki z ostatnich lat nalez) za-
znaczy¢ dwa opowiadania z zycia huculskiego ,Jak Jura Szykma-
niuk przechodzil wbréd Czeremosz* i,Ciern w nodze-. W opowia-
daniach tych nalezy odrézni¢ dwa elementy tworczo$ci : realne od-
twarzanie zycia, w danym wypadku Huculdéw i mistyczne odtworzenie
stanow duszy, pozostajacych poza nasza $wiadomoscia. Podczas gdy
realizm w odtwarzaniu zycia byl zasadniczym czynnikiem dotychcza-
sowej tworczosci Franki, mistycyzm jego w zadnym z utworow me
doszedt do takiej sity, nie wystapil tak wybitnie, jak w tych hu-
culskich nowelach.

Autor zatrzymal si¢ w pierwszej noweli na chwil¢ nad bardzo
czestem 1 trudno’zrozumiatem zjawiskiem ,hodowancéw®“. Oto Hu-
cul w pelni sit zapisuje trzeciej osobie cate swe mienie za utrzyma-
nie do $mierci. Autor skre$lit motywy takiego postgpowania, opisat
,opieke- roztoczong nad hodowancem i od realnych opisow prze-
nidst si¢ do odtwarzania mistycznych standéw duszy ludzkiej (wda-
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nym wypadku ,hodowanca") w chwili, gdy porywa si¢ na spetnienie
zbrodni. Dwie potezne sity: ,,Dobrall i ,,Z}a* staczaja w niej olbrzy-
mig walke, starajac si¢ zwycigzy¢é. Autor okreslit misternie, ze w ta-
kich chwilach zwycieztwo moze odnie$¢ niewinny przypadek, ktoéry
wszystkie mysli, calg prace duszy ludzkiej zwroci w nicoczekiwanym
kierunku.

Nowela ,, Jak Jura Szykmaniuk przechodzit wbrdéd Czeremosz¥

jest hymnem, wys$piewanym na chwal¢ dobrych czynnikow w duszy
ludzkiej.

W koficu nalezy omowi¢ jeszcze dwie powiesci Franki: ,,Roz-
stajne drogi“ (flepexpeeui crcikkm) ,,Wielki szum® (BeunKiiH myiu)
Pierwsza z nich osnuta na tle obecnych dazen ukrainskiego spote-
czenstwa do odrodzenia. Z jednej strony adwokat Kafalowycz, jako
przedstawiciel pracy zmierzajacej do wyzwolenia ukrainskiej inteli-
gencyi, z drugiej chlopska masa, ze swym brakiem zaufania do
pracy wilasnej inteligencyi, ze swern ubostwem i ciemnotg; stosunki
obu tych warstw do siebie, a obu razem do galicyjskiej urz¢dniczej
sfery — oto tlo powiesci, oto jej gltowne' postacie. A na tern tle
politycznem skreslit autor osobiste uczucia Rafatowycza, ktory musi
patrze¢ na to, jak ideat jego milodzienczych snow-marzen pozostaje
obecnie w rekach zwierza w ludzkiej postaci, Stalskiego, katowany
przez niego, z pogwalceniem wszystkich zasad czlowieczenstwa.

W powiesci tej Franko-naturalista wystapit w calej petni. Dawno
juz nie byliSmy $wiadkami takich drastycznych, peinych zgrozy obra-
z6w, jak w powiesci ,,Rozstajne drogi“.

Natomiast powies¢ ,Wielki Szuml, cofa si¢ daleko do
dawno minionych dni naszego zycia, do przelomowych chwil w zyciu
ukrainskiego wtoScianstwa po zniesieniu panszczyzny. Autor odtworzyt
roznorodng skalg nastrojow uwolnionego wloscianstwa. Z jednej
strony rado$é, wylewajaca si¢ si¢ w pijanstwie, z drugiej tajona
dotychczas, teraz w peli sil wylaniajaca si¢ nienawis¢ do panodw,
wreszcie trwoga przed powrotem panszczyzny — wszystko to nastroje,
ktore wzruszaty dusz¢ wloScian w owej pamigtnej chwili.



Postacie w tej powiesci skreSlone potezng rgka artysty, ktdiy
w utworze swym cial preludyum do rozwoju stosunkéw w tlonie
ukrainskiego spoteczenstwa w Galicyi w drugiej polowie XIX. w.

Powies¢ ,,Wielki Szurn“, jako ostatni wtws¢r Franki, ma wielkie
znaczenie nie tylko pod wzgledem artystycznym - w utworze tym
skrystalizowat si¢ poglad autora na ewolucye¢ stosunkéw spotecznycdi,
ekonomicznych i politycznych wsréd ukrainskiego ludu po uwolnie-

niu z jarzma panszczyzny.

Gdybysmy chcieli oznaczy¢, do ktorej z literackich szkél XIX. w.

nalezy Franko, trzeba by powiedzieé, ze pisarz ten zrozumial i.odczut

wszystkie kierunki, a charakter jego jako czlowieka energicznego

i wrazliwego na wszystkie objawy zycia, sklania go do zachwytu
wszystkiem, co jest najpi¢kniejsze we wszystkich literackich szkotach.

Mtodosé¢ Franki przypada na ...., gdy romantyzm ledwie prze-

kwitl, ale plody jego ducha maja jeszcze silny wplyw na europej-
skie spoteczenstwa; o reminiscencyach romantyzmu u Franki $wiad-
cza jego tlumaczenia z Byrona(Kain), z Goethego (Faust) — pierwsze
powiesci Franki ,,Petrii i Dobuszezuky# - wreszcie z poézniejszych
jego utwordow powies¢ ,,Zachar Berkut“ i historyczne dramaty.

Ale glowna dziatalno$¢ Franki odnosi si¢ do tego czasu, gdy
curopejskie literatury obejmuje wszechwtadnie naturalizm. I nal rance
kierunek ten wyciska swe pictno. W duchu tej szkoly pisze swe
opowiadania z borystawskiego zycia, nowele ,,W pocie czota'li po-
wiesci ,,Boa constrictorll, ,Dla domowego ogniskadl, ,,Rozstajne drogild
Franko wystgpuje jako naturalista nie tylko w beletrystycznych swych
utworach; we wszystkich swych krytycznych studyacli i
staje rOwniez po stronie tego literackiego kierunku.

Ale mimo wielkich zaslug Franki w dziedzinie

szkicach

tej szkoty,
szczyt poetycznej slawy jego lezy daleko poza naturalizmem.

Oto, gdy po krotkiem zwycigstwie naturalizmu i stanowczem
opanowaniu przez niego wszystkich europejskich literatur,

podnosi
si¢ przeciw temu kierunkowi opozycya idac, réznemi

drogami

Franko, jako liryk, tworzy cykl erotycznej lirycznej poezyi przez
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Ponadto kresli Stefanyk w innych szkicach rozmaite inne stany
duszy chtopa. Tak n. p. w szkicu ,Syna knyzeczka® stan duszy
bylego gospodarza, ktory stracil grunt a teraz puszcza si¢ w $wiat
jako zarobnik z ksiazeczka zarobkowga. Ten szkic podaje w dodatku
charakterystyczne o§wietlenie dokonywujacej si¢ proletaryzacyi chlopow
osiadlych na roli i jako wyraz uczucia ich wyrasta do znaczenia
symbolu wspotczesnego spotecznego aktu, i znaczenia, jakie 6w akt
wywiera na chtopska dusze.

Dwa szkice ,,Wyprowadzali ze wsi“ i ,,Stratyw sia®“ (,,Natozy! na
siebie rekeu) daja wyraz wspotczuciu autora aznim iukrainskiego chtopa
okazywanemu dla ofiar militaryzmu. Zdawalo sig, ze tak jak Fed’kowycz

hucut i Zolnierz nie potrafi nikt okresli¢ zoinierskiej doli. 4 oto
Stefanyk wydobywa z duszy chlopa ojca, ktory stracil syna w wojsku.
nowe uczucia bolu — bardzo glebokie, niezmiernego zalu pelne.

~oote |, List* aresztanta przystany do rodziny z wigzienia w wi-

Bozeo® Narodzenia, a poswigcony -przez autora politycznym
aresztantom, nie tyle sam list, ile ten nastréj rodziny w tej chwili,

hst 6w czytaja — jaki to rzewny szkic, jaki teskny!

Albo ta ,,Szkodau, ktora ponosi stara Romanycha przez zgon
swel krowy — jak wielce prawdziwy, jaki to charakterystyczny rys
duszy chtopa zaré6wno ukrainskiego, jak i polskiego, jak i n. p.
dunskiego (Pontoppiddan).

Szkice Stefanyka sa to wigc glebokie tragedye chtopskiej duszy,
tragedye ciche, sprawcy bowiem 1 bohaterowie tych tragedyi nie
majg przewaznie najmniejszego poczucia znaczenia tychze; tragedye
te przechodza spokojnie, niespostrzezenie, przesuwaja si¢ przez

yc| chtopska dusz¢ bez rozglosu, mijajg bez silniejszego, niejednokrotnie

iet

bez zadnego nawet wrazenia na otoczeniu.



Obok tych misternych szkicow, ktore ztozyly si¢ na wielce ar-
tystyczny cato$¢ zbioru ,,Syna knyzeczkau juz w najblizszym
tomiku swych utworéow drukuje Stefanyk dtuzszy nowelg : ,,Kamin-
nyj chrest*4

Iwan Diduch ulega namowom dzieci, sprzedaje swoj grunt
i wybiera si¢. do Ameryki. Przed wyjazdem postawil na pamiatke
kamienny krzyz na wzgérku, ktory uprawial sam przez cale zycie.
Krzyz ten ma pokoleniom przypomina¢ Iwana Diducha. Oto tlo
noweli. A wlasciwy tre§¢ jej stanowi zupelnie co innego. Autor
ujyl w swym utworze najbardziej tragiczny moment z zycia Iwana
Diducha — mianowicie chwile, gdy cata rodzina zegna si¢ na od-
jezdnem ze wsiy, ze znajomymi, z krewnymi! Pigknos§¢é tego wielce
tragicznego momentu podnosi autor przez stopniowanie holu i roz-
paczy duszy Diducha, ktéry, na pozor spokojny, panuje z natezeniem
nad swemi uczuciami, ale z czasem im bardziej on je gwalci, do tern
silniejszego prowadzi wybuchu. R6zne wspomnienia z przesztosci — to
etapy stopniujyce bol Iwana, najbole$niejsze zasjest wspomnienie tego
pagorka, na ktorym Iwan zuzyt swy sile ! (,,Pie$ni umial a na nim
zapomnial ich, sil¢ mial i na nim jy pozostawil/l). Ale do najwyz-
szego punktu, do najgrozniejszego wybuchu rozpaczy dochodzi Iwan
w chwili, gdy emigranci zrzucajy swe wiejskie ubiory a wdziewajy
»cajgowed mieszczanskie ubranie.

Cala powyzsza nowela— to zndéw nic innego, jak szereg szki-
cow, kazdy zaokryglony dla siebie, a wszystkie razem zlewajy si¢
w harmonijny catos¢.

Dalszy rozw¢j talentu Stefanyka poszedt juz w kierunku no-
weli ; $wiadczy o tein ostatni zbiorek jego utwordéw p. t. ,,Dorohal
(czwarty z rzedu tom ,,Moje stowod -- jest przewaznie, przedrukiem
szkicow umieszczonych w pierwszych dwoch tomikach). W nowelach
tych powtarzajy si¢ motywa skre§lone w szkicach, ale wracajy obecnie
pogtebione, w silniej zarysowanych ramach. Ot n.p. motyw z ,Ka-
trusi#t i ,Nowiny¥ wraca w ,Klonowych listkach4 I tu jest mitos§¢
rodzicow do dzieci, ale milo$¢ ta wystepuje dosadniej, zestawiona
z rozpaczlrwem potozeniem chlopa, ktoéry widzi, ze dzieci jego czeka



tuzba, poniewierka i przerdézne przykrosci z tern polaczone. Milos¢
te podnosza stowa matki, ktoéra zegnajac si¢ z zyciem, daje nauki
swym dzieciom. Autor postuguje si¢ przytem kontrastem jako je-
dnym ze S$rodkéw artystycznych, wprowadzajac na tle tej rodziny
widmo macochy pastwiacej si¢ nad sierotami.

Ponadto wystgpuje w noweli ,,Palij* bardzo silnie zaznaczony
konflikt pomigedzy dwoma warstwami spotecznemi we wsi: bogaczami
1 biedakami, chlopami dukami i chlopami chatupnikami. Z jednej
strony bogacz Andrij Kuroczka, z drugiej Fedir. Ten ostatni prze-
pedzit cate swe zycie na tanach bogaczy, teraz, gdy juz pracowac
uie moze, nie chce Kuroczka bra¢ go na robotg. Idzie Oll do dworu
1 tu najmuje si¢ jako pastuch nierogacizny. W tein nowem S$rodowisku
zaznacza si¢ nowy konflikt migdzy nim, jako nowicyuszem w pan-
skiej oborze, a fornalami, typowym proletaryatem w galicyjskiej
wsi. Cala nienawi$¢ bezdomnego proletaryusza do chlopa rolnika,
chociazby tylko chatupnika, wystgpuje w pelni w tej noweli. Oprocz
tego kresli autor jeden moment z politycznego zycia naszej Wwsi,
w ktérym proletaryat chlopski z klasowej nienawisci do chlopow-
rolnikéw idzie przeciw interesom nie tylko tych ostatnich, ale i swym
wilasnym. Istota tej nienawiSci lezy bardzo gi¢boko. Antagonizm
spoleczny wystepuje nawet tam, gdzie go nie powinno by¢ : w czy-
telni — i tani biedni muszg sta¢ kolo progu, a za stotlem =zasiadajg
bogacze. Tak samo iw kancelaryi gminn'ej i w cerkwi i wszgdzie. To
tez nie dziw, ze przez nienawi§¢ swa proletaryusz nie jest w stanie
podnies¢ si¢ do zrozumienia dobra ogoétu spoteczenstwa; nienawisc¢
klasowa zaslepia oczy tych wyrobnikow w chwilach najwazniejszych
dla catego narodu, kazagc im kopaé dla siebie samych grob. Jest to
w literaturze zupelnie nowy poglad na zdrad¢ narodowych interesow,
poglad gteboki i niejako usprawiedliwiajacy calg masg¢ chtopskich
niepowodzen.

Jest wreszcie wsréd nowel Stefanyka jedna p. t. ,,Ztodziej“
w ktorej autor daje wyraz bezgranicznemu przywiazaniu chlopa do
swego dobytku, do swej wlasnosci. Biedny chtop schwytat zlodzieja
w swej komorze, zwolal sgsiadow i przygotowuje si¢ do zameczenia
go na $mier¢. Ten wtasnie moment przygotowan do barbarzynskiego
uczynku stanowi tre§¢ noweli. Dziki to, bardzo dziki rys, ale zro-



komory? Ta tam caly moj dostatek, gdyby$s mi to byl =zabral, to
skaleczytby$ mi¢ na wieki! A dlaczeg6z ty nie leziesz do bogacza,
ate do biednego lu

To moznaby powiedzie¢ o motywach szkicow i nowel Stefa-
uyka. Jakiz ich koloryt? Oto zawsze posepny, ponury, ale w jego
cieniu odczuwa si¢ powage, ktdora wywotuja ponure sklepienia $wia-
tyni. Ow smutek, ktorym sa owiane wszystkie szkice i nowele Ste-
fanyka, jest to gteboki smutek ukrainskiego chtopa, przykutego do
ziemi od wiekow, przywigzanego do niej, czujacego to, jak ta ziemia
usuwa mu si¢ z pod noég. (Syna knyzeczka). Smutek chtopa-gospo-
darza, spadajacego do roli proletaryusza-ehalupnika, niema sobie
rownego! Albo 6w smutek chlopskiej rodziny wyprawiajacej syna
do wojska a niebawem optakujacej jego zgon... Albo wreszcie smutek
ojca topigcego swe dzieci, bo nie moze patrze¢ na nie, jak za zycia
przemieniajg si¢ w trupy z glodu i braku wszelkiej opieki, albo
chociazby 6w smutek chlopskiej rodziny emigrujgcej do dalekich
zamorskich krajow!... Czy wystepuje on gdzie tak dosadnie, jak tu
wtlasnie, u tego spokojnego, na pozdr obojetnego chtopa?

Stefanyk wielki artysta w doborze kolorytu. Kilka silnych
barw o ostrych rysach, kilka glebokich kontrastow — oto jego
szkic. Niema tam niczego, coby lagodzilo ostre rysy, — niema
zbytecznych objasnien (uwag, opowiadan, dopowiadali, opiséw!) —
niema dlugiego wstepu, jeszcze dluzszego motywowania, zawitych
konfliktéw, nudnych wywodoéw. Autor wprowadza nas na areng w
chwili, gdy tragedya w duszy jego bohaterow jest juz w pelnym
toku, ale utwér swoj przeprowadza z taka sila, ze od pierwszej
chwili popadamy pod wplyw zgrozy calej tragedyi, nie zostajemy
niemymi, chtodnymi widzami, ale bierzemy czynny udzial w akcyi
— obrazy zwalajg si¢ na nas jedne po drugich, nie pozwalajg si¢
nam otrzas¢ z pod swego wplywu, utrzymuja nas w nastroju od
pierwszej do ostatniej chwili.

Szkice i nowele Stefanyka sa to utwory zupelnie nowe w ukrain-
skiej literaturze. Autor zrywa z manierg powie$ciowa; zamiast sze-



rokich obrazéow z zycia ludu kresli psychologiczne szkice, w ktorych
forma przystosowuje si¢ do treSci. Jak tre§¢ szkicu stanowi jedna
jedyna chwila, w ktorej skupiajg, si¢ wszystkie nici prowadzace boha-
tera do tej naprezonej sytuacyi, tak i forme¢ cechuje zwigztos¢.
Przedewszystkiem styl lapidarny.

Istotg¢ szkicu stanowig rozpamigtywania jednej, tub tez roz-
mowa (zazwyczaj podniecona) dwoch, lub wigcej osdb. Po zwy-
czajnych stowach, majacych nada¢ rozmowie cech¢ ciaglosci, prze-
chodzi autor do samej rzeczy ijuzto stopniujac, juzto obnizajac tetno
rozmowy, nie uzywa nigdy stowa zbytecznego.

Ze stylem Stefanyka jest nierozlacznie zwigzany jego jezyk.
Uzywa 0l w swych utworach pokuckiego dyalektu, wprowadzajac
w ten sposob do literackiego jezyka ukrainskiego catg mase stow,
zwrotow, obrazowych wyrazen i t. p.

Tak styl, jak jezyk Stefanyka, wprowadzone przez niego po
raz pierwszy*) do ukrainskiej literatury oddziataly bardzo poteznie
na wspolczesnych pisarzy. Cata plejada nowelistow nasladuje lapi-
darny styl Stefanyka, pisze dyalektem to tym, to owym. Kilku
zaledwie wyrwato si¢ z pod jego wplywu i zachowuje swojg indy-
widualnos$¢.

*) Dyalekt huculski wprowadzit do literatury ukrainskiej Fed’kowycz, ale
z czasem przerabia swe nowele w literackim j¢zyku, zatrzymujac tylko niektore
dyalektologiczne cechy.



IWAN SEMANIUK
(MARKO CZEREMSZYNA).

Autorem najbardziej zblizonym do Stefanyka tak pod wzgle-
dem formy swych utwordéw, jako tez po cze¢sci pod wzgledem
motywow 1 tre$ci jest Iwan Semaniuk, piszacy pod pseudonimem
Marka Czeremszyny.

Tto opowiadan Czeremszyny stanowi Huculszczyzna, ta sama
Huculszczyzna, z ktorej tyle $wiezych, wspaniatych szkicow i.nowel
skre$lit pierwszy i najwigkszy jej $piewak Jurij Fed’kowycz.

Wymieniwszy obok Czeremszyny, tych dwoch autoréw: Stefa-
nyka i Fed’kowycza musimy zastanowi¢ si¢ nad stosunkiem jego do
obu wspomnianych pisarzy.

Z FedTowyczem taczy Czeremszyng tlo wypadkoéw, lud, dya-
lekt huculski, ale =zasadnicza rzecz: tres¢ utwordow, motywy z zycia
Hucutéw czerpane przez Czeremszyn¢ odbiegaja daleko od moty-
wow Fed’kowycza. Huculi Fed’kowycza to nardéd bohaterski, pelen
fantazyi, poezyi, narod zyjacy swobodnie, uzywajacy zycia pelng
piersig. Odczuwa si¢ w nowelach Fed’korvycza polot mysli, rozbujatg
wyobrazni¢, ktora silnie harmonizuje z tymi niebotycznymi wier-
chami Czarnohory. Fed’kowycz dobiera tylko wzniostych motywow,
kresli swych bohaterow na tle przyrody peilnej kwiecia i1 blasku
stonecznego.

Inaczej u Czeremszyny. Jego bezposrednim poprzednikiem jest
Stefanyk, autor, ktory juz pierwszym swym zbiorem nowel wyci-
sngt silne pi¢tno na catem ukrainskiem spoleczenstwie, nie mowiagc
juz o bardziej wrazliwych twodrczych duchach. Kat widzenia Stefa-
nyka, pod ktorym wystepuja dobitnie ciche a glebokie tragedye du-
szy pokuckiego chtopa, zachgca i Czeremszyn¢ spogladnac z takiego



stanowiska na Hucuta. Artyzm i wrodzony poetycki talent daja mu
jednakze odpowiednia sil¢ oporu wobec talentu Stefanyka i nie po-
zwalaja mu na zatracenie swej oryginalnos$ci, — wszelako mowié
0 Czeremszynie bez uwzglgdnienia wptywu nan twoérczosci Stefanyka —
nie mozna.

Obok powyzej zaznaczonego stosunku obu autorow do siebie
maja obaj jeszcze jeden rys wspdlny: i Stefanyk i Czeremszyna po-
dobni do tych meteorow; btysneli obaj potgznie, wspaniale 1 —
umilkli. Stefanyk wydal pierwszy swoj zbiorek nowel w roku 1898
a trzeci 1 ostatni w r. 1901. (czwarty zbiorek jest przedrukiem dwodch
pierwszych) a Czeremszyna wydal zaledwie jedna ksiazeczke w r. 1901.
1 od tego czasu milczy.

To rzecz pewna— ze utwory obu z pdzniejszych lat zycia, stawe
ich podniostyby a znaczenie poglebityby, wszelako i jeden i drugi
zapewnili sobie swoimi mlodocianymi utworami nalezne miejsce
w literaturze. Ciekawe nasuwa si¢ na my$l pytanie: dlaczego obaj
umilkli tak wcze$nie ? Mozna spotka¢ si¢ z ptytka odpowiedzia,
Avskazujaca na nieprzychylne stosunki dla wukrainskich literatéow,
ale — przyczyna ta wielce powierzchowna. Szukaé¢ jej nalezy
w konstrukcyi umystowej obu autoréw, w motywach ich utwo-
row w ich twoérczosci i zyciu. W liryzmie Stefanyka a oderwaniu
od gruntu Czeremszyny. Zastrzegam si¢, ze odpowiedzi na to pj'~
tanie nic daj¢ i oby nie trzeba jej bylo dawaé. Dziesigcioletnie
milczenie obu autoré6w mozna i trzeba uwaza¢ za nabieranie sit do

nowego poteznego wzlotu !

Czeremszyna wydal w roku 1901. zbiorek nowel pt. ,Karby",
dajac im nazwe od pierwsze] noweli. Zaczyna t¢ nowele poezya
w prozie, w ktorej kresli swdj poglad na wie$ huculska. Raz poro-
wnuje ja z kotyska, wianuszkiem kwiecia opleciona, drugi raz z tru-
mng w mokrej jamie miedzy niememi mogitami. Bierzcie wigc i ho-
tubcie ja, piesécie wigc ja i obejmujcie! Ale strzezcie swego serca,
bo ona wam serce zakrwawi i glgboko pokarbuje.
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I kre$li nam autor caly szereg szkicow, tycli krwawych ran hucul-
skiej wsi. Tu, w szkicu ,Dziadek" (Did) naszkicuje postaé starego
Hucuta Cziureja, ktory po klotni z dzieémi tak si¢ od nich oddzielil,
ze od dzi§ $pi na dworze, a dzieci w chacie, a wszystko to dlatego,
ze zapisal im swodj grunt (wigc dramat rodzinny, ktory doprowadza
starego Cziureja do samobdjstwa); tam (Raz maty rodyta) skreslit
posta¢ wartownika Jusypka, ktory musi cierpie¢ zngcanie si¢ zandarma
nad nim ijego zong a w razie biernego nawet oporu popada
w kajdany (zndéw nie mniej tragiczny konflikt, na tle ktérego
autor wyprowadza bezgranicznie bierng, cierpliwa i pelng =zaparcia
posta¢ Hucula wyrobnika, dalekg od bohaterskich porywow swych
przodkéw, chociazby Huculéw Fed'kowycza!) Owdzie (w szkicu
,Hiuszka ) wylewa skargi i zale starego watahy przy trumnie zony.
(Autoi odwraca oczy od tej oklepanej swobody zycia juhas6w w po-
loninach, natomiast pokazuje nam zycie watahy pod innym katem).

»Widzielicie przeciez, ze zaledwie trawka si¢ pokazala, juz
mnie nie bylo w domu, dogladam w potoninie ludzkiego bydta,
a nieboszczka przedla i dzie¢mi si¢ opiekowala. Przynios¢ wjesieni ten
pieniadz do chaty, a to jak $lina, nie mozna si¢ optaci¢! Idz pra-
cuj u zydow przez cala zimg¢, noc ci¢ wypedzi z chaty, noc przy-
prowadzi".

Tak gleboko na rodzinne zycie watahy moze patrze¢ tylko
iodowity Hucul, jak w naszym wypadku Iwan Semaniuk.

Nie mniej pigknie naszkicowal autor w noweli ,Ztodzieja
schwytali dzieje chlopczyny sieroty wystawionego na pos$miewisko
wsi 1 pogard¢ ziomkéw za to jedynie, ze nie majac kilka dni
nic w ustach przyssat si¢ do dojek krowy. A ile czaru poezyi w tej
noweli. Jaki tu smetny nastroj panuje! Jak artystycznie nakreslona
sieioca dola, samotno$¢, opuszczenie. Ta nowela to niejako intro-
dukcja do wspaniatego szkicu ,,Zwedenycia“ — utworu tak wielkiego
riityzmu, ze nie powstydziloby si¢ go pidro najwickszego mistrza.
Oto zhanbiona przemoca dziewczyna wraca z miasta do wsi, gdzie,
dobrze wie o tern !, czeka ja wstyd i1 hanba (budut za mnow u palci
swystaty, budut spyraty, ta hijkaty), osamotnienie (ne bijte sy, le-
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dinyki, wstydu wam ne zrobiu, na danec sy ne wazu), poniewierka
ojca i matki:

»A potomu nenka za Icisky budetrymaty a diedyk bude za
nizk}r wnuczku braty taj me mni byty, duszi nadstuihaty

»A ja budu prosyty sy.

»A potomu pidu sobi hlibokoho ptesa szukaty.

»Taj bude po wsemu."

Autor tak szczerze, z takiem cieptem, z taka, serdecznoscig
skreslit 6w szkic, ze odczuwamy gitebokie wspolczucie dia tej nie-
szczgsne] ofiary ludzkiego zezwierzecenia, o tyle glebsze, o ile
pigkniejszym czarem poezyi ostonil powrdt tej zhanbionej i zgnebionej
dziewczyny na lono przepigknej gorskiej przyrody.

,Lisom ide. Trawa koryt’, kudastupaje. Dubyna walyt’ sia,
zemla jiji strisaje. Sonce pade.

A na byli zazula kuje.

,0j ne kuj, zozulko, ne kuj, ne myly sy! Jak perejszta smy
na panckyj clilib, to ja wze ne diwka, ne smiju ti nadstucbaty.
Szo ti maju hulyty, szo ti budu trudyty P

A tragizm tej dziewczyny wystepuje tern dobitniej, ze (jak to
widzimy w noweli ,,Bilmo®) rodzice takg sluzb¢ uwazaja za olbrzy-
mie szczes$cie, nie widzac tego, co widzg wszyscy inni, ze ta stu-
zba, to zagtada icli dziecka! Ale co6z robi¢! Zmusza ich do tego
materyatna bieda! Autor wielce wrazliwy na ekonomiczne niedo-
statki i daje im wyraz w nowelach ,,Bilmo“, ,Swiatyj Nykolaj

u harti“. (Nie mogac nic zabra¢ w huculskiej chacie za podatek,
zabiera egzekutor ,,do hartu®, na sktad fantow starodawny obraz Sw.

Mykoty umieszczony w pigknych rzezbionych ramach — wieczo-
rem dzieci nie maja si¢ do kogo modli¢) — po czesci i w noweli
,Cziczka".

Ta ostatnia nowela to znoéw smetny wyraz huculskiej doli. Hu-
cula nie mozna wyobrazi¢ sobie bez konia. Ile ten kon znaczy dlan —
trudno nam zrozumieé, — a w dodatku kon ,Gziezka“ u konew-
karza, kon, na ktéorym on przez cate swe zycie rozwozit konewki
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po wsiach. Ta ,Cziczka®, ten kon ginie mu w drodze. Autor kresli
serdecznie zale Hucuta nad ,,Cziczka“,jego rozpacz podczas powrotu,
jego omal ze sieroctwo! I potok i las i trawa, wszystko zadaje mu
pytanie: Gdzie ,Cziczka" P Wreszcie kilku zaledwie, ale bardzo
silnymi rysami oddaje rozpacz calej rodziny,na wies¢, ze ,,Cziczka"
nie zyje!

MieliSmy u Fed’kowycza takze zestawienie Hucula z koniem
(czyz mozna sobie wyobrazi¢ autora piszacego na tle huculskiego
zycia, ktoryby tego charakterystycznego rysu nie uwydatnit ?), ale
u Fed’kowycza kon paradny, Hucul na koniu — rycerz! kon dla
Hucuta — przedmiot podziwu, zachwytu! — U Semaniuka inaczej.
Niema rycerzy, niema i ortow poloninskieh. Jest- Hucut przybity
niedola, z gtowa pochylona do ziemi — jest i kon, jego towarzysz
niedoli, niemniej pochylony ku ziemi, przez cale zycie dzwigajacy
konwie na grzbiecie!

Ciekawe u Semaniuka to zestawienie czlowieka ze zwierzgciem,
to wspotzycie ich, ta zalezno$¢ jednego od drugiego. Gdy Hucul
oplakuje $mier¢ konia, to nie zal mu materyalnej straty. On opla-
kuje $mieré towarzysza swej doli i niedoli, optakuje $mieré swego
powiernika. Inie tylko on i jego rodzina, optakuja $mier¢ ,,Cziczki *
gory, przez ktore przechodzili, potoki, z ktéorych wode¢ pili, optakuja
ja lasy i trawy.

Cata przyroda gorska-huculska wspdtczuje z Hucutem po stra-
cie ,,Cziczkiu.,,Cziczkau wyrasta do znaczenia symbolu Huculszczyzny.
A z nia i jej gazda, uczciwy Hucul, co to swym koniem nikomu
miedzy nie wypast, wiechcia psianki nie wzial, co to idac z ,,Cziezka"
rozmawia z nia, jak z przyjacielem, glaska i pyta si¢, czy si¢ nie
zmgczyta, pociesza jg, ostrzega ja, aby si¢ nie uderzyla o kamien
na drodze.

Hucut i kon, kon i Hucul — dwaj nieroztaczni towarzysze!
Serce tej gorskiej Huculszczyzny!

Moznaby jeszcze omawia¢ inne nowele: tak wigc ,,Chiba
darujmo wodu*“, tak wiec ,,Lik*“, tak wreszcie ,,Osnowyny“ i ,,Na

bozeu — nowele w ktorych zablysnat obserwacyjny talent Sema-
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niuka, jako autora pelnych zyciowe] prawdy, realnych scen z zycia
Hucutow. Zastanowie¢ si¢ raczej nad tem, jak to z lekka ironig trak-
tuje Semaniuk ciemnot¢e swego ludu. Szkota, lekarz, koleje zZelazne,
ustréj panstwowy — wszystko to nowos$ci, na ktéore Hucut patrzy
juzto ze wzgarda, juzto ze strachem, uwazajac je albo za niepo-

trzebna i szkodliwg innowacye, albo za dzieto ,,nieczystej sitvu.

W tych nowelach daje autor wyraz prymitywnemu pogladowi
Hucutow na $wiat, pogladowi powstalemu jako wyplyw zacie-
$nienia wsrdéd gor, oderwania si¢ od $Swiata i kultury, rozrzucenia we
wsi daleko jednych od drugich — na wysokich wierchach. Zyjac
zdata od kulturalnego ruchu, zamknigci sami w sobie, obcuja ci
ludzie z przyroda; dziwy i cudy jej ttumacza sobie wtajemniczy sposoéb,
oddaja si¢ kultowi bostw przyrody, =z ktorych najpotezniejsze
»Szczyznyk®, nieczysta sita, daleka od czarta ewangelicznego; raczej
psotnik lubujacy si¢ w tem, ze moze wyrzadza¢ ludziom mniej
lub wigcej dotkliwe psoty. Najwybitniej wystgpuje kult tego demona
w noweli ,,Osnowyny", w ktorej autor kresli chwile zamawiania

»ztego ducha®“ przy budowie nowej chaty.

Swiatopoglad Hucutéw skre$lony w nowelach Semaniuka bar-
dzo wszechstronnie. Wystepuje 011 w catej pelni w noweli ,,Karby*
— otrzymujac wyraz tajemniczych ,karboéw® (rysow, wcigé) wgiebia-
jacych si¢ w dusz¢ ludzka przy kazdym uczynku. Karby te — ten
ojczysty Swiatopoglad wciska si¢ tak gleboko w dusze Hucuta, ze
nie porzuci go i wowczas, gdy Hucut 6w oddali si¢ od swego S$ro-
dowiska.

(,Wykrojuwaty u Petrykowim serci karby, kotri nikolty no
zahojat’ sia i ne zarostut’ panskym salom!*). Ow $wiatopoglad hu-
culski, owo zzycie si¢ z calym tym rodzimym §wiatem nie porzuci
i autora nigdy. Cala swa twoérczo$cig literacka zaznacza on, ze po-
zostal i zostanie na zawsze cala dusza Huculem, wiernym synem

swych ojcow.

Pod wzglgdem artystycznym utwory Semaniuka stoja na rowni

ze szkicami i nowelami Stefanyka. Gléowna rdéznica migedzy nimi po-
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lega na tein, ze Stefanyk postuguje si¢ tragizmem, jako artystycznym
srodkiem, podczas gdy Semaniuk wydobywa pigkno poezyi w naj-
zwyczajniejszych, najbardziej powszednich chwilach ludzkiego zycia.
Ponure oblicze Stefanyka odbija wielce od wyrazu twarzy Sema-
niuka — niekiedy ponurego, ale niejednokrotnie serdecznie u$smiech-
nigtego, a przewaznie nastrojonego na nut¢ szczerego wspolczucia
dla $rodowiska, z ktoérego autor pochodzi.



LES MARTOWYCZ.

Wiele przyczyn zlozylo si¢ na to, ze imiona dwoéch ukrain-
skich pisarzy Stefanyka i Martowycza splotly si¢ razem. Obaj rowie-
$nicy. szkolni koledzy, z tej samej okolicy, razem wst¢puja, na niwe
literacka, tematy do swych nowel czerpia ztego samego Pokucia -
Wreszcie zitudzenie podobienstwa wywolala jedna z pierwszych nowel
Martowycza: ,,Muzyéka smert", w ktorej jest wiele elementu na
poz6r wspodlnego ze Stefanykiem, jednakze przy blizszem rozpatrzeniu
si¢. wystepuje zasadnicza réznica migdzy nimi. Nawet jedna jedyna
w swoim rodzaju nowela ,Muzycka smerfa ma wszystkie pierwiast-
ki, wtasciwe tworczo$ci Martowycza, a nastroj tragiczny — to tylko

chwilowa naleciato§¢ zapozyczona u Stefanyka.

Bo wtasciwa cecha tworczosci Martowycza jest humor. Jakze
dalekim jest 6w* humor od tragizmu Stefanyka, gdy wystapi, juzto
jako przedrzeznianie wad ludzkich, juzto jako polityczna satyra,,
juzto jako S$miech przez lzy, szczery $miech z wad wtlasnego na-
rodu. aby przez ten $miech wywota¢ wspotczucie, to zndéw obudzié
narodowa hardos¢.

Nowele Martowycza zebrane w trzech tomikach*) to niezrow-
nane zrdédto do poznania psychologii ukrainskiego chlopa. W noweli
»Na targul podkres$la autor, z jakich to drobnostkowosci sktada
si¢ zycie naszego chtopa. Trzy centy, ktére zona schowata na kupno
takotek dla dzieci, spowoduja £o, ze Proc schodzi za gwozdziami
cate miasto, zwymysla wszystkich kupcow, zwymys$la zong¢ i prze-
prowadza ja wreszcie do smutnego wniosku, ze z powodu dzieci niema

szczesliwego zycia z mezem. Jak $miesznym staje si¢ dla nas nie-

*) _He-ttUTaJLbMK 1, .XHTPH& il¢tHfcKO'l, ,,CTpflOOHiitft 3.AP} HOK .



jednokrotnie chtop targujac si¢ o halerza przez po6t dnia. Ale gdy prze-
czytamy nowele Martowycza, gdy zobaczymy, ile to znaczg w zyciu
chtopa te trzy centy, jakie to komplikacye pociaga za soba taka drob-
nostka — wowczas to zrozumiemy owo zacigcie lepszej sprawy godne,
zjakiem to chtop bedzie ubijal si¢ o t¢ drobnostke. Nowela tajest wier-
na charakterystyka tego, jak wysoko ceni chtop swdj zywy inwen-
tarz. Takie np. prosi¢ potrzebuje wigkszej wygody, anizeli czlowiek.
Bo cztowiek niech bedzie chudy jak chart, byle tylko pracowal, a
bydle jak marne, to juz do niczego. A w dodatku jeszcze prosig !

Dwa szkice: ,,Za toptywo’ui ,,Za miedz¢u nalezg do cyklu no-
wel 1 szkicow, dajacych wyraz stabemu zrozumieniu chlopa zasad
prawa karnego i cywilnego (wspomne tylko ,,Swiadomy przestepcac,
Czechowa i ,,Ani razu nie uderzyl“ Andrija Czajkowskiego). Podczas
gdy w szkicu ,,Za ,toplywo’* autor podaje nam oryginalny poglad
chtopa na kradziez, w szkicu ,Za miedz¢" daje wyraz specyalnemu
okreslaniu przez chlopa istoty pobicia, obrazy honoru, §wiadectwa przed
sadem, toku rozprawy i t. p. Klasycznym jest 6w §wiadek oskarza-
jacej, ktory zapytany, czy widzial, jak ja pozwany pobil, zaczyna
opowiada¢ historye z przed lat kilkudziesi¢ciu, meczy s¢dziego swem
niedorzecznem opowiadaniem, wreszcie o$wiadcza dobrodusznie, ze
on nic nie widzial, a $wiadczy jedynie dlatego, ze oskarzycielka
przyszla don i prosita go o to, aby byl jej $wiadkiem przed sadem!

Charakterem swym wielce sa zblizone do dwodch ostatnich
nowel dwie inne: ,,Zty uczynek" i ,,0§ posy moje". Przygoda opisana
w noweli ,,Zty uczynekll mogta by w podziw wprawi¢ niejednego
prawnika — a tymczasem ona zupelnie jasna z punktu widzenia
chtopa. Moze mie¢ zupelng stuszno§¢ Petro, bo kupil gruntu Semena,
wtlasciciela gruntu; ale chlopskie prawo mowi, ze kupil grunt bez-
prawnie, bo pokryjomo przed zong, z pomigdzy dzieci. Otéz gdy
w sadzie adwokat Petra udowadnia stuszno$¢ wywodow swego
klienta, Petro stara si¢ usilnie przekona¢ Semenyche, ze nie kupowat
gruntu pokryjomo, a gdy nic nie pomaga, zrzeka si¢ i prawa do
gruntu i nawet podwdjnego zadatku. Autor stanat w tej noweli po
stronie prawa chlopskiego, przeciwstawiajac gieboka jego psycho-
logig, silnie motywowang prawda zyciowg — szablonowym w tym



- 51

wypadku formutom prawa cywilnego. Wedtug szablonu prawa cy-
wilnego stuszno$¢ po stronie Petra, bo kupil grunt u Semena i nic
go zona i dzieci nie obchodza. Ale chlopskie prawo mowi, ze grunt
nie byl wystawiony na sprzedaz, ze grunt ten ma po6js¢ do podziatu
miedzy czworo dzieci, ze Semen sprzedal grunt na chrzcinach u Petra,
pokryjomo przed zona, ze Petro poil Semena, a Semen pobil Zong
ze ... ze...1t d., i Petro po dlugich wahaniach, chcgc unikngé
wstydu we wsi — oS$miesza si¢ wobec sadu i — zrzeka si¢ swych
praw (wedlug ustawy cywilnej) do gruntu i podwdjnego zadatku.
Autor traktuje w tej noweli Petra jako przedmiot posSmiewiska
prawnikow, ale $miech ten nad nim wywotluje u czytelnika serdeczna
lz¢ rozrzewnienia z powodu ludzkiego uczynku Petra.

Podobny motyw wystepuje i w noweli ,,O§ posy moje“. Ogolno
ludzka wada: podejrzliwo$¢é doprowadza chilopa Semena do procesu
z sgsiadem Jurkiem, ktoérego podejrzywa o przekopanie miedzy. Ko-
misye, adwokaci, s¢dziowie — wszystko to przesuwa si¢ przez zycie
Semena, pozostawiajac w jego duszy uczucie krzywdy, gdyz, przegry-
wajac proces, jest pewien tego, ze Jurko przekupil sedzidow. Cata
ta sprawa z procesem odbija si¢ odpowiednio na pozyciu Semena
z zong. Tracac pieniadze na proces, chce mie¢ usprawieliwienie przed
soba 1 radzi si¢ zony w tej sprawie, czem wywotuje wielkie jej
zdziwienie. Po przegraniu za$ procesu omija chatg, aby nie przyszto
do sprzeczki z zonag. Ominaé¢ ja trudno, ale Semen chciatby ja jak
najdalej odtozy¢. Wreszcie autor zaprowadza go na wiec i tam na-
stepuje niejako spowiedz grzesznika Semena ze swej podejrzliwosci,
zaciektosci 1 t. p. grzechow przeciwko solidarnosci chtopskiej. Jak-
kolwiek w zakonczeniu wystepuje motyw Tolstojowski, wszelako
typy Semena i Jurka i przygotowanie obu ich do procesu sa po-
mys$lane wielce oryginalnie, a w przeprowadzeniu tych scen uwy-
datnia autor calg skale ludzkich $miesznosci.

Pomijajac kilka innych nowel jak ,Jan", ,Turnerall, ,,H'arbata“
i ,,Grzesznica" (ostatnia bardzo wybitna dla psychologii zdradzonego
meza, pocieszajacego sie tern, ze zuchwaly bogacz korzytl si¢ u noég

jego Annyczki) przejd¢ do ostatniej ..Strybozy darunek".
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Nowela ta jest niejako synteza catej humorystyczno-satyrycz-
nej tworczosci Martowycza. Do gorskiej wsi przychodzi bég ,,Stry-
boh“i oglasza ludziom, ze moga wyjawia¢ mu swoje Zyczenia, a on
je spetni.

I jakiez sg ich zyczenia? Ten prosi boga, aby u sasiada woly
zgingly, owa, aby jej sasiadka ociemniala i oniemiata, grabarz, aby
wigcej ludzi marto i to w lecie, aby mu lekko groby kopaé, maty
Iwa$ prosi o olbrzymia bulaw¢ i o pozwolenie zabijania nig much
na czyim zechce nosie. (Tu przypomina si¢ chlopak z opowiadania
»Odmianad (BigMma) ktory, pobity przez swego gospodarza, prosi na-
stepnie brata, aby go dobrze zbit i porobil mu since, bo clice te since po-
liczy¢ w sadzie na rachunek gospodarza i wpakowac go do aresztu!)
Inny chtop darowuje bogom swoja potowe chaty, ale pod warunkiem,
aby ja piorunem spalili, gdyz w ten sposob splongta by takze po-
lowa brata. Wreszcie catla gmina zadawalnia si¢ wodka — chodzi
tylko o to, czy zadaé¢ 3 czy 6 wiader.

W tej noweli wychtostal autor uszczypliwa ironig najnizsze
instynkty chtopa, jakoto zto$§é, zazdros$¢, nienawisc, zaciektos$¢, ktore
do tego stopnia opanowaly chlopska dusze, ze, zdaje si¢, w swych
daznosciach nie jest on w stanie postawi¢ sobie zadnych ideatow,
bo zawsze i wszedzie te obrzydliwe wady beda goéra. Autor prze-
niodst, co prawda, swe opowiadanie w najciemniejszy kat, ale wady,
ktére chloszcze, sa to ogolno ludzkie wady, a satyra na nie, staje si¢
ogblno-ludzky satyra. Specyalnie ukrainskim jest tu styl, przemo-
wienia, ruchy, niedomoéwienia, chytre, nabyte w twardej szkole zycia,
sposoby przekupstwa pokryjomo przed innymi i t. p. wladciwosci
ukrainskiego chtopa.

Omowione powyzej nowele 1 szkice stanowig gtoéwng i naj-
bardziej charakterystyczng dla autora grup¢ utwordéw. Jest to satyra
(bo nawet humoreski wychodza u niego na satyr¢) na ogolno ludzkie
wady i1 bledy, a oryginalnym, wlasciwym Martowyczowi jest sposob
przedstawienia tych wad u chlopa ukrainskiego. Martowycz traktuje
przedmiot swej satyry z wielkg serdecznos$cia i milo$cig. OS$miesza-
jac tego lub owego chlopa autor dobiera jak najbardziej dosadnych
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tyeznem zyciu typ ,,Chytrego Panka", ktory chcialby potaczy¢ spet-
nienie obowigzku z jak najmniejszem narazeniem si¢ na niebezpie-
czenstwa. Chytro$¢ polaczona z zupelnym zanikiem bohaterstwa — oto
wedlug Maitowycza najwybitniejszy rys politycznego zycia ukrain-
skiego chlopa i t¢ to stron¢ jego charakteru autor wySmiewa.
W ozelako nie osgdza! Kto tak serdecznie skreslit podstepny wy-
bor wojta, ktoremu nie dolegatyby naktadane nan kary, jak to zrobit
Martowycz, ten dalekim jest od bezwzglgdnego zwalczania po-
litycznego typu ,,Chytrego Panka".

Zostaje jeszcze do omowienia nowela ,,Chlopska $mierc¢"
(ViyacugtKa CMepTb). Ten najwigkszy i najpowazniejszy utwoér Mar-
towycza sklada si¢ z tych samych elementéw, z ktoérych i poprze-
dnio oméwione nowele i szkice. Autor pozostal w tej noweli ro-
wniez satyrykiem, tylko jego humor i satyra maja tu nieco odmienne
znaczenie.

Tre$¢ noweli nastepujaca: Hryé pozyczyt u Zyda Koropa
100 zt. przed 10 laty; zaskarzony obiecal w sadzie sptaci¢c 200 zi.
w ratach, w przeciggu trzech lat. Rat nie ptaci, wigc Korop zainta-
bulowat si¢ na jego gruncie, a teraz chce sprzeda¢ grunt na licy-
tacyi. Zona w rozpaczy a Hry¢ zagryzt si¢ tak, ze zgryzota zwalita go
na $miertelne loze. Wazniejsza cz¢s¢ noweli obejmuje choroba
i przygotowanie do S$mierci Hrycia. Wreszcie $mier¢ i pogrzeb.

Jak wypada z tre§ci — nastroj noweli tragiczny. Zadtuzony chlop
umiera pod tern wrazeniem, ze grunt jego sprzedadza na licytacyi
a dzieci pojda na stuzbe. Autor wykorzystat 6w moment, aby skresli¢
dosadnemi barwami jego ten strach przed S$miercig, a bardziej jeszcze
strach przed tern, aby zona i dzieci nie poznaly tego, Zze on umiera.

Chcialby umieraé¢ jak gazda, chciatby zegnaé si¢ na wieki
z sasiadami, chcialby przy ludziach podzieli¢ grunt pomiedzy dzieci—
a tu gruntu juz niema, a i ten, ktéry pozostal, podjdzie niebawem
na licytacyg.

Hry¢ odczuwa to wszystko 1 dlatego chcialby umrze¢ pokry-
jomo, aby nie stysze¢ placzéw i narzekan zony, aby unikngé osta-
tniej rozmowy z rodzing i nie styszeC jej wyrzutow.



Ten oto tragiczny element w noweli umie autor wzmocnic¢
ito na podstawie prawa kontrastu. Wyprowadza on caly szereg komicz-
nych scen, z ktoérych jedne tesknym smutkiem osnute, drugie na-
sycone zgryzliwg ironiag — a wszystkie razem wywotuja usmiech
czy zalu, czy to litosci — w tym celu jedynie, aby wzmocnié tragi-
czny nastrdoj noweli. W ten sposéb mozemy odroézni¢ w noweli
»Chtopska $mier¢” dwa elementy: tlo komiczno-satyryczne, skla-
dajace si¢ z krotkich szkicow, w ktorych autor wySmiewa wszystko,
co tylko wchodzi w laczno$¢ z jego tematem, nie szczg¢dzac nawet
Hrycia i jego rodziny, a na tern tle wylania si¢ od pierwszej chwili
tragiczny nastr6j — odbijajacy od swego tta i stopniujacy si¢ kiok
za krokiem, az do chwili, gdy zapanuje wszechpoteznie nad tlem
i wybije si¢ na pierwszy plan. Staje si¢ to z chwila, gdy zgryzota
zwalita Hrycia na toze bole$ci i gdy w powietrzu odczuwa si¢ po-
wiew $mierci i walke Hrycia z tym upiorem.

Przez polaczenie tych dwoch przeciwnych elementéw dla uwy-
datnienia tragicznego na tle komicznego, przez artystyczny ich ze-
spot, nowela ,Chlopska $mier¢“ staje si¢ najbardziej wykon-
czonym utworem Martowycza. Mozna ja nawet zaliczy¢ do najpotez-

niejszych utworéw ukrainskiej literatury wspolczesne;j.

Co do artystycznego jednakze opracowania utworow Martowycza
w ogble — trzeba zaznaczy¢, ze brakuje im wiele. Sa to utwory
pisane, ze tak powiem, na kolanie. Kto zna Martowycza, wie, ze
jest to jeden z lepszych opowiadaczy, ma wrodzony sobie dai opo-
wiadania, a humorystyczno - satyryczne jego improwizacye mozna
zaliczy¢ do pierwszorzednych produkcyi na tern polu. Ale z drugiej
strony trzeba niestety zaznaczy¢, ze dotychczasowa jego tworczosé
literacka (z wyjatkiem noweli ,,Chlopska $mieré¢4) jest rdwniez
takg improwizacya. Utwory Martowycza czekaja na chwile, kiedy to
autor zacznie zawod swoj literata traktowaé¢ powaznie i bogaty
rnateryat rzezbi¢ rgka artysty.

O dorobku literackim Martowycza trzeba niestety powiedziec
to, co i o dorobku Stefanyka i Czeremszyny. Bardzo, bardzo O0I1
skapy. Ale charakter jego tworczosci jest tego rodzaju, ze nie po-



zwolitby rau przy dobrych checiach wyczerpaé¢ si¢ nigdy. Jak
bezgraniczne, niezgl¢bione sa bledyi wady ludzkosci, tak niewyczer-
pana, moze by¢ tworczo$¢ artysty, ktéry umie zaobserwowaé bystro
te wady i odtworzyé je z pelng finezya.

Pomimo wigc chwilowego znuzenia Marto wycza nalezy spodzie-
wacé si¢ jeszcze niemato utwordéw z pod jego piora.
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MYCHAJEO KOCIUBYNSKY]J.

Do najbardziej zrownowazonych pisarzy w wspoétczesnej ukrain-
skiej literaturze nalezy Mychajlo Kociubynskyj, ktorego
twoiczosci jest nowela. Kociubynskyj wybiega poza stepy ukrwinkie
zatrzymuje «« w winnicach Moldawian, przystuchuje .*m rolni.. ..,,j,
sowi zycia Tatarow w Krymie i tworzy przepigkne istoe# na tle
ich zycia. ) Kociubynskyj wije ma w ukrainskiej literaturze znacze-
nie ppjTa egzotyczny i pod tym wzgledem ma jednego tylko
wspotzawodn%a A. Krymskiego.

Przy czytaniu utworéw Kociubynskiego bije w oczy przede-
wszystkiem icp nastrojowo$¢. Kociubynskyj jest mistrzem w wytwa-
rzaniu odpowiedniego nastroju i w oddzialywaniu nim na czytelnikow.
Nastrojowo** Ultiny® Prawie wszystkie jego nowele ale najsilniej
wystepuje w nowelach z zycia tatarskiego i w ostatnich utworach
tegoz autora. Ponadto wystepuje rowniez prawie wszedzie jako gtowna
cecha jego tworczosci walka o §wiatopoglad. Rozmaita jest tresé
u woidw, w ktorycli uwydatnia si¢ ta walka, réznorodne tlo i rézny kat
widzenia autora. Raz naprzyktad postuguje' si¢ do swego celu
satyra, innym zndéw razem podkresla tragiczne momenty w zyciu
uczkiem. Wszystkie za$§ jego nowele sa przetkane wspaniatymi
opisami przyrody juz to ukrainskiej, juz to moldawskiej, naddunai-
skiej, to znow krymskie;j.

Ostatnie lata tworczosci tego autora przynosza oddzwigk
wspotczesnych wypadkéw w Rosyi; - rewolucya, pogromy - 1 wplyw
tego przewrotu na nastrdj spoteczenstwa — oto najnowsze szkice
Kociubynskiego. Cale ich znaczenie polega nie na plastycznem
skresleniu wypadkow, tylko na odtworzeniu nastroju, ktory te wy-
padki wywoluja.

. Ktwory Kociubynskiego mieszczg si¢ w zbiorach nowel: ,B uvTa*
ulakraﬁ% s ,ﬁa saraatHoro "“o(5pa‘“, ,,Iloe"oHOK", ,,YrpiniHafi ouix1l, ,,3 i\iih<Siihh*.



Kociubyns$kyj wstepuje na niwe literacka jako pisarz-spoleczny.
W takieni n. p. opowiadaniu ,,Cipowiaz" — obok zawisu
bratniej niepo$lednie miejsce zajmuje

Semena stanowi pytanie — co

1 '« u

kwestya ro na. lesc zycia
si¢ stanie z ludzmi, gy pm

orunta pomigdzy siebie tak bardzo, te me be¢da juz mogli ,ch dale,
drobi¢. Autor przystuchujac si¢ tej wielce zywotnej kwesty, ukrain-
skiego ludu. usmiecha si¢ ironicznie nad sposobem rozwigzania jej
przez chlopéw. Oto memorya! do ,cara® w tej sprawie wraca bez

“"'“roniczny us$miech obok gl¢bokiego wspotczucia wywotuje na
twarzy Kociubyn§kiego historya z wyrabaniem winnic

0 cawiamna
Zamfira - ,dla dobra ogotu".

Komisy* dla zwalczania filoh. j
znalazta w jego winnicy ten owad §wiezo dopiero zaniesionyM chcac
zapobiedz szerzeniu si¢ filoksery niszczy cala winnice Zamfi.a.
Dzieje si¢ to w imig liasla dla dobra ogolu, ale dla Zamfira przyno$
to hasto materyalng ruing, ruing jego szcz¢$cia domowego (sn.ierc
zony) rozwianie wszystkich nadziei. A jakie mile sny szczgscia §

»boje W itowie przed przyjazdem komisy!! Autor

w ten, opowiadaniu calg skal¢ uczu¢ moldawskiego chtlopa kres i

poczatkowo uczucie szczescia, przechodzi nastgpnie do uczucia tiwo

dalej rozpaczy, wreszcie zatrzymuje s, na zupeilnej lumi y

chlopskiej rodziny, Nie mniej sity wlozyt w prosby
cone do przetozonego komisyi, aby go me rujnowal a”~tm e.
Dla Zamfira przedstawia si¢ sprawa zniszczenia winnic i J
nia dobrobytu i szczescia rodzinnego wielce tragicznie. . e a p
ska tragedy* nastr¢cza autorowi sposobno$¢ do ironizowania z wa
prowadzonej z filoksera, tym wrogiem winnic. j r-
Oto przewodniczacy tej komisyi, patrzac na rozpacz wias
cieli rujnowanych winnic, traci zaufanie w skutecznosc swej pracy
nU w skuteczno$¢ akcyi dla zwalczania filoksery pizepiowa
dzanl polowicznie, ze stabym skutkiem dla powstrzymania rozwoju
filoksery, a z dotkliwg krzywda dla gospodarzy, ktorych winnice
ZrUjn Wypowiadaniu tern ,,.Dla dobra ogétu" (*m saraiinnoro j»Cp.)

autor obok picknie skreslonych scen i postaci z zyca moldawskiego

lutu - zastanawia si¢ nad pytaniem, czy mozna rujnowac zyce
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nie myslq oddawa¢ do stuzby. Wszystkie swe sily wytezaja w tym
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wszystko, podpada pod nastrdj tych walk, mak 1 -cierpienia, ale
ostatecznie, skre§liwszy je, staje opodal i teraz dopiero wylaniajg
si¢ wszystkie $miesznoéci tych ludzkich usitlowan, albo tez — drwi-
ny losu — z tych usilnych zabiegéw i na twarzy autora zjawia si¢
— us$miech politowania.

1ogodny, tkliwy, serdeczny, u$miech wspotczucia.

Walka o S$wiatopoglad wypelnia wszystkie prawie utwory
voeiubynskiego tak, jak wszystkie prawie sa owiane odpowiednim
nastrojem i przetkane ironig, wszelako jest w jego tworczosci cykl
utwordow, -w ktorych autor walke o $wiatopoglad wywiesza jako
nasto, przeprowadza jako ni¢ przewodnig, Do tej grupy naleza:
»,Na wiar¢4 ,W petach szatanadd ,Laleczkaéd ,Na kamieniudd
»W grzeszny $wiatdt i ,Pod minaretami4

Podczas gdy w opowiadaniu ,,Na wiar¢4d autor =zajmuje si¢
kwestya doboru matzenskiego dwojga ludzi, a wrazie gdy nieodpo-
wiednie charaktery zlacza si¢ w jedno -- moznoSci wyzwolenia ich
z obopdlnych wigzéw, daje w noweli ,Laleczkadt wyraz mgkom
serca niewieSciego, gdy przylgnie do me¢zczyzny, z ktérym z" po-
wodu cerkiewnych trudnos$ci nie moze potgczy¢ si¢ na wieki. W obu
opowiadaniach wybitng role odgrywaja same charaktery dzialajacych
tu os6b — u jednych gwaltowne, 1l innych lagodne, az nazbyt po-
datne, w opowiadaniu jednakze ,Laleczka4 uwage nasza przykuwa
do siebie przedewszystkiem delikatnie przeprowadzona psychologia
nauczycielki Raisy, u ktoérej wytwarza si¢ niepostrzezenie uczucie
mitosci do wdowca ksigdza Wasyla. Poczatkowo niech¢é, pdzniej
obojetnos¢, dalej przywigzanie, mitos¢, troskliwosé, zazdro$¢, wresz-

cie smutek 1 niema rozpacz w chwili trzezwego rozsadku oto
skala uczué¢, na ktorych, jak na strunach, wygrywa autor wspanialy
hymn mitosci — niestety mitosci z goéry przeznaczonej na zawody,

Prowadzacej do rozgoryczenia, a w dalszym ciggu stanowiacej pro-
test przeciwko warunkom spotecznym, ktére ja zlamaty. Ponadto
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pewien rodzaj tragicznego konfliktu ma swodj zawigzek w charakte-

rze ks. Wasyla, ktorego mecza czulo$ci okazywane mu przez Raisg;
im bardziej ona okazuje mu swg pieczolowito§¢ o jego zdrowie,
tein wigcej go to drazni, wreszcie wklada mu w usta drwiny, ktore

musza wnet wyleczyé Rais¢ z odurzenia.

Kwestya nieszczesliwej mitosci stanowi przedmiot dwoch no-
wel, do ktoérych autor zaczerpnat tematu z tatarskiego zycia, z zycia
ludu, u ktorego nie pytaja niewiasty, kogo zamierza poslubi¢, tylko
oddajg pierwszemu lepszemu, ktéory wigcej zaptaci®

Autor utkat na tej kanwie dwie nowele, w ktorych przedstawit
dwie chwile z zycia Tatarek: w noweli ,/W petach szatanaWchwile,
o-dy w domu rodzicow Emene odbywa si¢ targ o jej re¢ke¢, a ona
wzdycha z ukrycia do picknego przewodnika, znienawidzonego pizez
jej ojca, a w noweli ,,Na kamieniu* chwile w zyciu Fat'my, ktorg

sprzedano (jak zamierzaja sprzeda¢ Emene) rzeznikowi i wladcicie-
lowi

chwile, o-dy ona idzie za popedem swego serca i ucieka z Turkiem Ali.

Obie te nowele, zwlaszcza ,,Na kamieniu4 to arcydziela, nie
tylko w tworczosci Kociubynskiego, ale wogdle w ukrainskiej lite-
raturze. Wszechwladnie panujacym w nich pierwiastkiem jest nastroj,
a dopelniaja go szkice z przyrody krymskiej, wielce odmiennej

od ukrainskiej. Gory, skaly, rozpalony kamien, morze raz spokojne,
raz znow pelne zgrozy - oto

kawiarni, sprzedano na obczyzng, nie pytajac o jej wole,

srodki pomocnicze, stuzgce do od-
powiedniego cieniowania nastroju, wywolanego pizez wa ¢ we
wnetrza, odbywajaca si¢ w duszach bohaterow. W szkicu ,,W petac i
szatana4t autor daje wyraz uczuciu t¢sknoty, polaczonej z ocze u
waniem, uwydatniajacej si¢ na tle znudzonego seica dzie,/czgcia.
A v aoweri ,Nakamieniudttesknota ta za krajem ojczystym, tesknota
za gbérami, przemienia si¢ w tesknot¢ za szczesliwem pozyciem
malzenskiem, wybucha plomieniem niezaznanej w zyciu mitosci i
doprowadza do tragicznego rozwiagzania kwestyi. Wspaniale naszki-
cowal autor kilku stowy rezygnacye¢ Fat'my, z jaka decyduje si¢
na zerwanie wi¢zow, krepujacych jej zycie. ,, Ty me boisz sig¢, pani,
rozmawiaé ze mna? Co zrobi Memet (maz), jak nas zobaczy.

,»Co zechce4t.. ,,On nas zabije, gdy zobaczy!4 ,Jak zechce4...
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wzburzy je, uczy,,/ na mch
horyzoncie spokojnej wsi tatarskiej pojaw,a si¢ Turek Air

' milczace w swej glebokiej tesknocie serce lj\at 12 /\,1
o wybuchu i msigodym * * Jléi 4

X

gadzaMsillrajebrais “ P° UkaraniU m*"* m* * -  wypo-
Tylko cienie dwojga unieszczg$liwionych Judzi mt 1,
Fatum - wynurzg si¢ I falm 3 1!1

losem, tern nieubtagane,,,

J¢ ° WieCZIlJ protest “atconego w swych uczuciach serca.

Protest cieni.

iedu Ve amlenlu *dzie je*™ rodzina,
. 09 ciato, duch Jeden gdz.e jedna mysl wszyst’lae' wiaze --
me mogt powstaé protest innego rodzaju. Ale tu w Bakczy-

e.aju podno$, sij Sm.ato i roziega sig szeroko. Podnosi si¢ pro-
™ PT. T ko farym: 0™ econToh’ - przeciwko  znskle-
hzabobonach Wolnomysluych - przeciwko religijny,,,

i oglupieniu niewiast, zdzfelaniu

pio,,
-ujym Wswyc

a, a,;ykm,,. protest przeciw niewdl,
udu zapomocag dz.es,¢c,,, tumanieniu tlumu zapomocg cuddéw, pro-

test 1iatarow-Europejczykéw przeciw Tatarom-Azyatom, synow
przeciwko ojcom... J
Silne konflikty, straszne ich skutki... Zawzigto§¢, nienawisé
stabych duchem, wzmocnienie energii silnych...’
chadzi
autor

przeklenstwa, straci,
Rustem i towarzysze przeciwko mulom, derwiszom,

syn, przeciwko mulle Smaitowi, ojcu swemu, llustem

men,
dzikiemu, rozpaczliwemu

komeriy, , rnowca przeciwko zatobnemu,
Spiewowi minaretow.

Walka dwoch $wiatopogladow, walka o idee... Walka szta-



chetnych wzlotow mtodocianych serc przeciwko przewazajacemu

sila ttumowi starych.

Nierowna walka...

A ow Rustem myslal, zewjego komedyi bgda gra i wszyscy
bez zastrzezenia, byl pewny tego, ze na przedstawienie jego ko-

inedvi odstapi ktokolwiek sale. s

A Rustem mys$lat, ze Miriem do niego juz nalezy cala dusza,
pewien bytl, ze jego nauki przycnyiity ku niemu jej serce wcatosc,
nwlyt, ze ona zgodzi si¢ na pozycie matzenskie z mm na

sposob
Europejczykdéw nawet mimo woli rodzicow....

A 6w Rustem myslat, ze wtadcy tego

§wiata, w tym wypac ui
mullty i derwisze, dadza mu posad¢ nauczyciela na ws, <m bedzie
mogt wszczepia¢c w serca mtodego pokolenia swe ideaty...

”»

Ale chociaz owo przedstawienie, gdy odbyto si¢ po licznyc i
przeszkodach i zgromadzito znaczng liczb¢ ciekawych s tu ¢ h y -1J

dla starych Tata,ow byto
obudka do'tern energiczniejszego wystgpienia przeciw
p q

mtodziezy bylo epokowym czynem, ale

“bozny,
zaprzedancom, gyaurom, jak nazywano z drwinami mtoda«... a dU
samego Rustema byto

w dalszej cze¢$ci przyczyna utraty shtuzby

W kT ™ a Miriem, w ktorej dusz¢ wszczep Rustem nowe ziarno,

gdy wszystkie ciemne

idzie réwniez w ich $lady

ta Miriem sity odwiodty si¢ oc
i zada, aby Rustem
upadt mu do noég, btlagal go o przebaczenie

us ei

poszedt do ojca,
iojej ie,.,
nic chce i§¢ przeciw opinii ogdtu.

A wigc nie czas jeszcze na niepodlegla mys

wigc m
jeszcze zbyt silne... Te

mury, ktore,ni Rustem chcial zachwiac.

I posady nauczyciela nie dostal, bo uwazano go za mebe ,p
oznego,

”»

i w kawiarni miejsce stracil, bo wtascicielowi tejze me po-

tIZebV ute pmdstewil ucigzliwag walk¢ mtodego tatarskiego poko-
lenia o $wiatopogl® - wolny od przesaddéw tatarskich swiatopo-
ale ta walka i porazka mlodziezy wywotuje na jeg>
wspotczucia, ktory
o 601 teoo opowia ania.

doX U

0-Kd europejski,
twarz.v u$miech sptywa nastepnie na
Oto w chwil, wielkiego
"si¢ Rustem, ze 6w jego

jedna
swego smutku

towarzysz, stuga kawiarniany,
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ow prosty robotnik Bekir, ktoéry dawniej st0s9\wa{ sie do Mahn
tanskich praw, ktory ptakat z zalu, a0 M« o

opowiada o wyzwoleniu niewiast tatarskich - ow Bek' |

sympatyzowaé z Rustemem, a wreszcie wdv’f , ®V¥ Zaczih
owiedziano stuzb¢ w kawiarni i Rei ¢ i @74 OstatmeDm
Beklr . podzickowal za miejsce

wlergzqc ™ .. .
twierdzgc, ze sam ma rowniez takie poglady jak Bustem
Opowiadanie ,,Pod Minaretami- dlatego ze -,

. Jest ono symbolem ustawicznego fermenhi w —
wicznej walki dwoc i7J- swiecie, usta-
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i kontrrewolucya — z dzikimi pogromami; zjednej strony zacigcie,
zapamigtato$§¢ 1 niewrazliwo$¢ na ludzkie ofiary dla dobrej sprawy,
z drugiej zezwierzecenie tlumu, zbydlegcenie jednostek dla korzysci
wlasnej, — cata ta zaciekta walka inteligentniejszej warstwy ludow
Rosyi o przyznanie im praw czlowieka i dzikie napady ciemnych,
pijanych tlumoéw, sfanatyzowanych przez prawostawnych czarnosecin-
nych popéw, zwierzece napady tych thumow na przewodcow inteligencyi
i na zydowskie masy, te smutnej pamigci pogromy ,.czarnej sotni", —
wszystko to obuchem zwalilo si¢ na glowg¢ wrazliwego autora.

Kto zna Kociubynskiego z dawniejszych jego utworéw — nie
zdziwi si¢, ze taki nadmiar pulsujacego Zzycia nie moégl nie znalezé
oddzwigku w jego tworczosci, ale pilny czytelnik utworéw Kociu-
bynsékiego zobaczy gruntowng zmian¢ w charakterze tychze utworow
z lat ostatnich. Ten spokojny, zréwnowazony autor, ktory, kreslac
nawetnajbardziej zaciekla walk¢ o §wiatopoglad— ,,Pod Minaretami",
nie moéwiac juz o innych jego utworach, — umial zawsze zdoby¢
si¢ na spokojny, ale ironiczny u$miech cztowieka, ktéry wszystko to
przeszedl, na wszystko to patrzy, jak na dziecigca igraszke i wie, ze
musi ona doprowadzi¢ do zmiany na lepsze nawet bez tego zacigcia,
bez wktadu tej energii — tu nagle ... stracit u$miech. Ten nie-
spodziany widok krwi 1 zacieklego broczenia we krwi, szalonego
wysysania krwi z niewinnych ran, ten niespodziewany widok o$lepit
go. To morze krwi wstrzasto nerwamijego do dna duszy. Zachwiato
jego rownowage. Autor wybuchnat okrzykiem takiej rozpaczy, ze
$miech znikl z jego oblicza! Ostat jeno boél, ostalo znuzenie, wy-
czerpanie — nastato ,.Intermezzo" w Zyciu i tworczosci.

Jakiez momenty z tego zycia, obfitego we wzruszenia, z Zycia
ostatnich lat, ktére wstrzasngly Rosya, tem wigzieniem narodéw, do
podstaw, — jakie to momenty skres$lit Kociubynskyj ? Oto dwukrotnie
naszkicowat nam pogrom. I nie odtworzyl wstretnych scen mordo-
wania niewinnych ofiar — skreélit nastréj wsrdéd tych, ktorzy cze-
kaja na pogrom, wiedzac, ze sprzatnie ich jako pierwsze swe ofiary
— nastréj w rodzinie adwokata Czubynskiego (,,Smiech"), ktorego
jako moéwce przeznaczono do ukarania, i nastrdj zydow, ktorzy" do-



wiedzieli si¢, ze Czarna sotnia ma nazajutrz urzadzi¢ pogrom (,,On
idzie ©).

Jest pewna rdéznica w odtworzeniu nastroju strachu i wycze-
kiwania w obu szkicach. Tam autor ma do czynienia z inteligentna
jednostka, ktora biorgc udzial w walce o zmiany polityczne, S$wia-
doma jest swego uczynku i gdy podzniej popada w strach przed
pogromem, jako karg za swa obywatelskg prace, to autor wyszydza
ten jej strach za pomocg rozpasanego $miechu wtasnej ich stugi,
radujacej si¢ z tego, ze beda bili ,,pandéw “. Ale w odtwarzaniu na-
stroju wsréd zydowskiej masy czekajacej na pogrom, bezsilnie, na
pogrom niezastuzony, autor zadrzat calym bdélem swej duszy. Z jednej
strony ciemna pijana masa ukrainskiego ludu (powaznych, statecz-
nych zresztg chlopow) podburzonego przez zezwierzgconych agita-
toro0w rzadu i rosyjskiej rzadowej cerkwi, a z drugiej niewinne masy

zydowskie, masy robotniczej ludnos$ci - jedni drugim w niczem
nie winni, a mimo to jedni drugim $mier¢ niosg — obywatele jednej
i tejsamej ziemi ... Czyz mozna si¢ dziwi¢, ze serce autora wydalo

straszliwy okrzyk zgrozy ?

W dwoch innych szkicach kre§li autor bohateréow rewolucyi.
ktorzy maja poswieci¢ si¢ dla sprawy ogdtu. Tracg imie¢, nazwisko,
tracg rodzing, wszystko, co ich laczylo z tg ziemia, wystgpuja jako
»Nieznani“ — dokonuja swego dzieta i ging w wiezieniu. W opo-
wiadaniu ,,W drodze“ — kresli autor jedng chwilg z zycia takiego
»Nieznanego'l bohatera rewolucyi, gdy to zycie, wyciaggajac don swe
dtonie peine rozkoszy i uciech, juz mialo zen zrobi¢ zdrajcg, ale
widok filisterstwa u t. zw. pseudobohateréw zwraca go na wtla-
Sciwg drogg.

Jest wreszcie w tej ostatniej ksigzce szkic, ktory zgroza swa
przechodzi wszystkieinne - ,,Persona grata“. Autor kresli w nim stan
duszy mordercy, ktéoremu wigzienie zamieniono na palacyk za to,
ze zgodzit si¢ zosta¢ rzagdowym katem, dlatracenia politycznych ska-
zancow, rewolucyonistow. Wspaniale, wprost po mistrzowsku od-
twarza rozmaite stany jego ducha, gdy obudzil si¢ w nim cztowiek,
odczuwajacy to, ze traci niewinnych ludzi, Zze traci ich z czyjego$
rozkazu — sam nie wie, czyjego; zapewne na rozkaz tego, kto boi
si¢ Swiatla dziennego i kryje si¢ poza plecy innych. Rozpacz, szat,
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nienawis¢ Lo . . .

targaja jego duszg, niepokdj poteguja halucynacye,
az wreszcie doprowadzaja go do pozadania rozkoszy morderstwa,
ktorego dokonalby na sprawcy wszystkich tych strasznych morderstw.

r o tokiem zyciu pelnem naprgzenia, przepeinione,!. jekiem
mordowanych onar, nasyconem widokiem niewinnie rozlewanej krwi
nastepuje zupelne wyczerpanie, nastgpuje ,Intermezzo-. Autor
ucicka na wies ,podpada zupelnie pod wpltyw przyrody - spokojnej,
cichej, pelnej stonecznego $wiatla stepowej przyrody. Szkice i opisy
i nastioje, schwycone z tej ukrainskiej przyrody stepowej, dorownuja
zupelnie opisom przyrody krymskiej i motdawskiej, ale dla psycho-
logu autora charakterystyczna ta okoliczno$¢, ze i tu spotyka sic
z ludzmi, ktéorzy me mniej cierpig, nie mniej doznaja holow. Oto
chtopskie bunty pozostawily gl¢bokie rysy na duszach mieszkancow
ukrainskich wsi a bole ich zaklocaja spokdj zbolalego serca autora.

zakatka 6 WSP eS"em Zyciu Ukraill] zacisznego, spokojnego

Juz to ostatnie opowiadanie jest nastrojowym obrazem w peini

autobiograficznym. Ale wsréod dawniejszych jego

indywidualnym,
sposobie

nowel wyrdzniajg si¢ dwa szkice, ktore wiele mowig o
tworczo$ci Kociubjnskiego.

Oto daleko w potudniowej Besarabii ustyszal autor przypadko-
czumackiej, a wyobraznia jego tworzy

czwi¢ 1 10 zimej piesni
zycia.!,

i odtwarza pod nute¢ piesni, szerokie obrazy czumackiego
nu ojczys e¢j kramie... Caly ten szkic, to wyplyw ostrego, do fizy-
cznego bolu podobnego ostrego uczucia tgsknoty za krajem ojczystym,
tesknoty, jakg serce przejeto si¢ z powodu dlugiego pobytu na
Szkic ten ,,Na skrzydlach piesni" _  to oddzwigk takiego

0 czyzme.
ton, jeden obiwz

psychicznego stanu, kiedy to za jeden ojczysty
ojczysty zaptlacitby$§ catemi latami zycia.
A drugi szkic: ,Kwiat jabtoni"... to wiwisekcya duszy autora
w jednej z najbardziej tragicznych dla niego chwil... w chwili zoonu
kochanej coreczki. n
Oto w chwili takiej zmagajg si¢ dwa czynniki w jego duszy
0JCa 1 ol)se™acya tego bolu, dokonywana przez literata.
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