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I.
Уявляю собі зачудування пп. товаришів украіністів, коли прочитали в опо- 

вістці Головного Виділу „Учительськоі Громади", що я піднявся реферату про 
плян навчання украінськоі мови і літератури, шкільну і домову лектуру й гра- 
матику — і то в середніх школах, учительських семинаріях та в V—VII. кл. 
вселюдних шкіл. Завдання рішучо за важке під силу одніеі людини й у добавку 
вложене на іі плеч! постановок» Головного Виділу „Учительськоі Громади" дня 
24. червня на день 1. лилия ц. р.

Праця, що повинна була стати предметом нарад і реферату „Кружка 
украіністів", головно після атак — слушних чи нѳслушних — байдуже, але ’пере- 
ведених у пресі зприводу навчання украінськоі мови в учительських семинаріях 
і порівнювання навчання цього предмету, преважного в украінській школ!, із 
способом навчання польськоі мови, впала — при німому мовчанні компетѳнтних 
фаховпх чинників — з обовязку зовсім неспедівано на плеч! Головного Виділу 
„Учительськоі Громади", яка в додатку, числячися з виіздо.м учительства на 
феріі з одного боку, з другого ж із потребою негайноі відповіди з боку автори
тетного органу вчительства на порушен! в пресі питания та необхідністю пору- 
шення проблеми навчання украінськоі мови перед початком найближчого шкіль- 
ного року, — вважала за відповідне запросити пп. товаришів на краевий зізд 
украіністів. Доручене мені завдання повинно було стати предметом кількох рефе- 
ратів тов. украіністів — спеціялістів у кожній з обхоплених предметом нарад 
ділянок, спеціялістів до кожноі із згаданих вище шкіл. Коли я перебирав на 
себе цей реферат, то мав я на увазі тільки започаткування дискусіі на шанов- 
ному зізді. Голоси пп. товаришів у дискусіі — це бу де основа нашоі праці, 
ухвалення відповідних внесків — це буде наше найближче завдання й підго- 
товка основ нашоі безпереривноі праці в майбутньому.

Дозволю собі поставити питания, чи маемо ми плян навчання украінськоі 
мови в наших школах? Відповідь коротка: за виемком пляну навчання украін
ськоі мови для учительських семинарій — такого пляну дая інших шкіл нема. 
Що правда — передруковано в „Дзенніку ужѳндовім“ старпй австрійський плян 
навчання украінськоі мови в польських середніх школах, для украінських же 
середніх шкіл і вселюдних шкіл, що стають помалу підбудовою гуманіетичних 
і математично-іприродничих гімназій та учительських семинарій, пляну навчання 
тіеі мови, як мови навчання, немае. А те, що й е для згаданих вище типів, — 
не відповідае сьогочасним вимогам, не стоіть на висоті плянів для інших пред- 
метів у згаданих школах, не може служити навіть у характер! пляну украін
ськоі ' мови як предмету навчання.

I зараз насуваеться друге питания: хто мае виготовити такі пляни? Чи 
шкільна влада — II адмініетраційні урядовці, перетяжені адмініетращійною 
працею? Чи покликан! до того нею на нараду іпрофесори університету украініети, 
яких у додавку при університетах у .Полыці так як би не було? Професрри 
університету — будутъ без сумніву високо комиетентними людьми в справах 
украінознавства, але вони далекі від практики навчання в середній школ!, 
далек! від взаемин із шкільною молоддю, далекі від зрозуміння духового уровеня 
молоди середніх і, що більше вселюдних шкіл, далекі від можливости відчування 
іитересу молоди й зкермовування настро’ів, інтересів, зацікавлення шкільноі 
молоди в доцільне русло навчання украінськоі мови й письменства як основ
ного Предмету в украінській школі й як найвизначнішого чинника в діяльному 
національному вихованні украінського молодого покоління. Зрештою професори 
університету, мужі украінськоі науки — це спеціялісти окремих дисциплін укра- 
інознавства і кожний з них буде безперечно намагатися переверти до пляну те, 
що йому найближче й найдорожче, без огляду на те, чи покладення натиску 
на одну або другу частину не відібеться некорисно на цілості пляну навчання.

Що я не дуже далекий від вірноі оцінки оправи під цим оглядом, вкажу 
на працю наших тов. украіністів у середніх школах, яких дозволю собі поділити 
на украіністів-пѳдаіоіів і украініетів-учених (правда, заводиться ще по наших 
школах тип украіністів не-педаіоіів і не вченпх, тип нѳукра'іністів — а так
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собі просто професорів, — що мають сміливість учити украінськоі мови не 
тільки у вселюдних школах, але навіть у ■ семинаріях. Це учитеті(-льки) по
ляки (-льки), що дивним дивом дістали дипльом чи патент знания украінськоі 
мови, не вміючи навіть говорит по украінськи!) Поминаю цю останню кари
катуру вчителів-украіністів і займуся двома першими типами.

Коли украініст-педаіоі дбае з одного боку про навчання украіністпки, але 
з другого боку розуміѳ душу молоди й знав, що тільки обіймаючи всесторонне» 
ціліеть свого предмету з усього терену навчання в школ! й, ыо-важніше. при- 
слухуючися до зацікавлення молоди окремими питаниями та узгляднюючи іх, він 
зможе виробити у молоди інтерес і до тих ділянок у навчанні украіністики, для 
яких молодь не мае або не всилі мати зрозуміння й інтересу, й остаточно силок» 
свойого педаіогіиного такту доходить до можливо найкрашях вислідів, украініет- 
учений, хоч би й учитель у середній школі, сходиться і в розумінні свойого зав- 
дання і в способ! навчання з ученим професором університету. Працюючи 
в якійсь ділянці, скажім старославянській граматиці один, інший у полемічному 
письменстві, третій в добі першоі половини XIX. віку на терені Галичини, ще 
інший, займаючися одним із сьогочасних письменників або одним із сьогочасних 
напрямків, уважав ту свою ділянку за найважнішу, присвячуе іи найбільше 
уваги, хотів би в царині своіх духових іптересів на полі украіністики поробити 
з молоди спеціялістів, не відчуваючи навіть того, що своею сиеціяльністю він 
може зробити молод! ненависною науку свойого предмету, може знеохотитп іі 
до навчання найважнішого предмету в украінській школі. Я не заперечую, що 
такий украініет-учений, коли він не е рівночасно украініетом-педаіоіом, може 
тут і там придоати чи виробити собі в школі кількох учиів спеціялістів! Але 
чи це вирівняе ту шкоду, яку він може нанести шкілыіій молод! відчуженням 
від себе й свойого предмету загалу молодих учнів і сердецъ?

Доходжу до висновку, що в праці над програмою і способами шкільного 
навчання повинні забирати в першу черту найбілып до того покликан! укра- 
ініети-педаіоіи. Уважаючи з другого боку, що в сьогоднішньому нашему зізді 
берутъ участь як-раз ті педаГоГи-укіраіністи, учителі зацікавлені' в способ! нав
чання рідноі мови, (всі непедаіоГи й неукраініети воліли залишитися дома 
й воліли чи мусіли зіГнорувати наш з’ізд!) —- уважаю, що наш з’ізд найбілып 
покликаний до того, щоб забрати голос у іюрушених вище питаниях.

Переходжу до пляну навчання: займуся головно офіціяльним пляном. бо 
всі наші відхилення від пляну, вислід приватних нарад і постанов гуртків і зіз- 
дів, оскільки не ув'ійшлп в офіціяльний плян, або оскільки не переведено іх по- 
слідовно у всіх школах, — не можуть мати завального значіння.

II.
В оставив появився офіціяльний плян навчання украінськоі мови 

в 1913 році. Він був частинно вислідом анкета, переведено! львівською 
шкільною Радою по всіх гімназіях. I хоч цей плян у часті числився 
з думкою загалу учительства, всеж таки великий вплив на остаточну 
редакцію цього пляну мали чинники, що стояли тоді вже допить да
леко від шкільноі практики на полі украіністики й що мали теж своі спеціяльпі 
уподобання. Справу укладання цього останнього урядового пляну підкреслюю 
тому, що вже в 1917 р. шкілыіа клада уважала за відповідне в справі укладання 
пляну вступити на шлях запитування й вислухуванпя думки загалу учительства.

Цей плян для украінських середніх шкіл ділить справу навчання украін
ськоі мови на два концентри: перший — кляси I—IV, що обіймае справу нав
чання мови, стилю, пробуджування у серцях молоди відповідних почувань і при- 
нагідно повинен зазнайомлювати іі із кращими зразками украіиського пись 
менства, беручи іх за підставу до досягнення свойого головного Ізавдання - 
вивчення мови, засвоепня поправного стилю, здобуття легкости й справности 
в оповіданні. Украінські читанки для кляс I—IV., що числилися із цими осно
вами навчання украіністики, сходплися з пляном остільки, що иамагалися д.і- 
вати відповідні зразки з творів найвизначніших украінських письменників. 
Крім того провідною ниткою, проведеною крізь них, повинно бу.то зазначуватпет 
підготовування молоди до розуміння украіиського життя, його минулого, його сьо
гочасних зусиль, до пізнавання всіх украінських земель, зазнайом,тюкания мо
лоди можливо з усіми кращими украінськими письменниками. Вони в тому часі 
иамагалися провести ще. одно питания: зазнайомлення з основами постики, що 
в практичному прпстосупанні виявлялося подекуди небезпечне і, може, на иному 
концентр! й недоцільне.



' У вищих клясах середньоі школи плян займався два роки (кл. V—VI.) 
стапоѵкраінською літературою: окремо іі письменством і окремо народньою сло- 
весністю в клясах VII—VIII новітньою літературою від 1798 до Франка включіто.

Основою цього пляну лягло, як це вияснював один із визначних педаГойв. ) 
1) велика уважливість до украінського старого письменства, в якому відбивалися 
зоазкй творчости з доби украінськоі княжоі й гетьманськоі державности, ..) по- 
глят що з новішого письменства можна у школі обговорювати тільки гвори 
тих письменників, що уступили з життевоі арени. „Не можна, — казав вш мені, 
 займатися в школі засильно творчістю живих письменників, за якими не 

задала клямка іх життевоі діяльности й які можуть ще в житті скомпоомі- 
туватися. Щож тоді буде з ідеалами молоди? . л^ттг

Навчання згіуно із цим пляном мало проводитися у клясах V — ѵ 111. на 
основ! шкільних читалок — хрестоматій з лйітератури. Для Ѵ-ѴІ кляси переви
дано незгідно з пляном читанку д-ра М. Пачовського, для V II— V III. кляси пула 
читанка 6л. Барвінського. Згодом читанку Пачовського заступила читанка Воз
няка, читанки ж Барвінського детали и до сьогодні.

Ней ноділ навчання украінськоі мови в двох концентрах випливав із ме- 
ханічного поділу гімназіі на нижчу (1—IV) і вищу (V—VIII.) Ней плян не міг 
також знайти заотосування в інших школах, бо т. зв. видгловг школи (у ѵ 111, 
що відповідали I—IV кл. Гімпазій) мили інше завдання, ніж нижча гимназія. 
Учительські ж семинаріі чотироклясові були, що правда, побудоваш на нижчіи 
бімназіі. але спеціяльне іх завдання вимагало іншого способу навчання, ніж у ни
щій гімназіі (наука граматики вдруге у всьому обемі й практичному пристосу- 
ванні до навчання в загалыіій школі).  ...

Теперішній перестрій шкільництва у Нолыці домагаеться ревізп пляну нав
чання хочби тому, що він перестарілий, не згадую вже про його нежиттездатність. 
Виявляеться стремління до створення едино! школи, якоі основою являеться за- 
гальна вселюдна 4-клясова школа. На ній виростають три далыпі кляси вселюд
но! школи V—VII., що мають згодом заступити і, в багато випадках, уже и те- 
пер заступають три нижчі кляси Гімназіі, — так звану підбудову властивоі Гім- 
назіі (кляс V—VIII). х

На цій підбудові (клясах V—\ II. вселю дноі школи аоо клясах 1 111. 
назіі) опираються нові типи середнього шкільництва, гуманістичш й матема- 
тично-природничі гімназіі й учительські семинаріі — пятилітні (курен 1 V ). 
бдино тільки старий клясичний тип Гімназіі, з наукою латинськоі мови від 1. кля
си й грецькоі мови від IV’. кляси, опираеться тільки на гімназійній підбудові.

Рівночасно в свойому стремлінні до едино! школи польський уряд нама- 
гаеться злити під оглядом протрам и кляси V—VII вселюдно! школи з I—III. 
клясами гімназіі. . ..

1 хоч т. зв. старий клясичний тип не всилі поки-що достосувіатися до тіеі 
едино! школи, можна ждати, що вимоги життя візьмуть верх над традиційним 
заімилуванням до клясицизму іі шкільництво, скорше чи пізніше скристалізу- 
еться в оцих типах: 1) в загальному підставовому шкільництві:: I—-1\ клясах 
вселюдно! школи, 2) надбудові загальноі вселюдно! школи (кл. V—-\ 11) рівнги 
підбудові гімназіі (кляоам I—III) і 3) ріжних типах гімна-зій IV ѵ 111 клясах) 
і учительських семинаріях (курсах I—V).

При переводженні перегляду пляну навчання украінськоі мови треоа 
орати під увагу ці три Групп шкіл у загально-освітній (і педаіогічній) шкільній 
організаційній сітці.

Загально-підставове шкільництво (кляси I—IV) всенародньоі школи не 
входить під розгляд нашого зізду. Ми можемо й повинні призадуматися над се
рединою і найвиіцою групою.

III.
Доки т. зв. виділова школа була окремою школою, незвязаною із середніми 

школами, іі плян розходнвея основно з пляном нижчоі гімназіі. Вона мала бути 
•Завершениям навчання у вселюдній школі, іі плян. намагався подати молоді 
в скупому, правда, але всеж таки в якомусь неозначеному ближче й не переве- 
деному систематично зарисі певні відомості з письменства. Натомість нижча Гім- 
назія такого завдання собі не ставила: навчання письменства було не ціллю са
мо для себе, тільки засобом для досягнення іншого, означеного мною вище, зав
дання.

*) Д-р Іван Копач.
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гімназіі) му- 
великій мірі 
свое знаиом- 
дати добрпй 
посту лаючи 
„Пісню про

Гімназіі) не вже 
довші опо- 
виступати 
дуже обме- 
життеписів 

звязаних

3 хвилею, як надбудова у вселюдній школі (кляси V—VII) пои твооенні 
едино! школи мае нахил злитися в один тин із підбудовою ГімнаТ (клясами 
I III), треаа, як у багатьох інших предметах, так і в навчанні украінськоі моги 
перевести до певноі міри уодностійнення. Заходить питания котрий тип мае поступатися шд оглядом пляну: надбудова вселюдно! шко^ підбудові Гімназіі 
чи навпаки При вирішуванні цього питания треба взяти під увагу доцітьністі’ 
У навчанні. Білып буде таких учнів, що для них надбудова вселюдно! школи 

> де завершениям іх шкільноі освіти. Отож при уодностійнюванні пляну для ціеі 
вселюдноІі1ЛшколиВа ШДбУД0Ва гімназіі повинна поступимся в корпеть падбудови 

тгтѵпп ?сновою навчання вцій грутті (буду називати іі иідбѵдовою середньоі 
метою П0ВІГННа °УТИ читанка — для кожноі кляси інакша, для кожноі з іншою 

„ ЧІІтанка для 1 кляси підбудови середньоі школи (V вселюдно!, .1 гімназій- 
іоі) повинна в першій мірі оииратися на легкому оповідному матеріялі (най- 

кращих зразках украінського письменства, достосованих до рівеня молоди й де 
яких виораних — пригожих до навчання основ граматики). Реальні відомості 
оскількио тут оули необхідні в звязку з наукою реальних предметів іеторіі — 
Лг>пмТІ1ппИіСТУЛаТІ1 В читанщ для діеІ кляси тільки в оповідній формі. Мистепька 
форма, простота стилю — оце вимоги, що іх треба поставити до читанки коли нав
чання украінськоі мови мае захопити увагу дитини й впливати на іі почування 
та зродити в неі любой до предмету й до питания взагалі. Ясний, погідний настрій’ 

адекуди веселии - оце той тон, який повинен родити сердечні звізки між- 
молоддю з одного боку и учителем та предметом з другого. Недоцільні тѵт наѵкові 
стати, хочои и у приступит, полулярній формі. Реальне знания подаеться' зна- 
хідним спосооом на інших лекціях шкільноі науки — тѵт воно може шукати 
тільки поглиолѳння і знайде його в оповідній блискучій формі краше й певніпп- 
иіж у скучніи і неприступній для дитини на цьому році навчання науковій проз?.

Пляса II. підбудови середньоі школи (VI. .вселюдно! й II. Гімназіі) це вже 
один стуіпнь уперед. Зразки письменства можуть пощиритися на довші опо- 
Ввдання, білып складні, що в них крім чуттѳвого чинника може 
складніший мистецький. Врешті крім оповідних можнаб допустити в 
женому обѳмі зразки популярно-наукових статтей — у першій мірі 
письменників, життеписів іеторичних постатей — узагалі твопів 
3 украінознавством і іеторіею Украіни.

Навчання украінськоі мови повинно дати змогу дитині (і то украінській 
як і неукраінській, що впиться украінськоі мови) пізнати життя украінського 
народу в сьогочаоному й минулому на зразках письменства того народу іі  
у украінщв — родити на цьому почування Любови до свого народѵ, свое!'іеторіі 
своіх ідеалів, у неукраінців витворювати пошану до народу, з'якого життям 
і письменством неукраінська молодь знайомиться.

Читанки для обох цих кляс належитъ складати антольогічним способом, 
поступаючи від оповідань (у II. кл. від оповідань і статтейок) лекших до трѵ і- 
ніших. А 1 • д

Навчання в III. клясі підбудови (VII. вселюдно! школи III. 
с ить числитися із цим, що молодь VII. кл. вселюдно! школи у 
закінчуе в цій клясі свое навчання взагалі, і тим самим кінчить 
ство з украінським письменством. Треба в читанці для ціеі кляси 
вибір можливо найлекших творів визначніших письменників, 
В хронольогічному порядку. Отож мусить ЗНаЙТИСЯ тут міеце на „тѵпю при 
П?Х1Д Ігорп ’ на одну сценку з „Енеіди“ Котляревського, на білыпий” вибір пое- 
зіи Шеівченка та оповідань і поѳзій Франка й між тим та піеля того вибір ири- 
стулних для цього віку оповідань і поѳзій інших визначних письменників. 
Врешті треба, дати кілька життеписів украінських визначніших письменників, 
кілька статейок з-обсягу письменства, врешті кілька статтей з іеторичного пау
кового письменства. 4

Слепом — читанка для ціеі кляси повинна дати змогу вчителеві зазпа- 
йомити молодь, яка закінчуе свою шкільну освіту й виходить у життя. — і • 
украінським письменством у найзагальнішому зарисі на" основі найвизнач- 
лішііх його представників і таким способом не тільки зродити в неі зацікавлення 
до рідного письменства, але й покласти основи під знайомство з найкращими 
представниками письменства й іх творами. (Доповнення треба шукати в шкіль- 
ній і домовій лектурі, про що говорю окремо).



Якеж із другого боку Руде тпдношення ціе’і читанки до молоди, що про- 
доівжуватиме свою освіту в іімназіі? Коли поставило засаду, що навчання укра
інськоі мови мае. довести .до пізнання украінського життя, відтвореного в укра- 
інському письменстві, то навчання повищпм способом у Цій клясі (й подібним 
поширеним у ІѴ-тій) становптиме основу до навчання украінського письмен- 

•ства, дасть змогу вперше зоріентуватпся молоді в нетрях украінського письмен- 
•ства, докладе підвалини під «систематичне упорядковування матеріялу, який 
доходитиме до свідомости молоди дорогою домового (шкільного й позашкіль- 
ного) читання. Іншими словами принагідно й без обовязку систематичного виучу- 
вання історіі письменства молодь зможе покласти собі підвалини під система
тику в цій області й без прагматичного звязку, — білып біоірафічним і особо- 
.вим' (на літературних зразках), ніж історично-літературним способом, — кочне 
в своій голові упорядковувати літературний матеріял, над яким у вищих кля
ксах V—VIII. Іімназіі переводитиме основи! дослідні студій

В звязку із ціею читанною — читанка. для IV. кляси Іімназіі (й I. курсу 
учптельськоі семинаріі), уложена тим самим способом, повинна углиблювати 
знайоімство молоди із письменниками й іх творами. До постатей найвизначнішпх 
(і зразків іх творів) прийдуть інші постаті. Знайомство з пнсьменством (творами 
й письменниками) ширшатиме .до тіеі міри, що досвідний украініст, переродив
ши з молоддю в III. 1 IV. клясі Іімназіі основи письменства, зможе приступити 
до наукового джерельного трактування цього предмету у вищій іімназіі способом 
читання (шкільного й домащнього) й обговорювання одних письменників на 

•основ!, як не в-сіх, то білыпости іх творів, інших на основі пляново зладжених 
і відповідно коментованих вибраних іх писанъ.

Як з одного боку навчання украінськоі мови в III. клясі підбудови серед- 
ньоі школи повинно дати змогу молоді виробити собі приблизний перегляд 
головніших постатей украінського письменства, так знову навчання тіеі мови 
в IV. іімназійній клясі (першому році властивоі науки в іімназіі) і на I. курс! 
учптельськоі семинаріі повинно поставити основи під наукове трактування 
цього (Предмету у вищих клясах іімназіі.

Моіжу зустрітися із запитом: А щож у такому разі з поетикою? ІЙ 
основи молодь може без сумніву пізнати і при такому способі навчання в кля- 
•сах III. і IV. іімназіі. Науковеж трактування цього питания повинно знайти 
•собі місце у VIII. кл. Іімназіі (V. курсі семинаріі), коли молодь матиме вже 
повний перегляд письменства, призбирае собі відповідну знайомість з пись- 
менським матеріялом, й коли у добавку познайомиться з творами інших літе- 
ратур.

IV.
Приходжу до оправи способу навчання украінськоі мови й літератури 

у вищій Іімназіі. Плян з 1913 р. для середніх шкіл передбачуе в кл. V. нав
чання староукраінського письменства до XV. в. в кл. VI. ( в I. півроці) про- 
довження від XV. в. до появи „Енеідии Котляревського, в VII. від Котлярев- 
•ського до Шевченка включно, в VIII. від Шевченка до найновіших часів 
з узглядненням письменників, яких письменницьке обличчя вповні виявилося 
й устійнилося.

Почну від навчання украінськоі літератури в V. і VI. кл. Засадничою хи- 
бою пляну вважаю відокремлення письменства від словесности. Аджеж одно 
й друге — це та сама література украінськоі йаціі — письменство ■— література 
•освічених пануючих кляс громадянства, що стояли під виливом духовенства, 
народня словесність -— це література украінського народу до хвилі приходу 
христіянського духовенства на украіінські землі й привезення ним на Украіну 
•старо-болгарщини, що стае на Укра'іні старо-украінською письменською мовою, 
від цьогож часу це література в першу черту селянськоі кляси, далі й тіеі вер- 

<стви пануючоі кляси, що не гіідпала під повний’вплив духовенства й чернецтва, 
яке вважало овоім обовязком з одного боку винищувати дотеперішне літера- 
турне зусилля, з другого творити — згідно з тодішнім звичаем — на штучнім 
мові письменство свое! — чернечо-священичоі — і через неі взагалі провідноі 
й пануючоі кляси громадянства.

Демократичне стремління нашего часу, яке оперло письменство від кінця 
XVIII. віку на мові селянства, й яке чим далі виявляеться в одно снльніше 
і втискаеться у вс! .ділянки украінського життя, повинно перевести переоцінку 
розуміння старо-укіраінеькоі літератури й спеціально у школ! повинно звязати 
гісно дві рівнобіжні часово, хоч може й не зовсім збіжні ідейно й тематично
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ділянки украінськоі літератури найстаршо! й серѳдньоі доби; іі писъменство йт 
словесність.

Знов жеж иід оглядом добору й відношення до одного й другого — требаб 
з одного боку дуже сильно підкреслити пародию. словесность, що являеться 
попередником народнього новітнього письменства і що, хоч поторджувана. 
й переслі дувана продовж століть, втискаѳться в найкращі мистецькі твори ста
рого письменства, як напр. у „Слово о полку Ігбреві" в літоппсі, і в козацьких 
думах доходить до могутнього свого розвитку, ігоки у другій половин! XVIII. віку 
національна думка не взяла верху й не довела до всесильного запанування 
цього чинника в украгнській літературі. 3 другого боку зі школи требаб при 
навчанні украінськоі мови усунути все те з лекцій староукраінського письмен
ства, що не мае дійсного ввязку з літературою.

Навчання старо-украінськоі літератури на основі читаних зразків пись
менства й словесности требаб обмежити до одного року науки (до кл. V. I то 
літературу до XV. століття в першому півроці, літературу до виступу Котлярев- 
ського в II. півроці.)

Центральною точкою в I. й.’.вроці булоб „Слово о полку' Ігореві" і обрядова 
поезія, у II. півроці шкільна драма, козацькі думи й поетично-фільософічна твор- 
чість Сковороди.

Для ціеі кляси, поки не маемо відповідних шкільних або доступ них для 
школи видань, необхідна шкільна читанка. В ній повинні знайти місце зразки 
Киівського й Галицько-волинського лгтопису, далі „Слово про похід Ігоря Свя
тославича" в цілості у яразковому переклад! з ориГіналу (не переспіві), ва.ж- 
ніші місця, як „Битва на Каялі“, „ІІлач Ярославни" і інші крім того іпе- 
й в ориііналі, в.’ідповідно коментованому, щоб питания його не натравляло на 
трудноіщі. Далі відповідний вибір обрядовоі поѳзіі, зразки оповідноі народньоі 
прози. Кілька зразків творчости Ів. Вишенського, кілька зразків козацьких лі- 
тописів. Основ,но козацькі думи у звязку з козацькими літописамп. Зразки 
шкільноі драми, зразки інтерлюдій. Зразки віршів. Основно — творчість Гр. 
Сковороди.

Цей матеріял письменства й словесности требаб оживити сьогочасяими 
статьями украінських учених на літературні теми від найдавнішого часу до 
другоі половили XVIII. ст. Читаная зразкіів цих праць далоб змогу освітлити 
відповідно літературні матеріяли й рівночасно впроваджувалоб молодь у нау- 
ково-дослідну робітню вченого-украініста та приготовлюватоб до літературно 
дослідноі праці на творах новітнього письменства у вищих клясах.

Врешті ще про одно не треба забувати. Украінське письменство старо! 
доби стоить куди вище, ніж література інших европейських народів того часу, 
не кажу вже про літературу найближчих украінських сусідів. Потреба вщіпліо- 
вання в серця молоди національних гордощів вимагае втд нас, щоб ми з од
ного боку знайомилй молодь із зразками чужого письменства, з другого у від
повідних літературно-критичних статтях подавали Ій погляд на письменство* 
свого й інших народів того часу для іпідкреслення високОго становища нашего 
письменства в тогочасному европейському.

Отрінуся з двома закидами: 1) Як можна пропускати цілу масу письмен- 
ського старо-украінськоі о матеріалу, що на його виучування йде иід цю пору 
два роки шкільного навчання? I 2): що робити з> тим. що молодь не вмітиме гра 
марики старо-фуськоі мови, може навіть не вмітиме читати текстів „Святого 
Письма" й церковних книг?

На перше питания маю таку відповідь: У старо-украінському письменствт 
е така неоцінена кількіеть матеріалу, що нею, крім лекцій украінськоі мови. 
можна оживити навчання що-найменш двох предметів у школі: іеторіі й релігіі 
(іеторіі Церкви). Поділ цього матеріалу між кілька предметів дав би змогу роз- 
кинути його на ріжйі кляси. Усунулося б з навчання украінськоі мови пере- 
тяження молоди матеріялом, що або не мае нічого спільного з літературою 
(красним письменством), або для зрозуміння якого молодь зовсім не підтотована. 
у додатку молодь у віці 15—16 літ життя, коли думка юнака ііайменш присто- 
сована до скучно! перекладноі праці зовсім нецікавих для не! і в великій мірі 
немистецьких творів, а на всякий спосіб ще не розвинена остільки, щоб могла 
зрозуміти в читаних творах відгомони украінськоі державности так, як це 
відчувають учитѳлі, або щоб могла захопитися интересами до полсмічного пись
менства — без сумніву національного і державницькогоі — як це розуміють. 
і захоплюються цим украініети-вчені.



 

Тут найспльніше заэначуоться розбіжність між замилуванням, інтересом 
і розумінням учителя й великою, коли не повною, неіаціею кого замірів подрост
ками" юнаками, учнями V. і VI. кл. іімн., найбільша трагедія навчання украін- 
ськоі мови в школі. Що це не на жарт трагедія, бачпмо це з ріжних илянів 
навчання ціеі мови. В 90-тих роках минулого століття вчили старо-украінськоі 
літератѵри в VIII., кл., потім перенесли іі до V. кл., потім розширили іі до 
у VI." Плян з 1913 р. числиться з відповідною проионованою мною сьогодні 
читанною. Тимчасом після війни появлябться хрестоматія Возняка, яка, попри 
всю свою наукову вартість, іде зовсім у розрі'з навіть з пляном з 1913 р. I мп 
стоімо на старому місці, з якого зрушити годі!

ІЦоб дійти до мети: выкликати зацікавлення у молоди до старо-укршн- 
ського письменства, требаб, на мою думку, обмежитися до найцікавіших зраз- 
ків, подавали іх у пѳрекладі (оскільки кращий і доцільнішпй буде мистецький 
переклад виготовлений мистцем слова — поетом, ніж принагідний у школі, недо- 
цільний зрештою, дуже часто неграмотный переклад учил!), оживлювати іх 
статтями на тогочасні теми, творами сьогочасних учених і дослідників старо- 
ѵкраінськоі літаратури. Врешті піднести те письменство, вплітаючи його в кож- 
ночасне европейське письменство (даючи до того зразки й статті на теми евро- 
пейського письменства напр. доби напюі поемы про похід Ігоря то що.)

А те, що я дораджую з методично-педаіоіічного огляду усунути з нав
чання укра’інськоі мови у"ѵ. кл. (до Котляревського), може увійти як шкільна 
й домашня лектура при науці історіі (Украіни) й реліііі. Літописі, побутові 
праці, прявничі матѳріяли — цеж цікава й цінна ілюстрація науки історіі. Вони 
згодом повинні увійти в гарных перекладах (дещо з пізнішого часу навіть 
і в ориііналі) в історичну читанку. А полемічне письменство — яка це вдячна 
помічна лектура при навчанні історіі церкви, що іі наука, на мій погляд, по- 
виннаб знову перейти до VIII. кл., бо тільки там молодь зможе, як слід, зро- 
вуміти іі вагу. Про потребу і доцільність такоі читанки я досі не чував, і тому 
уважаю своім обовязком піддати таку думку компетентным чинниьам (не буду 
входити у велику трудністъ погодження на лекціях католицькоі реліііі (уні- 
ятськоі) читання полемічних творів украінських дѳржавників і, назвім іх так, 
націоналістів — православных — і іх противників уніятів. Добра воля й педаіо- 
Гічний хист поборе всі труднощі!)

Колиб досягнено цього — не пропадалиб для молоди памятки украш- 
ськоі старовины, але й відсвіжилосяб найважчі для молоди лекціі украінськоі 
.мови на старо-украін'ських письменських зразках.

Другий закид що-до невміння граматики старо-руськоі мови й може на
віть неспроможности читання церковных книг — без сумніву неважный, але не 
такий твердий, щоб його зрушити не можна було. Граматику й мову старо- 
украінського письменства мусять опанувати три катеіоріі людей: 1) священный, 
2) вчені украіністи й украіністи-педаіоги, 3) історики. Піврічний курс на від- 
повідних факультетах університету і на теольогіі для юнаків зрілих, у додатку 
студентів університету, які добре усвідомляють собі доцільність цього навчання 
 зовсім вистарчить, щоб не то досятти, навіть перевищити те, чого не досяг- 

лоея в V—VI. кл. гімназіі.
3 другого боку дозволю собі звернути увагу на те, то й польська літе- 

ратура до выступу Рея й Кохановського мала теж письменників, що писали 
латинською мовою і яких твори гідні уваги. Але в теперішній школі тіг,і доре 
івськоі й пізнішоі латинськоі творчости або зовсім не узгляднювться, або коли 
й читаеться то тільки в перекладах на сьогочасну польську літературну мову. 
А щож іншого була латина польськогб ДлуГоша, Сарбовського, як наша старо- 
болгарщина (старо-украінщина) верхів украінськоі націі: духовенства й чернец- 
тва, за ними князівства, боярства! Роля одно! іі другоі мови, цеі останньоі 
чужоі украінській націі — украінському селянству — однакова! I коли поль- 
ська школа переступила легко почерез памятники латины в польській літера- 
турі, тісі латины, що в додатку таку важну ролю вірограла в культурному 
й державному ( не говорю вже релііійному) житті польськоі націі, й замісць 
виснажувати мізки свое! молоди над перекладами латинсько-польських творів 
до XVI. в., вводить іі відразу в поезію Кохановського, перебігае продовж року 
псевдо-клясиків та переходить до романтизму Бродзінського, Мацкевича, при- 
свячуе. львину частину новішому письмѳнству. й доходить до таких успіхів 
навіть серед нашоі молоди, що б>атьки-громадяни мусять завидувати педаіо- 
гічному хистові польоніста-вчителя в порівнанні із працею украініста. (Я до
дам: важною, і дуже недоцільною!) А то не педагогічні здібності одного й не-
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достача хисту у другого, — нашого украініста, — тільки дѵже зручне віікори- 
•стовування наукового матеріялу лольоністами і то з доручення- шкільноі влачи 
■зггдно з планом, на якого випрацьовання мусіли матн без сумніву вплив по- 
.дгбні, як наш, зізди польоністів, праця „Кул-ок польоністичних“, то що, і з-дру
гого ооку якби свідомо на вбивания духа нашоі молоди від давніх літ від 
цілих шкільнйх іпоколінь спрепаровуваний плян украіністики, плян, що’Гай
дашами мертвоі, схолястичноі старовини наліг на половину праці молоди ѵ ви- 
Щ'ій Пмназіі, а в другій половин! (в VII. і VIII. кл.) виснажуе мізок молоди на 
виучування письменськоі творчости поетів то що, що на свій час мани свое, 
значіння у Відроджѳнні націі, але сьогодні те іх значіння мае* вжё тільки істо- 
ричну вартість; іх імена повинні знайти пошану в історіі украінськоі літера- 
тури, але іх твори ані художньою ані ідейною вартістю не всилі захопити моло
дого покоління та ще сьогоднішнього покоління, що на його очах переверталася 
и творилася и ще раз переверталася історія!

V.
Ось тут я доходжу до справи навчання найважнішоі й найбільш відпо- 

відальноі частини нашоі літератури, літератури доби украінського ренесансу 
від потляревськоіго до року відродження украін’ськоі державности й до нав
чання літератури найновішоі післявоенноі, післяреволюційноі доби! До нав
чання украінськоі літератури в клясах VI.—VIII. сѳредньоі школи.

Плян, як сказано, весь ней матеріял призначуе на дві кляси (VI VIII) 
в додатку з обмеженням до розгляду творчости письменників, що вже виявили 
ьповні свое літературне обличчя. Або іншими словами до обговорювання твор
чости письменників. які вже перёйшли до історііі. Цей плян міг мати свое оправ- 

.дання в клясичних школах монархічноі Австріі, яка хотіла тримати школу 
й шкільну молодь далеко від життя, далеко від біжучих питань життя, а що 
в літературній творчості тіеі доби, в якій виховуеться молодь, відбиваеться 
•сильно житгя И доби, треба було тримати молодь осторопь від літературиих 
питань тогочасноі хвилі. Інакше повинна поставитися до ціе’і справа школа, 
яка не ставить собі за завдання виховування бездушних бюрократіи, несвое- 
вільних манекенів, тільки життѳздатних, самостійних, творчих громадян! Така 
школа мусить коштом обкроювання пересадною історицизму, ще й відоовідно 
■спрепарованого, випроваджувати молодь у -злободнеівні життеві питания, щоб 
.дати ій зрозуміння сьогочасного життя й на вірному розумінні й оцінюванні 
сьогочасних подіи давали ій змогу творити влучні висновки на майбутне, зна- 
ходити вірну оріентацію та потрапляти на відповідний шлях у стремлінні до 
-майбутніх досягнень. Загально признана за несхитну правда „Ьізіогіа — тащзіга 
ѵііае може виявитися самодурютвом, може мало чого людей навчити коли 
лідхід до неі буде із становища інтѳреоів одно! кляси, чи націі. Він може бути 
дуже ненауковий. Ті самі под/!, оцінювані двома заінтересованими в ній чин- 
никами, можуть дістатн зовсім інакше освітлення й трудноб часом двом про
тивникам погодитися, котрий погляд е „історично-вірний“ і котрий мае ставати 
учителем життя. Навпаки оцінювання з розкритими очима джерел історіі — 
в першій мірі найпристуіпніших, отож життевих подій сьогочасности, може 
дати нагоду й змогу порооити доцільні висновки на майбутне. Власний жит- 
тьвий досвід те найближче й найбільш зрозуміле для всякого джерело історіі,
- е найкращим учителем життя для майбутнього! А щоб цей життевий досвід 

дістати, треба активно виступати в житті. I щоб не платити завеликих коштів 
за життеву науку, треба подбати по-змозі як найраніш пізнавати те'життя! — 
Кожночасне письменство е одним з найкращих дороговка-зів серед нетрів гого- 
часного життя. Пізнати письменство свое! доби — значить помогти собі збагнуги 
нимало життевих питань свого часу, знайти на них відповідь, навчитися розкри- 
вати перед собою заслонене майбутне.

У житті нашо’і націі, що за час останнього шівтори століття не жила 
своім власним державним життям і тим самим не могла виявити бистрих 
•скоків у свойому розвитку, що в додатку ледве мало що понад півстоліття живе 
у всііі своій масі в розумінні націі. — подіі описувані письменниками, ідеали 
висловлювані поетами з перед п.’.в століття — е й по сьогодні як не зовсім, то 
у великій мірі актуальні. Тому доцільним буде основніше знайомлення молоди 
.3 письменством останнього століття.

На вивчення народнього писъменства від Котляревського требаб призна- 
чити три роки шкільноі науки.



и
Центральними постатями требаб поставити в окремих клясах оцих 

письменників: у VI. кл. Шевченка, в VII. Франка, в VIII. Лесю Украінку. Це 
письменники, які відбивають у своій творчості не тільки свою добу, але яких 
слово й до сьогодні 'не без значіння й сиди впливу. Всі інші письменники по- 
винніб гуртуватися коло цих могутніх постатей, таких ріжних одна від одно! 
й таких замітних своім впливом на ційу свою добу.

Предметом навчання моглиб при такому поділі бути оці письменники 
і то: у відповідному доборі, в меншому або більшому розмірі, в характер! 
шкільного , або домового обовязкового читання, або надпрограмового читання 
Г лькома учнями та обговорювання на гуртку учнів-украіністів: у VI. кл.: 
Котляревський, Гулак-Артемовський, Квітка-Основяненко, Боровиковський, 
Гребінка, письменники галицького відродження (Шашкевич, Устіянович)* 
Метлинський, Шевченко, Куліш, Марко Вовчок, Стороженко, Ганна Барвінок’ 
Мова-Лиманський, Руданський, Щоголів, Глібів, Свидницький, Федькович, 
Кониський,

в VII. кл. Старицький, Тобілевич, Нечуй-Левицькии, Мирний, Грінченко. 
Франко, Кобринська, Маркович, Оамійленко, Бордуляк, Чайковський (з першоі 
доби свое! творчости) Маковей, Кобилянсъка, Лепкий,

в VIII. кл.: Леся Украгнка, Кримський, Стефаник, Мартович, Черемшина, 
Коцюбинсъкий, Чернявський, Вороний, Винниченко, Олесь, Черкасенко, Чу- 
принка, Карманський, Филянсъкий, Тесленко, Васильченко, Тичина, Хвильовий.

Рхвночасно із цим цілий рік VIII. кл. йшлоб рівнобіжно з наукою літе- 
тератури навчання поетики, яке служилоб до пізнання й зрозуміння поетичноі 
форми краси творів наших найвизначніших поетів і булоб рівночасно із цим 
повторениям літератури.

VI.
Важніше від того, що вчити — е питания: як учити’ Хоч сам являюся 

автором читанок від Котляревського до 1920 року, читанок приготованих на час 
книжкового голоду на Украіні безпосередньо після 1917 року, — вважаю сіпосіб 
навчання в школі при помочі читанки за недопільний. Читанка з найкращим 
добором творів і найповніша буде все таки містити в соба тільки дуже неза- 
мітну частину творів поетів і письменників. Вона іможе в найкращому випадку 
допомогти зоріентуванню в матеріялі. Ніколи не можна так широко іі скласти, 
щоб дати в ній повноту вибраних творів, необхідних до характеристики окремих 
поетів і письменників на основ! прочитаних у читанці іх творів.

Читанку повинні заступити шкільні видання вибраних творів письмен
ників з відповідними біоГрафічними і що найвище інформаційними історично- 
літературними (під ніякою умовою естетично-критичними) статьями. Читання 
з таких виданъ вибраних творів — одних у школі, інших дома й обговорювання 
іх у школі, висновування учнями під кермою педаюга-украіністіа на Основ! 
естетично-критичноі аналізи синтетичних поглядів, не говорю вже про ідейний 
бік, про звязок із життям та розяснювання в читаних т.ворах життевих питанъ 
— оце повинно бути завданням навчання украГнсько! літератури! Основна 
аналіза творів і шукання синтетичних висновків —■ якеж це справді вдячне зав- 
дання, яка це творча праця в порівнянні з виковуванням і механічним перепо- 
віданням чужих, дуже часто односторонніх і перестарілих історично-літератур- 
них, критичних і естетичнпх (не менш односторонніх) погЙядів, вивчених без
душно із пікільного підручника т. зв. історіі літератури (справдіж поверхов- 
ного, схематичного зіставлювання окремих постатей-ляльок, подібних у такому 
підручнику одна на одну, як дві краплі води, індивідуально потрактованих 
хіба* під оглядом окремого назвища, дати уродження й смерти та заголовків 
твор'ів!)

Яка може бути ціль у марнуванні часу на цю схоластику, що запрятуе 
нѳпотрібно память, вбивав думку й кінець-кінців скорше з памяти вилітае, ніж 
у ній утривалилася!

Чи може хто хотівби доглянутися в моіх словах охоти до боротьби з утрі- 
валюванням у памяті молоди знайомости із життеписом письменників, із іх 
творчістю, з іх поетичними цѣнностями, з іх ролею в письменстві свое! доби 
й усіві історіі літератури? Думаю, я надто ясно висловйвся, що як-раз здо- 
буття такого знания й закріплення його я вважаю ідеалом навчання укра'інськоі 
М.ОВИ. Але не потребую повторятися, що до такого ідеату можемо дійти тільки 
розумовим і дослідним способом читання й аналізуваіння самих творів, ніколи ж 
виучуванням чужих поглядів про творчість письменників. Творча дослідна
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праця само! .молоди під у.мілпм проводом педагога-украініста доведе молодь 
до пізнання основ письменськоі творчеств окремих письменнпцьких індиві- 
дуальностей, окремих білыпих гуртів цеі чп то! доби — окремих напрямків, 
урешті до основного знакомства із цілим письменством! I ті цінності, що іх 
молодь здобуде власною теорчою, (не механічною!) ирацею — станутъ іі трив- 
кою власністю на все життя. •

Можу зустрітися із стереотиповим закидом, що висновки, які робитиме 
молодь на основі свор.! самостійно.!, джерельноі праці, будутъ дуже слабкі, 
наівн-і, й ніколи не дорівляють поглядам, вивченим нею з підручника літе- 
ратури. Так! Папугай, що його вивчено говорити, рішучо краще говоритиме, 
ніж немовля, що тільки шукае звуків. Але немовля шляхом шукання дійде 
до спліі й краев слова людиии, а папугай остане напугаем!

I ще один закид — можливйй: Навчаючися систематично іеторіі літе
ратури, молодь опануе ціліеть предмету іі магеріялу, коли при вказаній вище — 
дарма, що творчій — самостійны, джерельній праці — буде в іі знанні нимало- 
прогалин. 1 це правда! Але впучуючи систематично — бездушно — іеторію 
літератури з усіми заголовками часописів і книжек, з усіми довгами й вексе
лями поетів, з усіми літе'ратурними „величинами" — одними для одного іето- 
рика літератури, іншими для другого, — з усіми утертими, безз.міетовимп фра
зами на означения літературпих напрямків, у ікожного іеторика літератури 
інакше пристосовуваними — впучуючи, кажу, все те, опануе до певноі міри 
й закріпить у своі’м мізку на певен означений час (до хвнлі іепиту зрілости) 
чужі погляди. Але й вимете іх із свое! голови, як тільки діетане до рук патент 
зрілости. 1 проклене той час змарнований на механічне виучування тих 
мудрощів.

Слушно проклинатиме! Во прогайну-вала найкращий час, у якому могла 
під проводом педагога-украініста засвоіги собі методи шукання бажаних цін- 
ностей дослідним, творчим питаниям, джерельним студіюванням творів 
письменства.

А коли при такій творчій дослідній праці, проведеній основно на дослі іі 
творів хочби тільки найвпзначніших письменників, остануть тут і там про- 
галини — як радо намагатиметься поповнювати іх у далыпому житті тоіі, хто 
навчився читати, навчився шукати в читаному якихсь цінностей, навчився 
творити, хто при своій гімназійній творчій праці навчився любити книжку 
й Іі творця, навчився досліджувати його життя и значіння на тлі доби, на
вчився розу.міти творчіеть письменників і з ними творчіеть націі на цьому 
полі — літературу націі! Навчився поводитися з літературною творчіетю як 
джерельним матеріялом до своіх творчих дослідів.

Йдучи по цій лініі — ми не можемо обмежугіатися до читання й аналі- 
вування самих тільки вибраних творів. Вони мають стати зтодэм тим придо- 
рожнім знаком на шляху літератури, що ним досі була для учнів читанка, — 
доцільнішим, бо повнішим. Ідеалом нашим повинно бути доводити молодь до 
простудіовування всіх творів найвпзначніших письменників. Читання, аналі- 
зування й досліджування та й творения синтези вибраних творів повинно вка- 
зувати молод! способи, як вона мае самостійно працювати над досліджування м 
повного видання творів що найменше осередніх постатей кожноі доби, кожного 
напрямку у письменстві, тих, що то нов! шляхи промощували! Устихи мололи 
залежатимуть від ндтуги співпраці учителя, того підкреслюваного мною осві- 
ченого украініета-педагоіа.

VII.
Все те, що я сказав вище у відношенні до V—VIII кл. гімназіі, требаб 

у неменшій, коли не в більшій мірі сказати про учительські семинар!!, для яких 
іх плян призначуе на 1—II роки читанку на III—V іеторію літератури від най- 
давніших до найновіших часів на основі перестарілого вибору О. Барвінського. 
Навчання із читанок треба обмежити до курсів I.—II. На першому можнаб ви- 
користовувати читанку для IV. кляси середніх шкіл або подібно до не! уло- 
жену, на II. читанку для староукраінськоі літератури (з V. кл. середніх шкіл). 
На курсах III.—<Ѵ. требаб застосувати методу праці ту, що в VI.—VIII. кл. 
Гімназій і то тим більше. що учительські семінаріі маютъ виховувати людей, 
які самі мають незабаром стати вчителями інших. Оскільки білын уваги треба при- 
свячувати як-раз цим учням, коли хочемо виховати й вивчити’ іх на дірбрих 
педагоАв! Оскільки сильніше мусимо попрацювати над творчими починами іх 
власно! праці, коли, йдучи слідами своіх учителів, вони незабаром мають ста
вати в ряди керманичів творчо! праці дітвори вселюдних шкіл!
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VIII.
Переходжу до справи т. зв. канона шкільноі й домовоі лектури — озна

чения того, що необхідно треба прочитати и обговорити в іпколі, або прочитати 
в дома й обговорити в іпколі.

Згори заявляю, що я не міг і не смів поставити собі такого завдання, бо 
воно повинно виііти як вислід збірного зусилля думки й розгляду колективу 
украіністів. Можу зважитися тільки на накреслення загальних напрямнпх, які 
відповідна комісія украіністів моглаб означити іподрібно що-до авторів 
і іх творів.

Одно дозволю собі зазначити: Коли комісія украіністів у-згіднить добір 
текстов, повинна, по всіх містах, де працюють творчі украіністи, піти праия над 
•опрацюванням текстів і виданням іх. Опрацьовувати тексти иовинні всі без 
виімка украіністи в порозумінні з централею — видавати-ж книжки до шкіль
ного читання иовинні всі Філіі ,,У чительськоі Громади , або Кружки ,,Рідноі 
Школи“, кожна установа бодай дві книжки в рік. Тільки такою колективною 
працею ми дістанемо потрібні нам тексти до рук. (Не без значения для нас 
видавані на Украіні вибрані твори давніших письменників! — клясиків на
шего письменства!) А вжё річчю украіністів буде подбати, іцоб кождий ученъ 
бодай два твори закупив собі у р ж на власність і з одного боку вчився при- 
збирувати свою власну бібліотеку, з другого причинювався до уможливлювання 
щалыпого видавання текстів.

Що-до самих авторів і іх творів уважаю за необхідне .видан,ня ось таких 
книжек із староукраінськоі літератури й з иершоі доби відродження літератури:

Подорож ігумена Данила (в перекладі).
Пісня про похід Ігоря (в оригіналі й перекладі) з відповідними вибра- 

-ними частинами з Літописи.
Вибрані твори обрядовоі поезіі.
Вибрані народні казки.
Вибрані твори Івана Вишенського.
Козацькі літоіписі (в перекладі на сьогочасиу літералурну мову).
Вибрані шкільні драми й інтерлюдіі; в додатку вибрані вірші.
Вибрані фільософічні твори Гр. Сковороди.
Вибрані твори Котляревського (з „Енеіди“ й Наталка Полтавка). 
Вибрані твори Гулака Артемовського, Боровиковського, Гребінки. 
Вибрані поезіі Кулііпа.
Історичні оповідання Куліша.
Лирика Шевченка.
Поеми Шевченка.
Історичні поеми Шевченка.
Починаючи від Шевченка що-раз менше можна буде постугуватися вп- 

<браними творами; в шкільному коментованому виданні иовинні іюявлятися всі 
поетичні, оповідні, драматичні твори, літературно-критичні ираці. що служилнб 
як матеріял до шкільного чйтання й проводження аиалізи (між ініпим^ також 
цінні ираці про народню творчіеть зпід пера Драгоманова, Сумцова, Ф. Колесси, 
які освітлюють з ріжних боків народню творчіеть і можуть причинитися до іі 
■зрозуміння).

Як опрацьовувати ті твори, на яку клясу когрий твір призначувати до 
шкільного або домового читання, в яку черту приступали до іх видавання, ком} 
передати справу кермування ціею прдаі'огічно-шкільидю й педаіоГічио-видав- 
ничою працею —- оце преважно завдання зізду й відповідно’і його Комісіі, що 
лрацювалаб постійно між краевими зіздами. Краев! ж з’ізди украіністів иовинні 
відбуватися що-року для провірки ираці — доки не впконаемо всіх обовязків 
лѳдаіоіа-украініета у відношенні до украінсько'і школи!

Оставалаб ще до обговорення справа навчання украінськоі граматики.
Це дуже складне питания — тим більш складне, коли в.зьмемо під увагу 

оббднювання вйщих кляс уселюдньоі школи із нижчими клясами іімназіі.
Шкільний илян одного й другого типу відмінниіі і завдання під оглядом 

виучування основ знания мови ріжні. Праця у вселюдній школі вимагалаб, щоб 
на основ! знания рідноі мови, скріпленого й внправленого практичним навчан- 
ням у школі з читання добірних творів, одягти у форму граматичнпх правил 
і закршити тривко правила, якими керуеться мова. Розуміеться иовинні це б}ти 
шайзагальніші правила, що самі випливають з духа мови. Засада, що все
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штучне (в цьому випадку спеціялізування всяких подрібних означенъ гпама- 
тичних форм I правил), - кажу: засада, що все штучне випадае скоро з го 
лови, -мае при навчанні граматики живоі мови не менше застосування ніж ппи 
шших Частинах навчання рідноі мови. ’ 1

Знов жеж потреби Гімназіі й виучування в них мертвих і живих чѵжих 
мов, вимагалио від підбудови можливо як найосновнішого виучування грама- 
тики, тим оільш, що вчителі, які дістають на своі предмети (латини, німецькоі 
мови то що) дитину, замісць занятися виучуванням від початків основ потріб- 
ного для них граматичного знания, воліють відкликатися до необхідности знания 
граматики з лекцій украінськоі мови. Але як завдання знания граматики ппи 
навчанні латинськоі и украінськоі, рідноі мови зовсім відмінне, там гра
матичні основи мають стати підвалиною до вивчення мертво! мови тут знания 
живоі мови мае закріпитися й угрунтуватися зрозуміиням граматичних правил 
мови, — так і годі при навчанні чужоі мови прикликати в допомогу те що 
молодь повинна, чи давніше мусіла знати з науки рідноі мови. Кожна ’мова 
повинна присвячувати навчанню граматики стільки увагп, скільки вимагас 
пеоохідність при виучуванні тіеі мови.

Ото-ж украінська мова, як у вселюдній школі, повинна й у підбудові 
гімназіі — научання граматики рідноі мови звести до ролі чинника, що дае 
зрозуміння загальних правил мови, основ краси мови і стилю. До цих грама
тичних основ повинна дитина сама доходити, сама собі іх витворювати, сама 
іх пізнавати, обсерваційним і розумовим способом доходити до висновків, які 
у відповідній хвилині, названі тер.мінами граматичноі термінольогіі, обедпу- 
ватимуться в основні граматичні правила.

Справа навчання украінськоі граматики натрапляла в школі завсігди на 
труднощі, бо школа послугувалася науковими граматиками які або не числи
лись зовсім, або дуже мало з методикою навчання цього предмету. Методично! 
граматики в нас не було, (коли не зачисляти до методично! граматики т. зв. 
,,Методично! граматики Коцовського-Огоновського). Наука граматики велася 
в останніх десятиліттях на основ! граматики д-ра Ст. Смаль-Стоцького, яка 
попри всю свою науковість — під методичним оглядом не віддае відповідноі 
прислуги молоді. Моглаб бути ще до шкільного користування граматика і-ра 
Василя Сімовича.

Як довго не було граматики украінськоі мови на Укра’іні, в житті і в школі 
була велика плутаниця під оглядом навчання граматики й правопису. I деякі 
вчителі й Зілыиість учнів намагалися писати згідно з тим, що йшло до нас 
із Украіни. Граматика д-ра Стоцького так сильно розходйлася із життевою 
шкільною практикою, що користування нею в школі було ілюзоричне. Вчитеть. 
який хотів придѳржуватися граматичних форм і правописних правил д-ра Стоць
кого, мусів безупину стояти на военній стоп! з молоддю, яка з книжок писаних 
письменниками з Велико! Украіни й друкованих тамже, переймала декліна- 
ційні й конюГаційні форми й правопис, не хотіла дати себе нагнути на лад 
жадань граматики д-ра Стоцького. Знову-ж учитель, який сам писав згідно із 
засадами, принятими на Придніпрянщині, мусів крізь пальці дивитися на від- 
хилення молоди від офіціяльноі галицькоі граматики й визначеного нею нра- 
вопису. Вичерпання граматики Стоцького облекшило трохи працю в школі. 
Принявся загальний правопис Паукового тов. ім. Шевченка, наближений до 
академічного правопису. Одначе у граматичних формах відміни іменників пануя 
й у преоі й у школі хаос: уживаеться у нас родовий відмінок „ночі“, „молод,“ 
зам. „ночн“, молодм“; але вже давальний пишутъ у нас добре: „ноч?“, „мо- 
лоді“ і т. д.). Можна побоюватися, що нове видання граматики Стоцького схоче 
завернути воі спеціяльності цього вченого граматика, між іншим мягчения ше- 
лестівок „йотованим і“ — „і“ (ліс, сніт).

Уважаю, що всяк! індивідуальні уподобання вчених лінГвістів не повинні 
мати місця в школі. Школа повинна приймити і граматику і з нею правопис, 
ухвалений і затверджений Украінською Академіею Наук. Граматичні й право- 
писні відхилення, — це перша нагода до витворювання анархіі спершу в шкіль- 
ництві, потім у житті. 3 другого-ж боку нація, у першій мірі молодь, не може 
дати себе відривати від пня штучними ріжницями в додатку ще й не так на- 
кидуваними владою, але як-раз своіми-ж ученими, що не всилі згар.моніювати 
своіх поглядів з іншими своіми товарищами й підпорядкуватися під постанову 
колективу вчених. Нп. вчені лінГвісти, граматики, правописники можуть мати 
своі погляди окремі й відмінні від загалу рівних собі вчених і тим самим від} 
підпорядкованого колоктивові загалу громадянства, але своіх індивідуалістич-
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них поглядів — подекуди й примх — не мають права накидувати школі й через: 
неі моілоді, коли е в націі найвища наукова установа Укра'інська Академія 
Наук, едина компетентна до вирішування граматичних і правописних питанъ 
для націі, для іі офіціяльних виданъ, преси й тим білыпе для школи! Окремі 
вчені мажутъ спорити на заседаниях секцій в Академіі Наук, на анкетах, то що, 
можуть боронити своіх поглядів, оскільки-ж остали з ними в меншості там, де 
вирішувано для націі ці питания, можуть найіть писати своі наукові твори 
з придержуванням своіх засад або й своіх примх — але не повинні мати права 
накидати своіх тіримх у щцолу, і ширити серед молоди недовіря до найвищоі 
науковоі установи націі и спричинювати серед молодого покоління анархіі!

Приймаючи на увагу повищі висновки, мусимо усівідомити собі. що на. 
вахідно-украінських землях не маемо шкільноі граматики й не мати мемо іі 
иавіть і тоді, коли появиться нове видання граматики д-ра Ст. Смаль-Стоць- 
кого, оскільки отстанутъ у ній давніші, погляди цього вченого, незгідні .з гра- 
матикою й правописом Украінськоі Академіі Наук. Перед зіздом украіністів 
стоіть отверте питания: як дійтп до граматики украінськоі мови на західно- 
украінських землях, підпорядкованоі постановам Украінськоі Академіі Наук.

X.
Кінчу своі замітки й дозволяю собі поставити під наради й під ухва.іп 

зізду ось такі побаж<ання:
Краевий зізд украіністів схоче після переведено! дискусіі заняти ста

новище дс ось таких внесйів:
1) Зізд признав іза найбілып доцільну засаду единого шкільництва, 

в якому виріжнюються ось такі стуіпіні: 1) кляси I.—IV. вселюдно! школи,
2) кляси V,—VII. вселюдно! школи рівні клясам I.—III. середньоі школи;
3) кляси IV.—VIII. гімназій і анальоАчні до них I.—V. курси учительських 
семинарій.

2) В підбудові середньоі школи (кл. I,—III.) і в середній школі (кл. IV— 
VIII.) зізд признав за доцільне впровадити три концѳнтри: 1) кл. I.—II., 2) кл. 
III.—V., з) кл. VI.—VIII. гімназіі (і II.—V. курси учит, сзминаріі). Кожний 
з окремими способами й з окремим завданням навчання.

3) Зізд признав за необхідне введения в клясах I,—ІѴІІІ. шкільного й до
мового обовязкового і доповняючого читання.

4) В граматичних питаниях украінськоі мови зізд підпорядковуеться 
основам граматики видано! Украінською Академіею Наук.

5) . В правописному питанні зізд підпорядковуеться Украінській Академіі 
Наук. 3 хвилею оповіщення правописних правил, ухваленпх останньою право
писною конференціею з 1927 р., зізд доручае всьому украінському вчптельству 
застосуватися до цих правил правопису.

Для практичного переведения цих завдапь:
1) Зізд збрганізовуе секцію при ,.Учительській Громаді“, як верховну 

управу гуртків украіністів в окремих містах. В склад секціі украіністів входить 
голова і^ два члени вибрані зіздом украіністів. Один делегат від Головного Вп- 
ділу „Учительськоі Громади", один делегат від Головноі Управи „Рідноі 
Школи“, по одному делегатов! кожного гуртка украіністів, окремих м'ісце- 
востей, що числпть найменше 3 членів.

2) Зізд наділяе секцію украіністів правами і вкладае на неі обовязок: 
а) випращовати подрібний плян навчання для підбудови Гімназіі та

учительськоі семинар!!;
о) перевести , перегляд усіх шкільних книжек для украіністики в під

будові гімназій (V —-VII кл. вселюдно! школи), в гімназіях і учительських 
семинаріях;

в) виготовити виказ шкільноі й домашньоі обовязковоі й доповняючоі 
лектури для кляс I—VIII.

г) пѳреговорювати з гуртками украіністів у справі опрацьовання комен- 
тованих текстів украінських і чужих письменників.

г) опрацьовані тексти оцінювати й признавати відповідними до шкіль
ного вжитку.

д) подбати про виготовлення шкільноі граматики украінськоі мови 
згідно із засадами Украінськоі Академіі Наук.

.. П0Дбати про видання правопису згідно з ухвалами конференція 
украіністів з 192< р., затвердженими Украінською Академіею Наук.

У Винниках, 26—29. червня 1928.
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