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ALTER EGO БОРИСА КРУПНИЦЬКОГО 

 
У системі українського історичного джерелознавства 

мемуаристика займає одне з ключових, хоча часто й 
недооцінених місць1. Ще 1924 р. І. Кревецький дорікав 
українській історичній науці, як і українському суспіль-
ству загалом, за недостатню увагу до мемуаристики, в 
чому українці поступались як західноєвропейським, так і 
східноєвропейським народам2. У сучасній історичній науці 
цей інтерес пожвавився, наприклад, з’явились друком 
спогади Є. Чикаленка, С. Єфремова та інших. Неоцінен-
ний інтерес становлять спогади істориків, з яких опублі-
ковані/републіковані спогади Д. Дорошенка, Н. Полонсь-
кої-Василенко та низки інших, хоча кількісно домінують 
спогади про колег, вчителів, наприклад, про В. Антоно-
вича, М. Грушевського тощо. Власні спогади залишив і 
Борис Крупницький (1894–1956) – один з найпоміт-
ніших українських істориків у Західному світі ХХ ст. На 
сьогодні архів вченого не віднайдено, а тому спогади є 
основним джерелом до його біографії, які й лягли в 
основу всіх біографічних нарисів про Крупницького3 і, 
цілком природно, автовізія історика вплинула й на оцінку 
його постаті дослідниками. У той же час мемуаристика, 
як наративне джерело, є самодостатнім текстом, що має 
власну інформаційну та естетичну складову. 
                                                 
1 Див., наприклад: С. Макарчук, Писемні джерела з історії України: 
Курс лекцій, Л. (Світ), 1999, 294–317; Історичне джерелознавство: 
Підручник, Я. С. Калакура, І. Н. Войцехівська, С. Ф. Павленко та ін., 
К. (Либідь), 2002, с. 414–423, та ін. 
2 І. Кревецький, Мемуари і мемуаристика, Стара Україна, IX–X (Л., 
1924) 119. 
3 Н. Полонська-Василенко,  Професор д-р Борис Дмитрович Круп-
ницький, його життя і наукова праця (1894–1956) [в:] Б. Круп-
ницький, Українська історична наука під совєтами (1920–1950), 
Мюнхен, 1957, с. I–XXXVI; О. Ясь, Борис Крупницький, Історіо-
графічні дослідження в Україні, вип. 12 (2003) 405–453 та інші. 
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Взагалі у біографістиці, особливо в атобіографії, автор 
не реконструює, а проживає життя свого героя. Суб’єкт і 
об’єкт хоча й поєднані в одній особі, однак рознесені в 
часі і досвіді. Переживання юності описує досвідчений 
автор, осмислення власного минулого марковано не ли-
ше набутим життєвим досвідом, а й знанням результату. 
У реальному житті індивід щомиті перебуває в ситуації 
вибору, наступний крок залишається незнаним, доки він 
не зроблений, і людина завжди діє з певною часткою 
ризику, ситуативності та ймовірності досягнення очіку-
ваного результату. Лише підсумовуючи минуле, можна 
заявити, що автор виконав покладені в юності на нього 
сподівання, як наприклад Крупницький пише про ті 
сподівання, які на нього покладав Д. Дорошенко (с. 57). 
Відтак розгортання життя у зворотному напрямку в авто-
біографічному тексті з особливою силою накладає свої 
оцінки подіям і явищам власного минулого, і почни 
Б. Крупницький писати свої спогади раніше, або ж, 
наприклад, після викриття подвійної натури В. Петрова, і 
його текст, очевидно, був би інакшим.  

Мемуар історика, у той же час, маркований засто-
суванням професійної методики та методології історич-
ного наративу. Об’єкт в автобіографії історика діє не у 
просторі власного життя, а у просторі власного мину-
лого, позначеного історією його країни, континенту, 
світу… Таким чином суб’єкт не лише проживає життя 
свого об’єкта, а занурюється в минуле відомого нара-
тиву, діє залежно від рішень урядів, політиків, суспіль-
них рухів тощо, власне “історичних законів”. 

Мемуари є й певною альтернативою реальному мину-
лому. Занурюючись у спогад, автор “мудро” оминає по-
милки, або ж раціонально пояснює їх необхідністю саме 
такої дії. Авторефлекція наповнює й новими смислами, 
власне Смислом, саме життя. З іншого боку, людина, що 
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звикла бачити минуле в наративі, лише в якому воно й 
існує, своїм мумуаром і уводить “текст” власного життя в 
історичний наратив.  

Становлення Б. Крупницького як історика розпоча-
лося в Київському університеті св. Володимира, спогади 
про який він залишив уже на схилі життя, будучи сам 
знаним істориком у колах української еміграції. Відтак, 
спогади про плеяду своїх викладачів – М. Довнар-
Запольського, В. Данилевича, М. Сташевського та інших 
не лише відображають “спогад” колишнього студента, а 
й характеризують самого Крупницького як історика4. І в 
цьому плані, як відмічає О. Ясь5, показовим є спогад про 
В. Данилевича, в якому Крупницький особливий наголос 
робить на скрупульозності підходу свого “першого уні-
верситетського вчителя” до джерела, до його всебічного 
вивчення, не опускаючи жодних деталей. Власне ці риси 
притаманні й Крупницькому – історику, який не лише 
увів в українську історіографію численні зарубіжні дже-
рела, а й подав приклади глибокої джерелознавчої крити-
ки, здавалося б, найнезначніших повідомлень джерел. 

Ретроспективний погляд на власне минуле відчува-
ється у спогаді про тему реферату на семінар Данилевича 
з історії князівської влади в Новгороді та загарбання 
останнього Москвою й висновку, що “московський цен-
тралізм має давню й довгу традицію” (с. 19–20), – на 
перший погляд, цілком очевидний висновок, однак по-
трібний був як власний досвід визвольної війни проти 
Росії для тоді ще “зеленого провінціала” (с. 17), так і 
ґрунтовні студії доби Гетьманщини, насамперед періоду 
гетьманування Мазепи, щоб з усією глибиною відчути й 
зрозуміти загарбницьку суть Московської держави. 
                                                 
4 Пор.: О. Ясь, Op. cit., c. 408. 
5 Ibid. 
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Природно, що окремо й досить широко Б. Крупниць-
кий зупиняється на постаті іншого учня В. Антоновича 
М. Довнар-Запольського, що на час навчання Крупниць-
кого являв собою “головну історичну силу тодішнього 
Київського Університету” (с. 22). З лекторських якостей 
М. Довнар-Запольського Крупницький виділяє легкість, 
барвистість, однак і поверховість викладу. Таким поста-
вало у його викладах XIX ст., однак щодо основної теми 
студій – господарської історії Великого князівства Ли-
товського, М. Довнар-Запольському “належали ґрунтовні 
монографії”, однак, і вони, як правило, залишались неза-
кінченими і були переважно лише “першими томами”, 
хоча іноді й великого розміру (с. 23–24). Власне й 
Б. Крупницький мав широку палітру наукових зацікав-
лень, однак, на відміну від учителя, всі його праці є 
закінченими та цілісними. Історик подавав як окремі, 
локальні розвідки, так і цілі оригінальні синтези, вклю-
чаючи “Історію України” (“Geschichte der Ukraine”).  

Проте закінчити Київський університет вченому не 
вдалося. 1916 р. він був мобілізований до російської армії, 
з якої демобілізувався лише 1918 р. Одразу Крупницький 
поновився в університеті св. Володимира, однак не на-
довго. Він знову вступає до війська – Армії УНР, у складі 
якої брав участь у боях проти російських окупантів. 
Відтак, з воєнною поразкою УНР Б. Крупницький у 
складі Другої Волинської дивізії відійшов на територію 
Польщі, де був інтернований у Калішському таборі6. 
Проте у Польщі майбутній історик перебував не довго й 
перебрався до Німеччини7. 
                                                 
6 О. Оглоблин, Борис Крупницький (1894–1956) [в:] Б. Крупницький, 
Гетьман Пилип Орлик (1672–1742), його життя і доля, Мюнхен 
(Дніпрова Хвиля), 1956, с. 5; О. Ясь, Op. cit., c. 409. 
7 О. Ясь, Op. cit., c. 409. 
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Це був складний час в історії Німеччини, спричине-
ний репараційними виплатами Веймарської республіки 
на користь переможців. Важкими ці роки були й для 
української еміграції: “Літа минали, і в душі залишалося 
гірке відчуття, що життя спихнуло мене вниз, а не повело 
вгору”, – ці слова Крупницького характеризують відчут-
тя багатьох молодих українських емігрантів, більшість з 
яких життя так і не підняло вгору… 

З 1925 р. Б. Крупницький, який на той час вже одру-
жився, мешкає в Берліні і працює на фабриці. Перебування 
у Берліні дало можливість продовжити навчання. Саме в 
цей час був створений Інститут для іноземців при Бер-
лінському університеті імені Фрідріха Вільгельма. Інсти-
тут надавав можливість досконало вивчити німецьку мо-
ву, що давало можливість продовжити навчання у вишах 
Німеччини. Таким чином 1926 р. Крупницький успішно 
закінчує Інститут і продовжує навчання в Берлінському 
університеті на історичному відділенні. 

Згадуючи про Київський університет, Б. Крупницький 
наголошує на відсутності курсу з української історії та на 
відсутності інтересу до історії України у М. Довнар-За-
польського. Лише побіжно згадує й про свій інтерес саме 
до вітчизняної історії, натомість у Берлінський універси-
тет Крупницький прийшов з добрим досвідом Українсь-
кої Революції і знанням “чого хотів”. Таким чином, клю-
човими постатями з викладачів Берлінського універси-
тету й стали професори зі східноєвропейської історії 
Штелін та Геч. При цьому першого характеризує як 
досить поверхового вченого, що займався переважно ро-
сійською історією на основі мемуарних матеріалів. Нато-
мість “бісмаркіанець” Отто Геч відіграв помітну роль у 
становленні Крупницького як історика: “Проф. Геч любив 
узагальнювати, порівнювати, зводити до купи, не вихо-
дячи за межі конкретно-історичного. Для мене було це 
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особливо цінне, бо було свого роду доповненням до 
київського вишколу, з його глибокою пошаною до дже-
рела, до історичного терміну” (с. 33). Відмічає україн-
ський історик і вміння професора Геча ставити наукові 
питання та отримувати на них відповідь, “живо, іноді 
неначе одним рухом”. Прикметно, що ці самі риси Круп-
ницький рефлексує й на іншого свого вчителя – Д. До-
рошенка (c. 53).  

1920-ті роки були часом зближення Німеччини та 
СРСР, що турбувало українську еміграцію в Європі. 
Відтак Б. Крупницький окремо виділяє епізод “О. Геч, 
Україна і СРСР”. О. Геч, хоча й ставився до українського 
питання досить коректно, орієнтувався на Росію і всіляко 
сприяв зближенню Німеччини та СРСР, насамперед на 
полі культури. Показовим є епізод з проведенням “Тижня 
радянської історичної науки” в Берліні (1926 р.), коли 
українську науку представляв М. Яворський, а не М. Гру-
шевський, “і це так впадало в очі, що ввесь час знахо-
дилися чужинці, які запитували, чому не приїхав Гру-
шевський” (с. 35). Цей епізод не лише показує ставлення 
радянської влади до Грушевського та відповідні підходи 
у формуванні складу делегації, а й погляд західних, ні-
мецьких, вчених на українську історичну науку, дійсним 
представником якої на Заході цілком слушно сприймався 
саме М. Грушевський. 

У науковій спадщині Б. Круницького вагоме місце 
посідають біографічні есе, присвячені низці українських 
істориків. Очевидно, цей інтерес до історії істориків пев-
ною мірою спричинений участю молодого дослідника в 
семінарі Ф. Майнеке, де Крупницький досліджував моло-
ді роки німецького вченого Трайчке і в нього “залиши-
лось глибоке враження від тієї майстерности, з якою про-
фесор просліджував еволюцію поглядів Трайчке на 
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широкім, ціліснім тлі тодішнього загального німецького 
розвитку”, – згадував вчений. Цей контекстний підхід з 
усією очевидністю відобразиться у нарисах Б. Крупниць-
кого про українських істориків Д. Дорошенка, М. Гру-
шевського, В. Антоновича, В. Липинського та інших, як і 
в ґрунтовній монографії “Українська історична наука під 
Совєтами (1920–1950)” (Мюнхен, 1957). 

Навчання у Берлінському університеті уможливлюва-
лось матеріальною підтримкою українських студентів з 
боку Українського Наукового Інституту в Берліні, створе-
ного того самого 1926 р. з ініціативи гетьмана П. Скоро-
падського. При цьому на стипендіата покладався обов’я-
зок слухати лекційні курси і брати участь у семінарах 
двох українських професорів, з яких Крупницький обрав 
І. Мірчука та Д. Дорошенка, і саме з лекцій останнього 
“ознайомився з основами трактування української істо-
рії” (с. 44). Відтак, саме Д. Дорошенко і мав визначальний 
вплив на напрямок наукових студій та методологічну 
базу досліджень Б. Крупницького. Д. Дорошенко – “ду-
ховний батько” (с. 50), як його називав сам Б. Круп-
ницький, відіграв визначальну роль і у входженні моло-
дого науковця до емігрантського історичного українсь-
кого товариства. 

У Д. Дорошенкові як історикові Б. Крупницький від-
значає такі риси, як чіткість, пластичність і ясність ви-
кладу. Крупницький з захопленням згадує історіографіч-
ний курс Дорошенка і жалкує, що він так і залишився не 
опублікованим за відсутності видавця. При цьому і сьо-
годні рефреном звучать слова історика, що це була “зви-
чайна доля талановитої української наукової книжки, 
написаної не на тему дня!” (с. 47). 

Закінчуючи Берлінський університет і прагнучи про-
довжити наукові студії, перед Б. Крупницьким постала 
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дилема вибору теми з української історії. Керівником 
докторату був О. Геч, який, попри те, що був фахівцем з 
широкого кола східноєвропейської історії, в українській 
проблематиці орієнтувався слабо. Відтак, такою темою й 
могло бути дослідження з українсько-німецької темати-
ки, яким і стала праця, присвячена німецькому історикові 
угорського походження кінця XVIII ст. Христіанові фон 
Енґелю як історикові України. Ця тема була цілком прий-
нятною, тим більше, що фактичним керівником Круп-
ницького став Д. Дорошенко, який на той час приділяв 
значну увагу популяризації знань про Україну в західно-
європейському світі, до чого привчав і своїх учнів. 

Таким чином 25 червня 1929 р. на філософському 
факультеті Берлінського університету Б. Крупницький ус-
пішно захищає докторську дисертацію8, а в 1932 р. на 
підставі габілітаційної доповіді “Гетьман Мазепа в світлі 
німецької літератури його часу” обирається приват-
доцентом Українського Вільного Університету у Празі9. 
Основним же місцем праці вченого стає Український 
Науковий Інститут у Берліні, в який він прийшов як 
асистент Д. Дорошенка на катедрі української історії, а 
згодом став професором і членом професорської колегії 
Інституту. 1938 р., очевидно знову ж не без підтримки 
Д. Дорошенка, Б. Крупницького обрали закордонним чле-
ном Українського Наукового Інституту у Варшаві. Таким 
чином історик своєю діяльністю охопив усі три найви-

                                                 
8 B. Krupnyckyi, Johann Christian von Engel und die Geschichte der 
Ukraine: Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde… Tag 
der mündlichen Prüfung: 25.VI.1929, Tag der Promotion: 19.V.1931, 
53 S. 
9 С. Наріжний, Українська еміграція: Культурна праця української 
еміграції між двома світовими війнами: у 2 ч., Прага, 1942, ч. 1, 
с. 216. 
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значніші центри української історичної науки на емігра-
ції у міжвоєнний період: Берлін, Прагу і Варшаву. 

Спогад про Дорошенка готувався Б. Крупницьким для 
публікації в “Науковому Збірнику” Української Вільної 
Академії Наук у США, першим президентом якої був 
Д. Дорошенко. Можливо, цей факт певним чином пояс-
нює піднесений і вдячний щодо вчителя стиль викладу 
спогадів, коли ледь не всі свої успіхи автор приписує 
вчителеві. Очевидно, що підтримка (матеріальна, наукова 
тощо) з боку Д. Дорошенка дійсно багато значила для 
молодого й перспективного на той час Крупницького.  

Вчений належав до категорії певним чином випадко-
вих постатей у вирі Української Революції, до категорії 
людей, національна самосвідомість яких формувалась в 
умовах еміграції. Згадуючи про знайомство з О. Лотоць-
ким, людиною “високої ідейної напруги” та “небуденної 
енерґії”, людини, “що вклала усю свою душу в україн-
ський національно-визвольний рух”, з яким його позна-
йомив Д. Дорошенко, Крупницький наголошує на впливі 
цих двох постатей – гетьманця Дорошенка і республі-
канця Лотоцького – на його становлення як українського 
патріота, на формування віри в те, “що Україна, маючи 
таких людей, не загине, а знайде своє місце серед інших 
европейських незалежних націй” (с. 60). 

Першорядне значення для поширення знань про Укра-
їну в Західному світі мала німецькомовна історія України 
Б. Крупницького (“Geschichte der Ukraine”), яка витрима-
ла три видання (1939 р., 1943 р. та 1963 р.). Саме другого 
видання означеної праці стосуються спогади історика 
“Цензура Третього Райху”. При цьому, спогади демон-
струють історика України відірваного від України. Двад-
цять років життя в Європі, за межами Батьківщини, 
зробили з Крупницького українського європейця. Друге 
видання “Історії” появилось у Ляйпціґу, після поразки 
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німців під Сталінградом та перелому на Курській дузі, і 
попри це та “значні цензурні утиски”, книга з історії 
України була опублікована, і кожен сумлінний колега 
Крупницького з окупованої більшовицькою Росією Укра-
їни позаздрив би таким “значним цензурним трудно-
щам”, коли автор навіть мав можливість захищати і захи-
стити свої тези. Для колег же Крупницького в незалежній 
Україні цілком незрозумілим є й нарікання автора на “ду-
же скромний” наклад книги у 2–3 тисячі примірників – 
фантастичний наклад для сучасної української наукової 
історіографії… 

Певним мемуарним підсумком і синтезом власного ми-
нулого є спогад Б. Крупницького про ще юнацького това-
риша В. Петрова. Вони були однолітками, разом вступи-
ли до університету, згодом їх шляхи розійшлися і в роки 
другої світової війни зійшлися знову, щоб надалі знову 
розійтись. Спогад є досить суб’єктивним, наприклад, 
Крупницький приписує саме Петрову вплив на його заці-
кавлення літературою, хоча, очевидно, що на той час це 
був загальний інтерес студентської молоді.  

Постать Петрова в українській історії є неоднознач-
ною і тавро “подвійного агента”, попри всю апологетику, 
не завжди вдалу, залишається за ним і надалі. Спогад 
Крупницького передусім стосується останніх років війни 
та перших повоєнних років, часу, коли Петров перебував 
як радянський шпигун у Німеччині. Нічого цього Круп-
ницький не знав, а його спогад не стільки про В. Петрова, 
як В. Бера – літературного “двійника” Петрова часів 
“еміграції”. Проте у спогаді підмічена двоїстість В. Пет-
рова, що виражалась у його голосі, спілкуванні та пове-
дінці, що Крупницький пояснює страхом перед більшо-
виками, що є цілком вірогідним. Попри активну й сум-
лінну співпрацю з радянськими органами, за що був 
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нагороджений орденом Великої Вітчизняної війни, Петро-
ву належить і викривальна стаття: “Українські культурні 
діячі – жертви більшовицького терору” (1944 р.), що стала 
могутнім засобом антирадянської пропаганди на Заході.  

Загалом спогад про Петрова подає низку коротких 
історій, власне епізодів з життя Петрова та Крупниць-
кого. На особливу ж увагу заслуговують штрихи до твор-
чого методу Петрова, окреслені Крупницьким. Очевидно, 
що саме епізод зі спогаду про джерела оповідання 
Петрова “Приборканий гайдамака” наштовхнув іншого 
українського емігранта – Ю. Шевельова на написання 
статті: “Шостий у ґроні. В. Домонтович в історії україн-
ської прози”10. 

Крупницький опублікував свої спогади про Петрова 
ще до викриття останнього як радянського агента. Для 
автора спогадів, Петров був замордований радянськими 
спецслужбами, – звичайна доля багатьох українських емі-
грантів повоєнної доби. Хронологічно Крупницький пере-
жив викриття на Заході в 1955 р. подвійної натури Петро-
ва. Однак, це був час важкої хвороби вченого, і на сьо-
годні невідомо, чи дізнався він, що його власний “текст 
подвійного Петрова” виявився пророчо-правдивим… 

Повоєнна хвиля української еміграції не лише кіль-
кісно поповнила ряди еміграції, а й посилила протисто-
яння між різними групами емігрантів, особливо міжвоєн-
ної та повоєнної. Та, на відміну від багатьох представ-
ників міжвоєнної еміграції, Б. Крупницький підтримував 
активні відносини з представниками нової української 
еміграції, серед яких, окрім В. Петрова, виділяються пос-
                                                 
10 Ю. Шевельов, Шостий у ґроні. В. Домонтович в історії україн-
ської прози [в:] Юрій Шевельов, Вибрані праці: у 2 кн., кн. II: Літе-
ратурознавство, упоряд. І. Дзюба, К. (Вид. дім “Києво-Могилянська 
академія”), 2008, с. 840, 863–865. 
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таті О. Оглоблина та Н. Полонської-Василенко11. Ці від-
носини настільки були дружніми та тісними, що в 
емігрантських колах їх називали “трьома мушкетера-
ми”12. Н. Полонська-Василенко стала першим біографом 
Крупницького, проте й останній залишив невеличку стат-
тю, присвячену колезі: “70-ліття життя і 45-ліття науко-
вої діяльности проф. д-ра Наталії Полонської-Васи-
ленко”, в якій особливий наголос зробив на українськості 
дослідниці та значенні її праць для української історіо-
графії. Стаття не є мемуарам, однак, вона є зовсім 
незнаною в Україні13 і доповнює текст Крупницького про 
колег і друзів та власну епізодичну згадку про Полон-
ську-Василенко як члена історико-етнографічного гуртка 
Довнар-Запольського зі спогаду про Київський універси-
тет (с. 24). 

Безумовно, спогади Б. Крупницького не є чистими ме-
муарами. Вони були опубліковані в різних емігрантсь-
ких виданнях і, очевидно, зазнали редакторської правки, 
однак це не зменшує їх джерелознавчої вартості.  

Інформаційний потенціал спогадів не обмежується біо-
графією Крупницького та його найближчого кола. Вони 
містять вагому інформацію про Київський університет по-
чатку ХХ ст., Берлінський університет, українську між-
воєнну еміграцію та її наукову працю, стан і розвиток 
української історичної науки в Німеччині в роки другої 
світової війни тощо. Відтак спогади Крупницького є 
важливим джерелом до все ще малознаних сторінок 
української історії ХХ ст. 

 

Дмитро Гордієнко 

                                                 
11 О. Ясь, Op. cit., с. 432. 
12 Н. Полонська-Василенко, Op. cit., с. XXXII. 
13 Щиро дякую Олені Палько за допомогу в отриманні копії статті. 
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З СТУДЕНТСЬКИХ СПОГАДІВ ІСТОРИКА 

 
Присвячую ці спомини моїй alma mater, ліпше сказа-

ти, двом, бо мої університетські роки зв’язані і з Києвом, 
і Берліном. Це водночас два етапи мого життя, і відмін-
ність між ними дуже значна. 

 
I 

КИЇВ 
 

Мої перші враження від Київського університету 
 

На студії я приїхав у Київ на зимовий семестр 1913 р. 
як “зелений” провінціял. Монументальний університет, з 
безмірними коридорами, виповнений великим натовпом 
студентів, що рухалися в усіх напрямах, нагадував мені 
біблійного Левіятана1, і минуло чимало часу поки я до 
цього оточення призвичаївся. 

 

 
 

Київський університет, фото початку ХХ ст. 
 

З особливим пієтетом дивився я на панів професорів, 
що видавалися мені якимись вищими істотами. Пізніше, 
десь на третім семестрі, прийшла, звичайно, криза: під 
впливом знайомства зі старшими студентами, розмов і 
анекдотів, виступили наперед радше смішні сторони на-
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ших лекторів. Потім, певна річ, цей поверховий скепти-
цизм минув, поступившись місцем зрівноваженому, зріло-
му ставленню до університетського вчителя. 

Мої фахові історичні студії розпочалися на історично-
філологічному факультеті Університету Св. Володимира. 
Тут тоді викладалася антична, середньовічна і нова історія, 
а також “історія Росії” – старої і нової. Історії України, річ 
ясна, у викладах не було. 

Трохи ознайомившись з університетом, я опинився в 
семінарі доцента В. Данилевича, учня В. Антоновича, що 
заступав пустуючу катедру російської історії (їх було дві) 
в Києві. 

 
Доцент В. Данилевич 

 

Як живий стоїть передо мною образ цього мого пер-
шого університетського вчителя з історії. Завжди дуже 
пристойно вбраний, навіть з солідною елеґанцією, хоч і 
не вишукано, Данилевич, своїм безкровним, пожовклим, 
немов з пергаменту, обличчям, робив на мене враження 
якоїсь постаті, вихопленої з візантійської ікони. В його 
понурім, здерев’янілім обличчі, в його поважних повіль-
них рухах і одноманітнім, протяжнім голосі було щось з 
атавістичного, дворянсько-затхлого, і ніяк не можна було 
уявити собі його молодим, людиною, що могла щиро за-
сміятися, бути веселою й жартівливою. 

Він належав до тих вельми рідких професорів Універ-
ситету, що співпрацювали з київськими українськими нау-
ковими колами. Отже, до нього горнулося кілька студен-
                                                 
 У третьому томі “Записок Українського Наукового Товариства”, 
Київ, 1909, була вміщена стаття В. Данилевича “Нові дані для біо-
графії Івана Сірка”. 

26 грудня 1918 р. Василя Євтимовича Данилевича було обрано, за 
пропозицією акад. Д. Багалія, на Керівничого “Постійної Комісії 
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тів, свідомих українців, а зрештою семінар його був неве-
ликий. Я пішов до нього, без якихось особливих мірку-
вань, так би мовити навпомацки, а може, за якоюсь ви-
падковою порадою, і опинився в семінарі саме тоді, коли 
Данилевич розглядав новгородські грамоти XI–XIV ст. 

Спершу ми відчитува-
ли і розбирали текст, і са-
ме тут Данилевич виявив 
якості дуже поважного, 
ґрунтовного, критичного, 
ба навіть педантичного 
підходу до джерела. А це 
для нас, початківців, була 
найбільш потрібна річ. 
Надзвичайно бо важливо 
відчувати повагу до дже-
рела, навчитися обережно 
і критично ставитися до 
незнайомих термінів і ви-
словів, взагалі розуміти, 
що кожний текст вимагає 
довгої, важкої і кропіткої 
праці. 

 
 

 
 

Василь Данилевич, 1906 р. 

Пізніше, кожний з членів семінару брав якусь тему 
для реферату, що один за одним відчитувалися. Прига-
дую собі, що моя тема була: дослідження еволюції кня-
жої влади в Новгороді за літописами і договірними гра-
мотами славної північної республіки з сусідніми краями, 
найперше з Москвою. Ще й сьогодні в мене залишилося 
                                                                                
Академії для видання пам’яток мови, письменства й історії”. Життє-
пис В. Є. Данилевича й спис його праць подано в “Записках Історич-
но-Філологічного Відділу У.А.Н.”, 1919, кн. 1, стор. LXXXV–XC. 

В. Є. Данилевич народився 1872 р. – Редакція “України”. 
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незабутнє враження від тих далеких студій, як система-
тично і послідовно Москва підготовляла анексію Новго-
рода і Пскова. Отже, московський централізм має давню 
й довгу традицію. 

 

 
 

Бібліотека Київського університету, поч. ХХ ст. 
 

Чи не спинила ця ґрунтовність і педантичність Дани-
левича в його науковій дослідчій праці? Його повільна і 
твереза вдача, з нахилом заглиблюватися в дрібниці, похо-
дила, здається, з браку творчої фантазії, творчих поривів. 
Може, в цім і полягала трагедія Данилевича, що йому 
ніяк не вдавалося з окремих явищ створити загальний об-
раз, а без цього праця історика завжди залишається тіль-
ки збіркою матеріялів з відповідними поясненнями. 
                                                 
 Річ, розуміється, дуже потрібна для науки, але все-таки це не є 
справжня “історія”. 
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Данилевич був учнем В. Антоновича, але він виявив 
себе більше, як археолог ніж історик. (Його ім’я згадує 
П. Курінний в “Нарисах історії української археології”2). 
В університеті Данилевич тільки тимчасово займав катед-
ру російської історії і ніяк не спромігся на маґістерську 
дисертацію, що вона тільки й давала право на катедру як 
екстраординарному професорові. Отже, становище було 
завжди хитке, і його таки “обігнав” один з старших учнів 
професора Довнар-Запольського – Є. Сташевський. 

 
Проф. Є. Сташевський 

 
 
 

 
 

Євген Сташевський, 
поч. ХХ ст. 

Я теж був у 1914 р. в ак-
товій залі Університету, ко-
ли Є. Сташевський боронив 
свою маґістерську дисерта-
цію, присвячену історії Мос-
ковщини часів першого Ро-
манова. Серед офіційних 
опонентів виступав також і 
Данилевич. Роздратований 
тон, в якому він повів дис-
кусію, дуже пошкодив йо-
му: численна авдиторія, звер-
нула свої симпатії, може і 
дуже короткочасні, в бік мо-
лодшого адепта науки. 

Але химерна доля не 
дала й проф. Сташевському  
 

                                                 
 Це з семінару В. Антоновича вийшла праця В. Данилевича “Очер-
ки истории Полоцкой земли до конца XIV ст.”, Київ, 1896, що була 
нагороджена “золотою медаллю”. – Редакція “України”. 
 “Очерки по истории царствования Михаила Феодоровича”, ч. 1, 
Киев, 1913, стор. II, 387, I.VI. – Редакція “України”. 
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довго втішатися новоздобутою катедрою. Незабаром по-
чалася голосна свого часу афера з, мовляв, викраденими 
ним важливими актами з московських архівів, і Сташев-
ський на довший час щезнув з овиду. 

За радянських часів Данилевич професорував у Києві 
і належав, здається, до гуртка старших співробітників 
М. Грушевського. Дальша доля його мені невідома. 

 
Проф. М. Довнар-Запольський 

 

В наступних семестрах я пізнав, звичайно, і професора 
Митрофана Довнар-Запольського, головну історичну силу 
тодішнього Київського Університету, теж учня В. Анто-
новича і його наступника на катедрі російської історії. 

Виглядав він не дуже імпозантно: надто малий, май-
же карликуватий на зріст, з величезною головою на пле-
чах. Сидячи, він справляв враження нормально збудова-
ної людини, і тільки, коли вставав, кожному впадала в 
око диспропорція між його величезною головою і малим 
зростом. Але в очах цієї малої на зріст, хоч і кремезно 
збудованої, людини світився сильний і бистрий розум. 
Це була не тільки велика, а й світла голова. В ньому спо-
лучувалися якості ділка, організатора й вченого. Крім про-
фесорування в Університеті Св. Володимира та на Ви-
щих Жіночих Курсах Св. Ольги3, він був і за директора 
ним же створеної вищої школи, Комерційного Інститу-
ту4; більше того: він ще десь засідав по банках, і, казали, 
що також прикладав свою руку і до театральних справ. 

Я був уважний слухач викладів проф. М. Довнар-За-
польського. Спосіб його викладу, очевидячки, був вия-
вом його вдачі. В легких, живих барвах, плястично, хоч 
може і трохи поверхово, поставав перед нами образ Росії 
XIX ст., котрому присвячена була і окрема книга Довнар-
Запольського5 і ціла низка статтів6, особливо дослідів над 
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декабристами7. Професор завжди вмів захопити слухачів, 
подати ефектну цифру, цікаву подробицю з свого мате-
ріялу. Завдяки цьому XIX ст. в його викладах і книжках 
 

сприймалося, як якесь ці-
каве оповідання. Але спе-
ціяльністю М. Довнар-За-
польського була властиво 
господарська історія ли-
товсько-руської держави, 
і тут йому належали ґрун-
товні монографії і статті, 
що здобули авторові сла-
ву авторитетного знавця. 

Назагал у талановитій 
натурі мого другого про-
фесора було багато свіжо-
сти і розмаху думки, про-
те не мав він того запалу, 
того бентежного, але й 
творчого неспокою, що 
“примушує” вченого тво-
рити велике і закінчене 
ціле. Цікавлячись різно-  
 

 

 
 

Митрофан Довнар-
Запольський, поч. ХХ ст. 

манітними ділянками, бувши людиною легкої фантазії і 
широких горизонтів, він хотів охопити силу речей, а 
тому й залишав їх здебільшого незакінченими. Його кни-
                                                 
 Під цим оглядом головні праці М. Довнар-Запольського були: 
“Государственное хозяйство Великого Княжества Литовского при 
Ягеллонах”, т. I, Київ, 1900; “Крестьянская реформа в Литовско-
русском государстве в половине XVI в.” (“Журнал Мин[истерства] 
Нар[одного] Просвещения”, 1905, III–IV); “Документы Московско-
го Архива Министерства Юстиции”, т. I, Москва, 1897 (документы 
с Литовской Метрики). 
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жки, іноді дуже великого розміру, але це все перші томи: 
і господарська історія великого князівства литовсько-
руського8, і господарська історія Росії (початковий пері-
од)9, і політична історія російської імперії в XIX ст.10 … 

 
Історичний семінар М. Довнар-Запольського 

 

Історичний семінар Довнар-Запольського був досить 
численний: в ньому сиділо чоловіка з тридцять, коли не 
більше. Праця там провадилася за традиційним спосо-
бом: читання текстів, виголошення та обговорення сту-
дентських, іноді досить коротких рефератів. Асистенту-
вав М. Базилевич, що керував бібліотекою, підсовував 
перо й каламаря патронові й клав на стіл потрібні книж-
ки. Я мав враження, що в семінарі здебільшого все роби-
лося для “зачета”, бо за університетськими приписами 
конче треба було мати визначену кількість семестрів 
(здається, три або чотири) праці в семінарах. 

Науковий живчик зате бився в заснованому в 1913 р. 
“Історично-етнографічному гуртку при Університеті Св. 
Володимира”, що в ньому, під головуванням проф. Дов-
нар-Запольського, зібрано було доцентів, аспірантів (себ-
то залишених при університеті для підготовки до профе-
сури) і студентів: Максимовича, Сташевського, Романов-
ського, Смирнова, Полонську, Клименка, Курца, Базилеви-
ча та ін. Це була так звана “київська економічна школа”11, 
що опрацьовувала за статистичною методою писцові кни-
ги XVI–XVII ст. Від часу до часу були доповіді зі спо-
ріднених дисциплін. Гурток виявляв деякий інтерес і до 
археології, одного разу я був приявний на першім вис- 
 

                                                 
 Тут у Б. Крупницького помилка з ініціалом, має бути “В. Бази-
левич”. 
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тупі молоденького студента П. Курінного, що демонстру-
вав слухачам свої археологічні знахідки… 

Хоч Довнар-Запольський і був білорус з роду і після 
революції 1917 р. перенісся до Мінську, де й скінчив, 
здається, своє життя, як будитель білоруської національ-
ної свідомости, то в Києві або в нього взагалі симпатій до 
українського руху не було або, якщо вони й були, він їх 
ніколи не виявляв. Тематика, що до неї він спрямовував 
своїх учнів, торкалася історії російської імперії, а насам-
перед територіяльної Московщини. І тільки декому з 
його учнів щастило переперти своє “я” і зайнятися бага-
тющими місцевими матеріялами, що лежали дослівно під 
рукою, як от напр[иклад], Гр. Максимовичеві, чиї основ-
ні праці (Гетьманщина за П. Румянцева-Задунайського12 
та Вибори і накази в Малоросії в Кімісію 1767 р.13) тор-
калися історії України. 

Мені також захотілося спробувати щастя. Запалившись 
любов’ю до історичного досліду, я вирішив – порадитися 
з своїм професором, щоби врешті вийти на лінію молодо-
го дослідника, а не залишатися й далі звичайним студен-
том з “зачотами” в семінарі. Довнар-Запольський прийняв 
мене в своїм приватнім помешканні ввічливо і, як мені 
здавалося, з повним зрозумінням ситуації, – я вийшов від 
нього, обдарований величезною пакою книжок. Яке ж 
гірке було моє розчарування, коли, при ближчім огляді, 
цей одержаний скарб виявився “писцовими книгами” з 
В’ятки, що про неї я майже не мав уяви, крім деяких 
історичних відомостей за часів її приналежности до Ве-
ликого Новгороду. Голі цифри мені, що ніколи ще не по-
кидав благословенної України, нічого не говорили, і моя 
фантазія не знала за що вчепитися, тим більше, що не 

                                                 
 М. Довнар-Запольський народився 1867 р. – [Редакція “України”]. 
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було й звичайного статистичного вміння оперувати циф-
рами. Пізніше я чув, що якийсь більш від мене вдатний 
колеґа взяв таки В’ятку на себе, їздив за матеріялами аж 
до самого казкового міста і дійсно написав працю на 
“срібну медалю”14. 

 

 
 

Майдан перед Київським університетом, поч. ХХ ст. 
 

З вибухом першої світової війни, а особливо за рево-
люції, в Університеті повіяло вільним духом. До іспиту 
можна було ставати навіть і в середині семестру, і в се-
мінарі почулося певне відпруження. Сам Довнар-Заполь-
ський багато палив і більше розповідав ніж провадив 
вправи. Ми займалися литовською добою, і професор 
пояснив нам устрій литовсько-руської держави (особливо 
господарський) з тонкощами, деталями і захопленням, 
що від нього дихало щирою науковою ноткою. Саме це 
робило мені його симпатичним. Але для цієї доби потріб-
не було знання мов. Несподівано виявилося, що з певни-
ми текстами, не тільки латинськими, але й навіть польсь-
кими, що саме стояли до обговорення, члени семінару не 
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могли собі дати ради. Професор врешті запитав: “хто ж з 
вас українець?” На це зразу ж почув від Любинського 
горде: “Я!”. Але й Любинський, кому довелося незабаром 
зовсім іншими справами займатися15, переможцем над 
польськими текстами, що для їх розуміння йому мала до-
помогти українська мова, здається, таки не вийшов. 

Оцей випадок і залишився в моїй пам’яті, як останній 
спогад з мого минулого як київського студента-історика. 

 
II 

БЕРЛІН 
 

Війна кінець-кінцем відірвала мене від науки. Поча-
лися довгі роки блукання, еміґрації, хороб, фізичної пра-
ці. Літа минали, і в душі залишалося гірке почуття, що 
життя спихнуло мене вниз, а не повело вгору. Тільки 
після довгих зусиль, мені вдалося дістатися до Берліну і 
1926 р. вступити в університет імені Фрідріха Вільгельма. 

 
Берлінський університет 

 

Берлінський університет, що постав, як відомо, на 
початку XIX ст., був університетом модерним, без ваги 
століть і відповідного традиційного забарвлення. В про-
тилежність до темночервоного кольору і похмурого, ти-
пово миколаївського вигляду Київського університету, він 
був ясно-сірий, з численними шибами, просторими кори-
дорами, переходами, багатством світла і сонця, і робив 
якесь світле враження. Коли перший здавався якоюсь фор-
тецею, або в’язницею, то другий радше виглядав на мо-
дерний парлямент, поміщений в присадкувату, квадрато-
ву коробку. 

В цій світлій атмосфері було приємно вчитися. Взага-
лі Берлін був насичений динамічністю, впоєний працьо-
витістю; тут робота йшла ніби сама собою. А головне, в 
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мене вже не було колишньої молодечої розхристаности 
та блукань. Життя зробило з мене зрілу людину, і я, 
беручись до науки, вже знав, чого хотів: я мав твердий 
плян. 

 

 
 

Берлінський університет, поч. ХХ ст. 
 

По суті, моє навчання в Берліні – це не був другий по-
чаток, а продовження того, що вже зроблено було в Ки-
єві. Тому з самого початку я звернув увагу на східньо-ев-
ропейську історію і пішов знайомитися з професорами, 
що займалися східньо-европейськими питаннями. Їх було 
два: першим директором східньо-европейського семінару 
був професор Штелін, другим – професор Геч, обидва ор-
динарії Берлінського університету з східньо-европейсь-
кої історії. 

 
Професор Штелін 

 

І Штелін, і Геч були учнями першого східньо-евро-
пейського історика в Берліні, проф. Шімана, вельми ви-
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датного дослідника, автора низки джерельно-архівально 
обґрунтованих солідних монографій з російської історії 
XIX ст.16, для кого, власне, й була створена катедра. 

Проф. Штелін був учений старої школи, поважний і 
досить повільний, його лекції слухачів не захоплювали, 
можливо тому, що він їх відчитував. У семінарі його я 
пробув тільки один семестр, і ми слухали доповіді сту-
дентів про різних Котошихиних. Взагалі, мемуарна тема-
тика була улюбленою у Штеліна, і як довго я був у Бер-
лінському університеті, в його семінарі тільки й займа-
лися мемуарами з російської історії, переважно XVIII ст. 
Доповіді студентів були чисто описового характеру (з біо-
графією, звичайно), і навіть не помітно було з боку про-
фесора бажання показати їм, як треба опрацьовувати та-
кий матеріял з методологічного боку. 

Професор Штелін написав чотиритомову історію Ро-
сії17, написав її як типовий західньо-европеєць і демо-
крат, але без якогось широкого і ориґінального підходу 
до російського історичного процесу. По суті, це є компі-
ляція, писана на підставі Ключевського18, Платонова19 і 
подібних підручників, в якій подано дійсно силу мемуар-
ного матеріялу, що особливо придався для характеристи-
ки московського государства і петербурзької імперії. Хоч 
ця праця не є ані ґрунтовна, ані джерельна, але читається 
вона з приємністю. В ній живо і ясно зображено події, 
іноді з плястичною мальовничістю, завдяки багатству ви-
користаних мемуарів. Серед німецьких наукових кіл вона 
вважалася за останнє слово науки. 

 
Професор Геч 

 

Після короткого вагання, я вибрав собі за вчителя 
професора Отто Геча. Це була справді талановита люди-
на, з розмахом і гостротою думки та деякими іншими 
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якостями, що мені нагадували мого колишнього вчителя 
Довнар-Запольського. 

Геч був дуже впливовою людиною. Його щотижневі 
політичні огляди спершу в “Kreuz-Zeitung”20, а потім у 
“Der Tag”21, читала ціла інтеліґентська Німеччина. Кон-
сервативних переконань, один із лідерів німецько-націо-
нальної партії Гуґенберґа22, член Райхстаґу, він працював 
 

 

 
 

Отто Геч 

дослівно нальоту, бувши зай-
нятим по різних парлямен-
тарних комісіях та, особли-
во, співпрацюючи з міністер-
ством закордонних справ, де 
не раз прислухалися до його 
думок. 

У своїй партії його вва-
жали за “спеца” щодо схід-
ньо-европейських проблем, 
в першу чергу, звичайно, 
польської і радяно-російсь-
кої. Радше політик, ніж уче-
ний, Геч і до самої східньо-
европейської тематики під-
ходив з суто політичного бо-
ку.  Його  цікавило  видання  

актів, що мали відношення до німецької політики другої 
половини XIX ст. і до війни 1914–18 рр., і в цю мону-
ментальну працю, ведену цілим штабом істориків, Геч і 
сам вклав чималу пайку, разом з деякими своїми учнями-
німцями23. 

Бувши ще досить молодим ученим (він народився 
1876 р.), професор Геч звернув на себе увагу книгою про 
Росію, яку він видав саме перед першою світовою вій- 
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ною, здається, в 1913 р.. Це була спроба історичної син-
тези тих сил, що діяли в сучасній Росії після іспитів япон-
ської війни і першої революції 1904–1905 р. Висновок 
був той, що Росія знову знаходилася по лінії висхідній, а 
не низхідній, переживаючи еру заспокоєння, певної полі-
тичної стабілізації і навіть виразного і чимраз більшого 
економічного піднесення. Ця думка, точно і ґрунтовно 
висловлена, була доказом небуденного спостережливого 
хисту її автора, а головно, вона зовсім не сходилася з 
трафаретними уявами про Росію в Німеччині, і тому 
викликала свого роду сенсацію. Завдяки цій книзі, автор 
її дістав професуру в Берліні. 

Як звичайно, хто хотів бути прийнятим до семінару 
та користатися семінарійною бібліотекою, мусів особи-
сто представитися професорові. Взагалі професори мали 
свої Sprechstunden, в семінарах раз, або, здебільшого, 
два рази на тиждень. У професора Геча треба було іноді 
добре вичікувати, бо приходило до нього чимало людей 
з-поза університету, з усякими пильними справами. Іноді 
в черзі стояло 20–25 чоловік, і людина почувала себе, як 
на візиті у модного лікаря. Треба було говорити скоро, 
ясно і ощадливо, щоб не забирати професорові багато ча-
су. Сама процедура представлення була коротка, але для 
мене вона була тим легша, що я міг вказати на стільки і 
стільки семестрів Київського університету, а це, звичай-
                                                 
 Ця книга називається “Russland, 1904–1912”. Друге видання, знач-
но збільшене, з’явилося 1917 р., під заголовком: “Russland. Eine Ein-
führung auf Grund seiner Geschichte vom Japanischen biszum Welt-
krieg”. 
 У цій книзі є розділ про українське питання, що, поминаючи деяку 
спеціяльну оцінку автора, був знаменитий на свій час. – Редакція 
“України”. 
 З нім. – “години”. – Д. Г. 
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но, мало своє значення, бо професор радо приймав до-
свідчених студентів, з ким можна було обговорювати від-
повідну проблематику, не починаючи з азів. Дрібницями 
професора не турбували; на це був асистент, за моїх ча-
сів, дуже культурний, розумний, ввічливий і симпатич-
ний п. Левінсон, колишній вихованець Петербурзького 
університету, що водночас завідував і семінарійною біблі-
отекою з 30.000 томів, майже виключно присвячених схід-
ньо-европейській історії. За націонал-соціялістів, з огля-
ду на переслідування неарійців, п. Левінсон мусів утекти 
до Лондону, і з того часу його сліди губляться. 

В семінарі у професора Геча сиділо близько 30–40 
осіб; навіть на берлінські відносини, це була поважна кіль-
кість, бо східньо-европейська історія не належала до тих 
основних фахів, що ними займалися німецькі студенти-
історики. Завжди бувало так, що учасники сходилися 
точно і одну–дві хвилини чекали на професора (точність 
німецьких професорів відома в світі!), аж поки він спіш-
ною ходою не з’являвся, щезав на мить у директорськім 
кабінеті і зараз же був серед нас. Середній, радше неве-
ликий, на зріст, округлий, з повним червоним обличчям і 
вічною, неначе застиглою, привітною усмішкою, дуже 
рухливий, він так само скоро провадив свої справи. Його 
семінар був безперечно цікавий і чимало дав мені в 
ділянці синтези. Проф. Геч любив узагальнювати, порів-
нювати, зводити до купи, не виходячи за межі конкретно-
історичного. Для мене було це особливо цінне, бо було 
свого роду доповнення до київського вишколу, з його 
глибокою пошаною до джерела, до історичного терміну. 

У проф. Геча вражало вміння ставити питання і одер-
жувати відповіді, скоро, живо, іноді неначе одним рухом. 
Це було навіть вже не вміння професора-педагога, а рад-
ше вправного парляментарія, що був майстром провади-
ти парляментарні комісії. 
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Взагалі в Европі я не помітив нахилу до дискусії. Тут 
і сліду не було тих гарячих дебатів, що їх викликала та 
чи інша студентська доповідь у Київському університеті, 
особливо в наших семінарах істориків літератури Перет-
ца і Лободи. 

По скінченню доповіді професор ніколи не випускав 
віжок з рук, та починав “Запитання й відповіді”, але в 
цьому студенти не стільки грали ролю опонентів, скільки 
спільно з професором вияснювали справу. Оскільки собі 
пригадую, ми здебільшого займалися новітніми часами 
польської і російської історії XVIII–XIX ст. Моя допо-
відь у професора Геча була присвячена реформам графа 
Велепольського перед польським повстанням 1863 р. 

 
О. Геч, Україна і СРСР 

 

В семінарі професора Геча було кілька українців. Став-
лення його до нас було цілком коректне та безстороннє. 
Коли хтось з нас приходив по тему до дисертації з укра-
їнської історії, він ніколи не відмовляв. Але все ж він не 
був українофілом. У нього було виразне наставлення на 
Росію, Велику Росію, і до українських можливостей, особ-
ливо за радянських часів, він ставився досить скептично, 
хоч у своїх висловах залишався дипломатом, себто біль-
ше натякав, ніж формулював. Це був бісмаркіянець, що 
                                                 
 З семінару Геча вийшла дисертація Д. Олянчина про Сковороду 
(1928 р.).  

Геч редаґував також “Zeitschrift für Osteuropäische Geschichte”24, 
де містили свої статті:  М. Антонович, Д. Дорошенко, М. Кордуба, 
Б. Крупницький… Коли помер М. Грушевський, Геч сам написав 
статтю, присвячену небіжчикові. – Редакція “України”: O. Hoe-
tzsch, Michael Hrusevs’kyj, Zeitschrift für osteuropäische Geschichte, 
Dd. 9, Berlin 1935. – Д. Г. 
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вважав союз Німеччини з Росією, реально з радянською 
Росією, за основу зовнішньої політики Німеччини. 

І тому Геч, стоячи на чолі німецького “Товариства для 
дослідів Східньої Европи”25, організував різні виступи ви-
датних радянських діячів, включно до українських, особ-
ливо на полі культури. 

Здається, його ініціятиві треба завдячити улаштуван-
ня “Тижня радянської історичної науки”, що урочисто 
відбувся 1926 р. в залях Пруської Академії Наук. Саме 
тоді приїхали, на чолі з Покровським, головні представ-
ники молодої, марксистської генерації істориків. Я бачив 
десь на заднім пляні, для показу, Платонова і Любав-
ського; не було тільки М. Грушевського, і це так впадало 
в очі, що ввесь час знаходилися чужинці, які запитували, 
чому не приїхав Грушевський. Відбулося урочисте прий-
няття радянських істориків у східньо-европейськім семі-
нарі, де були присутні й ми, студенти, а потім на вечері 
сиділи всі разом з радянськими колеґами, і я мав нагоду 
познайомитися з проф. М. Яворським, що заступав радян-
ську Україну і чия доля всім відома. 

В своїй орієнтації на Росію проф. Геч був послідов-
ний, і коли владу перебрали націонал-соціялісти (я вже 
задовго перед тим скінчив університет), то між ним і но-
вими людьми, що зараз же почали гостру протирадян-
ську політику, постав конфлікт, і, кінець-кінцем, дипло-
мат Гуґенберґа змушений був, не з власної волі, поки-
нути Берлінський університет. 

 
Берлінський та провінціяльні університети 

 

У моїй пам’яті проходить ціла плеяда видатних уче-
них, у кого я мав нагоду студіювати в Берліні: Бракман, 
Майнеке, Зомбарт, Десуар, Шпранґер та ін. Стосунки з 
ними не виходили для студента поза межі коректно-
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ввічливого респекту, на відстані, і якесь наближення, якась 
інтимність у взаєминах, були майже виключені. Причина 
цього лежала не в особі професора, а у великоміській 
атмосфері. Взагалі великі міста не зближують, а роз’єдну-
ють людей. Отже, й студент розчинявся в загальній бер-
лінській масі. В університетах Німеччини, щоправда, існу-
вав гарний професорський звичай: по закінченню кож-
ного семестру запрошувати до себе студентів, учасників 
семінарних вправ. Але цей звичай був закорінений пере-
важно на провінції, де взагалі були ближчі і тісніші зв’яз-
ки між професорами і студентами. В столиці (у Мюнхені 
також) було занадто багато студентів, і професори, особ-
ливо загальніших фахів, не могли дати собі з ними ради. 
Семінари деяких добрих спеціялістів виявляли ознаки сво-
єрідної інфляції. Наприклад, у семінарі відомого медієві-
ста та знаменитого педагога професора Бракмана сиділо 
120–150 студентів, і він мусів улаштовувати ще один се-
мінар, так би мовити, “для вибраних”. Проф. Бракман, 
очевидячи, не міг запросити до себе такої великої кіль-
кости молоді, і закінчення семестру у нього відбувалося в 
той спосіб, що улаштовувалась якась екскурсія поза Бер-
лін, наприклад, до колишніх цистерсіянських монастирів 
Lehnin26, або Chorin27. Але професор Геч, маючи апарта-
менти при аристократичній Бендлерштрассе, міг собі до-
зволити запрошувати до себе студентів свого семінару, 
що їх, зрештою, не було так багато. 

Ці невигоди столичного життя були для німецького 
студента до певної міри відносними. Він корився старій 
традиції, яка радила не засиджуватися в однім універси-
теті. Звичайно студент переходив через два–три універси-
тети, і в такий спосіб знайомився і з новими професо-
рами, і новими умовами життя – не тільки столичного, 
але й провінціяльного. Щодо нас, еміґрантів, то ми були 
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сталим елементом і кінчали свої студії там, де їх почи-
нали. Це, зрештою, зрозуміло, бо за нами не стояв жод-
ний батько, що оплачував би за нас місячне утримання; 
це ще було велике щастя, що саме, коли я почав сту-
діювати, постав Український Науковий Інститут у Бер-
ліні28, звідки ми, студенти, отримували невеличку сти-
пендію. Саме мені, що хотів спеціялізуватися в східньо-
европейській історії, було корисно студіювати в Берліні. 
Тут були прекрасні бібліотеки, пруська державна, сло-
в’янського інституту, східньо-европейського семінару, де 
була сила потрібних мені друкованих джерел. Правда, 
бракувало чимало видань, що їх можна було знайти 
тільки у Львові, Києві або Харкові; особливо прикро від-
чувалося те, що Українська Академія Наук (і всі радян-
ські видавництва взагалі) тільки випадково і нерегулярно 
надсилали свої видання. 

Взагалі Берлінський університет вважався за один із 
перших, або й перший, німецький університет. Уряд до-
кладав великих зусиль, щоб притягнути до Берліна най-
ліпших фахівців, кому давалися до розпорядження най-
модерніші лябораторії або засоби для їх розбудування. Ко-
ли кожний німецький університет мав якусь свою зірку 
або спеціяльність, то Берлінський блискотів цілим су-
зір’ям. Це, звичайно, приваблювало до себе молодь, що 
хотіла чогось навчитися у найславнішого професора. Але 
було в Берліні дещо, що й відштовхувало цю молодь. Чи-
мало студентів радо студіювали в Берліні, але нерадо скла-
дали там іспити. Берлінський бо університет мав славу 
високої школи, з значними вимогами, далеко більшими, 
ніж на провінції. А проте цього не можна узагальнювати, 
і, кінець-кінцем, усе залежало від особовости того чи 
іншого професора. Для студента була ще одна небезпека 
в Берліні. Славні, заслужені професори, що їх запрошу-
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вали до столичного університету, були дуже часто людь-
ми в похилому віці і несподівано вмирали, залишаючи 
студентів, що взяли у них докторські праці і вже чимало 
попрацювали, напризволяще. Таке траплялося і нашим 
українцям; які ж з того виходили неприємності, можна 
собі уявити. 

Молода людина з різноманітними інтересами могла в 
берлінській університетській атмосфері дослівно розгу-
битися. Треба було багато самодисципліни, щоб не бігати 
від однієї знаменитости до другої. Подумати тільки, що 
одну фізику в Берліні заступали Айнштайн, Плянк, Ляуе! 
Були також прекрасні викладачі, як, наприклад, філософ 
Шпранґер, у кого сиділи сотки студентів, або наш меді-
євіст Бракман, чиї лекції іноді просто захоплювали. 

Я не тільки вчащав до семінарів, але й ходив на лек-
ції, і то значно пильніше, ніж у Києві, бо в цьому була 
доконечна потреба. Тут не було студентських видань про-
фесорських лекцій, як це було в Київськім університеті. 
Загальні курси (зоології, ботаніки тощо) радше поширені 
були серед природознавців, а не гуманістів. Отже, хто хо-
тів увійти в дисципліну, що її викладав професор, мусів 
слухати і записувати. 

 
Професор Майнеке 

 

За першого історика (а також і за першого директора 
історичного семінару) Берлінського університету вважав-
ся проф. Майнеке. Він був справді провідним істориком 
Німеччини, що поєднував у своїх дослідах якості історика, 
філософа і соціолога. Своїм “Weltbürgertum und National-
staat”29 він здобув европейську славу. Це була людина не 
тільки сильного, але й дуже тонкого, рафінованого розу-
му і високої культури. Його манера досліджування нага-
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дувала тонке мереживо, з чого ніби складався певний пе-
ріод історії. 

В його семінарі я брав участь в оцінці особи і 
діяльности відомого німецького історика Трайчке, і саме 
мені довелося зайнятися молодими його роками, роками 
кризи, коли у нього позначався перехід від саксонського 
 

до пруського патріотизму. 
Цього останнього могіка-
на “малонімецького” (пру-
ського) розв’язання ні-
мецького питання30 трак-
тував Майнеке суверенно, 
і в мене зилишилося гли-
боке враження від тієї май-
стерности, з якою профе-
сор просліджував еволю-
цію поглядів Трайчке на 
широкім, ціліснім тлі то-
дішнього загального німе-
цького розвитку. Не менш 
цікаві були й його викла-
ди,  що  передавали  остан-  

 

 
 

Фрідріх Майнеке 

нє слово науки, чи то в ділянці реформації, чи відро-
дження, чи раціоналізму, чи XIX ст. тощо. Він говорив 
трохи загикуючись, повільно, але завжди дуже змістовно 
і доречі; здавалося, що в його лекціях – він виголошував 
їх за конспектом – не було ані одного зайвого слова; до 
того ж, вони завжди були суто об’єктивні, без будь-якого 
підкреслення власних поглядів демократа і ліберала, що 
ним він був і з тим не крився. 
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Професори Бракман і Зомбарт 
 

Не говорячи тут спеціяльно про лекції і семінарні 
вправи професора Бракмана, у кого і я брав участь у 
вправах, цього історика і разом богослова по освіті, що 
дав багато для дослідження духових, ідеологічних течій 
раннього середньовіччя, згадаю ще проф. Зомбарта, еко-
номіста світової слави. Його ясні, легко сформульовані 
лекції, спокійно, без поспіху казані, збирали велику авди-
торію. 

Він читав про три наці-
ональні економії (незабаром 
вийшла його книга, присвя-
чена цьому питанню)31, де 
вперше підходив до еконо-
мічних проблем з феноме-
нологічного погляду, що, з 
легкої руки Гусерля, тоді 
ввійшов у моду. Пригадую 
собі один прикрий випадок 
на його викладі: якийсь сту-
дент почав непомітно сту-
кати ціпком у підлогу, хоч і 
не сильно, але виразно. Ця 
незрозуміла обструкція вре-
шті роздратувала професора,  

 

 
 

Альберт Бракман 

і він, припинивши виклад, попросив невідому особу 
вийти з залі. Ніхто не вийшов, але стало тихо. Може, це 
були перші спроби націонал-соціялістичних дій, що дуже 
рано виявили себе в Берлінськім університеті, але це 
тільки моє припущення. 
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*  *  * 
В 1929 р., написавши дисертацію про першого науко-

вого історика України, Йоганна Христіяна Енґеля, я зро-
бив докторський іспит і розпрощався з Берлінським уні-
верситетом. Пізніше мені не раз доводилося переступати 
поріг моєї другої alma mater і навіть виступати тут від 
часу до часу з науковими доповідями, але я вже перестав 
бути civis academicus. 

                                                 
 Johann Christian von Engel und die Geschichte der Ukraine. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde… Tag der mündlichen 
Prüfung: 25.VI.1929. Tag der Promotion: 19.V.1931. Berlin, 1931, 8o, 
стор. 53. 

В кінці дисертації, як і належиться, подано коротке curriculum 
vitae Б. Крупницького. Про Й. Х. Енґеля див. “Україна”, ч. 3, стор. 
162. – Редакція “України”. 
 Лат. civis academicus = нім. akademischer Bürger – громадянин ака-
демії. 



 

42 

 
Д. І. ДОРОШЕНКО 

(Спомини учня) 
 

Я познайомився з Д. І. Дорошенком в 1926 році. З 
1925 р. жив я в Берліні: спочатку працював на фабриках 
та взагалі брався за всяку можливу працю, а восени 
1925 р. почав студії німецької мови в Institut für Auslaen-
der Берлінського університету1. Десь у березні 1926 р. я 
закінчив так званий Fortbildungskursus2 і склав іспит на 
право викладання німецької мови за кордоном (диплом 
учителя німецької мови за кордоном). Отже по іспиті 
став я оглядатися, що далі робити. Мені дуже хотілося 
далі студіювати в Берлінському університеті, і це бажан-
ня набрало ще більшої сили, коли доцент мойого курсу 
старий Studienrat Rumpf заявив від імені Інституту, що 
дирекція рекомендує мені вступити до Берлінського уні-
верситету дійсним студентом (бо інститут для чужинців 
не давав цього титулу; це була скорше підсобна і підго-
товча інституція). Ця рекомендація приходила не спроста: 
я був першим в нашій “Forbildungsgruppe” і скінчив сту-
дії з відзначенням. 

Все це було дуже добре і бракувало тільки найважли-
вішого: грошей. І тут сталося те, чого ми, студенти або 
кандидати в студенти, працюючи в Берліні, не сподіва-
лися. Ми не знали, що йдуть переговори між німецькими 
урядовими колами і нашим гетьманом3, що проживав у 
Берліні, про заснування українського Наукового Інститу-
ту4. В усякім разі мені нічого не було відомо, хоч жив я 
тоді на знаній еміґрантській Pape Strasse (на півдні Берлі-
на) в бараках, де поміщалися разом українські й російські 
студенти, що користувалися опікою ІМКА5. Жив, так би 
                                                 
 Studienrat Rumpf – з нім.: Голова студентської ради.  
 “Forbildungsgruppe” – з нім.: Група спеціального навчання. 
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мовити, серед людей, але вістка про заснування Україн-
ського Наукового Інституту приходила, як якийсь неспо-
діваний і дуже приємний подарунок. Український Науко-
вий Інститут почав своє наукове існування з зимового 
семестру 1926–1927 року. На директора Інститута тоді 
покликано проф. Українського Вільного Університету в 
Празі6 Д. І. Дорошенка, а до професорської колеґії, що 
стало працювала в Берліні, ввійшли такі вчені, як В. Ли-
пинський, І. Мірчук, В. Залозецький, трохи пізніше – 
З. Кузеля. 

В цих моїх споминах я торкаюся першого періоду 
існування Інституту – 1926–1931, коли його директором 
був саме Д. Дорошенко. 

В 1926 р. Д. І. Дорошенко був ще молодою людиною. 
Невеличкої, але стрункої постави, гарний на вроду брю-
нет, з блискучими карими очима, завжди пристойно одяг-
нений (зимою в чорну або синю пару, літом у легку 
світлосіру), з невимушеними манерами старих дворянсь-
ких часів, в яких сполучалися простота й почуття власної 
гідности, ввічливість і стриманість, спокійний, без будь-
якої нерівности в поведінці з людьми – він робив на мене 
враження джентельмена англійського зразку. В 1926 р. я 
ще дуже мало знав земляків старшого покоління, а з на-
шими професорськими колами, працюючи роками на про-
вінції, взагалі не мав ніяких стосунків. Тим більше заім-
понував мені Д. І. Дорошенко. Взагалі професорський 
склад УНІ репрезентувався добре, особливо через наяв-
ність такої особистости, як В. Липинський, який, на жаль, 
дуже недовго був членом професорської колеґії і через 
хворобу мусів від’їхати до м’якшої кліматом Австрії. 

Мій вибір упав на Д. І. Дорошенка. Коли я кажу ви-
бір, то це не значить, що я слухав лекції тільки Д. І. До-
рошенка. Від стипендіятів УНІ (я став стипендіятом з 
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першого зимового семестру 1926–1927 рр.) вимагали 
обов’язкового студіювання в якійсь високій школі 
Берліна (пізніше і поза Берліном). Першими стипенді-
ятами були переважно студенти Берлінського універси-
тету, до яких і я належав з того самого зимового семе-
стру. Отже, мої обов’язки як студента і стипендіята були 
подвійні: з одного боку, я мусів слухати лекції і брати 
участь у семінарах моїх німецьких професорів, а з дру-
гого – слухати лекції наших інститутських професорів, 
найменше двох (я сидів здебільшого у Дорошенка і 
Мірчука), які читалися в помешканні Інституту українсь-
кою мовою, та ходити на їхні ширші доповіді німецькою 
мовою, що відбувалися в авдиторіях Берлінського уні-
верситету перед ширшим академічним колом слухачів – 
переважно німців. 

Свого часу (саме перед першою світовою війною), як 
студент історично-філологічного факультету Київського 
університету, я вибрав собі спеціяльністю історію та чи-
мало навчився у таких професорів, як Довнар-Заполь-
ський і Данилевич. Але це були або київський та новго-
родський періоди старої історії, або історія Росії. Так 
само в Берлінськім університеті у проф. Геча, Штеліна й 
інших (особливо у першого) можна було здобути загаль-
ний образ історичного розвитку Східньої Европи (та й то 
з російського штандпункту), але не історії України. 

З науковою історією України я був дуже мало озна-
йомлений, і саме тим пояснюється, чому я відчував мож-
ливість слухати лекції та приймати участь в семінарі 
такого видатного спеціяліста, яким був Д. І. Дорошенко, 
як свого роду щасливий випадок. Для мене це був хліб 
насущний, бо я таким способом ознайомився з основами 
наукового трактування української історії. 
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З інститутських лекцій Д. І. Дорошенка стають на 
пам’яті мені читані протягом кількох семестрів нариси 
української історіографії, університетський курс україн-
ської історії та курс української літератури. Першим із 
черги був нарис української історіографії. На мене робив 
цей курс української історіографії незабутнє враження. 
Коли читаєш “Огляд української історіографії” (Прага, 
1923 р.)7 Д. І. Дорошенка, то зразу відчуваєш, яка велика 
різниця між цим оглядом і тими лекціями, що я їх мав 
щастя слухати в Берліні. “Огляд української історіогра-
фії” до неможливости сконденсований, це майже конс-
пект, в якому дано основні лінії українського історичного 
процесу на тлі коротких характеристик істориків і істо-
ричних інституцій, а поза тим дається майже тільки пере-
лік відповідних праць. 

Лекції Дмитра Івановича були зовсім іншого характе-
ру. Хто читав його університетський курс, що вийшов 
під назвою “Нариси історії України”8, два томи, видання 
Українського Наукового Інституту в Варшаві9 (1932–
1933), – а я прослухав його ще в Берліні, – той знає, як 
захоплюють пластичність і ясність його викладу. Іноді ця 
його праця читається як якесь оповідання, незважаючи  
на суто науковий тон опису. Взагалі лектор з нього був 
прекрасний. Проте Д. І. Дорошенко не був промовцем, 
аґітатором, крикуном на політичній трибуні. Якось не 
можна його й уявити в такій ролі. Він ніколи не бив на 
ефекти, та й його голос, що зраджував м’яку, лагідну 
вдачу, не мав у собі того металу, який потрібний, щоб 
притягати увагу великої маси. 

Та й у побудові його лекцій не було ніяких зовнішніх 
ефектів, реторичних випадів або звернення до анекдо-
тики, щоб збудити приспану увагу слухача. Слова стояли 
на службі змісту, але змісту, поданого в високій мірі 
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майстерно, пластично. Дмитро Іванович умів подавати 
історичні події або розвиток наукової думки про них так 
просто, ясно й зрозуміло, якби це все відбувалося перед 
нашими очима. Залюбки користувався він можливістю 
подавати цікаві цитати. Тим то часто було таке враження, 
ніби говорив сам за себе матеріял, ніби історичний 
розвиток ішов сам собою. Неначе на екрані розгорталася 
дія за дією, а той маг і чарівник, що робив цю ілюзію, 
тільки своїм голосом пригадував, що це не екран, а жива 
людина, яка перед нами відтворює стару історію України. 

На мене лекції Дмитра Івановича робили чарівливе 
враження. Мені не доводилось ні до нього, ні після нього 
слухати академічного лектора, який би так захоплював 
мою увагу. Після декількох важких вислуханих за день 
німецьких лекцій я з насолодою слухав нашого про-
фесора. 

Лекції Дмитра Івановича почалися в зимовім семестрі 
1926–1927 р. Це був курс української історіографії. Я го-
ворив уже про те, що він значно різнився від його 
друкованого “Огляду”. Курс був дуже широко закроєний, 
з подробицями, яких не можна було знайти у відомих 
уже історіографічних працях. Дуже сильно була в нім 
заступлена історіографія козацької доби. Біографії козаць-
ких літописців Грабянки10, Величка11 тощо, наукова супе-
речка про авторство “Самовидця”12 або “Історії Русів”13, 
аналіза іхньої ідеології і основних творів, те, що в них 
дається нового для історії України, вплив на пізнішу 
українську історіографію і т. д., – все це розгорталося в 
якийсь широкий гармонійний малюнок, що рівночасно 
яскраво характеризував і саму епоху. 

Талановитість викладу виявляла себе саме в тім, що 
такий ніби сухий предмет, як історіографія, який в знач-
ній мірі був і джерелознавством історії України, в Доро-
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шенковім викладі ставав живим, набирав фарб, говорив 
до нас незабутнім голосом старовини, який так сильно 
впливає на молоду, чутливу до вражень душу. 

Слухаючи з захопленням цих викладів, я іноді так 
губився, що забував записувати основні факти. Взагалі 
хотілося сидіти непорушно і тільки слухати. А це, зви-
чайно, було неможливе, бо треба було хапливо заното-
вувати хоч основніше з того багатющого матеріялу, що 
його подавав Дмитро Іванович. 

Пізніше, в роки мого ближчого персонального зна-
йомства з Дмитром Івановичем я не раз просив його 
видати цей розширений курс української історіографії, 
бо це така потрібна і вченому, і студентові річ. Але що 
було робити? Не було видавця, і так залишалася неви-
даною праця, якої нічим ще й досі замінити. Звичайна 
доля талановитої української наукової книжки, написаної 
не на тему дня! 

Брав я участь і в семінарі проф. Дорошенка. До 
Дмитра Івановича приходило кілька старших уже асис-
тентів та стипендіятів, і з ними він працював не в системі 
просемінарів, а давав кожному певну науково-історичну 
тему з історії України для самостійного оброблення. Тоді 
Дмитро Іванович брав чималу участь у друкованих ні-
мецькою мовою журналах, – присвячених історичній 
слов’янській, а особливо східньо-европейській тематиці, 
в Abhandlungen und Mitteilungen des Ukrainischen Institu-
tes14, в Zeitschrift für osteuropaeische Geschichte15, Jahr-
buecher für Kultur und Geschichte der Slaven16 в Zeitschrift 
für Slavische Philologie17 й т. д. 

З його статтей то науково-інформаційного, то історіо-
графічного характеру особливо цікавою була для істори-
ка широка студія під заголовком: Die Ukraine und ihre 
Geschichte im Lichte der westeuropaeischen Literatur des 
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XVIII und der ersten Haelfte des XIX Jhts.” (Abhandlungen 
des Ukr. Wissenschaftl. Inst. in Berlin, Bd. I, S. 1–78). Для 
спеціяліста вона була вихідним пунктом для цілої низки 
глибших дослідів. Проф. Дорошенко подав у ній думки 
про Україну багатьох европейських подорожніх, істори-
ків, економістів і взагалі чужинців, що мали нагоду по-
знайомитися з нашим краєм. Чимало з цієї тематики 
обговорювано й на засіданнях Дорошенкового семінару. 
Праця нашого принципала й правила за основу для 
детального обговорення окремих авторів-чужинців, що 
щось видрукували про Україну в XVIII і в першій 
половині XIX ст., – тим більше, що вона й складена була, 
як рамка для подібного досліду і давала короткі, але 
конкретні інформації про того чи того чужинця та його 
працю з української тематики. 

Було в цій праці і кілька сторінок, присвячених ні-
мецько-угорському дослідникові історії України Йоганну 
Хрістіяну фон Енґелю. Історичні праці про Україну цього 
видатного раціоналіста й творця першої наукової історії 
України появилися наприкінці XVIII ст., і хоч їх важли-
вість була очевидна, але до того не було, крім окремих 
заміток у М. Грушевського та широкого обговорення в 
зазначеній праці Д. Дорошенка, не то що солідного 
досліду, а й більш-менш поважної спеціяльної статті про 
нього. 

Отже, одного разу Дмитро Іванович і звернувся з 
пропозицією до мене написати для семінару доповідь 
спеціяльно про Йоганна Хрістіяна фон Енґеля як істо-
рика України. Я за кілька тижнів доповідь підготував, 
знайшовши в Пруській Державній Бібліотеці і праці са-
мого Енґеля, і праці про Енґеля (особливо в енцикло-
педіях). Дмитро Іванович спочатку переглянув мою до-
повідь у себе вдома, зробивши навіть деякі стилістичні 
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поправки, а потім її зачитано в семінарі і продискутовано 
порядком обговорення семінарських праць. Особливо цін-
ною була вказівка самого принципала: при аналізі Енґе-
левої праці пильно вишукати в ній те, що вона давала 
нового – чи то методологічного, чи джерельного – для 
історії України. 

Дмитро Іванович мав легку руку – бодай щодо мене. 
Діяльність Енґеля як історика України мене дуже заціка-
вила, а як саме тоді прийшов час, коли я мав взяти собі 
тему для докторської праці в Берлінськім університеті, то 
я й зупинився на ній. Моїм шефом на полі східньо-
европейської історії був проф. Геч, звичайний професор 
східньо-европейської історії Берлінського університету, і 
я з ним обговорив детально кілька тем, які приходили на 
увагу для докторської дисертації. Я був чомусь наперед 
переконаний, що я швидше впораюся з темою про Енґеля 
як історика України. Коли я запитав про це Дмитра Іва-
новича, то й він погодився з цією думкою. Звичайно, 
були дуже поважні труднощі: обговорення праці якогось 
історика, та ще й широке (книжка), вимагає зовсім іншо-
го методологічного підходу, ніж писання праці з історії 
якоїсь країни на підставі нового архівного матеріялу. Але 
я таки знайшов кілька добрих арґументів, які переконали 
проф. Геча в доцільності теми про Енґеля як історика 
України. Таким чином із семінарського реферату в проф. 
Дорошенка виросла досить значна монографія про Енґе-
ля як історика України на підставі якої її автор одержав 
докторський титул Берлінського університету. 

1929 року, коли я скінчив Берлінський університет, 
проф. Д. І. Дорошенко запросив мене на асистента при 
його катедрі історії України в УНІ. Як асистент я, зрозу-
міла річ, ще більше зблизився з Дмитром Івановичем, 
виконуючи для нього цілу низку наукових доручень (пра-



Д. І. Дорошенко (Спомини учня) 
 

 

50 

ця в енциклопедіях тощо) та й сам працюючи під його 
проводом над певною українською тематикою. В наших 
стосунках зайшла значна зміна. З коректних вони поволі 
ставали сердечними. Я мав дедалі більші можливості оці-
нити його не тільки як лектора й педагога, але й як 
добру, чутливу людину, бо не раз бувало так, що Дмитро 
Іванович знаходив шляхи й засоби, щоб допомогти мені з 
скромних засобів Інституту (поза стипендіями), напри-
клад, при операції сліпої кишки або при семестральних 
оплатах у Берлінському університеті, а почасти й для 
покриття витрат, зв’язаних із докторським іспитом та 
пізніше з частковим друком докторської дисертації тощо. 
Пізніше, коли я відвідував Дмитра Івановича і його висо-
коталановиту, милу й гостинну дружину Наталію Михай-
лівну в Празі, ми вже були друзями, і Дмитро Іванович 
став з тих часів моїм духовим батьком, якого шанувати й 
любити я не перестану, поки й живу. 

Як асистент, я написав чимало розвідок, що друку-
валися в наукових і літературних виданнях українських 
або залишилися ще ненадрукованими. Серед них, прига-
дується мені, була одна, присвячена порівняльній харак-
теристиці Карла XII і Петра I як державних мужів18, а 
друга про похід Самойловича в Крим 1687 р. в освітленні 
тогочасної німецької преси. Не пам’ятаю вже, що при-
вело мене до цієї тематики, але факт той, що ці теми були 
зачитані й дискутовані або в семінарі, або на загальних 
зборах Інститута, що теж реґулярно відбувалися для об-
говорювання доповідей з української тематики і україн-
ською мовою. 

З цими темами були пов’язані мої перші спроби у 
вивченні доби Мазепи і Великої Північної Війни19. Трохи 
пізніше я написав і мою першу розвідку про Мазепу20, 
що торкалася ставлення до Мазепи сучасної йому ні-
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мецької журналістики. Будучи розробленою, вона стала 
підставою для моєї габілітаційної праці в Українському 
Вільному Університеті в Празі під назвою “Гетьман Ма-
зепа в німецькій літературі його часу”. 

Підчас цього першого, а потім і дедалі більшого заці-
кавлення Мазепиною добою сталася несподіванка, яка 
мала переломове, можна сказати, значення для моїх 
наукових дослідів. Вже не пригадую собі гаразд, як саме 
воно було. Здається, Дмитро Іванович і я йшли вулицями 
Берліна на якийсь виклад, і ось по дорозі мій принципал і 
звертається до мене: “Знаєте що, Борисе Дмитровичу? Ви 
тепер працюєте над добою Мазепи, і я від усього серця 
вітаю ці студії. Але як би було добре, коли б ви роз-
ширили ваші студії і почали вивчати шведську мову, 
таку потрібну саме для цієї доби! Повірте мені, нам так 
мало відома науково-історична шведська література, а ще 
менше архівні джерела, включно до давно вже видруку-
ваних. Є тепер і добра нагода ввести вас у перші основи 
шведської мови. Я познайомився з одною милою швед-
кою, панною Т., бібліотекаркою з Ґетеборґу, яка тепер 
одержала наукове відрядження до бібліотек Берліну, і 
вона напевно захоче Вам допомогти”. 

Для мене відкрилися нові перспективи. Звичайно, на 
таку пропозицію могла бути одна відповідь: беззастереж-
на згода. Кілька день пізніше Дмитро Іванович познайо-
мив мене з панною Т., і ця шведська патріотка зразу ж 
заявила мені, що з приємністю і радістю готова мені до-
помогти. І це не були порожні слова. Ми умовилися 
сходитися в затишних коридорах Пруської Державної 
Бібліотеки. Я не встиг був і подумати над тим, де здобути 
собі шведську читанку, як її поклала передо мною пан-
на Т., категорично заявляючи, що вона цю книжку діста-
ла спеціяльно для мене і просить мене прийняти її на 
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згадку. Озброєний цією книжкою (а в ній була і коро-
тенька граматика шведської мови), я заходився пильно 
вчитися шведської мови, і не один раз можна було поба-
чити нас обох десь у спокійному куточку великого перед-
покою Пруської Державної Бібліотеки, де я стиха прочи-
тував шведський текст, перекладаючи його німецькою 
мовою, а шановна шведка виправляла мене і давала від-
повідні пояснення. 

Потім я сам узявся читати шведські наукові книжки, 
звичайно, за допомогою словника. Спочатку це йшло не-
легко, але як тільки я ближче познайомився з конструк-
цією мови, труднощі робили здебільшого тільки окремі 
незнайомі слова. Взагалі я підходив до вивчення мови з 
чисто практичного штандпункту: дбав не про те, щоб 
говорити по-шведському або перекладати шведською мо-
вою, тільки щоб досконало розуміти шведський текст в 
історичних працях та джерелах і ясно та точно перекла-
дати його українською або іншими мовами. Це завдання, 
звичайно, теж нелегке, але значно легше, ніж повне опа-
нування мови. Для мене, як історика, саме потрібна була 
спроможність перекладати шведські тексти іншими мо-
вами. 

Тимчасом і сам Дмитро Іванович зробив піонерський 
почин для інформації шведів про нашу історичну науку. 
Зв’язавшися з редактором основного шведського істо-
ричного журналу “Historisk Tidskrift”, він помістив тут 
1937 р. чималу статтю про шведсько-українські стосунки 
в XVII і XVIII ст. у світлі новішої української історіо-
графії21. З українських істориків шведи до того часу зна-
ли тільки Костомарова, а тепер їм відкривалися очі на 
основні та зовсім невідомі досягнення українських істо-
риків на цім полі. 
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Я був дуже вдячний Дмитрові Івановичу за ініціятиву 
в справі вивчання шведської мови. Коли пізніше появи-
лася моя монографія про Пилипа Орлика22, для якої я 
використав силу шведської історіографічної літератури, у 
нас зовсім або дуже мало відомої, та шведських джерел, 
друкованих і мною самим знайдених, як от напр[иклад], 
листи П. Орлика до державних шведських мужів із Сток-
гольмського державного архіву, коли я саме на підставі 
шведської літератури і джерел написав цілу низку дослі-
дів, що торкалися Мазепи і його доби, то все це я завдя-
чую моєму знайомству з шведською мовою, а це знайом-
ство мені підказав Дмитро Іванович. 

Взагалі я шанував Дмитра Івановича й за те, що він 
умів так просто, без паради, а сказати б, “по-буденному” 
ставити важливі питання і рішати їх. Ота його так просто 
висловлена пропозиція вивчати шведську мову мала для 
моєї наукової діяльности кардинальне значення. Як 
учень мав я добру нагоду оцінити й другу цінну рису 
характеру Дмитра Івановича – його надзвичайну тактов-
ність. Не пригадую собі моменту, коли б він щось сказав 
або зробив, що могло б мене образити. Він і мої праці 
критикував дуже обережно, але кожне слово треба було 
відповідно оцінити, бо воно мало вагу. Мій принципал 
звертав увагу і на зовнішню форму, і, будучи сам без-
доганним стилістом, давав мені нераз доброго прочухана 
за недбайливу форму статтей, а головно за русизми і 
польонізми, яких у мене було таки чималенько. Від нього 
я навчився зважати на мову, на її чистоту, ясність і 
досконалість, хоч був певний того, що майстерність, з 
якою Дмитро Іванович писав свої праці, – це Божий дар і 
що тут ніякі зусилля не поможуть, бо одно – техніка, а 
друге – душа (передусім – стиль) у творах певної люди-
ни: одно можна здобути, а другого – ні. 
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Як зразок Дорошенкового стилю я рекомендую про-
читати його книжку “По рідному краю”23, коли ще хтось 
матиме щастя здобути цю рідкісну тепер книжку, що 
вийшла другим виданням у Львові 1930 року. Це подо-
рожні враження і замітки то з поля бою (Зборів, Бере-
стечко), то з тихих стін гетьманських монастирів (Гамалі-
ївський монастир тощо), то при огляді фортець (Кам’я-
нецька тощо), з якими автор познайомився під час своїх 
мандрівок. Через увесь твір проходить якийсь теплий, 
трохи сумний тон. Буквально ступінь за ступнем, вра-
ження за враженням переживаєш усі почуття талано-
витого і чутливого автора, який переносить нас у стару 
козацьку Україну, славну, і таку многострадальну. Теп-
лий і кольоритний тон оповідання робить неначе живими 
і конкретними людей і предмети, що їх подано на тлі 
розкішної української природи. Так може писати тільки 
обдарована від Бога людина, і я ще й тепер пригадую 
собі, з яким сердечним захопленням читав 20 років тому 
цю книжечку, коли мені подарував її Дмитро Іванович, 
як я лежав у себе вдома хворий. На жаль, книжка ли-
шилася у Берліні, і я її, певно, ніколи вже не побачу. 

Отак мені було з моїм учителем: ніколи він не робив 
чогось для зовнішнього ефекту, не хвалився, не звертався 
до нас з промовами і поученнями, не робив капіталу з 
свого власного значення і таланту. Коли мав настрій, 
любив оповідати. І як приємно було в затишнім кабінеті 
Дмитра Івановича (в Празі, наприклад) слухати цих опо-
відань, а вони всі торкалися України і її долі. Залюбки 
слухав я про такі інтересні речі, як роботу Дмитра 
Івановича серед народу, про його діяльність у сільських 
“Просвітах” Катеринославщини напередодні першої сві-
тової війни, про прокидання національної свідомости в 
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народі й т. д. Для мене було це своєрідним відкриттям 
“Америки”. 

Я відчував, що я маю з моїм учителем персональний 
контакт. Між нами встановилися хороші відносини, спер-
ті на обопільнім довір’ї, але без фраз і яких-будь декля-
мацій. Ми співпрацювали в конкретній діловитій атмо-
сфері. Так само ділово, я б сказав, прокладав Дмитро 
Іванович шлях для свого учня і в науку. Прокладав цей 
шлях, ставлячись з повагою до особистости учня, даючи 
йому вільну руку в наукових справах та зовсім не вима-
гаючи, щоб учень поділяв наукові думки свого ментора. 
Тим то з Дмитром Івановичем було так легко і приємно 
працювати. 

Пригадую собі, як просто і буденно Дмитро Іванович 
підійшов до справи моєї габілітації. Одного разу я почув 
від нього: “Ось уже й час робити вам габілітацію!” І 
дійсно: ми сіли разом і обговорили докладно, що, коли і 
як треба для цього зробити. Звичайно, головною особою 
при цій габілітації при Українськім Вільнім Університеті 
в Празі, яка відбулася 1932 р., був Дмитро Іванович, як 
головний рецензент моєї габілітаційної праці і як голов-
ний екзамінатор на засіданні філософічного факультету, 
бо іспити відбувалися перед факультетом. 

Наприкінці 1931 р. наші стосунки на Берлінськім 
ґрунті припинилися. Між заступником куратора УНІ Ско-
рописом-Йолтуховським і проф. Дорошенком, як дирек-
тором Інституту, йшла здавна боротьба за цілі і напрямні 
діяльности УНІ; п. Скоропис-Йолтуховський натискав на 
наукову пропаґанду як основний стимул діяльности Інсти-
тута, Дмитро Іванович стояв за стислу науковість, хоч і 
не відмовлявся від пропаґанди там, де вона була на місці: 
так, під проводом Дмитра Івановича ми, асистенти, пра-
цювали в енциклопедіях – звичайно, де було можливо, – і 
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заступали термінологічно і змістово українські тези. На-
пружені відносини між ними стали особливо помітні тоді, 
коли матеріяльна база існування Інституту значно погір-
шилася і Інститут на довший час був зданий на свої 
власні засоби. Десь наприкінці 1931 р. Дмитро Іванович 
виїхав до Праги і вже назад не вернувся. 

Наприкінці 1931 року і я перестав бути асистентом 
Інституту, та й саму інституцію асистентури за браком 
засобів ліквідовано. Вернувся я до Інституту вже на по-
чатку 1933 року, зробивши перед тим габілітацію в Укра-
їнськім Вільнім Університеті. Запрошено мене на науко-
вого співробітника Інституту на відділ Історії України 
(моя габілітація в Українськім Університеті була саме з 
фаху української історії), і з цього приводу від деяких ко-
леґ довелося вислухати гіркі докори, що я, мовляв, посмів, 
після факту несправедливого ставлення до Д. І. Доро-
шенка з боку кураторії Інституту (Скоропис-Йолтухов-
ський) зайняти його місце в Інституті. Звичайно, я й у 
голові собі не покладав “заміняти” Дмитра Івановича, бо 
Дмитро Іванович був директором Інституту і членом 
професорської колеґії, а я став тільки звичайним науко-
вим співробітником (спочатку я одержував тільки 50 ні-
м[ецьких] марок на місяць) і тільки пізніше, так би 
мовити, “втягся” в наукову колеґію. 

Коли б я своїм вчинком зробив дійсно кривду Дми-
трові Івановичу, то він, незважаючи на всю делікатність, 
дав би мені це відчути. Але ті люди, що робили мені 
докори, не знали одного. Не знали того, що саме з при-
воду моєї кандидатури Дмитро Іванович і я мали довгі 
розмови, не знали того, що я приходив в Інститут не 
тільки за тихою згодою Дмитра Івановича (іншої не мо-
гло бути), але що сам Дмитро Іванович, хоч і був на ті 
часи в дуже напружених стосунках і з гетьманом, і з 
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п. Скоропис-Йолтуховським, через певні канали (про що 
мені нічого не говорив, тільки натякав) робив натиск на 
впливових громадян, щоб провести мою кандидатуру, 
кандидатуру людини, далекої від усякої політики. І це він 
робив зовсім не тому, що так сердечно і добре до мене 
ставився. Він хотів, щоб українську історичну науку за-
ступав у Берліні якийсь подаючий надії історик, і таким 
істориком він уважав мене. 

І я скромно думаю, що я ці сподівання Дмитра Іва-
новича виправдав. Коли б не ця матеріяльна інститутська 
база (спочатку дуже мінімальна), то навряд чи появилися 
б у світ ті монографії, які мені з роками пощастило напи-
сати і про Мазепу24, і про Пилипа Орлика25, і про Данила 
Апостола26 (хоч ця праця і появилася у виданні Україн-
ської Вільної Академії Наук27, але написано її ще в Бер-
ліні). А в тім, і в Інституті до мене поставилися так, що я 
мав повну можливість науково працювати. Мої обов’язки 
в Інституті не були важкими, і залишалося чимало часу  
для праці в бібліотеках і навіть для поїздок до Праги для 
читання лекцій в Українському Університеті. 

Але те, що Дмитро Іванович покинув Берлін, було все 
ж таки для мене важким ударом. Я призвичаївся ділитися 
моїми науковими думками і “відкриттями” з моїм учите-
лем, і частенько Дмитро Іванович додавав щось від себе, 
іноді спиняв деякі “відкриття” та скеровував мою фанта-
зію на щось справді важливе. Почалася доба інтенсив-
ного листування. І який великий жаль, що всі листи 
Дмитра Івановича, написані до мене в Берлін, я передав 
1945 р. одній особі28, яка мала їх заховати в себе на горо-
ді поза Берліном! Ця особа після того, як москалі зайняли 
Берлін пропала без вісти, і я й по сьогодні не знаю, що з 
нею сталося та де ті листи. Боюся, що вони десь заги-
нули. 
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В цю празьку добу діяльности Дмитра Івановича я 
частенько наїжджав до Праги, і якими радісними були 
наші зустрічі! Я йому не перешкоджав, бо ставав, так би 
мовити, його нерозлучним адьютантом. Чи йшов Дмитро 
Іванович до музею – і я з ним, до бібліотеки – я й там 
чекав на нього, так само було й в Університеті. Ми разом 
обідали і розлучались десь аж увечорі, якщо я не мав 
власних лекцій чи якихось інших обов’язків. Під час на-
ших прогульок Дмитро Іванович з великою охотою звер-
тав мою увагу на коштовні бароккові будови і різні цікаві 
пам’ятки Праги; ходили ми разом і до музеїв. 

Іноді бувало так, що Дмитро Іванович приїздив і до 
Німеччини. Саме тоді, коли я працював у Дрезденськім 
державнім архіві, влітку 1934 р. (тут знайшов я декілька 
нових цінних листів П. Орлика), приїхав до Дрездена з 
Праги й Дмитро Іванович, і я ходив з ним до державного 
архіву, де ми переглянули разом знайдені мною мате-
ріяли. Архів був відчинений удень до 3-ої години, і у нас 
було ще багато часу, який ми провели у “великім саді” і в 
зоопарку. Умовились зустрітися ще раз: я мав провести 
Дмитра Івановича, який виїздив десь увечорі до Праги. 
Тоді саме приїхала й моя жінка з відпочинку в Саксон-
ській Швайцарії, і я мав її теж вирядити в дорогу, бо вона 
верталася до Берліну. Якось сталося так, що я, влізши у 
вагон, щоб здобути їй ліпше місце, не встиг вискочити 
поки поїзд рушив. Не можна собі уявити, як я намучився! 
Одна думка була в голові: “Що подумає Дмитро Івано-
вич, коли я своєчасно не вернуся назад!” А тим часом мій 
швидкий поїзд летів, як несамовитий, уперед і зупинявся 
аж десь на півдорозі між Дрезденом і Берліном. Заліз-
ничники поставились до мене дуже непривітно, ніби до 
якогось афериста. Та, кінець-кінцем, я заплатив тільки за 
квиток від зупинки до Дрездена. Головне, що мусів на 
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цій станції просидіти кілька годин, поки прийшов черго-
вий поїзд. І, коли я прибув до Дрездена, була вже 
дванадцята година ночі, і Дмитро Іванович давно вже 
від’їхав. Довелося писати навздогін жалісного листа з 
поясненням того, що сталося. 

1936 року Дмитро Іванович переїхав з Праги до Вар-
шави, як запрошений на катедру історії всесвітньої цер-
кви православного факультету Варшавського універси-
тету. З цього часу бачилися ми вже зовсім рідко, навіть 
тоді, як Дмитро Іванович після розбиття Польщі націо-
нал-соціялістичною Німеччиною в 1939 р. вернувся назад 
до Праги, до Українського Університету. Друга всесвітня 
війна дуже утруднювала всякі подорожування, але наше 
листування йшло далі заведеним ладом. 

Перебуваючи в Польщі, Дмитро Іванович був посе-
редником між мною і варшавським колом наших науков-
ців. Ще раніше я познайомився з такими видатними укра-
їнцями, як Лотоцький, Біднов, а листовно ще й з Про-
коповичем. Особливо сильне враження на мене зробив 
Олександр Гнатович Лотоцький, людина бездоганної мо-
ральної чистоти, високої ідейної напруги, небуденної 
енерґії, людина, що вклала усю свою душу в український 
національний визвольний рух. Дивлячись на цих двох 
визначних і невтомних робітників на полі української 
культури, на цих найвизначніших репрезентантів старої 
української ґвардії – Лотоцького-республіканця і Доро-
шенка-гетьманця (обидва були великими приятелями між 
собою), таких юно-свіжих, незважаючи на солідні літа 
обох друзів, повних енерґії та бажання й далі працювати 
на користь України, працювати там, де цього вимагати-
муть обставини (стара ґвардія не мала, на думку Лотоць-
кого, інших можливостей, як бути “прислугою на все”), 
прислухаючись до їхніх розмов, я мав щастя перебути не 
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одну годину з обома українськими патріотами ще в за-
тишних льокалях Праги, – я набирався нового духу, 
нової віри в те, що Україна, маючи таких людей, не 
загине, а знайде своє місце серед інших европейських 
незалежних націй. 

Як відомо, проф. Лотоцький, будучи директором УНІ 
в Варшаві, розгорнув надзвичайно широку і плодотворну 
видавничу діяльність, друкуючи кожного року буквально 
десятки томів окремих монографій або збірників з різних 
ділянок україністики в рамках Інституту. За посередниц-
твом Дмитра Івановича, що був уже в Варшаві і спів-
працював в Інституті, я мав щастя попасти в число 
закордонних наукових співробітників Інституту і примі-
стити в його виданнях і мою монографію про П. Орлика29 
та декілька статей про Мазепу, передрукованих у так 
званих “Мазепиних Збірниках”30. 

Коли друга світова війна скінчилася сподіваною ката-
строфою німців, а ми всі, як ті перелітні птахи, кинулися 
шукати нових берегів, ще вільних від совєтського впли-
ву, я перемандрував 1945 р. через усю Німеччину і опи-
нився на деякий час в Авґсбурзі, де, на моє превелике 
здивування і радість, застав Дмитра Івановича і Наталію 
Михайлівну в одному естонсько-латишсько-українському 
таборі поза Авґсбурґом. Тут я мав знову можливість до-
схочу наговоритися про різні актуальні і неактуальні те-
ми нашого минулого й сучасного. Були це дуже тривожні 
часи: більшовики ще претендували на видачу утікачів. 
Наші люди час від часу тікали в ліси, подалі від табору. 
Панували надзвичайно нервові настрої. Люди жили чут-
ками, і кожна вістка про претензії більшовиків викликала 
острах, що ось приїдуть забирати наших людей. 

Звичайно, і Дмитрові Івановичу було нелегко. Жив 
він чи то інкоґніто, чи то під псевдонімом, але не ховався 
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(хіба тільки на короткий час, під час небезпеки, і робив, 
як звичайно, українську роботу. Знову, під час мого пере-
бування в Авґсбурзі (якихось три тижні), я став супут-
ником Дмитра Івановича, як колись добрими старими 
часами в Празі, ходив з ним до різних українських уста-
нов, до церкви, до української гімназії, що, переїхавши з 
Чехії, розмістилася тоді у двох просторих дерев’яних ба-
раках, їздив до Українського Допомогового Комітету31 на 
Юденберґ 8, де Дмитро Іванович стояв на чолі благо-
дійної української інституції (здається, Червоного Хре-
ста) і з кількома співробітниками-патріотами почесно, 
без яких-будь грошових винагород допомагав, чим міг, 
нашим землякам. 

Пізніше я зустрічався з Дмитром Івановичем не раз на 
численних українських наукових з’їздах, улаштовуваних 
то в Авґсбурзі, то в Міттенвальді й т. д. Але від тієї 
бадьорости, яка ще помітна була у нього на початку 
нової еміґрації, не лишалося вже майже сліду. Основним 
настроєм його був тихий смуток, що повстав, може, й 
тому, що Дмитро Іванович мусів залишити в Празі весь 
свій науковий “запас”. А без нього вчений почуває себе 
як без рук, не було навіть відповідної книжки для готу-
вання до лекцій, і Дмитрові Івановичу доводилося читати 
з пам’яти, і це, може, йому, з його колосальною пам’яттю 
удавалося, але все ж було зв’язане з великими трудно-
щами. Особливо болючим було те, що Дмитро Іванович 
депонував десь у Празі і найбільшу працю останніх ро-
ків, свою велику монографію про гетьмана Петра Доро-
шенка32, писану на підставі свіжого архівного матеріялу з 
польських архівів, матеріялу, що з огляду на знищення 
архівів став унікальною рідкістю. Та й обставини скла-
далися так, що історик не мав великого поля для діяль-
ности: всі бібліотеки й архіви, хоч почасти вартісні для 
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східньо-европейської історії, залишилися в сфері совітсь-
ких впливів: у Берліні, Дрездені, Відні, Кеніґсберзі, Бре-
сляві (Вроцлаві), Данціґу тощо. Навіть відомі, легко 
приступні книжки стали рідкістю. 

Можливо, це й було тим стимулом, який спонукав 
Дмитра Івановича шукати нового поля для своєї діяльно-
сти. Він покладав свої надії на Канаду, де йому запро-
поновано посаду професора Вінніпеґської Колегії св. Ан-
дрея. Після довгих клопотів йому пощастило виїхати з 
дружиною до Канади. Складалося так, що президія Укра-
їнської Вільної Академії Наук мала переїхати в цілому 
своєму складі до Канади, де Дмитро Іванович, як прези-
дент Академії Наук, мав її очолити. 

В Канаді Дмитро Іванович працював протягом кіль-
кох років. В 1951 р. тяжко захворів і швидко виїхав до 
Европи. 

Коли мої колеґи зустрічали Дмитра Івановича в Мюн-
хені, я був прикований до ліжка в лікарні міста Штаде, 
коло Гамбурґа, а пізніше мусів перенести дуже нелегку 
операцію жовчного пухиря. Як було гірко лежати в ліжку 
і тільки думками бути там, серед тих колеґ, що зустрі-
чали мого незабутнього вчителя і друга. В перших же 
днях перебування в Мюнхені Дмитро Іванович несподі-
вано помер 12 березня 1951 р. Найболючіше відчував я 
те, що не міг навіть востаннє попрощатися з дорогим 
Дмитром Івановичем і прибути бодай на його похорон. 

Але таке вже моє щастя! Тож хай хоч ці невеликі 
спомини учня стануть тим скромним вінком, який я сим-
волічно кладу на могилу незабутнього вчителя. 
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ЦЕНЗУРА ТРЕТЬОГО РАЙХУ 

(Уривок зі споминів) 
 

В “Україні” (Париж, 1949, ч. 2, стор. 143) згадується 
про мою “Geschichte der Ukraine”1, що вийшла двома ви-
даннями, – 1939 і 1943 рр., – в Ляйпціґу, з рамени Україн-
ського Наукового Інституту в Берліні2, а саме на ті труд-
нощі, на які натрапило друге видання книги в німецькій 
цензурі. 

Що й у Москві гостро поставилися до моєї книги, як 
про це рівночасно дізнаюся з тої ж таки “України”3, мене 
не дивує: коли вже найбільший історик України, М. Гру-
шевський, на індексі, то що вже говорити про інших, та й 
ще на еміґрації! 

Пишучи “Geschichte der Ukraine”, я хотів познайомити 
чужинецького читача з українською історією в суто рече-
вий спосіб, поступаючись іноді своїм особистим підходом 
до певних проблем історії України. Мали бути показані 
основні лінії історичного розвитку так, як це вже в нашій 
історіографії було встановлено й вияснено, з особливим 
узглядненням політично-суспільної проблематики та, по 
змозі, в зв’язку з територіяльними змінами на Україні. 

Сьогодні навіть дивуєшся, як міродатні націонал-со-
ціялістичні органи взагалі дозволили на друк моєї книги. 
Думаю, що це був просто щасливий випадок. Справа в 
тім, що цю книгу було написано ще задовго перед війною 
1939 р. (вона появилася друком саме за місяць до війни), 
коли гітлерівська Німеччина більш-менш терпимо стави-
лася до “невтральних” видань чужинецьких авторів, хоч і 
писаних у Німеччині і німецькою мовою. Зрештою, це ж 
була перша, дарма, що невелика розміром (323 стор.), але 
повна історія України, написана так, що її міг читати не 
тільки науковець, але й звичайний читач. Для людей, що 
не знають слов’янських мов, було це справжнім відкрит-
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тям, і це, мабуть, також мало свій вплив на ті інстанції, 
що від них залежав дозвіл на друк книги. 

Проте друге видання “Історії” натрапило на значні цен-
зурні труднощі. Хоч і при першім виданні праця пере-
ходила через цензуру кількох установ, то все ж порівняно 
легко можна було з ними порозумітися, бо не було багато 
зауважень, або ці зауваження були дріб’язкового харак-
теру. Під час цензурування другого видання була вже 
війна, поволі ставала чимраз яснішою націонал-соціялісти-
чна тактика на сході Европи, постало Східнє міністер-
ство, що без нього не можна було надрукувати жодну 
книжку, присвячену східньо-европейській проблемі. 

Треба згадати, що в часі між першим і другим видан-
ням до мене не раз зверталися з пропозицією перероби-
ти “Історію України” в націонал-соціялістичному дусі, 
себто, по змозі, германізувати “Історію України” всюди, 
де тільки можна було причепити германську наліпку. Чого 
хотіли націонал-соціялісти в українському питанні, було 
зовсім ясно, і навіть були вже зразки, як того роду тема-
тику обробляти (наприклад, роздмухувати значення дер-
жави ґотів для України і тому подібне). Оброблена в 
націонал-соціялістичному дусі і підтримана владою “Істо-
рія України” мала б, очевидячки, необмежений збут. Але 
кожний, хто візьме в руки друге видання “Історії Укра-
їни”, побачить, що автор, додержуючись засад безсторон-
ности, на ніякі компроміси в принципіяльних справах не 
пішов. Зрештою, це становище зрозуміле для кожного 
науковця і тому про цю справу згадую тут принагідно, 
лише для схарактеризування того загального тла, на яко-
му появилася ця книга. 

Було чимало дріб’язкових зауваг з боку різних інстан-
цій. Пригадую собі, наприклад, як мені зроблено було 
закид, чому я назвав старих волзьких і пізніше первісних 
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дунайських болгар “ордою”. Хоч я відповів, що слово 
“Horde” (орда) вживаю як історичну назву для тих тюрк-
ських племен, як болгари або мадяри, які вийшли були 
десь з Азії і вдерлися в Европу, і що в тому нема нічого 
такого, що могло б образити, – мій “рецензент”, з свого 
боку, правив своє, що це лайлива і презирлива за наших 
часів назва і що її не треба вживати, а до того ж, болгари 
– німецькі союзники… Побачивши, що цей “рецензент” 
розуміється на науковій історичній методі, як “вовк на 
звіздах”, а переконувати його – все одно, що говорити до 
стінки, я викреслив “орду”, де говорилося про болгар, 
назвавши їх просто “болгарами тюркського походження”, 
а там, де були в моїй праці “авари”, поставив “аварська 
орда”, щоб усе таки про “орди” була згадка. 

Важливіша була вимога Східнього міністерства, щоб 
значно поширити передісторію України. Можливо, що тут 
був делікатний натяк на те, що треба ж, зрештою, на-
лежно оцінити германські чинники в історії України, які 
саме в її передісторії справді відіграли чималу ролю. 

Треба визнати, що ця вимога була слушна. Дійсно, 
передісторія в “Geschichte der Ukraine” була аж занадто 
лаконічна, виклад у цій частині конспективний, майже 
лише натяки… Я бо сам не є археолог, а, крім того, 
“Історія України” була збудована так, щоб перша частина 
– доісторична, антична і середньовічна – вийшла най-
коротша. За моїм пляном, виклад “Історії України” мав 
все поширятися і розгортатися, чим ближче він доходив 
до сучасности, з особливим узглядненням козацької 
доби, XVIII і XIX вв. На мій погляд, чужинецькому чита-
чеві треба було, в першу чергу, подати не стару і 
середньовічну, але новітню історію України. А тим часом 
у нас стало вже майже традиційним, йдучи за М. Гру-
шевським, навіть у популярних виданнях, дуже широко 
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описувати давні періоди української історії, а нові пода-
вати або коротко й побіжно, або навіть залишати їх без 
відповідного зв’язку з сучасністю. 

Отже, я був згодився поширити передісторію Украї-
ни, але не занадто, щоб не порушити цілої, так би мови-
ти, архітектури мого твору, з його вузькою підвалиною і 
широким дахом. Взявши за основну головно працю проф. 
В. Щербаківського “Формація української нації” (Прага 
1941, вид. Тищенка)4, я написав наново коротку перед-
історію, оминаючи по змозі всілякі германські чинники, 
або згадуючи їх тільки одним реченням навіть там, де 
справедливість, може, вимагала б сказати більше. 

Мій еляборат пішов, куди належалося, і кілька тижнів 
пізніше мене викликали до Східнього міністерства, де я 
мав, – зовсім несподівано для мене, – говорити не то з 
“расовою комісією”, не то з “расовим відділом” міністер-
ства. В кімнаті сиділо кілька молодих людей (прізвищ не 
пригадую; не пригадую навіть, чи були названі пріз-
вища). Розмова з ними мала спочатку характер своєрід-
ного допиту. Перше питання було: чи я є археолог? Від-
повідь: ні. На підставі яких праць написано передісторію 
(себто нову, для другого видання!)? – Кладеться на стіл 
“Формацію”… Щербаківського, і один з допитувачів запи-
сує назву. 

Далі, коротко і сухо, повідомляють мене, що моя на-
ново написана передісторія не наукова, не відповідає сьо-
годнішнім досягненням археологічної науки (розумій: в 
нацистському дусі!) і не відповідає, як цілком одверто 
було сказано, “нашим замірам”. Книга з такого роду 
передісторією не може вийти. Передісторію треба ще раз 
переробити. 

На таку рішучу мову і відповідь моя була рішуча. Хоч 
я й не археолог, то все ж таки науковець, і з наукового 
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становища не зійду. Можливо, панове мають рацію, і моя 
додатково написана для другого видання передісторія ні-
чого не варта. Але, щоб пересвідчитися про це (або сліпо 
вірити навіть найбільшому науковому авторитетові, це – 
не в моєму характері), я мушу сам простудіювати перед-
історію, як окремий фах, на що треба з два роки часу. 
Щойно тоді моє наукове сумління дозволить мені покла-
сти на стіл передісторію, і я буду спокійний у свідомості 
того, що зробив усе, щоб дорівняти сучаснішим науко-
вим вимогам археології. 

Після того запанувала ніякова мовчанка. Серце мені 
тривожно затьохкало. Справа стояла на лезі ножа: друге 
видання моєї книги було поважно загрожене. 

Раптом мені сяйнула думка, і я вирішив шукати ос-
таннього рятунку, вдаючись до хитрощів. Моїм цензором 
я, приблизно, сказав таке: “Панове, річ ясна, що мені 
шкода моєї праці, витраченої марно над поширенням 
передісторії до другого видання. Але якщо ця моя праця 
не витримує критики, я згоден від неї відмовитися. Хай 
вже лишається передісторія в тому вигляді, в якому вона 
є в першому виданні. Тоді не буде затримки з друком, а 
ви не витрачатимете дорогоцінного часу на нові наради й 
дискусії зі мною…” 

На моє велике здивування, панове, подумавши, на 
мою пропозицію погодилися. Таким чином моя “Історія 
України” вийшла другим виданням без поширеної перед-
історії, з чого я був дуже задоволений, бо мені насампе-
ред залежало на тому, щоб зберегти в повній мірі науко-
вий характер книжки і уникнути поширення її саме в тих 
частинах, де націонал-соціялісти вимагали обов’язкового 
підкреслення “германства”. Вийшов такий парадокс, що 
моя “Історія України” не відзначала навіть того мінімуму 
германських впливів, про які свідчать наші знання з до-



Цензура Третього Райху 
 

 

68 

історичної і ранньої історії України. Це була своєрідна 
реакція на націонал-соціялістичну дійсність. Саме в часи, 
коли ясно виявилося, що наці розуміють під вищістю гер-
манської раси, росло небажання, нехіть підкреслювати 
вагу германців навіть там, де вони цю вагу справді мали. 

Але труднощі були ще й з дозволом на придбання па-
перу. Цей дозвіл також була зручна зброя в руках націо-
нал-соціялістів, щоб у прихований спосіб не допустити 
до поширення небажаних видань. Щоб здобути дозвіл на 
папір, треба було великого напруження і з боку ляйпціґ-
ського видавництва5, і Українського Наукового Інституту 
в Берліні, як видавця, і самого автора. І все ж друге ви-
дання “Історії України”, незважаючи на всі заходи, вий-
шло дуже скромне: коли не помиляюся, її наклад був 
лише 2–3 тисячі примірників. 

Правду кажучи, мені й сьогодні не зовсім ясно, як це 
гітлерівці дозволили на друк другого видання моєї “Істо-
рії України”. Можна хіба пояснити це тим, що вони не 
боялися такого малого накладу, бо книжка не йшла в 
масу, а купувалася здебільшого фахівцями й науковцями. 

У всякому разі, коли роздумуєш над цим, на думку 
спадає старе: “Habent sun fata libelli!” – “і книжки мають 
свою долю”. 

“Geschichte der Ukraine” мала, як видно, щасливу до-
лю… 
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МОЇ СПОГАДИ ПРО В. ПЕТРОВА 

 
I. Київ 

 

Як прийшло до мого знайомства з Віктором Платоно-
вичем, я вже собі тепер не пригадую. Але я знав В. П. ще 
з студентських часів: народжені обидва 1894 р., ми разом 
опинилися 1913 р. в мурах Київського університету, як 
студенти історично-філологічного факультету. Він був 
істориком літератури, а я – істориком, так би мовити, 
чистим. 

В моїй уяві залишилася 
й по сьогодні постать тодіш-
нього, київського В. Петро-
ва: малий на зріст, але жва-
вий, рухливий, гострий на 
язик, з вічною усмішкою на 
устах, веселий, жартівли-
вий. Виглядало так, ніби в 
безтурботнім студентськім 
житті й не могло бути 
якихось трагічних конфлік-
тів або подій. Вони прий-
шли пізніше, і вже перша 
світова війна була їх про-
вісницею. 

 

 
 

Віктор Петров, поч. ХХ ст. 

Безперечно, це завдяки впливам Віктора Платоновича, 
я почав поволі цікавитися й літературним життям. Вза-
галі, тодішні історики літератури (не маю тут на увазі фа-
хівців з західньоевропейської літератури) були найбільш 
жвавий чинник історично-філологічного факультету Київ-
ського університету. Тут науку бралося, можна сказати, з 
бою, а в семінарі проф. Лободи відбувалися не раз дуже 
запальні, гострі дискусії. До цього приходив ще знамени-
тий методологічний вишкіл такого видатного знавця ста-
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родавньої історії літератури, як проф. Перетця, що неза-
баром, на наш превеликий жаль, мусів був виїхати до 
Петербурґу, як новообраний дійсний член Петербурзької 
Академії Наук. 

У цій розпаленій атмо-
сфері словесних сутичок і 
справжніх боїв Віктор Пла-
тонович почував себе, як 
риба в воді. Можливо, що 
нехіть до наукової диску-
сії, що її він мав пізніше, 
пояснюється тим, що його 
студентські часи пройшли 
під знаком полемічного за-
палу. 

Потім наші шляхи ро-
зійшлися. Я пішов на вій-
ськову службу, а Віктор 
Платонович залишився да- 

 

 
 

Андрій Лобода, 1910-ті рр. 

лі студіювати. Ми побачилися знову в Київському уні-
верситеті 1918 р., за гетьманських часів, коли Петров 
кінчав університет, а я робив останні “залікові” іспити. 
Він сварив мене, чого я встряв у війну й відчужився від 
Університету. Ця моя військова служба послідовно при-
вела мене до участи в громадянській війні, а потім і до 
еміґрації. Отже, Віктор Платонович був зник з мого жит-
тя, і я знав про нього тільки з його ґрунтовних моно-
графій про Куліша та з інших його праць. 

 
II. Берлін 

 

Минуло чверть віку, заки ми знову зустрінулися. Зда-
ється, це було на переломі 1942/43 р. Ми почули в Бер-
ліні, що якась делеґація українських учених з окупованої 
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Радянської України роз’їжджає по Німеччині, щоби озна-
йомитися з високим станом німецької “культури”. Слово 
“культура” беру тут у лапки, бо воно звучало справді 
фальшиво й навіть якось дико за часів найбільш нелюд-
ського переслідування чужинців (і навіть власних німців) 
з боку націонал-соціялістичної влади. 

Подорож українських учених була дуже подібна до 
відомих подорожей, що їх свого часу влаштовували біль-
шовики для наївних – щоби не сказати більше – чужин-
ців, показуючи їм радянські “потьомкінські села” – “до-
сягнення” сталінських п’ятиліток. 

Як тільки проф. Мірчук і я почули про приїзд україн-
ської делеґації до Берліну, то поспішили побачитися з 
нею, але це не було так легко. Вже аж увечері ми опи-
нилися в скромному готелі на колишній вулиці Штре-
земана, що дістала за Гітлера назву Ґерінґа (Goering-
strasse), майже супроти Anhalter – Bahnhof’у. Нам дове-
лося довгенько чекати, заки делеґація вернулася з яки-
хось оглядин, щоби швиденько повечеряти й далі рушити 
на якісь театральні вистави. 

Отже, побачення наше набрало дуже поверхового ха-
рактеру. Як це водиться в тоталітарних країнах, з делеґа-
цією був і якийсь німецький супутник, тобто “контро-
лер”, що – очевидячки – мав за інструкцією не допускати 
до зустрічі колишніх радянських науковців з емігрантами. 

“Контролер” явно нервувався, але не допустити до 
розмови з проф. Мірчуком, директором Українського 
Наукового Інституту в Берліні1, було все ж таки не-
можливо. Ми негайно зауважили “стриманість” делеґації, 
що дійсно була в нелегкому становищі… Один лиш 
Віктор Платонович робив вигляд, ніби все є гаразд і 
спеціяльно зайнявся нами… 
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Я зразу впізнав Віктора Платоновича, хоч він і поста-
рів і мав уже чималу лисину. Перше моє враження було 
таке, що мій колишній університетський товариш набрав-
ся статечности й навчився говорити авторитетно. Здава-
лося, що від колишнього веселого скалозуба й сліду не 
лишилося, хоч воно насправді так не було. Навіть голос 
Петрова ніби змінився, – він став якимсь скрипучим. Але 
пізніше я помітив, що в нього були два голоси: один – 
офіційний, задля викладів, редакційних розмов тощо, був 
скрипучий, а другий, так би мовити, для хатнього, при-
ватного вжитку, то був давній голос Петрова. 

Перше побачення з Петровим тривало дослівно кілька 
хвилин – видко було, що колеґи поспішали – і ми встигли 
обмінятися з Віктором Платоновичем тільки загальними 
особистими інформаціями. Хоч я був невимовно радий 
побачити Віктора Платоновича, але це побачення мене 
дуже розчарувало – воно було таке коротке, що навіть не 
вдалося встановити потрібного зв’язку. Більше мені з ним 
тоді побачитись не пощастило, бо делеґація була ввесь 
час у роз’їздах. 

З України Віктор Платонович (здається, він жив у 
Харкові) все ж устиг надіслати мені кілька своїх праць. 
Серед них і романи “Дівчинка з ведмедиком”, що був до-
сить поширений в колах інтеліґенції, і що ним цікавилася 
Київська університетська молодь, як я сам мав нагоду 
почути: та “Аліса і Костомаров”, біографічний роман, де 
широко розповідається про нещасливе кохання Костома-
рова. Сам Петров говорив мені пізніше, що це був пер-
ший біографічний роман на Україні. Але про це хай су-
дять історики літератури. Дійсно, можливо, що це був 
перший модерний біографічний роман з-під пера україн-
ця і писаний українською мовою. 
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Ніколи не забуду враження, що його зробила на мене 
відтворена постать Костомарова в цьому романі. Передо 
мною стояла жива людина, живий Костомаров, розкид-
ливий, забобонний, непрактичний, цілий неначе заглиб-
лений у певну думку, з сильно релігійним почуттям, 
страхопуд і заразом людина твердих засад у житті. Автор 
сторінка за сторінкою розгортає перед читачем цю над-
звичайно цікаву постать нашого минулого, і читач відчу-
ває глибоку правдивість цього мистецького малюнку, 
спертого на джерелах. 

Віктор Платонович недовго вже залишався на Україні. 
Гітлерівська Німеччина зазнала смертельного удару під 
Сталінградом. Наближалася катастрофа і для німецького 
війська, що обсадило нашу батьківщину. Треба було неза-
баром покидати не тільки Харків, але й Київ і взагалі 
цілу територію Східньої України. Для українських уче-
них з наддніпрянщини починається доба еміґрації. 

Перший етап еміґраційного життя для Петрова був 
Львів, куди він 1943 р. був запрошений на посаду керів-
ника катедри етнографії Українського Наукового Інсти-
туту. 

Трохи згодом Петров опинився в Берліні, де в 
рр. 1944/45 працював як науковий співробітник Україн-
ського Наукового Інституту. Я був дуже радий, що 
Українському Науковому Інститутові пощастило здобути 
такі дві визначні сили: В. Петрова і Ю. Шевельова (Ше-
реха). 

Нарешті ми мали з Петровим нагоду, як колись у 
Київському університеті, разом співпрацювати. Наша спів-
праця полягала головно в розгляді наукових еляборатів, 
що їх надсилали нам науковці-еміґранти. Цих праць було 
чимало, а Інститут міг тільки поволі видавати їх цикло-
стилевим способом (іншої можливости тоді не було). 
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Отже, треба було друкувати їх за чергою, в залежності 
від важливости теми, чи спроможности нашого цикло-
стилю. В цьому якраз і полягала наша співпраця. Дуже 
багато часу вона в нас не забирала. 

Ходили ми разом з Віктором Платоновичем по Бер-
ліну, властиво не стільки по самому Берліну, скільки по 
його околицях. Я дуже хотів дати відчути Вікторові Пла-
тоновичу той чар, що його робили на мене берлінські 
околиці під час моїх численних мандрівок пішки, особли-
во в східньо-південному напрямі. “Müggelsee”2 і “Müg-
gelberge”3 стояли звичайно на першому пляні. Але, зда-
ється, великого успіху я не мав. Берлін, як система вели-
ких озер, не був до вподоби Вікторові Платоновичу. 

 

 
 

Віктор Петров 

Віктор Платонович не 
охоче знайомився з новими 
людьми, й мені було тяжко 
затягнути його до себе й 
познайомити з моєю дружи-
ною (німкенею). Але серед 
своїх земляків Петров був 
дуже товариський і радо за-
прошував їх до ресторації. 
Щодо мене він просто вия-
вився малим тираном: я не 
смів навіть і слова сказати 
про те, що сам заплачу за 
“лукуллівські” безкарткові 
вечері (переважно салата 
або інша зеленина).  Я мусів  

коритися, бо в таких випадках Віктор Платонович був 
надзвичайно впертий, як дитина. І навіть тішився своєю 
впертістю. 
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Жив Петров тоді на Kleiststrasse в будинку, що неначе 
залишився чудом мало пошкоджений. Дістався він до рук 
якоїсь ділової (на берлінський манір) генеральші, що 
“ощасливила” Петрова не кімнатою, але дослівно пустою 
залею, де не було ніяких меблів, а стояло посередині кім-
нати величезне ліжко (неначе труна). Тут Віктор Плато-
нович спав, працював, приймав гостей тощо. Платив він 
за залю і “труну” чималі гроші (Віктор Платонович добре 
заробляв, співпрацюючи в газетах)… і був задоволений. 
Може, навіть тішився з того враження, яке робив його 
ведмежий барліг на відвідувачів. 

Тоді ж я пізнав і спосіб праці Петрова. Коли не було 
якоїсь “експедиції” по рестораціях, Петров лягав рано 
спати, о 6-ій–7-ій годині вечора; він прокидався десь о 
4-ій годині вночі й працював у ліжку аж до години 8-ої, 
потім ішов на службу, до установ, до редакції і т. д. Коли 
вранці не було нічого іншого їсти, він пив чисту воду та 
їх хліб, посипаний цукром. 

Ще одна риса з Петрового життя в Берліні. Він, до-
слівно, бавився тим, що був унтер-офіцером німецької 
армії (цю ранґу він дістав на Україні, як “відповідну” до 
своєї праці в німецькій армії). Петров носив німецьку уні-
форму – досить засмальцьовану солдатську шинелю з по-
гонами, – хоч ніхто від нього цього не вимагав. Я не раз 
питав його: “Чому носите Ви цю уніформу? Нікому вона 
не потрібна”. Віктор Платонович тільки відсміювався… і 
“козиряв” далі… і “козиряв”, на моє здивування, зовсім 
за статутом, бо я не бачив, щоб хтось із вищих війсь-
кових робив йому за це уваги на вулицях Берліну. А 
одного дня раптом Віктор Платонович сказав: “А знаєте, 
я рішив скинути шинелю й одягнути моє зимове пальто”. 
Очевидячки, гра у військовість врешті надокучила Вікто-
рові Платоновичу, і він вирішив стати звичайним грома-
дянином. Треба додати, що його постать у добрім зимо-
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вім пальті навіть якось споважніла. Щодо капелюха, то 
спершу він був більш-менш пристойний, але за якийсь 
час обернувся на якесь опудало і вже таким увійшов у 
славу поміж знайомими Віктора Платоновича. Тільки вій-
ськові черевики в “цивільного” Петрова виглядали, мов 
якісь човни… 

Одного дня, В. Петров до своїх псевдонімів додав ще 
новий “В. Бер”. Але з часом ця гра в псевдоніми, особ-
ливо з псевдонімом “Віктор Бер”, надокучила Петрову, 
бо надокучила критика, що її викликала його історіосо-
фія, підписана “В. Бер” (він узагалі не любив критики й 
критиків). Отож Віктор Платонович якось одного разу 
каже мені, що він поховав В. Бера й не хоче більше 
користати з цього псевдоніма. Дійсно, в одному з наступ-
них чисел журналу “Орлик” з’явилася критична стаття 
Петрова (він сам мені ствердив, що ця стаття належала 
йому) про еспанця Ortega у Gasset, але вже не під Беров-
ським, а під новим псевдонімом… 

 
III. Ляйпціґ 

 

У січні 1945 р. ми змушені були залишити Берлін. Наш 
Інститут містився біля самого двірця “Börsebahnhof’у”4 і 
його двічі було порядно збомбардовано. Тому було ухва-
лено евакуювати Інститут спершу до Ляйпціґу, а потім 
до Мюнхену. Перше наше ляйпціґське помешкання була 
якась школа на півдні міста, на так званій Rödelstrasse. 
Там ми дістали велику кімнату з подвійними ліжками, 
поставленими одне на друге. Це було щось від касарні і 
щось від притулку для біженців. Наше помешкання, особ-
ливо взимку (а зима 1945 р. була досить дошкульна), 
робило гнітюче враження, і моя дружина, що не звикла 
до обставин мандрівного життя, гірко заплакала, поба-
чивши вперше ці прості дерев’яні ліжка. 
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Життя в Ляйпціґу якось ішло, хоч місто бомбардували 
і вдень. Місцеві мешканці сміялися з нас: приїхали, мов-
ляв, на бомбардувальні ґастролі, бо, справді майже що-
дня Ляйпціґ горів. Ми почали працювати в державній 
бібліотеці, але частину її у нас перед очима було зни-
щено бомбардуванням, і можливості праці для нас стали 
зовсім обмежені. 

Коли я сьогодні оповідаю про це, то саме тому, що й 
Віктор Платонович переживав усі ці злигодні нашого 
мандрівного життя. Тільки, як завжди, він до всього 
додавав щось, тільки йому притаманне. Ліжко він узяв 
собі нагору, де був майже одинокий, бо кожний нама-
гався влаштуватися внизу, щоби не робити щодня частих 
гімнастичних вправ. У товаристві, де Петров знав усіх, 
він був цілком “неофіційний” Віктор Платонович: смі-
явся, жартував, а де з кого навіть глузував… Дехто робив 
вигляд, що хоче поважно працювати в нашій кімнаті, за-
ставленій горою ліжок, але Віктор Платонович і я ходили 
до випозичальної книгозбірні й приносили звідти кримі-
нальні романи, щоби вивчати, як можна стати добрим 
кримінальним автором… 

Весна 1945 р. була тепла й годиняна, зовсім не німець-
ка. Поволі нашим людям удалось перейти на приватні 
помешкання, здебільшого у віллах південного Ляйпціґу, 
на краю міста. Знайшов кінець-кінцем і Віктор Платоно-
вич (властиво, знайшли йому наші діловиті молоді люди) 
помешкання десь недалеко від центру міста, в одній до-
сить “пролетарській”, але жвавій вулиці. 

В Ляйпціґу Вікторові Платоновичу з хазяйкою не по-
щастило. Це була справжня відьма в спідниці. Вона швид-
ко розкусила характер Віктора Платоновича, скільки це 
входило в її матеріяльні інтереси, і обкрадала його, де 
тільки могла. Саме тоді вже давалася взнаки недостача в 
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їжі, і хазяйка Петрова під час його відсутности відкраю-
вала собі добрий кавалок хліба і їла собі на здоров’я. Тоді 
Віктор Платонович почав ховати хліб у давно нетопленій 
кахляній грубі, але й туди сягала рука капосної господи-
ні. Я просив, сварився, благав Віктора Платоновича дозво-
лити мені, бодай один раз, побалакати з його хазяйкою. 
Це були вже часи, коли прийшли до Ляйпціґу американці, 
отже, не було нічого простішого, як настрахати ними цю 
паскудницю, якщо вона не перестане красти. Але Віктор 
Платонович уперся: “Не хочу, не хочу й не хочу”. 

Проте спосіб на господиню він згодом знайшов, і в 
цьому теж виявилася вдача Петрова. До схованого в ках-
ляній грубі хліба, на якому була зроблена певна познач-
ка, Віктор Платонович чіпляв записку німецькою мовою, 
приблизно такого змісту: “Далі цієї позначки прошу хліба 
не краяти”. 

Це було справді ввічливо й коректно, а головне, як 
твердив Віктор Платонович, – допомогло… 

Американці прийшли до Ляйпціґу на весні 1945 року. 
Два дні до того гриміла артилерія (здається, по-пустому). 
Люди з “народнього набору”, куди дісталися й останні 
німецькі інваліди, шикувалися на вулиці – готувалися до 
оборони. Один з цих штурмовиків запитав мене, де аме-
риканці. Я щиро розсміявся. Такою кумедною мені здала-
ся думка, що я, цивільна людина, маю знати те, чого не 
знає військовий… 

У перші дні, як прийшли американці, з прохарчуван-
ням стало гірше. Саме в ці голодні дні ми робили з 
Петровим чимало прогулянок у мальовничій південній 
частині Ляйпціґу, розмовляючи з ним на різні теми. При-
гадую собі сьогодні розмову про “підсічне господарство” 
князівський часів (пізніше я відчитав це в розвідці В. Пет-
рова в “Археології”), або про термін “номадство”. Серед 
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української еміґрації був поширений погляд, що, мовляв, 
москалі – кочівники, або напівкочівники, українці – хлібо-
роби. Але Віктор Платонович цього погляду не поділяв, 
беручи за зразок модерні пастуші народи і т. д., і т. д. 

Якось була в нас суперечка: Віктор Платонович вва-
жав поняття “еволюція” за поступ, а я – за розвиток. На-
віть “розвиток” у Петрова був “поступ”. Взагалі зраціо-
налізований і змеханізований світ нашої доби, що його 
заступав Віктор Платонович, був для мене чужий. 

У розмові про так звану німецьку льокальну літерату-
ру Петров твердив, що у німців узагалі була тільки льо-
кальна література, і я був дуже здивований, коли В. Бер 
включив у цю льокальну літературу Ґотфріда Келлера й 
Конрада Фердінанда Майєра, тоді як обидва були швай-
царці й, очевидячки, належали до льокальної швейцарсь-
кої літератури. Віктор Платонович узагалі не любив нім-
ців і німецької вчености. Німецьке філософування було 
для нього балаканиною не “про”, але “навколо”. 

Між іншим, факт, що Пилип Орлик і Сава Чалий 
фіґурують в оповіданні Петрова “Приборканий гайдама-
ка”, пояснюється тим, що я тоді оповідав В. П. про мої 
досліди, щодо цих двох осіб. 

Торкалися ми також інтимніших тем. Віктор Плато-
нович твердив, що бездітний чоловік не доводить свого 
права на існування, не виконує свого призначення (мож-
ливо, що тут було якесь глузування і з себе, і з мене!). 

А іноді з певною задумою, Петров говорив: “як було 
б добре мати дитину… без допомоги жінки”. І ми, гля-
нувши один на одного, щиро сміялися, але за цим сміхом 
Віктора Платоновича ховалася якась глибока, притаємна 
думка. 

Звичайно в кожному з романів В. Домонтовича від-
дзеркалюється його автор. Але роман “Доктор Серафі-



Мої спогади про В. Петрова 
 

 

80 

кус” є, я сказав би, більш автобіографічний, ніж інші. 
Образ “змеханізованого д-ра Серафікуса” входить у нашу 
свідомість спочатку, як образ Комахи Ірці, і цей Комаха 
має чимало людяного, а принаймні добросердечного в собі 
(гуманізм Віктора Платоновича!). Безперечно, де в чому 
Домонтович в образі Комахи висміює й своє оточення й 
окремих людей і самого себе. Власне висміювання ро-
биться тут рафінованими засобами: навіть окуляри Кома-
хи, його кліпання очима й т. д. 

Дуже часто ми розмовляли про голодні роки в Києві. 
Віктор Платонович порівнював тодішні часи з теперіш-
німи – ляйпціґськими, і твердив, що тепер ми пережива-
ємо легкий епізод голодування. Надзвичайно сильні сто-
рінки “Болотяної Люкрози” з їх яскравим описом голо-
дуючого Києва, і особливо його голодуючої інтеліґенції – 
думаю не вийшли б такі колоритні, коли б вони не 
писалися під впливом другого голоду – ляйпціґського, 
правда, не такого сильного, як київський, але все ж дош-
кульного. 

Коли б хтось хотів побачити В. Петрова весняної дни-
ни, після обіду, в Ляйпціґу, той мусів би йти в парк поза 
каналом і шукати там на березі якогось ставка, чи каналу, 
на місці, де повно тепла й сонця. Він напевно знайшов би 
десь там Віктора Платоновича під якимсь дубом, з замру-
женими очима, як у великого кота, що вигрівається на 
сонці. 

 
IV. Мюнхен 

 

Пізньої весни 1945 р. прийшла катастрофа. Несподі-
вано, як грім з ясного неба, вдарила на нас вістка, що 
американці віддають більшовикам не тільки Саксонію, 
але й Турінґію. Отже, треба було негайно виїжджати, але 
це не була така проста річ, бо навіть виїзд з Ляйпціґу 
американці обмежили 5-кілометровим кордоном. 
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Співробітники Інституту поділилися на окремі групи: 
одні пішли пішки, поклавши на віз найконечніше майно; 
інші поїхали залізницею в напрямку на Bayreuth, Fürth (у 
цій групі, разом з проф. Кузелею був і В. Петров). Я з 
жінкою попрямували до міста Будштедт, біля Ваймару, 
звідки вже разом з шваґром почали автову мандрівку по 
Німеччині. 

Український Науковий Інститут уже ніколи не зібрав-
ся докупи. Його співробітники, правда, незабаром згурту-
валися, але вже як професори Українського Вільного Уні-
верситету5, що тим часом прибув з Праги до Мюнхену й 
робив свої перші організаційні кроки. Мюнхен (частинно 
й Авґсбург) став за науковий осередок української емі-
ґрації. До Мюнхену, де мені доводилося читати лекції, 
або брати участь у тім чи іншім науковім конґресі, що їх 
тоді відбувалося чимало, – я приїжджав з Штаде-Гам-
бургу, місця мого сталого перебування. 

Віктор Платонович жив тоді на півночі Мюнхену, на 
так званій Фійліцвулиці (коло Файліцплощі). З хазяйками 
(знову хазяйки!) йому нарешті пощастило. Петров мав 
досить простору, вмебльовану кімнату. Хазяйки (мати і 
дочка) були люб’язні, привітливі й не скидалися на го-
лодних акул, як ляйпціґська хазяйка. З свого боку Віктор 
Платонович пильно підтримував цю “приязнь” з своїми 
хазяйками, часто роблячи їм гарні подарунки (каву, шо-
коляд тощо). 

Віктор Платонович досить рано лягав спати, а пра-
цювати починав десь коло 5-ої години ранку й пильно 
працював аж до 10-ої. А потім починався день з його 
звичайними турботами, лекціями, що їх він, між іншим, 
не любив. Петров узагалі був байдужий до своїх обов’яз-
ків, хоч і виконував їх точно; це був учений, дослідник, а 
не педагог. У неділю, коли Віктор Платонович був віль-
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ніший, ми йшли разом на обід, потім їхали кудись до 
Zoo, або на якусь виставку “безпредметної графіки” 
тощо. Восени 1947 р. ми поїхали на два дні до Берхтес-
ґадену. Там ми зробили гарну поїздку пароплавом по 
“Королівському озері”. Стояла чудова вереснева погода. 
Було так тепло, що Віктор Платонович купався; міцна 
будова його тіла, висока мускулатура грудей при неве-
ликім зрості, робили враження чогось бадьорого, природ-
ної міці… 

По дорозі до озера Віктор Платонович побачив козу і 
страшенно нею захопився: “Коза сміється”, – твердив він, 
повний захвату, й ми по черзі вибухали сміхом. Справді 
бо, проклятуща коза виглядала так, ніби вона всміхалася. 

Шлях до Королівського озера був неблизький і ми до-
рогою в розмові порушували різні теми. Віктор Плато-
нович, пам’ятаю, одверто признавався, що він зі страху 
перед більшовиками намагається по змозі не звертати на 
себе уваги. А тому він обмежив свої виступи в пресі, 
перестав дописувати в газетах і тільки від часу до часу 
дає статті в журнали. На моє зауваження, що стаття в 
журналі теж стає відомою більшовикам, В. П. відповів, 
що між статтею в журналі й газеті є різниця, та що до 
більшовиків треба керуватися засадою: “не дрочи со-
бак…”. Говорив він про це тихо, поважно і з якимсь 
боязким передчуттям великої небезпеки… 

Я замислився над його словами, а коли з ним сталася 
катастрофа, то ця розмова по дорозі до Королівського 
озера в Берхтесґадені раз-у-раз виринала в моїй пам’яті… 

А потім прийшли роки моїх хороб, чи хороби, коли я 
тільки випадково міг бачити Віктора Платоновича. До 
того ж, після валютної реформи довший час було немож-
ливо дістатися з півночі до Мюнхену. За цих обставин 
дійшла до мене сумна вістка про загин В. Петрова. Я зав-
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жди був тієї думки, що його було замордовано, замучено 
й що його таки дістали до своїх рук майстри свого фаху, 
які вміють замітати сліди… 

 
*   *   * 

 

Чимраз частіше доводиться мені читати про В. Петро-
ва (В. Домонтовича), як про нещадного скептика в дусі 
Анатоля Франса, який репрезентує зрілу (перезрілу?!) 
культуру Заходу високої вартости з скептицизмом, що 
має вже свою славну історію і традицію у Франції. Без-
перечно, дещо з цього скептицизму А. Франца знахо-
диться і в творах і в самім способі відчування й думання 
В. Петрова. Але так само є в нього щось дитячо-радісне, 
наївне, щось, як це дехто називає, Сковородинське. 

В. Петров був великий майстер будувати системи. 
Але метода заперечення, безперечно, сиділа в самому 
нутрі його єства, мов якийсь чортик. Той чортик хотів 
гратися, хотів будувати системи в наукових творах і есе-
ях, творити життя в романах і т. д., але в якийсь суве-
ренний спосіб, без чиїхось заперечень (нелюбов до кри-
тики!). Високий сміливий дух і заразом дитяча до певної 
міри вдача!.. 

В. П. ховав у собі щось, ховав пильно й нікому не 
хотів зрадити своєї таємниці. Він навіть соромився того 
прихованого “я”, щоби не побачили в ньому чогось сен-
тиментального, смішного, людського, людяного. В. П. все 
робив, щоби його не брали “всерйоз”! Щось навіть хаме-
леонівське було в цьому бажанні не допустити публіку 
до свого інтимного “я”… 

Він умів дуже добре і точно аналізувати людей, але 
рівночасно сам хотів залишитися нерозгаданим, самим для 
себе. Проте в центрі його єства було якесь добре зерно. 
Він, що так любив сонце, хоч не любив про це говорити, 
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сам був якийсь соняшний. Хто це відчував, мусів його не 
тільки шанувати як людину, але й любити, незважаючи 
на всі його дитячі вибрики. Люди здебільшого й не знали 
про ці таємні проміння, що їх висилала особа Віктора 
Платоновича. Він приходив у гості, жартував, розмова 
оживлялась, присутні діставали добрий гумор. А потім, 
за годинку Віктор Платонович прощався. Все тоді сіріло, 
і люди знову були якісь сумні й похнюплені… 

 
*   *   * 

 

Нехай читач не подумає, що я спеціяльно підкреслюю 
Сковородинське в В. Петрові. Але я уявляю собі Віктора 
Платоновича таким, яким він залишився в моїй пам’яті, 
після наших численних зустрічей і розмов. Мені здаєть-
ся, що Віктор Платонович був повернутий до мене своєю 
соняшною, привітною стороною. Зрештою, його скепти-
цизм мене мало цікавив. Мене могла привабити до себе 
тільки “людина”. Віктор Платонович і був такою “люди-
ною”, до того ж людиною геніяльною. 

Не знаю, чи взагалі вдасться нам, сучасникам, розга-
дати цю небуденну людину. Можливо, що загадковий 
образ В. Петрова виясниться для нас тільки після довгих 
і пильних студій над джерелами, що стосуються його 
особи, зокрема, його листування й т. д. А до того часу, 
треба чекати… 
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70-ЛІТТЯ ЖИТТЯ  

І 45-ЛІТТЯ НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТИ  
ПРОФ. Д-РА НАТАЛІЇ ПОЛОНСЬКОЇ-

ВАСИЛЕНКО 
 

Наталія Дмитрівна Полонська-Василенко, походжен-
ням з старого українського слобожанського роду, була 
одною з перших українських жінок, які здобули собі ста-
новище в науковому світі. Вона вже в 1916 р. стала при-
ват-доцентом київського університету, а наукові досліди 
провадила, звичайно, задовго перед тим. Як учений, була 
проф. Н. Полонська людиною широкого діяпазону. Вона 
вийшла зі школи київського професора історії Довнар-
Запольського, учня В. Антоновича, а тому їй були київ-
ські традиції – традиції Антоновича, що полягали в стро-
гому документалізмі досліду й методи, своїми, так би 
мовити, природженими. Методологічно вона об’єднувала 
економічну історію України, оброблювану статистични-
ми методами, з її колонізаційними процесами. Недарма ж 
вона належала в Києві до так зв. “Історично-економіч-
ного гуртка” при київському університеті Св. Володи-
мира, в якім головував проф. Довнар-Запольський і ро-
била реферати його київська “школа”. До цієї (одинокої 
на цілу імперію) школи належала і проф. Н. Полонська-
Василенко. Пізніше, після першої світової війни, вона 
працювала так само, як і проф. Оглоблин, при катедрі 
української історії проф. Багалія, і відсіля, можливо, по-
став (не забуваймо, що шановний професор родом була з 
колонізаційного терену) її інтерес до колонізаційних про-
цесів в Україні, якими вона так пильно зайнялася. Саме 
ця колонізаційна проблематика привела її до дослідів над 
“Заселенням Південної України в половині 18 ст.”, праця, 
за яку авторка дістала найвищу наукову ступінь Совєтсь-
кого Союзу – “доктора історичних наук”. 
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Але Наталія Дмитрівна Полонська-Василенко відома 
не тільки як історик-економіст, але й як архівний дослід-
ник та дослідник археології України. Вона почала займа-
тися розкопками вже в 1909 р. В 1913–14 рр. появилася її 
більша праця, що має назву “Культурно-історичний атлас” 
(200 стор. тексту і 120 малюнків). Цікаво, що вона була 
добре зазнайомлена і з музейними справами, і з історією 
Києва, і з історією Церкви. Особливу увагу звернула вона 
на княжу добу та її мистецтво. Усе ж, головним пред-
метом її дослідів стала Правобережна Україна, або точні-
ше Південна Україна. 

Але, поки ми до цього перейдемо, скажемо ще кілька 
слів про загальну “Історію України”, яку вона виготовила 
вже кілька років тому назад, і яка через усякі несподі-
ванки з нашими видавництвами так і досі не могла поя-
витися друком1. Авторка її виявила себе тут як прихиль-
ниця В. Липинського і репрезентантка нового держав-
ницького напряму в українській історіографії. Її легким і 
блискучим стилем писана “Історія” є вже історією не 
боїв і соціяльних “розрухів”, але скорше історією окре-
мих видатних особистостей, причім авторка не забуває 
підкреслити й еволюційний характер розвитку України, – 
там, де еволюція дійсно мала місце. 

Але особливі заслуги проф. Н. Полонської-Василенко 
лежать на полі досліду запорізької історії другої полови-
ни 18 ст. і історії Південної України. Тут, можна сказати, 
вона вийшла в перші ряди, й її ім’я стоїть поруч таких 
дослідників, як Яворницький, Скальковський, Слабченко, 
Біднов і т. д. 

В першу чергу занотує історик ті її статті історіо-
графічного характеру, в яких критично обговорюється 
джерела до історії Запоріжжя другої половини 18 ст., та 
особливо праці істориків Запоріжжя 18 ст., серед яких 
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“Записка” князя С. І. Мишецького про Запоріжжя, писана 
в 1740-х рр. (Мишецький перебуває в 1736–1740 рр. на 
Запоріжжі), грає центральну ролю. Заслугою Н. Д. Полон-
ської-Василенко є те, що вона довела, що ця “Записка” 
Мишецького стала основою всіх праць 18 ст. про Запо-
ріжжя того ж часу – праць інженер-генерала А. І. Ріґель-
мана, Станіслава Зарульського та академіка Г. Ф. Мілле-
ра, німця з роду, які, між іншим, в протилежність до 
француза Леклерка, поставилися неґативно до Запоріжжя 
і його політичного та соціяльного ладу. 

Особливо цінним, здається мені, є блискучий дослід 
Н. Полонської-Василенко над “Маніфестом 3 серпня 
1775 р. в світлі тогочасних ідей”. Маніфест 3 серпня тіль-
ки підтвердив юридично скасовання Січі, яке сталося вже 
два місяці тому в червні 1775 р. Він був, як підкреслює 
автор, витвором не тільки економічно-політичного наста-
новлення уряду й урядових кол, але їх ідеологічним 
“credo”. Урядова популістична теза, теза помноження 
населення, яку висуває автор, з’ясовує чимало в ґенезі 
тих причин, що привели до знищення Січі. В дійсності, 
це була не “безженність” Січі, тільки заздрість урядового 
стану, дворянства, яке бачило в запорожцях страшних 
суперників, несполучних з життєвим ладом кріпацької 
Росії. 

Велика праця проф. Полонської-Василенко про “Засе-
лення Південної України” заслуговує найпильнішої уваги. 
Справа йде тут, головним чином, про той економічний і 
колонізаційний процес, який почався на безмежних про-
сторах Південної України після знищення Запорозької 
Січі. Монографія відкриває буквально американську, 
себто невідому Україну, з її буйним розвитком (фабрики, 
заводи, нові міста, нові сільськогосподарські культури – 
шовкових дерев, винограду, бавовни, інтенсивна експор-



70-ліття життя… Наталії Полонської-Василенко 
 

 

88 

тна й імпортна торгівля через Чорне море й т. д. й т. д.) 
на протязі майже останніх 25 років 18 ст. Центральною 
фігурою являється Потьомкін, який створив тут не по-
тьомкінські села, але справжнє оселення країни україн-
ським і чужинецьким елементом, заселення, яке звичайно 
йшло під дворянськими лозунгами, а не колишніми запо-
розькими. Інтернаціональний характер цього заселення 
(серби, німці, греки, італійці й т. д.) надав Південній 
Україні своєрідного характеру величезного порту з Херсо-
ном, Миколаєвим, Маріюполем, Таганрогом на чолі, в 
якім український елемент здебільшого грав ролю закріпа-
ченого чи казенного селянства, а російський займав при-
вілейоване становище, як поміщики й урядові чинники. 

На думку дослідниці, це досить коротка доба (1775–
1797), але дуже важлива для історії України, коли знову 
було здійснене тисячолітнє прагнення її до Чорномор’я. 

Як усім відомий і шанований історик, Наталія Полон-
ська-Василенко незабаром осягнула всі найвищі наукові 
становища, які можна було здобути на еміґрації. Вона є 
звичайним професором Українського Вільного Універси-
тету та Богословської Академії в Мюнхені, та стала неза-
баром дійсним членом Наукового Товариства ім. Шев-
ченка та Української Вільної Академії Наук, а недавно й 
дійсним членом Міжнародної Вільної Академії Наук в 
Парижі. 
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КОМЕНТАРІ 

 
З студентських спогадів історика 

 
Ці спогади вперше були опубліковані у часописі 

“Україна: Українознавство і французьке культурне життя”, 
ч. 6 і 7 (Париж, 1951). В Україні перша частина – про 
Університет святого Володимира вперше була перевидана в 
книзі: ALMA MATER: Університет св. Володимира напере-
додні та в добу Української революції. 1917–1920. Мате-
ріали, документи, спогади: У 3 кн., упоряд. В. А. Короткий, 
В. І. Ульяновський, К. (Прайм), 2000, кн. 1: Університет 
св. Володимира між двома революціями; вдруге – у часописі 
“Хроніка-2000”, вип. 51–52 (К., 2002). 
 
1 Левіятан – біблійське морське чудовисько, у Біблії зобра-

жується як страшна потвора, наділена величезною силою, 
якої страшаться і від якої ховаються навіть найбільші 
силачі. На землі по силі йому немає рівних (Йов. 41:1–2). 

2 П. Курінний, Нариси з історії української археології, Мюн-
хен, 1947. 

3 Київські вищі жіночі курси св. Ольги – вищий жіночий 
навчальний заклад у Києві, що існував протягом 1878–
1889, 1906–1917 рр. Засновником вищих жіночих курсів 
1878 р. був С. Гогоцький. Протягом 1911–1913 рр. – про-
ходив процес визнання курсів університетським закладом, 
за задумом ініціаторів, курси мали перетворитись у “Жі-
ночий університет св. Ольги”, але цей задум не був реалі-
зований. На курсах викладали переважно викладачі Уні-
верситету св. Володимира. 

4 Київський комерційний інститут був заснований 1908 р. на 
базі Київських комерційних курсів, заснованих 1906 р. з 
ініціативи професора Університету св. Володимира М. Дов-
нар-Запольського. В Інституті було два відділення: еконо-
мічне та комерційно-технічне. 1920 р., з російською оку-
пацією України Інститут був перетворений у Київський 
інститут народного господарства. Нині – Державний ви-
щий навчальний заклад “Київський національний еконо-
мічний університет ім. Вадима Гетьмана”. Хоча логічним 
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було назвати його ім’ям засновника – Митрофана Довнар-
Запольського. 

5 Очевидно мається на увазі монографія: М. Довнар-Заполь-
ский, Обзор новейшей русской истории, Москва, 1912. 

6 М. Довнар-Запольский, Из истории общественных тече-
ний в России. Сборник статей, Москва, 1906;  М. Довнар-
Запольский, Крепостники в первой четверти XIX в., Вели-
кая реформа. Русское общество и крестьянский вопрос в 
прошлом и настоящем, Москва, 1911; М. Довнар-Запольс-
кий, Правительственные гонения на масонов, Масонство 
в его прошлом и настоящем, т. 2, изд. 2-е, Москва, 1991 та 
інші. 

7 Див.: М. Довнар-Запольский, Мемуары декабристов, К., 
1906; М. Довнар-Запольский, Тайное общество декабрис-
тов, К., 1906; М. Довнар-Запольский, Идеалы декабрис-
тов, К., 1907 та інші.   

8 М. Довнар-Запольский, Государственное хозяйство Вели-
кого княжества Литовского при Ягеллонах, К., 1901, т. 1. 

9 М. Довнар-Запольский, История русского народного хо-
зяйства, К., 1911, т. 1. 

10 М. Довнар-Запольский, Обзор новейшей русской истории, 
К., 1912, т. 1. 

11 “Київська економічна школа”– історіографічна назва осе-
редку учнів М. Довнар-Запольського. Фактично сформува-
лась навколо історичного гуртка студентів Університету 
св. Володимира. Становлення “школи” відбулося протягом 
1903–1911 рр. Найбільш активний період діяльності при-
падає на 1911–1915 рр. У цей період (травень 1913 р.) вий-
шов перший випуск збірки статей гуртківців “Сборник 
статей членов Студенческого историко-этнографического 
кружка при Университете св. Владимира под руководст-
вом проф. М. В. Довнар-Запольского”. Протягом 1913–
1915 рр. – було видано вісім збірників. До “Київської 
економічної школи” відносять П. Смирнова, Н. Полонську-
Василенко, Є. Сташевського, Г. Максимовича та інших. 
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Детальніше див.: І. В. Верба, Д. О. Карпусь, Київська істо-
рико-економічна школа М. В. Довнар-Запольського, К., 2012. 

12 Г. А. Максимович, Деятельность Румянцева-Задунайс-
кого по управлению Малороссией, Известия Историко-
филологического института князя Безбородко в Нежине, 
т. 28 (1913); т. 29 (1914); т. 30 (1915).  

13  Г. А. Максимович, Выборы и наказы в Малороссии в За-
конодательную Комиссию 1767 г. Часть первая: Выборы 
и составление наказов, Нежин, 1917.  

14 Очевидно мається на увазі Базилевич Василь Митрофа-
нович (1893–1943), та його дипломна робота: В. М. Бази-
левич,  Несколько документов к истории Веневских засек 
в XVII века, Труды Тульской губернской ученой архивной 
комиссии, Тула, 1915, кн. II. 

15 Любинський Микола Михайлович (1891–1938) закінчив 
Університет 1916 р., належав до української студентської 
громади Університету св. Володимира. Під “іншими спра-
вами” очевидно Б. Крупницький має на увазі політичну 
діяльність М. Любинського, який 1917 р. вступив до лав 
Української партії соціалістів-революціонерів, був обра-
ний до складу Центральної Ради, входив до складу україн-
ської делегації на перемовинах у Брест-Литовському 
(1918). Розстріляний комуністами 1938 р. 

16 Див.: Th. Schiemann, Bibliothek russischen Denkwürdigkei-
ten. 7 Bände, Berlin, 1893–1895; Th. Schiemann, Geschichte 
Rußlands. 4 Bände, Berlin, 1904–1919. 

17 K. Srählin, Geschichte Russlands von den Anfängen bis zur 
Gegenwart, 4 Bände, Berlin, 1923–1939. 

18 Очевидно, мається на увазі праця: В. О. Ключевский, Курс 
русской истории, в 5 ч., Санкт-Петербург, 1904–1922. 

19 Ймовірно, маються на увазі праці: С. Ф. Платонов, Учеб-
ник русской истории, Санкт-Петербург, 1909; С. Ф. Плато-
нов, Полный курс лекций по русской истории, Петроград, 
1917. 
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20 “Хрестова газета” – німецька газета (назва походить від 
емблеми – залізного хреста), почала виходити після “Вес-
ни народів” 1848 р. як рупор німецьких консерваторів. 
Була закрита нацистами 29 серпня 1937 р. (останнє число 
газети вийшло 30 червня 1939 р.). 

21 Щоденна берлінська газета (“День”), виходила в 1901–
1934 рр. 

22 Німецька національна народна партія (Deutschnationale 
Volkspartei – DNVP) – національна консервативна партія в 
Німеччині періоду Веймарської республіки. Партія була 
утворена в 1918 р. зі злиття Німецької консервативної 
партії, Вільної консервативної партії і частини Націонал-
ліберальної партії. Була в опозиції до конституційного 
устрою Веймарської республіки. А. Гуґенберґ очолив пар-
тію в 1928 р. після провалу партії на виборах. У першому 
уряді А. Гітлера партія отримала 3 портфелі. А. Гуґенберґ 
став міністром економіки. 1933 р. партія саморозпусти-
лась. 

23 Мається на увазі видання: Im Dienste der Wahrheit: Reden 
bei Gelegenheit d. Erscheinens d. Aktenpublikation d. Auswärt. 
Amtes; Die große Politik d. europäischen Kabinette 1871– 
1914, Hrsg: von Rathenau, Hoetzsch, Schreiber u. a., Berlin, 
1922. 

24 Німецький науковий часопис зі східноєвропейської істо-
рії, виходив у Берліні в 1911–1935 рр. 

25 “Deutsche Gesellschaft zum Studien Osteuropas” – “Німець-
ке товариство з вивчення Східної Європи” засновано Отто 
Гечем 1925 р. 

26 Монастир Ленін – колишнє цистерціанське абатство, роз-
ташоване в однойменній общині Клостер-Ленін на півден-
ний захід від Потсдама. Заснований у 1180 р., у 1542 р. 
секуляризований у ході Реформації. З 1911 р. – у Леніні 
знаходиться монастир Луїзи Генрієтти, при монастирі була 
організована школа з підготовки сестер милосердя – дия-
конис. Ленін вважався зразковим монастирем у Єванге-
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лічній церкві Німеччини. З 1993 р. – в Леніні відкрито 
геронтологічну лікарню з будинком людей похилого віку. 
В туристичному плані монастир цікавий своєю готичною 
архітектурою. 

27 Монастир Хорін – колишнє цистерціанське абатство по-
близу містечка Хорін. Монастир був заснований у 1258 р. 
бранденбурзькими маркграфами. 1542 р. – монастир був 
секуляризований у ході Реформації. Абатство розташову-
валось на межі з полабськими слов’янами і на нього по-
кладались завдання католицької місії серед слов’ян. На 
сьогодні є пам’яткою готичної цегляної архітектури, міс-
цем проведення різноманітних культурних заходів і що-
річного фестивалю “Хоринське музичне літо”. 

28 Український Науковий Інститут у Берліні – українська 
наукова установа, заснована 1926 р. з ініціативи гетьмана 
П. Скоропадського. Основним завданням Інституту було 
поширення в Західному світі відомостей про Україну й 
український народ, дослідження історії України, взаємин 
України з західними державами, допомога українським 
студентам і науковцям. Першим директором (1926–
1931 рр.) був Д. Дорошенко, куратором – генерал В. Ґре-
нер, його заступником – О. Скоропис-Йолтуховський. 
Другим директором був І. Мірчук. Членами і постійними 
співробітниками були: Г. Шрайбер, З. Кузеля (етнографія і 
краєзнавство); Б. Крупницький (історія); Р. Димінський 
(економіка) та інші. З 1930-х років одним з головних 
завдань у діяльності Інституту було інформування про 
Україну й активізація “Українського питання” у Централь-
ній та Західній Європі. З цією метою на базі Берлінського 
університету співробітники Інституту влаштовували від-
криті лекції, читали систематичні курси з різноманітних 
ділянок українознавства, влаштовували різноманітні вис-
тавки тощо. До 1931 р. Інститут видав три томи наукових 
праць “Abhandlungen” і два томи матеріалів “Mitteilungen”. 
З 1932 р. видавались невеликі брошурки “Beiträge zur 
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Ukraine-Kunde”, переважно інформаційного характеру; 
місячник “Kulturberichte” – огляд культурного життя в 
Україні та україномовні “Вісті Українського Наукового 
Інституту в Берліні”. Видавав Інститут і монографії, 
наприклад, Б. Крупницького “Geschichte der Ukraine” 
(1939, 1943) чи “Німецько-український словник” Кузелі-
Рудницького. Після радянської окупації Берліна у 1945 р. 
Інститут припинив існування, його цінна бібліотека заги-
нула. 

29 F. Meinecke, Weltbürgertum und Nationalstaat. Studien zum 
Genesis des deutschen Nationalstaates, München und Berlin, 
1911. 

30 Мається на увазі стратегія об’єднання Німеччини навколо 
Пруссії, що реалізував Бісмарк у 1871 р., на противагу 
великонімецькому проекту – об’єднанню навколо Австрій-
ської імперії. 

31 W. Sombart, Die drei Nationalökonomien. Geschichte und 
System Lehre von der Wirtschaft, Berlin und Charlottenburg, 
1930. 

 
Д. І. Дорошенко  
(Спомини учня) 

 
Ці спогади Б. Крупницького про Д. Дорошенка вперше 

були опубліковані в “Науковому Збірнику” (Вип. I) Україн-
ської Вільної Академії Наук (США, Нью-Йорк, 1952). 
 
1 Інститут для іноземців Берлінського університету. Був 

заснований 1922 р. і діяв до 1945 р. Детальніше див.: Das 
Deutsche Institut für Ausländer an der Universität Berlin, 
Berlin, 1931. 

2 З нім. – навчальний курс. 
3 Мається на увазі Павло Скоропадський. 
4 Український Науковий Інститут у Берліні – див. прим. 28 

до “З студентських спогадів історика”. 
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5 ІМКА – The Intra-Ministry Co-ordination Commattee. – 
Міжурядовий комітет з допомоги біженцям, переважно з 
країн, окупованих більшовицькою Росією. 

6 Український Вільний Університет – заснований 17 січня 
1921 р. у Відні, восени того самого року Університет пере-
несено до Праги, де він отримав приміщення та фінансову 
підтримку від уряду Чехо-Словацької Республіки. Універ-
ситет складався з двох факультетів: філософічного та прав-
ничого. Серед його викладачів були такі визначні україн-
ські вчені, як Д. Антонович, Л. Білецький, І. Горбачевсь-
кий, С. Дністрянський, Д. Дорошенко, О. Колесса, С. Руд-
ницький, В. Старосольський, С. Смаль-Стоцький, А. Яков-
лів, С. Шелухін, Р. Дражньовський. Після окупації Праги 
радянськими військами Університет 1945 р. був змушений 
переселитися в Мюнхен, де діє і нині. Див.: С. Наріжний, 
Українська еміграція: Культурна праця української емі-
грації між двома світовими війнами, Прага, 1942, ч. 1; 
Н. Полонська-Василенко, Український Вільний Універси-
тет (1921–1971), Український історик, ч. 1–2 (1971). 

7 Д. Дорошенко, Огляд української історіографії, Прага, 
1923. 

8 Д. Дорошенко, Нариси історії України, т. 1: До половини 
XVII ст., Варшава, 1932. – (Праці Українського Наукового 
Інституту, т. IX. Серія підручників, кн. 1); т. 2: Від поло-
вини XVII ст., Варшава, 1933. – (Праці Українського Нау-
кового Інституту, т. XVIII. Серія підручників, кн. 2). 

9 Український Науковий Інститут у Варшаві – заснований 
стараннями екзильного уряду УНР у 1930 р. (фактично 
1928 р.) при польському Міністерстві віросповідань та 
освіти. Першим директором був О. Лотоцький, з 1938 р. – 
А. Яковлів, генеральним секретарем – Р. Смаль-Стоцький. 
З окупацією нацистами Варшами в 1939 р. Інститут був 
ліквідований, його бібліотека та архів – загинули. Діяль-
ність Інституту була спрямована на українознавчу тема-
тику. Інституту видавав свої Праці, в яких вийшли й такі 
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поважні праці з історії та джерелознавства України, як 
“Нарис історії України” Д. Дорошенка (2 томи, 1932–33); 
“Діярій гетьмана Пилипа Орлика”, за ред. Я. Токаржев-
ського; “Гетьман Пилип Орлик” Б. Крупницького; 2 томи 
збірки “Мазепа”; “Українсько-московські договори XVII–
XVIII ст.” А. Яковліва та інші. 1932 р. Інститут розпочав 
повне видання творів Тараса Шевченка за редакцією 
П. Зайцева, проте з запланованих 16 томів до радянсько-
нацистської окупації Польщі вийшло лише 13 томів. Зага-
лом Інститут видав 70 томів публікацій, з який 54 томи 
“Праць” Українського Наукового Інституту в Варшаві. 
Див.: С. Наріжний, Українська еміграція: Культурна праця 
української еміграції між двома світовими війнами, Прага, 
1942, ч. 1. 

10 Див. іменний покажчик – Грабянка Григорій Іванович. 
11 Див. іменний покажчик – Величко Самійло Васильович. 
12 Літопис Самовидця – один з козацьких літописів. Автор 

Літопису не відомий, дослідники сходяться лише на тому, 
що він походив з козацької старшини. Більшість дослід-
ників – В. Модзалевський, В. Романовський, О. Оглоблин, 
М. Петровський, Д. Багалій, М. Грушевський, Д. Дорошен-
ко, І. Крип’якевич – вважали, що автором Літопису най-
вірогідніше був Роман Ракушка-Романовський, генераль-
ний підскарбій за Івана Брюховецького, згодом – свяще-
ник у Стародубі. Натомість, на думку Л. Окіншевича ним 
був військовий канцелярист Іван Биховець, а М. Андрусяк 
та М. Возняк автором Літопису вважали корсунського 
полковника Хведора Кандибу. І на сьогодні це питання 
залишається дискусійним. Оригінал рукопису не зберігся. 
Див.: Літопис Самовидця, К. (Наукова Думка), 1971. 

13 “Історія Русів” – яскравий твір української політичної 
думки кінця XVIII – початку XIX ст. Щодо часу написання 
твору та імені його автора в науці існують різні гіпотези. 
Найпоширенішою є версія, за якою автором “Історії Русів” 
був архієпископ Мстиславський, Оршанський та Могилів-
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ський Георгій (Кониський). Це версію вперше висловив 
перший видавець твору О. Бодянський. Існують і інші вер-
сії, за якими автором міг бути князь О. Безбородько 
(М. Возняк, П. Клепацький, М. Слабченко, А. Яковлів); 
О. Лобисевич (О. Оглоблин); В. Лукашевич (М. Петровсь-
кий); О. Маркович (О. Ільїн, Ф. Шевченко); В. Полетика 
(І. Борщак, В. Горленко, А. Єршов); Г. Полетика (М. Васи-
ленко, Д. Дорошенко, В. Іконніков, О. Лазаревський); В. та 
Г. Полетики (М. Грушевський); князь М. Рєпнін-Волкон-
ський (М. Драгоманов) тощо. 

14 Abhandlungen und Mitteilungen des Ukrainischen Institutes – 
Записки та Повідомлення Українського Інституту. “Записок 
Українського наукового інституту в Берліні” вийшло три 
томи: Abhandlungen des Ukrainischen wissenschaftlichen 
Institutes in Berlin, Bd. I–III (Berlin, Leipzig 1927–1931), 
відповідно інформаційних “Повідомлень” було видано два 
томи: Mitteilungen des Ukrainischen wissenschaftlichen Insti-
tutes in Berlin, Bd. I–II (Berlin, Leipzig, 1927–1928).  

15 “Аннали зі східноєвропейської історії” – часопис, що ви-
ходив у Берліні протягом 1911–1935 рр. У цьому часописі 
Д. Дорошенко опублікував близько 40 публікацій. Це 
публікації з історії України, наприклад, Das deutsche Recht 
in der Ukraine (Zeitschrift für osteuropäische Geschichte, 
Band V, Heft 4 (1931) 502–518), також присвячені питан-
ням української історіографії та постатям українських 
істориків, наприклад, Д. Багалія (Band V, Heft 3. (1931) 
453–462), В. Біднова (Band IX, Heft 3. (1935) 474–475) та 
іншим. Також на сторінках часописів вчений активно зна-
йомий західноєвропейські наукові кола зі здобутками 
української історіографії публікуючи відповідні рецензії 
та відгуки. 

16 “Аннали з культури та історії слов’ян”. Часопис видавав 
Східноєвропейський інститут у Бреслау протягом 1925–
1935. В основному був присвячений питанням лінгвістики, 
філології та історії слов’ян. З 1936 р. – “Jahrbücher für 
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Geschichte Osteuropas”, нова серія – з 1953 р. (Мюнхен). 
Видається до сьогодні і є єдиним німецьким часописом, 
присвяченим виключно східноєвропейській тематиці, з 
акцентом на Росії. Має міждисциплінарний характер, ви-
ходить чотири рази на рік. У цьому часописі Д. До-
рошенко опублікував кілька рецензій на українські видан-
ня, як Західної України, так і з-під російської окупації, 
наприклад на збірку “Чернігів і Північне Лівобережжя”, 
що вийшла за редакцією М. Грушевського у Києві в 
1928 р. Див.: Jahrbücher für Kultur und Geschichte der 
Slaven, Band IV, Heft II. (Breslau, 1928) 299–303. 

17 “Часопис слов’янської філології” є найстарішим існуючим 
німецьким часописом зі слов’янознавства. Був заснований 
у 1924 р. Максом Фасмером, який і залишався його редак-
тором до своєї смерті в 1947 році. У центрі уваги ред-
колегії переважно питання зі слов’янської лінгвістики та 
філології. Саме цю українську тематику у своїх небагатьох 
публікаціях на сторінках цього часопису представляв 
Д. Дорошенко, як наприклад його стаття з огляду новіт-
нього шевченкознавства: Die Forschungen über T. Ševčenko 
in der Nachkriegsziet, Zietschrift für Slavische Philologie, 
Band IX, Heft 1–2. (1932) 195–206. 

18 Б. Крупницький, Карл XII і Петро I при Полтаві і над 
Прутом, Літературно-Науковий Вісник, т. 106 (Л., 1931). 

19 Велика Північна війна (1700–1721) – війна Московського 
царства проти Королівства Швеція за панування на Бал-
тиці й у цілому в Східній Європі. Закінчилась поразкою 
Швеції і підписанням у 1721 р. Ніштадського мирного 
договору. 1708 р. на бік шведського короля Карла XII 
перейшов гетьман Іван Мазепа та запорізький кошовий 
Кость Гордієнко. Однак Полтавська катастрофа 1709 р. 
різко змінила розстановку сил і політичну ситуацію в 
Східній Європі. По цій катастрофі в Європі з’явилась 
перша українська політична еміграція на чолі з гетьманом 
Пилипом Орликом. 
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20 Б. Крупницький, Гетьман Мазепа в світлі німецької 
літератури його часу, Записки Чина Св. Василя Великого, 
Жовква, 1932, т. IV. Окрема відбитка: Жовква, 1932. 

21 D. Doroschenko, Svens-ukrainska förbidelser under 1600-och 
1700-talen i belysnung av den nyastre ukrainska histories-
kivningen, Historik Tidskrift 2 (1937). У цьому часописі, що 
видається у Стокгольмі Швецьким історичним товари-
ством з 1880 р., Д. Дорошенко публікував і інші свої праці, 
тим самим збагачуючи шведську історіографію українсь-
кими сюжетами. Див., наприклад: D. Doroschenko, Michael 
Hruschewskyj, Historik Tidskrift, 1 (1935). 

22 Б. Крупницький, Гетьман Пилип Орлик 1672–1742. Огляд 
його політичної діяльности, Праці Українського Науко-
вого Інституту, т. 42 (Варшава, 1938). 

23 Очевидно, у Б. Крупницького було друге видання “По 
рідному краю: Подорожні враження й замітки” Д. Доро-
шенка (Л., 1930). Це було розширене видання 1919 (К.), до 
того ж наповнене ілюстративним матеріалом, чого не було 
в першому. Після смерті Д. Дорошенка книга була видана 
втретє: Нью-Йорк, 1956, однак з деяким (незначним) ско-
роченням тексту. 

24 B. Krupnitzky, Hetman Mazeppa und seine Zeit (1687–1709), 
In Auftrage des Ukrainischer Wissenschaftlichen Instituts in 
Berlin. Verlag Otto Harrassowitz, Leipzig, 1942; Укр. вид.: 
Б. Д. Крупницький, Гетьман Мазепа та його доба, пер. з 
нім., О. К. Струкевича, передм. та ком. В. М. Горобця, К. 
(Україна), 2003; Б. Д. Крупницький, Гетьман Мазепа та 
його доба, пер. з нім., передм., прим. О. Струкевича, К. 
(Грамота), 2008. 

25 Б. Крупницький, Гетьман Пилип Орлик 1672–1742. Огляд 
його політичної діяльности, Праці Українського Науко-
вого Інституту, т. 42 (Варшава, 1938); Б. Крупницький, 
Гетьман Пилип Орлик (1672–1742). Його життя і доля, 
Мюнхен (Вид. Дніпрова Хвиля), 1956. Вступна стаття 
О. Оглоблина. 
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26 Б. Крупницький, Гетьман Данило Апостол і його доба 
(1727–1734), Авґсбург (Українська Вільна Академія Наук), 
1948; 2-е вид.: Гетьман Данило Апостол і його доба 
(1727–1734), передм. В. М. Горобця, К. (Україна), 2004. 

27 Українська Вільна Академія Наук (УВАН) – створена 15 
листопада 1945 р. в Ауґсбурзі групою українських вчених 
в еміграції. За Статутом УВАН визнавалась продовжу-
вачем традиції ВУАН у Києві 1920 – початку 1930-х років. 
Першим президентом УВАН був Д. Дорошенко. При Ака-
демії діяльно Товариство прихильників УВАН під керів-
ництвом В. Мудрого. З 1946 р. УВАН видає інформа-
ційний “Бюлетень”, 1947 р. – “Літопис УВАН” і різномані-
тні наукові праці, серед яких і монографія Б. Крупниць-
кого “Гетьман Данило Апостол”. 18 квітня 1948 р. в 
Реґенсбурзі обрано перших дійсних членів УВАН. 1949 р. 
Президію УВАН перенесено до Вінніпеґа. На сьогодні 
діють осередки УВАН у Канаді, США та Західній Європі. 

28 Особу не вдалося встановити. 
29 Б. Крупницький, Гетьман Пилип Орлик 1672–1742. Огляд 

його політичної діяльности, Праці Українського Науково-
го Інституту, т. 42 (Варшава, 1938). 

30 Збірники “Мазепа” видавались Українським Науковим 
Інститутом у Варшаві як “Праці” Інституту. У першому 
томі збірника “Мазепа” (Праці Українського Наукового 
Інституту, т. 46 (Варшава ,1938)) Б. Крупницький опубліку-
вав такі статті: 1) Карл XII в старій і новій шведській 
історіографії; 2) Мазепа в світлі шведської історіографії; 
3) Пляни Мазепи в зв’язку з плянами Карла XII перед 
українським походом шведів; у другому збірнику (Праці 
Українського Наукового Інституту, т. 47 (Варшава, 1938)): 
4) Мазепа і шведи в 1708 р.; 5) Шведи і населення на 
Україні 1708–1709; 6) З реляцій Кайзерлінґа; 7) Miscellanea 
Mazepiana. Про старечі роки Мазепи. Дата смерти 
Мазепи. Інститут підготував і третій збірник, однак через 
початок Другої світової війни він не був опублікований. 
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Лише 2011 р. цей нереалізований проект Інституту був 
реконструйований і опублікований О. Ковалевською (К.: 
Темпора). Відповідно у третьому збірнику вміщено такі 
статті Б. Крупницького: 8) Проблема падіння Батурина; 
9) Роля запорожців у шведських операціях 1709 р.; 10) Нав-
коло Калабалику на початку 1713 р.; 11) Останні момен-
ти перебування козаків на Правобережній Україні в 
1714 р.; 12) Дзвін з образом Мазепи. 

31 Українські допомогові комітети – неурядові організації 
українців на еміграції, насамперед у Європі. 1940 р. комі-
тети були об’єднані під зверхністю Українського Цент-
рального Комітету (УЦК) на чолі з В. Кубійовичем. Ос-
новним завданням Комітетів була матеріальна та соці-
альна підтримка українців як емігрантів, так і військово-
полонених, надання освітніх та культурних послуг, охоро-
на здоров’я тощо. На початку 1945 р. на території Німеч-
чини перебувало 300–400 тисяч українців, що потребували 
різноманітної допомоги. Для допомоги українським біжен-
цям на території Німеччини було створено 20 станиць 
УЦК. 1945 р. УЦК влився в Громадський комітет, що став 
зародком Центрального Представництва Української Емі-
грації в Німеччині. 

32 Ця монографія були опублікована 1985 р. Див.: Д. До-
рошенко, Гетьман Петро Дорошенко. Огляд його життя 
і політичної діяльности, ред. В. Омельченко, Нью-Йорк 
(Українська Вільна Академія Наук у США), 1985. 

 
Цензура Третього Райху 

(Уривок зі споминів) 
 

Вперше опубліковано І. Борщаком у часописі “Україна: 
Українознавство і французьке культурне життя”, число 4 
(Париж, 1950). 
 

1 Geschichte der Ukraine, Im Auftrage des Ukrainischen Wis-
senschaftlichen Instituts, Leipzig 1939. Verlag Otto Harrasso-
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witz, 324 S.; Geschichte der Ukraine. Zweite revidierte Auf-
lage, In Auftrag des Ukrainischen Wissenschaftlicher Instituts, 
Verlag Otto Harrassowitz, Leipzig, 1943, 322 S. 

2 Український Науковий Інститут у Берліні – див. прим. 28 
до “З студентських спогадів історика”.  

3 “…за одну лише згадку про неї у французькому науковому 
славістичному органі недавно вилаяли в Москві головного 
редактора цього органу, заслуженого французького сла-
віста), низка словникових і термінологічних праць…”: 
[І. Борщак, Рец.:] Сьогочасне й минуле. Вісник україно-
знавства.., Україна: українознавство і французьке куль-
турне життя, ч. 2 (Париж, 1949) 143. На жаль не вдалося 
встановити ані імені цього редактора, ні назви цього 
французького часопису.  

4 В. Щербаківський, Формація української нації, Прага, 1941. 
5 Verlag Otto Harrassowitz – Німецьке академічне видав-

ництво, засноване Отто Гаррасовіцем у XIX ст., спеціалі-
зується переважно на гуманітарній літературі. 

 
Мої спогади про В. Петрова 

 
Вперше спогади опубліковані І. Борщаком у часописі 

“Україна: Українознавство і французьке культурне життя”, 
ч. 9 (Париж, 1953). Спогадам передувала коротка вступна 
стаття І. Борщака: 

 

“Загадковий загин В. Петрова, ориґінального українсь-
кого вченого, залишив порожнечу в науці, що її україністи 
відчувають щодня. Свого часу “Україна” подала деякі ма-
теріяли, присвячені його пам’яті, а серед них статтю-
спогад Ю. Шереха “Віктор Петров, як я його бачив” 
(“Україна” ч. 6 [1953], стор. 422–429). 

Нижче друкуємо цікаві спогади Б. Крупницького про 
В. Петрова, що його український заслужений історик знав, 
як видко, добре й віддавна. 

Die Toten reiten schnell, як писав у відомій баляді “Ле-
нора” Бюрґер. Але завдання тих, що поки що живуть на цій 
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землі, полягає саме в тому, щоби мертві швидко не зникали, 
особливо такі, як Віктор Платонович Петров. Як не зга-
дати тут слів, що їх у четвертому віці нашої ери Сервіюс 
приписав Верґілієві: “Можна втомитися від усього, крім 
пізнання”. 

Спогади Б. Крупницького якраз допомагають нам трохи 
“пізнати” В. Петрова. 

Редакція” 
 

1 Український Науковий Інститут у Берліні – див. прим. 28 
до “З студентських спогадів історика”. 

2 Мюґґельзе – найбільше з берлінських озер, інколи його 
називають “Великим Мюґґельзе”. Озеро розташовано в 
берлінському окрузі Трептов-Кьопенік. 

3 Мюґґульберґе – лісиста гірська гряда з висотами до 114,7 м 
над рівнем моря, розташована на південному сході Бер-
ліна. 

4 Двірець (вокзал) станції “Біржа” міської електрички Бер-
ліна (нині станція Hackescher Markt), фактично – це стан-
ція вокзального масштабу, спочатку названа через близь-
кість до біржі, згодом – до ринку. (Дякую Романові 
Ніцовичу за допомогу з цим коментарем!). 

5 Український Вільний Університет – див. прим. 6 до: 
Д. І. Дорошенко (Спомини учня)”. 

 
70-ліття життя і 45-ліття наукової діяльности  

проф. д-ра Наталії Полонської-Василенко 
 

Вперше стаття була опублікована в газеті “Християн-
ський голос”, ч. 13 за 1954 р. 
 
1 “Історія України” Н. Полонської-Василенко в 2-х томах 

уперше була опублікована у Мюнхені у 1972 р. (т. 1) та 
1976 р. (т. 2). В Україні праця була вперше перевидана у 
1992 р. київським видавництвом “Либідь”. 
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ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК1 

 
Абросімова С. – 106 
Адріянова-Перетц В. – 127  
Айнштайн Альберт (Einstein Albert) (1879–1955) – один із най-

визначніших фізиків світу, лауреат Нобелівської премії 1921 р. 
Автор спеціальної (1905) і загальної (1907–1916) теорії від-
носності. Відкрив закон взаємозв’язку маси і енергії Е=mc2. 
Автор численних фундаментальних праць з квантової фізики. 
Протягом 1913–1933 рр. – професор Берлінського універси-
тету. Член Пруської і Баварської Академії Наук. З 1933 р. – в 
еміграції в США. Див.: Armin Hermann, Einstein. Der Welt-
weise und sein Jahrhundert. Eine Biographie, München, 1994; 
Roger Highfield, Paul Carter, The Private Lives of Albert Einstein, 
London, 1993; Abraham Pais, Subtle is the Lord: The science and 
the life of Albert Einstein, New York, 1982. – 38, 123 

Андрєєв В. – 128 
Андрусяк М. – 96 
Антонович Володимир Боніфатійович (1834–1908) – українсь-

кий історик, археограф, етнограф, археолог. Один із заснов-
ників Київської Громади. Випускник Історико-філологічного 
факультету Київського університету св. Володимира (1860 р.). 
З 1878 р. – професор Київського університету, з 1863 р. член 
(секретар і головний редактор) Київської археографічної комі-
сії. З 1881 р. – голова Історичного товариства Нестора-Літо-
писця. Основоположник сучасної української історіографії, 
фундатор української археології, автор понад 300 наукових 
праць. Серед його учнів М. Грушевський, В. Ляскоронський, 
Д. Багалій та багато інших видатних українських істориків. 
Див.: С. Томашівський, Володимир Антонович, Л., 1906; Д. До-
рошенко, Володимир Антонович. Його життя й наукова та 
громадська діяльність, Прага, 1942. – 5, 8, 11, 18, 21, 22, 85, 
105, 109, 111, 112 

Антонович Д. – 95  
Антонович Михайло Дмитрович (1910–1954) – український 

історик. Випускник Українського вільного університету в 
Празі. Протягом 1935–1941 рр. – співробітник Українського 

                                                 
1 Ім’я Бориса Крупницького до покажчика не внесено. 
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наукового інституту в Берліні. Член Українського історично-
філологічного товариства в Празі, доцент Віденського універ-
ситету. 1945 р. – заарештований і депортований до СРСР, 
загинув у радянських концтаборах. Див.: В. Т. Тимощук, Спо-
гади про Михайла Антоновича, Український історичний жур-
нал, 3 (1998); Б. Рудницький, Із спогадів про Михайла Дмитро-
вича Антоновича, Український історик, 4 (1989). – 34 

Апостол Данило (1654–1734) – гетьман Війська Запорозького 
(1727–1734), перед тим миргородський полковник (1682–
1686, 1693–1727). Правив Україною на основі “Рєшительних 
пунктів”. Провів судову та адміністративну реформу. Б. Круп-
ницький присвятив Апостолу низку статей та монографію 
Гетьман Данило Апостол і його доба (1727–1734), Авґсбург 
(Українська Вільна Академія Наук), 1948, 192 с.; 2-е вид.: 
Гетьман Данило Апостол і його доба (1727–1734), передм. 
В. М. Горобця, К. (Україна), 2004, 288 с.: іл. – 57, 100, 136 

Багалій Дмитро Іванович (1857–1932) – український історик та 
громадський діяч, академік Української Академії Наук. Нав-
чався в Київському та Харківському університетах. Належав 
до школи В. Антоновича. З 1883 р. – доцент, згодом профе-
сор, а протягом 1906–1910 рр. – ректор Харківського універ-
ситету. Лояльно поставився до радянської окупації України. 
Для української історіографії найвагомішим його внеском є 
монографії з історії Слобідської України та історії Харківсь-
кого університету. Див.: В. Г. Сарбей, В. В. Кравченко, Акаде-
мік АН УРСР Д. І. Багалій (До 125-річчя з дня народження), 
Український історичний журнал, 11 (1982). – 18, 85, 96, 97, 
104, 111, 141 

Базилевич Василь Митрофанович (1893–1943) – український 
історик, архівіст, музеєзнавець. Випускник історико-філоло-
гічного факультету Київського університету (1915), учень 
М. Довнар-Запольського. Член і бібліотекар Історико-етно-
графічного гуртка М. Довнар-Запольського. Протягом 1917–
1930 рр. – секретар Історичного товариства Нестора-Літо-
писця. Співробітник ВУАН, займався історією декабристів в 
Україні. Співробітничав з Комісією соціально-економічної 
історії та в Комісії Біографічного словника ВУАН. Кілька 
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разів був під арештом, 1935 р. був засланий до концтабору в 
Іркутську, звільнений 1940 р. Розстріляний гестапо 1943 р. за 
перешкоду у вивезенні музейних цінностей до Німеччини. 
Див.: О. Вербовий, Життєвий шлях українського декабристо-
знавця Василя Митрофановича Базилевича, Декабристи в 
України: Дослідження й матеріали, К., 2007; І. Матяш, Василь 
Базилевич: грані таланту й трагізм долі, Київська старовина, 
4 (2000). – 24, 91 

Бандера С. – 134  
Бантиш-Каменський Д. – 125 
Безбородько Олександр – 97 
Бєстужев-Рюмін К. – 128–129 
Биховець Іван – 96 
Біднов Василь Олексійович (1874–1935) – український історик, 

громадський і культурний діяч, член Центральної Ради. Ви-
пускник Київської духовної академії (1902), член Катерино-
славської “Просвіти”, Катеринославської архівної комісії, 
професор Українського державного університету в Кам’янці-
Подільському (1918–1920), після окупації України російськи-
ми більшовиками в еміграції у Празі, професор Українського 
вільного університету, з 1928 – професор Варшавського уні-
верситету. Див.: В. І. Ульяновський, В. О. Біднов, Український 
історичний журнал, 10 (1992); С. Абросімова, Людина духу та 
вищих, небуденних вимог: Життя і творчість Василя Біднова, 
Монастирський острів, 2 (1994). – 59, 86, 97 

Білецький Л. – 95 
Білинський Б. – 118 
Бісмарк Отто – 94 
Бодянський О. – 97, 115, 125, 131 
Борщак І. – 97, 101, 102, 123, 127 
Бракман Альберт (Brackmann Albert) – (1871–1952) – німецький 

історик, пов’язаний з націонал-соціалістичною групою “Ostfor-
schung”, спеціалізувався в середньовічній та східноєвропей-
ській історії. Навчався в Тюбінгенському, Ляйпцігському та 
Геттінгенському університетах. З 1913 р. – професор Кьонігз-
берзького, 1922 р. – Берлінського університетів. До Другої 
світової війни спеціалізувався на зв’язках Священної Римсь-
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кої імперії та Римської курії, після війни – на історії східної 
політики Німеччини. Протягом 1928–1935 рр. – редактор 
часопису “Historische Zeitschrift”. Див.: M. Burleigh, Wissen-
schaft und Lebenswelt. Generaldirektor und die nationalso-
zialistische Ostforschung, Werkstatt Geschichte 8 (Hamburg, 
1994); L. Santifaller, Albert Brackmann. Zum Gedächtnis an den 
zehnjährigen Todestag 17. März 1952, Der Archivar, Jr. 15 (1962) 
Heft 4. – 34, 36, 38, 40 

Брюховецький Іван – 96 
Бурім Д. – 114 
Бусленко Л. – 113  
Бюрґер – 102 
Василенко М. – 97 
Васильєвський В. – 129 
Велепольський Олександр Ігнацій (Wielopolski Alexander), граф 

(1803–1877) – польський державний діяч. У 1861 р. був при-
значений головою комісії духовних справ і освіти, помічни-
ком намісника Константина Ніколаєвича по цивільній частині 
і заступником голови державної ради. Провів низку лібераль-
них реформ, заснував Варшавську головну школу. Див.: 
H. Lisicki, Alexander Wielopolski, Kraków, 1878–79, t. 1–4;  
В. Д. Спасович, Жизнь и политика маркиза Велепольского, 
Санкт-Петербург, 1882. – 34 

Величко Самійло Васильович (1670 – після 1728) – український 
козацький літописець. Випускник Києво-Могилянської акаде-
мії. З 1690 р. – канцелярист генерального військового писаря 
Василя Кочубея, а протягом 1705–1708 рр. старший канцеля-
рист Генеральної Військової Канцелярії. Величко є автором 
першого так званого “Козацького літопису”, для написання 
якого використав багату та різноманітну джерельну базу, 
серед якої й документи Генеральної Військової Канцелярії. 
Автентичність наведених у Літописі джерел сумнівів у дос-
лідників не викликають. Літопис Величка складається з чоти-
рьох частин, охоплюючи події з часу повстання Богдана Хмель-
ницького до початку XVIII ст. Див.: С. В. Величко, Літопис, 
т. 1, пер. з книжної укр. мови, вст. стаття, комент, В. О. Шев-
чука; від. ред. О. В. Мишанич, К. (Дніпро), 1991; т. 2, пер. з 
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книжної укр. мови, комент, В. О. Шевчука; від. ред. О. В. Ми-
шанич, К. (Дніпро), 1991. – 46, 96 

Верба І. – 91, 130 
Вербовий О. – 106 
Верґілій – 103 
Верлан (сотник) – 138 
Винар Л. – 110, 114, 126, 130 
Виноградов П. – 129 
Возняк М. – 96, 97 
Войцехівська І. – 5 
Войнаровський А. – 123 
Волкотруб Г. – 117 
Гайдеггер М. – 111 
Генрієтта Луїза – 92 
Гермайзе Й. – 112 
Геч Отто (Hoetzsch Otto) (1876–1946) – німецький історик і 

політик. Випускник Ляйпцізького університету. 1899 р. – отри-
мав ступінь доктора. Протягом 1906–1913 рр. – професор 
Пруської королівської академії у Познані. З 1913 р. – про-
фесор східноєвропейської історії Берлінського університету. 
В 1918 став членом Німецької національної народної партії, 
член Райхстагу, засновник часопису “Osteuropa”. Займав про-
російську позиції. З приходом Гітлера до влади, подав у від-
ставку (1935). Після другої світової війни поновився в Берлін-
ському університеті. Див.: T. Fritz Epstein, Hoetzsch Otto, Neue 
Deutsche Biographie, Band 9, Berlin, 1972; K. Schlögel, Von der 
Vergeblichkeit eines Professorenlebens. Otto Hoetzsch und die 
deutsche Rußlandkunde, Osteuropa, 1 (2006). – 9, 10, 12, 29–36, 
44, 49, 92 

Гирич І. – 110 
Гірняк М. – 128 
Гітлер А. – 92, 108, 110 
Гогоцький С. – 89 
Головатий Гнат – 138 
Горбач Н. – 133 
Горбачевський І. – 95  
Гордієнко Д. – 16, 111, 112 
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Гордієнко Кость – 98 
Горленко Василь – 97 
Горленко О. – 118 
Горобець В. – 99, 100, 105 
Грабянка Григорій Іванович (? – бл. 1738) – український козаць-

кий літописець, гадяцький полковий суддя (1717–1728), обоз-
ний (1728–1730) і полковник (1730–1738). На службі в козаць-
кому війську перебував з 1686 р. Учасник Кримських походів 
1687 і 1689 рр., Азовських походів 1695–1696 рр., Північної 
війни 1700–1721 рр. Входив до складу старшинської делегації, 
яка 1723 р. добивалася скасування Малоросійської колегії та 
відновлення Гетьманства, за що протягом 1723–1725 рр. був 
ув’язнений у Петропавлівській фортеці. 1725 р. після смерті 
Петра I повернувся в Україну. Загинув у бою влітку 1738 р. 
під час російсько-турецької війни. Грабянка – автор так зва-
ного козацького літопису “Действия презельной и от начала 
поляков кровавой небывалой брани Богдана Хмельницкого… с 
поляками… Року 1710”. Оригінал твору не зберігся, на сьогод-
ні відомо близько 20 рукописних списків літопису Грабянки. 
Див.: Літопис гадяцького полковника Григорія Грабянки, пер. 
із староукр., К. (Т-во “Знання” України), 1992. – 46, 96 

Гришко В. – 121 
Грузинський О. – 127 
Грушевська К. – 128 
Грушевський Михайло Сергійович (Hruschewskyj Michael) (1866–

1934) – найвидатніший українських історик, творець сучасної 
концепції історії України, засновник української соціології, 
творець Українського соціологічного інституту. Випускник 
Київського університету св. Володимира (1890), учень В. Ан-
тоновича. Член Київської “Громади”, Голова Наукового това-
риства імені Тараса Шевченка у Львові (1897–1913), Голова 
Українського Наукового товариства в Києві (з 1907), профе-
сор катедри історії України Львівського університету (1894–
1914); дійсний член Чеської Академії наук (з 1914), Все-
української Академії наук (1923), АН СРСР (1929). У ВУАН 
очолив історико-філологічний відділ та археографічну комі-
сію, автор понад 2000 наукових праць, серед них монумен-
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тальні “Історія України-Руси” та “Історія української літера-
тури”. Голова Центральної Ради Української Народної Рес-
публіки, один із засновників Товариства українських посту-
повців, в еміграції – Комітету незалежної України. Зі смертю 
за загадкових обставин М. Грушевського, в окупованій росі-
янами Україні його ім’я замовчувалось. Донька Катерина 
(1900–1943) бела репресована російськими окупантами. Див.: 
І. Гирич, М. Грушевський та І. Франко: До історії взаємин, 
Український історичний журнал, 5 (2006); І. Б. Гирич, С. М. Кір-
жаєв, До історії Всеукраїнської Академії наук. Михайло Гру-
шевський і Агатангел Кримський (З приводу “Осібної гадки 
академіка М. Грушевського до протоколу спільного зібрання 
УАН від 17 жовтня 1927 року”), Український археографічний 
щорічник, 1 (1992); Л. Винар, Михайло Грушевський: діяльність 
і творча спадщина, Нью-Йорк, 1991; В. В. Тельвак, Теоретико-
методологічні підстави історичних поглядів Михайла Грушев-
ського (кінець XIX – початок ХХ століття), Нью-Йорк; Дро-
гобич, 2002; В. П. Тельвак, В. В. Тельвак, Михайло Грушевсь-
кий як дослідник української історіографії, К.; Дрогобич, 
2005. – 5, 10, 11, 22, 34, 35, 48, 63, 65, 96–99, 104, 137, 141 

Гуґенберґ Альфред Ернс Христіян Александр (Hugenberg Al-
fred) (1865–1951) – німецький бізнесмен і політик, член пер-
шого кабінету Гітлера в 1933 р. – міністр економіки, міністр 
сільського господарства і продовольства. Після складання 
повноважень міністра залишився депутатом Райхстагу. При-
хильник ідей радикального націоналізму. Див.: Klaus-Peter 
Hoepke, Hugenberg, Alfred, Neue Deutsche Biographie, Band 10, 
Berlin, 1974, S. 10–13. – 31, 35, 92 

Гудзій М. – 127 
Гуссерль Едмунд Ґустав Альбрехт (1859–1938) – німецький філо-

соф, основоположник феноменології. Навчався в Ляйпцізько-
му, Берлінському та Віденському університетах. У 1882 р. у 
Віденському університеті захистив дисертацію “До теорії ва-
ріаційного числення”. Викладав в університетах Галле, Фрай-
бурга. У 1913 р. опублікував перший том “Ідей до чистої 
феноменології і феноменологічної філософії”. Найвидатнішим 
учнем є Мартин Гайдеггер. Див.: Ж. Деррида, Голос и феномен 
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и другие работы по теории знака Гуссерля, Пер. с фр. С. Г. Ка-
шинов и Н. В. Суслова, Санкт-Петербург, 1999; А. Ф. Зотов, 
Ранний Гуссерль и формирование феноменологического дви-
жения в европейской философии, Логос, 2 (1991). – 40 

Ґренер В.  – 93 
Данилевич Василь Юхимович (1872–1936) – український істо-

рик, археолог, нумізмат. Випускник історико-філологічного 
факультету Київського університету св. Володимира (1895), 
учень В. Антоновича. Викладав у гімназіях Баку (1896–1897), 
Дерпта (1897–1900), Ревеля (1900–1901) та Харкова (1902–
1907), а також у Харківському (1903–1907), Київському 
(1907–1915) та Варшавському (1915–1918) університетах, а 
також на вищих жіночих курсах у Києві (1907–1915). Про-
тягом 1918–1920 рр. – професор Українського державного 
університету в Києві, 1921–1931 рр. – викладав у КІНО. З 
1919 р. – співробітник ВУАН. Член Українського наукового 
товариства в Києві, Берлінського товариства періодичних до-
слідів, Харківського історико-філологічного товариства, Істо-
ричного товариства Нестора-Літописця. Див.: Д. Гордієнко, З 
листування Єгора Рєдіна з Василем Данилевичем, Софія Київ-
ська: Візантія. Русь. Україна. Вип. ІІІ: збірка наукових праць, 
присвячена 150-літтю з дня народження Єгора Кузьмича Рєді-
на (1863–1908), Від. ред. д. іст. наук, проф. Ю. А. Мицик; упо-
ряд. Д. С. Гордієнко, В. В. Корнієнко, К., 2013; С. М. Ляшко,  
Про участь В. Ю. Данилевича у підготовці та роботі XII 
Археологічного з’їзду в 1902 р. у Харкові, Археологія, 2 (2003); 
Д. І. Багалій,  Оцінка наукових праць професора В. Е. Даниле-
вича, Записки Історично-філологічного відділу УАН,  кн. I, К., 
1919. – 7, 18–22, 44 

Декабристи – перші дворяни-революціонери в Російській імпе-
рії, що підняли збройне повстання проти російського самодер-
жавства на Сенатському майдані у Санкт-Петербурзі 14(26) 
грудня 1825 р., звідки походить і назва “декабристи”. В Укра-
їні діяло “Південне товариство”, з центром у м. Тульчин. Про-
грамовим документом “Південного товариства” була “Руська 
Правда” П. Пестеля, за якою в державі мало бути ліквідовано 
кріпацтво і проголошено республіку. Див.: М. В. Довнар-



Іменний покажчик 
 

 

112 

Запольский, Тайное общество декабристов: Исторический 
очерк, написанный на основании следственного дела, Москва, 
1906; Д. Гордієнко, Тарас Шевченко і декабристи, Шевчен-
ківські студії: Збірник наукових праць, вип. 10, К., 2007; 
“Український декабризм чи декабристи на Україні?”: Рух 
декабристів очима істориків 1920-х років, упор., вступ. ст. та 
примітки Г. Казьмирчука, Ю. Латиша, К., 2011. – 23, 90, 105, 
106 

Деррида Ж. – 110 
Десуар Макс (Dessoir Max) (1867–1947) – німецький естетик і 

психолог, основоположник критичного аналізу парапсихоло-
гічних феноменів. Навчався у Вюрцбурзькому та Берлінсь-
кому університетах. Доктор медицини і доктор філософії 
(1889). З 1891 р. – приват-доцент, 1897 р. – екстраординарний, 
а протягом 1920–1934 рр. – ординарний професор Берлінсь-
кого університету. З 1906 р. видавав часопис “Zeitschrift für 
Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft”. Був ініціатором 
першого Міжнародного конгресу з естетики (1913 р.). Див.: 
Gertrud Jung, Dessoir Max, Neue Deutsche Biographie, Band 3, 
Berlin, 1957; Nico Thom, Zwischen Idealismus und Psychologis-
mus – Max Dessoirs Theorie der Ästhetik und allgemeinen Kunst-
wissenschaft, München, 2010. – 35 

Дзюба І. – 15  
Дивний І. – 117 
Димінський Р. – 93 
Дністрянський С. – 95  
Довнар-Запольський Митрофан Вікторович (1867–1934) – істо-

рик, етнограф, фольклорист та джерелознавець. Випускник 
історико-філологічного факультету Київського університету 
св. Володимира (1894), вважав себе учнем В. Антоновича та 
В. Іконнікова. 1901 р. захистив магістерську, 1905 р. – доктор-
ську дисертації з історії Великого князівства Литовського. 
Протягом 1901–1919 рр. – професор катедри руської історії 
Київського університету, організатор і керівник студентського 
історико-етнографічного гуртка, членами якого були Д. Доро-
шенко, Й. Гермайзе, П. Курінний, Н. Полонська-Василенко, 
О. Оглоблин та Б. Крупницький. Директор Київського комер-
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ційного інституту (1912–1917), перший директор Київського 
археологічного інституту (1918–1919), один з ініціаторів ство-
рення Географічного інституту (1918–1919), Київського това-
риства охорони пам’яток старовини та мистецтва (1910–1919), 
співробітник Київської археографічної комісії, один із заснов-
ників і керівників Київських вищих жіночих курсів. З 1920 р. 
працював у Харківському університеті та Інституті народного 
господарства, згодом – проректор Азербайджанського універ-
ситету, професор Білоруського університету, московського 
Інституту народного господарства та Сільськогосподарської 
академії імені І. Тімірязєва. Див.: В. М. Лебедева, В. В. Ска-
лабан, М. Ф. Шумейко, М. В. Довнар-Запольский и его насле-
дие [в:] М. В. Довнар-Запольский, История Белоруссии, 2-е 
изд., Минск, 2005; Л. М. Бусленко, М. В. Довнар-Запольський 
як історик України, К., 2007. – 7–9, 16, 21–24, 26, 27, 31, 44, 
85, 89–91, 105, 111–112, 117, 120, 124, 132, 135 

Донцов Д. – 136 
Дорошенко В. – 137 
Дорошенко Дмитро Іванович (Doroschenko D.) (1882–1951) – 

український історик, політичний діяч, дипломат, публіцист. 
Навчався у Варшавському, Санкт-Петербурзькому та Київсь-
кому університетах. Засновник “Просвіт” на Катеринослав-
щині, протягом 1910–1914 рр. – редактор часопису “Дніпрові 
хвилі” у Катеринославі. З квітня 1917 р. – крайовий комісар 
Буковини і Галичини, член Центральної Ради, Чернігівський 
губернський комісар. Протягом травня–листопада 1918 р. – 
міністр закордонних справ Української Держави. З 1919 р. – в 
еміграції. Один із засновників Музею визвольної боротьби у 
Празі. У 1920 р. був одним з ініціаторів створення Українсь-
кого Союзу Хліборобів-Державників. Протягом 1921–1951 р. 
– професор катедри історії Українського вільного універси-
тету у Відні, Празі та Мюнхені. Однин із засновників Україн-
ського історично-філологічного товариства в Празі. Протягом 
1926–1931 рр. – очолював Український Науковий Інститут у 
Берліні, перший президент Української Вільної Академії Наук 
(1945–1951). Автор понад тисячі праць з історії та культури 
України. Один із засновників державницької школи в україн-
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ській історіографії. Див.: Д. Бурім, Д. І. Дорошенко та україн-
ський гетьманський рух на еміграції, Наукові записки Інститу-
ту української археографії та джерелознавства ім. М. С. Гру-
шевського НАН України, т. 3, К., 1999; Л. Винар, Дмитро 
Дорошенко = Dmytro Doroshenko 1882–1951, Мюнхен; Нью-
Йорк; Торонто, 1983. – 5, 6, 10–13, 34, 42–62, 93–101, 103, 104, 
113, 114, 119, 136, 140 

Дорошенко Наталія Михайлівна (1888–1980) – дружина Д. До-
рошенка. Українська актриса, громадська діячка, активний член 
катеринославської “Просвіти”. Вихованка Київської музично-
драматичної школи М. Лисенка. Одна з організаторів україн-
ських театрів у Києві та Катеринославі. Протягом 1917–
1918 рр. – член Театральної Ради в Києві, одна з організаторів 
Державного Драматичного театру. На еміграції організувала 
українські драматичні студії у Празі і Варшаві. Див.: Доро-
шенко Наталія Михайлівна, Енциклопедія українознавства, у 
10 т., голов. ред. В. Кубійович, Париж; Нью-Йорк, 1957. – 50, 
60 

Дорошенко Петро (1627–1698) – гетьман Війська Запорозького 
(1665–1676). Активний учасник Козацької Революції середи-
ни XVII ст. Генеральний осавул (1663–1664) та полковник Чер-
каського полку (1665). Провів митну та фінансову реформу, 
уклав союз з Кримським ханатом та Османською імперію.  
Див.: Д. Дорошенко, Гетьман Петро Дорошенко. Огляд його 
життя та політичної діяльності, Нью-Йорк, 1985; Т. Чух-
ліб, Гетьман Петро Дорошенко, К., 2007. – 61, 101 

Драгоманов М. – 97 
Дражньовський Р. – 95 
Драч І. – 133 
Дрейфус – 137 
Енґель Йоган Христіян (von Engel Johann Christian) (1770–1814) 

– австрійський історик угорського походження, один з пер-
ших у західноєвропейській науці істориків України. Випуск-
ник Геттінгенського університету. 1791 р. захистив дисерта-
цію “Commentatio de religion veterum Hungrarorum”. З україн-
ської історії автор праць “Geschichte von Halitsch und Wla-
dimir” (Berlin, 1793); “Geschichte der Ukraine und der ukraini-



Б. Крупницький, Зі спогадів історика 
 

 

115 

schen Kosaken” (Halle, 1796); український переклад: Й.-Х. Ен-
гель, Історія України та українських козаків, Х., 2014. Див.: 
B. D. Krupnyc’kyj, Johann Christian von Engel und die Geschi-
chte der Ukraine: Phil. Diss., Berlin, 1931; В. В. Кравченко, 
Е.-Х. Енгель: сторінки з історії просвітницької історіографії 
України [в:] Й.-Х. Енгель, Історія України та українських ко-
заків, Х., 2014. – 12, 41, 48, 49 

Єршов А. – 97 
Єфремов С. – 5 
Зайцев П. – 96 
Залозецький Володимир Романович (1896–1959) – мистецтво-

знавець, релігієзнавець, філософ, політичний діяч. Випускник 
Віденського університету (1918). Член посольства УНР у 
Відні, дійсний член НТШ (1932). Протягом 1924–1926 рр. – 
доцент катедри історії мистецтв Українського вільного уні-
верситету у Празі, 1926–1939 – професор греко-католицької 
богословського академії у Львові, до 1939 р. – очолював від-
діл історії мистецтв в Українському науковому інституті у 
Берліні. З 1939 р. – професор Віденського, з 1947 р. – Граць-
кого університетів. Один із засновників Австрійського Візан-
тійського товариства у Відні і часопису “Fundamente” (1956), 
голова Інституту “Данте Аліґ’єрі”, член міжнародної Візан-
тійської комісії. Див.: Залозецький-Сас Володимир, Енцикло-
педія українознавства, у 10 т., голов. ред. В. Кубійович, Па-
риж; Нью-Йорк, 1957. – 43 

Заруба В. – 135 
Зарульський Станіслав (?–?) – російський історик XVIII ст. По-

ходив з польської шляхти. Автор “Опису про Малу Росію і 
Україну”, виданого 1847 р. О. Бодянським. Монархіст, нега-
тивно ставився до Запорожської Січі. – 87 

Зозуля С. – 124 
Золя Е. – 137 
Зомбарт Вернер (Sombart W.) (1863–1941) – німецький історик, 

філософ, соціолог та економіст. Навчався в Пізанському, Рим-
ському та Берлінському університетах. З 1890 р. – професор 
Бреславського, з 1906 р. – Берлінського університету. Один з 
провідних представників німецької історичної школи в еконо-
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мічній теорії, один з класиків німецької школи соціології. 
Див.: M. Appel, Werner Sombart. Historiken und Theoretiker des 
modernen Kapitalismus, Marburg, 1992. – 35, 40, 94 

Зотов А. – 111 
Зыкова А. – 142 
Іконніков В. – 97, 112 
Ільїн О. – 97 
Казьмирчук Г. – 112 
Кайзерлінґ – 100 
Калакура Я. – 5 
Кандиба Х. – 96 
Карл XII (Karl XII) (1682–1718) – король Швеції (1697–1718), 

протектор України (1708–1718). Союзник гетьмана Мазепи у 
війні з Московщиною. Один з кращих полководців в історії. 
Після Полтавської катастрофи 1709 р. надав притулок і під-
тримку українській еміграції в Швеції та всілякої підтримував 
політичні акції екзильного гетьмана Пилипа Орлика. Див.: 
Otto Haintz, König Karl XII. von Schweden. 3 Bände, Berlin, 
1957; Ragnhild Hatton, Charles XII of Sweden, London, 1968. – 
50, 98, 100 

Карпусь Д. – 91 
Качкан В. – 119 
Качкан О. – 119 
Кашинов С. – 111 
Келер К. – 141 
Келлер Ґотфрід (Keller Gottfried) (1819–1890) – швейцарський 

письменник і поет, класик швейцарської літератури, писав 
німецькою мовою. Див.: F. Martini, Gottfried Keller, Deutsche 
Literatur in bürgerlichen Realismun 1848–98, 4, Stuttgart, 1981; 
H. M. Kriesi, Gottfried Keller als Politiker, Frauenfeld und Leip-
zig, 1918. – 79 

Кіктенко В. – 120 
Кіржаєв С. – 110 
Клепацький П. – 97 
Клименко Пилип Васильович (1887–1955) – український істо-

рик, джерело- та архівознавець. Випускник історико-філоло-
гічного факультету Київського університету св. Володимира 
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(1912), учень М. Довнар-Запольського. Протягом 1912–1914 рр. 
– співробітник Київського центрального архіву, 1918 р. – про-
фесор Київського археологічного інституту, 1918–1919 рр. – 
Кам’янець-Подільського українського державного універси-
тету, 1920–1923 рр. – Кам’янець-Подільського інституту народ-
ної освіти; 1922–1923 р. – керівник Кам’янець-Подільської, а з 
1923 р. – член Київської науково-дослідної катедри; 1925–
1930 рр. – дійсний член Науково-дослідної катедри при ВУАН, 
співробітник Археографічної комісії ВУАН (1924–1933). 
1938 р. – заарештований НКВС. Реабілітований 1959 р. Див.: 
І. Дивний, Український історик Пилип Клименко (1887–1955): 
документальний біографічний нарис, Наукові записки Інс-
титуту української археографії та джерелознавства імені 
М. С. Грушевського НАН України, т. 1, К., 1996; Г. Волкотруб, 
Життя та творчість П. В. Клименка у працях українських 
та зарубіжних дослідників, т. 12, К., 2004. – 24 

Ключевський Василь Йосипович (1841–1911) – російський істо-
рик, великодержавник, голова Товариства історії і старожит-
ностей російських при Московському університеті, академік 
Російської Академії Наук (1900). Випускник історико-філоло-
гічного факультету Московського університету (1865), учень 
С. Соловйова. У своїх працях намагався прилаштувати російсь-
ку державницьку школу до вульгарного економічного матері-
алізму. Історію українського народу з позиції російського 
шовінізму розглядав як складову історії Росії, попри те, що 
етногенез російського народу виводив з фіно-угорських пле-
мен, відмічав культурну різницю між Південною (Україною) і 
Північною Руссю ще за часів Середньовіччя. Див.: М. В. Неч-
кина, Василий Осипович Ключевский. История жизни и твор-
чества, Москва, 1974. – 30, 91, 129 

Ковалевська О. – 101 
Ковальчук О. – 125 
Козачок Я. – 118 
Козляков В. – 132 
Колесса О. – 95 
Колянчук О. – 118 
Кониський Георгій – 97 
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Константин Ніколаєвич (Романов). – 107 
Кордуба Мирон Михайлович (1876–1947) – український істо-

рик, письменник, публіцист. Навчався у Львівському та Віден-
ському університетах, 1898 р. – у Віденському університеті 
отримав ступінь доктора філософії. З 1903 р. – дійсний член 
НТШ у Львові. У 1918 р. – був делегатом Української Націо-
нальної Ради ЗУНР, був консулом ЗУНР у Відні. З 1929 р. – 
професор Варшавського, з 1940 р. – Львівського університету. 
Див.: Б. Білинський, Мирон Кордуба в контексті епохи, Укра-
їна–Польща: історична спадщина і суспільна свідомість, Л., 
2012, вип. 5: Ювілейний збірник на пошану Олександра Ко-
лянчука. – 34 

Корнієнко В. – 111 
Коровицький І. – 122 
Короткий В. – 89 
Костомаров Микола Іванович (1817–1885) – видатний українсь-

кий історик та громадський діяч. Випускник Харківського 
університету (1837), 1844 р. захистив магістерську дисертацію 
“Про історичне значення руської народної поезії”, З 1846 р. – 
професор Київського університету. Член Кирило-Методіївсь-
кого братства, йому приписують авторство програмового до-
кумента братства “Книги битія українського народу”. Після 
повернення із заслання 1859 р. зайняв катедру руської історії 
Санкт-Петербурзького університету. 1862 р. – на знак проте-
сту проти імперської політики подав у відставку. Див.: 
Я. В. Козачок, О. А. Горленко, Забуттю не підлягає. Микола 
Костомаров і Кирило-Мефодіївське товариство, К. (НАУ), 
2007; Ю. А. Пінчук, Історичні студії Миколи Костомарова як 
фактор формування самоусвідомлення української нації, К., 
2009; Ю. А. Пінчук, Вибрані студії з костомарознавства, К., 
2012. – 52, 72, 73, 123 

Кот С. – 120 
Котошихин Григорій Карпович (?–1667) – член московського 

посольського приказу, перейшов у Швецію, де служив у дер-
жавному архіві. У Швеції написав твір “Про Росію в царю-
вання Олексія Михайловича”, що є важливим наративним дже-
релом з історії Московії середини XVI ст. – 30 
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Кочергін І. – 140 
Кочубей Василь – 107 
Кравченко В. – 105, 115 
Кревецький І. – 5 
Крекотень В. – 127 
Кримський А. – 110 
Кримський С. – 133 
Крип’якевич І. – 96 
Крупницька (дружина Крупницького), Маргарита Шпрекельзен. 

– 58, 74, 76, 81 
Кубійович В. – 101, 114, 115, 122 
Кузеля Зенон Францискович (1882–1952) – український історик, 

мовознавець, фольклорист, публіцист та громадський діяч. 
Навчався у Львівському та Віденському університетах. З 
1909 р. – член, з 1949 р. – голова НТШ. В еміграції в Берліні 
редагував часопис “Українське слово”, “Сьогочасне й мину-
ле” та ін. 1943 р. разом з Я. Рудницьким опублікував “Україн-
сько-німецький словник”, протягом 1944–1952 рр. очолював 
Комісію допомоги українському студентству. Див.: Ф. П. По-
гребенник, Кузеля Зенон Францискович, Українська мова: Енци-
клопедія, К., 2000; В. А. Качкан, О. В. Качкан, Культуроло-
гічні візії Зенона Кузелі в епістолях: панорама проблеми, 
Нев’януча галузка калини: Українські літератори, вчені, гро-
мадські діячі в діаспорі, К., 2011. – 43, 81, 93, 94 

Куліш Пантелеймон Олександрович (1819–1897) – український 
громадський діяч, письменник, перекладач, науковець, редак-
тор, видавець. Автор першої української фонетичної абетки, 
що лягла в основу сучасного українського правопису. Член 
Кирило-Методіївського братства. Автор першого в українсь-
кій художній літературі історичного роману “Чорна рада”, 
один із засновників і видавців часопису “Основа” (1861–
1862), один з авторів одного з перших українських перекладів 
Біблії. Див.: Д. Дорошенко, Пантелеймон Куліш, К.; Ляйпціґ, 
1920; Є. Нахлік, Пантелеймон Куліш: особистість, письмен-
ник, мислитель, у 2-х тт., К., 2007. – 70 

Кульчицький О. – 125 
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Курінний Петро Петрович (1894–1972) – український історик, 
археолог, етнограф, музеєзнавець. Навчався в Київському 
університеті (1913–1917), з 1915 р. – був секретарем історико-
географічного студентського гуртка. 1917 р. – вчений секре-
тар Центрального комітету охорони пам’яток старовини і 
мистецтва в Україні. З 1921 р. – директор Уманської гімназії, 
фундатор Соціально-історичного музею Уманщини. Протягом 
1926–1932 рр. – директор Державного історико-культурного 
заповідника “Всеукраїнський музейний городок”. З 1929 р.  
вчений секретар Всеукраїнського археологічного комітету, 
1928–1930 рр. – науковий співробітник катедри мистецтво-
знавства при ВУАН. 1933 р. – був заарештований НАКВС, 
1938–1941 рр. – старший науковий співробітник АН УРСР. З 
1944 р. – на еміграції. Один з організаторів Української Віль-
ної Академії Наук. Працював у Богословській академії УАПЦ, 
в Інституті мартирологів у Мюнхені, Українському вільному 
університеті. Див.: С. І. Кот, Курінний Петро Петрович, Енци-
клопедія історії України, т. 5: Кон–Кю, редкол.: В. А. Смолій 
(голова) та ін., К., 2008. – 21, 26, 89, 112, 140 

Курц Борис Григорович (1885–1938) – український історик, 
сходознавець. Вихованець Київського університету, учень 
М. Довнар-Запольського, член студентського історико-етно-
графічного гуртка. 1919 р. захистив магістерську дисертацію, 
протягом 1917–1927 рр. – професор Київського комерційного 
(народного господарства) інституту. Протягом 1930–1934 рр. 
– співробітник Комісії для дослідів з історії Близького Сходу і 
Візантії при ВУАН. Заарештований 1937 р. Загинув у радян-
ських концтаборах. Див.: В. О. Кіктенко, Кримінальна справа 
Бориса Григоровича Курца, Східний світ, 2 (2003). – 24 

Лазаревський О. – 97 
Латиш Ю. – 112 
Лебедева В. – 113  
Левінсон – асистент проф. Отто Геча. – 33 
Леклерк Ніколя-Габріель (1726–1798) – французький медик та 

історик у Російській імперії. Був лікарем у графа К. Розумов-
ського. Автор історії Росії “Histoire de la Russie ancienne et 
moderne” (6 тт., 1783–94), та опису України “Hist. natur. de 
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l’homme considéré dans l’état de maladie” (Paris, 1777, 1784). – 
87 

Лизогуб Ф. – 121 
Липинський В’ячеслав (Вацлав) Казимирович (1882–1931) – 

український політичний діяч, історик, соціолог, теоретик 
українського консерватизму, один з провідних представників 
державницької школи в українській історіографії. Випускник 
Ягеллонського університету у Кракові (1906). Один з органі-
заторів Союзу визволення України (1914), Української демо-
кратично-хліборобської партії (1917), за гетьмана П. Скоро-
падського – посол Української Держави в Австрії. З 1919 р. – в 
еміграції. Один із засновників Українського Наукового Інсти-
туту у Берліні (1926). Див.: В. Гришко, В’ячеслав Липинський 
і його творчість, Нью-Йорк, 1961. – 11, 43, 86, 133 

Лисенко М. – 114 
Лиходзиевский С. – 137 
Лівицького А. – 134 
Лобисевич О. – 97 
Лобода Андрій Митрофанович (1871–1931) – український літе-

ратурознавець, фольклорист, етнограф. Випускний слов’янсь-
кого відділення Історико-філологічного факультету Київсько-
го університету (1894). З 1897 р. – приват-доцент, 1904 р. – 
екстраординарний професор Київського університету. у 1921 р. 
очолив Етнографічну комісію ВУАН, 1922 р. – обраний ака-
деміком ВУАН, 1923–1925 рр. – віце-президент ВУАН, член-
кореспондент РАН (1924), дійсний член НТШ (1924). Див.: 
Академік А. М. Лобода (1894–1924): Короткий життєпис й 
список наукових праць, Записки Історично-філологічного від-
ділу ВУАН, К. 1924, кн. IV; С. Музиченко, Андрій Лобода, 
Народна творчість та етнографія, 2 (1959). – 34, 69, 122 

Лотоцький Олександр Гнатович (1870–1939) – український істо-
рик, політичний діяч, публіцист. Випускник Київської духов-
ної академії (1896). Член Товариства українських поступовців, 
у 1917 р. – один з організаторів Української Національної 
ради у Петрограді, з весни 1917 р. – генеральний писар Гене-
рального Секретаріату УНР. В Уряді Ф. Лизогуба міністр іспо-
відань, добився автокефалії Української Православної Церкви. 
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1919–1920 рр. – голова дипломатичної місії УНР у Туреччині. 
Протягом 1927–1930 рр. – міністр внутрішніх справ Уряду 
УНР в екзині, засновник і директор Українського Наукового 
Інституту у Варшаві (1930–1938). Див.: І. Коровицький, Олек-
сандр Лотоцький у Варшаві в рр. 1929–39, Лицар праці і 
обов’язку: Збірник, присвячений пам’яті Олександра Лотоць-
кого-Білоусенка, Торонто; Нью-Йорк, 1983; Р. Смаль-
Стоцький, Лотоцький Олександр, Енциклопедія україно-
знавства, за ред. В. Кубійовича, К., 1996, т. 4. – 13, 59, 60, 95 

Лукашевич Василь – 97 
Любавський Матвій Кузьмич (1860–1936) – історик. Випускник 

Московського університету (1882), 1894 р. – захистив магі-
стерську, а 1900 р. – докторську дисертацію на тему: “Литов-
ско-русский сейм”. З 1894 р. – приват-доцент та професор, 
протягом 1911–1917 рр. – ректор Московського університету, 
з 1917 р. – член-кореспондент РАН, з 1929 р. – академік АН 
СРСР. 1930 р. був заарештований по “академічній” справі, 
позбавлений звання академіка. Покарання відбував у радянсь-
кому концтаборі в Уфі. Реабілітований 1967 р., 1969 р. – від-
новлений у званні академіка. Див.: Е. В. Старостин, М. К. Лю-
бавский – історик-архивист, Отечественные архивы, 1 (2001). 
– 35 

Любинський Микола Михайлович (1891–1938) – український 
мовознавець, дипломат. Випускник Київського університету 
(1916). Учень В. Перетца, С. Маслова, А. Лободи. 1917 р. всту-
пив до Української партії соціалістів-революціонерів, член 
Центральної Ради, член української делегації на перемовинах 
у Бресті, протягом березня–квітня 1918 р. – міністр закордон-
них справ УНР. У 1920-х роках – співробітник ВУАН, на 
початку 1930-х – заарештований ГПУ СРСР. Був ув’язнений у 
радянському концтаборі, 1938 р. – розстріляний комуністами. 
1989 р. – реабілітований. Див.: В. С. Прокопчук, Міністр УНР 
– виходець із Стріхівців, Наукові праці Кам’янець-Подільсь-
кого державного педагогічного університету. Історичні науки, 
т. 6(8), Кам’янець-Подільський, 2001. – 28, 91 

Ляскоронський В. – 104 
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Ляуе Макс фон (von Laue Max) (1879–1960) – німецький фізик, 
лауреат Нобелівської премії з фізики 1914 р. Навчався у Страс-
бурзькому, Геттінгенському, Мюнхенському та Берлінському 
університетах. Учень М. Планка. В 1917 р. став заступником 
директора Інституту фізики кайзера Вільгельма в Берліні, пара-
лельно читав лекції у Берлінському університеті. 1933 р. висту-
пив на захист А. Айнштайна. 1960 р. очолив Інститут Макса 
Планка. Див.: F. Herneck, Max von Laue, Teubner; Leipzig, 1979. 
– 38 

Ляшко С. – 111  
Мага І. – 132 
Мазепа (Mazepa) Іван Степанович (1639–1709) – один з найви-

датніших гетьманів України, князь Священної Римської імпе-
рії, український поет. Відкрито кинув виклик російській оку-
пації України. Прагнув до незалежності України та її об’єд-
нання в усіх етнічних межах, включаючи Слобожанщину і 
Ханську Україну. Активно підтримував Українську Церкву, 
освіту та культуру. У зовнішній політиці спирався на анти-
московську коаліцію Швеції, Польщі та Кримського Ханату. 
Після полтавської катастрофи 1709 р. був змушений виїхати з 
України, помер у Бендерах. Див.: І. Борщак, Мазепа. Орлик. 
Войнаровський, Л., 1991; Н. Костомаров, Иван Мазепа, Москва, 
1992; Б. Крупницький, Гетьман Мазепа та його доба, К., 
2003; О. Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба, Нью-
Йорк, 1960; С. Павленко, Іван Мазепа як будівничий україн-
ської культури, К., 2005; С. Павленко, Іван Мазепа, К., 2003. – 
7, 12, 50, 51, 53, 57, 60, 98–101, 116, 126 

Майєр Конрад Фердінанд (Meyer C. F. ) (1825–1898) – швейцар-
ський новеліст і поет. Один із найвидатніших майстрів істо-
ричної новели. Див.: K. Bungert, Die Felswand als Spiegel einer 
Entwicklung. Der Dichter C. F. Meyer als Gegenstand einer psy-
chologischen Literaturstudie, Berlin, 1994; E. Everth, Conrad 
Ferdinand Meyer. Dichtung und Persönlichkeit, Dresden, 1924. – 
79 

Майнеке Фрідріх (Meinecke Friedrich) (1862–1954) – німецький 
історик. Навчався у Боннському і Берлінському універси-
тетах. Професор Страсбурзького (1901–1906), Фрайбурзького 
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(1906–1014) та Берлінського (1914–1928) університетів. 1948 р. 
був призначений ректором нового Вільного університету в 
Західному Берліні. Протягом 1893–1935 рр. – був головним 
редактором часопису “Historische Zeitschrift”. Не визнавав 
ідеологію націонал-соціалізму. Див.: W. Hofer, Geschichtsschrei-
bung und Weltanschauung; Betrachtungen zum Werk Friedrich 
Meineckes, Münich, 1950; R. Sterling, Ethics in a World of Po-
wer: The Political Ideas of Friedrich Meinecke, Princeton, 1958. – 
10, 35, 38, 39, 94 

Макарчук С. – 5 
Максимович Георгій Андрійович (1877 – бл. 1954) – українсь-

кий історик. Випускник Київського університету (1905), з 
1908 р. – приват-доцент Київського університету, учень М. Дов-
нар-Запольського. З 1909 р. – викладач Історико-філологіч-
ного інституту князя Безбородька, перший професор з історії 
України (1917) в Інституті. 1922 р. – в. о. директора Ніжин-
ського інституту народної освіти, керівник історичної секції 
науково-дослідної катедри (1922–1924). Протягом 1924–
1933 рр. – викладав у Кримському університеті. 1932–1933 рр. 
– зазнав гонінь за “методологічні відхилення”, тоді ж виїхав 
до Середньої Азії, після другої світової війни переїхав на 
Північний Кавказ. Див.: С. Ю. Зозуля, Службові переміщення 
професора Г. А. Максимовича, Література та культура Поліс-
ся, вип. 29, Ніжин, 2005; О. В. Ясь, Максимович Георгій Анд-
рійович, Енциклопедія історії України, К., 2009, т. 6: Ла–Мі. – 
24, 26, 90, 91, 132 

Маркович Олександр – 97 
Масенко Л. – 138 
Маслов В. – 127 
Маслов С. – 122  
Матяш І. – 106 
Махновець Л. – 127 
Михайлин І. – 138 
Мицик Юрій, о. – 111 
Мишанич О. – 107, 108 
Мишецький Семен Іванович (1716–1773) – російський князь, 

військовий інженер. Протягом 1736–40 рр. перебував на 
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Запорожжі, де споруджував Новосіченський ретраншемент. 
1740 р. завершив “Історію про козаків запорожських”, що 
вперше була опублікована в Москві в 1847 р. О. Бодянським. 
Твір має вагоме джерелознавче значення. – 87  

Міллер Герард-Фрідріх (1705–1783) – російський історик, 
географ, етнограф та археограф німецького походження. Член 
Петербурзької АН. Серед його доробку є й дві праці про 
Україну: “Про початок і походження запорожських козаків” 
та “Повідомлення про запорожських козаків” (1760), опублі-
ковані згодом О. Бодянським протягом 1846–48. Учнем Міл-
лера уважав себе Д. Бантиш-Каменський. Див.: С. М. Соловь-
ев, Г. Ф. Миллер, Современник, 10 (1854). – 87 

Мірчук Іван (1891–1961) – український історик, філософ, куль-
туролог, громадський діяч. Випускник Віденського універси-
тету (1914). 1915 р. захистив дисертацію “Кантівська теорія 
простору та неевклідова геометрія)”. Був Державним секрета-
рем ЗУНР. 22 травня 1921 р. в Українському вільному універ-
ситеті захистив габілітацію на тему: “Метагеометрія та гно-
сеологія”, таким чином став першим науковцем, габілітова-
ним УВУ. З 1925 р. – екстраординарний, з 1930 р. – ординар-
ний професор УВУ у Празі. З 1926 р. – професор, з 1931 р. – 
директор Українського Наукового Інституту в Берліні. З 
1938 р. дійсний член, протягом 1949–1961 рр. – голова істо-
рично-філософської секції НТШ. Протягом 1947–1948, 1950–
1961 рр. – ректор УВУ у Мюнхені, з 1946 р. – президент 
Української Вільної Академії Наук, член-кореспондент Бавар-
ської АН (1949) (перший з іноземців), член Східноєвропейсь-
кого інституту в Мюнхені, Інституту з вивчення СРСР, редак-
тор часопису “Sovietstudien”. Див.: О. О. Ковальчук, Мірчук 
Іван, Енциклопедія історії України, т. 6, К. 2009; О. Кульчиць-
кий, Професор Іван Мірчук – філософ української духовності, 
Визвольний шлях, 10 (1956); В. Яріш, Професор д-р Іван Мір-
чук – амбасадор української культури, Українці в Берліні: 
1918–1945, Торонто, 1996. – 11, 43, 44, 71, 93 

Модзалевський В. – 96 
Мудрий В. – 100 
Музиченко С. – 121 
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Назарук Ю. – 134 
Наріжний С. – 12, 95, 96 
Нахлік Є. – 119 
Нечкина М. – 120 
Ніцович Р. – 103 
Нічик В. – 133 
Новікова Л. – 133 
Оглоблин Олександр Петрович (1899–1992) – український 

історик. Випускник Київського університету. Протягом 1921–
1943 рр. викладач Київського інституту народної освіти та 
Київського університету. Перший доктор з історії української 
культури. Заарештовувався НКВС. За німецької окупації – 
очолював Київську міську управу (1941 р.), а з 1942 р. – 
директор Музею переходової доби та професор Київського 
університету. З 1944 р. – в еміграції, з 1951 р. – в США. Один 
із засновників Українського історичного товариства, профе-
сор Гарвардського університету, протягом 1970–1989 рр. – 
президент Української Вільної Академії Наук у США. Див.: 
Л. Винар, Наукова творчість Олександра Петровича Оглоб-
лина, Український історик, 1–3 (25–27) (1970); Н. Полонська-
Василенко, Олександр Петрович Оглоблин в очах сучасниці, 
Український історик, 1–3 (25–27) (1970). – 8, 16, 85, 96, 97, 99, 
112, 123 

Одарченко П. – 138  
Окіншевич Л. – 96 
Олексій Михайлович (цар московський) – 119 
Олянчин Д. – 34 
Омельченко В. – 101 
Орлик Пилип Степанович (1672–1742) – український політич-

ний, державний і військовий дія, перший Гетьман Війська 
Запорозького в екзині. Один з авторів “Пактів і вольностей 
Війська Запорозького” – першої в світі Конституції. Випуск-
ник Києво-Могилянської колегії (1664). З 1706 р. – генераль-
ний писав. Підтримав виступ гетьмана Івана Мазепи проти 
московського царя Петра I. Після полтавської катастрофи 
(1709 р.) емігрував в Османську імперію. 1710 р. – обраний 
гетьманом України в екзині. Організував антимосковську коа-
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ліцію європейських держав. 1711 р. – на короткий термін 
звільнив Правобережну Україну від московської окупації. До 
кінця життя боровся за звільнення України з-під влади Москви. 
Див.: І. Борщак, Пилип Орлик і Франція, Л., 1924; Б. Круп-
ницький, Гетьман Пилип Орлик (1672–1742). Огляд його полі-
тичної діяльності, Варшава, 1938; Т. Чухліб, Пилип Орлик, К., 
2008. – 8, 53, 57, 58, 60, 79, 96, 98–100, 116, 123, 138 

Павленко С. О. – 123 
Павленко С. Ф. – 5 
Палько О. – 16 
Папакін Г. – 134 
Перетц Володимир Миколайович (1870–1935) – український 

філолог, історик літератури, археограф. Один з авторів офі-
ційної записки РАН до Кабінету міністрів Російської імперії 
“Об отмене стеснений малорусского печатного слова” (1905). 
Закінчив історико-філологічний факультет Санкт-Петербурзь-
кого університету. З 1903 р. – професор Київського універси-
тету, в якому 1907 р. заснував “Семінарій руської філології”, 
що став осередком української гуманітаристики в Києві. 
Учасниками семінару були такі видатні українські вчені, як 
В. Адріянова-Перетц, О. Грузинський, М. Гудзій, В. Маслов 
та багато інших. Протягом 1914–1917 рр. – професор Саратов-
ського, з 1914 р. – Петроградського університету. 1914 р. 
обраний академіком РАН, 1919 р. – академіком ВУАН, з 
1927 р. очолював Комісію давнього українського письмен-
ства. Заарештований 11 квітня 1934 р. по справі т. зв. “Рос-
сийской национальной партии”, виключений з АН СРСР, по-
мер на засланні в Саратові. 1957 р. – реабілітований, тоді ж 
відновлений у званні академіка. Див.: В. Крекотень, Володи-
мир Перетц – дослідник давньої української пісні, Народна 
творчість та етнографія, 1 (1970); Л. Махновець, Володимир 
Перетц, Радянське літературознавство, 1 (1970). – 34, 70, 122, 
128 

Пестель П. – 112 
Петро I (Романов) – цар московський, з 1721 р. – перший імпе-

ратор всеросійський. Провів внутрішні реформи, у результаті 
яких створив потужну мілітаризовану державу з агресивною 
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зовнішньою політикою. Його правління позначено масовими 
стратами та вбивствами. За висловом Тараса Шевченка: “…це 
той перший, що розпинав нашу Україну”. Див.: Н. Г. Устря-
лов, История царствования Петра Великого, т. 1–4, Санкт-
Петербург, 1858–1864; А. С. Чистяков, История Петра Вели-
кого, Москва, 1992. – 50, 98, 109, 126 

Петров Віктор Платонович (Бер В., Домонтович В., В. П.) 
(1894–1969) – український письменник, філософ, літератур-
ний критик, історик і культуролог, археолог. В українській 
літературі разом з В. Підмогильним започаткував жанр україн-
ського інтелектуального роману та романізованої біографії. 
Випускник Історико-філологічного факультету Київського 
університету (1918), учень В. Перетца. Працював, а протягом 
1927–1933 рр. був головою Етнографічної комісії ВУАН. 
1930 р. фігурував у справі СВУ. 1941 р. був директором Інсти-
туту українського фольклору. Протягом 1942–1943 рр. у Хар-
кові видавав часопис “Український засів”. В еміграції співро-
бітничав з Українським Науковим Інститутом у Берліні, протя-
гом 1947–1949 рр. – викладав етнографію в Українському 
вільному університеті та в Теологічній академії Української 
Автокефальної Православної Церкви. 18 квітня 1949 р. В. Пет-
ров зник з Мюнхена, що породило в діаспорі різноманітні 
версії про його вбивство, про що згадує і Б. Крупницький. З 
1956 р. – працював у Києві в Інституті археології АН УРСР. 
Очевидно, В. Петров був агентом КДБ, і після викриття його 
втечі назад у СРСР, в емігрантських колах його вважали зрад-
ником. Див.: В. М. Андрєєв, Віктор Петров. Нариси інте-
лектуальної біографії вченого, Дніпропетровськ, 2012; М. Гір-
няк, Таємниця роздвоєного обличчя. Авторська свідомість в 
інтелектуальній прозі Віктора Петрова-Домонтовича, Л., 
2008. – 6, 14, 15, 69–84, 102, 103 

Петровський М. – 96, 97 
Підмогильним В. – 128 
Пінчук Ю. – 118 
Планк М. – 123 
Платонов Сергій Хведорович (1860–1933) – історик, випускник 

Санкт-Петербурзького університету, учень К. Бєстужева-Рю-
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міна та В. Васильєвського. З 1889 р. – приват-доцент, 1890 р. 
– професор, протягом 1900–1905 рр. – декан Історико-філо-
логічного факультету Санкт-Петербурзького університету. З 
1909 р. – член-кореспондент, з 1920 р. – дійсний член РАН. 
Протягом 1918–1929 рр. – голова Археографічної комісії РАН, 
1918–1923 рр. – директор Археологічного інституту, з 1925 р. 
– директор Пушкінського дому та Бібліотеки АН СРСР. 1930 р. 
був заарештований і висланий у Самару. Помер на засланні. 
1967 р. – реабілітований, 1968 р. – відновлений у званні ака-
деміка. Див.: С. О. Шмидт, Сергей Федорович Платонов (1860–
1933), Портреты историков: Время и судьбы, в 2-х т., Москва, 
2000, т. 1: Отечественная история; С. О. Шмидт, Историк 
С. Ф. Платонов – ученый и педагог (К 150-летию со дня 
рождения), Москва, 2010. – 30, 35, 91 

Плянк, Макс Карл Ернст Людвіг (Planck Max) (1858–1947) – 
німецький фізик-теоретик, один з основоположників кванто-
вої фізики, лауреат Нобелівської премії з фізики (1918), член 
Пруської Академії Наук (1918), протягом 1889–1944 рр. – про-
фесор Берлінського університету. Див.: A. Hermann, Max 
Planck: mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg, 1973; 
D. Hoffmann, Max Planck. Die Entstehung der modernen Physik, 
München (Beck), 2008, та ін. – 38 

Погребенник Ф. – 119 
Покровський Михайло Миколайович (1868–1932) – радянський 

історик-марксист. Лідер радянських істориків 1920-х рр. Ви-
пускник Московського університету (1891), учень В. Ключев-
ського та П. Виноградова. З 1905 р. член РСДРП, протягом 
1908–1917 рр. – жив в еміграції. У серпні 1917 р. повернувся з 
закордону і став депутатом Московської ради робітничих 
депутатів. Член московської делегації з підписання Брест-
Литовського миру. З травня 1918 р. – заступник наркомпросу, 
з 1928 р. академік Білоруської АН, з 1929 р. – АН СРСР. Один 
з організаторів Соціалістичної академії, Інституту червоної 
професури (1921) та інших радянських науково-освітніх зак-
ладів. Ініціатор “Академічної справи”, за якою було ліквідовано 
багато вчених. Представляв радянську науку на різноманітних 
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міжнародних конгресах. Див.: О. Д. Соколов, М. Н. Покровс-
кий и советская историческая наука, Москва, 1970. – 35 

Полетика Василь – 97 
Полетика Григорій – 97 
Полонська-Василенко Наталія Дмитрівна (1884–1973) – одна з 

провідних українських істориків. Закінчила Київські вищі жі-
ночі курси (1911) та історико-філологічний факультет Київсь-
кого університету св. Володимира (1913). Протягом 1912–
1915 рр. – асистент катедри руської історії Київських вищих 
жіночих курсів, з 1916 р. – приват-доцент Київського універ-
ситету. Член Історичного товариства Нестора-Літописця (1912), 
протягом 1918–1924 рр. – вчений секретар та викладач Київ-
ського археологічного інституту, 1918–1920 рр. – завідувач 
Музеєм старожитностей Київського університету, з 1924 р. – 
співробітник ВУАН, з 1929 р. – член Постійної комісії для 
складання біографічного словника діячів України, 1929–
1934 рр. – вчений секретар Комісії для вивчення соціально-
економічної історії України XVIII–XIX ст., з 1930 р. – член 
Археографічної комісії, протягом 1938–1941 рр. – старший 
науковий співробітник Інституту історії України АН СРСР. У 
жовтні 1940 р. у Москві захистила докторську дисертацію: 
“Очерки по истории заселения южной Украины в середине 
XVIII века (1734–1775 гг.)”. З листопада 1940 р. – професор 
Київського університету, 1941 р. очолила Археологічний інсти-
тут, 1942 р. – співробітник Музею-архіву переходової доби 
м. Києва, професор Українського вільного університету у Пра-
зі (1944–1945 рр.) та Мюнхені (1945–1973), декан філосо-
фічного факультету УВУ (1945–1972). Дійсний член Україн-
ського історичного товариства (1965–1973) та НТШ, академік 
Української Вільної Академії Наук та Міжнародної Академії 
Наук у Парижі. Див.: І. Верба, Життя і творчість Н. Д. Полон-
ської-Василенко (1884–1973), Ніжин, 2008; Л. Винар, Профе-
сор Н. Полонська-Василенко і Українське Історичне Товари-
ство, Український історик, 1–3 (1969). – 5, 16, 24, 85–88, 90, 
95, 103, 112, 126, 136 

Попович М. – 133 
Потоцький Ю. – 138 
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Потьомкін Григорій Олександрович (1739–1791) – російський 
державний діяч, князь. Прозваний українськими козаками 
Грицько Нечеса. Один з ініціаторів ліквідації Запорозької 
Січи (1775) та анексії Криму (1783). Очолював російську 
окупаційну адміністрацію на півдні України. – 88 

Прімо де Рівера. – 142 
Прокопович В’ячеслав Костянтинович (1881–1942) – українсь-

кий політичний і громадський діяч, публіцист, історик. Випуск-
ник Київського університету. Протягом 1911–1914 рр. – редак-
тор часопису “Світло”. 1905 р. вступив до лав Української 
демократично-радикальної партії, згодом – Товариства україн-
ських поступовців. 1917 р. – член Центральної Ради. За геть-
мана П. Скоропадського – міністр освіти, в травні 1920 р. – 
очолив Президію секції освіти й культури Українського гро-
мадського комітету. з 26 травня до 10 листопада 1920 р. – 
голова Ради міністрів УНР. З 1921 р. – в еміграції. Протягом 
1925–1939 рр. – редактор тижневика “Тризуб”. Голова уряду 
УНР в екзилі (1926–1939), засновник Бібліотеки імені С. Пет-
люри в Парижі (1927). – 59 

Прокопчук В. – 122 
Ракушка-Романовський Роман – 96 
Реєнт О. – 134 
Рєдін Є. – 111 
Рєпнін-Волконський Микола – 97 
Ріґельман Александр Іванович (1720–1789) – російський війсь-

ковий інженер, історик. Багато років провів в Україні. До-
лучився до побудови Петровської фортеці на Дніпровській 
лінії. Залишив низку картографічних праць, виробив плани 
низки українських міст Прилуцького, Миргородського та 
Лубенського полків та інших. Найціннішим твором є “Літо-
писна оповідь про Малу Росію”. Див.: О. М. Бодянский, 
Исторические сведения об А. И. Ригельмане, Чтения в Обще-
стве истории и древностей российских, 6 (Москва 1848). – 86 

Розумовський К. – 120 
Романов Михаїл Федорович (1596–1645) – перший московський 

цар з династії Романових, був обраний на царювання Земсь-
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ким собором 21 лютого (3 березня) 1613 р. Див.: В. Н. Козля-
ков, Михаил Фёдорович, изд. 2-е, испр., Москва, 2010. – 21 

Романовський Віктор Олександрович (1890–1971) – український 
історик, археограф, архівіст. Випускник Київського універси-
тету, учень М. Довнар-Запольського, був членом його істори-
ко-етнографічного гуртка. Викладав у Київському універси-
тету, Київському та Одеському археологічних інститутах. За 
гетьмана П. Скоропадського – начальник Інформаційного 
відділу Міністерства праці Української Держави. З 1919 р. – 
член Постійної комісії для складання біографічного словника 
українських діячів ВУАН, член (1921–1931) і керівник (1930–
1931) – Археографічної комісії ВУАН. 1923 р., 1931 р. був 
заарештований на кілька місяців, 1935 р. – на 5 років заслан-
ня. З 1947 р. – професор Ставропільського педагогічного інсти-
туту. 1989 р. – реабілітований. Див.: І. М. Мага, П. М. Шмор-
гун, Романовський Віктор Олександрович, Джерелознавство 
історії України. Довідник, К., 1998; І. М. Мага, Діяльність 
В. О. Романовського в галузі архівної справи та архівознав-
ства (1921–1931 рр.), Студії з архівної справи та документо-
знавства, К., 1998, т. 3. – 24, 96 

Рубльов О. – 135 
Рудницький Б. – 105 
Рудницький Я. – 95, 119 
Румянцев-Задунайський Петро Олександрович (1725–1796) – 

граф, російський політичний діяч, полководець, командувач 
російської армії в російсько-турецьких війнах 1768–1774 та 
1787–1792 рр. 1764 р. – призначений президентом Малоросій-
ської колегії й генерал-губернатором Лівобережної України. 
Проводив централістичну російську політику, ліквідував за-
лишки української автономії: скасовано Малоросійську коле-
гії та полковий устрій, запроваджено загальноімперський адмі-
ністративний устрій. Див.: Г. А. Максимович, Деятельность 
Румянцева-Задунайского по управлению Малороссией, Извес-
тия Историко-филологического института кн. Безбородко в 
Нежине, т. 28 (1913); т. 29 (1914); т. 30 (1915). – 26, 91 

Самойлович Іван (?–1690) – гетьман Війська Запорозького 
(1672–1687), генеральний суддя (1669–1672). Помер на зас-
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ланні в Сибіру. Див.: Т. Чухліб, Іван Самойлович, Історія 
України в особах. Козаччина. К., 2000. – 50 

Сарбей В. Г. – 105 
Свобода Ф. – 136 
Сервіюс – 103 
Сірко Іван – 18 
Скалабан В. – 113 
Скальковський Аполлон Олександрович (1808–1899) – україн-

ський історик, архівіст. Навчався у Віденському та Москов-
ському університетах. Один із засновників Одеського товари-
ства історії та старожитностей. З 1856 р. – член-кореспондент 
Петербурзької АН. Знайшов і зберіг Архів Нової Січи, на 
основі якого створив одні з перших наукових праць з історії 
Запоріжжя. Див.: Л. В. Новікова, “Історіограф” Південної 
України Аполлон Скальковський: інтелектуальна апологія ім-
перської політики та регіональної історичної самобутності, 
О., 2012. – 86 

Сковорода Григорій Савич (1722–1794) – український філософ, 
поет, педагог. Освіту здобув у Києво-Могилянській академії. 
Вів життя мандрівного філософа. Працював професором у 
Переяславському і Харківському колегіумах. Див.: І. Ф. Драч, 
С. Б. Кримський, М. В. Попович, Григорій Сковорода: Біогра-
фічна повість, під заг. ред. В. М. Нічик, К., 1984; Н. Горбач, 
Невідомий Григорій Сковорода, Л., 2002; М. Попович, Григо-
рій Сковорода: філософія свободи, 2-е вид., К., 2008. – 34 

Скоропадський Павло Петрович (1873–1945) – український полі-
тичний та громадський діяч, один з лідерів українського 
монархічно-гетьманського руху. Випускник Петербурзького 
Пажеського корпусу (1893). Учасник російсько-японської 
(1904–1905 рр.) та Великої війни (1914–1918 рр.). 1917 р. 
перетворив свій корпус на 1-й Український. 28 квітня 1918 р. 
на Всеукраїнському з’їзді хліборобів проголошений Гетьма-
ном України, керівник Української Держави (29 квітня – 14 
грудня 1918 р.). З кінця 1918 р. – в еміграції, де 1920 р., разом 
з В. Липинським та С. Шеметом організував “Український 
союз хліборобів-державників”, очолив гетьманський уряд в 
еміграції. Заходами П. Скоропадського 1926 р. було створено 
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Український Науковий Інститут у Берліні, протягом 1938–
1941 рр. – докладав значних зусиль до об’єднання української 
політичної еміграції. Сприяв звільненню з німецьких конста-
борів С. Бандери, Я. Стецька, А. Лівицького та інших україн-
ських націоналістів. Див.: Г. Папакін, Павло Скоропадський: 
патріот, державотворець, людина: Історико-архівні нариси, 
К., 2003; О. Реєнт, Павло Скоропадський, К., 2003. – 11, 93, 94, 
121, 131, 132, 134 

Скоропис-Йолтуховський Олександр Філаретович (1880–1950) 
– український державний, політичний та громадський діяч, 
публіцист, один з ідеологів і лідерів українського гетьмансь-
кого руху. Навчався в Київському університеті, був членом 
української студентської громади (1902–1905) та Революцій-
ної Української Партії. За участь у несанкціонованих виборах 
до II-ї Державної думи 1907 р. був засланий на Сибір, звідки 
втік до Австрії. 1914 р. приєднався до Союзу визволення 
України, один із засновників Віденської групи Союзу, у вере-
сні 1914 р. був кооптований до президії Союзу. На початку 
1918 р. повернувся в Україну, уповноважений Центральної 
Ради з формування українських військових частин з числа 
полонених на теренах Центральних держав. 1 березня 1918 р. 
призначений губернським комісаром УНР Холмщини. З 
1920 р. – на еміграції. Один з ініціаторів створення Україн-
ського союзу хліборобів-державників. 1926 р. став заступни-
ком куратора Українського Наукового Інституту в Берліні. 
Тоді ж разом з С. Томашівським та П. Скоропадським засну-
вав комерційне видавниче товариство “Ратай”. Після розколу 
гетьманського руху чітко став на бік гетьмана П. Скоропад-
ського. 1945 р. – був заарештований радянською контррозвід-
кою, загинув у Темниківському радянському концтаборі. Див.: 
Ю. Назарук, Діяльність Олександра Скорописа-Йолтуховсь-
кого під час Першої світової війни, Український історичний 
збірник, К., 2003, вип. 5; Ю. Назарук, Друга еміграційна доба 
життя та діяльності Олександра Скорописа-Йолтухов-
ського (напередодні та після початку Першої світової війни), 
Наукові записки Національного університету “Острозька 
академія”. Історичні науки, вип. 9 (Острог, 2007). – 55–57, 93 
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Скрипник М. – 141 
Слабченко Михайло Єлисейович (1882–1952) – український 

історик, правник. Випускник Одеського університету. Актив-
ний діяч українського революційного руху. 1918 р. – приват-
доцент Українського університету в Києві і Кам’янці-Поділь-
ському. З 1919 р. – в Одеському університеті, керівник 
Одеської філії катедри історії України в Харкові, з 1929 р. – 
академік ВУАН. Проходив по справі СВУ, заслання відбував 
на Соловках. Див.: В. М. Заруба, Історик держави і права 
України академік М. Є. Слабченко (1882–1952), Д., 2004. – 86, 
97 

Смаль-Стоцький Р. – 95, 122 
Смаль-Стоцький С. – 95 
Смирнов Павло Петрович (1882–1947) – історик. Випускник 

Київського університету, учень М. Довнар-Запольського. З 
1912 р. – приват-доцент, з 1919 р. – екстраординарний профе-
сор Київського університету, 1921–1923 рр. – професор Київ-
ського інституту народної освіти. 1923 р. – заарештований і 
засланий до Туркестану. 1927–1934 рр. – професор Середньо-
азіатського університету в Ташкенті. 1938–947 рр. – професор 
Історико-архівного інституту в Москві. – 24, 90 

Смолій В. – 120 
Соколов О. – 130 
Соловйов (Соловьев) С. – 117, 125 
Спасович В. – 107 
Старосольський В. – 95 
Старостин Е. – 122 
Сташевський Євген Дмитрович (1884–1938) – український істо-

рик, економіст. 1908 р. – закінчив юридичний та історико-фі-
лологічний факультет Київського університету, учень М. Дов-
нар-Запольського. З 1908 р. – професор Київського універси-
тету, 1921–1922 рр. – викладач Кам’янець-Подільського інсти-
туту народної освіти. 1924–1933 рр. – директор Всеукраїнсь-
кого сільськогосподарського музею в Києві, 1936–1937 рр. – 
співробітник Інституту історії АН СРСР. 1938 р. – заарешто-
ваний, загину у в’язниці. Див.: О. Рубльов, Сташевсь-
кий Є. Д., Українські історики, вип. 1: Вчені Інституту історії 
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України, К., 1998; Дело Е. Д. Сташевского в документах, Alma 
Mater, кн. 1, К., 2000. – 7, 21, 22, 24, 90 

Стецько Я. – 134 
Струкевич О. – 99 
Суслов Н. – 111 
Т., панна (вчителька Крупницького шведської мови). – 51 
Тельвак В. В. – 110 
Тельвак В. П. – 110 
Тимощук В. – 105 
Тищенко Юрій (Георгій) Пилипович (1880–1953) – український 

видавець, книгар, публіцист, перекладач, суспільний діяч. Член 
Української соціал-демократичної партії, керівник редакції 
(1907–1912), член редакційного комітету “Літературно-науко-
вого вісника” (1912–1913). Один із засновників видавництва 
“Українська хата” (1909), редактор видавництва “Лан” (1909–
1913), директор видавничого товариства “Дзвін” (1911–1924), 
організатор (1908) та завідувач ЛНВ у Києві (1911–1913), та її 
філій у Харкові (1909) та Катеринодарі (1911). Автор науково-
популярних та дитячих книжок. Координатор діяльності осе-
редків УСДРП на Катеринославщині та Харківщині (1914–
1915), заарештований 1916 р. За Центральної Ради – голова 
пресового бюро та редактор “Вістника Генерального Секрета-
ріату”, за Гетьмана відряджений до Відня, де опублікував 
понад 300 тисяч примірників навчальної літератури. Один з 
організаторів Союзу українських журналістів і письменників 
у Відні (1919) та Союзу українських видавців (1920), Віденсь-
кого Союзу “Голодним України” (1922). 1927 р. заснував у 
Празі при книгарні Ф. Свободи український відділ, який з 
часом перетворив на власну книгарню, яку 1934 р. переніс до 
Мукачева, 1936 р. – до Ужгорода. 1939–1945 рр. – у Празі у 
своєму видавництві заснував серії “Життя і чин” та “Наукова 
бібліотека ЮТ”, де були видані твори Тараса Шевченка, 
М. Антоновича, Д. Дорошенка, Д. Донцова, Н. Полонської-
Василенко, Б. Крупницького та інших українських авторів. 
1950 р. – переїхав до США, де співпрацював у газеті “Сво-
бода”, редагував “Літературно-науковий збірник”, поновив 
власне видавництво, в якому опублікував 12 т. творів Лесі 
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Українки. Член-кореспондент Української Вільної Академії 
Наук. Див.: В. Дорошенко, Життьовий шлях Юрія Тищенка-
Сірого, Свобода, ч. 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94 (1954); І. Тка-
ченко, Юрій Тищенко (Сірий) – права рука М. Грушевського у 
київських справах, Наукові праці Національної бібліотеки 
України ім. В. І. Вернадського, вип. 11 (2006). – 66 

Ткаченко І. – 137 
Токаржевський Я. – 96 
Томашівський С. – 104, 134 
Трайчке Гайнріх фон (von Treitschke Heinrich) (1834–1896) 

(1834–1896) – видатний німецький історик, літературний кри-
тик, політик. Навчався в Ляпцізькому та Боннському універ-
ситетах. З 1859 р. – професор Ляйпцізького, 1863 р. – Фрай-
бурзького, 1866 р. – Кільського та Гайбельберзького, 1874 р. – 
Берлінського університету. 1871 р. обраний депутатом у 
німецький рейхстаг від Націонал-ліберальної партії. Автор 
5-титомної “Історії Німеччини в XIX ст.”. Див.: Th. Schie-
mann, Heinrich von Treitschke Lehr und Wanderjahre, 1836–
1866, Münich, 1896. – 10, 39 

Українка Леся – 136–137 
Ульяновський В. – 89, 106 
Устрялов Н. – 128 
Фасмер М. – 98 
Франко І. – 110 
Франц Анатоль (1844–1924) – французький прозаїк, літера-

турний критик, лауреат Нобелівської премії з літератури 
1921 р. 1876 р. став заступником директора бібліотеки Фран-
цузького сенату, 1896 р. – член Французької Академії Наук. 
По справі Дрейфуса підписав лист Еміля Золя “Я звину-
вачую”. У 1922 р. його твори були включені в католицький 
“Індекс заборонених книг”. Див.: С. И. Лиходзиевский, Ана-
толь Франс: Очерк творчества, Ташкент, 1962. – 83 

Хмельницький Богдан – 107 
Хома Н. – 142 
Чалий Сава (? – 1741/1742) – козацький сотник, полковник, 

один з ватажків гайдамаків. Деякий час був на Запорозькій 
Січі, потім служив у князів Четвертинських, 1734 р. взяв 
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участь у повстанні гайдамаків на боці Верлана. Потім служив 
у польського гетьмана Ю. Потоцького. 1740 р. зробив виправу 
проти Запоріжжя. 1742 р. був захоплений і страчений за зраду 
загоном гайдамаків Гната Головатого. Див.: Б. Крупницький, 
Пилип Орлик і Сава Чалий, Праці Праці Українського Історич-
но-філологічного Товариства, т. II (Прага, 1939), Б. Крупниць-
кий, Пилип Орлик і Сава Чалий в новіт. історичній новелі, 
Арка, ч. 7 (1948). – 79 

Четвертинські – 137 
Чикаленко Є. – 5 
Чистяков А. – 128 
Чухліб Т. – 114, 127, 133 
Шайгородський Ю. – 142 
Шевельов (Шерех) Юрій Володимирович (1908–2002) – україн-

ський філолог, мовознавець, історик української літератури, 
літературний і театральний критик. Випускник Харківського 
університету (1931), викладач, доцент Інституту журналістики 
(1933–1939) та Харківського університету (1939–1943). 1943 р. 
– виїхав до Львова, 1944 р. – до Німеччини. Доцент катедри 
слов’янської філології Українського вільного університету 
(1946–1949). Викладач української мови у Лундському універ-
ситеті (1950–1952), протягом 1952–1954 рр. працював у Гар-
вардському університеті, протягом 1954–1977 – у Колумбій-
ському університеті. Президент Української Вільної Академії 
Наук (1959–1961, 1981–1986), іноземний член НАН України 
(1991). Редактор часопису “Сучасність” (1978–1981). Див.: 
І. Л. Михайлин, “Судилося бути Україною”, або Головна публі-
цистична ідея Юрія Шереха (Шевельова), Вісник Харківсь-
кого університету, № 426: Творчий доробок Юрія Шевельова і 
сучасні гуманітарні науки (1999); П. Одарченко, Наукова і 
літературна діяльність професора Юрія Шевельова, П. Одар-
ченко, Українська література, зб. вибр. ст. К., 1995; Л. Масен-
ко, Юрій Шевельов – видатний український мовознавець, Диво-
слово, 1 (2003). – 15, 73, 102 

Шевченко Тарас (Ševčenko T.). – 96, 98, 112, 128, 136 
Шевченко Ф. – 97 
Шевчук В. – 107, 108 
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Шелухін С. – 95 
Шемет С. – 133 
Шіман Теодор (Schiemann Theodor) (1847–1921) – німецький 

історик, архівіст, засновник східноєвропейських досліджень у 
Німеччині. Навчався в Дерптському університеті (1867–1972), 
виступав проти русифікації Прибалтики. 1874 р. захистив док-
торську дисертацію в Геттінгенському університеті. 1883 р. – 
отримав посаду архіваріуса в Таллінні. 1887 р. через гоніння 
на німців у Прибалтиці переїхав у Берлін, 1889 р. – співро-
бітник Державного архіву в Берліні, викладав у Військовому 
інституті, з 1892 р. – доцент східноєвропейської історії, 1906 р. 
– ординарний професор Берлінського університету. 1902 р. – 
очолив департамент східноєвропейської історії Берлінського 
університету. Під час Великої війни закликав до звільнення 
Прибалтики з-під російської окупації. Див.: H. Altrichter, Schie-
mann Theodor, Neue Deutsche Biographie, Bd. 22, Berlin, 2005. – 
29 

Шмидт С. – 129 
Шморгун П. – 132 
Шпранґер Едуард (Spranger Eduard) (1882–1963) – німецький 

філософ-ідеаліст, психолог, педагог. Випускник Берлінського 
університету. 1905 р. захистив докторську дисертацію “Гносе-
ологічні і психологічні основи історії”. З 1909 р. – викладач 
Берлінського, 1911–1920 рр. – професор Ляйпцізького, 1920–
1944 рр. – Берлінського університету. 1945–1946 рр. – ректор 
Берлінського університету, 1946–1953 рр. – професор Тюбін-
генського університету. У філософії розробив теорію про 
життєві форми. Див.: H. W. Bähr, H. Wenke, Eduard Spranger. 
Sein Werk und sein Leben, Heidelberg, 1964; A. Schraut, Biogra-
fische Studien zu Eduard Spranger, Klinhardt, 2007. – 35, 38 

Шрайбер Г. – 93 
Штелін Карл (Stählin Karl) (1865–1939) – німецький історик, 

біограф Я. Штеліна, фахівець зі східноєвропейської та росій-
ської історії. Випускник Ляйпцізького університету, габіліта-
цію здобув у Гайдельберзькому університеті 1905 р., з 1908 р. 
– викладач, з 1914 р. – доцент Гайдельберзького університету. 
Протягом 1920–1933 рр. – професор Берлінського універси-
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тету, в якому створив і очолював східноєвропейський семінар. 
Див.: W. Andreas, Karl Stählin zum Gedächtnis, Historische 
Zeitschrift, Bd. 163 (1941). – 9, 29, 30, 44 

Штелін Я. – 140 
Шумейко М. – 113 
Щербаківський Вадим Михайлович (1876–1957) – український 

історик, археолог, мистецтвознавець. Навчався в Санкт-
Петербурзькому, Московському та Київському університе-
тах. Протягом 1908–1910 рр. – співробітник Національного 
музею у Львові, згодом – завідувач археологічного відділу 
земського музею в Полтаві. 1918 р. – професор Українського 
університету в Полтаві. З 1922 р. – в еміграції. Протягом 
1922–1951 рр. – професор та ректор Українського вільного 
університету (Прага, Мюнхен). 1951 р. – переїхав до Англії. 
Дійсний член НТШ, Української Вільної Академії Наук, Сло-
вацького наукового товариства, Чеської АН, Міжнародного 
антропологічного інституту у Франції. Див.: П. Курінний, 
Вадим Михайлович Щербаківський (з нагоди 70 років жит-
тя), Женева, 1947. – 66, 102 

Яворницький Дмитро Іванович (1855–1940) – український істо-
рик, археолог, етнограф, письменник. Випускник Харківсь-
кого університету (1881), член Харківського історико-філоло-
гічного товариства (1883), дійсний член НТШ (1914). 1885 р. – 
переїхав до Санкт-Петербурга, де активно включився в діяль-
ність Української Громади. 1902 р. – очолив Катеринослав-
ський музей ім. О. М. Поля. У Катеринославі (Дніпрі) він став 
одним із засновників “Просвіти” (1905), активний учасник 
Української Революції. Протягом 1921–1930 рр. – очолював 
науково-дослідну катедру. З 1924 р. – член-кореспондент, а з 
1929 р. – академік ВУАН. 1933 р. – звинувачений в україн-
ському націоналізмі і звільнений з роботи. Див.: Д. Доро-
шенко, Д. І. Еварницький, Літературно-науковий вістник, XII 
(1913); І. О. Кочергін, Невідомий Д. І. Яворницький, Січеслав-
ський альманах, вип. 3 (Д., 2008). – 86 

Яворський Матвій Іванович (Yavorskyi Matvii) (1885–1837) – 
український історик-марксист, академік ВУАН, політичний 
діяч. Навчався у Львівському та Віденському університетах. 
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1920 р. вступив до КП(б)У і став офіційним радянським 
марксистським історіографом, завідував управлінням Укрна-
уки. Намагався подавати історію України за “марксистсько-
матеріалістичним законом”. 1929 р. обраний дійсним членом 
ВУАН, тоді ж переїхав у Київ, де розпочав травлю на М. Гру-
шевського і його школу. В тому ж році звинувачений у “націо-
налістичному ухилі”, 1930 р. – виключений з партії та 
ВУАНу. 1931 р. – заарештований та засланий на Соловки. 
1937 р. розстріляний більшовиками. Див.: Д. Багалій, Перша 
спроба начерку історії України на тлі історичного матеріа-
лізму, Червоний шлях, 9 (1923); М. Скрипник, Помилка та 
виправлення академіка М. Яворського, Більшовик України, 2 
(1930); J. E. Mace, Matvii Yavorskyi and the Vicissitudes of 
Interpreting of Past, Communism and the Dilemmas of National 
Communism in Soviet Ukraine, 1918–1933, Cambridge, 1983. – 
10, 35 
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Harrassowitz Otto Wilhelm (Гаррасовіц Отто) (1845–1920) – 

німецький видавець, продавець книг, засновник свого імені 
академічного видавництво, письменник. 1872 р. – заснував 
книгарню, з 1882 р. – зосередив спеціалізацію на гуманітарній 
літературі. 1894 р. – купив видавничу компанію К. Ф. Келера. 
Див.: Bernhard Wendt, Harrassowitz, Otto Wilhelm, Neue Deut-
sche Biographie, Band 7, Berlin, 1966. – 99, 101, 102 

Hatton R. – 116 
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Ortega у Casset (Ортеґа-і-Ґассет) (1883–1955) – іспанський філо-

соф. Випускник Мадридського університету Комплутенсе 
(1904), після якого ще 7 років навчався в університетах Німеч-
чини, переважно у Марбурзькому. По поверненню до Іспанії 
до 1936 р. – викладач Мадридського університету. 1923 р. 
заснував часопис “Revista de Occidente”, був очільником інте-
лектуальної опозиції до диктатури Прімо де Рівери (1923–
1930), один із засновників “Республіканського об’єднання інте-
лігенції”, з 1936 р. – в еміграції. По поверненні в Іспанію 
1948 р. заснував Гуманітарний інститут, де і викладав. Світо-
ву славу філософа принесла йому праця “Бунт мас” (“Rebelión 
de les Masas”). Див.: Ю. Шайгородський, Ортега-і-Гассет 
Хосе, Історія політичної думки: навч. енц. словник-довідник, 
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Pais A. – 104 
Rathenau – 92 
Santifaller L. – 107 
Schiemann Th. – 91, 137 
Schlögel K. – 108 
Schraut A. – 139 
Schreiber – 91 
Srählin K. – 91 
Sterling R. – 123 
Thom N. – 112 
Wendt B. – 141 
Wenke H. – 139 



 

 
ЗМІСТ 

 
Гордієнко Д. Alter ego Бориса Крупницького ……….. 5 
 

 
З студентських спогадів історика …………………… 17 
 

I. Київ ……………………………………………… 17 
 

Мої перші враження від Київського 
університету ………………………………….... 17 

 

Доцент В. Данилевич …………………………. 18 
 

Проф. Є. Сташевський ……………………….. 21 
 

Проф. М. Довнар-Запольський ………………. 22 
 

Історичний семінар М. Довнар-Запольського ... 24 
 

II. Берлін …………………………………………... 28 
 

Берлінський університет ………...…………… 28 
 

Професор Штелін ……………………………... 29 
 

Професор Геч ………………………………….. 30 
… 

О. Геч, Україна і СРСР ……………………...... 34 
 

Берлінський та провінціяльні університети … 35 
 

Професор Майнеке ……………………………. 38 
 

Професори Бракман і Зомбарт ……………….. 40 
 

Д. І. Дорошенко (Спомини учня) ……………………... 42 
 

Цензура Третього Райху (Уривок зі споминів) …….. 63 
 

Мої спогади про В. Петрова …………………………. 69 
 

I. Київ ……………………………………………… 70 
 

II. Берлін …………………………………………... 70 
 

III. Ляйпціґ ………………………………………... 76 
 

IV. Мюнхен ……………………………………… 80 
 

70-ліття життя і 45-ліття наукової діяльности  
проф. д-ра Наталії Полонської-Василенко ………… 85 
 

Коментарі ……………………………………………….. 89 
 

Іменний покажчик ……………………………………. 104 
 



НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ 
Інститут української археографії та джерелознавства 

 імені М. С. Грушевського 
 
 

НАУКОВЕ ВИДАННЯ 
 
 

Борис Дмитрович Крупницький 
 

Зі спогадів історика 
 
 

Упорядник, редактор – Дмитро Гордієнко 
 
 

Коректор – Д. Гордієнко 
Макетувальник – Д. Гордієнко 
Художник – А. Кальченко 
 
 
 

Підписано до друку 25.07.2017. 
Формат 70×90/32. Папір офсетний. 

Гарнітура Times New Roman. Друк офсетний. 
Ум. друк. арк. 5,0. Обл. вид. арк. 5,5. 

Наклад 80 прим. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


