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A B H A NDULUNG E N

BORYS KRUPNYCKYJ

DIE UKRAINISCHE GESCHICHTSWISSENSCHAFT
IN DER SOWJETUNION 1921—1941

1917, nach dem Zusammenbruch des alten RuBlands, in den
Wirren der Revolution, in der Atmosphére des harten und schweren
Ringens mit den Gegnern der ukrainischen nationalen Idee
muBte ja die eigentliche historische Forschungsarbeit ruhen. Der
Historiker stand vor den Aufgaben, die ihm die Gegenwart dik-
tierte. Vor allem war es notwendig, das ukrainische Volk, das in-
folge der russischen UnterdriickungsmaBnahmen héchst unklare
Vorstellungen tber seine eigene Vergangenheit hatte, mit einer
leicht lesbaren, aufklirenden Geschichtsliteratur zu versorgen.
Dazu traten im Rahmen des neuen Staates die organisatorischen
und erzieherischen Aufgaben, der Aufbau des historischen Schul-
unterrichts, die Griindung der Forschungsanstalten u. dgl. m.

Darum ist fir die Zeit der ukrainischen Staatlichkeit 1917 bis
1920 gerade die Fiille der populér-historischen Schriften bezeich-
nend. Auf dem Biichermarkt erschienen zahlreiche Abrisse oder
kurze Ubersichten der Geschichte der Ukraine fiir den Schul-
gebrauch oder den breiten Leserkreis von M. Hrugevékyj, D. Doro-
Senko, P. Klepatékyj, P. Klymenko, H. Kovalenko usw. D. Doncov
gab die Schrift ,,Geschichte der Entwicklung der ukrainischen
staatlichen Idee‘* (Vinnycja 1917) heraus.

Noch zahlreicher waren die Darstellungen der patriotischen Ge-
stalten der ukrainischen Geschichte, insbesondere aus der Kosaken-
zeit; kurz und populér geschriebene Lebensldufe und Charakteri-
stiken der Hetmane J. Vyhovékyj, P. Dorofenko, J. Mazepa,
P. Polubotok, D. Apostol, der Si¢koZovyj J. Sirko und K. Hordi-
jenko, des bekannten Anfiihrers der rechtsufrigen Ukraine S.
Palij wurden direkt zur Mode. Besondere Beriicksichtigung fand
Hetman Mazepa als Staatsmann, der die Idee der Trennung der
Ukraine von RuBland verkérperte. Mit diesen Themen befaBten
sich viele Autoren, zumeist Nichtfachleute wie Jurij Lypa, V.
Palovékyj, B. Hrinéenko, V. Rizny&enko, H. Chotkevyé, V.
Valenko, A. Kadtenko usw.; der letzte spezialisierte sich auf die
Geschichte der Si¢kosaken.
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Die ganze Ausrichtung dieser Literatur 148t sich schon von
manchem Titel ablesen. So schrieb z. B. V. Padovékyj eine Bro-
schire (Kiev 1917) unter dem bezeichnenden Titel ,,Hetman
Petro Dorosenko. Boreé za nepodilnu, vilnu, nezaleZnu Ukrainu*
(Hetman Petro Dorofenko. Kémpfer fiir die unteilbare, freie, un-
abhingige Ukraine); eine andere anonyme Broschiire (Kiev 1917)
lautete folgendermaBen: ,,Muéenyk za volju Ukrainy hetman Pavlo
Polubotok® (Der Mirtyrer fiir die Freiheit der Ukraine Hetman
Pavlo Polubotok)!). Nur ein grundlegendes Werk von hohem wis-
senschaftlichem Rang erschien 1918 in Charkiv. Es war die ,,Ge-
schichte des ukrainischen Slobodagebietes‘ (Istorija Slobidskoi
Ukrainy), von dem ausgezeichneten Kenner und Begriinder der Ge-
schichte dieses Teilgebietes der Ukraine, D. Bahalij, geschrieben.

Représentativ fiir diese Zeitspanne war die von P. Zajcev aus-
gezeichnet redigierte Zeitschrift ,,Nase Mynule (Unsere Ver-
gangenheit), die leider nur in den Jahren 1918 —1919 erschienen
ist. Zu ihrer Glanzleistung gehérte die Verdffentlichung des an-
geblich von M. Kostomarov verfaBten ,,Buches des Seins* (,,Knyha
bytija‘‘) des ukrainischen Volkes, eines bis dahin der ukrainischen
Offentlichkeit unbekannten Manifestes der nationalukrainischen
Ideologie der Kyrill-Methodius-Gesellschaft?).

Zur Zeit der ukrainischen Staatlichkeit konzentrierten sich die
Bemithungen der Gelehrten auf die Schaffung der Ukrainischen
Akademie der Wissenschaften. Schon in den ersten Revolutions-
monaten des Jahres 1917 wurde dieser Gedanke von den Mit-
gliedern der in Kiev seit 1907 bestehenden Ukrainischen wissen-
schaftlichen Gesellschaft erwogen. Aber erst in der Regierungs-
zeit des Hetmans P. Skoropadskyj fand er seine Verwirklichung
(14. November 1918). Die neue Akademie bestand aus drei Ab-
teilungen: der historisch-philologischen, der physikalisch-mathe-
matischen und der fiir soziale Wissenschaften. Zum Vorsitzenden
der historischen Sektion (vor allem fiir die Geschichte der Ukraine)
wurde der Charkover Professor, Dmytro Bahalij, ernannt?®. Zu-

1) Siehe Gber alle diese Verdffentlichungen Bibliografija istoril Ukrainy,
Rosil ta ukralnskoho prava, krajeznavstva j etnologil za 1917—1927 roky
gaibliographie der Geschichte der Ukraine, RuBlands und des ukrainischen

echts, der Landeskunde und der Ethnologie fir die Jahre 1917—1927),
Bibliografiényj Zbirnyk, Charkiv 1930, 40—51; vgl. A. Kozaéenko, Nauka
istoril Ukralny ta Rosii za rr. 1917—1927 v USRR (Geschichtswissenschaft
der Ukraine und RuBlands for die Jahre 1917—1927 in der Ukrainischen
ngfi:allistischen Sowjetrepublik), Bibliografitnyj Zbirnyk, Charkiv 1930,

1) M. Kostomarov, ,,Knyha bytija** ukrainskoho narodu (,,Das Buch
des Seins'* des ukrainischen Voikes), Nade Mynule, Kiev 1918, Nr. 1,
7—21; P. Zajcev, ,,Knyha bytija‘ l‘jak dokument i tvir (,,Das Buch des
Seins‘‘ als Dokument und Werk), Nate Mynule, Nr. 1, 22—35. .

% D. Doroienko, Die Ukrainische Akademie der Wissenschaften in
Kiev, Mitteilungen des Ukr. Wiss. Instituts in Berlin Berlin und Leipzig
1927, H. 1, 11; D. Doroszenko, Ukraifiska Akademja i‘la_uk i jej losy (Die
Ukrainische Akademie der Wissenschaften und ihre Schicksale), Przeglad
Wspélczesny, 1935, Nr. 157, 4—5.
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gleich wurden einige ukrainische Universititen neben den be-
stehenden russischen ins Leben gerufen: die Universititen zu Kiev
und Kamjaneé-Podilékyj und die historisch-philologische Fakult#t
in Poltava¥).

Die ersten Jahre des Sowjetregimes in der Ukraine — 1920 bis
1922 — waren fiir die Entwicklung der ukrainischen Geschichts-
wissenschaft besonders ungiinstig. Es war die Zeit des Kriegs-
kommunismus. Immer noch tobte der Kampf zwischen den Bol-
schewisten und den Vertretern der nationalen Ideologie, auch
nachdem die Armee Petljuras den Boden der Ukraine verlassen
mufBte. Die Sowjetmachthaber strebten ein Biindnis mit den
Landarbeitern und armen Bauern an und eréffneten einen Feldzug
gegen die wohlhabenden und mittleren Schichten des ukrainischen
Bauerntums, gegen die ukrainische Intelligenz und Kultur. Die
bolschewistische Theorie des Kampfes zweier Kulturen, der
ukrainischen b#uerlichen und der russischen proletarischen, diente
zur Begriindung der Russifizierungsmanahmen, die damals in
allen Zweigen des offentlichen Lebens ergriffen wurden. Darauf
antwortete die Bevolkerung mit den groBen Aufstandsbewegungen,
insbesondere der biuerlichen Elemente; die Bauernschaft iibte
auch passive Resistenz aus, indem sie die Saatfliche verkiirzte
und die Felder nur fiir den eigenen Bedarf bebaute. Die Folge
war der scharfe Riickgang der biuerlichen Produktion und die
Hungersnot des Jahres 1921. In dieser schweren Zeit kam die
wissenschaftliche Arbeit beinahe véllig zum Stillstand. Manche
Historiker (wie auch andere Wissenschaftler) leisteten nur eine
stille Schreibtischarbeit, ohne Hoffnung, ihre fertiggestellten
fS(ilhrift,en gedruckt zu sehen, da die staatliche Unterstiitzung
ehlte.

Dementsprechend war auch die Zahl der Verdffentlichungen in
dieser Zeit duBerst gering. Im Jahre 1919 erschien der erste Band
der ,Mitteilungen der historisch-philologischen Abteilung* der
Akademie; seitdem blieb die historische Sektion untitig. Dasselbe
geschah auch mit den ,Mitteilungen der historisch-philologischen
Sektion‘‘ der Ukrainischen Wissenschaftlichen Gesellschaft in Kiev,
deren letzter Band (15/16) im Jahre 1918 herausgebracht wurde.
Zu buchen sind zwei kurze Ubersichten der Quellenkunde zur
Geschichte der Ukraine von V. Bidnov (Kamjaneé-Podil'skyj 1919
und Katerynoslav 1920) und P. Klepatékyj (Kamjaneé-Podilskyj
1921), die Geschichte des ukrainischen \X)Ikes von O. Efimenko
(mit Vorwort, Anmerkungen und SchluBkapitel von D. Bahalij,
Charkiv 1922, 2 Binde) und M. Slabéenkos Organisation der* Wirt-
schaft der Ukraine von der Zeit Chmelnyékyjs bis zum Weltkrieg
(Odessa 1922, Band I—II). Das Feld beherrschten die auch nicht
zahlreichen und zumeist in russischer Sprache geschriebenen

9 D. Bahalij, Organizacija ukraIngkol istoril za rr. 1917—1927 na

Ukralni (Organisierung der Erforschung der Geschichte der Ukraine in
der Ukraine 1917—1927), Bibliografiényj Zbirnyk, Charkiv 1930, 5.
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Sowjetausgaben iiber den Biirgerkrieg in der Ukraine und einige

offizielle Aktensammlungen, z. B. uber die diplomatischen Bezie-

lllgglg)ex)l zwischen Polen, Ruménien und der Sowjetukraine (Charkiv
5

Seit 1923 begann fiir die ukrainische Geschichtswissenschaft eine
Wendung zum Besseren. Der Bolschewismus wurde zur Kurs-
#nderung gezwungen. Die katastrophale wirtschaftliche Lage der
Sowjetunion veranlaBte Lenin im Jahre 1921 zur Proklamierung
der sogenannten ,,Neuen 6konomischen Politik* (NEP), die in der
Ukraine seit 1922 wirksam wurde. Die regierenden Sowjetkreise
kapitulierten vor den Bauern und beschlossen, scheinbar Frieden
mit der maBgebenden mittleren Schicht des Bauerntums zu machen.
Nur die GroBbauern (,kulaky’’) wurden noch als Feinde des
Proletariats angesehen. In Verbindung damit begann die zweite
Phase der bolschewistischen Herrschaft in der Ukraine. Anstatt
der Russifizierung wurde jetzt die Ukrainisierungspolitik pro-
klamiert. Man war bestrebt, dem neuen Regime die ukrainische
Intelligenz geneigt zu machen, um durch sie die breiten Volks-
massen und in erster Linie die Bauernschaft gewinnen zu kénnen.

Was die bolschewistischen Machthaber damit bezweckten, folgt
z. B. aus der Erkldrung des bekannten Theoretikers fiir nationale
Fragen, Popov, vollkommen klar. Er schrieb im ,, Kommunist*
$1927, Nr. 120), daB die Ukrainisierung keinesfalls ein Ziel an und
iir sich gewesen sei und bleibe, sondern ein Werkzeug, um mit
seiner Hilfe einen engen Kontakt mit den ukrainischen Massen,
in erster Linie mit der Bauernschaft, herzustellen. Ein anderer
bekannter Kommunist, Zatongkyj, duBerte sich auf der Komso-
molcenkonferenz im Juni 1925, daB es notwendig sei, die ukraini-
sche Kultur zum Werkzeug des Proletariats zu machen, um da-
durch die Seele der Bauernschaft zu gewinnen®).

Aber mit der Ukrainisierung beeilte man sich nicht allzu sehr.
Thre wirksame Durchfiihrung begann eigentlich erst 1925, nach
dem entsprechenden BeschluB des Kongresses der kommunistischen
Partei der Ukraine. So kamen auch fir die ukrainische Wissen-
schaft bessere Tage. Die ukrainische Akademie der Wissenschaften
konnte aus ihrem Schlaf erwachen: 1923 wurde ihr die erste kleine
Jahresdotation ausgezahlt; bis dahin muBten viele akademische
Mitarbeiter ihr tégliches Brot durch Handarbeit verdienen. Das
Budget der Akademie wurde mit jedem Jahre besser ausgestattet,
obgleich die ihr zur Verfigung gestellten Geldmittel in keinem
Verhiltnis zu ihren wirklichen Bediirfnissen standen?. )

Seit 1921 erhéhte sich die Bedeutung der Ukrainischen Akademie

l‘) l‘__}‘iibliografija istoril Ukralny, Bibliogratiényj Zbirnyk, Charkiv 1930,
51—54.

9 M. Kovalevikyj, Ukralna pid ¢ervonym jarmom (Die Ukraine unter
dem roten Joch), Warschau—Lemberg 1936, 18, 19.

3
1 ? D. Doroienko, Ukrainische Akademie der Wissenschaften in Kyjiv,
3—14.

128

This content downloaded from 173.161.12.13 on Sun, 19 Oct 2014 06:40:06 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

der Wissenschaften (sie wurde jetzt offiziell , ,Allukrainische
Akademie‘‘ genannt), da ihr eigentlich die meiste wissenschaftliche
Arbeit zufiel. Die Sowjetregierung der Ukraine unternahm eine
Umformung des Bildungswesens auf Grundlage enger Speziali-
sierung: die bestehenden Universititen wurden abgeschafft; an-
statt ihrer traten Spezialinstitute ins Leben. Die sogenannten
Volksbildungsinstitute (Instytuty Narodnjoi Osvity — INO), die
die fritheren historisch-philologischen Fakultiten ersetzten, dienten
eigentlich nur den pidagogischen Aufgaben. Im Rahmen der
Akademie {(zum Teil auch unabhéngig von ihr) wurden demgemB
zahlreiche Katheder und Forschungsinstitute geschaffen;ihr wurden
die einzelnen wissenschaftlichen Gesellschaften, z. B. die Ukraini-
sche Wissenschaftliche Gesellschaft und die Nestorgesellschaft in
Kiev, angegliedert®).

Durch das Vorhandensein der Akademie und anderer kultur-
fordernder Anstalten entwickelte sich in Kiev ein reges kultur-
wissenschaftliches Leben. Kiev wurde zum Kulturzentrum der
Ukraine; Charkiv spielte die Rolle des politischen Zentrums, da
hier die Sowjetregierung der Ukraine residierte. Demzufolge war
auch das Studium der Geschichtswissenschaften vor allem in Kiev
bei der Akademie verankert. Hier wurde ihm in den Jahren 1924
bis 1930 ein bedeutender Aufschwung beschieden.

Zu dieser Belebung trug viel der groBe ukrainische Historiker
M. Hrudevékyj bei. Im Jahre 1924 iibersiedelte er nach der
Sowjetukraine und machte damit seinem Emigrantendasein (1919
bis 1923) ein Ende. Seine Berufung erfolgte auf Grund des neuen
Ukrainisierungskurses. Ihm wurde die Lehrkanzel der Geschichte
des ukrainischen Volkes an der Ukrainischen Akademie der Wissen-
schaften anvertraut und unter seiner Leitung begann die historische
Sektion der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften (mit der
historisch-6konomischen Untersektion) zu arbeiten. Er schuf und
leitete eine Reihe der geschichtswissenschaftlichen Institutionen
der Akademie: die kultur-historische Kommission, die Sektion fiir
historische Lieder der Ukraine, die Kommission fiir die historische
Bearbeitung der einzelnen Territorien der Ukraine, die arch#o-
logische Sektion, die archéographische Kommission und zuletzt
die Kommission fiir die neueste Geschichte der Ukraine® . Er war
auch Leiter einer Forschungslehrkanzel fiir die Geschichte der
Ukraine, die ja eine besondere Stellung einnahm und in Ver-
bindung mit den entsprechenden Anstalten der Akademie stand.
Bei der Lehrkanzel wurde ein ,,Kabinett fir die primitive Kultur**

® Vgl. D. Dorodenko, Ukr. Akad. d. Wissenschaften, 14, und D. Babhalij,
Organizacija ukrainskol istoril, 6.

Y B. Krupngékyj, M. Hruéevék{}' als Wissenschaftler, Beitrige zur
Ukrainekunde, herausgegeben vom Ukrain. Wiss. Institut, Berlin 1935,
H.1II, 16—17; B. Krupny¢kyj, Die archdographische Tatigkeit M. Hru-
éevél):g?s, Jahrbucher far Kultur und Geschichte der Slaven, Breslau 1935,
Bd. XI, H. 3/4, 617.
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geschaffen, dessen Fihrung seine Tochter, Katrja HruSevéka,
iibernahm). Solche Forschungslehrkanzeln griindete die Re-
gierung auch in anderen St#dten der Ukraine: in Charkiv, Odessa,
Dnipropetrovéke, Kamjaneé-Podifskyj, NiZyn.

Im Rahmen dieser Institutionen wurde nun die historisch-
wissenschaftliche Forschung entfaltet. Seit 1924 gab Hruevékyj
wieder die Zeitschrift ,,Ukraina‘‘11), ein représentatives Organ fiir
die Geschichte der Ukraine, insbesondere der neueren Zeit, und
die allgemeine Ukrainekunde heraus. Seinen Anregungen und
seiner Leitung verdankten ihr Erscheinen solche Serien historischer
Publikationen wie ,,Naukovyj Zbirnyk Istory&noi Sekcii** (seit
1925 6 Bde.), ,,Istory¢no-Geografiényj Zbirnyk** (seit 1927 4 Bde.),
,, Ukrainéky] Archeografiény] Zbirnyk* (seit 1926 3 Bde.),
,,Ukrainsky] Archiv‘* (seit 1929 3 Bde. und eine besondere Pu-
blikation), ,,Za sto lit‘ (Hundert Jahre friither; seit 1927 6 Bde.),
Sammelwerke der Kommission zur Erforschung der Einzel-
gebiete der Ukraine, ,,Kyiv ta joho okolycja v istorii i pamjatkach*
(Kiev und seine Umgebung in der Geschichte und in den Denk-
milern; 1926), ,,Cernyhiv ta pivniéne LivoberezZja* (Cernyhiv
und der nérdliche Teil der linksufrigen Ukraine; 1928), ,,Studii
z istorii Ukrainy naukovo-doslidéoi katedry istorii Ukrainy
v Kyivi“ (Studien aus der Geschichte der Ukraine der Forschungs-
lehrkanzel fiir Geschichte der Ukraine in Kiev; seit 1926 3 Bde.).
Um den hervorragenden Organisator gruppierte sich eine betrécht-
liche Anzahl von &lteren und jingeren Historikern. Zu seinen
nichsten Mitarbeitern gehorten die Professoren Ol. Hrusevskyj,
O. Hermajze, V. Séerbyna, V. Danylevy$, P. Klymenko; um ihn
sammelten sich die jiingeren Forscher O. Baranovyé, S. Hlusko,
L. Okyn3evyé, M. Tkadenko, S. Samraj, V. Jurkevyé, P. Fedorenko
unter vielen anderenl?).

In der sozial-6konomischen Abteilung der Akademie trat M.
Vasylenko als Organisator der Erforschung der Geschichte des
ukrainischen Rechts besonders hervor. Unter seiner Leitung er-
schienen grundlegende Arbeiten zur Geschichte der ukrainischen
Administration und der Rechtsdenkmiler und Institutionen, ins-
besondere der Kosakenzeit. Die von ihm herausgegebenen ,,Praci
komisii dlja vyuéuvannja istorii zachidnjo-ruskoho ta ukrain§koho
prava‘‘ (Arbeiten der Kommission fiir das Studium der Geschichte
des westrussischen und ukrainischen Rechts) umfassen 8 Bénde
(Kiev 1925—1930) wertvoller Forschungsergebnisse, an denen er
selbst, seine Schiiler und andere Gelehrte tellgenommen haben??).

10) Sjehe Ukraina, Kiev 1926, H. 15, 163 (Chronik). .

1) Die Zeitschrift erschien schon fraher als Organ der Ukrainischen
‘Wissenschaftlichen Gesellschaft in Kiev.

13) Vgl. Ukraina, Kiev 1926, H. 18, 163—164, und 1929, H. 38, 166
(Chronik}.

19) V%. Dr. S. NariZnyj, M. P. Vasylenko i joho nau
M. P. Vasylenko und seine wissenschaftliche Tatigkeit), Lemberg 1936
Abdruck aus der Zeitschrift ,,Nasa kul’tura‘‘), 33—34, 39.
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Nicht unbedeutend war auch die historische Arbeit in Charkiv.
Aber hier muBte natiirlich das Vorhandensein der Sowjetregierung
und der zentralen Institutionen der kommunistischen Partei der
Ukraine sehr ins Gewicht fallen. Die der Parteiideologie gemiBe
Auffassung der Geschichte der Ukraine wurde gerade in Charkiv
vertreten. Prof. M. Javor$kyj, der offizielle und bedeutendste
Vertreter dieser Richtung, stand an der Spitze des Charkover Marx-
Lenin-Instituts mit seinem Organ ,,Prapor marksyzmu‘‘ (Die Fahne
des Marxismus). Eine wichtige Rolle spielte das Parteiorgan ,,Le-
topis Revolucii’ (Annalen der Revolution), seit 1922 in russischer
Sprache herausgegeben, 1928 ukrainisiert und mit dem ukrainischen
Titel ,,Litopys Revoljucii‘ versehen. Hier wurden zahlreiche Ma-
terialien zur Geschichte der revolutioniren Bewegungen in der
Ukraine, insbhesondere aus der Zeit von 1905 und 1917, unter-
gebracht). Seit 1922 gab es in Charkiv auch eine Forschungs-
lehrkanzel der Geschichte der Ukraine, spéter in Lehrkanzel fir
Geschichte der ukrainischen Kultur umbenannt. Dieses Institut, in
vier Sektionen geteilt, wovon zwei der Geschichte der Ukraine und
der Geschichte des ukrainischen Rechts gewidmet waren, wurde von
D. Bahalij geleitet. Bahalij, nach Hrudevékyj wohl der bedeutendste
Historiker der Ukraine, entwickelte eine rege wissenschaftliche und
wissenschaftlich-organisatorische Téatigkeit: das von ihm heraus-
gegebene ,,Sammelwerk* (,,Zbirnyk‘‘) umfaBt im ganzen 10 Béinde;
unter seinen Schiilern kann man solche Historiker wie N. Mirza-
Avakjanc, V. Barvingkyj und M. Horban nennen1).

Die Geschichte der Ukraine wurde auch in zahlreichen pro-
vinziellen Organen beriicksichtigt. In erster Linie kommen hier
»die Mitteilungen'* (,,Zapysky*) der wissenschaftlichen Gesell-
schaften in Betracht, die in verschiedenen Stddten der Ukraine,
teils als Unterabteilungen der Ukrainischen Akademie der Wissen-
schaften, teils unabhéingig von ihr gegriindet wurden: in Odessa,
Poltava, Sepetivka, scheinbar ohne Zusammenhang mit der Aka-
demie in Dnipropetrovske, Charkiv, Cernyhiv, im Donezgebiet, —
dann , Mitteilungen‘* (,Zapysky”) der Forschungskatheder in
Odessa, Kamjaneé-Podilsky; usw., schlieBlich ,,Mitteilungen*
(,,Zapysky") der Volksbildungsinstitute (INO) in Wolhynien,
Dnipropetrovéke, Kiev, Kamjaneé-Podil$kyj, Luhansk, Mykolaiv,
Odessa, Poltava, Charkiv, NiZyn1¢). Qualitativ stand die histori-
sche Arbeit in der Provinz oft auf einem hohen Niveau. Manche
bedeutende Historiker lebten auBerhalb Kievs und Charkivs und
leisteten dabei tiichtige wissenschaftliche Arbeit, so z. B. Slab&enko

L9 0J. Bahalij, Organizacija ukr. ist., 9; M. Korduba, La littérature
hlsg,sonzq;le soviétique ukrainienne. Compte rendu 1917—1931, Warschau

15) J. Bahalij, 9; M. Korduba, 15.

%) Die letzte Stadt zeichnete sich durch eine betrachtliche Produktivitat
aus: hier wurden 11 Bande verdffentlicht. Sieche M. Korduba, 14—15, 16,

- .
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in Odessa, Petrovékyj in NiZyn, Si¢ynsékyj in Kamjaneé-Podilskyj,
Parchomenko in Poltava, Evarnyékyj in Dnipropetrovéke.

Versuchen wir jetzt die allgemeinen Ziige in der Erforschung
der Geschichte der Ukraine dieser Zeit aufzudecken. In erster
Linie ist hier festzustellen, daB die Geistesrichtung der meisten
Forscher nicht im kommunistischen Fahrwasser lief. Die Beein-
flussung durch die kommunistische Ideologie war gering und viel-
fach nur rein duBerlicher Art: manchmal fihlte sich der Historiker
verpflichtet, seinen tendenzfreien Ausfithrungen ein marxistisches
Zitat beizufiigen und dergleichen mehr. Hrusevékyj selbst schrieb
weitere Teile seiner monumentalen Geschichte der Ukraine und
andere Werke in derselben volksfreundlichen Auffassung wie vor
der Revolution??). Nur der wiederholte Gebrauch des Ausdrucks.
,,revolutionér-volksfreundlich oder des Begriffs ,,das arbeitende
Volk* (trudovyj narod), z. B. in seinen in der Zeitschrift ,,Ukraina‘*
verdffentlichten historiographischen Untersuchungen, zeugt viel-
leicht dafiir, daB er es fiir notwendig hielt, die Interessen des ein-
fachen Volkes schirfer zu betonen.

Der Geist Hrudevékyjs war auch fiir seine Kiever Schule und
weit daritber hinaus maBgebend. Im Grunde genommen hatte sie
mit dem Marxismus wenig zu tun. Die Historiker befleiBigten sich
einer sachlich-objektiven Darstellungsweise und Methode. Das
Material, der archivalische Befund bestimmte ihre Untersuchungs-
ergebnisse. Die Unfreiheit des Denkens war jedoch sehr fiithlbar.
Die groBe Synthese fehlte, weil es nicht erlaubt war, die letzten
SchluBfolgerungen in anderem als orthodox-kommunistischem
Sinne zu ziehen. Die offizielle Doktrin konnte noch mit Not um-
gangen werden, aber es war kaum méglich, eine andere, der kommu-
nistischen Ideologie widersprechende Lehre aufzustellen. Wahrend
in der Westukraine und in der Emigration Ideologien neuer
Prigung, die nationalistische von Doncov und noch frither die
staatlich-konservative und sténdisch-monarchistische von Ly-
pynskyj, mit bedeutender Wirkung auf die ukrainische Ge-
schichtsschreibung auBerhalb der Sowjetunion entstanden, war
die Schaffung solcher neuzeitlicher Synthesen soziologischen oder
soziologisch-historischen Charakters in der Sowjetukraine durch-
aus ausgeschlossen. Selbst die Kritik der Werke von Doncov und
Lypynskyj, deren Verbreitung im Bereich der Sowjetunion natir-
lich verboten wurde, war eigentlich den offiziellen Représentanten
der materialistischen Geschichtslehre, wie z. B. M. Javorskyj®),

vorbehalten. . ) .
Am bezeichnendsten war darum fir die Historiker der Sowjet-

17) V‘}l. O. Hermajze, Ukralnéka istoryéna nauka za ostanne desjaty-
littja (Ukrainische historische Wissenschaft im letzten Jahrzehnt), Studif
z istoril Ukralny, Kiev 1929, Bd. II, XVI.

19 Uber Lypynskyj schrieb z. B. M. Javorskyj in »Providni dumky
v rozvytkovi istoryénol nauky* (Leitende Gedanken in der Entwicklung
der Geschichtswissenschaft), Prapor Marksyzmu, Charkiv 1929, Nr. 1.
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ukraine die Flucht in die Materialsammlung. Sie befaBten sich vor
allem mit der Archivarbeit. Die Aufdeckung und freie Benutzung
vieler bis jetzt unzugénglicher Archive, z. B. die der russischen
Polizei- und Gendarmerieverwaltung, stellte sie vor manche neue,
lockende Aufgaben. Aber auch die alten, vielfach wenig erforschten
Archivbestinde wurden mit groBem Eifer durchstébert. Man
merkt ja deutlich die Vorliebe fir die Ausarbeitung von Auf-
sitzen und Monographien auf Grund der neuen archivalischen
Funde, fir die Verdffentlichung und Kommentierung des noch
unbekannten Materials. lhre Arbeit wurde durch das Erscheinen
der von der Archivzentralverwaltung herausgegebenen Zeitschrift
»,Archivna Sprava‘ (Archivwesen) und anderer den archivalischen
Fragen gewidmeten Verodffentlichungen bedeutend erleichtert. Als
besonders niitzlich erwies sich das erste Handbuch iiber das
ukrainische Archivwesen von V. Romanovékyj, das in Charkiv
1927 unter dem Titel ,, Narysy z istorii archivoznavstva* (Auf-
zeicgnungen aus der Geschichte der Archivkunde) herausgegeben
wurde.

Danebengalt dasInteresse den vielennoch unklaren oderiiberhaupt
nicht in Angriff genommenen historiographischen Fragen. In zahl-
reichen Abhandlungen?®) wurde die Leistung solcher bedeutender
ukrainischer Historiker wie M. Maksymovyé, M. Kostomarov,
P. Kuli§, O. Lazarevékyj, V. Antonovyé, M. Drahomaniv, D. Ba-
halij, M. Hru8evskyj eingehend gewiirdigt. Die kritische Unter-
suchung der Geschichtsschreibung des 17.—18. Jh.s war ein wei-
teres beliebtes Studiengebiet. Insbesondere wurden die Kosaken-
chroniken des ,,Samovydeé* (Augenzeuge) und Velyéko, die an-
geblich von Poletyka30) geschriebene ,Istorija Russov*, das
anonyme ,,Kratkoe opisanie Malorossii‘“ (Kurze Beschreibung
KleinruBlands), Rigelmans ,,Letopisnoe povestvovanie o Maloj
Rossii* (Chronik iiber KleinruBland) und Rubans ,,Kratkij letopis
Malyja Rossii (Kurze Chronik KleinruBlands) unter die Lupe
genommen. M. Petrovékyj lieferte eine groBe Monographie iber
die Chronik des Samovydeé?!); unter vielen anderen Forschern
kann man noch V. Romanovskyj, Jerfov, Klepaékyj, M. Horban,
N. Vasylenko-Polonska nennen.

Vielleicht aus demselben Grunde, weil man nicht Farbe bekennen
wollte, geschah es, daBl die allgemeinen Darstellungen der Ge-
schichte der Ukraine zur Seltenheit gehorten®). Abgesehen von
der monographischen Bearbeitung der Zeit Bohdan Chmelny¢kyjs
durch M. Hrufevékyj als Fortsetzung seiner mehrbindigen

1) Sie wurden vor allem in der Zeitschrift ,,Ukralna‘* verdffentlicht.
29) Die Autorschaft Poletykas ist neuerdings stark angezweifelt worden.

M M. Petrovékyj, Narysy z istoril Ukrainy. 1. Doslidy nad litopysom
Samovydcja (Aufzeichnungen aus der Geschichte der Ukraine. 1. Unter-
suchungen aber die Chronik des Samovydeé), Charkiv 1930.

) Das Verzeichnis siehe bei M. Korduba, 163—167.
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,,Istorii Ukrainy-Rusy* %), ist hier ein interessanter Versuch von
N. Mirza-Avakjanc zu verzeichnen, die Geschichte der Ukraine
in Verbindung mit der Geschichte Westeuropas darzustellen$).
Der breit angelegte ,,Narys istorii Ukrainy na socijalno-ekono-
miénomu grunti‘‘ (AbriB der Geschichte der Ukraine auf sozial-
wirtschaftlicher Grundlage) von D. Bahalij2?) blieb in den Anféngen
stecken. Die Darstellung wurde nur bis zum Ende des 15. Jh.s
fortgefiihrt. Vor allem ist die auBerordentlich griindliche, breit
aufgebaute Darstellung der Vorgeschichte der Ukraine bemerkens-
wert. In der Einleitung kiindigt Bahalij seinen Ubertritt zur
historisch-marxistischen Schule an; in der Ausfithrung merkt man
wenig davon, weswegen auch der Verfasser von dem Vertreter der
offiziellen Richtung, F. Jastrebov, in der Parteizeitschrift ,,Prapor
Marksyzmu*‘* (Charkiv 1929, Nr.5) schwere Vorwiirfe einstecken
mufBte. Bahalijs angebliche ,,Bekehrung‘ 14Bt deutlich die Last
der Charkover Regierungs- und Parteiatmosphére verspiiren.

Die offiziell geltende Geschichte der Ukraine dieser Zeit war
die von Javorskyj. Er gab zwei Lehrbiicher heraus: ,,Korotka
Istorija Ukrainy* (Kurze Geschichte der Ukraine, 6. Auflage in
Charkiv 1928) und ,,Istorija Ukrainy v styslomu narysi‘‘ (Kurzer
AbriB der Geschichte der Ukraine, 3. Auflage in Kiev 1929). Seine
Darstellung wurde als maBgebend betrachtet und in den Schulen
der Sowjetukraine vom Kommissariat fiir das Volksbildungswesen
zugelassen.

In ,,Providni dumky*‘‘®®) formulierte Javorskyj folgendermaBen
seine Grundeinstellung: die Geschichtswissenschaft habe zur Auf-
gabe — die konkrete Erweisung der Entwicklungsgesetze des
historischen Prozesses, die Erforschung der historischen Gesetz-
méBigkeit auf dialektisch-materialistischer Klassengrundlage, die die
Klassengesellschaft in ihrer Entwicklung iiber die soziale Re-
volution bis zur klassenlosen Organisation der gesellschaftlichen
Produktion leite. Seine marxistische Auffassung des historischen

23) Kiev 1928—1931, Bd. IX, T. 1 und 2. Ubrigens ist im Bd. IX, T. 2,
die abschlieBende Charakteristik B. Chmelnyékyjs untergebracht worden.
Mit dem Bild Chmelnyékyjs, das hier HruSevs$kyj zeichnet, kann man
kaum einverstanden sein. Fir ihn bestand die Genialitat des groBen Het-
mans nur in der Kunst der Fnhrun%, Beherrschung und sogar Vergewalti-
gung der Massen. Als Politiker und Staatsmann erschien ihm Chmelnyékyj
von minderem AusmaB. Vgl. B. Krupnyékyj, M. HruSevékyj als Wissen-
schaftler, 20, und D. DoroSenko, Narys istoril Ukrainy II (Abri8 der Ge-
schichte der Ukraine II), Praci Ukr. Nauk. Instytutu, Warschau 1933,
Bd. 18, 52—b3.

34 N. Mirza-Avakjanc, Istorija Ukrainy v zvjazku z istorijeju Zachidnjot
Evropy (Geschichte der Ukraine in Verbindung mit der Geschichte West-
europas), Kiev 1928.

%) Erschienen in Zbirnyk Istoryéno-Filologi¢noho Viddilu Ukr. Ak.
Nauk Nr. 72, Charkiv 1928.

*) M. Javortkyj, Providni dumky v rozvytkovi istorycnol naukg (Lei-
tende Gedanken in der Entwicklung der historischen Wissenschaft), Prapor
Marksyzmy 1929, Nr. 1, 91.
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Prozesses der Ukraine wurde in mehreren Werken niedergelegt.
Wenn man z. B. seinen ,, Kurzen Abri8 der Geschichte der Ukraine**
(dritte Auflage, Kiev 1929, 345 S.) niher betrachtet, so fallt
ins Auge, da} hier der Geschichte der Ukraine von den Anféngen
bis zur Dekabristenzeit eigentlich nur 80 Seiten (S.22—102) ge-
widmet sind; die Darstellung des 19. und 20. Jh.s umfaBt dagegen
242 Seiten (S. 103—345), wobei es sich fast ausschlieBlich um die
Geschichte der revolutiondren Bewegungen und sozialistischen
Parteien in der Ukraine handelt. Die Periodeneinteilung der Ge-
schichte der Ukraine sieht in diesem Buch folgendermaBen aus:

I. Von der patriarchalischen Geschlechts-Stammesorganisation
tber die Gefolgschaftsordnung (druZyna) der Kiever Fiirstenzeit
zum naturalwirtschaftlich begriindeten Feudalismus, der ja in
der Kiever Zeit (11.Jh.) beginnt, im galizisch-wolhynischen
Fiirstentum zur Entwicklung kommt und im litauisch-ruthenischen
Staat (bis zum Ende des 15. Jh.s) zu Ende geht.

II. Die Adels-Leibeigenschaftsperiode mit der Vorherrschaft des
Handelskapitals und des GroBgrundbesitzes. Hierher gehort auch
die ganze lI){osakenperiode und die erste Hélfte des 19. Jh.s der
ukrainischen Geschichte.

I11. Die Periode der kapitalistisch-biirgerlichen Gesellschaft oder
die Periode der Entwicklung der Maschinenindustrie und des
Agrarkapitalismus in der Ukraine. Das Erscheinen der Bourgeoisie
und des Proletariats im Rahmen der alten adelig-gutsherrlichen
Gesellschaft. Von der Zeit der Reformen in den Sechzigerjahren
des 19. Jh.s und der Befreiung der Bauernschaft von der Leib-
eigenschaft bis zum Weltkrieg 1914.

IV. Die Periode der sozialen Revolution seit 1917.

Was die Quellenherausgabe anbetrifft, so herrschte auf diesem
Gebiet die unverkennbare Tendenz, in erster Linie die Materialien
zur Geschichte des Hetmanats, der linksufrigen Ukraine in der
Zeit der Kosakenstaatlichkeit zu beriicksichtigen. Das geschah
nicht ohne Grund. Die frithere Kommission zur Untersuchung
der alten Akten beschiftigte sich auf Anweisung der russischen
Regierung nur mit der Herausgabe der Akten zur Geschichte der
rechtsufrigen Ukraine. Mit Ausnahme der gubernialen Archiv-
kommissionen, die erst in den letzten Dezennien vor der Re-
volution (1917) gegriindet wurden, gab es fir die linksufrige
Ukraine kein Organ #hnlich dem der Kiever Kommission. Diese
empfindliche Liicke auszufiillen wurde nun zur Aufgabe der
archdographischen Kommission der Ukrainischen Akademie der
Wissenschaften und ihres Leiters, M. HruSevskyjs®).

So kamen im ,,Ukrainskyj Archiv* einzelne wichtige Werke,
vor allem zur sozial-wirtschaftlichen Geschichte des Hetmanats-

) Vgl. B. Krupnyékyj, Die arch#ographische Tatigkeit M. Hrugev-
§kyjs, 617 1.
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gebietes im 18. Jh., zur Verdffentlichung: K. Lazarevéka gab
,,Generalne slidstvo pro majetnosty Starodubskoho polku* (Ge-
neraluntersuchung iiber die Giiter des Regiments von Starodub;
Ukrainskyj Archiv 1929, Bd.1) und ,,Generalne slidstvo pro
majetnosty Lubengkoho polku‘ (Generaluntersuchung iiber die
Giiter des Regiments von Lubny; Ukrainskyj Archiv 1931,
Bd. IV) heraus?8), O. Hermajze verdffentlichte ,,Kodenéka knyha
sudovych sprav‘ (Das Kodensche Buch der Gerichtsprozesse;
Ukrainskyj Archiv 1931, Bd. 1I), eine wichtige Quelle zur Hajda-
makenbewegung in der rechtsufrigen Ukraine von 1768. Als be-
sondere Publikationen der Kommission erschienen: unter der Re-
daktion von P. Fedorenko ,,Opys Novhorod-Siver§koho namist-
nyctva 1779—1781‘° (Beschreibung der Statthalterschaft von
Novhorod-Siverék 1779—1781; Kiev 1931) und die von V. Cordt
gesammelten und herausgegebenen ,,Materijaly do istorii karto-
grafii Ukrainy. Castyna pera“ (Materialien zur Geschichte der
Kartographie der Ukraine, T.I; Kiev 1931). In , Pamjatky
ukrainskoho py$menstva‘ (Denkméler des ukrainischen Schrift-
tums 1926, Bd. I) wurde ein wichtiger Teil der Kosakenchronik
von S. Velylko, n#mlich ,,Skazanie o vojne kozackoj z polja-
kamy‘ (Bericht von dem Kosakenkrieg mit den Polen), unter-
gebracht. Drei Binde des ,,Ukrainskyj Archeografiényj Zbirnyk**
waren gemischten Materialien, entweder rein quellenméBigen Cha-
rakters oder in Form von halb- oder ganzbearbeiteten Studien
auf Grund der neuen Archivakten, gewidmet. Auch hier iber-
wogen die Quellen zur Geschichte der linksufrigen Ukraine??).
In Vorbereitung befand sich die Aktensammlung zur Geschichte
des Hetmanats in der zweiten Hilfte des 17. Jh.s als Fortsetzung
der bekannten, von M. Kostomarov herausgegebenen ,Akty
JuZnoj i Zapadnoj Rossii‘. Der erste Band sollte die Zeit 1679
bis 1680 umfassen und damit in direktem AnschluB an die mit
dem Jahre 1678 unterbrochene Edition Kostomarovs stehen®).
Eine groBe Zahl archivalischer Materialien von minderem Umfang
wurde in verschiedensten Zeitschriften und Sammelwerken ge-
druckt. Wiederum wurde die linksufrige Ukraine vorgezogen: die
Geschichte ihrer Stidte, der Ziinfte im 18. Jh. usw. Direkt un-
iibersehbar sind die Materialien fir das 19. und 20. Jh.; sie be-
treffen nicht nur die sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
der ganzen Ukraine, sondern auch alle AuBerungen des ukraini-
schen nationalen Lebens, die Geschichte der revolutioniren Be-
wegungen und der sozialistischen Parteien. Was das 20. Jh. an-
betrifft, so stehen hier, vor allem fiir die Historiker parteiamt-
lichen Charakters, die Revolution von 1905 und insbesondere die

%) Es handelt sich hier um die bekannte Generaluntersuchung im
Hetmanatsgebiet 1729—1731. .

%) B. Krupnyékyj, Die archéographische Tatigkeit M. Hrulevskyjs,
618—620.

%) Ukraina 1929, H. 37, 161.
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Jahre des Biirgerkrieges und der Sowjetherrschaft nach 1917 im
Vordergrund ).

Wenn wir uns jetzt der eigentlichen historischen Forschung zu-
wenden, so finden wir hier denselben Zug der ungleichméBigen
Arbeitsteilung bei der Bearbeitung der einzelnen Perioden und
Gebiete der ukrainischen Geschichte wie bei der Herausgabe von
Quellen. Fir die Stammesgeschichte, die Firstenzeit und die
litauisch-ruthenische Periode war wenig Interesse vorhanden. Mit
der Griindungszeit des Kiever Ru$ beschiftigte sich noch am
meisten V. Parchomenko, ein bekannter Forscher, der die schwie-
rigsten Probleme aufgriff und sie auf originelle Weise, wenn auch
manchmal ohne feste Ergebnisse zu lésen versuchte. Fir die Pe-
riode des litauisch-ruthenischen Staates interessierte sich Ol. Hru-
Sevékyj; den Rechtsdenkmilern dieser Zeit wurden die Arbeiten
von M. Maksymejko (Ruskaja Pravda) und S. Borysenok und
M. Tovstolis (Das litauische Statut) unter anderen mehr gewidmet.

Die Geschichte des Hetmanats im 17.—18. Jh. lenkte wohl die
meiste Aufmerksamkeit auf sich3). Aber abgesehen von der
groBen Arbeit M. HruSevékyjs uber die Zeit Bohdan Chmel-
nyékyjs waren es nicht die politischen Probleme, mit denen sich
die Historiker in erster Linie befaBten. Die groBen politischen Zu-
sammenhénge dieser Zeit wurden, vielleicht wegen der Geféhrlich-
keit dieser Themen unter der kommunistischen Oberherrschaft,
auller acht gelassen. Man ging nur an manche Einzelfragen. So
schrieb M. Petrovékyj iiber die einzelnen Personlichkeiten der
Zeit B. Chmelnyékyjs, Ohloblin iiber Petryk, den Gegner Mazepas,
Vasylenko iiber Polubotok usw.

Im Zentrum der Forschungsarbeit standen die Fragen, die den
staatlich-administrativen Aufbau der linksufrigen Ukraine, des
Hetmanats im 17.—18. Jh. und noch mehr ihre sozial-wirtschaft-
liche Struktur und Entwicklung betrafen. Es war anscheinend még-
lich, tber die staatlichen Momente der ukrainischen Geschichte
Untersuchungen anzustellen. Man kann annehmen, daB gerade
das Vorhandensein des ukrainischen Sowjetstaates, der von den
Bolschewisten als foderatives Mitglied der Sowjetunion anerkannt,
wenn auch in seinen Rechten mit der Zeit immer mehr eingeschrénkt

31) Naheres bei Korduba, 124 f.

33 Bemerkenswert ist noch das Interesse for die Hajdamakenbewegung
in der rechtsufrigen Ukraine im 18. Jahrhundert (Hermajze, Horban,
Suchopariv als Verfasser; vgl. B. Krupnyékyg‘, Zu den Anfingen des Haj-
damakentums, Jahrbucher for Geschichte Osteuropas, Breslau 1936, H. 2,
S.263—264) und for die letzten Zeiten des Daseins der Zaporoger Sié
im 18.—19. Jh. (N. Vasylenko-Polonska, O. Rjabinin-Skljarevikyj).
Wichtig sind die Monographien M. Slab&enkos 0ber die staatlich-admini-
strative und sozial-rechtliche Organisation der Zaporoger Si¢: ,,Socijal’'no-
pravova organizacilga Si¢y Zaporotkoi (Die sozial-rechtliche Organisation
der Zaporoger Si&, Praci komisii dlja vyuduvannja istorii zachidnjo-ruskoho
ta ukrainskoho prava, 1927, Bd.III) und ,Palankova Organizacija Za-
Eoyozkych Vol'nostiv* (Die Palankenorganisation der Zaporoger Frei-

eiten; ,,Praci‘* derselben Kommission 1929, Bd. VI).
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wurde, den Erorterungen iiber manche Fragen der staatlichen
Vergangenheit der Ukraine die Bahn freilegen mufBte. Aber diese
Erérterungen wurden nicht im Rahmen der offiziellen Lehre,
sondern im Geiste des bekannten nationalen Schemas von M. Hru-
Sevékyj gefithrt. Sehr deutlich merkt man das in den Arbeiten von
V. Novyékyj ,,Derzavne mynule Ukrainy jak predmet nauky*
(Die staatliche Vergangenheit der Ukraine als Objekt der wissen-
schaftlichen Betrachtung)3?) und L. Okyn3evyé ,,Ukrainéke der-
Zavne pravo (Das ukrainische Staatsrecht)34).

Verzeichnen wir die wichtigsten Erscheinungen aus der Ge-
schichte des staatlich-administrativen Aufbaus des Hetmanats im
17.—18. Jh. M. Slab&enko veroffentlichte schon 1918 in Odessa
seine Arbeit tiber die zentralen Institutionen der Ukraine im 17.
bis 18. Jh., eine Untersuchung, die ja nicht wenig Fehler auf-
wies, aber als die erste zusammenfassende Arbeit dieser Art von
Bedeutung ist. Ihm folgte L. Okyn8evy¢®), der eine Reihe grund-
legender Monographien iiber den StarSinenrat (Ukraina 1924,
H.4, und Praci Komisii dlja vyuduvannja istorii zachidnjo-
ruskoho ta ukraingkoho prava 1930, Bd. VIII), iiber die General-
stardinenschaft (,,Praci‘‘ derselben Kommission 1926, Bd. II) und
tiber den Generalrat (,,Praci* derselben Kommission 1929, Bd. VI)
des Hetmanats geschrieben hat. Die Rechtsprobleme dieser Zeit
wurden unter anderen in den Arbeiten von Ir. Cerkaskyj, M. Slab-
denko, M. Vasylenko behandelt. Zahlreich waren die Untersuchun-
gen iiber die Stdadte und Ziinfte vorwiegend der linksufrigen
Ukraine, freilich mehr in sozialer und wirtschaftlicher Beziehung
(P. K'ymenko, K. Lazarevéka). Kiev zog besondere Aufmerksam-
keit_auf sich; die Geschichte der Stadt wurde in erster Linie von
V. Sé&erbyna erforscht.

Die sozial-wirtschaftliche Geschichte der Ukraine, wiederum in
erster Linie des Hetmanatsgebietes im 17.—18. Jh., stand an der
Spitze der Forschungsarbeit. Bis jetzt gab es auf diesem Gebiet
mit Ausnahme der bekannten Monographie von Mjakotin keine
zusammenfassende Arbeit. Eine solche Zusammenfassung iiber
die Wirtschaft der Ukraine lieferte erst M. Slab&enko in seiner
vierbdndigen Monographie, die in den Jahren 1922—1925 in
Odessa unter dem Titel ,,Organizacija chozjajstva Ukrainy ot
Chmelni¢tiny do mirovoj vojny** (Organisation der Wirtschaft der
Ukraine von der Zeit ChmePnyékyjs bis zum Weltkrieg) erschienen
ist. In diesen vier Binden beschiftigte sich der Verfasser nur mit
einem Teil seines Themas, nimlich mit der ukrainischen Wirt-
schaft im Hetmanstaat des 17.—18. Jh.s: im ersten Band behan-
delte er seine Agrarverfassung, im zweiten die Industrie, im dritten
die Entwicklung des Handels und des Handelskapitals, im vierten

33) Ukraina 1929, H. 36.
3) Ukraina 1927, H. 21
#) Siehe M. Korduba, 189.
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die staatliche Wirtschaft und ihre Verwaltung. Leider kann diese
groBangelegte Darstellung nicht als grundlegend bezeichnet wer-
den. Die Fiille des Stoffes und das Fehlen von notwendigen Vor-
arbeiten zwangen den Verfasser in vielen Fragen recht lissig
vorzugehen. Seine Methode ist nicht immer einwandfrei: hiufig
zieht er allgemeine SchluBfolgerungen auf Grund eines bei weitem
nicht ausreichenden Materials, das fiir die Charakterisierung nur
eines Teiles des von ihm behandelten Territoriums und nicht fiir
das Ganze mafigebend ist. Aber mit seiner Wirtschaftsgeschichte
bleibt er doch ein anerkannter Pionier, der mit hchst anregenden
Gedanken der weiteren Forschung grofe Dienste geleistet hat.

Als auBerordentlich reichhaltig mu8 man die Literatur iiber die
Bauern- und Kosakenwirtschaft und die Kolonisationsbewegung
im 18. Jh. bezeichnen. Diesbeziigliche Fragen wurden in den Ab-
handlungen von M. Tkadenko, S. Samraj;P. Klymenko, O. Bara-
novyé, V. Jurkevyé unter vielen anderen mehr erértert; sie be-
trafen nicht nur die linksufrige Ukraine, sondern zum Teil auch
die Ukraine in der Sloboda, die rechtsufrige Ukraine und das
Gebiet der Zaporoger Sié. P. Fedorenko befaBte sich mit den Pro-
blemen der laosterwirtschaft. Bezeichnend fiir die Forschungen
dieser Art war die eifrige Ausnutzung der sogenannten General-
revisionen des Hetmanstaates, insbesondere der Generalrevision
von Rumjancev. Uber die Geschichte der Industrie und speziell
iber die ukrainischen Fabriken im Hetmanstaat erschienen solide
Monographien von O. Ohloblin; M. Ty%enko widmete eine Reihe
von Arbeiten der Geschichte des ukrainischen Handels, vor allem
mit dem Auslande.

Die Erforschung des 19. Jh.s nahmin der ukrainischen Geschichts-
schreibung einen auBerordentlich groBen Raum ein3®), Ver-
lockend waren hier nicht nur die Fiille des neuen, bis jetzt unzu-
ginglichen und gerade fiir das 19. Jh. charakteristischen Ma-
terials, sondern auch einige allgemeine Tendenzen des Sowjet-
regimes, die dem ukrainischen Historiker eine gewisse Bewegungs-
freiheit bei der Behandlung mancher Fragen der ukrainischen Ver-
gangenheit gestatteten. In der Sowjetunion der zwanziger Jahre
war der Kampf gegen den ,,Zarismus*‘ in allen seinen Erscheinungen
vorbolschewistischer Zeit eine Tagesparole. Dazu gehorte auch die
These von der Unterdriickung der fremdnationalen, nichtrussischen
Vélker (also auch des ukrainischen Volkes) durch den Zarismus.
So konnten die zaristischen UnterdriickungsmaBnahmen in der
Ukraine mit aller Ausfiihrlichkeit geschildert werden. Zugleich
wurden natiirlich auch alle antizaristischen Regungen des ukraini-
schen nationalen Lebens behandelt. Der Schwerpunkt lag auf der
Herausarbeitung der genetischen Entwicklung der ukrainischen
nationalen Idee im 19. Jh.; sehr eifrig wurden die Anfinge der
ukrainischen nationalen Wiedergeburt dieser Zeit studiert. In den

3) Die Bibliographie bei Korduba, 212 f.
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revolutionren Bewegungen des 19. Jh.s suchte man nach den
ukrainischen Regungen und Eigentiimlichkeiten mit unverkenn-
barer Tendenz, die ukrainische nationale Bewegung und sogar
den revolutiondren Kampf gegen die alte Zarenregierung mit
einem Sonderrahmen zu umgeben und nicht in der allgemeinen
russischen revolutiondren Bewegung untertauchen zu lassen. Ob
absichtlich oder nicht, aber dabei wurde nicht das mit der russi-
schen Entwicklung Verbindende, sondern das Trennende betont
und unterstrichen.

Im Vordergrunde stand wohl das Studium der Dekabristen-
bewegung. Thm wurden ganze Sammelwerke und zahlreiche ein-
zelne Abhandlungen gewidmet. Beinahe ausschlieBlich handelte
es sich hier um die Erforschung der Tétigkeit der Dekabristen auf
ukrainischem Boden, insbesondere derjenigen Teilnehmer der Be-
wegung, die selbst wie z. B. Horbadevékyj, Jak. Drahomaniv und
andere ukrairfischer Abstammung waren. In einer Abhandlung,
»»Ruch dekabrystiv i ukrainstvo* (Die Dekabristenbewegung und
das Ukrainertum) betitelt3?), unternahm Hermajze einen inter-
essanten Versuch, die nationalen Uberzeugungen der ukrainischen
Teilnehmer der Bewegung zu beleuchten und in ihren AuBerungen
das zu unterstreichen, was ihm als Vorwegnahme des Programms
der spiteren Kyrill-Methodius-Gesellschaft erschien. Die Anfénge
der ukrainischen nationalen Wiedergeburt wurden in mehreren Ar-
beiten beleuchtet; man befaBte sich besonders mit der Ideologie
der Kyrill-Methodius-Gesellschaft und der Tatigkeit ihrer ein-
zelnen Mitglieder (unter anderen Forschern z. B. V. Mijakovskyjs).
Das Auftreten ,,der Chlopomanen‘‘ (Volksfreunde) in der rechts-
ufrigen Ukraine mit V. Antonovyé an der Spitze wurde gebiihrend
gewirdigt; noch eifriger untersuchte man die ukrainischen Hro-
maden der sechziger bis siebziger Jahre, insbesondere die alte
Kiever Gesellschaft (J. Zyteékyj und andere), diese Keimzelle
und dann das fiihrende Zentrum der Hromadabewegungen in der
Ukraine. Der Lebenslauf Drahomanivs, seine Ideologie und seine
Tiatigkeit, insbesondere in den sechziger bis siebziger Jahren,
wurden eingehend untersucht (M. Hrudevékyj, K. KoperZynskyj).
Die Geschichte der russischen UnterdriickungsmaBnahmen fand
eine eingehende Schilderung entweder in Einzeluntersuchungen
oder im Zusammenhang mit verschiedenen anderen Themen.
F. Savéenko veroffentlichte eine griindliche Monographie unter
dem Titel ,,Zaborona ukrainstva 1876; do istorii hromadskych
ruchiv na Ukraini 1860—1870ch rr.*‘ (Das Verbot des Ukrainertums
1876; zur Geschichte der sozialen Bewegungen in der Ukraine,
1860—1870; Kiev 1930). In einer Serie von Arbeiten beschiftigte
man sich mit den revolutionéren Bewegungen in der Ukraine der
sechziger bis achtziger Jahre und auch mit den Bauernbewegungen
und Aufsténden, besonders um die Mitte des 19. Jh.s, vor der

3" Ukraina 1925, H. 15.
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Bauernbefreiung. S. Samraj schrieb eine groBe Arbeit ber die
,,Kyivéka kozaédyna 1855 r.; do istorif seljanékych ruchiv na
Kyivi¢yni*‘ (Das Kiever Kosakentum im Jahre 1855; zur Ge-
schichte der Bauernbewegungen im Kiever Gebiet)®!, in der er
den sicheren Beweis erbrachte, daB sich die Lage der Bauern
nach dem Ubergang der rechtsufrigen Ukraine in den rus-
sischen Besitz bedeutend verschlechterte, da der Schutz der rus-
sischen Regierung, die Ordnung und Ruhe im Lande nach den
Zeiten der polnischen Anarchie herstellte, nicht den ukrainischen
Bauern, sondern den polnischen Gutsherren galt.

In der Erforschung der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der
Ukraine des 19. Jh.s stand wiederum M. Slab&enko an der Spitze.
Aus seiner Feder stammten die zweibéndigen ,,Materijaly do
ekonomiéno-socijalnoi istorii Ukrainy XIXst.” (Materialien zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Ukraine im 19. Jh.; Kiev
1925), die die gleichen Mingel und Leistungen aufweisen wie
die frither genannten wirtschaftlichen Studien des Verfassers.
Man muB noch auf ein anderes Buch von ihm, ,,Borotba za systemy
zemlevolodinnja i formy hospodarstva na Ukraini XIX —XX st.*
(Der Kampf um die Systeme des Bodenbesitzes und die Formen
der Wirtschaft in der Ukraine im 19.—20. Jh.; Odessa 1927), hin-
weisen. Einzelne Untersuchungen galten vor allem solchen Fragen
wie der der Leibeigenschaft in der Ukraine, der Geschichte der
Militérsiedlungen (O. Bahalij-Tatarynova), der Bauernbefreiung
von 1861 und der wirtschaftlichen Auswirkung der Reform in
verschiedenen Teilen der Ukraine.

Mit der Geschichte der ukrainischen Industrie, vor allem der
Manufaktur und der Zuckerindustrie, beschiftigte sich O. Ohloblin
in einer groBangelegten Studie uber die ,,Peredkapitalistideskaja
fabrika‘’ (Die vorkapitalistische Fabrik; Kiev 1925). Aus einer be-
trichtlichen Anzahl von Arbeiten erwiéhnen wir noch K. Voblyjs
»Narysy z istorii rosijSko-ukrainskoi cukrovo-burjakovoi pro-
myslovosty* (Aufzeichnungen aus der Geschichte der russisch-
ukrainischen Zuckerindustrie)®). Auch die Handelsgeschichte
dieser Zeit wurde in mancher Abhandlung (O. Ohloblin, D. So-
lovej, E. StaSevékyj) angeschnitten.

Die Arbeiten iiber das 20. Jh. waren entweder Themen wirtschaft-
lichen oder revolutioniren Charakters gewidmet4?). Dieses Jahr-
hundert blieb eigentlich der offiziellen Geschichtsschreibung vor-
behalten. Ein bevorzugtes Gebiet der marxistischen Schule waren
die Revolution von 1905 und die bolschewistische Umwilzung in
der Ukraine nach 1917, die Agrar- und Arbeiterbewegungen, ins-
besondere im Jahre 1905. Viel beschéftigte man sich mit der Ge-

%) Za yslg Istoryéno-Filologi¢énoho Viddilu Ukr. Akad. Nauk, Kiev
1928, Bd. XX.

3% Zbirnyk Socijal'no-Ekonomiénoho Viddilu Ukr. Ak. Nauk, Nr. 10,
15, 30, Kiev 1928—1930, Bd. I—III.

4) M. Korduba, 240.
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schichte der ukrainischen sozialistischen Parteien. O. Hermajze
untersuchte die erste revolutioniire ukrainische Partei, die im
Jahre 1900 in der Stadt Charkiv gegriindet worden war, in dem
Buch ,,Narysy z istorii revoljucijnoho ruchu na Ukraini; t. I.
Revolucijna Ukrain§ka Partija &RUP)“ (Aufzeichnungen aus der
Geschichte der revolutioniren Bewegung in der Ukraine; Bd. I.
Die revolutionére Ukrainische Partei [RUP]; Kiev 1926). Die Ge-
schichte der ukrainischen proletarischen (bolschewistischen) Re-
volution und der kommunistischen Partei der Ukraine fand mehrere
Verfasser, darunter solche bekannte Parteiminner wie M. Ja-
vor§kyj, M. Popov, M. Skrypnyk.

Das Jahr 1929 kann man als einen Wendepunkt in der Entwick-
lung der Sowjetukraine bezeichnen. Das stand im Zusammen-
hang mit der neuen ,,Generallinie*“ Stalins. Der von ihm prokla-
mierte Fiinfjahresplan, die Industrialisierung des Landes und die
Kollektivierung der Landwirtschaft fiilhrten notwendigerweise zur
Zentralisierung aller Kréfte und Mittel in der Hand der Regierung
der Sowjetunion. Das traf die nichtrussischen Nationalrepubliken,
vor allem die ukrainische als die gréBte von ihnen, am schwersten.
Der Industrialisierungsplan, der in erster Linie die Schaffung eines
neuen Industriezentrums am Ural und in Sibirien bezweckte, ver-
hinderte die natiirliche industrielle Entwicklung der nichtrussi-
schen Sowjetrepubliken. Die Kollektivierung, deren Bestimmung
es war, durch Sklavenarbeit der Bauern groBe Mittel fiir die In-
dustriezwecke herbeizuschaffen, wurde zuallererst in der Ukraine
durchgefithrt und kostete sie Millionen Menschenleben, da sich
die Bauern, insbesondere die wohlhabenderen, die neue Betriebs-
weise nicht gefallen lieBen und dadurch dem schwersten Druck
des Sowjetapparates ausgesetzt waren (Verbannungen nach So-
lovkij, Hungersnot des Jahres 1933).

Der Krieg des Sowjetregimes gegen die Bauernschaft (in erster
Linie gegen die ukrainische Bauernschaft) bedeutete, daB die Zeit
des Paktierens mit den Bauern vorbei war. Damit erwies sich auch
die ukrainische Intelligenz in der ihr zugedachten Rolle des Ver-
mittlers zwischen der regierenden Schicht und den Bauernmassen
als iiberflissig. Sie erfillte die Hoffnungen der Sowjetkreise so-
wieso nicht; immer kriftiger wuchs die bodensténdige national-
ukrainische Kultur und zeigte Tendenzen zur Emanzipierung von
Moskau. Unter ihrem EinfluB standen sogar die Anhénger der
Sowjetdoktrin, die deswegen von oben her der ,nationalistischen
Abirrungen‘‘ beschuldigt wurden: Schumskyj mit seiner Parole
der Orientierung der Ukraine nach dem Westen und nicht nach
dem Osten (1927), Chvylovyj mit seinem beriihmten, nicht-
beendeten Roman ,,Wald$nepy‘* (Waldschnepfe), in dem dieselben
Tendenzen zutage traten, und sogar der Russe Volobuev, der die
koloniale Ausbeutung der Ukraine durch Sowjetmoskau scharf
unterstrich (1928).

Auch in Moskau war man auf die ihm unliebsame nationale Ent-

142

This content downloaded from 173.161.12.13 on Sun, 19 Oct 2014 06:40:06 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

wicklung der Ukraine aufmerksam geworden. Bedeutende russische
Kommunisten wie Bucharin, Larin, PreobraZenskij, Vaganjan
hatten schon seit langem einen Feldzug gegen die nationalen
Rechte der Ukrainer und anderer nichtrussischer Viélker eroffnet.
Vaganjan schuf eine originelle Theorie der dominierenden einheit-
lichen proletarischen Kultur, unter der er natiirlich die russische
meinte. Er wies der russischen Kultur Weltbedeutung und die
fiihrende Rolle in der Sowjetunion zu und forderte ihre bevorzugte
Behandlung als Sowjetunionkultur in den nichtrussischen Repu-
bliken, vor allem in der Ukraine, wobei der ukrainischen Kultur
nur lokaler Charakter, sozusagen fiir den Hausgebrauch beige-
messen wurde. Darauf sah sich sogar der Charkover ,,Kommunist**
veranlaflt, in seiner Nummer vom 26. April 1928 die Antwort zu
erteilen: es gebe keine Allunionkultur (,,vsesojuzna kul’tura“?,
sondern nur die russische, ukrainische, georgische Kultur usw.41),

Die Auswirkungen lieBen nicht lange auf sich warten. Seit 1929
begann die beschleunigte Liquidierung der selbstindigen ukraini-
schen Kommissariate. 1933 blieben nur zwei Kommissariate von
minderer Bedeutung bestehen: das Gesundheitskommissariat und
das Kommissariat fiir die soziale Versicherung. Im Frithjahr 1930
wutde ein groBer ProzeB gegen die hauptséchlich in Kiev als Kultur-
zentrum der Ukraine anséssige ukrainische Intelligenz eréffnet. Zu
Opfer fielen Tausende von Intelligenzlern, die der sogenannten
» Vereinigung zur Befreiung der Ukraine* (Spilka vyzvolennja
Ukrainy) angeblich angehéren sollten, darunter solche hervor-
ragende Manner wie Jefremov, Durdukivékyj, Hancov usw. Zugleich
erfolgte die Liquidierung der ukrainischen autokephalen Kirche.

In diesem Rahmen wird uns auch der sowjetrussische Feldzug
gegen die ukrainische Wissenschaft und speziell gegen die ukraini-
sche Geschichtswissenschaft erklirlich. Er begann schon auf dem
ersten UnionskongreB der Historiker-Marxisten in Moskau (vom
28. Dezember 1928 bis zum 4. Januar 1929). Hier erklarte Pokrov-
skij, das Haupt der marxistischen Historiker in RuBland, daB nur
die marxistische Geschichtswissenschaft als Wissenschaft anzu-
sprechen sei. Das war eine Kampfansage gegen die biirgerlichen
Historiker im allgemeinen. Aber der HauptstoB galt den nicht-
russischen Historikern, an erster Stelle der ukrainischen marxisti-
scher Richtung. Zwar wurde von Pokrovskij auf dem KongreB die
Notwendigkeit der Pflege der Geschichte der Sowjetvolker im
Gegensatz zur russischen Geschichte herkémmlicher Art verkiindet,
aber zugleich warnte er die auf diesem KongreB anwesenden Hi-
storiker-Marxisten der Ukraine vor dem allzu starken Umsich-
greifen ,,der klassenmiBig nationalen Methode‘‘4?). Prof. Javor-

) M. Kovalevskyj, 35, 55, 56, 57.
) Josef Pfitzner, Die Geschichtswissenschaft in der Sowjetunion. Bol-
schewistische Wissenschaft und Kulturpolitik. Ein Sammelwerk heraus-

ge eben von Bolko Freiherrn v. Richthofen, Konigsberg und Berlin 1938,
88, 194, 195.
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§kyj, Vorsitzender der erst 1928 gegriindeten Gesellschaft der
ukrainischen Historiker-Marxisten (mit dem Sitz in Charkiv),
wurde zur Zielscheibe der russischen Angriffe. Es war eine merk-
wiirdige Situation. Gerade Javorskyj erhob hier seine Stimme
gegen die antimarxistischen Tendenzen in der gegenwirtigen
sowjet-ukrainischen Geschichtswissenschaft, vor allem gegen Hru-
fevskyj als denjenigen, der die historische Entwicklung des ukraini-
schen Volkes schildere, ohne ihren Klassencharakter zu erwihnen %)
Und gerade gegen Javorékyj richteten sich die Anklagen des Se-
kretirs der russischen Gesellschaft der Historiker-Marxisten,
Gorins, mit dem abschlieBenden Satz, daB es den Ukrainern tiber-
haupt an der orthodoxen Reinheit des Marxismus mangele).
Gorin wiederholte seine Beschuldigungen in der Zeitung ,,Pravda‘
vom 10. Februar 1929 und bescheinigte hier Javorskyj, daB sein
,,Kurzer AbriB der Geschichte der Ukraine‘‘ und seine ,,Kurze Ge-
schichte der Ukraine‘‘ unter dem Deckmantel des Marxismus Kon-
zeptionen aufzeigen, die formell schon dem Nationalismus sich
nahern4),

Aber noch war der Stern Javorskyjs im Aufstieg. In der Ukraine
selbst fand auf Anordnung des Rates der Volkskommissare vom
16. April 1929 eine sehr weitgehende Ergénzung der Mitglieder-
zahl der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften statt. In der
Sitzung der Akademie vom 29. Juni 1929 wurden solche in der
Sowjetukraine maBgebende Kommunisten wie O. Slichter, V. Za-
tonskyj und M. Skrypnyk als Mitglieder aufgenommen; dieselbe
Ehre erwies man in der historischen Abteilung Slabéenko, Evar-
nyékyj und dem Kommunisten Javorékyj4). Den kommunisti-
schen Kreisen gelang es also, in der Akademie festen Ful zu fassen,
genau so wie in RuBland, wo die Akademie der Wissenschaften 1929
noch die Wahl Hru3evékyjs und Ljubavskijs durchdriicken konnte,
aber zugleich auch den offiziellen Historiker Pokrovskij und die
Theoretiker des Marxismus Rjazanov und Bucharin aufnehmen
muBte.

Mit dem Eintritt der Kommunisten traten von oben diktierte
Tendenzen im Leben der Ukrainischen Akademie zutage. Neue
Richtlinien wurden in der Novembersitzung der Akademie (1929)
proklamiert. Von O. Slichter wurde die Beteiligung der Akademie
am Aufbau des Sozialismus verlangt; V. Zatonskyj wiinschte ihre
Verbindung mit dem industriellen Aufbau, und Skrypnyk sprach
iiber die einzufithrende neue Wissenschaft der sozialistischen Pla-

4) M. Korduba, 24.

4) | Visti Ukr. Ak. d. Wissenschaften 1929, Nr. 1, S. 6, 17. .

4) M. Javorékyj, Don-Kichotstvo &y rusotjapstvo? (Don-Quichoterie
oder ,,rélesotjapstvo“?), Prapor Marksyzmu, Charkiv 1929, H.2; Kor-
duba, 166.

4 Visti Ukr. Ak. d. W. 1929, Nr.5—6, S.32—36; S. Siropolko,
Narodnja osvita na sovetskij Ukraini (Volksbildung in der Sowjetukraine),
Praci Ukrainskoho Naukovoho Instytutu, Warschau 1934, Bd. 22, 143.

1) J. Pfitzner, 190.
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nung — alles im Rahmen des Fiinfjahresplanes der Akademie und
in Verbindung mit vertieftem Studium des dialektischen Ma-
terialismus, der marxistischen Soziologie, der marxistischen Me-
thode in der Geschichtswissenschaft usw.4). Ebenso titig erwies
sich Javorgkyj in der historischen Sektion. Der StoB richtete sich
hier gegen Hrusevékyj als Leiter beinahe aller geschichtswissen-
schaftlicher Institutionen der Akademie. Von Slablenko und
Bahalij unterstiitzt, schlug er vor, die meisten Kommissionen der
Fihrung HruSevékyjs zu entziehen und sie unter die einzelnen
Mitglieder zu verteilen. Die Sektion beschloB in diesem Sinne, und
so erfolgte tatséchlich die Arbeitsteilung hauptsachlich zugunsten
Bahalijs, Slab&enkos und Javorskyjs, wobei der letztere die Kom-
mission der Geschichte der Revolution iibernahm®). Obgleich
Hru8evékyj noch einige Arbeitsgebiete tiberlassen blieben, wurde
er in Wirklichkeit kaltgestellt, wodurch die historische Forschung
in ein Stadium der Zergliederung trat und ihren einheitlichen Cha-
rakter planméBiger Leitung verlor.

Inzwischen begann die russisch-ukrainische Polemik auf dem
Moskauer KongreB8 der Historiker-Marxisten ihre Wirkung zu
iiben. Zun#chst waren die ukrainischen Parteigenossen anscheinend
auf der Seite Javorskyjs. In der Sitzung der Charkover Gesellschaft
der Historiker-Marxisten am 15. Februar 1929 wurde die Kritik
Gorins verurteilt und die Auffassung Javorskyjs fir richtig be-
funden®). M. Javorskyj selbst gab auf die Ausfihrungen Gorins
&,{,Pravda“ vom 10. Februar 1929) eine scharfe Antwort in ,,Prapor

arksyzmu*$1). Hier wurde nicht nur Gorin, sondern auch Po-
krovskij angegriffen: ,,jedem — sagte der Verfasser —, der die
Arbeiten des Begriinders des Marxismus in der russischen Ge-
schichtswissenschaft (Pokrovskij) kritisch gelesen hat, ist es be-
kannt, daB er den ukrainischen historischen ProzeB keinesfalls als
»selbstdndig’’ betrachtete und dariiber hinaus iberhaupt jede na-
tionale Eigenart dieses Prozesses aus dem Leben RuBlands im
Laufe des 19. und 20. Jh.s ausschaltete, indem er die alte Idee des
einheitlichen russischen historischen Prozesses in RuBland ver-
teidigte*‘s?).

Aber bald wurde ersichtlich, daB die Stellungnahme Javor-
8kyjs nicht den offiziellen Tendenzen entsprach. Besonders klar
zeigte sich diese Wendung in der Polemik, die von den engsten
Genossen Javorskyjs tiber sein Schema der Geschichte der Ukraine
in der Charkover Gesellschaft der Historiker-Marxisten im Mai
1929 veranstaltet wurde. Hier teilten sich die Meinungen schon
ganz erheblich: einige wie Suchenko oder Svidzynskyj verteidig-

@)  Visti Ukr. Ak, d. W. 1929, Nr. 11—12, S. 25 f.; S. Siropolko, 144,
) Ukraina 1930, H. 40, 187—188.
%) Litopys Revoljucil, Charkiv 1930, H. 1, 328.

) 9;2 Lli-l 2avorskyj, on-Kichotstvo &y rusotjapstvo? Prapor Marksyzmu
w’ M. Javorskyj, daselbst, 210—211.
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ten, wenn auch bedingt, die Auffassung Javorskyjs; mehrere (ins-
besondere nichtukrainischer Nationalitit) verurteilten sie ganz
rickhaltlos. Hechtman z. B. hielt fiir die Hauptfehler des Sche-
mas Javorfkyjs: die Betonung ,der abstrakten Besonderheit‘
des ukrainischen historischen Prozesses und die Ignorierung der
Tatsache, daB der russische historische Proze8 gemeinsame Ziige
mit dem ukrainischen habe und daB der erste den zweiten be-
einflusse. Noch schwerer wog die Beschuldigung, da8 Javorskyj
die Formierung der ukrainischen Arbeiterbewegung einerseits dem
EinfluB der westeuropiischen Arbeiterbewegung, anderseits der
ukrainischen 6ffentlichen Meinung zuschreibe, wodurch der Ein-
fluB der russischen Arbeiterbewegung und des russischen revolu-
tiondren Gedankens vollig ignoriert wurde. Als nicht zuféllig
bezeichnete man den Versuch Javorgkyjs, aus Ziber und Podo-
lingkyj%) hundertprozentige Marxisten zu machen®). Ein anderer
Redner, Mebel, warf Javor§kyj vor, daB er das Schicksal des
ukrainischen Proletariats dem Schicksal des russischen Prole-
tariats entgegenstelle u. dgl. m.%8).

Seit dieser Kontroverse ging die Hetze gegen Javorskyj erst
richtig los. In der Zeitschrift ,,Kommunist* mufite er seine Fehler
(der Titel seines Artikels lautete: ,,Meine Fehler in der Konzep-
tion der Geschichte der Ukraine*) bekennen %). Aber auch dieses
Zuriickweichen geniigte nicht mehr. M. Skrypnyk selbst ergriff
die Feder, um die Entgleisungen Javorékyjs noch einmal zu zi-
tieren und sein Siihnebekenntnis fiir nicht ausreichend zu er-
kliaren®). Zu Anfang 1930 ereilte den Begriinder der marxistischen
Auffassung der Geschichte der Ukraine das Schicksal: er wurde aus
den Reihen der kommunistischen Partei ausgeschlossen; auch die
ukrainische Gesellschaft der Historiker-Marxisten verhéngte tiber
ihn als angeblichen Pseudomarxisten und sogar Nationalisten
dasselbe Urteil (Sitzung vom 22. Februar 1930)%).

Der Fall Javorékyjs war von schlimmer Vorbedeutung. Die
durch das Eingreifen Javorékyjs und anderer Kommunisten ge-
schwichte Akademie der Wissenschaften stand vor neuen, noch
viel schwereren Priffungen. Der ProzeB gegen die Mitglieder der
,»Vereinigung zur Befreiung der Ukraine‘, der im Friihjahr 1930
in Charkiv durchgefihrt wurde, traf viele Mitglieder (S. Jefremov,
M. Slabgenko) und Mitarbeiter der Akademie (O. Hermajze, V.
Hancov, A. Nikovékyj unter anderen mehr), die der Teilnahme be-
schuldigt und zu vieljghrigen Gefingnisstrafen verurteilt wurden.

8%) Beide ukrainischer Nationalitit.

) Litopys Revoljucii 1930, H. 3—4, 180, 181.

58) Lito&ys Revoljucit 1930, H. 3—4, 194.

5§ M. Korduba, 166.

8) M. Skrypnyk, Pomylky ta vypravlennja akad. M. Javorékoho (Des
Akademiemitglieds M. Javorékyj Fehler und Korrekturen), Bilschovyk
Ukralny 1930, Nr. 2.

) Litopys Revoljucit 1930, H. 1, 327—329.

146

This content downloaded from 173.161.12.13 on Sun, 19 Oct 2014 06:40:06 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

Gleich darauf begann die ,,S&uberung‘ des akademischen Per-
sonals, der viele verdienstvolle und talentierte Wissenschaftler
zum Opfer fielen. Noch in demselben Jahre wurde auch die ganze
Akademie reorganisiert: die historisch-;;lhilologische Abteilung ver-
fiel der Aufldsung; es blieben nur noch 2 Abteilungen bestehen:
die physikalisch-mathematische, jetzt naturtechnische genannt,
und die sozial-6konomische, an die einige Kommissionen und Sek-
tionen der historisch-philosophischen Abteilung angeschlossen
wurden. Die historische Sektion wurde g#nzlich aufgelést. Im
Herbst 1930 muBte auch die von HruSevékyj herausgegebene Zeit-
schrift ,,Ukraina‘‘ ihr Erscheinen einstellen®).

Somit wurden auch die ukrainischen Historiker zum Schweigen
verurteilt. In den n#chsten Jahren machte die Akademie alle die
Modeexperimente des neuen sozialistischen Aufbaues mit: sie
wurde zum ,,sozialistischen Wettstreit‘‘ mit der zur Unionakademie
erhohten russischen und der weiBruthenischen Akademie ange-
trieben; sie muBte die Chefrolle iiber einige Betriebe im Donec-
becken iibernehmen; bei ihr wurden die sogenannten Brigaden
der wissenschaftlichen Arbeiter gebildet usw. Dasselbe tat man
auch in den noch bei der Akademie verbliebenen Historiker-
kreisen®). Die Mehrzahl der bis jetzt tatigen Generation der
ukrainischen Historiker blieb eigentlich unsichtbar. Hru3evékyj
wurde nach Moskau verbannt; er starb bald danach (1934). Zu-
gleich nahmen in der Atmosphére der fortwihrenden S&uberungen
des akademischen Personals auch die Siihnebekenntnisse der Ge-
lehrten, ihre angebliche Bekehrung zum Marxismus und zur mar-
xistischen Methode iiberhand®).

Im Jahre 1932 wurde noch einmal die Zeitschrift ,,Ukraina‘‘
zum Druck zugelassen. Das Niveau der hier dargebotenen Artikel
war aber erstaunlich niedrig: entweder stellten sie Sithnebekennt-
nisse der jiingeren Generation oder kaum kritisch zu nennende
Ausfélle der neubekehrten Marxisten gegen die sogenannte biir-
gerliche oder kleinbiirgerliche Geschichtsauffassung M. Hrugev-
§kyjs, Vasylenkos, Slab&enkos, Bahalijs usw. dar. Die von oben
diktierte Auseinandersetzung wurde eigentlich in zwei Richtungen
geftihrt: gegen die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Historiker
und gegen den Pseudomarxismus Javorskyjs, der schon von der
Biihne abgetreten war, und seiner Anhénger (,,Javori¢yna“). Aber
den Sowjetmachthabern geniigte anscheinend auch diese Auf-
réumungsarbeit nicht: die Zeitschrift ,,Ukraina‘* wurde nach der
Drucklegung einiger Nummern wieder verboten.

Die Verfolgungen des Ukrainertums erreichten im Jahre 1933
ihren Héhepunkt. Balyékyj, Leiter der ukrainischen GPU, defi-
nierte die damals geleistete Vernichtungsarbeit als gegen die

%) D. Doroszenko, Ukrainska Akadem\;a Nauk i jej losy, 12—13.

®) Ukraina 1932, H. 1—2, 195; vgl. ,,Visti** Ukr. Ak. d. W. 1931, Nr. 4
bis 6, S.53 f.

) S. Siropolko, 149; Ukraina 1932, H. 1—2, 195.
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b4uerlich-antikommunistischen Elemente (,,Kulaky‘) und gegen
die fihrenden Zentren des ukrainischen Nationalismus gefithrt®),
Sogar der alte Bolschewist Skrypnyk, einer der ma(gebenden
kommunistischen Fiihrer in der Ukraine, muBte sein Leben durch
Selbstmord enden (1933). Der brutale Russe PostySev wurde zum
Diktator der Ukraine®. Der 17. Kongre8 der kommunistischen
Partei der Sowjetunion (1934) bestatigte gewissermaBen die schon
vorgenommenen Repressalien, denn Stalin bezeichnete in seiner
Rede das Abirren in der Richtung des ukrainischen Nationalismus
als die Hauptgefahr in der gegenwirtigen Lage. Noch auf dem
16. KongreB8 von 1930 war die Gefahr des ukrainischen Nationa-
lismus als der des groBstaatlichen russischen Chauvinismus nur
annihernd gleich anerkannt worden, wogegen frither, in den
zwanziger Jahren, dieser russische ,,Chauvinismus‘‘ die Hauptrolle
in den parteipolitischen Entschliissen gespielt hatte®).

Der verschirfte antiukrainische Kurs wurde auch in der
ukrainischen Akademie der Wissenschaften spiirbar. Die ukraini-
schen Gelehrten wurden einer nach dem anderen durch russische
oder jiidische verdréngt. Im Jahre 1934 fand eine zweite Anderung
der Struktur der Akademie statt. Um die Akademie noch enger
mit der Praxis des sozialistischen Aufbaus zu verbinden und sich
ihrer Mithilfe fir die neuen Aufgaben der einzelnen Kommissa-
riate und der Staatsplanungskommission zu versichern, bestimmte
der ErlaB des Allukrainischen Zentral-Exekutiv-Komitees vom
1. April 1934, daB sie dem Rat der Volkskommissare der Sowjet-
ukraine unterstellt sein sollte. Die erste und zweite Abteilung der
Akademie, die natur-technische und die sozial-konomische,
wurden aufgelost; anstatt ihrer wurden 31 einzelne Institute ins
Leben gerufen, die dem Prisidium der Akademie unmittelbar
unterstanden®). Auch diese Zergliederung der Akademie geschah
wohl, um ihre Institutionen desto leichter den Absichten der
Sowjetregierung gefiigig zu machen.

Unter den neuen Instituten trat auch das sogenannte historisch-
archéographische Institut in Erscheinung. Uber die erste Nummer
der ,,Mitteilungen* (Zapysky) dieses Instituts findet man in den
,,Nachrichten** (Visti) der Ukrainischen Akademie einige Notizen,
denenzufolgeseine Mitarbeitereifrigdabei waren, die Irrt timer der ver-
schwundenen Generation der ukrainischen Historiker aufzudecken.
Auffallig ist der verschérfte Ton ihrer kritischen Methode. Hru-
evskyj erscheint nicht mehr als Schépfer der biirgerlichen, sondern

) M. Kovalevskyj, 154.

) M. Kovalevskyj, 157. . .

%) V., Sadovékyj, Nacional'na polityka Sovitiv na Ukraini (Nationale
Politik der Sowjels in der Ukraine), Praci Ukr. Nauk. Instytutu, Warschau
1937, Bd. 39, S.57, 58; vgl. M. Kovalevskyj, 114 1.

%)  Visti“ der Ukr. Ak. d. W. 1934, Nr. 1, S.5, 18; D. Doroszenko,
Ukraiaska Akademja, 13; vgl. R. Smal’-Stoékyg, Ukralnska mova v So-
vjetskij Ukraini (Die ukrainische Sprache in der Sowjetukraine), Praci Ukr.

auk. Instytutu, Warschau 1936, Bd. 34, 208.

148

This content downloaded from 173.161.12.13 on Sun, 19 Oct 2014 06:40:06 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

der faschistischen Konzeption der Geschichte der Ukraine; J.Slyz-
kyj schreibt einen Aufsatz unter dem merkwiirdigen Titel ,,Pro
nacional-fadystéki nastanovy u vydannju 1 tomu tvoriv V. Anto-
novy&a‘ (Uber die national-faschistische Ausrichtung bei der Her-
ausgabe des ersten Bandes der Werke von V. Antonovy&)®). Spiter
sehen wir im Rahmen der Akademie®) eine andere Anstalt, nim-
lich das Institut fiir Geschichte der Ukraine (Instytut istorit
Ukrainy), in Tétigkeit, die moglicherweise das historisch-archéo-
graphische Institut abléste. Zum Direktor des neuen Instituts
wurde im Jahre 1937 ein gewisser Belousov bestellt®). Die Auf-
gaben, die dem Institut gestellt wurden, waren ganz anderer Art
als bisher, aber das steht in Verbindung mit den neuen Strémungen
in der Sowjetunion, tber die noch einiges zu sagen ist.

Das Jahr 1936, in dem die neue Unionsverfassung angekiindigt
wurde, die die Rechte der Sowjetukraine noch weiter einschriinkte,
war auch durch den Kampf gegen die Pokrovskijschule gekenn-
zeichnet. Die Lehre des Eﬁrzlich verstorbenen Begriinders der
marxistischen Geschichtswissenschaft in RuBland wurde jetzt ver-
worfen: man beschuldigte ihn des Abirrens vom historischen
Materialismus Marx’ zum ,,6konomischen‘ Materialismus mit
seinem mechanischen Prinzip®). In Wirklichkeit entsprach die
Auffassung Pokrovskijs den immer stérker hervorbrechenden na-
tionalen Tendenzen SowjetruBlands nicht mehr. Im Januar 1936
erfolgte zwar die Griindung des’ Historischen Instituts an der Aka-
demie der Wissenschaften der Sowjetunion, dessen Aufgabe sein
sollte, die Geschichte der Sowjetunion, mit Sondersektionen fiir
die Geschichte GroB8ruBlands, der Ukraine und WeiBrutheniens,
der Volker des Kaukasus, Sibiriens und des Nordens, des Wolga-
gebietes und Mittelasiens, zu erforschen?). Vorherrschend wurde
jedoch das Bestreben zur Verherrlichung des eigentlichen RuB-
lands: das russische Volk sollte als das fiihrende Volk der Sowjet-
union, als Tréger der Revolution und des Kommunismus, als mag-
gebender Kulturfaktor im historischen Leben Osteuropas ange-
sehen werden. Dieser Tendenz gemiB wurde auch die Umwertung
der historischen Vergangenheit RuBlands vorgenommen. Der
Sowjetpantheon, zu dem bis jetzt nur die Volksfiihrer wie etwa
Stefikka Razin oder Pugadev gehorten, erweiterte sich durch die
Hinzunahme von Aleksander Nevskij, Minin und PoZarskij,
Peter I. als Kémpfer fiir die nationalen Ziele RuBlands, Suvorov,

%) ,,Visti‘* der Ukr. Ak. d. W. 1934, Nr. 5, S. 75.

¢7) Inzwischen wurde die Allukrainische Akademie der Wissenschaften
in die Akademie der Wissenschaften der Ukrainischen Sozialistischen
Sowjetregmblik umdgetauft; auch wurden entgegen den fraheren engen
Spezialisierungstendenzen einige Universititen in der Ukraine erdffnet.

%) S. Siropolko, Z Zyttja ta dijal'nosty Akademii Nauk URSR (Aus dem
Leben und der Téatigkeit der Akademie der Wissenschaften URSR), Dilo,
Lemberg 1938, Nr. 28; Visti Ak. Nauk URSR 1937, Nr. 2—3.

%) J. Pfitzner, 213.

9 J. Ptitzner, 212.
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Kutuzov, den Helden der Sevastopolverteidigung in der Mitte des
19. Jh.s usw. Genau so verfuhr man auch mit den bedeutenden Ge-
stalten aus der kulturellen Vergangenmheit RuBlands. Diese neue
national-patriotische Note verband sich eigenartigerweise mit der
verschiirften Forderung nach der rein orthodoxen Auslegung der
marxistischen Lehre. Unter Stalins eigener Redaktion wurde die
Geschichte der kommunistischen Partei der Sowjetunion verfaBt.
Die in ihr enthaltenen Richtlinien waren fir alle Historiker der
Sowjetunion maBgebend.

In dieser Periode der von oben streng geleiteten Wissenschaft
wurde die ukrainische Geschichtsforschung zum Schweigen ver-
urteilt. Tatig war nur das Institut fiir Geschichte der Ukraine an
der Akademie der Wissenschaften der URSR. Ihm wurde eine
neue Aufgabe zugewiesen. Da alles bis jetzt Geschriebene ver-
worfen wurde und die von Javorikyj verfaBten Lehrbiicher der
Geschichte der Ukraine keine Geltung mehr hatten, empfand man
am dringlichsten die Notwendigkeit, neue Hand- oder Schul-
biicher geschichtswissenschaftlichen Charakters erscheinen zu las-
sen. Sie muBten natirlich den neuen Richtlinien entsprechen, und
das war der Aufgabenkreis, mit dem sich das Institut fiir Geschichte
der Ukraine in erster Linie zu beschéftigen hatte.

Neue Ausgaben des Instituts, ,,Narysy z istorif Ukrainy‘‘(Skiz-
zen aus der Geschichte der Ukraine) betitelt, begannen erst in den
Jahren 1939—1940 in Kiev zu erscheinen. Bis 1941 sind folgende
Arbeiten verdffentlicht worden: 1. Kyivéka Rus i feodalni knjaziv-
stva XII—XIII st. st. (Die Kiever Rus und die feudalen Fiirsten-
timer des 12.—13. Jh.s; Kiev 1939, Lief. I, unter der Redaktion
von S. Belousov). 2. K. Huslystyj, Ukraina pid litovékym panu-
vannjam i zachoplennja i PoFiéeju z XIV st. po 1569 r. (Die
Ukraine unter der litauischen Herrschaft und ihre Besitzergreifung
durch Polen vom 14. Jh. bis zum Jahre 1569; Kiev 1940, Lief. II).
3. M. Petrovékyj, Vyzvolna vijna ukrainékoho naredu proty hnitu
8ljachet$koi Pol&¢i 1 pryjednannja Ukrainy do Rosii 1648 —16564
(Befreiungskampf des ukrainischen Volkes gegen die Unterdriik-
kung durch das adelige Polen und die Vereinigung der Ukraine mit
RuBland 1648—1654; Kiev 1940, Lief.1V). 4. F. Jastrebov,
Ukraina v perdij polovyni XIX st. (Die Ukraine in der ersten
Hilfte des 19. Jh.s; Kiev 1939, Lief. VIII). Wenn man dazu noch
die von Petrovékyj bearbeitete Schulsammlung der Ausziige aus
den Quellen zur Geschichte der Kiever Ru$ und der einzelnen Fiir-
stentiimer des 12.—13. Jh.s (Istorija Ukrainy v dokumentach i
materialach, Kiev 1939, Bd. I), zwei chronologische Tabellen in
Buchform (Kiev 1938, Lief. I: Vorkapitalistische Periode; Kiev
1940, Lief. II: 1861 —1917) und das Sammelwerk ,,Poltav§ka bytva‘
(Die Schlacht bei Poltava; Kiev 1940)7) hinzunimmt, so ist damit

1) Auch diese Werke sind im Rahmen des Instituts far Geschichte der
Ukraine erschienen.
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beinahe alles Wesentliche, was zur Geschichte der Ukraine in
den letzten Jahren erschienen war, genannt.

In diesen Werken merkt man schon deutlich die Auswirkungen
der neuen Anweisungen. Die tendenziése Ausrichtung duBert sich
schon im obligaten Zitieren der Werke von Marx, Lenin und Stalin,
das ja die Reinheit der orthodoxen Linie, die treue Befolgung
der Lehre des historischen Materialismus und der dialektisch-ma-
terialistischen Methode ausdriicken sollte. Noch bemerkenswerter
ist die Tendenz der moglichst engen Verkniipfung der Geschichte
der Ukraine mit der RuBlands. Die Parole heiBt: nicht’mehr das
Trennende, sondern das Verbindende zu betonen. Die chronologi-
schen Tabellen (insbesondere die zweite : 1861 —1917) sind darum
so angelegt worden, daB sie eigentlich eine Mischung aus den
ukrainischen und russischen historischen Tatsachen, durch die
Weltgeschehnisse revolutiondrer Art ergénzt, darbieten. Eine der
zentralen Gestalten der ukrainischen Geschichte, Bohdan Chmel-
nyékyj, erfshrt eine giinstige Beurteilung, aber nicht wegen der
Grindung des ukrainischen Kosakenstaates und nicht so sehr
wegen des erfolgreichen Kampfes gegen Polen, sondern weil er die
Ukraine mit RuBland vereinigt hat. Die Betonung liegt auf der
letzten Tat. So wird auch der Kampf Peters 1. gegen Karl XII. als
gemeinsamer Kampf RuBlands und der Ukraine gegen die schwe-
dischen Eindringlinge betrachtet. Durch das ganze Sammelwerk
,,Die Schlacht bei Poltava‘‘ zieht sich wie ein roter Faden die Be-
weisfithrung hindurch, daB in dieser Auseinandersetzung das
ukrainische Volk treu an der Seite der Russen ausharrte und daB
(l:lazepa wegen seines Abfalls die Bezeichnung eines Verriters ver-

iente.

Diese Beispiele konnten beliebig vermehrt werden; sie geniigen
aber um darzutun, da8 die Behandlung der ukrainischen Ge-
schichte in den letzten Jahren eine wesentliche Verdnderung er-
fahren hat. Es wurde angestrebt, die Rolle der Ukraine im Vergleich
mit der RuBllands in der Gegenwart wie auch in der Vergangenheit
Osteuropas moglichst unauffillig, zum Teil als Anhéngsel RuBlands
erscheinen zu lassen. Die ukrainische Geschichte sollte eben eine
lokale Geschichte im Rahmen eines groBeren Ganzen sein, und der
ukrainische Historiker durfte auf keinen Fall irgendwelche Pri-
tensionen historischer Art duBern, die den Ruhm des fithrenden
RuBlands verdunkeln konnten. Die Aufgabe der neuen Generation
der ukrainischen Historiker sollte darin bestehen, nach den Be-
rithrungspunkten zu suchen, die die Notwendigkeit des Zusammen-
lebens RuBlands und der Ukraine und sogar der Unterordnung der
zweiten unter das erste darzutun vermochten.
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