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ABSTRACT

SEARCHING FOR ALLIES? THE ROLE OF THE CRIMEAN KHANATE
AND PERSIA IN THE POLICY OF JOHN IIl SOBIESKI TOWARDS
THE OTTOMAN EMPIRE (1674-1696)

This paper discusses the role of the Crimean Khanate and the Safavid Persia in Polish-Ottoman
relations during the reign of King John III Sobieski (1674-1696). It is striking that the Polish ruler
repeatedly invited the Crimean khan and the Persian shah to join the anti-Ottoman coalition. Not-
withstanding numerous letters and envoys dispatched by Sobieski, the Crimean Khanate remained
a loyal ally to the Sublime Porte, while Persia denied to take part in the conflict. Sobieski’s politi-
cal plans in reference to Persia, which resulted in numerous embassies sent to the shah, increased
opportunities of Polish missionaries to minister in this country. An especially interesting project
of founding a Polish mission in Northern Persia in order to minister to the Caucasian tribes was
created by a Polish Jesuit, Ignacy Zapolski. Yet, after the death of Sobieski, Zapolski’s idea, which
gained very limited support of the Commonwealth, could not be turned into reality.
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Bogata literatura po$wigcona polityce Jana III Sobieskiego wobec najblizszych
Rzeczypospolitej panstw muzutmanskich, czyli Imperium Osmanskiego, Chana-
tu Krymskiego i Persji, $wiadczy o duzym zainteresowaniu tym tematem pokolen
historykow. Opracowania doczekaly si¢ zwigzane z polityka wschodnig dziatania
dyplomatyczne krola, zabiegi o poparcie jego polityki zagranicznej w samej Rze-
czypospolitej, a w koncu dziatania militarne w latach 1673—-1676 1 1683—1696%. Aby
nie powielaé juz istniejacych badan, w niniejszym artykule zrezygnowano ze szcze-
gotowego opisu stosunkow miedzy Rzeczapospolita a wspomnianymi trzema jej
najblizszymi panstwami muzulmanskimi w okresie panowania Sobieskiego. Praca
jest proba zrozumienia, jak Sobieski postrzegat rol¢ Chanatu Krymskiego i Persji
w odniesieniu do prowadzonej polityki wobec Imperium Osmanskiego. Co sadzit
o wzajemnych stosunkach Imperium Osmanskiego i coraz bardziej zaleznego od
niego Chanatu Krymskiego? W jaki sposob probowal wykorzysta¢ konflikty inte-
resdw migdzy oboma panstwami? Jakie widziat mozliwos$ci utozenia relacji z tymi
sgsiadami? Nastepnie nalezy odnies$¢ sie do proby zawiazania przez Sobieskie-
go antytureckiego sojuszu z safawidzka Persjg. W koncu warto poruszy¢ kwestie,
jaka role odgrywali w tych planach katoliccy misjonarze, szczegdlnie ci z terenow
Rzeczypospolite;.

Na potrzeby tego artykutu panowanie Sobieskiego zostalo podzielone na naste-
pujace cztery podokresy: 1) lata 1674—1678 — od wstapienia Jana Sobieskiego na
tron do pokoju Gninskiego; 2) lata 16781683 — od pokoju Gninskiego do bitwy pod
Wiedniem; 3) lata 1683—1686 — od bitwy pod Wiedniem do ratyfikacji pokoju Grzy-
muttowskiego; 4) 1686—-1696 — od ratyfikacji pokoju Grzymuttowskiego do $mierci
kréla.

Gdy Sobieski obejmowat tron polski w 1674 roku, mial pelng $wiadomos$¢ konse-
kwencji traktatu buczackiego dla Rzeczypospolitej. We wrzesniu 1672 roku, jeszcze
jako marszatek koronny i hetman wielki koronny, podczas negocjowania przyszlego
traktatu w Buczaczu zwrocit uwage podkanclerzemu Andrzejowi Olszowskiemu, ze
»jezeli haracz pozwolemy, to juz Turcy i samego kréla Imci za hospodara mie¢ bedg.
Bo¢ i Xsigzecia siedmiogrodzkiego Turcy krélem zowia, a przecie nulla subiectionis

2 Bibliografie bogatej literatury po$wigconej kwestiom polityki wschodniej za Sobieskiego zawiera-
ja m.in. nastgpujace studia na temat roznych aspektow panowania krola: Z. W ¢jcik, Jan Sobieski, War-
szawa 1983, s. 574-587; Krol Jan 11l Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1674—1683, red. D. Milewski,
Warszawa 2016, s. 259-272; Jarzmo Ligi Swietej? Jan Il Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1684—1696,
red. D. Milewski, Warszawa 2017, s. 295-308. Szczegdlng uwage warto poswigci¢ studiom dotycza-
cym catoksztattu stosunkow polsko-osmanskich i polsko-krymskich, zawierajacym wydania traktatow
mi¢dzy wskazanymi panstwami przygotowanymi przez Dariusza Kotodziejczyka: D. Kotodziejczyk,
Ottoman—Polish Diplomatic Relations (15th—18th Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames and
Other Documents, Leiden—Boston 2000; D. Kotodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland—Lithu-
ania. International Diplomacy on the European Periphery (15"—18" Century): A Study of Peace Trea-
ties Followed by Annotated Documents, Leiden—Boston 2011. Podobnie nie sposob pomina¢ wydania
traktatow polsko-perskich opatrzonych szerokim wstepem, ktore przygotowat wspomniany wyzej au-
tor wraz ze Stanistawem Jaskowskim i Piruzag Mnatsakanyanem: D. Kotodziejczyk, S. Jaskowski,
P. Mnatsakanyan, Stosunki dawnej Rzeczypospolitej z Persjg Safawidow w swietle dokumentow archi-
walnych, Warszawa 2017.
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od Hospodarow differentia’. Dzieki brawurowej interwencji hetmana wielkiego
koronnego w pazdzierniku 1672 roku na Lubelszczyznie i Rusi Czerwonej udato
si¢ unikna¢ w traktacie stowa ,,haracz”. Zamiast niego uzyto mniej upokarzajacego
terminu ,,piszkesz” (piskes) — ktory thumaczono na polski jako ,,podarunek”. Nie-
mniej, jak zauwazyt Dariusz Kotodziejezyk, w oczach Imperium Osmanskiego
Rzeczpospolita dotaczyta do panstw wasalnych sultana*. Kolejne kampanie Sobie-
skiego w latach 1673—1676 mialy na celu zmiang tego stanu rzeczy oraz odzyskanie
mozliwie najwickszej czegsci utraconego Podola. Krdl nie uwazat jednak, ze nalezy
walczy¢ o ich ponowne wlaczenie w granice polsko-litewskie za wszelka cen¢. Po
nieudanej kampanii zorawinskiej wysylat do Stambulu wojewode chelminskiego
Jana Gninskiego z nadzieja odzyskania czgsci utraconych ziem, ale zdawat sobie
sprawe, ze dygnitarze osmanscy mogg twardo negocjowaé, i dopuszczat mozliwosé
uznania duzych strat terytorialnych w zamian za pokdj. Jan III liczyt takze, ze zakon-
czona zawarciem traktatu misja Gnifiskiego otworzy mozliwo$¢ przysztego antymo-
skiewskiego sojuszu z Wysoka Porta’. Te wtasnie wytyczne znajdujace si¢ w tajnej
instrukcji dla posta z 7 maja 1677 roku moga wskazywac, ze Sobieski rozumial, ze
zyczenie odzyskania utraconych ziem wobec stabosci militarnej Rzeczypospolitej
miato male szanse si¢ spetnié.

Zgoda Sobieskiego na ustgpstwa na froncie potudniowym wynikata z nowych
mozliwosci, ktore otwieraty si¢ w polityce baltyckiej. W latach 1674—1678 Sobie-
ski widziat szans¢ odzyskania Prus Ksigzecych w sojuszu z antyhabsburska koalicja
tworzong przez Ludwika XIV. Krdl Stonce przewidziatl w niej miejsce obok innych
panstw zaréwno dla Rzeczypospolitej, jak 1 Turcji. W historiografii wskazuje si¢ na
rézne powody, ktore stanety na przeszkodzie ambitnym planom Jana III, takim jak
nieche¢ szlachty do udziatu w kolejnej, ryzykownej kampanii wojennej, niepowo-
dzenia militarne armii szwedzkiej w walce z elektorem, zawarcie traktatow w Nij-
megen juz w 1678 roku®, czyli wtedy, gdy Jan Gninski wrocit z zawartym w koncu
traktatem pokojowym z Imperium Osmanskim.

Nalezy podkresli¢, ze jednym z wazniejszych negocjatoréw prowadzacym roz-
mowy z Gninskim w Stambule byl nowo mianowany chan Murad Girej. Zachowane
opisy tych negocjacji wskazuja, ze udzial tatarskiego wtadcy nie przyniost zadnych
pozytywnych skutkéw dla Rzeczypospolitej. Chan zdawal si¢ mie¢ bardzo jasny
obraz stabosci militarnej 6wczesnego panstwa polsko-litewskiego, czemu czasem
dawal wyraz w sposob wysoce upokarzajacy dla Gninskiego. W tych rozmowach

3 List z 15 IX 1672 roku marszatka i hetmana wielkiego koronnego Jana Sobieskiego do podkan-
clerzego koronnego Andrzeja Olszowskiego, Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd. F. Kul-
czycki, t. 1, Krakéw 1880, cz. 2, s. 1073.

4 D.Kotodziejczyk, Ottoman—Polish Diplomatic Relations (15th—18th Century)..., s. 148.

5 Zrodha do poselstwa Jana Gninskiego wojewody chetminskiego do Turcyi w latach 1677-1678,
wyd. F. Putaski, Warszawa 1907, s. 206-207.

¢ Na temat polityki pénocnej Sobieskiego por. m.in.: A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-
-Prusy w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje polityczne, Poznan 2002, rozdziat I11; J. Wolinski, Sprawa
pruska 1673—1675 i traktat jaworowski [w:] idem, Z dziejow wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego,
Warszawa 1960, s. 16-56; C. Clarke, lron Kingdom: The Rise and Downfall of Prussia, 1600—1947,
Cambridge 2006.
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Murad Girej jawi si¢ rowniez jako polityk pozbawiony ztudzen dotyczacych moz-
liwosci prowadzenia przez Chanat niezaleznej od Imperium Osmanskiego gry na
arenie mi¢dzynarodowej, majacej polega¢ na poparciu ustepstw terytorialnych wo-
bec Rzeczypospolitej na Podolu’. Zdecydowanie negatywna postawa Murada Gireja
wobec polskiego posta stoi w kontrascie do dziatan dwodch jego poprzednikéw pa-
nujacych w drugiej potowie XVII wieku: Mehmeda IV Gireja, ktorego drugie rzady
przypadly na lata 1654—1666, 1 Selima Gireja, ktory po raz pierwszy zasiadal na
tronie w latach 1671-1677. Dariusz Kotodziejczyk ostatnio podsumowat, ze wedhug
weczesniejszych historykow wiele wskazuje na to, ze obaj powyzej wspomniani wiad-
cy tatarscy $wiadomie prowadzili polityke utrzymania rownowagi sit w poétnocnym
basenie Morza Czarnego, co w trzeciej ¢wierci XVII wieku oznaczato konieczno$¢
poparcia stabnacej Rzeczypospolitej®.

Sobieski, uczestnik wielu kampanii prowadzonych w sojuszu z Tatarami pod-
czas tak zwanego diugiego aliansu migdzy chanem a Rzeczapospolita w latach
1654-1667, mogt sledzi¢ sytuacje w Chanacie w okresie panowania Mehmeda IV
Gireja, gdy Wysoka Porta sprawowata nad Tatarami stabszg kontrole ze wzglgdu na
konieczno$¢ uporania si¢ z serig problemow wewnetrznych. Krol obserwowat wigc
chana, realizujacego do$¢ niezalezng od Wysokiej Porty polityke pdtnocna obliczo-
ng na ostabienie Moskwy, a wzmocnienie Rzeczypospolitej. Osmanski podroznik
Ewlija Czelebi, ktory w latach 60. XVII wieku odwiedzit Krym i byt §wiadkiem
detronizacji Mehmeda IV Gireja’, w swoich Ksiggach podrézy pisat wprost o przy-
jazni taczacej tego whadcg krymskiego z krolem polskim!’. Korzystna, chociaz kosz-
towna!! dla Rzeczypospolitej polityka krymska zakonczyta si¢ wraz z detronizacja
Mehmeda IV Gireja, ktdrego zastapil catkowicie zalezny od Porty Adyl Girej. W la-
tach 1667-1671 byt on postusznym realizatorem nowej polityki pétnocnej Imperium
Osmanskiego, zaktadajacej duzo wicksze zaangazowanie osmanskie na stepach czar-
nomorskich i w zwigzku z tym ograniczenie wladzy chandéw na tych terenach'?. Poset
Sobieskiego, Jan Karwowski, ktoéry w przededniu wyprawy buczackiej przybyl na
Krym, informowat hetmana w liscie datowanym na 24 grudnia 1671 roku o tym,

7 Zrédla do poselstwa Jana Gninskiego..., s. 64-80, 123—125, 298-301.

8 D. Kotodziejczyk, Das Krimkhanat Als Gleichgewichtsfaktor in Osteuropa (17.—18. Jahrhun-
dert) [w:] The Crimean Khanate Between East and West (15th—18th Century), Hrsg. D. Klein, Wies-
baden 2012, s. 47-58.

° Ksigga podrézy Ewliji Czelebiego (Wybdr), red. Z. Abrahamowicz, thum. Z. Abrahamowicz,
A.Dubinski, S. Ptaskowicka-Rymkiewicz, Warszawa 1969, s. 333-337, 362.

10 N. Gemici, Evliya Celebi’ye Gore Il. Viyana Muhasarasinda Kirim Hani’'min Yanlis Tutumu
Sebepleri [Powody niewlasciwego zachowania chana krymskiego podczas drugiego obl¢zenia Wiednia
wedtug Ewliji Czelebiego], ,, Tiirkiyat Mecmuas1” 2016, C. 26, S. 1, s. 131-146, szczegdlnie s. 142—145.

' Na temat wymiernych kosztéw finansowych poniesionych na rzecz aliansu z Chanatem przez
Rzeczpospolitg zob.: Z. Wojcik, Some Problems of Polish-Tatar Relations in the Seventeenth Century.
The Financial Aspects of the Polish-Tatar Alliance in the Years 1654—1666, ,,Acta Poloniae Historica”
1966, R. 13, s. 87-102.

12 The Ottoman Survey Register of Podolia (ca. 1681). Defter-i Mufassal-i Eyalet-i Kamanige,
vol. 1, ed. D. Kotodziejczyk, Cambridge, MA 2004, s. 3-5.
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jak niechetnie Tatarzy idg na wyprawe przeciw Rzeczypospolitej. Nowy chan Selim

Girej miat mu w sekrecie powiedzie¢:
[...]1 ja z duszy zaluj¢ straty przyjazni waszej [...] mam znajomo$¢ i przyjazn wielka ze
wszystkimi Waszymi Pany, a osobliwie z marszatkiem [Janem Sobieskim], z ktérym bytem tak
dhugi czas na wojnie w Ukrainie. A c6zZ mam czyni¢? Nie moja wola, Cesarza [Mehmeda V]
Pana mego wola, z ktorej taski osiadlem na te tu panstwo. A do tego, wierz mi, co¢ powiem,
tylko mnie nie wydawaj, ze kiedy bym widzial was tak mocnych, jakoscie bywali przedtem,
tedy bym stanat przy was, i1 rzeklbym: stdj Cesarzu, nie winni nic Polacy, s3 to przyjaciele
nasi, dotrzymuja nam i we ztym, i w dobrym. Tak bym rzekt i caly Krym, bo i oni wolnosci
sita maja od Porty naruszonych. Ale kiedy stysze i widz¢ was tak ubogich i stabych, i niema-
jacych przyjaciol, c6z mam czynié? [...] Dlugo si¢ Porta na Was gotowata i z dawna, ale albo
my rozradzali, albo§my ich straszyli, zeScie mozni, zeScie bogaci. Ale teraz, gdy si¢ w Was
wpatrzyli, cale Was sobie lekcewaza, i mowia, ze jednego roku po sama Warszawe i Krakow
panstwa wasze odbiorg'.

Selim Girej doskonale zdawat sobie sprawe, ze umocnienie si¢ Imperium Osman-
skiego na Ukrainie oznacza ostabienie wplywow krymskich w regionie, a przede
wszystkim odcigcie Tatarom zrodia pozyskiwania niewolnikéw. Z tego wzgledu zgo-
dzit si¢ na prosb¢ Michata Korybuta Wisniowieckiego na podjecie proby mediacji
miedzy Rzeczapospolitag a Wysoka Porta w 1672 roku. Utrata Kamienca Podolskiego
na rzecz Turcji mogtla jednak tylko umocni¢ przekonanie chana o stabosci Rzeczy-
pospolitej, a co za tym idzie — o braku potencjalnego sojusznika, ktéory mogtby po-
moc ograniczy¢ rosnagce wptywy osmanskie na pétnocy Morza Czarnego. W zwiagzku
z tym — co doktadnie opisat Zbigniew Wojcik — przekonywat polskich dygnitarzy, ze
konieczne jest uznanie osmanskich nabytkéw terytorialnych na Ukrainie'. Trudne
potozenie chana i dylematy polityki tatarskiej rozumiat w pelni Sobieski, czemu dat
wprost wyraz, piszgc w liscie wystanym w poselstwie na Krym w 1674 roku: ,,czym
Rzeczpospolita mocniejsza, tem Krym w wigkszym u Porty respekcie”’s.

Selim Girej stracit tron na rzecz Murada Gireja po niepowodzeniu pierwszej wy-
prawy czehrynskiej w 1677 roku. Jak juz wspomniano, w materiatach dotyczacych
poselstwa Gninskiego maluje si¢ obraz tatarskiego wladcy pozbawionego iluzji na
temat sit Chanatu w poréwnaniu z Imperium Osmanskim. W odréznieniu od swo-
jego poprzednika w Zaden sposdb nie dystansowal si¢ wobec polityki Porty, nie
przypominatl niedawnego sojuszu z lat 1654—1666 w rozmowach z polskim postem.
Przeciwnie, upokarzal go i grozit mu nawet wig¢zieniem. Stowem, wytaniat si¢ obraz
chana marionetki, ktéry podobnie jak Adyl Girej byt sktonny wykonywaé polecenia
Wysokiej Porty.

Tymczasem pdzniejsze zrodta przypisuja Muradowi Girejowi dgzenie do wzmoc-
nienia pozycji Chanatu wobec Imperium Osmanskiego, a niektore wskazujg takze na
sabotowanie wyprawy wiedenskiej. Wedlug Seyyida Mehmeda Rizy, autora kroniki

3 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. 1, s. 748-749.

Y4 Z. Wojcik, Mediacja tatarska miedzy Polskqg a Turcjq w roku 1672, ,Przeglad Historyczny”
1962, R. 53, nr 1, s. 145.

15 J. Wolinski, Posrednictwo tatarskie w wojnie polsko-tureckiej 1674—1675, ,,Polityka Narodow”
1934, R. 4,s. 11-33.
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Chanatu z pierwszej potowy XVIII wieku', Murad Girej zamierzat osiggnac¢ wigksza
niezalezno$¢ swojego panstwa od Turcji poprzez reformg systemu prawnego Cha-
natu, to jest odrzucenie prawa muzulmanskiego, ktérego rozwigzania zastosowane
na Krymie byly wzorowane na modelu przyjetym w Imperium Osmanskim. Z tego
wzgledu, zdaniem kronikarza, odrzucenie szariatu i powro6t do stosowania mongol-
skiego prawa zwyczajowego mialy by¢ rownoznaczne ze zminimalizowaniem wply-
wow osmanskich w Chanacie. Zgodnie z dalszg narracjg Seyyida Mehmeda Rizy
chan szybko musial si¢ jednak wycofa¢ z ambitnych plandéw reform ze wzgledu na
protesty poddanych. Ostatecznie miat zosta¢ przekonany do zmiany zdania przez sa-
mego Vani Mehmeda Efendiego, stynnego derwisza i ulubionego kaznodzieje suttana
Mehmeda IV". Zadne inne zrédta narracyjne, a co wazniejsze — zachowane krymskie
ksiegi sadowe z tego okresu'® nie potwierdzajg przytoczonej historii. Odsuwajac na
bok rozwazania na temat powodow wiaczenia jej do kroniki przez Seyyida Mehmeda
Rize, warto podkresli¢, ze omowiony przekaz swiadczy, ze zachowata si¢ pamigé
o Muradzie Gireju jako o wladcy, ktory probowat zmniejszy¢ wplywy osmanskie na
Krymie, a takze o napig¢ciach w stosunkach migdzy imperium i chanatem w okresie
tuz przed wyprawa wiedenskg.

Udziat wojsk tatarskich w tym konflikcie militarnym byt r6znie oceniany w zrod-
tach muzutmanskich. Podczas gdy cz¢$¢ osmanskich kronikarzy, takich jak Silahdar
Mehmed Aga, Defterdar Sary Mehmed Pasza czy Dzebedzi Hasan Esiri, uwazata, ze
zaniedbania Murada Gireja przyczynity si¢ do klgski wojsk muzulmanskich, inni —
miedzy innymi Huseyn Hezarfen — wyrazili opini¢, ze Kara Mustafa Pasza probowat
zrzuci¢ cala wing na chana, usuwajgc go z tronu zaraz po przegranej bitwie'®. Od-
powiedzialno$cig za niepowodzenie wyprawy obarczat wielkiego wezyra rOwniez
zydowski kronikarz z Budy, Isaak ben Zalman Schulhof, ktérego dzieto powstato
krotko po 1688 roku. Sugerowat on, ze Kara Mustafa Pasza celowo op6znil ostatecz-
ny atak na Wieden ze wzgleddéw finansowych, to znaczy aby zotnierze nie pladrowali
zdobytego miasta, do czego mieliby prawo zgodnie z prawem muzulmanskim, tylko
aby wszystkie zdobycze staly si¢ wlasnoscig skarbu osmanskiego®. Takze kronikarze

16 Wigcej na temat Seyyida Mehmeda Rizy zob.: N. Seyyityahya, ProishoZdenie Seiida Muham-
meda Rizy (k voprosu o meste ego «Semi planet» sredi proizvedenii krymskoi istoriceskoi prozy XVIII
veka), ,,Kultura Narodov Prichernomora” 2003, C. 44, s. 35-41; 1. Zaicev, Krymskaia istoriograficeska-
ia tradicia XV-XIX vekov, Moskva 2009, szczegélnie s. 95-121.

7" Essebiisseyyar ili sem’planet soderzavscii istoriu krymskix xanow ot Mengli Girej Xana pierwogo
do Mengli Girej Xana vtorogo t. e. s 871/1466 po 1150/1737, sost. Mirza Kazembeg, Kazan 1832,
s. 184-186; R. Pocekaev, Kirim Ham Murat Giray in Adli Reformu [Reformy prawne chana Murada
Gireja), ,,Belleten” 2011, C. 75, s. 571-578.

¥ Rossiiskaia Natsional’naia Biblioteka w Petersburgu, Otdel Rukopisev, Fond 917, krymskie ksie-
gi sadowe nr 22, 23aib, 25.

19 Podczas gdy osmanscy kronikarze tacy jak Silahdar Mehmed Aga, Defterdar Sary Mehmed Pa-
sza czy Dzebedzi Hasan Esiri uwazali, ze zaniedbania Murada Gireja przyczynity si¢ do klgski wojsk
muzutmanskich, inni — m.in. Huseyn Hezarfen — sadzili, ze Kara Mustafa Pasza przez zmiang chana zaraz
po przegranej bitwie probowat zrzuci¢ na niego cala wing (Kara Mustafa pod Wiedniem, red. i thum.
Z.Abrahamowicz, Krakéw 1973, s. 200, 233, 258, 298).

2 1. Schulhoff, Megilat Oven, red. i thum. P. Agostino, Roma 1982, s. 35. Do podobnych wnios-
kow doszedt Zygmunt Abrahamowicz, ktory badat finansowe aspekty osmanskiej wyprawy pod Wieden,
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krymscy réznili si¢ miedzy soba w opiniach o przyczynach kleski pod Wiedniem.
Abdulgaftar el-Kyrymi, ktéry sprawowat kilka drobniejszych urzedow w Chanacie
w pierwszej polowie XVIII wieku, napisat w swoim dziele Esencja historii, ze to
Murad Girej przyczynit si¢ do niepowodzenia wyprawy*'. Seyyid Mehmed Riza
i Mehmed Girej, ktory byt krewnym Murada Gireja i sam uczestniczyl w wyprawie,
podkreslili za to, ze oskarzenia wobec chana byly bezpodstawne i zostat on bez po-
wodu pozbawiony tronu?. Wobec tak rozbieznych opinii zawartych w zrodtach mu-
zulmanskich warto raz jeszcze odnotowac ustalenia Czestawa Chowanca i Zbignie-
wa Wojcika, ze Tatarzy unikali starcia podczas bitwy wiedenskiej, w ktorej walczyli
na prawym skrzydle przeciw wojskom Rzeczypospolitej*. Podobnie zachowali sig
w bitwie pod Parkanami, gdy dowodzil nimi nowy chan Hadzy Girej, na co zwrécit
uwage w liScie do Marysienki sam Sobieski?*.

Powsciagliwe zachowanie Tatarow w obu starciach sklonito Sobieskiego do
ponowienia prob uzyskania neutralnosci Chanatu, a by¢ moze nawet pozyskania
Tataréw do sojuszu antyosmanskiego. Juz w styczniu 1684 roku na radzie senatu
wysuni¢to pomyst wystania poselstwa do chana. W 1685 roku z ramienia Rzeczy-
pospolitej misj¢ przeprowadzit Tomasz Golczewski, ktory negocjowat z powraca-
jacym na tron Selimem Girejem. Poset polski miat wykorzysta¢ wiedzg o tatarskim
poczuciu wyzszosci, chanowie byli przeciez potomkami Czyngis-chana. Sobieski
kazat swojemu postowi zyczy¢ krymskiemu wladcy, aby niewolnicy (NKr-J — czyli
osmanscy dygnitarze, ktorych rekrutowano sposréd odpowiednio wyksztalconych
niewolnikow) nie panowali dtuzej nad wolnym, dumnym i starozytnym narodem?.
W zamian za neutralno$¢ w wojnie z Imperium Osmanskim Sobieski obiecywat
obrong¢ niezaleznego statusu Krymu przez cesarza, Wenecj¢ i Rzeczpospolita. Jak

por. Z. Abrahamowicz, Tfo polityczne i ekonomiczne wyprawy wiedenskiej Kary Mustafy, ,,Kwartalnik
Historyczny” 1983, R. 90, s. 21-54.

2 Abdulgaffar Kyrymi, Umdet al-akhbar, trans. D.D. Pashaoglu, Kazan 2014, s. 147. Wigcej
o Abdulgaffarze el-Kyrymim por. B. Kellner-Heinkele, Who Was ‘Abdulghaffar el-Qirimi? Some
Notes on an 18th Century Crimean Tatar Historian, ,Journal of Asian History” 1998, vol. 32, no. 2,
s. 145-156; N. Seyyityahya, Ucebnyi iz Karasu Abdul’gaffar Kyrymi i ego istoriceskoe cocinienie
[w:] Coban-zade. Shornik materialov I krymskoi meznunarodnoi konferencii. Belogorsk (Karasubazar),
23-25 maja 2012 g., sost. A.R. Emirov, Symferopol 2013, s. 222-242; 1. Zaicev, op. cit., szczegolnie
s. 178-189.

22 Der Tarih-i Mehemmed Giray — Eine Osmanische Quelle zur Belagerung Wiens durch die Tiirken
im Jahre 1683, red. i ttum. M. K6hbach, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Hi-
storyczne” 1983, R. 75, s. 154.

B C. Chowaniec, Sobieski wobec Tatarszczyzny 1683—1685, ,,Kwartalnik Historyczny” 1928,
R. 42,s.54; Z. Wojcik, Jan Sobieski, s. 371.

24 Tataréw w tej okazji nie byto, tylko kilkaset, dlatego wymysle¢ tego nie podobna, cho¢ sg
o mil kilka od nas. Widzg, ze si¢ i nowy chan z nami bi¢ nie chce, jako i stary. Ja jednego wigznia
Tatara posle do niego z komplementem, ze tak na nas dyskretny i przyjazni z nami famac¢ nie chce”,
list Sobieskiego do zony z 10 X 1683 [w:] Jan Sobieski, Listy do Marysienki, oprac. L. Kukulski,
Warszawa 1962, s. 558. Niech¢¢ Murada Gireja i Hadzy Gireja do walki w kampanii lat 1683—1684
odnotowaty takze zrodta rosyjskie, por. K. Koczegarow, Rzeczpospolita a Rosja 1680-1686. Zawarcie
traktatu o pokoju wieczystym, red. T. Szwacinski, Warszawa 2017, s. 292.

» C.Chowaniec, Sobieski wobec Tatarszczyzny 1683—1685, s. 60—61.
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doktadnie opisali Czestaw Chowaniec i Witold Wasilewski, na podstawie relacji
przebiegu misji Golczewskiego zawartej w liscie polskiego misjonarza, jezuity Pawta
Kostaneckiego?, z Krymu, obfitowata ona w dramatyczne zwroty akcji. Na poczatku
postowi grozono wigzieniem, nast¢pnie doczekat si¢ przychylnej, prywatnej audien-
cji u chana, aby na koncu otrzymac uprzejma odprawe, w ktorej Tatarzy nie podjeli
zadnych zobowigzan oczekiwanych przez strone polskg®’. Zaréwno Chowaniec, jak
1 Wasilewski doszukujg si¢ niepowodzen misji Golczewskiego w nierealnych oczeki-
waniach polskiej dyplomacji, za ktore uwazajg nadzieje na przystgpienie Chanatu do
sojuszu antyosmanskiego z Rzeczapospolita, ktora pozostawataby w aliansie z Mos-
kwa. Wypada zgodzic¢ si¢ z Wasilewskim, ze w ostatniej ¢wierci XVII wieku Chanat,
jakkolwiek niech¢tnie patrzyt na wzmocnienie Turcji na potnocnym wybrzezu Morza
Czarnego, bardziej obawiat sie rosngcej potegi Rosji. Kyryt Koczegarow, podobnie
jak wyzej wspomniani historycy polscy, podkreslit, ze Chanat byt zainteresowany
sojuszem z Rzeczapospolita jedynie, gdyby byt on wymierzony w Moskwe?. Kiedy
nieudane kampanie lat 1685 1 1686 zmusity Sobieskiego do ratyfikacji wynegocjo-
wanego kilka miesigcy wczesniej tak zwanego pokoju Grzymultowskiego z Rosja,
szansa na sojusz z Tatarami zostata zaprzepaszczona, a plany ograniczenia wpltywow
osmanskich na Krymie staty si¢ zupetnie nierealne. Alians z Rosja spowodowat za-
ostrzenie polityki Sobieskiego wobec Tatarow. Po 1686 roku krol starat si¢ w kampa-
niach wyprze¢ ich z terendéw ksigstw naddunajskich, okazywat tez wigkszg nieufnos¢
wobec dyplomacji tatarskiej. Po nieudanej dla wojsk polsko-litewskich kampanii
w Motdawii w 1691 roku chan Safa Girej wystal posta z ofertg mediacji miedzy
Rzeczapospolitg a Imperium Osmanskim. Propozycje te, ktora zaktadata oddanie Po-
dola przez Wysoka Porte, Sobieski potraktowat jednak nie jako probe doprowadzenia
do rozejmu miedzy oboma panstwami, ale jako wysitek zmierzajacy do sktdcenia
panstw Ligi Swietej. Mimo niepowodzenia tej misji powracajacy po raz kolejny na
tron krymski Hadzy Selim Girej ponownie probowat doprowadzi¢ do pokoju polsko-
-osmanskiego w 1693 roku. Zadania terytorialne Rzeczypospolitej, ktore dotyczyty
nie tylko Podola, ale takze kontrolowanej przez wojsko polsko-litewskie pdinocnej
Motdawii, doprowadzity do porazki réwniez tej, ostatniej juz w okresie panowania
Sobieskiego, mediacji tatarskiej.

Chanat Krymski nie byt jedynym panstwem muzulmanskim, ktére Sobieski miat
nadziej¢ pozyskaé¢ do sojuszu antyosmanskiego. Pierwsze proby przekonania Persji
do uderzenia na Imperium Osmanskie podjat jeszcze jako hetman wielki i marszatek
wielki koronny w 1673 roku, gdy wystat list do szacha Sulejmana przez hiszpanskiego

% Wiecej na temat Pawla Kostaneckiego por. Pawel Kostanecki [w:] Encyklopedia wiedzy
o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564—1995, oprac. SJ L. Grzebien, Krakow 1996, s. 308-309;
M. Miazek-Mg¢czynska, Indipetae Polonae — kotatanie do drzwi misji chinskiej, Poznan 2015, s. 17,
90, 137, 144, 157-158.

27 List Pawla Kostaneckiego do Jana III Sobieskiego z 12 lipca 1685 roku, AGAD, Archiwum Pub-
liczne Potockich, 47, t. 1. fol. 268-270; C. Chowaniec, Sobieski wobec Tatarszczyzny 1683—1685,
s. 62-64; W. Wasilewski, Wyprawa bukowinska Stanistawa Jablonowskiego w 1685 roku, Warszawa
2002, s. 49-51.

% K.Koczegarow, op. cit., s. 123.

¥ D.Kotodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland—Lithuania..., s. 193—194.
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duchownego Pedro Cubera Sebastiana. Nalegania Sobieskiego, podobnie jak misja
rosyjska A. Priklonskiego i K. Kristoforowa z 1674 roku, nie sktonily jednak Persji
do rozpoczgcia wojny z pohnocnym sasiadem®®. Zdaniem Rudiego Mattheego de-
cyzja dworu safawidzkiego miata $cisle racjonalne uzasadnienie, a nie wynikata —
jak sugerowaly to wielokrotnie Zzrodla europejskie — ze stabego charakteru szacha’!.
Matthee zwrécit uwage, ze w odpowiedzi na propozycje polska i rosyjska wielki
wezyr perski Szejch Ali Chan wyrazil gotowos$¢ wilaczenia si¢ do wojny, gdy oba
panstwa rozpoczng dziatania militarne, ale pozwolit sobie takze na gorzka uwage,
ze chrzes$cijanie wielokrotnie proponowali Persji sojusz antyosmanski, po czym bez
uprzedzenia muzutmanskiego sojusznika zawierali pokodj z Wysoka Porta. Badacz
podsumowal, Zze dwoma najwazniejszymi powodami, ktére przesadzity o neutralno-
Sci Persji w konflikcie, byty brak zaufania dla strony europejskiej oraz przekonanie,
ze decydujaca przewaga panstw chrzescijan nad Imperium Osmanskim niebezpiecz-
nie zaktdcitaby rownowagge sit w regionie®.

Podobnie jak w latach 70. XVII wieku brakiem sukcesu zakonczyty si¢ dzialania
dyplomatyczne w Persji podejmowane przez Jana III zaraz po zwycigstwie wieden-
skim?3. Francuski misjonarz Raphaél du Mans, ktory w tym okresie thumaczyt euro-
pejska korespondencj¢ na potrzeby dworu perskiego, relacjonowat, ze poczatkowo
szach pozostawal pod tak wielkim wrazeniem zwycigstwa wiedenskiego, ze zaczat
rozwaza¢ przygotowanie kampanii, aby odzyska¢ Bagdad. Jednak udana osmanska
akcja dyplomatyczna w potaczeniu ze wspomnianym powyzej podejsciem perskim
do sit chrzeécijanskich spowodowaty, ze szach postanowit zachowac neutralno$¢®.
Do dziatania nie przekonalo go poselstwo Bohdana Grudzieckiego z 1684 roku ani
tez wystana kilka miesiecy p6zniej uroczysta misja w imieniu Rzeczypospolitej 1 We-
necji, powierzona Ormianinowi Salomonowi Konstantemu Syri Zgérskiemu?*®. Dwa
lata p6zniej zndéw ten sam dyplomata wyruszyt do Persji, aby reprezentowac obok
Rzeczypospolitej i Wenecji takze Cesarstwo i Papiestwo. Roéwniez to okazate po-
selstwo, ktore zostato uroczyscie przyjete przez szacha, nie przyniosto wymiernych
rezultatow®’.

Niepowodzenia dotychczasowych dziatan dyplomatycznych nie zniechgcity So-
bieskiego do podtrzymywania kontaktow dyplomatycznych z Isfahanem. W ostatniej

30 R.Matthee, Persia in Crisis. Safavid Decline and the Fall of Isfahan, London—New York 2012,
s. 131.

31 A Chronicle of the Carmelites in Persia. The Safavids and the Papal Mission of the 17" and 18"
Centuries, vol. 1, ed. H. Chick, London 2012 [reprint], s. 405—469, szczegodlnie s. 405—411.

2 R.Matthee, Persia in Crisis..., s. 132-133.

3 D.Kotodziejczyk, S. Jaskowski, P. Mnatsakanyan, op. cit., s. 38-39.

3 Persja stracila po raz drugi Bagdad, ktory szach Abbas I odzyskat w 1624 roku, w wyniku dtugie-
go oblezenia przez armi¢ osmanska w 1638 roku.

35 R.Matthee, Persia in Crisis..., s. 133—134.

3% K. Stopka, Syri (Siri, Siriensis, Siricki de Syri) Zgorski (Zgorski, Zgurski) Salomon [w:] Polski
stownik biograficzny [dalej: PSB], t. XLVI, s. 285-288; C. Chowaniec, Z dziejow polityki Jana Il na
Bliskim Wschodzie 1683—1686, ,,Kwartalnik Historyczny” 1926, R. 40, s. 151-160.

7 S. Brzezinski, Misjonarze i dyplomaci polscy w Persji w XVII i XVIII wieku, Potulice 1935,
s. 35-36.
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dekadzie swojego panowania krol wystal jeszcze raz Zgorskiego (w 1688 roku), a to-
warzyszyli mu francuscy jezuici: Philippe Avril*® i Antoine de Beauvollier, oraz trzej
polscy jezuici: Ignacy Franciszek Zapolski, Konrad Terpitowski i Jan Gostkowski,
ktory miat podjaé¢ dziatalno$¢é misyjng w Imeretii*®. Avril i de Beauvollier zywili na-
dzieje, ze dzigki ustaleniom pokoju Grzymuttowskiego uda im si¢ w towarzystwie
polskiego posta przeby¢ czgs¢ terytorium rosyjskiego, a nastepnie wraz z dwoma wy-
znaczonymi do tego polskimi misjonarzami, czyli Zapolskim i Terpitowskim, przez
Syberi¢ dotrze¢ do Chin. W Moskwie misjonarze spotkali si¢ jednak z niezwykle
chtodnym przyj¢ciem: Francuzom nie tylko odméwiono przejazdu droga ladowa na
wschod, lecz takze zawrocono ich do Rzeczypospolitej, a Polakom, ktdrzy nie cheieli
wraca¢ do domu, pozwolono wyruszy¢ w dalsza drogg jedynie do Persji ze Zgor-
skim®. Polski poset pozostal przy dworze w Isfahanie jako rezydent az do $mierci
w 1690 roku. Ojciec Zapolski objal wowczas funkcj¢ posta polskiego przy dworze
perskim. Oprocz podejmowania dalszych dzialan zmierzajacych do zawarcia soju-
szu antyosmanskiego misjonarz wiele uwagi poswigcit rozwijaniu misji jezuickiej
na péinocy Persji. Zainteresowanie tym regionem jako centrum misyjnym stanowito
kontynuacje¢ polityki Zgorskiego, ktory jeszcze w 1683 roku raportowat do Kongre-
gacji Propagandy Wiary o koniecznosci zwigkszenia dziatalnoSci misyjnej w Sze-
masze, miescie lezagcym na szlaku przejazdoéw poselstw europejskich, zamieszkalym
przez Ormian, ktorzy zdajg sie otwarci na ide¢ konwersji na katolicyzm*!. Kilkakrot-
nie Zgorskiemu udato si¢ uzyskaé¢ od Jana III wsparcie finansowe dla francuskiej
misji jezuickiej w tym miescie*?. Zapolski, tak jak wielu innych 6wczesnych misjo-
narzy, pragnat nie tyle wspiera¢ o§rodek zatozony przez inny zakon lub przez zakon-
nikow z innego panstwa®, ile dazyt do zatozenia misji podlegltej swojej narodowe;j
prowincji. Uwazat, ze dobra bedzie do tego celu nieodlegta od Szemachy Gandza*.
Nie zrazal go fakt, ze w tym miescie dziatali juz wloscy kapucyni®. Twierdzil, ze

3 Wiecej na temat ojca Philippe’a Avrila i jego trzech nieudanych prob dotarcia do Chin w latach
1685-1698 zob.: M. Miazek-Mgczynska, op. cit., s. 144; F. Vermote, Passage Denied! Dangers
and Limitations of Jesuit Travel Throughout Eurasia During the Seventeenth and Eighteenth Centuries,
http://worldhistoryconnected.press.illinois.edu/10.3/forum_vermote.html (dostep: 30.05.2018).

¥ B.Natonski, J. Poplatek, Jan Gostkowski [w:] PSB, t. XLVI, s. 359-360.

4 M. Bednarz, Ignacy Franciszek Zapolski SI. Dyplomata i misjonarz w Persji pod koniec XVII w.
[w:] F.A. Plattner, Gdy Europa szukata Azji, ttum. M. Bednarz, A. Starzenski, Krakow 1975, s. 372—
378; J. Krzyszkowski, Entre Varsovie et Ispahan. Le P. Ignace-Frangois Zapolski S.1., ,,Archivum
Historicum Societatis Jesu” 1949, R. 18, s. 85-117.

4 Archivio Storico di Propaganda Fide [Archiwum Historyczne Kongregacji ds. Propagandy Wia-
ry] w Rzymie [dalej: APF], Scritture referite nei Congressi, t. 1, Georgia, fol. 329 r—v.

2 M. Bednarz, op. cit., s. 379.

4 Wiecej na temat rywalizacji miedzy misjonarzami z réznych zakonéw, a nawet misjonarzami
z tych samych zakonow, ale z innych prowincji, ktoérzy dziatali w owczesnej Persji, zob. R. Matthee,
Poverty and Perseverance: The Jesuit Mission of Isfahan and Shamakhi in Late Safavid Iran, ,,Al-Qan-
tara” 2015, vol. 36, s. 463-501.

4 List Ignacego Zapolskiego do Kongregacji Propagandy Wiary, 4 IV 1697, APF, Scritture originali
referite nelle Congregatione, t. 527, fol. 321r-322v.

4 List Ignacego Zapolskiego do Kongregacji Propagandy Wiary, 5 IV 1697, APF, Scritture originali
referite nelle Congregatione, t. 527, fol. 320r—v. Na temat skarg kapucynoéw do Kongregacji Propagandy
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misjonarze z Rzeczypospolitej szczegdlnie §wietnie nadaja si¢ do chrystianizowa-
nia terendw na potnoc od Persji, poniewaz Polacy sg przyzwyczajeni do trudnych
warunkow klimatycznych, a takze majg wspolne doswiadczenia — mieszkancy obu
terytoriow cierpieli w wyniku najazdow Tataré6w krymskich*.

Kilka czynnikow wptyneto na niepowodzenie realizacji ambitnych planow Za-
polskiego o zalozeniu polskiej placowki misyjnej. Wydaje si¢, ze brak politycznego
i finansowego wsparcia Rzeczypospolitej po Smierci Sobieskiego byt jednym z naj-
wazniejszych powodow. Z tych samych wzgledow nie udato si¢ polskim trynitarzom,
ktorych Jan III sprowadzit do Rzeczypospolitej w 1685 roku, uzyskaé prawa do pro-
wadzenia placowki na Krymie. Starania o to polska galaz zakonu rozpoczeta jeszcze
za zycia krola, w 1695 roku, i1 poczatkowo Kongregacja Propagandy Wiary byla
sktonna je poprze¢. Po dlugich rozwazaniach Rzym zezwolil w koncu dwém pol-
skim braciom z Kamienca Podolskiego na wyruszenie na Krym w 1707 roku. Wska-
zani misjonarze, §wietnie przygotowani jezykowo do misji, nigdy jednak nie zebrali
dostatecznych srodkéw finansowych, aby dotrze¢ na potwysep. W konicu w wyniku
zgrabnej dyplomacji Ludwika XIV prowadzenie misji katolickiej na Krymie Kongre-
gacja przydzielita francuskim jezuitom, ktorzy mogli liczy¢é na wsparcie rezydenta
francuskiego w Stambule, a pdzniej statego konsula tego panstwa w Bachczysaraju®’.

kkok

Rozwazajac role Chanatu Krymskiego i Persji w polityce Jana III Sobieskiego
wobec Imperium Osmanskiego, niewatpliwie nalezy zwroci¢ uwage na wielokrot-
nie powtarzane przez kréla proby pozyskania tych panstw do sojuszu antyosman-
skiego*®®. Dziatania dyplomatyczne skierowane wobec Tataréw zdajg si¢ mie¢ zrodto
w stusznym przekonaniu Sobieskiego, zrodzonym jeszcze w okresie dlugiego aliansu
polsko-tatarskiego, o istnieniu tar¢ miedzy Wysoka Porta a Chanatem i ich wyklu-
czajacych si¢ intereséw. Niepowodzenia polityki krdla nalezatoby upatrywa¢ w nie-
docenieniu przez niego faktu, ze sprzeczne z interesami Chanatu i prowadzong przez
niego polityka réwnowagi sit byto wiaczenie Moskwy do ewentualnego aliansu pol-
sko-tatarskiego. Chanowie niechetnie patrzyli na obecno$¢ osmanskg na Podolu, ale
takze obawiali si¢ zbytniego wzmocnienia Rosji kosztem Imperium Osmanskiego.
Staboé¢ militarna Rzeczypospolitej, widoczna w kampaniach lat 1685, 1685 1 1691,

Wiary na dziatalno$¢ polskich jezuitéw w Gandzy zob. list Bernardino Saluzzo do Kongregacji Propa-
gandy Wiary, [brak daty, luty 17047?], Scritture referite nei Congressi, t. 1, Georgia, fol. 485.

#  List Ignacego Zapolskiego do Kongregacji Propagandy Wiary, 4 IV 1697, APF, Scritture originali
referite nelle Congregatione, t. 527, fol. 321r-322v.

47 N. Kroélikowska, Polish-Lithuanian Missionaries in the Crimea and in the Northern Cauca-
sus in the 17th Century [w:] Tiirkiye—Polonya lliskilerinde “Temas Alanlar1” (1414-2014) Uluslararasi
Konferans: Bildiler Kitabi, haz. N. Krolikowska, H. Topaktas, Ankara 2017, s. 403—413; Z. Made;j,
Z dziejow misji polskiej na Krymie, ,,Sacrum Poloniae Millenium” 1958, R. 5, s. 521-538. M. Inglot,
Misjonarze jezuiccy na Krymie od poczqtku XVII do potowy XVIII wieku [w:] Polacy na Krymie, wyd.
E. Walewander, Lublin 2004, s. 177-204.

4 Warto pamieta¢ takze o probach Sobieskiego zawarcia aliansu z Kalmukami, zob. D. Ko-
todziejczyk, Tibet in the Crimea? Polish Embassy to the Kalmyks of 1653 and a Project of an Anti-
Muslim Alliance, ,,Acta Poloniae Historica” 2016, R. 114, s. 250-251.
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mogta sktania¢ Tataréw do wniosku, ze w przypadku nadmiernego ostabienia Wyso-
kiej Porty Rzeczpospolita nie b¢dzie stanowita przeciwwagi dla rosnacej w sit¢ Mos-
kwy. Misje dyplomatyczne Sobieskiego do Persji nie zakonczyty si¢ sukcesem, szach
ostatecznie zachowat neutralno$¢ wobec Imperium Osmanskiego. Taka decyzja Su-
lejmana i jego wielkiego wezyra Szejcha Alego Chana mogta wynika¢ z przekonania,
ze zbytnio wzmocnione panstwa chrzescijanskie po ewentualnej porazce Wysokiej
Porty zagroza w koncu samej Persji. Safawidzki wiadca, podobnie jak chan krymski,
zdawat si¢ wigc powstrzymywac przed wejsciem do antyosmanskiej koalicji, aby nie
naruszy¢ rownowagi sit w regionie.

Interesujacym watkiem zwigzanym z polityka dyplomatyczng Sobieskiego wobec
Chanatu i Persji jest kwestia plandw misyjnych polskich zakonnikéw. Zwraca uwa-
ge, ze Jan III starat si¢ wesprze¢ finansowo i organizacyjnie wyjazdy misjonarzy
z terendw Rzeczypospolitej na wschod. Projekty zalozenia placowek misyjnych pod-
legtych polskim gat¢ziom zakondéw, odpowiednio trynitarzy na Krymie i jezuitow
w Persji, ktore powstaty w ostatnich latach panowania kroéla, w koncu nie doczekaty
si¢ realizacji, miedzy innymi ze wzgledu na brak poparcia dla nich przez Rzeczpo-
spolita w po6zniejszym okresie.
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