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В статті проаналізовано погляди М.  С.  Грушевського на 
процес становлення і розвитку православної церкви в Україні, 
від Київської Русі до початку XX століття. Відзначено 
погляди історика на конфесійні стосунки між Києвом і 
Константинополем на різних етапах нашої історії. Автор, 
спираючись на праці вченого, виокремив ряд періодів з церковної 
історії України. На переконання М.  Грушевського, українська 
церква в могилянську добу була фактично незалежною, лише 
формально підлягала Константинополю, але після приєднання 
до Москви забюрократизувалася і втратила свої національні 
риси. Окремо він  відзничив роль монастирів на Русі та їх 
вплив на загальну культуру населення. Історик подав власну 
оцінку діяльності християнських подвижників, зокрема 
святого Феодосія Печерського, праведника Володимира 
Мономаха, Петра Могили. Наприкінці, автор відзначив заслуги 
М. Грушевського як дослідника Української церкви і закликав до 
подальшого вивчення його спадщини.
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In following article Hrushevsky&apos;s views on formation 
and development process of the Orthodox Church in Ukraine, 
in period since Kievan Rus to beginning of the XX century were 
analyzed. The historian&apos;s views on the denominational 
relations between Kyiv and Constantinople at different stages of our 
history are emphasized. The author has pointed out a number of 
periods in ecclesiastical history of Ukraine in accord with scientist 
work. According to M. Hrushevsky, Ukrainian church was virtually 
independent in the Mohyla era. It was only formally subjected to 
Constantinople, but after joining Moscow, it bureaucratized and 
lost its national features. He emphasized the role of monasteries in 
Kievan Rus and its influence on general culture of its people. The 
historian noted merits of Christian ascetics, including St. Theodosius 
Pechersky, the righteous Volodymyr Monomakh and Petro Mohyla. 
In the end, the author noted merits of M. Hrushevsky as Ukrainian 
church researcher and appealed for further study of his heritage.
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Помітне місце в житті і творчості М. Грушев-
ського посідають проблеми історії української 
церкви. Його можна з впевненістю назвати одним 
з найбільших дослідником релігійних відносин 
на українських землях. Становленню та розвитку 
християнської конфесій він присвятив ряд своїх 
праць. Насамперед, це томи його фундаменталь-
ного наративу «Історія України – Руси». які майже 
цілком присвячені церкві та її ролі в політичному 
житті України. У монографії «Культурно-наці-
ональний рух на Україні в XVI-XVII віці», автор 
прийшов до висновку, що релігійна приналежність 
у ті часи була водночас різницею національною і 

культурною. М. Грушевський грунтовно проаналі-
зував проблеми унії між православною і католиць-
кою церквою, яка була затверджена на соборі в 
Бресті, вказав на розвиток церковної освіти, деталь-
но зупинився на діяльності братств. В узагальнюю-
чій своїй праці «З історії релігійної думки на Укра-
їні», написана ним у 20-ті роки минулого століття, 
вчений висвітлив розвиток християнських ідей та 
їх носіїв, від Київської держави і до початку XX 
століття. Окремі статті та рецензії науковця при-
свячені різним моментам церковного життя, його 
діячам, історикам християнської церкви, життю і 
побуту духовенства. Їх анотований список навели 
М. Куземко та О. Дзюба у збірці праць «Духовна 
Україна» [11]. Погляди вченого на історію релігії 
в Україні вивчали такі дослідники його творчості 
як І. Гирич [1], Ластовський [12], В. Ульяновський 
[2], Л. Тимошенко [13] та ін. Однак, церковно-істо-
ричні праці М. Грушевського на сьогоднішній день 
досліджені недостатньо. 

Мета статті проаналізувати творчу спадщину 
історика, яка висвітлює історію православної церк-
ви в Україні та її служителів, починаючи з княжих 
часів і до початку XX століття. 

Варто наголосити, що М. Грушевський завжди 
був віруючою людиною, це підтверджують його 
щоденники, автобіографії та спомини. Історією 
церкви він почав цікавитися ще з студентських 
років. В одній з перших його праць «История Ки-
евской земли от смерти Ярослава и до конца XIV 
века», (1890 р.), він окрему увагу приділив розви-
тку християнської конфесії та її установам, що ви-
никли в ті часи [10].

У львівський період свого життя 1894 – 1914 рр. 
професор розпочав роботу над фундаментальною 
працею «Історія України-Руси». Уже в перших то-
мах, він виклав власні погляди на поширення хрис-
тиянства на руських землях. Аналізуючи їх знахо-
димо згадки про християнські церкви на території 
Криму на початку нашої ери [4, c. 94]. Окремий 
розділ його дослідження має назву «Християні-
зація Руської держави». Він присвячений поши-
ренню нового вчення серед слов’янських племен, 
а також, охрещенню Руси за князя Володимира 
Великого У другому томі згаданої праці, історик 
висвітлив правління Ярослава Мудрого та його на-
щадків, а також, подав огляд руських земель XII - 
початку XIII століть у якому торкнувся церковних 
відносини в окремих регіонах України, зокрема на 
Волині, в Галичині, Чернігівщині [5].

Третій том його праці носить узагальнюючий 
енциклопедичний характер з історії та культури 
Київської держави. У ньому вчений значне місце 
присвятив питанням суспільного та держаного 
устрою на Русі. Детально зупинився він на про-
блемі її церковного врядування, організації руської 
церкви, взаємовідносин між світської та духовною 
владами. Окреме місце вчений присвятив куль-
турним впливам християнства на різні верстви 
населення Русі. Торкаючись питання освіти, М. 
Грушевський відзначив позитивні процеси, що від-
бувалися на руський землях в XI-XII століттях. Він 
підкреслив роль монастирів в загальнокультурних 
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процесах, зокрема Києво-Печерської обителі та її 
подвижників Антонія, Феодосія, Нестора, Іларіо-
на та ін. М. Грушевський особливо високо оціню-
вав заслуги Феодосія, назвавши його «властивий 
творцем Печерського монастиря і взагалі руського 
чернецтва» [6, c. 415]. Про нього він писав: «Се 
була найбільш визначна фігура в культурній історії 
Руси того часу…Не вважаючи на свої молоді літа 
він задивував братію своїм крайнім аскетизмом й 
чистотою характеру; се був сильний тілом і духом 
подвижник» [ 6, c. 415]. Аналізуючи духовенство, 
вчений вказав на зростання кількості священнос-
лужителів та монастирів, де віруючі могли спо-
кутувати свої гріхи. Лідером на Русі залишалася 
Києво-Печерська обитель, який нараховував кілька 
десятків, а то й сотень монахів. Інші установи по-
дібного типу були значно меншими. 

Монгольське нашестя на Русь започаткувало 
новий етап в історії Православної церкви на Русі. 
Після зруйнування Києва, який був до того був ре-
лігійним центром, митрополит переїхав спочатку 
до Владимира, а згодом, до Москви. Південно-За-
хідні землі Русі залишилися без церковного управ-
ління. До того ж названа територія у середині XIV 
століття опинилася під владою Польщі і Литви. 
У таких умовах були зроблені спроби створити 
окрему митрополію для цих земель. Першу окре-
му Галицьку діоцезію започаткував у 1303 році 
місцевий князь Юрій Львович, однак згодом вона 
була скасована з-за втручання московського князя, 
бо той бажав мати вплив на всю Русь. Боротьба за 
створення окремого релігійного центру на руських 
землях, які ввійшли до складу Польсько-Литов-
ської держави завершилася приблизно у середині 
XV століття, коли Москва після Флорентійської у 
унії 1439 року розірвала стосунки з Константино-
полем. Київ залишився у підпорядкуванні своєї ма-
теринської церкви. З того часу можна вести відлік 
самостійного існування окремої церкви на україн-
ських землях.

Іноземне володарювання, міжконфесійна бо-
ротьба негативно вплинули на становище церкви, 
сприяли її занепаду. Інформацію про її стан подав 
М. Грушевський у V томі «Історії України-Руси», 
де він вказував на «пониженя православної церкви 
під польським правом, безрадність православної 
ієрархії, що вирощена під державною протекцією 
і в ній призвичаєна шукати опертя, тепер побачив-
ши державну власть против себе, не спромоглася 
ані здобутися на гідну опозицію, ані знайти собі 
опертя де інде, поки поміч не прийшла сама – від 
недобитків православної шляхти й міщанства по-
дражненого не тільки в релігійнім, але й націо-
нальнім почутті сим пониженням своєї релігії» [7, 
c. 412].

Вчений вказав на трохи ліпше становище пра-
вославного люду на землях, які ввійшли Великого 
Князівства Литовського, але й там воно погірши-
лося в порівнянні зі староруськими часами. Істо-
рик з цього приводу зауважив на неприхильну по-
літику щодо православних з боку литовського уря-
ду, починаючи від Кревської унії 1385 року. З цього 
приводу він констатував, що «таки католики дійсно 

відтіснили православних від найбільш впливових 
урядів» [7, c. 451].

Занепад православної церкви посилився піс-
ля Люблінської унії 1569 року, яка привела до 
об’єднання Польщі і Литви в єдину державу -- Річ 
Посполиту. Хоча її підданим закон гарантував сво-
боду віри, але насправді, починаючи з середини 
XVI століття відбувалася швидка асиміляція укра-
їнської знаті до польської культури та її перехід до 
католицизму. Славні колись роди заславських, ви-
шневецьких, корецьких та ін. відпадали від бать-
ківської віри і ополячувалися. Наприкінці XVI сто-
ліття заступником православної релігії був князь 
К. Острозький, який у своєму родовому маєтку 
започаткував Академію і створив там культурний 
осередок. Однак, після його смерті в 1608 році він 
занепав, бо його сини прийняли католицизм. М. 
Грушевський оцінюючи його діяльність вказував 
на брак у ньому «індивідуальності й енергії й ви-
тривалості неохоту виступати різко й гостро…Т. 
[6. с. 482]. І далі вчений зазначав, що признаючи 
упадок православної церкви, Острозький був гото-
вий шукати для неї порятунку однаково, чи у като-
ликів, чи у протестантів [8, c. 483]. 

Єдиними оборонцями національної культури 
тоді стають міщани, селяни та козаки. Прихиль-
ники Православ’я створюють братства, які стали 
в оборону батьківських звичаїв, заснували школи, 
шпиталі, друкарні. Найбільш відоме своєю діяль-
ністю стало львівське братство яке активно працю-
вало у другій половині XVI століття .

Отже, перебування земель України і Білорусії 
під владою католицьких держав, боротьба за хліб-
ні місця всередині церковних служителів, пошуки 
протекції серед владних людей, їх часте втручання 
у церковні справи вели до занепаду православної 
церкви. М. Грушевський навів чисельні приклади 
фактично злочинних діянь настоятелів монастирів, 
єпископів, що мали місце в XVI столітті. Він про-
цитував слова сучасника тих подій Копистенсько-
го, де той вказував, що «єпископські й митрополичі 
столиці, засідали люди не гідні, а такі, що були їм 
на ганьбу й сором і гріх…» [7, c. 496]. 

Загальна церковна криза в якій опинилося релі-
гійне життя по всій Україні та Білорусії, створен-
ня московського патріархату, сприяли поширенню 
ідею унії з Римом. Вона була реалізована на Берес-
тейському соборі 1596 року, на якому створено гре-
ко-католицьку церкву. Названій конфесії та наслід-
кам Берестейської унії, М. Грушевський присвятив 
сьомий розділ V і VI томи своєї фундаментальної 
праці «Історія України- Руси». Вчений детально 
схарактеризував унійні процеси між католицькою 
і православними церквами у XIII-XV століттях і 
як вони впливали на українське духовенство. Далі 
він детально зупинився на політичних і релігійних 
подіях в Україні, які сприяли Берестейській унії та 
умови на які погодилася вища православна ієрархія 
задля об’єднання з Римом. Окрему увагу М. Гру-
шевський звернув на реакцію різних верств україн-
ського суспільства на церковні події, що відбулися 
тоді. Народні маси в своїй більшості залишилися 
вірними православній релігії. Козацтво стало на 
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її захист. Результатом Берестейської унії, на пере-
конання М. Грушевського, було співіснування на 
руських землях двох церков Православної і Греко-
Католицької. «Православна церква виходить майже 
з усякої контролі і залежності від правительства, 
як церква ледве толєрована, майже противзаконна, 
не легальна руська церква. Поруч неї далі існує за 
помочию правительства поволі розширяє границі 
свої церква уніятська, як церква руська, лєгальна 
офіціяльна. Церквою привілейованою її властиво 
не можна назвати: обіцяного зрівняння з католиць-
кою церквою вона не дістала, тільки супроти пра-
вославної дістає поміч і опіку правительства, так 
що може вважатися пів-протегованою» [7, c. 618].

Таким чином, результатом Берестейської унії 
1596 року було створення греко-католицької церк-
ви, яку формально підтримав уряд Речі Посполитої, 
нелегальною, але визнаною більшістю населення 
України стала православна церква. Нелегітимний 
статус названої конфесії зберігався майже сорок 
років. М. Грушевський вказав на той факт, що Бе-
рестейська унія сприяла зміцненню Православ’я, 
адже найбільш нестійкий елемент покинув його.

На початку XVII століття культурний і релігій-
ний центр перемістився до Києва, де були сильні 
позиції козацтва. Спираючись на його підтримку, 
формується і розвивається Київське братство. Ве-
лику роль у його створенні відіграв гетьман П. Са-
гайдачний, який вписався туди сам і залучив у його 
ряди Військо запорізьке. Підтримка козацтва дала 
змогу в 1620 році висвятити вищу православну іє-
рархію на чолі з Й. Борецьким. Після цієї важливої 
для православних події треба було добитися визна-
ння їх урядом Речі Посполитої. З цього приводу 
М. Грушевський зазначив: «Таким чином право-
славний єпископат був у цілості відновлений. Але 
тим часом виникло питання далеко складніше – як 
добитися і признання легалізації від правительства 
сій єрархії, поставленій самовільно, з нарушеннєм 
віками усвяченого королівського «права подання» 
православних бенефіцій» [8, c. 437]. Дійсно спо-
чатку урядові кола її не визнали. Лише після смерті 
Сигізмунда III, новий польський король Владислав 
IV легітимізував православну церкву в Речі Поспо-
литої на чолі з її новим митрополитом П. Могилою. 

Оцінюючи його діяльність М. Грушевський вка-
зав на позитивні її сторони, зокрема, на його думку 
«церква організувалася у лояльних відносинах до 
польського уряду, затримавши до царгородсько-
го патріархату відносини зведені до найменших, 
чисто етикетних розмірів» [3, c. 137]. Критично 
поставився вчений і до його системи освіти, яку 
Могила організував не на традиціях візантійсько-
слов’янських, а за зразками латинсько-польськи-
ми, католицькими, зокрема єзуїтськими. «Україн-
ська церква лишилась вірною в догматах і обряді 
церкві грецькій, але всім складом, ідеологією й 
культурою своєю становила галузь сучасної ка-
толицької реакції, що панувала в Південно-Захід-
ній Європі і свої крайні позиції на Сході мала в 
слов’янських краях Австрії та Польщі» [3, 72-73]. 
Характеризуючи таки звану могилянську епоху, 
М. Грушевський відзначав, що вона з релігійно-

го і національно-культурного становища, поруч 
сторін позитивних, мала й величезні хиби. «Його 
реакційний напрям наробив великої шкоди. Він 
відірвав українську церкву від народного життя, 
звівши до найменших розмірів діяльність братств і 
участь громади в церковних справах та розірвавши 
зв’язки з козаччиною – виразником національних 
і соціальних народних змагань тих часів» [3, 77]. 
Узагальнююча оцінка діяльності П. Могили сфор-
мульована вченим у VIII томі ІУР, яку він подав в 
1915 році: «Зі становища українського національ-
ного життя Могилянська доба, що вважалася свого 
часу та до певної міри і тепер вважається апогеєм 
відродження православної церкви України і Біло-
русії, поза церковними , конфесійними інтересами 
має сумнівну вартість. Вона легковажила народ-
ні традиції і спроваджувала українське культур-
не життя на чужі йому шляхи, тому зі становища 
української національної культури ніяк не була 
розквітом, але скоріше дальшим періодом занепа-
ду» [9, с. 99]. Історик вважав одним з винуватців 
змосковлення та бюрократизації церкви, що насту-
пило під російським пануванням у XVIII столітті.

Наступний етап в історії української церкви на-
ступив після Переяславської ради 1654 року, коли 
гетьман Б. Хмельницький піддався московському 
цареві. Православне духівництво в переважній 
більшості не схвалювало цей крок керівництва 
козацької держави. Вони розуміли, що політичне 
підпорядкування російській владі приведе і до за-
лежності від московського патріарха. Так воно зго-
дом і відбулося. М. Грушевський зазначав з цього 
приводу «Це сталося у 1687 році, але вже від 1658 
року Українська церква в межах земель злучених 
з Московщиною, була фактично в московській за-
лежності» [3, c. 82]. З Тобто, в 1686 році москов-
ський цар добився згоди Константинополя на пе-
рехід київської митрополії під управління москов-
ського патріархату. До утвердження своєї духовної 
влади над Україною Москва йшла кіль десятків 
років. Вимогу підпорядкувати УПЦ московському 
патріарху російський уряд поставив після смерті 
Б. Хмельницького. З того часу і почалося посту-
пове поглинення української церкви Москвою. М. 
Грушевський писав про цей процес наступне, що 
«виявлялася вона в початкових формах легших: 
митрополити вибиралися старим звичаєм на собо-
рі духовної і світської старшини, тільки затверджу-
вались московським патріархом; у своїй внутріш-
ній адміністрації лишалися нібито не залежними; 
до справ освітніх і видавничих Москва нібито не 
втручалася. Але рік за роком українське церковне, 
а за ним і культурне життя затіснялось москов-
ським контролем» [3, c. 82]. Фактично в другій по-
ловині протягом XVII століття Москва підпорядку-
вала Лівобережну Україну не тільки політично, але 
й духовно. 

На цьому етапі українське духовенство віді-
грало активну роль у підпорядкуванні імперато-
ром Петром I православної церкви. На жаль його 
представники допомогли царю в проведенні його 
централізаторської політики, яка стосувалася не 
тільки України, але й його особистої влади над дер-
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жавою. М. Грушевський виокремив три значні осо-
би, які по-різному надали підтримку російському 
імператору. Ними були Д. Туптало, С. Яворський і 
Т. Прокопович. Вони, вважав історик, представля-
ли різні течії релігійної думки в Україні і кожен по 
- своєму прислужився імперській ідеї. Російський 
цар Петро I у цей час проводив важливі державні 
реформи і для їх підтримки потребував освічених 
людей. Тому на впливові державні посади залучав 
представників духовенства з українських земель. 
Названі вище особи, завдяки своїй освіті, обійняли 
вищі щаблі ієрархії російської православної церк-
ви, але діяли вони по-різному. Д. Туптало намагався 
уникати кар’єрного зростання, які йому накидали. 
Він залюбки працював як скромний ієромонах над 
справою свого життя книгою «Четіями Мінеями». 
Хоча він досяг посади митрополита Ростовського, 
але в Україні його шанують як творця і укладача 
житія святих. М. Грушевський писав, ця його пра-
ця «лишилася однією з найпопулярніших праць 
київської школи(разом вийшли її чотири томи, що 
обіймають повне річне коло).Автор не виступає 
сильним релігійним мислителем, а лише людиною 
гуманного християнського духу. Таким лишився 
він і пам’яті сучасників і зараз же по смерті був 
проголошений святим» [3, c. 83]. 

По іншому склалося життя С. Яворського, який 
довгий час очолював загальноросійське церковне 
відомство, будучи «блюстителем патріаршого пре-
столу» «Це була тяжка позиція для Яворського. В 
перших роках він, очевидно, співчував Петровим 
планам європеїзації Московщини, обсадження її 
вищих церковних посад людьми київського вихо-
вання, розвиткові школи і культури; і Петро хоч 
дуже неприязний клерикалізму взагалі, теж цінив 
Яворського як людину більш європеїзовану, ніж 
старе московське духовенство» [3, c. 84]. Проте, в 
подальшому бажання царя правити церквою само-
стійно та його нахил у бік протестантизму, висмію-
вання ним православних обрядів, зовсім знеохоти-
ли Яворського служити імператору. Однак, Петро I 
продовжував тримати його біля себе, а той не мав 
відваги заперечувати володарю. М. Грушевський 
відзначав, що довгий час Яворський залишався 
під неустанним наглядом і слідством. «Від часу за-
снування Синоду, якому він сердечно не співчував 
й до самої смерті, але й не відважувавсь зректися 
титулу президента його, Яворський примусово пе-
ребував у Петербурзі. Він тут і вмер невдовзі (1722 
р.) в ролі номінального глави Московської церкви, 
а фактично в ролі позбавленого всякого впливу і 
влади вічного підсудного» [3, c. 84].

Вихованець і ректор Києво-Могилянської ака-
демії Т.  Прокопович спочатку славив гетьмана 
І. Мазепу, присвятивши йому свою драму «Воло-
димир», але потім цілком став на бік московського 
царя, проголосивши після його «зради» анафему. 
За таку вірність московський деспот забрав його 
до столиці, де він написав лояльний твір нього 
«Правда волі монаршої». Т.  Прокопович безза-
стережно підтримував реформи російського воло-
даря. Характеризуючи особу церковного ієрарха, 
М. Грушевський відзначив його «прихильність до 

необмеженого монархізму «освіченого монархіз-
му», по теперішньому кажучи, в його боротьбі з 
претензіями церкви й духовників… Під час Мазе-
пиної афери він умів дуже сильно задокументува-
ти свою лояльність царському урядові й прибрати 
ласку й довір’я київського губернатора. Цар також 
мав нагоду зауважити його, і репутація майже про-
тестантського симпатика зрештою відкрила йому 
дорогу до найвищих московських церковних по-
зицій» [3, c. 86]. За короткий час Т. Прокопович 
посів високу посаду єпископа псковського з фак-
тичною резиденцією в Петербурзі, а з організацією 
Синоду став фактично першим членом церковної 
колегії. Саме він, на переконання М. Грушевського, 
став «найближчим дорадником і виконавцем його 
церковної реформи, даючи церковно-історичне об-
грунтування і літературну форму його ідеям, що 
відповідали й його власним ідеям бо походили зі 
спільних протестантських джерел» [3, c. 86]. Мож-
на погодитися, що саме Т. Прокопович, як ніхто 
більше прислужився справі Петра I в одержавлен-
ня православної церкви і перетворення її в ідеоло-
гічний відділ державного апарату. 

Аналізуючи діяльність православного духо-
венства, яке походило з українських земель, можна 
стверджувати, що чимало з них добре прислужи-
лося московській адміністрації в справі ліквідації 
національної церкви як духовного інституту, який 
обстоював рідну культуру. Процеси втрати козаць-
кої державності і церковної окремішності йшли 
паралельно і кінець на XVIII століття прийшли до 
логічного завершення – козацька автономія була 
повністю ліквідована, а «офіційна православна 
церква України та її духовенство, особливо вище, 
омертвіло, відірвалось від громадянства, втрати-
ло вплив і значення у громадськім та культурнім 
житті»-- писав з цього приводу М. Грушевський [3, 
c. 89]. Історик наголосив, що під московським па-
нуванням відбувався процес бюрократизації церк-
ви, його початком стала залежність від державної 
влади, яка була чужа для українських мас непри-
хильна національній культурі. «Українське духо-
венство, і зокрема його ієрархія, покірливо і навіть 
запопадливо виконували урядову волю, а часто 
йшла назустріч її бажанням. Ця верства, що ко-
лись концентрувала в собі все свідоміше, що було 
в українськім народі, яка була, так би сказати його 
мозком, тепер цілком утратила розуміння його ін-
тересів, або відчужилася від його потреб і збайду-
жіла до всього, що лежала її власними класовими 
інтересами, взятими в найбільш тісному і матері-
альному розумінні [3, c. 89]. Втративши свободу, 
воно було винагороджено високими духовними по-
садами по всій імперії. 

Вчений вказував, що відчуження від змосков-
щенної офіційної церкви намітилося серед укра-
їнської інтелігенції вже в середині XVIII століття. 
«На церковних верхах цей новий стан речей став 
добре помітним уже в другій половині XVIII сто-
ліття і викликав критичні зауваги Сковороди й Кот-
ляревського, потяг до масонства та інші явища» [3, 
c. 113]. Відчуження від російської церкви прони-
кло в народні маси у середині XIX століття. У цей 



59

Гілея Випуск 157ІСТОРИЧНІ НАУКИ

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник»

час на українські терени царська адміністрація все 
більше надсилала московських попів ворожих до 
народної культури. 

У той же час (XIX століття), у Галичині, яка 
ввійшла до Австрійської імперії, «українська уні-
атська церква націоналізувалася і зв’язувалася з 
народним життям з інтелігенцією та народними 
масами різноманітними зв’язками не тільки ре-
лігійними, але й національними, культурними і 
політичними, завдяки тому, що духовенство під 
впливом національного відродження потягнулося 
до народу до активнішої участі в його політичнім 
і національнім русі – на Наддніпрянщині якраз по-
мічається сильний рух від офіціальної православ-
ної церкви і шукання задоволення релігійних по-
чуття поза церквою…» [3, c. 113].

Далі історик подав коротку характеристику 
євангельським рухам, які діяли на українських зем-
лях у XIX на початку XX століття. Характеризую-
чи їх М. Грушевський відзначив їх аполітичність і 
не національність, наносні московські форми. На 
переконання історика «У тих формах, які прибрав 
у тих часах український релігійний рух, він здавав-
ся малоцінними, або просто шкідливим з того чи 
іншого поглядів: своєю підкресленою аполітичніс-
тю та неукраїнскістю» -- писав він з цього приводу 
[3, c. 113]. Як бачимо, М. Грушевський оцінював 
нові протестантські конфесії саме з українського 
національного боку. І оскільки вони не сприяли 
українській культурі і національній свідомості то 
його ставлення до них було доволі стриманим.

Революційні події 1917року сприяли відро-
дженню не тільки Української держави, але й укра-
їнської церкви. На жаль соціалістична Центральна 
Рада, яку очолив М. Грушевський, вважала тоді 
релігійне питання не на часі. Пізніше, перебува-
ючи на еміграції, вчений був приємно здивований 
колосальним зростанням Української автокефаль-
ної церкви в першій половині 20-х років минуло-
го століття. Його кузен Марко Грушевський cтав 
єпископом УАПЦ і в листах інформував брата про 
стан справ в Україні. Цілком погоджуюся з твер-
дженням І. Гирича, що «Саме УАПЦ М. Грушев-
ський вважав такою реформістської церквою, яка 
спроможна стати масовою в Україні, тією силою, 
яка спроможна протиставитися Російській Право-
славній Церкві та її негативним впливам в Україні» 
[1, c. 382]. Після повернення в Україну в 1924 році, 
історик і вся його родина належали до прихожан 
цієї церкви. 

М. Грушевський був неперевершеним істори-
ком української церкви, який завжди обстоював її 
національні інтереси. В її розвитку вчений виокре-
мив ряд періодів тісно пов’язаних із загальнодер-
жавним розвитком української нації. У так звану 
княжу добу разом з формуванням держави відбу-
лося становлення церковної організації. Руська 
знать опікувалася православними установами, а ті 
в свою чергу підтримували владу. У часи її занепа-
ду, православна церква залишалася єдиною уста-
новою, яка тримала вкупі всі руські землі. 

Монгольська руїна, а за нею підпорядкування 
південно-західних руських земель Литві і Польщі 

відбилася і на церковній організації. Єдина колись 
Руська митрополія перестала існувати. Православ-
на церква зазнавала утисків від католицьких воло-
дарів. У XVI на початкуXVII століття вона пере-
творилася в національний символ для українського 
народу. Під релігійним прапором, на переконання 
М. Грушевського, відбувався процес першого наці-
онального відродження. На його думку, саме в цей 
час Українська церква стала національною. 

Функцію національної вона продовжила вико-
нувати і часи Хмельниччини. Однак, згодом Мо-
скві вдалося поставити під свій вплив церковне 
керівництво, а пізніше зовсім перетворити її на 
державницьку структуру. Вчений вважав, що у 
XVIII столітті підконтрольна Москві церква ста-
ла могутнім засобом русифікації України. Такою 
вона залишалася до революції 1917 року. Церков-
но-історична спадщина М. Грушевського потребує 
більш грунтовного дослідження. На черзі дня сто-
їть написання монографії з названої проблеми.

Список використаних джерел
1. Гирич І. Михайло Грушевський: конструктор укра-

їнської модерної нації /Ігор Гирич. –. К.: Смолоскип, 
2016. – 840 с.

2. Гирич І. Ульяновський В. Релігія та церква в жит-
ті і творчості Михайла Грушевського\\ Духовна Україна 
(Збірка творів) Упор. Ігор Гирич, Василь Ульяновський, 
Оксана Дзюба – К.: Либідь, 1994 – С. 521– 544.

3. Грушевський М. С. З історії релігійної думки на 
Україні /М. Грушевський // Духовна Україна (Збірка 
творів) Упор. Ігор Гирич, Василь Ульяновський, Оксана 
Дзюба – К.: Либідь, 1994 – С. 5– 135.

4. Грушевський М. С. Історія України-Руси: в 11 т. 12 
кн. Т. 1. /М. Грушевський. редкол. П. С. Сохань [та ін.]. – 
К.: Наукова думка, 1991. – 736 с.

5. Грушевський М. С. Історія України-Руси: в 11 т. 12 
кн. Т. 2. /М. Грушевський. редкол. П. С. Сохань [та ін.]. – 
К.: Наукова думка, 1991. – 736 с.

6. Грушевський М. С. Історія України-Руси: в 11 т. 12 
кн. Т. 3. / М. Грушевський. редкол. П. С. Сохань [та ін.]. 
– К.: Наукова думка, 1991. – 736 с.

7. Грушевський М. С. Історія України-Руси: в 11 т. 12 
кн. Т. 5. / М. Грушевський. редкол. П. С. Сохань [та ін.]. 
– К.: Наукова думка, 1994. – 704 с.

8. Грушевський М. С. Історія України-Руси: в 11 т. 12 
кн. Т. 6. / М. Грушевський. редкол. П. С. Сохань [та ін.]. 
– К.: Наукова думка, 1995. – 680 с.

9. Грушевський М. С. Історія України-Руси: в 11 т. 12 
кн. Т. 8. Ч.2 / М. Грушевський. редкол. П. С. Сохань [та 
ін.]. – К.: Наукова думка, 1995. – 856 с.

10. Грушевський М. С. Нарис історії Київської землі 
від смерті Ярослава до кінця XIV сторіччя / М. Грушев-
ський – К.: Наук. Думка, 1991. – 560 с.

11. Куземко М. Дзюба О Анотований список осно-
вних праць М. Грушевського з історії церкви в Україні 
/ М. Куземко, Дзюба // Духовна Україна (Збірка творів) 
Упор. Ігор Гирич, Василь Ульяновський, Оксана Дзюба 
– К.: Либідь, 1994 – С. 553–557.

12. Ластовський В. Історія православної церкви в 
Україні наприкінці XVII-XVIII століть: історіографічний 
аспект –К.: Логос, 2006, – 278 с.

13. Тимошенко Л. Берестейська унія в оцінці Михай-
ла Грушевського/Л. Тимошенко // Український історик – 
1996 – №1-4 (XXXIII) – C. 188–203. 

References
1. Gyrych І Myhajlo Hrushevsky: konstruktor ukrajin-

skoji modernoji naciji \ І. Gyrych – K., Smoloskyp, 2016, 
– 850 s.



60

ГілеяВипуск 157 ІСТОРИЧНІ НАУКИ

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник»

2. Gyrych I. Ulljanovs’kyj V. Religija i cerkva v jyt-
ti i tvorchosti Myhajla Hrushevskogo [Religion and the 
Church in the Life and Works of Mykhailo Hrushevsky] 
Duhovna Ukraina (Zbirka tvoriv. Upor. Ihor Gyrych, Vasyl 
Ulljanovs’kyj, Oksana Dzuba –K., Lybid’, 1994, – S. 521- 
534.

3. Hrushevsky M. S.1994 Z istoriji religijnoji dumky na 
Ukrajini. [From the History of Religious Thought in Ukraine] 
\\ Duhovna Ukraina (Zbirka tvoriv. Upor. Ihor Gyrych, Vasyl 
Ulljanovs’kyj, Oksana Dzuba –K., Lybid’, 1994, – S. 5- 135.

4. Hrushevsky M. S. 1991. Istoriia Ukrainy-Rusy [His-
tory of Ukraine-Rus]. V 11 t., 12 kn. T. 1. Kyiv: Naukova 
dumka. 

5. Hrushevsky M. S. 1992. Istoriia Ukrainy-Rusy [His-
tory of Ukraine-Rus]. V 11 t., 12 kn. T. 2. Kyiv: Naukova 
dumka. 

6. Hrushevsky M. 1993. Do roku 1340. Istoriia Ukrainy-
Rusy [Before the year of 1340. History of Ukraine-Rus]. V 11 
t., 12 kn. T. 3. Kyiv: Naukova dumka. 

7. Hrushevsky M. 1994. Do roku 1340. Istoriia Ukrainy-
Rusy [Before the year of 1340. History of Ukraine-Rus]. V 11 
t., 12 kn. T. 5. Kyiv: Naukova dumka. 

8. Hrushevsky M. 1995. Istoriia Ukrainy-Rusy [History 
of Ukraine-Rus]. V 11 t., 12 kn. T. 6. Kyiv: Naukova dumka. 

9. Hrushevsky M. 1995. Do roku 1340. Istoriia Ukrainy-
-Rusy [ History of Ukraine-Rus]. V 11 t., 12 kn. T. 8. Kyiv: 
Naukova dumka. 

10. Hrushevsky M. S. 1991. Narys istorii Kyivskoi zemli 
vid smerti Yaroslava do kintsia XIV stolittia [Essay on Kyiv 
land history from the Yaroslav death to the end of the XIVth 
century]. Kyiv: Naukova dumka.

11. Kuzemko M. Dzuba. 1994. O. Anotovanyj spysok 
osnovnyh prac’ Myhajla Hrushevskogo z istoriji cerkvy v 
Ukrajini. [Annotated list of the main works of M. Hrushevsky 
from the history of the church in Ukraine.]Duhovna Ukraina 
(Zbirka tvoriv. Upor. Ihor Gyrych, Vasyl Ulljanovs’kyj, Ok-
sana Dzuba – K., Lybid’, 1994, – S. 553-557.

12. Lastovs’kyj V Istorija pravoslavnoji cerkvy v 
Ukrajini naprykinci XVII-XVIII stolit’: istorioguafichnyj 
aspect–К.: Logos, 2006, –278 s.

13. Tymoshenko L. 1996. Berestejs’ka unija v ocinci 
Myhajla Hrushes’kogo [Brest Union in the assessment of 
Mykhailo Hrushevsky. Ukrajins’kyj istoryk.Vol.33. s. 188-
203. 


