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Од ним з най важ ливіших за вдань для Ук раїни є по бу до ва і
постійне вдо с ко на лен ня пра во вої си с те ми з ме тою за без пе чен ня
ефек тив ності її функціону ван ня, стабільності дер жа во тво рен ня,
своєчас ної відповіді на внутрішні та зовнішні еко номічні та полі -
тичні вик ли ки. Жод на пра во ва си с те ма не мо же існу ва ти ізоль о -
ва но. Роз ви ток пра во вої си с те ми дер жа ви на за са дах ли ше націо -
наль них тра дицій у су час но му світі не мож ли вий. Са ма роль
національ но го еле мен та в праві прин ци по во зміни ла ся: це на сам -
пе ред не унікаль ний тра диційний ха рак тер пра ва, а особ ливі
пріори  те ти при ви борі пра во вих мо де лей, що вже існу ють і ап ро -
бо вані у пра во вих си с те мах країн світу. От же, відмо ви ти ся від
порівняль но го пізнан ня за рубіжно го пра во во го досвіду не мож -
ливо.

Член ст во Ук раїни у низці міждер жав них ор ганізацій ви ма гає
постійної імпле мен тації міжна род них пра во вих норм. Ще глибші
зміни у пра вовій сфері пе ред ба чає євро пейсь ка інте г раційна
стра тегія Ук раїни. Для ефек тив но го за хи с ту національ них еко -
номічних і політич них інте ресів дер жа ви у цих умо вах не обхідне
си с те ма тич не порівняль не вив чен ня національ но го, міжна род но -
го та євро пейсь ко го пра ва, а та кож шляхів взаємодії пра во вих сис -
тем країн світу з пра вом універ саль них і регіональ них ор ганізацій.

Яким чи ном ви ко ри с та ти за рубіжний досвід? Про сте
копіюван ня не дає ба жа но го ре зуль та ту, ли ше пе ре тво рює пра во -
ву си с те му на ек лек тич ну суміш нерідко не сумісних ідей. Не си с -
тем не, вибірко ве звер нен ня до за рубіжно го та міжна род но го пра -
во во го досвіду, йо го «ви с ми ку ван ня» без уза галь нен ня, виз на чен -
ня за галь носвіто вих і регіональ них тен денцій, всебічно го
порівнян ня функціону ван ня пра во вих норм та інсти тутів при зво -
дить до політич них спе ку ляцій, не ви ва же них за ко но дав чих
рішень, не життєздат них і навіть шкідли вих за по зи чень. От же,
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здійснен ня ефек тив них політич них та пра во вих ре форм не мож -
ли ве на ос нові ли ше національ но го досвіду чи про сто го оз най ом -
лен ня із за ко но дав ст вом пев них країн, що ми й мог ли спо с теріга -
ти про тя гом двох де ся тиліть, а ви ма гає си с те ма ти зо ва но го на уко -
во го знан ня про за галь носвітові та регіональні тен денції пра во во -
го роз вит ку, яке аку му люється на сам пе ред порівняль ним пра во -
знав ст вом. Порівняль не досліджен ня ви с ту пає єди но мож ли вим
соціогу манітар ним ана ло гом ек с пе ри мен ту чи ла бо ра тор но го
досліду в точ них та при род ни чих на уках, і то му йо го цінність для
пра во вих ре форм важ ко пе ре оціни ти. Всебічним і си с те ма тич -
ним порівняль ним вив чен ням за рубіжно го пра ва з ме тою вдо -
с ко на лен ня національ ної пра во вої си с те ми зай мається ли ше
од на на ука – порівняль не пра во знав ст во.

Порівняль не пра во знав ст во (або юри дич на ком па ра тивісти -
ка) ви ник ло в Європі під час та після на по ле онівських воєн, ко ли
по ста ло пи тан ня про збе ре жен ня національ них пра во вих тра -
дицій на про ти ва гу ек с пансії фран цузь ко го пра ва, про мо -
дернізацію та си с те ма ти зацію пра во вих си с тем як ос но ву для роз -
вит ку національ них дер жав та еко номічно го про гре су.

Нині ви пов ни ло ся рівно двісті років з ча су, ко ли ви дат ний
німець кий уче ний Ан сельм фон Фейєрбах у 1810 р. у не ве личкій
праці «По гляд на німець ку пра во ву на уку» за зна чав: «Чо му вче -
ний�юрист ще не має порівняль но го пра во знав ст ва? Най ба гат ше
дже ре ло усіх відкриттів у будь�якій емпіричній на уці – це
порівнян ня та поєднан ня. Ли ше че рез різнорідні про ти леж ності
про ти лежність стає повністю оче вид ною; ли ше че рез спо с те ре -
жен ня подібно с тей та відмінно с тей та при чин їх обох особ ливість
та внутрішня при ро да мо жуть бу ти впізнані ви черп ною мірою.
Так са мо як порівнян ня різних мов фор мує філо софію мо ви, чи
влас не лінгвісти ку, порівнян ня за конів та пра во вих зви чаїв різно -
манітних на родів, як най б лиж че пов’яза них з на ми, так і найбільш
відда ле них, фор мує універ саль ну юри дич ну на уку, тоб то пра во ву
на уку без об ме жень, яка са ма мо же вли ва ти ре аль не та енергійне
жит тя в спе цифічну юри дич ну на уку будь�якої ок ре мої країни».

Що ж та ке порівняль не пра во знав ст во і навіщо во но потрібне? 
Порівняль не пра во знав ст во (юри дич на ком па ра тивісти ка) –

юри дич на на ука, сфе ра і на прям юри дич них та міждис циплінар -
них досліджень, що вив чає пра вові ма си ви та си с те ми за до по мо -
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гою ком плек су ме тодів, провідне місце се ред яких на ле жить
порівняль ним, а та кож са му порівняль но�пра во ву ме то до логію.

Ос нов ни ми на пря ма ми досліджень у порівняль но му пра во -
знавстві є:

– Порівняль не досліджен ня пра во вих си с тем з ме тою виз на -
чен ня спільно го і особ ли во го, тен денцій роз вит ку пра ва у над -
національ них – гло баль но му та регіональ но му вимірах.

– Порівняль на ти по логізація та кла сифікація пра во вих си с -
тем; фор му ван ня і роз ви ток пра во вих ма к роспільнот – пра во вих
сімей на ос нові си с тем но�струк тур них зв’язків пра во вих си с тем
та куль тур но�іде о логічної спільності.

– Фор ми, ме то ди та ре зуль та ти взаємодії од но� і різнорівне вих
пра во вих си с тем, про бле ми ре цепції пра ва, адап тації національ -
но го пра ва до пра ва регіональ них інте г раційних об’єднань; гар -
монізація національ но го та міжна род но го пра ва, імпле мен тація
прин ципів та норм міжна род но го пра ва у національ ну пра во ву
си с те му.

– Функціональ не пізнан ня пра ва у по за пра во вих кон тек с тах –
соціаль но му, куль тур но му, іде о логічно му, політич но му, ан т ро по -
логічно му та інших.

– Вив чен ня впли ву релігії на пра во, ка нонічно го пра ва релігій
світу, пер со наль них та те ри торіаль них релігійних пра во вих
систем.

– Вив чен ня прин ципів і виз на чен ня ме то дик ви ко ри с тан ня
за рубіжно го пра ва в су дах, у нор мо твор чо му про цесі дер жав та
міждер жав них об’єднань.

– Порівняль но�пра во ва ме то до логія та її за сто су ван ня в юри -
дич них на уках.

Си с те ма тичні й підтри му вані на дер жав но му рівні порівняль -
но�пра вові досліджен ня є оз на кою зрілості дер жа ви, її го тов ності
зай ма ти ак тив ну по зицію на міжна родній арені, здійсню ва ти зва -
же ну й успішну зовнішню політи ку, то му що порівняль не пра во -
знав ст во дає не про сто знан ня, а ро зуміння за рубіжно го, міжна -
род но го та євро пейсь ко го пра ва, місця національ ної пра во вої си -
с те ми в кон тексті за галь носвіто вих і регіональ них тен денцій роз -
вит ку пра ва. Са ме у та ко му кон тексті національ на пра во ва си с те -
ма мо же усвідо ми ти особ ли вості своєї тра диції й об ра ти стра -
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тегію роз вит ку, вчас но і ефек тив но ре а гу ва ти на суспільні та еко -
номічні зміни, внутрішні й зовнішні вик ли ки. 

У суспільних на уках не має пря мо го відповідни ка ек с пе ри мен -
ту: суспільний ек с пе ри мент не мож ли во про ве с ти в ла бо ра тор них
умо вах. То му порівняль не пра во знав ст во ви ко нує роль еквіва -
лен ту ек с пе ри мен ту: си с те ма ти зо ва ний за рубіжний досвід ви ко -
нує роль жур на лу ла бо ра тор них ек с пе ри ментів, до ступ ний вче -
но му�ком па ра тивісту. Досвід стає дослідом. За вдя ки на уко во му
аналізу та ко го емпірич но го досвіду є мож ливість ство ри ти пра -
вові ос но ви для про гре сив но го роз вит ку своєї країни, уник ну ти
низ ки не без пек і за гроз. От же, за своєю сутністю порівняль не
пра во знав ст во є універ саль ною на укою, що ви хо дить за межі су -
то національ них ре алій та має емпірич ний ха рак тер. 

Усе це зу мо ви ло над зви чай ну ува гу, яку приділя ють роз вит ку
порівняль но+пра во вих досліджень уря ди провідних країн світу, а
та кож струк ту ри гро ма дянсь ко го суспільства. Са ме у цій сфері
досліджень спеціалізу ють ся найбільші й най ав то ри тетніші юри -
дичні об’єднан ня світу – Міжна род на асоціація юри дич них на ук
при ЮНЕ С КО, Міжна род на ака демія порівняль но го пра ва,
Міжна род ний інсти тут уніфікації при ват но го пра ва, Міжа ме ри -
кансь ка ака демія міжна род но го та порівняль но го пра ва та інші.
У різних країнах існу ють сотні спеціалізо ва них ком па ра -
тивістських на уко вих центрів, жур налів, об’єднань уче них. Во но
пер шим се ред юри дич них дис циплін бу ло виз на не на укою з бо ку
ЮНЕ С КО, йо го роз ви ток бу ло про го ло ше но од ним з ос нов них
пріори тетів у діяль ності ЮНЕ С КО в 1949 р. 

Ре зуль та ти порівняль но�пра во вих досліджень ви ко ри с то ву -
ють ся на національ но му, міжна род но му та над дер жав но му
рівнях: а) су да ми (при вирішенні не вре гу ль о ва них національ ним,
міжна род ним чи над дер жав ним пра вом пи тань; при ви ник ненні
колізії пра во вих норм; при ви борі ме тодів тлу ма чен ня пра во вих
норм); б) за ко но дав ця ми та інши ми нор мо твор ця ми (при підго -
товці про ектів нор ма тив них актів; для виз на чен ня відповідності
національ но го пра во во го ре гу лю ван ня міжна род но му чи над дер -
жав но му; при ви борі форм, ме тодів та виз на ченні ре зуль татів
збли жен ня національ но го пра во во го ма си ву з іншим (інши ми)
національ ним (національ ни ми), над дер жав ним чи міжна род ним
пра во ви ми ма си ва ми; у фе де ра тив них чи кон фе де ра тив них дер -
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жа вах – для ство рен ня мо дель но го за ко но дав ст ва та здійснен ня
інших уніфікаційних робіт, ек с пер ти зи фе де раль них та суб’єкт -
них пра во вих актів на відповідність та ін.); в) міжна род ни ми та
над дер жав ни ми ор ганізаціями (при роз робці но вих нор ма тив них
актів; здійсненні уніфікаційних пра во вих про ектів; виз на ченні
відповідності національ но го пра ва міжна род но му (над дер жав но -
му); г) у юри дичній освіті (для ви роб лен ня на ви чок са мостійно -
го мис лен ня сту дентів; ефек тив но го вив чен ня пра во вих ма сивів і
си с тем у порівнянні та у кон тексті). 

Роз ви ток порівняль но�пра во вих досліджень є за по ру кою
ефек тив но го за хи с ту еко номічних інте ресів дер жа ви й гос по да -
рю ю чих суб’єктів на дво с то рон нь о му та ба га то с то рон нь о му
рівнях, успішно го пред став лен ня інте ресів дер жа ви, юри дич них
осіб та гро ма дян у міжна род них су дах.

Не менш важ ли вим є ціннісний по тенціал порівняль но го
пра во знав ст ва, який впли ває на інтен сифікацію міжна род но го
політич но го співробітництва та міжна род них еко номічних
зв’язків, ре фор му ван ня політич но го жит тя країн, соціо�гу -
манітар ної освіти, фор му ван ня де мо кра тич но го й плю ралістич -
но го світо гля ду мо ло до го по коління. Во но сприяє по до лан ню та -
ких не га тив них явищ, як ізо ляціонізм, крайні ви я ви націоналізму
та ра ди калізму, шовінізм та інші фор ми відчут тя ви щості та не -
тер пи мості. Порівняль не пра во знав ст во дає ро зуміння ба га то -
манітності та плю раль ності у світо во му роз вит ку, рівноцінності
політи ко�пра во во го та куль тур но го досвіду різних на родів, фор -
мує світо глядні ос но ви для діало гу цивілізацій, «куль ту ри ми ру».

Порівняль не пра во знав ст во про тя гом двох ос танніх століть
прой ш ло склад ний шлях ево люції, роз ви ва ю чи і роз ши рю ю чи
свою про бле ма ти ку, зба га чу ю чись но ви ми іде я ми і кон цепціями.
До 1860�х рр. порівнян ня здійсню ва ли ся ли ше між пра вом
кількох дер жав кон ти нен таль ної Євро пи, до 1920�х років учені
праг ну ли віднай ти і впро ва ди ти у всьо му світі єди не для всіх пра -
во шля хом йо го уніфікації та не виз нан ня цінності відмінно с тей у
праві. До 1945 р. учені по сту по во відкри ли для се бе те, що пра во
не то тож не за ко но дав ст ву й те, що на пра во впли ва ють, а інко ли
йо го мо жуть навіть виз на ча ти не пра вові чин ни ки – релігія, іде о -
логія, куль ту ра. То му єди но го пра ва для всіх на родів бу ти не мо -
же, а за вдан ням порівняль но го пра во знав ст ва є не зміню ва ти, а
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пізна ва ти пра во ве різно маніття, не до пу с ка ти пра во во го ізо -
ляціонізму. Після 1945 р. ос та точ но ут вер д жується ідея
рівноцінності усіх пра во вих си с тем, не при пу с ти мості пра во во го
ко лоніалізму, пра во по чи нає ро зуміти ся як невід’ємний еле мент
куль ту ри, що не підля гає во люн та ристсь ко му втру чан ню, від мін -
ності у ньо му є цінністю, ча с ти ною індивіду аль ності на ро ду.

От же, для вирішен ня своїх за вдань порівняль не пра во знав ст -
во про тя гом двох століть ви ро би ло влас ну ме то до логію і ком -
плекс дослідниць ких ме то дик, а та кож свою те о ре тич ну ча с ти ну.
Нині во но є однією з найбільш ме то до логічно на си че них юри дич -
них на ук і стає ме то до логічним до но ром для ос танніх.

Вже з 1820�х рр. у світі ви да ва ли ся порівняль но�пра вові на -
укові жур на ли, а у 1830�х ро ках бу ло ство ре но перші відповідні
універ си тетські ка фе д ри. Для роз вит ку порівняль но го пра во -
знав ст ва на всіх кон ти нен тах світу ство ре но спеціалізо вані на -
укові інсти ту ти, цен т ри, то ва ри ст ва, асоціації, ака демії,
національні коміте ти, яких налічується не мен ше трьох сот. Вже
по над століття про во дять ся ре гу лярні пред став ницькі міжна род -
ні кон гре си порівняль но го пра во знав ст ва, у ви токів яких сто я ли
та кож ук раїнські ком па ра тивісти. Ство ре но низ ку спеціалі зо ва -
них міжна род них на уко вих об’єднань, се ред яких най ав то ри тет -
ніши ми є Міжна род на ака демія порівняль но го пра ва (Фран ція),
Міжна род ний інсти тут уніфікації при ват но го пра ва (Італія),
Всесвітнє то ва ри ст во дослідників зміша них юри с дикцій (США).

Ук раїна має 180�річну тра дицію порівняль но�пра во вих
досліджень, пред став ле ну та ки ми іме на ми ви дат них уче них, як
М. Іва ни шев, С. Ор нат ський, А. Сто я нов, Ф. Ле он то вич, І. Рен -
нен кампф, Б. Кістяківський, М. Ко ва левсь кий, М. Мак си мей ко,
І. Ма ли новсь кий, М. Палієнко, В. Ко рець кий, Г. Алек сан д рен ко,
В. Де ни сов, П. Мар ти нен ко, Н. Оніщен ко, О. Ти хо ми ров,
В. Окса мит ний, Л. Луць, О. Ска кун, Ю. Обо ро тов, Є. Ха ри то нов,
О. Ха ри то но ва та ба га то інших. Три перші порівняль но�пра вові
ди сер тації в Російській імперії бу ли за хи щені в Київсько му та
Харківсько му універ си те тах. У ХІХ – ХХ століттях в ук раїнсько -
му порівняль но му пра во знавстві мож на ви о кре ми ти істо рич ну,
істо ри ко�філо софсь ку, соціологічно�по зи тивістську, по зи ти -
вістську, марк систсь ку шко ли, а та кож тра диційні для західної
ком па ра тивісти ки, але нові для Ук раїни на укові на пря ми, зо к ре -
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ма, функціоналістський та цивілізаціоністський, які зго дом
також мо жуть пе ре тво ри ти ся на вітчиз няні на укові шко ли.

Порівняль но�пра вові досліджен ня бу ли сфе рою досліджень
од но го з пер ших ака деміків УАН Фе до ра Та ра новсь ко го, для їх
роз вит ку бу ло ство ре но од ну з пер ших комісій соціаль но�еко -
номічно го відділу УАН. На жаль, як і в царській Росії, в Ра дянсь -
ко му Со юзі до кінця Ве ли кої вітчиз ня ної війни порівняль но�пра -
вові досліджен ня вва жа ли ся та ки ми, що за гро жу ють стабільності
політич но го ре жи му.

Ли ше за сну ван ня міністер ст ва за кор дон них справ УРСР,
вступ УРСР до ООН, фор му ван ня світо вої соціалістич ної си с те -
ми да ли змо гу відно ви ти порівняль но�пра вові досліджен ня в
Україні й у 1949 р. їх бу ло про го ло ше но од ним з ос нов них пріори -
тетів Сек то ру дер жа ви і пра ва на чолі з Во ло ди ми ром Ко рець ким.
З то го ча су в Сек торі, зго дом – у Інсти туті сфор му ва ли ся кон ку -
рент ноз датні на за галь но со юз но му, а ча ст ко во – й на світо во му
рівні – шко ли порівняль но�пра во вих досліджень. 

Мож на го во ри ти про фун да мен тальні досліджен ня вче ни ми
цьо го Сек то ра/Інсти ту ту пра ва країн Аф ри ки та Азії (О. Га ну -
сець, Я. Пля сун, В. Пеньківський, В. Де ни сов, В. Ша по вал),
Західної Євро пи й США (Г. Алек сан д рен ко, В. Євінтов,
В. Забігай ло, М. Ко зю б ра, М. Ми хай ловсь кий, В. Селіва нов,
О. Зай чук, Є. Куб ко, Ю. Ни пор ко), євро пейсь ких соціалістич них
країн (А. Та ра нов, В. По горілко, Є. Ти хо но ва, Г. Чан гулі, Л. Кри -
вен ко). Се ред них ок ре мо слід відзна чи ти мо но графії Г. Алек сан -
д рен ка «Бур жу аз ний фе де ралізм» (1962) і В. Де ни со ва «Си с те ми
пра ва країн, що роз ви ва ють ся. Ста нов лен ня й роз ви ток
національ них си с тем пра ва країн Аф ри ки, які звільни ли ся від
бри тансь ко го ко лоніалізму» (1978).

Про тя гом ба га ть ох де ся тиліть Інсти тут дер жа ви і пра ва
АН УРСР та Київський дер жав ний універ си тет імені Та ра са
Шев чен ка відігра ва ли важ ли ву роль у порівняль но�пра во во му
на уко во му за без пе ченні та підго товці відповідних фахівців для
за без пе чен ня по треб за галь но со юз ної та ук раїнської зовнішньої
політи ки, взаємодії пра ва СРСР з пра вом універ саль них та
регіональ них міжна род них ор ганізацій. 

На жаль, цей безцінний досвід, зна чен ня яко го ви хо дить за
національні рам ки, прак тич но втра че ний. На прикінці 80�х – на
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по чат ку 90�х років – са ме тоді, ко ли ук раїнське порівняль не пра -
во знав ст во ма ло б одер жа ти но вий по штовх для сво го роз вит ку,
у зв'яз ку з при пи нен ням низ ки на уко вих про грам, роз ра хо ва них,
у то му числі, на об слу го ву ван ня за галь но со юз них по треб, і не до -
фінан су ван ням на уки в Ук раїні роз па ла ся ча с ти на на уко вих
порівняль но�пра во вих шкіл, ба га то вче них�ком па ра тивістів
зміни ли пред мет сво го досліджен ня, зай ня ли ся прак тич ною
діяльністю або емігру ва ли з країни (як, на при клад, В.В. Ок са мит -
ний, І.І. Лу ка шук та ін.). Скла ла ся па ра док саль на си ту ація:
фінан су ван ня та ких досліджень фак тич но бу ло при пи не не у
той час, ко ли ак ту альність порівняль но$пра во вих дослі -
джень ра ди каль но по си ли ла ся із ство рен ням Ук раїн ської дер -
жа ви, фор му ван ням її пра во вої си с те ми та зовнішньої
політи ки. 

Вод но час, у се ре дині 90�х рр. в Ук раїні фак то ра ми інтен си -
фікації порівняль но�пра во вих досліджень і ви кла дан ня порів -
няль но�пра во вих дис циплін ста ли нові по тре би й сфе ри юри дич -
ної прак ти ки, пов'язані з ак тив ним дер жав ним будівництвом й
істот ною транс фор мацією пра во вої си с те ми, взаємодією націо -
наль но го й міжна род но го пра ва, всту пом до Ра ди Євро пи,
Організації з Без пе ки та Співробітництва в Європі, Світо вої
Організації Торгівлі й дер жав ною політи кою в сфері адап тації
пра ва Ук раїни до пра ва Євро пейсь ко го Со ю зу. 

Ук раїнські вчені нині тво рять нові шко ли порівняль но го пра -
во знав ст ва, найбільш помітні з яких уже сфор му ва ли ся в Києві,
Одесі, Хар кові, Львові, у про цесі ста нов лен ня пе ре бу ва ють ще
п’ять – шість шкіл, до них до лу ча ють ся чис ленні вчені з інших
міст. Се ред усіх країн СНД ли ше в Ук раїні (в Інсти туті дер жа ви і
пра ва ім. В.М. Ко рець ко го НАН Ук раїни – за участі ко лег з інших
ус та нов, за кладів, ор ганізацій) ство ре но ко лек тив, який роз роб -
ляє те о ре ти ко�ме то до логічні за са ди порівняль но го пра во знав ст -
ва, ви дає спеціалізо вані серії на уко вої та на уко во�ме то дич ної
літе ра ту ри (серію на уко вих ви дань «Ен цик ло педія порівняль но -
го пра во знав ст ва» (мо но графії, довідни ки, у то му числі й бібліог -
рафічні, ан то логії, слов ни ки; з 2002 р.), серію на уко во�ме то дич -
них ви дань «Ака демія порівняль но го пра во знав ст ва» (відкриті
лекції провідних ком па ра тивістів різних країн; з 2007 р.), міжна -
род ний на уко вий жур нал «Порівняль но�пра вові досліджен ня»
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(з 2005 р.), а та кож підруч ни ки й на вчальні посібни ки з
порівняль но го пра во знав ст ва, збірни ки ста тей.), ор ганізує
щорічні міжна родні на укові фо ру ми. У 2012 р. відбув ся вже
сьомий та кий фо рум, що виріс з на уко во�прак тич но го семіна ру
до мас штаб но го міжна род но го сим позіуму «Дні порівняль но го
пра во знав ст ва» та кон фе ренції «Ком па ра тивістські чи тан ня», в
яких бе руть участь сотні уче них з ба га ть ох країн світу. 

У цій сфері за хи ще но низ ку док торсь ких і кан ди датсь ких ди -
сер тацій, ще більше пе ре бу ва ють у про цесі на пи сан ня. Кур си та
спец кур си з порівняль но го пра во знав ст ва вхо дять до на вчаль них
про грам прак тич но всіх юри дич них вузів країни. 

В 2006 р. за сно ва на Ук раїнська асоціація порівняль но го пра -
во знав ст ва, що ор ганізує міжна родні на укові фо ру ми ком па ра -
тивістів. Сим во лом виз нан ня но вої ук раїнської шко ли
порівняль но го пра во знав ст ва у світі ста ли сотні публікацій про
на шу діяльність у за рубіжній пресі, швидкі про це си інте г рації в
цій сфері до міжна род них на уко вих ор ганізацій. 2009 і 2012 р.
українських уче них впер ше бу ло об ра но до Міжна род ної ака демії
порівняль но го пра ва (Ю. Шем шу чен ко, О. Ска кун, О. Ти хо ми -
ров, О. Кресін), а у 2012 р. ство ре но і виз на но Ук раїнський націо -
наль ний комітет Міжна род ної асоціації юри дич них на ук при
ЮНЕ С КО. Не зва жа ю чи на відсутність суттєвої дер жав ної під -
трим ки, ук раїнське порівняль не пра во знав ст во виз нається нині
провідним се ред по ст ра дянсь ких країн і однією з найбільш ди -
намічних національ них шкіл в Європі. 

Істот ною пе ре шко дою є не виз нан ня порівняль но го пра во знав -
ст ва са мостійною юри дич ною на уко вою дис ципліною на рівні
спеціаль ності із за хи с ту ди сер тацій. В Ук раїні це пи тан ня бу ло
по став ле не в 2006 р., ко ли ав то ром цих рядків був роз роб ле ний
па с порт відповідної спеціаль ності; він був за твер д же ний із зміна -
ми на ус та нов чих збо рах Ук раїнської асоціації порівняль но го
пра во знав ст ва. До спеціаль ності ма ла вхо ди ти ли ше за галь на
части на порівняль но го пра во знав ст ва. Але, на жаль, пи тан ня не
бу ло виріше не че рез дис кусію про те, чи ма ють вхо ди ти до
предме та спеціаль ності га лу зеві порівняльні дис ципліни. Са ма
по ста нов ка пи тан ня в та кий спосіб на нинішньо му етапі роз вит -
ку ком па ра тивістських досліджень ме то до логічно не пра виль на й
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не ак ту аль на, але са ме во на вик ли ка ла ак тив ний опір ба га ть ох
пред став ників га лу зе вих юри дич них на уко вих дис циплін. 

Вод но час, й досі мож на го во ри ти про суттєву ме то до логічну
відсталість ук раїнсько го і по ст ра дянсь ко го за га лом порівняль но -
го пра во знав ст ва, про невідповідність ме то до логічно го інстру -
мен тарію га лу зе вих порівняль но�пра во вих досліджень су ча сним
по тре бам – не ли ше дізна ти ся, але й зро зуміти й за сто су ва ти
знан ня про су час не пра во й над національні тен денції йо го роз -
вит ку. Зо к ре ма, в Ук раїні у порівняль но�пра во вих досліджен нях
про дов жує прак тич но без роздільно доміну ва ти примітивізо ва -
ний варіант по зи тивістсько го підхо ду – про сте співстав лен ня
норм, іноді із за лу чен ням та кож текстів рішень судів. Іноді го во -
рять та кож про за сто су ван ня еле ментів функціоналістсько го
підхо ду – але в цьо му ви пад ку це не що інше, як ви дозміне ний
по зи тивістський підхід. 

Вва жаємо, що порівняль не пра во знав ст во в Ук раїні, яке про -
хо дить шлях ме то до логічно го онов лен ня, мо же ста ти надійним
інстру мен том пізнан ня пра во вої кар ти світу, над національ них
тен денцій у роз вит ку пра ва, по туж ним ло ко мо ти вом роз вит ку
юри дич ної на уки за га лом, ре фор му ван ня пра во вої си с те ми
України, а та кож за со бом ста нов лен ня де мо кра тич но го й плю ра -
лістич но го світо гля ду ук раїнських юристів.

То му вкрай не обхідні уза галь ню ючі досліджен ня роз вит ку
мето до логічних за сад порівняль но го пра во знав ст ва та ос нов них
йо го су час них шкіл. Це дасть змо гу на бли зи ти цей над зви чай но
важ ли вий на прям в Ук раїні до світо во го рівня, спри я ти вирішен -
ню на галь них по треб у за ко но творчій та су довій сфе рах, зро би ти
ефек тивнішою й вигіднішою співпра цю Ук раїни в рам ках міжна -
род них ор ганізацій.
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1.1. Роз ви ток досліджень історії порівняль но го пра во знав ст ва
і пи тан ня про йо го періоди зацію

Роз ви ток порівняль но го пра во знав ст ва як юри дич ної на уки,
що має три ва лу тра дицію сво го ста нов лен ня, є ціка вим пред ме -
том для вив чен ня. Не чис ленність ук раїнських досліджень, при -
свя че них без по се ред ньо історії порівняль но го пра во знав ст ва1, а
та кож опи совість, відсутність звер нен ня до пер шо д же рел, що ха -

Р о з д і л  1

Історіографічні та методологічні аспекти
дослідження становлення 

порівняльного правознавства у ХІХ – ХХ ст.

1 Див.: Ли сен ко О.М. Порівняль не пра во знав ст во як на ука та йо го місце в си -
с темі юри дич них на ук: ав то реф. дис. …канд. юр. на ук. – К.: Київський національ -
ний універ си тет ім. Т. Шев чен ка, 2001; Ти хо ми ров О.Д. Ви ник нен ня порівняль -
но�пра во вих досліджень в Ук раїні // Ча со пис Київсько го універ си те ту пра ва. –
2005. – № 4; Ба бич І. Ви ник нен ня та роз ви ток порівняль но го пра во знав ст ва як
на вчаль ної дис ципліни // Підприємництво, гос по дар ст во і пра во. – 2007. –
№ 4. – С. 141 – 144; а та кож праці ав то ра цієї статті: Кресін О.В. Роз ви ток
порівняль них істо ри ко�пра во вих досліджень // Порівняль не пра во знав ст во у
си с темі юри дич них на ук: про бле ми ме то до логії: Мо но графія / За ред.
Ю.С. Шем шу чен ка. – К.: Інсти тут дер жа ви і пра ва ім. В.М. Ко рець ко го НАН
України, 2006. – С. 37 – 83; йо го ж: Пе ред мо ва // Порівняль не пра во знав ст во:
Ан то логія ук раїнської ком па ра тивісти ки ХІХ – ХХ століть / За ред. О.В. Кре -
сіна; Упо ряд ни ки: О.В. Кресін (кер. кол.), К.О. Чер ни чен ко, О.В. Тка чен ко. – К.:
Ін�т дер жа ви і пра ва ім. В.М. Ко рець ко го НАН Ук раїни; Ло гос, 2008; йо го ж:
Соціологічний на прям у порівняль но му пра во знавстві у другій по ло вині ХІХ –
на по чат ку ХХ ст. // Порівняль но�пра вові досліджен ня. – 2007. – № 1–2. –
С. 44–50; йо го ж: Роз ви ток порівняль но го пра во знав ст ва в Ук раїні в ме жах шко -
ли соціологічно го по зи тивізму // Пра во Ук раїни. – 2006. – № 5. – С. 162–166;
його ж: Роз ви ток порівняль но го пра во знав ст ва в Ук раїні в ме жах істо рич ної
шко ли пра ва // Бю ле тень Міністер ст ва юс тиції Ук раїни. – 2006. – № 4. –
С. 90–96; йо го ж: Цивілізаціоністський на прям у порівняль но му пра во знавстві
// Дер жа ва і пра во. – 2006. – Вип. 31. – С. 476–482; йо го ж: Роз ви ток ме то до логії
порівняль но го пра во знав ст ва: істо рич ний ас пект // Пра во Ук раїни. – 2006. –
№ 2. – С. 128–130; йо го ж: Функціональ ний підхід у порівняль но му пра во -
знавстві // Дер жа ва і пра во. – 2005. – Вип. 30. – С. 536–541; йо го ж: Ме то до логія
та інсти туціоналізація порівняль них істо ри ко�пра во вих досліджень у ра дянсь -
кий період //Дер жа ва і пра во. – 2005. – Вип. 29. – С. 691 – 698; йо го ж: Пер спек -
ти ви роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва в Ук раїні // Пра во ва дер жа ва.
Щоріч ник на уко вих праць. – Вип. 14. – К., 2003 та ін.



рак те ри зує відповідні розділи в ба га ть ох уза галь ню ю чих пра цях
та підруч ни ках, свідчить про слаб ку кон цеп ту алізацію пред ме та в
ук раїнській юри дичній ком па ра тивістиці, не сфор мо ваність її
рет ро спек тив но го ба чен ня, а відповідно й її су час но го ста ну та
по даль ших пер спек тив.

По при ве ли ку кількість публікацій мож на кон ста ту ва ти
відсутність до клад них кон цеп ту аль них праць із цієї про бле ма ти -
ки і в євро пейській та аме ри канській на уці. На на шу дум ку, до по -
мог ти по до ла ти ме то до логічну кри зу в порівняль но му пра во -
знавстві, уточ ни ти йо го ха рак тер, су часні за вдан ня та орієнти ри
роз вит ку ма ють, се ред іншо го, нові грун товні досліджен ня ос нов -
них етапів йо го ево люції. У цьо му підрозділі про по нується ре т ро -
спек тив ний та порівняль ний ог ляд праць, при свя че них роз вит ку
юри дич ної ком па ра тивісти ки.

Роз ви ток порівняль но го пра во знав ст ва став пред ме том на уко -
во го досліджен ня ще у ХІХ ст. Це бу ло пов’яза но з усвідо млен -
ням євро пейсь ки ми вче ни ми порівняль но го пра во знав ст ва як
науки чи/та сфе ри досліджень та спро ба ми відо крем лен ня й
навіть про ти с тав лен ня йо го су час но го ста ну до на у ко во му ета пу
роз вит ку.

Зо к ре ма, пер шим ук раїнським уче ним, який дослідив історію
ста нов лен ня порівняль но го пра во знав ст ва, став М.К. Рен нен -
кампф – у своїй статті «Про су час ну об роб ку порівняль но го пра -
во знав ст ва» (1869). Стат тя фор маль но є ре цензією на пер ший но -
мер фран цузь ко го жур на лу «Revue de droit international et de lé -
gi slation comparée». М.К. Рен нен кампф не по го д жується з ви кла -
де ною в статті Г.Г.Е.І. Ро лен�Жак ме на дум кою про те, що
порівняль но�пра во ва ме то до логія, за сто со ва на у пра цях мис ли -
телів XVII – по чат ку XIX ст., за ли шається ак ту аль ною для су час -
ної ком па ра тивісти ки. Ук раїнський вче ний на зи ває її віджи лою,
та кою, що втра ти ла на уко вий ав то ри тет. На дум ку М.К. Рен нен -
камп фа, хо ча вчені ми ну ло го порівню ва ли пра во різних часів та
на родів, на уки порівняль но го пра во знав ст ва не існу ва ло, ад же не
бу ла ство ре на відповідна ме то до логічна ба за, та й самі порів -
няльні досліджен ня бу ли без си с тем ни ми2. 
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На дум ку М.К. Рен нен камп фа, порівняль не пра во знав ст во
ста ло на уко вим у 20�х ро ках ХІХ ст., що бу ло пов’яза но з роз вит -
ком та су пе реч кою істо рич ної та філо софсь кої шкіл юри дич ної
дум ки. От же, впер ше роз ви ток порівняль но го пра во знав ст ва бу -
ло поділе но на два періоди – до на у ко вий та на уко вий, виз на че но
ос новні ком па ра тивістські шко ли.

Пер ше відо ме досліджен ня, при свя че не влас не історії роз вит -
ку порівняль но го пра во знав ст ва, бу ло здійсне не англійським
уче ним Ф. Пол ло ком. Йо го ре зуль та том ста ла до повідь на
Міжна род но му кон гресі порівняль но го пра ва в Па рижі у 1900 р.
та стат тя «Історія порівняль но го пра во знав ст ва» (1903). На дум -
ку Ф. Пол ло ка, на укові за са ди порівняль но го ме то ду бу ли за кла -
дені ще в Давній Греції Арісто те лем. Про те після ньо го цей ме тод
не роз ви вав ся аж до XVII ст. Йо го відро д жен ня вче ний пов’язує
з пра ця ми В. Фул бе ка, Г.В. фон Лейбніца, Ш.�Л. де Мон тескьє та
ін. Про те, на йо го дум ку, в цей час порівняль не пра во знав ст во ще
не сфор му ва ло ся – че рез ме то до логічну слабкість та по оди -
нокість порівняль них досліджень, пов’яза ну з па ну ван ням при -
род но�пра во во го на пря му юри дич ної дум ки3.

Фор му ван ня порівняль но го пра во знав ст ва, вва жає Ф. Пол -
лок, пов’яза не з кри зою ре во люційно го ру ху в Європі та роз вит -
ком істо рич ної шко ли пра ва («національ но�істо рич но го на пря -
му»). Якісно но вим, су ча сним ета пом у роз вит ку порівняль но го
пра во знав ст ва Ф. Пол лок вва жає порівняль но�істо рич ний ме тод,
роз роб ле ний Г.Дж.С. Ме ном, в ос нові яко го – ідея стадіаль ності
пра во во го роз вит ку в світо во му мас штабі4. 

Ук раїнський вче ний Ф.В. Та ра новсь кий ко рот ко роз г ля нув
ево люцію порівняль но го пра во знав ст ва в своєму «Підруч ни ку
ен цик ло педії пра ва» (1917). Зо к ре ма, він за зна чає, що «порів -
няль ний прий ом» досліджен ня пра ва був відо мий ще Ан тич ності.
На відміну від інших уче них Ф.В. Та ра новсь кий вва жав, що ані в
Се редні віки, ані в ран нь о му Но во му часі роз ви ток порівняль -
но�пра во вих досліджень не при пи няв ся, не зва жа ю чи на доміну -
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3 Ви клад до повіді Ф. Пол ло ка на Міжна род но му кон гресі порівняль но го пра -
ва 1900 р. ци туємо за: Та ра нов ский Ф.В. Срав ни тель ное пра во ве де ние в кон це
ХІХ ве ка // Порівняль не пра во знав ст во: Ан то логія… – С. 179 – 182. 

4 Там са мо. – С. 180 – 181; Pollock F. The History of Comparative Jurisprudence
// Journal of Society of Comparative Legislation. New series. – 1903. – Vol. 5. –
P. 74–76.



ван ня при род но�пра во вої шко ли. Він навіть виділяє в ме жах ос -
тан ньої «емпірич ний на прям», у ме жах яко го інтен сивніше роз -
ви ва ли ся порівняль но�пра вові досліджен ня5.

Се ред пізніших шкіл юри дич ної дум ки, в ме жах яких фор му -
ва ли ся ме то до логічні за са ди порівняль но го пра во знав ст ва,
Ф.В. Та ра новсь кий аналізує істо рич ну та шко лу послідо вників
Г.В.Ф. Ге ге ля. Про те, вва жає вче ний, на уко ва по ста нов ка порів -
няль но му досліджен ню пра ва бу ла да на ли ше в ме жах соціо -
логічно�по зи тивістської шко ли6. 

У 1922 р. з’яви ла ся стат тя англійсько го вче но го Г.К. Гат те рід -
жа, яка є пер шим досліджен ням, при свя че ним роз вит ку порів -
няль но го пра во знав ст ва в ок ре мих країнах – у Франції та Англії7.
За своїм ха рак те ром стат тя є ог ля до вою й при свя че на на сам пе ред
су час но му ста ну ви кла дан ня порівняль но го пра во знав ст ва в
універ си те тах та ство рен ню відповідних спеціалізо ва них ка федр. 

Од ним з найвідоміших та найбільш де таль них досліджень роз -
вит ку порівняль но го пра во знав ст ва є стат тя В. Ху га «Історія
порівняль но го пра ва», опубліко ва на в 1932 р. У ній здійсне но ог -
ляд ок ре мих порівняль но�пра во вих досліджень з часів Ан тич -
ності, а та кож ха рак те ри зу ють ся ок ремі періоди роз вит ку юри -
дич ної дум ки та вплив доміну ю чих па ра дигм юри дич но го мис -
лен ня на роз ви ток ком па ра тивісти ки.

В. Хуг за зна чає, що у Ста ро дав нь о му світі порівняль но�пра -
вові досліджен ня бу ли скоріше ви нят ком, а в Се редні віки, на
відміну від су час ності, порівнян ня здійсню ва ло ся між над -
національ ни ми (ка нонічне та римсь ке пра во) та пар ти ку ляр ни ми
(зви чаєве пра во та ін.) пра во ви ми си с те ма ми і роз ви ва ло ся
«внутрішнє порівняль не пра во»8. Так са мо ви нят ком, за па ну ван -
ня ідеї при род но го пра ва в ран нь о му Но во му часі, ав тор вва жає
здійснен ня порівняль но�пра во вих досліджень Г. Гроцієм, 
Ш.�Л. де Мон тескьє та інши ми вче ни ми. 
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За снов ни ком порівняль ної історії пра ва В. Хуг вва жає
англійсько го юри с та Дж. Сел де на (1584 – 1654), який на го ло шу -
вав на не обхідності порівняль них досліджень, свідо мо за сто со ву -
вав порівнян ня при дослідженні пра ва різних країн у різні епо хи,
взаємовпли ву пра во вих си с тем9. На томість В. Хуг вва жав, що
Г. Гроцій, С. Пу фен дорф, Дж. Віко ви ко ри с то ву ва ли за рубіжний
пра во вий ма теріал ли ше як ілю с т рацію до своїх ідей. «Го ло вним
по пе ред ни ком» су час но го порівняль но го пра во знав ст ва, на дум -
ку ав то ра, був Мон тескьє, який за сто со ву вав порівняль ний ме тод
з ме тою вив чен ня мож ли во с тей та шляхів удо с ко на лен ня за ко но -
дав ст ва та роз вит ку юри дич ної на уки. Вод но час, за зна чав В. Хуг,
не доліка ми дослідниць ко го підхо ду Мон тескьє бу ли: не сфор мо -
ваність кри теріїв підбо ру та не до стат ня кри ти ка дже рел, гіпер -
болізація од них (клімат, ге о графічне по ло жен ня) та не до оцінка
інших (тра диції, національ на куль ту ра) чин ників пра во во го роз -
вит ку, не вра ху ван ня стадіаль ності істо рич но го роз вит ку пра ва10.
Про те, на го ло шує ав тор, у будь�яко му разі порівняль но�пра вові
досліджен ня у XVII – XVIII ст. за ли ша ли ся ви нят ко ви ми, а ува -
га юристів бу ла при ку та до фор му ван ня національ них пра во вих
си с тем та роз вит ку ідеї при род но го пра ва, яке ста ва ло орієнти ром
при здійсненні ре форм за ко но дав ст ва11. 

На дум ку В. Ху га, на по чат ку ХІХ ст. юри с ти звер ну ли ся до
інтер пре тації но во с тво ре них ко дексів, а інте рес до за рубіжно го
пра ва та порівняль но�пра во вих досліджень вва жав ся не прак тич -
ним. Що прав да, істо рич на шко ла пра ва, що ви ник ла в цей час,
спри я ла зро с тан ню інте ре су юристів до порівнян ня національ но -
го пра ва з римсь ким.

Про те влас не на ука порівняль но го пра во знав ст ва, на дум ку
В. Ху га, за ро ди ла ся в Німеч чині під впли вом кла сич ної німець кої
філо софії. А пер шим ком па ра тивістом слід вва жа ти А. фон Фей -
єр ба ха, який у 1810 р. на го ло сив на не обхідності роз вит ку
порівняль но го пра во знав ст ва – на зра зок порівняль но го мо воз -
нав ст ва – як інстру мен та пе ре тво рен ня юри дич ної на уки з
національ ної на універ саль ну, а пізніше роз ви нув цю ідею в інших
своїх пра цях. Вод но час порівняль не досліджен ня ма ло на сам пе -
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ред до пов ню ва ти філо софсь ке та те о ре ти ко�пра во ве12. Та кож
В. Хуг відзна чає вне сок у ста нов лен ня порівняль но го пра во знав -
ст ва Е. Ган са та А.Ф.Ю. Тибо. 

По ряд із цією істо ри ко�філо софсь кою шко лою В. Хуг на по -
чат ку ХІХ ст. виділяє ком па ра тивістський гур ток К.Й.А. Міттер -
майєра та Г.А. Ца харіє, по зи тивістський за своїми по гля да ми.
Вод но час він підкрес лює, що зу сил ля обох груп німець ких
юристів не вик ли ка ли серй оз но го інте ре су в суспільстві до
порівняль но го пра во знав ст ва.

Так са мо не зовсім успішни ми бу ли зу сил ля Ж.Л.Е. Лерміньє,
Ж.Ж.Г. Фелікса та інших уче них у Франції, про те во ни за по чат -
ку ва ли по зи тивістське порівняль не пра во знав ст во в цій країні,
за сну ва ли перші спеціалізо вані ком па ра тивістські ка фе д ру та
жур нал13. По при за галь ну бай дужість до порівняль но го пра во -
знав ст ва в ан г ло�аме ри кансь ко му світі на по чат ку ХІХ ст. тут та -
кож, як за зна чає В. Хуг, з’яв ля ли ся ок ремі за яви вче них що до не -
обхідності йо го роз вит ку та впро ва д жен ня відповідної дис -
ципліни в універ си те ти14. 

Вод но час, на дум ку цьо го ав то ра, у першій по ло вині ХІХ ст.
відчут ний рух за ре фор му ван ня національ но го пра ва, а з ним
прий шов інте рес до за рубіжно го досвіду й порівняль них
досліджень, що прав да, до сить примітив них, спря мо ва них на по -
шук го то вих рішень своїх про блем. Про те в се ре дині ХІХ ст. цей
інте рес знач но ос ла бив ся, зо к ре ма під впли вом по зи тивізму15. 

За га лом В. Хуг поділяє роз ви ток порівняль но го пра во знав ст ва
на два періоди: 1) «ембріональ ний» � до се ре ди ни ХІХ ст. та 2) су -
час ний – із се ре ди ни ХІХ ст., ко ли во но «ви ник ло як ок ре ма
галузь юри дич ної на уки»16.

Знач ну ува гу ево люції порівняль но го пра во знав ст ва приділив
англійський вче ний Г.К. Гат терідж у своїй книзі «Порівняль не
пра во. Вступ до порівняль но го ме то ду вив чен ня та досліджен ня
пра ва» (1946). На йо го дум ку, во но з’яви ло ся в се ре дині ХІХ ст.
До цьо го ча су істо рич на шко ла пра ва та за хоп лен ня юристів ко -

20 Розділ 1. Історіографічні та методологічні аспекти 
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12 Ibid. – P. 1053 – 1054.
13 Ibid. – P. 1056 – 1062.
14 Ibid. – P. 1064 – 1068.
15 Ibid. – P. 1069 – 1070.
16 Ibid. – P. 1069.



дифікацією пра ва не спри я ли звер нен ню до за рубіжно го досвіду
та порівняль ним досліджен ням. По ява порівняль но го пра во знав -
ст ва Г.К. Гат теріджем пов’язується з пер ши ми ком па ра тивіст -
ськи ми жур на ла ми та ка фе д ра ми. З їх за не па дом, на йо го дум ку,
на став час стаг нації, який три вав до по ши рен ня в юри дичній на -
уці ідеї ево люції17. 

Су час не ж порівняль не пра во знав ст во, на дум ку ав то ра, по чи -
нається са ме з ево люціонізму і пов’яза ної з ним соціологічної
шко ли – з по яви в 1861 р. кни ги Г.Дж.С. Ме на «Давнє пра во» та
ство рен ня в 1869 р. То ва ри ст ва порівняль но го за ко но дав ст ва
у Франції. З цьо го ча су, за зна чав Г.К. Гат терідж, порівняль не пра -
во знав ст во «вже не скла дається з натх нен них, але ізо ль о ва них
зусиль не ба га ть ох геніїв, але зай має своє місце як виз на ний
інстру мент роз вит ку пра ва», «га лузь пра во вих досліджень»18.
Зовніш нім ви ра зом виз нан ня порівняль но го пра во знав ст ва, на
дум ку авто ра, бу ло ви дан ня спеціалізо ва них на уко вих жур налів. 

На по чат ку ХХ ст., за зна чав Г.К. Гат терідж, інте рес до порів -
няль но го пра во знав ст ва істот но зріс у зв’яз ку з усвідо млен ням
важ ли вості не до пу щен ня пра во во го ізо ляціонізму, зміною став -
лен ня до за рубіжно го досвіду з інстру мен талістсько го на
ціннісне19.

Ево люції порівняль но го пра во знав ст ва бу ло при свя че но стат -
тю аме ри кансь ко го вче но го Р. Па ун да «Порівняль не пра во у про -
сторі та часі» (1955). Він за зна чає, що во но по ча ло роз ви ва ти ся у
ос танній тре тині ХІХ ст., і доміну ю чим на пря мом у цей час був
порівняль но�істо рич ний (ево люційний; інші вчені виз на ча ють
йо го як соціологічний по зи тивізм), який виріс з ге гелівської
філо софії та за знав впли ву ево люційної те орії в біології та
суспільних на уках. На по чат ку ХХ ст. йо го за сту пив аналітич ний
на прям, який, на дум ку Р. Па ун да, роз ви нув ся під впли вом шко -
ли при род но го пра ва, у формі порівняль но го за ко но дав ст ва, че -
рез на ма ган ня вче них шля хом порівнян ня пра во вих норм виз на -
чи ти найбільш раціональні. 
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Особ ливістю порівняль но го пра во знав ст ва ХІХ ст., на дум ку
Р. Па ун да, був по шук че рез порівнян ня єди но пра виль но го
втілен ня пев ної ме тафізич ної ідеї, уяв лен ня про од нолінійний
роз ви ток пра ва. На томість у ХХ ст. у ком па ра тивістиці по сту по -
во зро с та ло ро зуміння то го, що іде аль ний еле мент містить ся в са -
мо му праві, а не по за ним, що во но є са моцінним і (су дя чи з кон -
тек с ту вис лов лю ван ня. – О.К.) не мо же підга ня ти ся під од ну
універ саль ну мо дель20. 

Чи не най де тальніший на рис з історії порівняль но го пра во -
знав ст ва вміще ний у пер шо му томі «Порівняль но го пра ва»
німець ко го вче но го Л.�Ж. Кон стантіне ско (1971). На йо го дум ку,
доміну ю ча в євро пейській пра вовій думці до кінця XVIII ст. шко -
ла при род но го пра ва ви клю ча ла існу ван ня порівняль но го пра во -
знав ст ва, ад же за умо ви існу ван ня вічних та незмінних прин ципів
«істо ричній ре аль ності та кон крет ним пра во по ряд кам відмов ля -
ють у більш�менш серй оз них відмінно с тях та спе цифічних ри -
сах»21. Пе ре ду мо ви йо го ви ник нен ня ав тор ба чить у по сту по во му
фор му ванні, з од но го бо ку, національ них пра во вих си с тем, а з
іншо го – пев но го пра во ро зуміння. На по чат ку ХІХ ст. «порів -
няль  ний ме тод ви хо дить за рам ки ви пад ко вих зу силь ок ре мих
лю дей»22. З цьо го ча су ав тор виділяє у роз вит ку порівняль но го
пра во знав ст ва три періоди: 1800 – 1850, 1850 – 1900, 1900 –
1950 ро ки. Кри теріями та кої періоди зації для Л.�Ж. Кон стан ти -
не с ко є «з од но го бо ку, за со би і фор ми, за до по мо гою яких
порівняль не пра во ут вер д жу ва ло ся, а з іншо го – са ме ро зуміння
йо го сут ності, кон цепції, які ви ра жа ли це ро зуміння»23. 

У пер шо му періоді порівняль не пра во знав ст во ще не бу ло
відо крем ле не від вив чен ня за рубіжно го пра ва, йо го сутність та
пред мет не бу ли чітко виз на чені. У цей час ра зом з ко дифікацією
пра ва закінчи ло ся оформ лен ня низ ки національ них пра во вих си -
с тем, а ува га вче них у по шу ках кра щих пра во вих зразків змісти -
ла ся з внутрішньо го на зовнішнє порівнян ня. У пра во знавстві

22 Розділ 1. Історіографічні та методологічні аспекти 
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ве де ния // Очер ки срав ни тель но го пра ва / Под ред. В.А. Ту ма но ва. – М.: Про -
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місце логіко�спе ку ля тив но го дис кур су при род но го пра ва зай ня -
ли істо ри ко�пра вові досліджен ня по зи тив но го пра ва. Бу ли ство -
рені перші спеціалізо вані ка фе д ри та жур на ли24.

Зо к ре ма, Л.�Ж. Кон стан ти не с ко на зи ває істо рич ну шко лу пра -
ва, хо ча й за зна чає, що її вне сок у роз ви ток порівняль но го пра во -
знав ст ва мож на розціню ва ти і як по штовх, і як пе ре по ну. По -
штов хом бу ла прив’яз ка пра во во го роз вит ку та йо го спе цифічних
особ ли во с тей до істо рич них ре алій кон крет них країн. Вод но час,
за зна чає вче ний, істо рич на шко ла ціка ви ла ся ви ключ но пра вом
німець ко мов них країн та римсь ким пра вом, а інше пра во ігно ру -
ва ла. Окрім то го, во на про го ло си ла, що пра во пов’яза не з роз вит -
ком кон крет но го на ро ду, а то му йо го ви ко ри с тан ня іншим на ро -
дом мо же ма ти ли ше не га тивні наслідки. От же, порівнян ня не
має прак тич но го інте ре су, взаємодія пра во вих си с тем не є пред -
ме том досліджен ня25.

По ряд з нею Л.�Ж. Кон стан ти не с ко виділяє кантіансь ку та ге -
ге ль янсь ку шко ли. Кантіанець Фейєрбах, кри ти ку ю чи при род -
но�пра во ву та істо рич ну шко ли, за зна чав, що за га лом пра во роз -
ви вається в на прямі єдності, але є серй озні відмінності у праві
різних на родів. То му при роз гляді пра ва ок ре мих на родів слід
досліджу ва ти як індивіду альні, так і за гальні ри си, вра хо ву ва ти
йо го ево люцію. «Філо софія, історія та порівнян ня ма ють бу ти
виз нані рівно прав ни ми ком по нен та ми, на ос нові яких роз ви -
вається юри дич на на ука»26. Фейєрбах про го ло сив мож ливість
ство рен ня на порівняльній ос нові універ саль ної історії пра ва, за -
сно ва ної на прин ципі ево люціонізму27.

Ге гель за зна чав, що юри дичні по нят тя мо жуть бу ти ви роб лені
ли ше на ос нові порівнян ня пра ва всіх на родів. Йо го послідо вник
Е. Ганс вва жав за мож ли ве на ос нові за сто су ван ня діах рон но го
порівнян ня виз на чи ти ета пи роз вит ку пра ва у всесвітньо му мас -
штабі – як «ета пи роз вит ку ро зу му, що ру хає всесвітнім хо дом
історії»28. За га лом, за зна чав Л.�Ж. Кон стан ти не с ко, ця шко ла бу -
ла спря мо ва на на ви ко ри с тан ня за рубіжно го пра ва для
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поліпшен ня національ но го; во на «відкри ва ла шлях по зи тивізму,
але та кож порівняль но му пра ву»29. 

Пер шим, хто порівняль но�пра вові досліджен ня пе ре тво рив на
«інстру мент, по кли ка ний вирішу ва ти прак тичні за вдан ня», на
дум ку Л.�Ж. Кон стан ти не с ко, був Міттер майєр, який вив чав на -
сам пе ред су час не пра во кількох євро пейсь ких дер жав з ме тою
виз на чен ня норм та інсти тутів за рубіжно го пра ва, за по зи чен ня
яких мо же до по мог ти вдо с ко на ли ти національ не пра во30. 

У дру го му періоді (1850 – 1900) порівняль не пра во знав ст во
ста ло, як за зна чав Л.�Ж. Кон стан ти не с ко, ок ре мою юри дич ною
дис ципліною, хо ча й не відділи ло ся ос та точ но від порівняль -
но�пра во во го ме то ду та вив чен ня за рубіжно го пра ва. Пе ре важ но
во но роз ви ва ло ся у формі по зи тивістсько го порівняль но го за ко -
но дав ст ва. З’яви ла ся низ ка праць, при свя че них за гальній ча с тині
порівняль но го пра во знав ст ва, зо к ре ма йо го пред ме ту, об’єктам,
те о ре тич ним про бле мам взаємодії пра во вих си с тем та їх кла -
сифікації. Бу ло за сно ва но низ ку спеціалізо ва них то ва риств та
жур налів. Ре зуль та ти порівняль них досліджень по ча ли ви ко ри с -
то ву ва ти ся національ ни ми пар ла мен та ми31.

Л.�Ж. Кон стан ти не с ко у цей час виділяв порівняль но�істо рич -
ний, порівняль но�ет но логічний та філо софсь кий на пря ми
порівняль но го пра во знав ст ва. Він ствер д жу вав, що своїм за вдан -
ням учені�ком па ра тивісти вва жа ли ви яв лен ня за конів
всесвітньо го пра во во го роз вит ку, на бли жен ня юри дич ної на уки
за га лом і порівняль но го пра во знав ст ва зо к ре ма до при род ни чих
на ук.

Третій період роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва, за 
Л.�Ж. Кон стан ти не с ко, охо пив 1900 – 1950 ро ки і по чав ся з
Міжна род но го кон гре су порівняль но го пра ва в Па рижі. У цей час
замість істо рич ної доміну ю чою ста ла прак ти ко�при клад на
орієнтація порівняль но го пра во знав ст ва, порівняльні досліджен -
ня ста ли си с те ма тич ни ми32. Вче ний вка зує та кож на пож вав лен -
ня інте ре су до порівняль но го пра во знав ст ва після Дру гої світо вої
війни. Це діста ло ви ра жен ня у ство ренні но вих об’єднань ком па -

24 Розділ 1. Історіографічні та методологічні аспекти 
дослідження становлення порівняльного правознавства у ХІХ – ХХ ст.

29 Там же. – С. 106 – 107, 112.
30 Там же. – С. 119.
31 Там же – С. 123 – 133.
32 Там же. – С. 106, 135 – 147.



ра тивістів, збільшенні ча ст ки порівняль но�пра во вих дис циплін в
юри дичній освіті, про ве денні ре гу ляр них міжна род них ком па ра -
тивістських кон гресів, ви данні «Міжна род ної ен цик ло педії
порівняль но го пра ва» та ін.33 Періоди зація роз вит ку порівняль -
но го пра во знав ст ва, здійсне на Л.�Ж. Кон стан ти не с ко, бу ла прий -
ня та у ба га ть ох пізніших досліджен нях, у то му числі ча с ти ною
ук раїнських уче них34.

Однією з пер ших праць у СРСР, при свя че них історії роз вит ку
порівняль но го пра во знав ст ва, ста ла стат тя А.О. Тіллє та
М.М. Файзієва, опубліко ва на в 1974 р. На уко ве порівняль не пра -
во знав ст во, на дум ку ав торів, ви ник ло у ХІХ ст. під впли вом по -
треб еко номіки, на сам пе ред роз вит ку міжна род ної торгівлі. В йо -
го роз вит ку во ни виділя ють три періоди: 1) до 1917 р.; 2) з 1917 р.
до кінця 1940�х рр.; 3) су час ний етап. Пер ший період «ха рак те ри -
зується знач ним інте ре сом до но во го яви ща в юри дичній на уці,
скром ни ми успіха ми та об ме же ни ми за вдан ня ми»35. То го часні
ком па ра тивісти пле ка ли ідеї світо во го пра ва, які за ли ша ли ся ак -
ту аль ни ми й у дру го му періоді.

У дру го му періоді ува га вче них бу ла зо се ре д же на на по шу ку
спільності різних пра во вих си с тем; бу ли й спро би прак тич но го
втілен ня уніфікаційних ідей. Провідним стає порівнян ня ан г -
ло�аме ри кансь ко го та ро ма но�гер мансь ко го пра ва. На томість ха -
рак тер не ігно ру ван ня західним порівняль ним пра во знав ст вом
не�західно го, зо к ре ма, ра дянсь ко го та му суль мансь ко го пра ва, як
не порівнян но го. За га лом у дру го му періоді інте рес до цієї дис -
ципліни знач но виріс, збільши ла ся ак тивність ком па ра тивістів36. 

Третій період ха рак те ри зується відхо дом від ідеї про мож -
ливість ство рен ня світо во го пра ва. Та кож, за зна ча ли А.О. Тіллє
та М.М. Файзієв, зни зив ся інте рес до те орії порівняль но го пра во -
знав ст ва, а ос нов ною ста ла ува га до йо го прак тич но го за сто су ван -
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ня. У цей час фор мується світо ва соціалістич на си с те ма, а ра -
дянсь ке пра во, пра во соціалістич них та по ст ко лоніаль них країн
стає пред ме том досліджень у «бур жу азній ком па ра тивістиці».
Іншим пред ме том досліджен ня стає уніфікація інсти тутів та га -
лу зей пра ва дер жав – членів різних еко номічних со юзів. Та кож
для цьо го періоду ха рак тер на по туж на інсти туціоналізація
порівняль но го пра во знав ст ва37. 

У статті «Де які кри тичні дум ки що до су час но го порівняль но -
го пра ва» (1978) аме ри кансь ко�пу ер торікансь кий вче ний
Я. Май да виділяв чо ти ри стадії роз вит ку су час ної юри дич ної
ком па ра тивісти ки. Пер ша охоп лює дру гу по ло ви ну ХІХ – по ча -
ток ХХ ст., а її ос нов ним змістом бу ли ідея про «за галь не за ко но -
дав че пра во», об грун ту ван ня та об слу го ву ван ня уніфікаційних
про ектів. Дру га стадія – 20 – 40�і ро ки ХХ ст. – період по ши рен -
ня ідеї про те, що порівняль не пра во знав ст во є не ок ре мою на -
укою чи га луз зю знань, а ли ше од ним із спеціаль них ме тодів
досліджен ня пра ва. Тре тя стадія (40 – 50�і ро ки ХХ ст.) ха рак те -
ри зу ва ла ся ро зумінням порівняль но го пра во знав ст ва як інстру -
мен та вирішен ня прак тич них за вдань, а та кож йо го ши ро ким
впро ва д жен ням в юри дич ну освіту, на сам пе ред у країнах Євро пи
та Аме ри ки. Чет вер та стадія роз по ча ла ся у 1960�х ро ках і пов’яза -
на із ціле с пря мо ва ною роз роб кою до к т ри ни пра во вих сімей38.
По зиції Я. Май ди поділяє російський вче ний М.М. Мар чен ко
(«Курс порівняль но го пра во знав ст ва», 2002 р.)39.

Знач ну ува гу ево люції порівняль но го пра во знав ст ва приділе -
но в праці ук раїнсько го вче но го В.Н. Де ни со ва «До кри ти ки бур -
жу аз них кон цепцій порівняль но го пра во знав ст ва» (1985). Хо ча
ав тор роз г ля нув роз ви ток ви ко ри с тан ня порівняль но го ме то ду в
пра во знавстві, по чи на ю чи з Ан тич ності, він вва жає, що
порівняль не пра во знав ст во ви ник ло на межі ХІХ – ХХ ст. Пе ре -
ду мо ва ми ви ник нен ня порівняль но го пра во знав ст ва ук раїнський
вче ний вва жає ут вер д жен ня капіталістич них відно син та ви ник -
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нен ня національ них пра во вих си с тем, роз ви ток колізійно го пра -
ва та уніфікації при ват но го пра ва, ре цепцію пра ва та ко лоніаль ну
політи ку ве ли ких дер жав40.

Умов ною да тою ви ник нен ня юри дич ної ком па ра тивісти ки, на
дум ку В.Н. Де ни со ва, мож на вва жа ти 1900 р. – рік про ве ден ня
Міжна род но го кон гре су порівняль но го пра ва в Па рижі, «на яко -
му впер ше бу ло зроб ле но спро бу сфор му лю ва ти по нят тя
порівняль но го пра во знав ст ва»41. Найбільш по ши ре ни ми тоді бу -
ли по гля ди на порівняль не пра во знав ст во як на порівняль ну
історію пра ва та як на до да ток до аналітич ної юри с пру денції.
Більшість уче них вва жа ли йо го ок ре мою га луз зю юри дич ної на -
уки. На далі ж, за зна чає В.Н. Де ни сов, до сить по туж ним став
функціональ ний підхід до порівняль но го пра во знав ст ва, який
роз гля дав ос таннє на сам пе ред як засіб, інстру мент, на сам пе ред,
ство рен ня єди но го світо во го пра ва42. 

Після закінчен ня Пер шої світо вої війни та Жовт не вої ре во -
люції 1917 р. у Росії, на дум ку вче но го, оче вид ним ста ло бан крут -
ст во універ салістських про ектів, які бу ло зве де но ли ше до сфе ри
міжна род но го при ват но го пра ва, а порівняль не пра во знав ст во
по сту по во пе ре стає вва жа ти ся на укою й ут вер д жується «кон -
цепція порівняль но го ме то ду», ме тою яко го стає кла сифікація
об’єктів за рубіжно го пра ва43. Як за зна чає В.Н. Де ни сов, цен т -
раль ною се ред них стає кла сифікація пра во вих си с тем у такі гру -
пи, як пра вові сім’ї – «світові мо делі пра ва», роз роб ле на Р. Да ви -
дом. Во на ста ла спро бою по до ла ти по зи тивістську об ме женість
функціональ но го підхо ду в порівняль но му пра во знавстві, пе рей -
ти до плю ралістич но го кри терію порівнян ня, який би дав змо гу
вра ху ва ти вплив релігії, іде о логії, куль ту ри на пра во. Такі ме то до -
логічні зміни да ли змо гу вклю чи ти до пред ме та досліджень
порівняль но го пра во знав ст ва не�західне пра во, зо к ре ма,
соціалістич не та релігійні пра вові си с те ми44. Про те, на дум ку
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В.Н. Де ни со ва, ці зміни ма ли де що ме ханістич ний ха рак тер, по за -
як поєдну ва ли еле мен ти різних підходів без їх цілісно го ос мис -
лен ня, що за га лом виз на чи ло ек лек тичність су час ної західної
ком па ра тивісти ки45. 

Аме ри кансь кий уче ний Р.Б. Шлезінгер у своїй статті «Ми ну ле
та май бутнє порівняль но го пра ва» (1995) за зна чав, що
порівняль не пра во знав ст во як ре гу ляр на діяльність юристів ви -
ник ло на прикінці ХІ – на по чат ку ХІІ ст. ра зом з фор му ван ням
шко ли глос са торів. Цей період три вав до по чат ку ери ко дифікації
у другій по ло вині XVIII ст. і ха рак те ри зу вав ся ви ко ри с тан ням
римсь ко го пра ва та до к т ри ни, фор му ван ням євро пейсь ко го jus
commune у сфері при ват но го пра ва. Що прав да, за зна чає вче ний,
ці пра вові ма теріали роз гля да ли ся не як за рубіжні, а як еле мен ти
чин но го пра ва. При цьо му «про цес порівнян ня був більшою
мірою інте г ра тив ним, ніж кон тра ст ним»46.

На ступ ний період ха рак те ри зу вав ся роз вит ком національ но го
ко дифіко ва но го пра ва, пи са но го національ ни ми мо ва ми.
Відповідно юри с ти – вчені, ви кла дачі та прак ти ки – пе ре важ но
не ма ли змо ги бу ти до стат ньо обізна ни ми з ве ли чез ним ма си вом
за рубіжно го пра ва, до то го ж іншо мов но го. То му «в цих но вих об -
ста ви нах порівняль не пра во ста ло спеціалізо ва ною сфе рою юри -
дич них досліджень», а доміну ю чим підхо дом у порівнянні став
кон тра ст ний47. 

Третій період у роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва роз по -
чав ся у другій по ло вині ХХ ст. Під впли вом гло балізації у ньо му
зно ву по чав доміну ва ти інте г ра тив ний підхід, «юри дич на на ука
по ча ла по шук спільно го стриж ня пра во вих си с тем»48.

Аме ри кансь кий уче ний В.Б. Евальд у своєму дослідженні
«Порівняль не пра во знав ст во» (1995) ствер д жу вав, що во но пе ре -
ста ло бу ти пред ме том досліджень «ізо ль о ва них індивідів» та ста -
ло «ор ганізо ва ною ака демічною дис ципліною» у ХІХ ст. Уче ний
ви о кре мив у цьо му ж столітті два періоди в роз вит ку порівняль -
но го пра во знав ст ва. Да тою по яви ос тан нь о го він вва жав 1814 р.,
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ко ли бу ло опубліко ва но пра цю А.Ф.Ю. Тибо, що місти ла за клик
насліду ва ти в Німеч чині Ко декс На по ле о на.

Пер ший період три вав до смерті Е. Ган са в 1839 р. Ха рак те ри -
зу ю чи цей період, В. Евальд за зна чав, що порівняль не пра во знав -
ст во ста ло по ро д жен ням ге гелівської та кантівської філо софії.
Во но роз роб ля ло ся на сам пе ред німець ки ми вче ни ми – ви кла да -
ча ми Гей дель берзь ко го універ си те ту, порівнян ня здійсню ва ло ся
на сам пе ред між німець ким та фран цузь ким пра вом. Особ ливістю
цьо го ко ла вче них бу ло те, що во ни звер та ли ся до порівнян ня не
ли ше пи са но го пра ва, а й ідей та те орій. Порівняль не пра во знав -
ст во у цей період ста ло «си с те ма тич ною на уко вою діяльністю».
Про те, як за зна чав В.Б. Евальд, ця шко ла бу ла «за ть ма ре на» істо -
рич ною шко лою пра ва, яка фак тич но за су д жу ва ла про яви та ре -
зуль та ти взаємодії пра во вих си с тем, «роз гля да ла порівняльні
досліджен ня як не легітимні»49. 

У 1840 – 1860�х ро ках, на дум ку В.Б. Еваль да, на ста ла віднос -
на стаг нація, спри чи не на смер тю низ ки вче них�ком па ра тивістів і
за галь ною бай дужістю пра во знавців до порівняль них
досліджень. А го ло вна при чи на – по ши рен ня юри дич но го по зи -
тивізму, який був не спри ят ли вим для ос танніх, ад же роз гля дав
пра во як во лю су ве ре на, не об ме же ну тра дицією, раціональ ни ми
підста ва ми, за рубіжни ми впли ва ми. 

Дру гий період роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва по чав ся
у 1870�х ро ках і три вав при близ но до 1900 р. «Но ве ви ник нен ня»
бу ло зу мов ле не, на дум ку В.Б. Еваль да, прак тич ни ми по тре ба ми,
зо к ре ма онов лен ням німець ко го при ват но го пра ва, яке зго дом
при ве ло до прий нят тя Німець ко го цивільно го уло жен ня. Із цим
був пов’яза ний інте рес німець ких та фран цузь ких уче них до
порів няль но�пра во вих досліджень. У цей період порівняль не
пра во  знав ст во пе ре тво ри ло ся на «про фесійну ака демічну дис -
ципліну», що діста ло ви ра жен ня у ство ренні спеціалізо ва них
об’єднань, ка федр, жур налів. Порівняль не пра во знав ст во в дусі
юри дич но го по зи тивізму ро зуміли як порівняль не за ко но дав ст во
і вва жа ли еле мен том за ко но дав чої техніки, а пред ме том дослі -
джен ня бу ли пе ре важ но нор ми за ко но дав ст ва50. На цьо му
періоди зація, за про по но ва на В.Б. Еваль дом, пе ре ри вається.
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У статті «Порівняль не пра во» (1999) аме ри кансь кий уче ний Р.
Хай ленд за зна чав, що по при три ва лу історію порівняль них
досліджень су час не порівняль не пра во знав ст во ви ник ло у 1869 р.
(ство рен ня То ва ри ст ва порівняль но го за ко но дав ст ва у Франції
та ка фе д ри істо рич но го та порівняль но го пра во знав ст ва на чолі з
Г.Дж.С. Ме ном в Ок с фордсь ко му універ си теті). Вче ний вва жає,
що роз ви ток порівняль но го пра во знав ст ва яв ляє со бою зміну
кількох па ра дигм, і відповідно виз на чає йо го періоди зацію.

Пер ший період (з 1869 р. до Пер шої світо вої війни) він на зи -
ває універ салістським, для яко го ха рак тер не доміну ван ня ево -
люційної ідеї з та ки ми її еле мен та ми, як віра у за галь носвіто вий
од но спря мо ва ний роз ви ток пра ва та стадіальність та ко го роз вит -
ку, а та кож праг нен ня ство ри ти іде аль не пра во, яке мо же бу ти
прий ня те та за сто со ва не у всіх країнах. Кульмінацією цьо го
періоду став Міжна род ний кон грес порівняль но го пра ва 1900 р.,
на яко му доміну ва ла са ме універ салістська па ра диг ма порівняль -
но го пра во знав ст ва. Не доліка ми цьо го на пря му і періоду в
порівняль но му пра во знавстві, за що він підда вав ся кри тиці, бу ли:
ви ве ден ня універ салістських те орій не з порівнян ня су час них
пра во вих си с тем світу, а з римсь ко го пра ва, хри с ти янсь кої та при -
род но�пра во вої до к т рин; не виз нан ня місця і зна чен ня відмінно с -
тей у про цесі порівнян ня, зве ден ня при чин існу ван ня відмінно с -
тей до істо рич них ви пад ко во с тей51. 

Дру гий, функціоналістський період роз по чав ся після Пер шої
світо вої війни. Він пов’яза ний з про це сом уніфікації у сфері при -
ват но го пра ва. Функціоналізм був спря мо ва ний на порівнян ня
то го, як різні пра вові си с те ми вирішу ють певні пра вові про бле ми,
ігно ру ю чи національ ну інсти туційну, до к т ри наль ну та
техніко�юри дич ну спе цифіку. На ос нові цьо го вста нов лю ва ли ся
фун да мен тальні подібності між пра во ви ми си с те ма ми. Вод но час
функціо налізм не вра хо ву вав істо рич ний, куль тур ний, релі -
гійний та мов ний кон тек с ти пра во вих норм та рішень; про го ло -
ше на ним пре зумпція іден тич ності пра во вих рішень виз на ча ла
ре зуль тат порівнян ня ще до йо го здійснен ня52. 
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Р. Хай ленд не пря мо виділяє та кож третій період, точ но не вка -
зу ю чи, ко ли він роз по чав ся. Доміну ю чою в цей період він вва жає
те орію відмінно с тей, згідно з якою для кож ної пра во вої си с те ми
при та манні влас не ба чен ня спра вед ли вості, кон цепція пра ва та
йо го місця в житті лю ди ни; не мож ли во виз на чи ти рівень роз вит -
ку пра ва, на яко му відмінності зник нуть; відмінності є та кою ж
цінністю, як і подібності, а у порівняль но�пра во вих досліджен нях
ма ють усвідо млю ва ти ся, а не при мен шу ва ти ся53. 

Уз бець кий уче ний А.Х. Саїдов у своєму підруч ни ку
«Порівняль не пра во знав ст во» (1999) за зна чає, що порівняль не
пра во знав ст во за ро ди ло ся на по чат ку ХІХ ст. у Німеч чині й бу ло
пред став ле не істо рич ною, не о кантіансь кою та ге ге ль янсь кою
шко ла ми, а зго дом – ет но логічним на пря мом. У другій по ло вині
ХІХ ст. цен т ром роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва ста ла
Франція, де пе ре ва жа ли прак ти ко�при кладні досліджен ня, або
«порівняль не за ко но дав ст во», але на прикінці століття з’яви ли ся
й те о ре тичні праці54.

У першій по ло вині ХХ ст. євро пейсь ка ком па ра тивісти ка пе -
ре бу ва ла у по шу ках «за галь но го за ко но дав чо го пра ва». Но ва до -
к т ри на «порівняль но го пра ва» пе ред ба ча ла роз ши рен ня ко ла
порівню ва них дже рел пра ва, те о ре тич них по глядів, а та кож вра -
хо ву ва ла істо рич ну ево люцію пра во вих си с тем. По чи на ю чи з
1920�х років ком па ра тивісти кон ти нен таль ної Євро пи, які раніше
порівню ва ли свої пра вові си с те ми, звер та ють ся та кож до
досліджен ня країн за галь но го пра ва. 

У другій по ло вині ХХ ст. відбу ло ся фор му ван ня гру пи
соціалістич них пра во вих си с тем та ут во рен ня знач ної кількості
но вих по ст ко лоніаль них дер жав, що спри чи ни ло пе ре гляд тра -
диційних кон цепцій порівняль но го пра во знав ст ва. Зріс інте рес
до те о ре тич них про блем порівняль но го пра во знав ст ва, ви ник ли і
діста ли по ши рен ня порівняльні досліджен ня у сфері публічно го
пра ва. По ряд з по зи тивістським на пря мом з’яв ляється юри ди -
ко�соціологічний, пред став ле ний на сам пе ред функціоналізмом, а
та кож так зва на «кри тич на те орія ком па ра тивізму». А.Х. Саїдов

311.1. Розвиток досліджень історії порівняльного правознавства
і питання про його періодизацію

53 Ibid. – Р. 193 – 197.
54 Са и дов А.Х. Срав ни тель ное пра во ве де ние (ос нов ные пра во вые си с те мы

совре мен но с ти): Учеб ник / Под ред. В.А. Ту ма но ва. – М.: Юристъ, 2003. – С. 56 –
64.



ствер д жує, що у 80 – 90�х ро ках ХХ ст. спо с теріга ла ся кри за
порівняль но го пра во знав ст ва, пов’яза на з роз ри вом по колінь уче -
них55. 

Італійський вче ний Р. Сак ко у статті «Сто років порівняль но -
го пра ва» (2001) за зна чив, що вва жає де що пізньою да ту ви ник -
нен ня порівняль но го пра во знав ст ва, яку на зи ва ють де які вчені –
1900 р. Про те, на йо го дум ку, ця да та є етап ною. До 1900 р. ком па -
ра тивісти праг ну ли віднай ти єди но пра вильні з на яв них за ко но -
давчі вирішен ня юри дич них про блем. Як за зна чав Р. Сак ко,
«вчені підда ва ли рішен ня пе ревірці, але во ни не мог ли їх порів -
ню ва ти», то му що свої вва жа ли в будь�яко му разі кра щи ми56.
Імпліцит но такі на ста но ви бу ли спря мо вані на уніфікацію пра ва.
Вчені�юри с ти ціка ви ли ся та зай ма ли ся за рубіжним пра вом і
порівняль ним пра во знав ст вом по ряд з інши ми своїми дослід -
ниць ки ми про ек та ми та упо до бан ня ми. Ос нов ною про дукцією
ком па ра тивістів бу ли ог ля ди національ но го і за рубіжно го за ко -
но дав ст ва, які місти ли па ра лель ний йо го ви клад. Та ка, за сло ва ми
Р. Сак ко, «унітар на та універ салістська мен тальність» відповіда -
ла за род ковій стадії на уки порівняль но го пра во знав ст ва57. 

Для порівняль но го пра во знав ст ва після 1900 р. ха рак тер не по -
сту по ве фор му ван ня плю ралістич ної мен таль ності та об грун ту -
ван ня пра во во го різно маніття. Во ни мо жуть вва жа ти ся сфор мо -
ва ни ми після двох світо вих воєн, ко ли став за су д жу ва ти ся пра во -
вий націоналізм, бу ли виз нані легітимність та цінність ан г ло�аме -
ри кансь ко го та соціалістич но го пра ва. У другій по ло вині ХХ ст. у
порівняль но му пра во знавстві ви ник ла си с те мо логія, яка та кож
відо б ра зи ла виз нан ня ком па ра тивіста ми «пра ва та ким, яким во -
но є, а не так, як во но фор малізо ва не», з’яви ло ся ро зуміння різно -
д же рель ності пра ва та ба га то фак тор ності йо го функціону ван ня58.
Про тя гом ХХ ст. порівняль не пра во знав ст во ста ло на укою про
сутність пра во вих відмінно с тей, ос та точ но відо кре ми ло ся від
пра во во го «полігло тиз му», да ю чи ро зуміння за рубіжно го пра ва
замість про сто оз най ом лен ня з ним. До ком па ра тивістів прий ш ло
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усвідо млен ня то го, що якість на уки не за ле жить від її «прак тич -
них пе ре ваг»59. 

У ди сер тації ук раїнської дослідниці О.М. Ли сен ко «Порів -
няль не пра во знав ст во як на ука та йо го місце в си с темі юри дич -
них на ук» (2001) про по нується виділя ти шість етапів у роз вит ку
юри дич ної ком па ра тивісти ки. Пер ший етап охоп лює період до
ХІХ ст. і ха рак те ри зується ок ре ми ми спро ба ми порівнян ня нор -
ма тив них актів. На дру го му етапі порівняль но�пра во вий ме тод
ви ко ри с то ву вав ся в історії пра ва, на тре ть о му – «як інстру мент
за ко но твор чості, зо к ре ма ко дифікації», на чет вер то му – для вив -
чен ня пра во вих си с тем «з ме тою по глиб ле но го вив чен ня са мо го
фе но ме на пра ва і тен денцій йо го роз вит ку». На п’ято му етапі
сфор му ва ла ся те орія порівняль но го пра во знав ст ва, а на шо с то му
ос тан ня по сту по во пе ре рос ла в ав то ном ну на уку: роз ши ри ло ся
ко ло досліджу ва них тем, сфор му вав ся пред мет порівняль но го
пра во знав ст ва, йо го по нятійний апа рат, вив ча ло ся йо го місце у
си с темі юри дич них на ук60.

Оригіна ль ний підхід за про по ну вав ук раїнський вче ний
О.Д. Ти хо ми ров у книзі «Юри дич на ком па ра тивісти ка» (2005).
Зва жа ю чи на «істо рич ний та ге о графічний плю ралізм у ро -
зумінні порівняль но го пра ва», він за зна чає, що во но «не існує по -
за національ ни ми на ука ми». А то му роз ви ток порівняль но го пра -
во знав ст ва має роз гля да ти ся «в кон тексті ви ник нен ня і ста нов -
лен ня йо го національ них шкіл»61. Вод но час, О.Д. Ти хо ми ров го -
во рить про лідер ст во пев них країн у певні періоди (вірогідно, у
міжна родній на уці порівняль но го пра во знав ст ва), а, роз гля да ю чи
ста нов лен ня ком па ра тивісти ки в Японії, вка зує на ме то до логічні
підхо ди, ха рак терні для євро пейсь кої та аме ри кансь кої на ук. От -
же, він фак тич но виз нає, що шко ли та на пря ми в порівняль но му
пра во знавстві різних країн не бу ли су то національ ни ми62. 

Ук раїнська вче на О.Ф. Ска кун у 2006 р. виділи ла три ета пи
роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва: 1) фор му ван ня як юри -
дич ної на уки – на ко пи чен ня знань про порівняль но�пра во вий
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ме тод та пра вові си с те ми світу; 2) ста нов лен ня як са мостійної га -
лузі юри дич них знань з вла сни ми пред ме том, ме то дом, по -
нятійним апа ра том; 3) оформ лен ня у цілісну си с те му – те орію
пра во вих си с тем63.

Ук раїнський уче ний Х.Н. Бе х руз у своєму підруч ни ку
«Порівняль не пра во знав ст во» (2008) роз ви нув і вдо с ко на лив
періоди зацію, за про по но ва ну А.Х. Саїдо вим. Він за зна чає, що
порівняль не пра во знав ст во прой ш ло чо ти ри ета пи ево люції.
Пер шим був етап фор му ван ня ідей порівняль но го пра во знав ст ва
у 1800 – 1900 рр. Що прав да, на йо го дум ку, влас не «виз на ним на -
уко вим на пря мом» во но ста ло після Міжна род но го кон гре су
порівняль но го пра ва 1900 р., а ХІХ ст. є йо го пе редісторією. Пе -
ре ду мо вою йо го фор му ван ня став роз ви ток національ них пра во -
вих си с тем, роз ви ток міжна род них еко номічних зв‘язків. Про тя -
гом пер шо го періоду порівняль не пра во знав ст во не відо крем лю -
ва ло ся від вив чен ня за рубіжно го пра ва, з’яви ли ся перші
спеціалізо вані жур на ли та ка фе д ри64. 

Дру гим у періоди зації Х.Н. Бе х ру за є етап фор му ван ня
порівняль но го пра во знав ст ва та йо го ста нов лен ня як виз на но го
на уко во го на пря му, який роз по чав ся з кон гре су 1900 р. і три вав
до 1945 р. На кон гресі 1900 р., за зна чає ав тор, бу ли оз ву чені кон -
цепції, на ос нові яких бу ли сфор мо вані ос новні йо го кон ст рукції,
цілі, за вдан ня, пред мет, ме то ди та сфе ри прак тич но го за сто су ван -
ня65. Ха рак тер ни ми особ ли во с тя ми дру го го періоду ста ло ут вер -
д жен ня ідеї ство рен ня «світо во го пра ва» як за вдан ня ком па ра -
тивісти ки, по ява спеціалізо ва них міжна род них об’єднань уче них. 

Третій етап пов’яза ний з інтен сифікацією роз вит ку порівняль -
но го пра во знав ст ва після Дру гої світо вої війни й три вав до 80�х
років ХХ ст. У цей час, як за зна чає Х.Н. Бе х руз, зрос ли кількість
та якість порівняль но�пра во вих досліджень, їх ча ст ка, спря мо ва -
на на роз роб ку те о ре тич них про блем; у фо кусі ком па ра тивісти ки
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опи ни ла ся взаємодія пра во вих си с тем; роз ши ри ла ся ге о графія
досліджень; окрім при ват но го пра ва, де далі більша ува га ста ла
приділя ти ся публічно му та про це су аль но му пра ву; прин ци по во
збільши ла ся кількість спеціалізо ва них ком па ра тивістських кон -
гресів та кон фе ренцій.

Чет вер тий, су час ний етап роз вит ку порівняль но го пра во знав -
ст ва, на дум ку Х.Н. Бе х ру за, пов’яза ний з важ ли ви ми ге о політич -
ни ми зміна ми – гло балізацією, роз па дом СРСР та зміною ха рак -
те ру роз вит ку пра во вих си с тем по ст ра дянсь ких країн, пов’яза -
ною із цим зміною прин ципів міжна род но го по ряд ку, по си лен -
ням євро пейсь кої інте г рації. На цьо му етапі де далі більше юри -
дич на ком па ра тивісти ка ут вер д жується як са мостійна сфе ра на -
уко вих знань, суттєво ак ту алізу ють ся порівняль но�пра вові
досліджен ня на по ст ра дянсь ко му про сторі66. 

* * *

От же, ево люція порівняль но го пра во знав ст ва по ча ла вив ча ти -
ся вже при наймні сто со рок років то му, а на спеціалізо ва ний пред -
мет досліджен ня пе ре тво ри ла ся вже по над століття. Не зва жа ю чи
на до стат ньо ши ро кий спектр по глядів на цей пред мет, на на шу
дум ку, мож на виділи ти до стат ньо ха рак терні по зиції дослідників
що до ча су ви ник нен ня, ос нов них чин ників та періодів у роз вит ку
порівняль но го пра во знав ст ва. Зви чай но, зва жа ю чи на ха рак тер
ос нов но го за лу че но го дослідни ка ми ма теріалу, мо же йти ся ли ше
про по гля ди на західну – євро пейсь ку та аме ри кансь ку юри дич ну
ком па ра тивісти ку. Єди ний з ав торів роз г ля ну тих праць, хто по -
ста вив під сумнів мож ливість періоди зації роз вит ку порівняль но -
го пра во знав ст ва у над національ но му мас штабі, – ук раїнський
вче ний О.Д. Ти хо ми ров67 – тим не мен ше фак тич но виз нав пев -
ний па ра лелізм роз вит ку юри дич ної ком па ра тивісти ки в різних
країнах у руслі роз вит ку юри дич ної на уки та її шкіл.

На сам пе ред, не зва жа ю чи на те, чи приділя ли учені ува гу роз -
вит ку порівняль но�пра во вих досліджень від Ан тич ності до
Просвітництва включ но, чи ні, прак тич но всі во ни тією чи іншою
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мірою по го д жу ва ли ся в то му, що в ХІХ ст. у них відбу ли ся кар ди -
нальні якісні зміни, від яких ве деть ся відлік су час но го порівняль -
но го пра во знав ст ва. Період до ХІХ ст. ха рак те ри зується
дослідни ка ми та ки ми особ ли во с тя ми: 1) без си с темність, фраг -
мен тарність досліджень, які бу ли спра вою ок ре мих не чис лен них
уче них; 2) відсутність пев ної і послідо вно за сто со ву ва ної ме то до -
логії досліджень; 3) па ну ван ня при род но�пра во во го на пря му
юри дич ної дум ки, логіко�спе ку ля тив но го вив чен ня пра ва; 4) не -
сфор мо ваність об’єктів порівнян ня – національ них пра во вих си -
с тем; на томість порівнян ня здійсню ва ло ся між над національ ни -
ми та пар ти ку ляр ни ми пра во ви ми ма си ва ми, які од но час но за -
сто со ву ва ли ся у фраг мен то ва но му праві пев но го регіону, – так
зва не «внутрішнє порівняль не пра во»68.

Про явом фор му ван ня порівняль но го пра во знав ст ва знач на
ча с ти на вче них вва жає роз ви ток юри дич ної дум ки, а са ме, по яву
істо рич ної та істо ри ко�філо софсь ких (ге ге ль янсь кої та не о канті -
ансь кої) шкіл у Німеч чині у 10 – 20�х ро ках ХІХ ст. й по леміку
між ни ми69. Ме то до логічні підхо ди са ме цих шкіл, на дум ку
більшості вче них, скла ли ідей ний зміст пев но го періоду роз вит ку
порівняль но го пра во знав ст ва (до 1860�х років). Вод но час ча с ти -
на вче них вва жає роль істо рич ної шко ли пра ва у фор му ванні
порівняль но го пра во знав ст ва су пе реч ли вою – як по зи тив ною,
так і не га тив ною (Л.�Ж. Кон стан ти не с ко)70, або й відвер то не га -
тив ною (Г.К. Гат терідж, В.Б. Евальд71).
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Іншим про явом по яви порівняль но го пра во знав ст ва у цей
період ста ли, на дум ку вче них, по зи тивістські за ха рак те ром ком -
па ра тивістські досліджен ня пер шої по ло ви ни ХІХ ст. (К.Й. Міт -
тер  майєра, Г.А. Ца харіє, Ж.Л.Е. Лерміньє, Ж.Ж.Г. Фелікса та вче -
них, що вхо ди ли до їх ко ла). Де які дослідни ки вка зу ють і на
перші про яви інсти туціоналізації порівняль но го пра во знав ст ва в
цей час – по яву пер ших спеціалізо ва них ка федр та жур налів.
Вод но час по ча ток ХІХ ст., як да та по яви юри дич ної ком па ра -
тивісти ки, об грун то вується й інши ми, не на уко ви ми за своїм ха -
рак те ром чин ни ка ми, та ки ми, як кри за ре во люційно го ру ху в
Європі та за вер шен ня в ре зуль таті ко дифікації пра ва оформ лен -
ня низ ки національ них пра во вих си с тем72.

Се ред ха рак тер них для цьо го періоду особ ли во с тей порів -
няль но го пра во знав ст ва вчені відзна ча ють: 1) пе реміщен ня ува ги
вче них з внутрішньо го на зовнішнє порівнян ня з ме тою по шу ку
вда лих пра во вих рішень різних про блем; 2) здійснен ня порівнян -
ня на сам пе ред між пра во ви ми си с те ма ми кон ти нен таль ної Євро -
пи; 3) лідер ст во у ком па ра тивістських досліджен нях німець ких
уче них. Ви хо дя чи з цьо го, на на шу дум ку, найбільш точ но
сутність періоду, який три вав з по чат ку до 60�х років ХІХ ст.,
визна чив Р.Б. Шлезінгер: порівняль не пра во знав ст во ста ло
спеціалізо ва ною сфе рою юри дич них досліджень. Вод но час,
з точки зо ру ста нов лен ня ок ре мої юри дич ної дис ципліни, цей
період, слідом за В. Ху гом, вар то виз на ти «ембріональ ним»,
початковим. 

На ступ ний період у роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва,
на дум ку ча с ти ни вче них, пов’яза ний з по ши рен ням соціоло -
гічно�по зи тивістсько го (ево люційно го) на пря му в 1860�х рр. та
за сну ван ням То ва ри ст ва порівняль но го за ко но дав ст ва у Франції
й ка фе д ри істо рич но го та порівняль но го пра во знав ст ва в Ок с -
фордсь ко му універ си теті в 1869 р., а та кож спеціалізо ва них жур -
налів73. Де які вчені та кож вка зу ють на рух за онов лен ня німець -

371.1. Розвиток досліджень історії порівняльного правознавства
і питання про його періодизацію

72 Див. та кож: Бог да нов ская И.Ю. Срав ни тель ное пра во ве де ние: на ча ло ве ка
// Еже год ник срав ни тель но го пра во ве де ния. 2001. – М., 2002. – С. 39; L.S.C. Civil
and Criminal Laws of Modern States // American Jurist & Law Magazine. – 1839. –
Vol. 21. – P. 56 – 57, 69.

73 de Cruz P. Comparative Law in a Changing World. – 2nd ed. – L.; Sydney,
1999. – Р. 14 – 16. Пор.: Hoeflich M.H. Comparative Law in Antebellum America //
Washington University Global Studies Law Revue. – 2005. – Vol. 4. – P. 536 – 545.



ко го при ват но го пра ва, який привів до прий нят тя Німець ко го
цивільно го уло жен ня (В.Б. Евальд), та по яву ет но логічно го на -
пря му (А.Х. Саїдов). 

Ха рак тер ни ми особ ли во с тя ми періоду, який три вав з 60�х
років ХІХ ст. до по чат ку ХХ ст. (або до 1910�х років), як відзна -
ча ють дослідни ки, ста ли: 1) уяв лен ня про од нолінійність,
стадіальність, за ко номірність всесвітньо го пра во во го роз вит ку,
ро зуміння порівняль но го пра во знав ст ва як порівняль ної (за галь -
ної, універ саль ної) історії пра ва; 2) на ма ган ня відшу ка ти для
кож ної кон крет ної си ту ації єди не пра виль не пра во ве рішен ня,
най кра щу пра во ву нор му се ред різних національ них пра во вих
си с тем, яка мо же бу ти прий ня та й за сто со ва на в будь�якій країні,
ідея про «за галь не за ко но дав че пра во», об грун ту ван ня та об слу -
го ву ван ня уніфікаційних про ектів; 3) порівняль не пра во знав ст во
існу ва ло на сам пе ред у формі порівняль но го за ко но дав ст ва, де
пред ме том досліджен ня бу ли пе ре важ но за ко но давчі нор ми;
4) інтенсивно  розвивало ся йо го те о ре тич не ос мис лен ня, во но
відо кре ми ло ся від порівняль но�пра во во го ме то ду. На дум ку
знач ної ча с ти ни ав торів про аналізо ва них на ми праць, са ме в цей
час порівняль не пра во знав ст во пе ре тво рюється на ок ре му га лузь
юри дич ної на уки / га лузь досліджень / на уко ву дис ципліну.
Деякі вчені вва жа ють, що во но й ви ник ло са ме у 1869 р. (на при -
клад, В. Хуг, Р. Хай ленд74), а де які – що це був ли ше йо го
«ембріональ ний» період (на при клад, Р. Сак ко)75. 

Но вий період у роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва, як за -
зна чає ча с ти на вче них, роз по чав ся на межі ХІХ – ХХ ст., а від -
прав  ним мо мен том при цьо му став Міжна род ний кон грес порів -
няль но го пра ва в Па рижі у 1900 р.76 Та кож де які дослідни ки вва -
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жа ють це да тою ви ник нен ня юри дич ної ком па ра тивісти ки. Інші
вчені вва жа ють, що цей період роз по чав ся у 1910 – 1920�х ро ках.

Різні підхо ди дослідників до періоди зації зу мов лені на сам пе -
ред різни ми кри теріями. Па ризь кий кон грес, бе зу мов но, був ви -
дат ною подією, яка засвідчи ла виз нан ня існу ван ня порівняль но -
го пра во знав ст ва і пев ної «кор по рації» ком па ра тивістів. Та кож
він став при во дом для вче них си с тем но ви кла с ти свої по гля ди на
при ро ду, пред мет та об’єкт цієї на уко вої дис ципліни. Про те
дослідни ки історії порівняль но го пра во знав ст ва не вка зу ють на
якісь інші суттєві зміни: внутрішні – те о ре ти ко�ме то до логічні77; в
ха рак тері та на пря мах порівняль но�пра во вих досліджень; в
зовнішніх умо вах роз вит ку юри дич ної ком па ра тивісти ки – її
пра во во му, політич но му чи іншо му кон тек с тах. От же, Па ризь кий
кон грес 1900 р., як і за ть ма рені ним та не за слу же но при за буті
щорічні кон гре си Міжна род ної асоціації за про грес суспільних
на ук (з 1862 р.) та Всесвітній кон грес юристів та суддів у
Сент�Луїсі 1904 р.78, не оз на чав по чат ку но вої епо хи в роз вит ку
порівняль но го пра во знав ст ва, хо ча й суттєво впли нув на йо го
інтен сифікацію. На на шу дум ку, по чат ком на ступ но го ета пу
більш ви прав да но вва жа ти 1910 – 1920�ті ро ки.

Но вий період пов’язується, з од но го бо ку, з доміну ван ням у
порівняль но му пра во знавстві юри дич но го по зи тивізму та з йо го
прак ти ко�при клад ною орієнтацією, а з іншо го – по ши рен ням
функціональ но го підхо ду. Однією з важ ли вих подій, які оз на чи ли
йо го по яву, ста ло закінчен ня Пер шої світо вої війни. Зо к ре ма, як
за зна чає В.Н. Де ни сов, у цей час по ши рив ся скеп ти цизм що до
мож ли вості ство рен ня світо во го пра ва, а уніфікаційні про ек ти
на далі охоп лю ва ли ли ше сфе ру при ват но го пра ва.

Ха рак тер ни ми ри са ми цьо го періоду, який, умов но, три вав до
1945 р., на дум ку вче них, ста ли: 1) ідея про те, що порівняль не
пра во знав ст во не є на укою чи га луз зю знань, а ли ше ме то дом;
2) но ва до к т ри на порівняль но го пра ва замість порівняль но го за -
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ко но дав ст ва, яка пе ред ба ча ла роз ши рен ня пред ме та досліджен -
ня, до яко го увійшли різні дже ре ла пра ва, йо го до к т ри на та істо -
рич на ево люція; 3) ак тивні досліджен ня кон ти нен таль ни ми євро -
пейсь ки ми юри с та ми за галь но го пра ва79; 4) зміна став лен ня до
порівняль но го пра во знав ст ва з інстру мен талістсько го (на сам пе -
ред як до за со бу уніфікації пра ва) на ціннісне (засіб не до пу щен -
ня пра во во го ізо ляціонізму то що). 

На ступ ний період у роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва
роз по чав ся після Дру гої світо вої війни. У цей час, з од но го бо ку,
прин ци по во роз ши рив ся пред мет досліджен ня – сфор му ва ла ся
низ ка по ст ко лоніаль них дер жав, суттєво транс фор му ва ли ся пра -
вові си с те ми країн, які ста ли на соціалістич ний шлях роз вит ку,
роз по ча ла ся релігійна фун да мен талізація ба га ть ох пра во вих си с -
тем, що ви я ви ло невідповідність рівня юри дич ної ком па ра -
тивісти ки за вдан ням, які пе ред нею сто я ли. З іншо го бо ку, це був
період доміну ван ня та кри зи функціоналістсько го підхо ду, а та -
кож «кри тич ної те орії ком па ра тивізму»80. 

Цей період, що, на дум ку ча с ти ни на уковців, три вав до 80 –
90�х років ХХ ст., мав такі ха рак терні ри си: 1) роз по ча ли ся
досліджен ня соціалістич но го, по ст ко лоніаль но го та релігійно го
пра ва; 2) з роз роб кою до к т ри ни пра во вих сімей до порівняль но го
пра во знав ст ва прий ш ла си с те мо логія, а з нею – виз нан ня
рівноцінності «не західно го» пра ва; 3) роз ви ток «те орії відмінно -
с тей»: фор му ван ня плю ралістич ної мен таль ності ком па ра -
тивістів, об грун ту ван ня пра во во го різно маніття, ро зуміння
різно д же рель ності та ба га то фак тор ності пра ва; 4) по ши рен ня
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79 Пор.: Gardner J.C. The Study of Comparative Law in Great Britain // Journal
of Comparative Legislation and International Law. – 3d series. – 1932. – Vol. 14. – P.
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80 Див. та кож: Са и дов А.Х. О со вре мен ном со сто я нии бур жу аз но го срав ни -
тель но го пра во ве де ния // Кри ти ка бур жу аз ных по ли ти че с ких и пра во вых кон -
цеп ций. – М.: Ин�т го су дар ст ва и пра ва АН СССР, 1984. – С. 48 – 52; Ту ма нов В.А.
О раз ви тии срав ни тель но го пра во ве де ния // Со вет ское го су дар ст во и пра во. –
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тель но го пра во ве де ния. Ав то реф.... к.ю.н. – М.: Ин сти тут го су дар ст ва и пра ва АН
СССР, 1984. – С. 1 – 3, 20; Rheimann M. The Progress and Failure of Comparative
Law in the Second Half of the Twentieth Century // American Journal of
Comparative Law. – 2002. – Vol. 50. – Р. 672 – 673; Ту ма нов В.А. Всту пи тель ная
ста тья // Очер ки срав ни тель но го пра ва / Под ред. В.А. Ту ма но ва. – М.: Про гресс,
1981. – С. 5 – 7; Ан сель М. Ме то до ло ги че с кие про бле мы срав ни тель но го пра ва //
Там же. – С. 39 – 41.



порівняль них досліджень публічно го та про це су аль но го пра ва,
взаємодії пра во вих си с тем; 5) знач но інтен сифіку ва ли ся інсти -
туціоналізація порівняль но го пра во знав ст ва, йо го впро ва д жен ня
в юри дич ну освіту81.

Новітній, су час ний етап порівняль но го пра во знав ст ва, на
думку вче них, зо к ре ма А.Х. Саїдо ва та Х.Н. Бе х ру за, роз по чав ся
у 80 – 90�х ро ках ХХ ст. Він зу мов ле ний дис кусією що до сут ності
та за вдань юри дич ної ком па ра тивісти ки в умо вах роз вит ку й
усвідо млен ня гло балізаційних про цесів, роз па ду СРСР та кар ди -
наль них змін у по ст ра дянсь ких пра во вих си с те мах, по си лен ня
євро пейсь кої інте г рації, що при ве ла до фор му ван ня но вої над -
національ ної пра во вої си с те ми ЄС, по яви низ ки но вих націо -
наль них пра во вих си с тем у ре зуль таті роз па ду фе де ра тив них дер -
жав то що. Як за зна чає А.Х. Саїдов, ха рак тер ни ми ри са ми су час -
но го періоду є кри за та роз рив на ступ ності по колінь уче них82.

Відмінності у по гля дах уче них на періоди зацію роз вит ку
порівняль но го пра во знав ст ва, як нам ви дається, зу мов лені на -
сам пе ред та ки ми чин ни ка ми: 1) різні по гля ди на при ро ду
порівняль но го пра во знав ст ва – як на на уку чи ме тод. На при клад,
ті, хто вва жає йо го на укою, схильні ро би ти більший ак цент на йо -
го інсти туціоналізації як еле менті інте лек ту аль ної легітимізації;
2) країни по хо д жен ня вче них та знан ня ни ми мов. Дослідни ки
опе ру ють до стат ньо різним відо мим їм ма теріалом, що впли ває
на їх підхід до періоди зації. Вне сок своєї країни тим чи іншим ав -
то ром пе ре важ но гіпер болізується, а знан ня за рубіжних тра дицій
ком па ра тивісти ки ви яв ляється не до статнім. То му, на при клад, аб -
со лют но різни ми є твер д жен ня вче них про те, хто і ко ли впер ше
вжив термін «порівняль не пра во знав ст во» / «порівняль не пра -
во». Окрім то го, пе ре важ но не вра хо вується ма теріал по за ме жа -
ми Західної Євро пи та США. На при клад, оз най ом лен ня з пра ця -
ми східноєвро пейсь ких уче них – прибічників істо рич ної шко ли
пра ва (так зва на шко ла слов’янсь ко го пра ва) мог ло би зня ти
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81 Див. та кож: Palmer V.V. From Lerotholi to Lando: Some Examples of
Comparative Law Methodology // Global Jurist Frontiers. – 2004. – Col. 4. – Issue
2. – P. 25 – 29; Bermann G.A. The Discipline of Comparative Law in the United States
// Revue internationale de droit compare. – 1999. – № 4. – Р. 1048 – 1052.

82 Див. та кож: Palmer V.V. Insularity and Leadership in American Comparative
Law: The Past One Hundred Years // Tulane Law Review. – 2000�2001. – Vol. 75. –
P. 1093 – 1094.



будь�які сумніви що до ва го мості вне ску, який зро бив цей на прям
у роз ви ток порівняль но го пра во знав ст ва. До то го ж особ ливістю
відповідних ра дянсь ких, а та кож су час них ук раїнських та
російських досліджень є ок ре мий від світо во го (ре аль но –
західно го) роз гляд національ ної чи східноєвро пейсь кої тра диції
ком па ра тивісти ки. Є, зви чай но, й інші відмінності, зу мов лені
різним пра во ро зумінням та інши ми особ ли во с тя ми дослідників.

На на шу дум ку, за про по но ва на на ми п’ятич лен на періоди зація
порівняль но го пра во знав ст ва, що не є ре зуль та том про сто го скла -
дан ня до ку пи різних по глядів, а по бу до ва на на їх порівнянні та
кри тич но му пе ре ос мис ленні, вра хо вує й пев ною мірою мо же
при ми ри ти ос новні по зиції уче них.

1.2. Пи тан ня кри теріїв при вив ченні ге не зи 
порівняль но го пра во знав ст ва

Пи тан ня про час по яви порівняль но го пра во знав ст ва дис ку -
тується вже при наймні сто со рок років1. За цей час досліджен ню
ево люції порівняль но го пра во знав ст ва бу ли при свя чені сотні
праць. Про те вчені так і не змог ли дійти зго ди ані що до са мої
дати, ані що до кри теріїв, за яки ми її виз на ча ти.

На на шу дум ку, се ред кри теріїв, які ви ко ри с то ву ють ся вче ни -
ми, мож на виділи ти сутнісні (пов’язані з уяв лен ням про ха рак тер
порівняль но го пра во знав ст ва та по гля да ми на ево люцію цьо го
ха рак те ру), змістовні (послідовність та на укові за са ди ви ко ри с -
тан ня порівнян ня в про цесі пізнан ня пра ва, кон цеп ту алізація
порівняль но�пра во вої ме то до логії, ос мис лен ня різни ми юри дич -
ни ми шко ла ми фе но ме на порівняль но го пра во знав ст ва та ін.) та
фор мальні (ви ко ри с тан ня термінів «порівняль не пра во знав ст -
во», «порівняль не пра во», «порівняль не за ко но дав ст во»; ство -
рен  ня спеціалізо ва них ком па ра тивістських ор ганізацій, ус та нов,
за кладів, підрозділів; еле мен ти виз нан ня то го чи іншо го ста ту су
порівняль но го пра во знав ст ва на національ но му чи міжна род но -
му рівні то що). 

42 Розділ 1. Історіографічні та методологічні аспекти 
дослідження становлення порівняльного правознавства у ХІХ – ХХ ст.

1 Див., на при клад, пра цю 1869 р.: Рен нен кампф Н.К. О со вре мен ной об ра бот -
ке срав ни тель но го пра во ве де ния…



Сутнісні кри терії

Що до сутнісних кри теріїв слід відзна чи ти на ступ не. Прак тич -
но всі на уковці згодні в то му, що до ХІХ ст. порівняль но го пра во -
знав ст ва як на уки не існу ва ло. Що до ха рак те ру порівняль но го
пра во знав ст ва, по чи на ю чи з ХІХ ст., то дум ки вче них відрізня -
ють ся. Хо ча ав то ри при свя че них ево люції юри дич ної ком па ра -
тивісти ки праць вис лов лю ють власні по гля ди, про те в їх підхо дах
мож на виділи ти й певні тен денції: на уковці з кон ти нен таль ної
Євро пи здебільшо го до три му ють ся по гля ду на су час не порів -
няль не пра во знав ст во як на на уку, англійські та аме ри канські
вчені пе ре важ но вва жа ють йо го ли ше ме то дом досліджен ня. Втім
існу ван ня тен денції зовсім не за пе ре чує то го, що існу ють й інші
по гля ди. На дум ку при хиль ників «ме то ду», в ХІХ ст. відбу ла ся ли -
ше ево люція на уко вих за сад порівняль но+пра во во го ме то ду, який
існу вав з ста ро давніх часів, а при хиль ни ки «на уки», відповідно, по -
ряд із цим відзна ча ють на ро д жен ня на уко вої дис ципліни. Як що
порівняль не пра во знав ст во – це ме тод, то йо го істо рич не дослі -
джен ня на бу ває зовсім іншо го смис лу. Влас не, це більшою мірою
історія про бле ма ти ки, до якої за сто со ву вав ся порівняль но�пра -
во вий ме тод, а не са мо го ме то ду. 

На на шу дум ку, сутнісне пи тан ня що до то го, чи є порівняль не
пра во знав ст во на укою, з усією оче видністю мо же ма ти ли ше од -
ну – по зи тив ну відповідь. Сумніви і за пе ре чен ня цьо го, які ще до -
стат ньо ча с то зустріча ють ся, пов’язані з ек лек тич ною сумішшю
відтво рю ва них упе ре д жень ра дянсь ко го ча су і кон цепціями тра -
диціоналістської ан г ло�аме ри кансь кої юри дич ної на уки. Зви чай -
но, роз гляд та ких су д жень не є пред ме том цьо го досліджен ня.
Вар то ли ше за зна чи ти, що у СРСР три ва лий час су час не за ру -
біжне пра во вза галі не вив ча ло ся в універ си те тах, а виз нан ня
існу ван ня на уки порівняль но го пра во знав ст ва мог ло на прак тиці
оз на ча ти мож ливість на уко во го порівнян ня різно тип них пра во -
вих си с тем, що всіля ко за пе ре чу ва ло ся. І хо ча си ту ація суттєво
зміни ла ся у 60�х ро ках ХХ ст., порівняль не пра во знав ст во про го -
ло шу ва ло ся ме то дом, на пря мом на уко вих досліджень, але не
наукою2. 

431.2. Питання критеріїв при вивченні генези
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2 Ха рак тер ним ви я вом та кої офіційної по зиції ста ло ут во рен ня в Сек торі
дер жа ви і пра ва АН УРСР у 1965 р. віддлу про блем міжна род но�пра во вої діяль�



Про те у 70 – 80�і ро ки знач на ча с ти на ра дянсь ких уче них, у то -
му числі ав то ри пер ших ра дянсь ких мо но графій з порівняль но го
пра во знав ст ва А.А. Тіллє та Г.В. Шве ков3, упо ряд ник пер ших ан -
то логій праць ком па ра тивістів соціалістич них та капіталістич них
країн В.О. Ту ма нов4, ав тор при свя че ної те орії порівняль но го пра -
во знав ст ва ди сер тації А.Х. Саїдов5 ар гу мен то ва но до во ди ли, що
ос таннє є на укою.

З іншо го бо ку, ан г ло�аме ри кансь кий на уко вий світ пе ре важ но
не виз нає порівняль не пра во знав ст во на укою, а ли ше ме то дом.
Але та кою ж мірою там пе ре важ но не виз на ють ся на ука ми те орія,
філо софія, соціологія пра ва. Вод но час, як на га дує пред став ник
аме ри кансь кої ком па ра тивісти ки К. Осак ве, «не має суттєвої різ -
ниці між те оріями на уко во го ме то ду та чи с тої на уки. Інши ми сло -
ва ми, існує ли ше су пе реч ка за дефініцією (терміно логією), а не за
змістом (ро зумінням). І та, й інша те орії роз гля да ють порівняль не
пра во знав ст во як си с те му знань про за ко номірності роз вит ку пра -
во вих си с тем у за галь но му мас штабі чи в ок ре мих га лу зях пра ва»6.
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ності УРСР і порівняль но го дер жа воз нав ст ва, а та кож про го ло шен ня у 1969 р.
«най ак ту альніших пи тань порівняль но го дер жа воз нав ст ва» од ним з на прямів
на уко вих досліджень но во с тво ре но го Інсти ту ту дер жа ви і пра ва АН УРСР. Див.:
Інсти тут дер жа ви і пра ва ім. В.М. Ко рець ко го НАН Ук раїни. На укові до сяг нен -
ня за 50 років (1949 – 1999) / Відп. ред. Ю.С. Шем шу чен ко. – К.: Ін Юре, 1999. –
С. 11 – 12. Іншим при кла дом є закріплен ня у 1968 р. за Інсти ту том філо софії та
пра ва Уз бець кої РСР те ми досліджень «Порівняль не пра во знав ст во як на уко вий
ме тод досліджен ня». Див.: Крас нян ский В.Э. Ме тод срав ни тель но го пра во ве де -
ния в со вет ской юри ди че с кой на уке: Дисс. …канд. юр. на ук. – Ле нин град, 1970.

3 Тил ле А.А. Со ци а ли с ти че с кое срав ни тель ное пра во ве де ние. – М.: Юрид. ли -
те ра ту ра, 1975; Тил ле А.А., Шве ков Г.В. Срав ни тель ный ме тод в юри ди че с ких дис -
цип ли нах. – М.: Выс шая шко ла, 1973. Див. та кож: Ва си ль ев А.М. А.А. Тил ле. Со -
ци а ли с ти че с кое срав ни тель ное пра во ве де ние [Ре цен зия] // Пра во ве де ние. –
1977. – № 5. – С. 143 – 145.

4 Срав ни тель ное пра во ве де ние: Сб. ста тей / Сост. В.А. Ту ма нов. – М.: Про -
гресс, 1978; Очер ки срав ни тель но го пра ва: Сб. / Сост. В.А. Ту ма нов. – М.: Про -
гресс, 1981. 

5 Ав тор на зи ває порівняль не пра во знав ст во на уко вим на пря мом, а вод но час
і на укою, яка «всту пає у фа зу ос та точ но го ста нов лен ня» Са и дов А.Х. Те о ре ти че -
с кие про бле мы со вет ско го срав ни тель но го пра во ве де ния... – С. 44. У своїй док -
торській ди сер тації він на зи ває порівняль не пра во знав ст во «са мостійним на уко -
вим на пря мом», а та кож на укою. Див.: Са и дов А.Х. Бур жу аз ное срав ни тель ное
пра во ве де ние: ис то рия и со вре мен ность: Дисс. …док то ра юрид. на ук. – Таш кент,
1990. – С. 18, 25.

6 Осак ве К. Раз мы ш ле ние над при ро дой срав ни тель но го пра во ве де ния: на ука
или ме тод? // Порівняль не пра во знав ст во: су час ний стан і пер спек ти ви роз вит -
ку: Зб. на ук. ста тей / За ред. Ю.С. Шем шу чен ка, О.В. Кресіна. – К.: Ін�т дер жа ви
і пра ва ім. В.М. Ко рець ко го НАН Ук раїни, 2006. – С. 20.



Не ви прав даність чітко го розрізнен ня на уки та ме то ду
підкрес лю вав і ра дянсь кий вче ний А.М. Ва сильєв. Він за зна чав,
що ме тод не існує сам по собі, він ви ра же ний у взаємозв’яз ку
пред ме та досліджен ня та от ри ма них знань про ньо го: на ука спря -
мо ва на на от ри ман ня знан ня, а ме тод – на про цес їх от ри ман ня.
У пра во знавстві кож на з на ук має свій ме тод, будь�який ме тод –
при на лежність пев ної на уки7. Відо мий ук раїнський вче ний
П.Ф. Мар ти нен ко пи сав: «Роз ме жу ван ня на уки та її ме то ду на
рівні ди фе ренціації си с те ма ти зо ва но го об’єктив но го знан ня про
дійсність не має логічної ос но ви. Особ ливість на уки як си с те ми
знань по ля гає в то му, що во на є при клад ною логікою та у цій
якості ви ко нує роль ме то ду»8.

Ча ст ко во че рез інертність су час ної ук раїнської юри дич ної на -
уки, ок ремі пред став ни ки якої схильні сліду ва ти «кла сич ним»
ра дянсь ким підхо дам, ча ст ко во че рез не усвідо млен ня іма нент них
для неї (і пев ною мірою сприй ня тих тим же ра дянсь ким пра во -
знав ст вом) євро пейсь ких (ро ма но�гер мансь ких) струк ту ри та
підходів, відсутність пев но го орієнти ру роз вит ку і схильність до
без дум но го і по вер хо во го насліду ван ня (в то му числі ан г ло�аме -
ри кансь ких зразків) у нас досі то чить ся нічим не ви прав да на дис -
кусія на те му «на ука чи ме тод». 

От же, порівняль не пра во знав ст во не то тож не порівняль -
но�пра во во му ме то ду як су куп ності прий омів та опе рацій, а є на -
укою, си с те мою знань. Про те чи є во но про дук том за галь ної ди -
фе ренціації юри дич них на ук у XVIII – XIX ст., чи, як ствер д жу -
ють де які пра во знавці, зо к ре ма, ук раїнська дослідни ця О.Ф. Ска -
кун, ре зуль та том «визріван ня» підга лузі те орії пра ва – те орії пра -
во вих си с тем?9 На на шу дум ку, ос тан ня по зиція скоріше відо б ра -
жає шлях усвідо млен ня са мостійно го зна чен ня юри дич ної ком -

451.2. Питання критеріїв при вивченні генези
порівняльного правознавства

7 Ва си ль ев А.М. Пра во вые ка те го рии. Ме то до ло ги че с кие ас пек ты раз ра бот ки
си с те мы ка те го рий те о рии пра ва. – М., 1976. – С. 65 – 66. Ми дослівно на во ди мо
ви клад по ло жень цієї кни ги у статті П.Ф. Мар ти нен ка, впер ше опубліко ваній у
1990 р. Див.: Мар ты нен ко П.Ф. Це ло ст ность ми ра и срав ни тель ное пра во ве де ние
// Порівняль не пра во знав ст во: Ан то логія… – С. 291 – 292. 

8 Мар ты нен ко П.Ф. Це ло ст ность ми ра и срав ни тель ное пра во ве де ние … –
С. 292 – 293.

9 Ска кун О.Ф. Ме с то об ще го срав ни тель но го пра во ве де ния в си с те ме юри ди -
че с ких на ук и его офи ци аль ный ста тус... – С. 9; Ска кун О.Ф. Об щее срав ни тель -
ное пра во ве де ние: Ос нов ные ти пы (се мьи) пра во вых си с тем ми ра: Учеб. для ву -
зов. – К.: Ви дав ни чий Дім «Ін Юре», 2008. – С. 14.



па ра тивісти ки су ча сни ми те о ре ти ка ми пра ва в Ук раїні та інших
по ст ра дянсь ких країнах, що пев ною мірою відо б ра зи ло ся у на -
уковій та на вчальній літе ра турі.

Окрім то го, та ка по зиція є па ра док саль ною: ди ти на на ро ди ла -
ся од но час но з матір’ю чи навіть раніше за неї. Те орія дер жа ви і
пра ва ос та точ но сфор му ва ла ся у 70�х ро ках ХІХ ст. з еле ментів
ен цик ло педії пра ва, філо софії пра ва, за галь но го вчен ня про пра -
во і вчен ня про дер жа ву; у цей же час термін «те орія пра ва» був
упер ше вжи тий А. Мер ке лем10. Як за зна чає О.Ф. Ска кун, на по -
чат ку ХХ ст. у те орії пра ва «відбув ся пе рехід від порівняль но го
аналізу змісту пра во вих норм і по нять до досліджен ня струк ту ри,
функцій пра во вих норм та пра во вих си с тем»11. А те орія пра во вих
си с тем мо же вва жа ти ся вкоріне ною в юри дичній на уці не раніше
се ре ди ни ХХ ст. 

Вод но час ос но ви порівняль но го пра во знав ст ва, йо го на укові
шко ли, а та кож еле мен ти йо го інсти туційно го роз вит ку як са -
мостійної на уки, си с те ми знань бу ло за кла де но знач но раніше за
будь�яку з цих дат. На на шу дум ку, вчені, які про го ло шу ють
порівняль не пра во знав ст во по ро д жен ням те орії пра ва, не ви прав -
да но ото тож ню ють роз ви ток ос тан ньої з ево люцією за галь них
знань («за галь но го вчен ня про пра во») у ме жах юри дич ної на уки
в ціло му. Порівняль не пра во знав ст во бу ло, особ ли во на ранніх
ета пах йо го роз вит ку, ре ципієнтом ідей, кон цепцій, підходів філо -
софії пра ва, історії пра ва, а та кож не�юри дич них на ук (мо воз нав -
ст ва, біології, релігієзнав ст ва, соціології), на ос нові яких ком па -
ра тивісти по сту по во фор му ва ли за галь ну ча с ти ну своєї на уки.
Про тя гом сво го роз вит ку, по чи на ю чи з пер ших своїх шкіл, юри -
дич на ком па ра тивісти ка на пра цю ва ла не су купність, а си с те му
знань та влас ну терміно логію. Во ни ча ст ко во ста ли за галь ним
над бан ням юри дич них на ук, а ча ст ко во за ли ша ють ся оригіна ль -
ни ми і вла с ти ви ми ли ше порівняль но му пра во знав ст ву. 

От же, порівняль не пра во знав ст во є не відга лу жен ням однієї з
юри дич них на ук, а ре зуль та том ди фе ренціації та кон цеп ту -
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алізації ос танніх. Що ж мо же бу ти сутнісним кри терієм по яви у
той чи інший істо рич ний час на уки порівняль но го пра во знав ст -
ва? Вірогідно, це мо же бу ти вирізнен ня пред ме та досліджен ня
та/або фор му ван ня особ ли во го відно шен ня, спо со бу і стра тегії
пізнан ня спільно го з інши ми юри дич ни ми на ука ми пред ме та.
Особ ли ви ми пред ме та ми порівняль но го пра во знав ст ва є: спільне
і особ ли ве у роз вит ку пра во вих си с тем у гло баль но му та
регіональ но му вимірах; фор ми, ме то ди та ре зуль та ти взаємодії
од но по ряд ко вих і різно по ряд ко вих пра во вих си с тем; порівняль -
не пізнан ня національ но го пра ва; порівняль но�пра во ва ме то до -
логія та ін.12 Вод но час ча с ти на пред мет ної сфе ри порівняль но го
пра во знав ст ва на кла дається на сфе ру інших юри дич них на ук.
Але, як до во див П.Ф. Мар ти нен ко, виз на чаль ним для ви яв лен ня
«ка те горіаль ної при на леж ності на уки в за гальній си с темі на уко -
во�пра во во го знан ня» є ме то до логічний підхід. Та ким для
порівняль но го пра во знав ст ва є порівняль но�ти по логічний підхід,
так са мо як те о ре тич ний підхід – для те о ре ти ко�пра во вих на ук, а
ге не тич ний підхід – для істо ри ко�пра во вих на ук13. 

Та ким чи ном, для вирішен ня пи тан ня про час по яви
порівняль но го пра во знав ст ва слід виз на чи ти, ко ли сфор му вав ся
вла с ти вий для ньо го порівняль но�ти по логічний ме то до логічний
підхід та з’яви ли ся зу мов лені ос таннім особ ли вості йо го пред мет -
ної сфе ри14. 
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12 Де тальніше про це див.: Кресін О.В. Порівняль не пра во знав ст во (юри дич -
на ком па ра тивісти ка) // Ен цик ло педія цивільно го пра ва Ук раїни / Ін�т дер жа ви
і пра ва ім. В.М. Ко рець ко го НАН Ук раїни; відп. ред. Я.М. Шев чен ко. – К.: Ін
Юре, 2009. – С. 621 – 623.

13 Мар ты нен ко П.Ф. Це ло ст ность ми ра и срав ни тель ное пра во ве де ние… –
С. 295 – 297.

14 Мо же йти ся ли ше про особ ли вості пред мет ної сфе ри, а не про її
унікальність та чітку відо крем леність від пред метів досліджен ня інших юри дич -
них на ук. Про ти леж на точ ка зо ру ви кла де на, зо к ре ма, М.І. Байтіним: «будь�яка
на ука має вла с ти вий ли ше їй одній пред мет, яким і виз на ча ють ся са мостійність,
своєрідність і особ ли вості тієї чи іншої на уки, її відмінність від інших си с тем
знань». Див.: Бай тин М.И. Пред мет и ме тод те о рии го су дар ст ва и пра ва // Те о -
рия го су дар ст ва и пра ва. Курс лек ций / Под ред. Н.И. Ма ту зо ва, А.В. Маль ко. –
М.: Юристъ, 1997. – С. 13. Во на, без пе реч но, є об грун то ва ною і мо же бу ти при -
кла де на до пра во знав ст ва в ціло му. Про те внутрішній поділ пра во знав ст ва на
юри дичні на уки, на на шу дум ку, не пе ред ба чає аб со лют но го поділу йо го пред ме -
та між ци ми на ука ми й виз на чен ня чітких пред мет них меж. Більш про дук тив ним
ви дається усвідо млен ня пред мет них сфер, спільних для кількох юри дич них на -
ук, що дає змо гу всебічно го досліджен ня цих сфер. 



Пред те ча ми фор му ван ня порівняль но�ти по логічно го підхо ду
мо жуть вва жа ти ся, зо к ре ма, Кант та Ге гель, які за су д жу ва ли спе -
ку ля тив ний універ салізм при род но�пра во вої шко ли і вод но час
вва жа ли не об грун то ва ним твер д жен ня про унікальність роз вит -
ку пра ва кож но го на ро ду чи країни, про по ну ва ли пізна ва ти пра -
во, ство рю ва ти аб ст рактні по нят тя юри дич ної на уки та фор му -
лю ва ти за ко ни пра во во го роз вит ку, порівню ю чи чин не пра во
різних дер жав15.

Пер шим, хто свідо мо по чав за кла да ти ідейні ос но ви
порівняль но го пра во знав ст ва, мож на вва жа ти німець ко го вче но -
го Ан сель ма фон Фейєрба ха, який у не ве личкій праці «По гляд на
німець ку пра во ву на уку» (1810 р.) за зна чав: «Чо му вче ний�юрист
ще не має порівняль но го пра во знав ст ва16? Най ба гат ше дже ре ло
усіх відкриттів у будь�якій емпіричній на уці – це порівнян ня та
поєднан ня»17. В іншій праці з про мо ви с тою на звою «Ідея та не -
обхідність уні вер саль ної юри с пру денції» цю на уку він на зи вав
та кож «чи с тою юри с пру денцією»18. Фейєрбах пи сав, що ре зуль -
та ти порівняль них досліджень ма ють до пов ни ти дог ма тич не та
філо софсь ко�пра во ве пізнан ня пра ва19. Вже у цих пра цях виз на -
чається один з особ ли вих пред метів порівняль но го пра во знав ст -
ва – спільне і особ ли ве у роз вит ку пра во вих си с тем, а та кож спо -
с терігається порівняль но�ти по логічний підхід до досліджен ня
пра ва. Ми по го д жуємо ся з дум кою В. Ху га про те, що са ме
Фейєрбах мо же вва жа ти ся «пер шим, хто за ду мав на уку порів -
няль но го пра ва»20.
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16 Фейєрбах вжи ває термін «vergleichende Jurisprudenz», тоб то «порівняль не
пра во знав ст во» – термін, який не за ба ром після цьо го по ши рив ся в німець ко -
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термін «rechtsvergleichung», тоб то, дослівно, «порівняль не пра во».

17 Feuerbach, von A. Blick auf die deutsche Rechtswissenschaft // Kleine Schrif -
ten vermischten Inhalts. – Nurnberg: Berlag von Theodor Otto, 1833. – S. 163.
Див. та кож: Hug W. The History of Comparative Law... – Р. 1054.

18 Feurbach, von A. Idee und Notwendigkeit einer Universal�jurisprudenz // Bio -
graphischer Nachlass. – 1853. – Bd. II. – S. 378.

19 Hug W. The History of Comparative Law... – Р. 1054.
20 Там са мо.



Змістовні кри терії

Роз гля да ю чи змістовні кри терії, слід за зна чи ти, що послідо вне
на уко ве за своїм ха рак те ром ви ко ри с тан ня порівняль но+пра во вої
ме то до логії в про цесі пізнан ня пра ва роз по ча ло ся за га лом раніше,
ніж во на ста ла пред ме том досліджен ня та кон цеп ту алізації.
Фор му ван ня та послідо вне ви ко ри с тан ня пев ної ме то до логії є ре -
зуль та том діяль ності на уко вих шкіл, груп од но думців. У порів -
няль но му пра во знавстві однією з пер ших та ких шкіл мож на вва -
жа ти істо рич ну шко лу пра ва, яка сфор му ва ла ся та стрімко по ши -
ри ла ся в євро пейсь ких країнах з по чат ку ХІХ ст. Пред став ни ки
цієї шко ли до стат ньо послідо вно ви ко ри с то ву ва ли в порівняль -
но�пра во вих досліджен нях пев ний ком плекс підходів, кон цепцій,
прий омів, який за сно ву вав ся на філо софсь ких іде ях то го ча су,
але спеціаль но не ос мис лю вав ся ни ми.

Не га тив не або амбіва лент не став лен ня до її ролі в роз вит ку
порівняль но го пра во знав ст ва, що по де ко ли зустрічається в євро -
пейській та аме ри канській ком па ра тивістиці, пов’яза не із спро -
ще ним ро зумінням ос нов но го пред ме ту досліджень цієї шко ли та
уяв лен ням про пе ре важ но німець кий аре ал її по ши рен ня.
По�пер ше, гер мансь ке пра во, яке в пер шу чер гу вив ча ло ся та кон -
цеп ту алізу ва ло ся пред став ни ка ми істо рич ної шко ли пра ва, охоп -
лю ва ло низ ку пра во вих си с тем су ве рен них німець ких дер жав,
Австрійської імперії, а ча с то та кож пра во Швей царії та скан ди -
навсь ких країн. Те, що пред став ни ки істо рич ної шко ли вва жа ли
пра во цих дер жав спорідне ним, бу ло еле мен том її ме то до логічно -
го підхо ду, що сфор му вав ся, зо к ре ма, під впли вом мо воз нав чих
учень та філо софсь ких праць дру гої по ло ви ни XVIII – по чат ку
ХІХ ст. Цей підхід має роз гля да ти ся в кон тексті ре алій – на уко -
вих і політич них – сво го ча су, а не зву же но – че рез ото тож нен ня
по нять «гер мансь кий» та «німець кий», і не те ле о логічно – з точ -
ки зо ру су час но го існу ван ня єди ної Німець кої дер жа ви. От же,
німецькі вчені – пред став ни ки істо рич ної шко ли пра ва на по чат -
ку ХІХ ст. роз по ча ли си с тем не порівняль не досліджен ня пра ва
країн, на се лен ня яких роз мов ляє мо ва ми, що на ле жать до гер -
мансь ких. Во но порівню ва ло ся не ли ше між со бою, а й – так са мо
си с те ма тич но – з римсь ким пра вом. 
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По�дру ге, аналіз праць східноєвро пейсь ких, зо к ре ма, ук раїн -
ських, пред став ників істо рич ної шко ли пра ва (її відга лу жен ня –
шко ли слов’янсь ко го пра ва), які пе ре важ но невідомі західним
дослідни кам історії порівняль но го пра во знав ст ва, дає підста ви
го во ри ти про транс національ ний ха рак тер цієї шко ли і про її по -
зи тив не зна чен ня для порівняль но го пра во знав ст ва – у свій час
та за кон крет них об ста вин21 – як пер шої на уко вої шко ли, в ме жах
якої послідо вно, згідно з виз на че ним і прий ня тим гру пою
дослідників ме то до логічним підхо дом, здійсню ва ло ся порівнян -
ня римсь ко го пра ва, пра ва гер мансь ких та слов’янсь ких країн та
на родів.

На ос нові своїх досліджень пред став ни ки істо рич ної шко ли
пра ва ство рю ва ли но ве порівняль но�пра во ве знан ня про
подібності та відмінності у праві, фор ми та ре зуль та ти взаємодії
пра во вих си с тем, фор му ва ли кон цепції спорідне ності пра во вих
си с тем, пра во вих ма к роспільнот, спад коємності в праві, міграції
пра ва та ін. І то му не має жод них підстав вва жа ти, що істо рич на
шко ла пра ва не є при кла дом послідо вно го за сто су ван ня
порівняль но�пра во вої ме то до логії та змісто вно го на пов нен ня фе -
но ме на порівняль но го пра во знав ст ва. 

Відправ ною точ кою фор му ван ня істо рич ної шко ли пра ва мо -
жуть вва жа ти ся ідеї Г. Гу го, вис лов лені у йо го праці «Підруч ник
при род но го пра ва як філо софії по зи тив но го пра ва, і на сам пе ред –
при ват но го пра ва» 1789 р.22 Але про порівняль но�пра во вий ха -
рак тер праць пред став ників цієї шко ли мож на го во ри ти з ча су по -
яви праць Ф.К. фон Савіньї, на сам пе ред «Про по кли кан ня на шо -
го ча су в за ко но давстві та юри дичній на уці» 1814 р.23, а та кож
«Історія римсь ко го пра ва у Се редні Віки» у 5 то мах 1815 –
1829 рр.24 Найбільш за вер ше ної фор ми порівняль но�пра во вий
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21 Ми не роз гля да ти ме мо тут пи тан ня про не пря ме, але офіційне виз нан ня
істо рич ної шко ли (зо к ре ма, шля хом виз на чен ня но мен к ла ту ри ка федр та на -
вчаль них дис циплін на юри дич них фа куль те тах в універ си те тах Російської
імперії), штуч не по до вжен ня її доміну ван ня та стри му ван ня роз вит ку інших
шкіл порівняль но го пра во знав ст ва.

22 Hugo G. Lehrbuch des Naturrechts, als einer Philosophie des positiven Rechts.
– Berlin, 1809. Пер ше ви дан ня – у 1789 р.

23 von Savigny F.C. Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. – Heidelberg, 1814.

24 von Savigny F.C. Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. –
Heidelberg, 1815 – 1829.



зміст ідей цієї шко ли на бу ває у пра цях Г.Ф. Пух ти «На рис кур су
юри дич ної ен цик ло педії та ме то до логії» 182225, «Зви чаєве пра -
во» у двох то мах 1828 – 1837 рр.26 та ін. Од ни ми з пер ших
порівняль но�пра во вих праць ук раїнських уче них у руслі істо рич -
ної шко ли пра ва ста ли ди сер тації М.Д. Іва ни ше ва «Про пла ту за
вбив ст во у дав нь о русь ко му та інших слов’янсь ких за ко но дав ст -
вах у порівнянні з гер мансь кою вірою» 1840 р.27 та О.І. Па люм -
бець ко го «Про си с те му су до вих до казів дав нь о го гер мансь ко го
пра ва порівня но з Русь кою Прав дою та пізніши ми російськи ми
за ко на ми, що пе ре бу ва ли з ним у най б лиж чо му співвідно шенні»
1844 р.28, польсь ких – В.О. Ма цеєвсько го «Історія слов’янсь ких
за ко но давств» у 4 то мах 1832 – 1835 рр.29 та ін.

Істо ри ко�філо софсь ка шко ла у порівняль но му пра во знавстві,
по бу до ва на на сприй нятті ідей Кан та і Ге ге ля, бу ла дру гою за ча -
сом по яви, хо ча це мо же вва жа ти ся спірним. Пред став ни ки цієї
шко ли вва жа ли, що на ос нові порівняль них істо ри ко�пра во вих
досліджень мож на ви я ви ти ета пи роз вит ку всесвітньо го ро зу му.
От же, пра во роз ви вається стадіаль но і в кон тексті всесвітньо го
інте лек ту аль но го роз вит ку. Бе зу мов но, у та ких іде ях при сутні ос -
новні еле мен ти порівняль но�ти по логічно го ме то до логічно го
підхо ду, який за сто со ву вав ся у пра цях пред став ників істо ри -
ко�філо софсь кої шко ли. Окрім то го, як що для істо рич ної шко ли
пра ва порівняльні досліджен ня бу ли клю чо ви ми для пізнан ня
особ ли во с тей національ ної пра во вої тра диції, фор му ван ня
цілісно го уяв лен ня про про цес йо го ево люції, то для пред став -
ників істо ри ко�філо софсь кої шко ли во ни ста ли та кож інстру мен -
том удо с ко на лен ня чин но го пра ва шля хом йо го кри тич но го пе ре -
ос мис лен ня та за по зи чен ня за рубіжно го досвіду.

Се ред досліджень пред став ників цієї шко ли слід виділи ти вже
зга дані праці А. фон Фейєрба ха, а та кож А.Ф.Ю. Ти бо, на сам пе -
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25 Puchta G.F. Grundriss zu Vorlesungen über jur. Encyklopädie und
Methodologie. – Erlangen, 1822.

26 Puchta G.F. Das Gewohnheitsrecht. – Erlangen, 1828 – 1837.
27 Ива ни шев Н.Д. О пла те за убий ст во в древ нем рус ском и дру гих сла вян -

ских за ко но да тель ст вах в срав не нии с гер ман ской ви рою. – К., 1840.
28 Па люм бец кий А.И. О си с те ме су деб ных до ка за тельств древ не го гер ман ско -

го пра ва срав ни тель но с Рус скою Прав дою и по зд ней ши ми рус ски ми за ко на ми,
на хо дя щи ми ся с ним в бли жай шем со от но ше нии. – Х., 1844.

29 Mаciejowski W.A. Historia prawodawstw slowianskich. – Warszawa, 1832 —
1835.



ред «Не обхідність за галь но го цивільно го пра ва для Німеч чи ни»
1814 р.30, Е. Ган са, зо к ре ма «Пра во на спад ку ван ня у
всесвітньо�істо рич но му роз вит ку. Досліджен ня з всесвітньої
історії пра ва» у 4 то мах 1824 – 1835 рр.31, К.Й.А. Міттер майєра,
зо к ре ма «Кри міна ль не за ко но дав ст во в йо го роз вит ку…» у 2 то -
мах 1841 – 1843 рр.32 та ін. Од ни ми з пер ших ук раїнських уче них
– пред став ників істо ри ко�філо софсь кої шко ли в порівняль но му
пра во знавстві ста ли П. Лодій, ав тор праці «Те орія за галь них
прав» (1828)33, та С.М. Ор натсь кий, який, зо к ре ма, у 1836 р. на -
пи сав пра цю «Про відно шен ня між за галь ним та особ ли вим у за -
ко но давстві та за ко ноз навстві»34.

За оч ний дис пут Ти бо й Савіньї у 1814 р. (праці зга дані ви ще)
є од ним з пер ших при кладів дис кусії пред став ників двох шкіл
порівняль но го пра во знав ст ва у сфері пра во вої політи ки, а са ме –
що до не обхідності ко дифікації німець ко го цивільно го пра ва.

Ос мис лен ня порівняль но го пра во знав ст ва й пов’яза на з цим по -
ява йо го те орії роз по ча ло ся пізніше, на ос нові пев но го прой де но го
ним шля ху роз вит ку. Зо к ре ма, англійський вче ний Дж. Остін у
своїх лекціях у Лон донсь ко му універ си теті в 1827 – 1832 рр. за -
зна чав: «роз ви неніші та зріліші си с те ми більш цивілізо ва них
суспільств пов’язані чис лен ни ми ана логіями, які мож на знай ти
між усіма суспільства ми, а та кож чис лен ни ми ана логіями, які
мож на знай ти ли ше між ни ми. Відповідно, різні прин ци пи,
спільні для більш зрілих суспільств, є пред ме том ве ли кої на уки,
яку, на про ти ва гу пар ти ку ляр но му пра во знав ст ву, з од но го бо ку,
та за ко ноз нав ст ву – з іншо го, на зи ва ють за галь ним (або
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30 Thibaut A.F.J. Ueber die Notwendigkeit eines allgemeinen bürgerlichen Rechts
für Deutschland. Heidelberg, 1814.

31 Gans E. Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelung. Eine Abhandlung
der Universalrechtsgeschichte. – Berlin, 1824 – 1835.

32 Mittermaier K.J.A. Die Strafgesetzgebung in ihrer Fortbildung: geprüft nach den
Forderungen der Wissenschaft und nach den Erfahrungen über den Werth neuer
Gesetzgebungen, und uber die Schwierigkeiten der Codification, mit vorzüglicher
Rücksicht auf den Gang der Berathungen von Entwürfen der Strafgesetzgebung in
constitutionellen Staaten...

33 Ло дий П. Те о рия об щих прав: В 2 ч. – СПб., 1828.
34 Ор нат ский С.Н. Речь об от но ше нии меж ду об щим и ча ст ным в за ко но да -

тель ст ве и за ко но ве де нии, чи тан ная в тор же ст вен ном со бра нии Им пе ра тор ско го
уни вер си те та св. Вла ди ми ра 15 ию ля 1836 го да... – К., 1840.



порівняль ним) пра во знав ст вом35, чи філо софією по зи тив но го
пра ва»36. 

Як за зна чав у 1839 р. віце�пре зи дент фран цузь кої Ака демії мо -
раль них та політич них на ук П.Ч.Ф. Дюпін, «…пра во ва на ука не
мо же за ли ша ти ся ізо ль о ва ною в ме жах кож ної ок ре мої дер жа ви.
Ми мо же мо ска за ти, що відте пер і на далі досліджен ня порівняль -
но го пра ва по кли ка не сфор му ва ти суттєвий та най важ ливіший
еле мент на уки. Це досліджен ня роз ши рює та підно сить ідею пра -
ва; во но підно сить йо го з об ме же ної сфе ри при ват но го та місце -
во го пра ва і на вчає йо го уза галь ню ва ти; тим ча сом, в де та лях, во -
но вка зує не доліки і де фек ти та го тує ре фор ми»37. Він та кож вка -
зу вав на ме то до логічні ви мо ги, за умо ви до три ман ня яких ре зуль -
та ти порівняль но�пра во во го аналізу мо жуть вва жа ти ся до -
стовірни ми, на не без пе ки пря мо го пе ре не сен ня еле ментів пра ва з
однієї країни в іншу без всебічно го порівняль но�пра во во го
досліджен ня, на роль ти по логії пра во вих си с тем у порівняль но му
пра во знавстві38. 

Од ним із пер ших на не обхідності інте г рації порівняль но�пра -
во вих підходів у ви кла данні юри дич них дис циплін під впли вом
ідей А. фон Фейєрба ха на го ло сив німець кий вче ний Г. Б. Ве бер –
у праці «Що до вив чен ня пра во знав ст ва і зо к ре ма на уки криміна -
ль но го пра ва» (1825). 

Є підста ви ствер д жу ва ти, що, знов�та ки, на ос нові праць
Фейєрба ха бу ло сфор мо ва но перші кур си порівняль но го пра во -
знав ст ва у німець ких універ си те тах. Зо к ре ма у 1828–1829 на -
вчаль но му році в Універ си теті Гал ле про фе сор Р. Блюм чи тав
курс «Порівняль не пра во знав ст во», у Ер лан генсь ко му універ си -
теті про фе сор фон Вендт – курс «Прин ци пи порівняль но го пра -
во знав ст ва». У 1829–1830 на вчаль но му році про фе сор Р. Блюм в
Універ си теті Гал ле чи тав курс «Філо софія пра ва та порівняль не
пра во знав ст во». 
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35 General (or comparative) jurisprudence.
36 Austin J. Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law. –

Vol. 1. – London, 2007. – Р. 211. Ця пра ця повністю опубліко ва на у 1863 р. На
жаль, нам невідо мо, чи був вклю че ний про ци то ва ний на ми текст у пер шо му ви -
данні лекцій Дж. Остіна (Austin J. The Province of Jurisprudence Determined. –
London, 1832).

37 Ви клад до повіді П.Ч.Ф. Дюпіна опубліко ва но у пе ре кладі англійською мо -
вою в статті: L.S.C. Civil and Criminal Laws of Modern States... – Р. 56 – 57.

38 Ibid. – Р. 69.



Та кож ви кла дан ня порівняль но го пра во знав ст ва (на ос нові
ідей А. фон Фейєрба ха, А. Ти бо, Ф. Савіньї) бу ло інте г ро ва но у
за галь ний курс ен цик ло педії пра ва про фе со ром Кільсько го
універ си те ту Р. Фаль ком. До йо го підруч ни ка «Ен цик ло педія
пра ва для ви ко ри с тан ня у ака демічних лекціях» (1839) вклю че но
ок ре мий розділ «Пізнан ня за рубіжно го пра ва. Порівняль не пра -
во знав ст во».

У 1829 р. один з аме ри кансь ких уче них, ав тор анонімної статті,
оче вид но, впер ше вка зав на те, що за галь не (порівняль не) пра во -
знав ст во має ста ти та кож універ си тетсь кою на вчаль ною дис -
ципліною в США39. 

Од на з найбільш ранніх кон цеп ту алізацій те о ре ти ко�ме то до -
логічних ос нов на уки порівняль но го пра во знав ст ва пред став ле на
у стат тях фран цузь ко го вче но го, пер шо го завіду ва ча ка фе д ри за -
галь ної та філо софсь кої історії порівняль них за ко но давств
Ж.Л.Е. Лерміньє «Ви кла дан ня порівняль них за ко но давств» та
«Ме тод історії порівняль них за ко но давств»40, опубліко ва них
1834 і 1836 рр. У ос танній з них він за зна чав, що порівняль не за -
ко но дав ст во є на укою, яка на ро ди ла ся у ХІХ ст., а та кож, по ряд з
порівняль ним релігієзнав ст вом, є най ак ту альнішим на пря мом
роз вит ку су час ної євро пейсь кої дум ки41.

За до по мо гою порівнян ня, яке здійснюється на на уковій ос -
нові, мож на виз на чи ти ті еле мен ти в праві, які при та манні всьо му
люд ст ву, й ті, що при та манні ок ремій країні; існу ван ня й
взаємодія за галь но го й особ ли во го є умо вою роз вит ку люд ст ва.
То му за вдан ням історії порівняль них за ко но давств є виз на чен ня
за галь но го та особ ли во го у роз вит ку люд ст ва, про гре сив ності тих
чи інших еле ментів пра ва однієї країни що до іншої, віднай ден ня
за ко номірно с тей у роз вит ку пра ва, фор му ван ня істо рич ної ти по -
логії пра ва, про гно зу ван ня по даль шої йо го ево люції. Са ме та кий
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39 Стат тя в жур налі «American Jurist and Law Magazine» у 1829 р. Ми ви ко -
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Р. 1068.

40 «De l'enseignement des législations comparées» опубліко ва но 1834 р. у жур -
налі «Revue des deux mondes», а «De la méthode dans l'histoire des législations
comparées» – у збірни ку праць Е. Лерміньє «Etudes d'histoire et de philosophie»
(T. 2. – Paris, 1836). 

41 Lerminier J.L.E. De la methode dans l'histoire des législations comparées //
Études d'histoire et de philosophie. – T. 2. – Paris, 1836. – Р. 323, 326.



ха рак тер досліджень відрізняє на уко ве порівняль не за ко но дав ст -
во від праць по пе ред ньої епо хи, зо к ре ма Мон тескьє42. Порівняль -
не за ко но дав ст во ду же близь ке до філо софії, ад же за йо го до по -
мо гою мож на пізна ти роз ви ток людсь ко го ро зу му, раціональ не та
іде аль не, ви яв лені в праві43.

Бе зу мов но, на цих та інших при кла дах 20 – 30�х рр. ХІХ ст.
уже мож на го во ри ти про перші спро би ос мис лен ня фе но ме на
порівняль но го пра во знав ст ва, здійснені у ме жах істо ри ко�філо -
софсь кої та но вої по зи тивістської шкіл. Вже тоді учені роз гля да -
ли порівняль не пра во знав ст во не як про ект на май бутнє, а як ре -
аль ний, міцно вкоріне ний фе но мен – на уко ву та на вчаль ну дис -
ципліну, сфе ру прак тич ної діяль ності. 

Фор мальні кри терії

Суттєві розбіжності спо с теріга ють ся й у по гля дах на уковців
на фор мальні кри терії ста нов лен ня юри дич ної ком па ра тивісти -
ки. Сло во «фор мальні» зовсім не при мен шує важ ливість пев ної
гру пи кри теріїв, а оз на чає на сам пе ред пи тан ня зовнішньо го виз -
нан ня порівняль но го пра во знав ст ва – на відміну від пи тань йо го
внутрішньої ево люції. І, зви чай но, ми свідомі не роз рив но го
взаємно го зв’яз ку між сутнісни ми, змісто вни ми, фор маль ни ми
еле мен та ми у роз вит ку юри дич ної ком па ра тивісти ки.

От же, до фор маль них кри теріїв. За леж но від то го, яким ма -
теріалом ко ри с ту ва ли ся вчені, во ни по�різно му виз на ча ють час
по яви по нять «порівняль не пра во знав ст во», «порівняль не пра во»,
«порівняль не за ко но дав ст во». Це, у свою чер гу, впли ває на дум ки
ча с ти ни на уковців і що до по яви са мої юри дич ної ком па ра -
тивісти ки. Як вже зга ду ва ло ся ви ще, пер ший відо мий нам ви па -
док (і найбільш ранній, який зга дується в пра цях, при свя че них
історії порівняль но го пра во знав ст ва) ви ко ри с тан ня терміна
«порівняль не пра во знав ст во» да тується 1810 р. і пов’яза ний з
творчістю А. фон Фейєрба ха. Ос танній виз на чає йо го як сфе ру
на уко вих досліджень, за сно ва ну на пев но му ме то до логічно му
підході. Мож на ствер д жу ва ти, що та кий по гляд на цей фе но мен
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42 Там са мо. – Р. 327 – 329.
43 Там са мо. – Р. 331.



на бли же ний до су час но го, хо ча виз на чен ня по нят тя, зро зуміло,
не є де таль ним.

Термін «порівняль не пра во» по чав за сто со ву ва ти ся пізніше.
Він є більш роз ми тим за своїм на пов нен ням, йо го вжи ван ня у ба -
га ть ох ви пад ках мог ло свідчи ти про виз нан ня відповідно го фе но -
ме на ли ше сфе рою та спо со бом юри дич ної діяль ності, а не на -
укою; а в інших ви пад ках мог ло ма ти й ней т раль ний ха рак тер.
Термін «порівняль не за ко но дав ст во» має чітку ідей ну на пов -
неність – йо го вжи ван ня відповідає по зи тивістській течії в
порівняль но му пра во знавстві ХІХ ст. Здебільшо го пред став ни ки
цьо го на пря му вва жа ли порівняль не за ко но дав ст во ок ре мою
юри дич ною на укою. Про те, не за леж но від то го, який з цих
термінів ви ко ри с то ву вав ся, ни ми завжди по зна чав ся один і той
са мий фе но мен.

Іншим і од ним з виз на чаль них фор маль них кри теріїв при
вирішенні пи тан ня про час по яви порівняль но го пра во знав ст ва
для ба га ть ох уче них є оз на ки йо го інсти туціоналізації – по яви
спеціалізо ва них жур налів, центрів йо го досліджен ня і ви кла дан ня.
На на шу дум ку, по при важ ливість та кої «інфра с т рук ту ри» для
роз вит ку будь�якої на уки її по ява не є не обхідною умо вою для
ви ник нен ня са мої на уки, але, бе зу мов но, свідчить про те, що ос -
тан ня вже існує.

1831 р.44 бу ло за сно ва но ка фе д ру за галь ної та філо софсь кої
історії порівняль них за ко но давств (Histoire générale et
philosophique des législations comparées) у Ко ледж де Франс, яку
до 1849 р. очо лю вав Ж.Л.Е. Лерміньє. Ціка во, що ця ка фе д ра бу -
ла хро но логічно дру гою юри дич ною в Ко ледж де Франс після ка -
фе д ри за конів при род них і людсь ких. Ж.Л.Е. Лерміньє ви кла дав,
зо к ре ма, порівняль ну історію пра ва, 1836 р. бу ло ви да но йо го
«Курс історії порівняль них за ко но давств»45.

1836 р.46 бу ло за сно ва но ка фе д ру порівняль но го криміна ль но -
го пра ва в Па ризь ко му універ си теті, пер шим про фе со ром якої
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44 У на уковій літе ра турі зустріча ють ся по мил кові да ти за сну ван ня ка фе д ри
– 1829, 1830, 1832 рр. Див., на при клад: Hutteridge H.C. Comparative Law. An
Introduction to the Comparative Method of Legal Study and Research... – Р. 13.

45 Lerminier E. Cours d’histoire des législations comparées, professé au Collége de
France. – Paris: G. Ange et C°, [1836].

46 Знов�та ки, в на уковій літе ра турі по мил ко во вка зується 1846 р. Див., на -
при клад: Hug W. The History of Comparative Law... – Р. 1062.



став Ж.Л.Е. Ор то лан. У 1839 р. він ви дав «Курс порівняль но го
криміна ль но го за ко но дав ст ва. Філо софсь кий вступ. Ме тод та
ано тація», а у 1841 р. – «Істо рич ний вступ до кур су порівняль но -
го криміна ль но го за ко но дав ст ва»47, які мо жуть вва жа ти ся од ни -
ми з пер ших підруч ників з га лу зе вих порівняль но�пра во вих дис -
циплін. 

За зна чи мо та кож, що за російським універ си тетсь ким ста ту -
том 1804 р. пе ред ба ча ло ся ут во рен ня у кож но му універ си теті ка -
фе д ри «пра ва най ви датніших як давніх, так і но вих на родів»48.
Зо к ре ма, та ка ка фе д ра бу ла за сно ва на у 1805 р. у най старішо му
ук раїнсько му універ си теті в Російській імперії – Харківсько му49.
Її ви кла дачі чи та ли кур си, зо к ре ма, із за галь но го дер жав но го пра -
ва, за галь но го публічно го пра ва, за галь но го криміна ль но го пра ва,
«при ват но го пра ва франків, гер манців та ан г ло�саксів»50. Згідно з
но вим за галь но російським універ си тетсь ким ста ту том 1835 р. цю
ка фе д ру бу ло роз фор мо ва но й віднов ле но ли ше у 1859 р. під на -
звою «ка фе д ра дер жав но го пра ва євро пейсь ких дер жав»51. 

Пер ший порівняль но�пра во вий жур нал «Kritische Zeitschrift
fur Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes» («Кри -
тич ний ог ляд за рубіжної пра во вої на уки та за ко но дав ст ва») ви -
да вав ся у Гей дель берзі з 1829 по 1856 рр.52 У Франції на сам пе ред
слід відзна чи ти публікацію, від 1829 р. й до нині, жур на лу, який не
був, влас не, порівняль но�пра во вим, але став три бу ною для ком -
па ра тивістів – юристів, політо логів, куль ту ро логів та ін. – «La
Revue des Deux Mondes: Recueil de la Politique, de l’Administration
et des moeurs» («Жур нал двох світів: Збірник політи ки, уп рав -
ління та нравів»). У пе ред мові до пер шо го но ме ру жур на лу,
зокре ма, вка зу ва ла ся ме та ви дан ня: «по ка за ти, як од на кові прин -

571.2. Питання критеріїв при вивченні генези
порівняльного правознавства

47 Ortolan J.L.E. Cours de législation pénale comparée. Introduction
philosophique. Méthode et sommaire du cours de 1838. – Paris, 1839; Ortolan J.L.E.
Introduction historique au cours de législation pénale comparée. – Paris, 1841.

48 Очер ки по ис то рии юри ди че с ких на уч ных уч реж де ний в СССР / Отв. ред.
В.М. Ку ри цын, А.Ф. Ше ба нов. – М.: На ука, 1976. – С. 10.

49 Пав ло ва Т.Г. Сто лет спу с тя по сле юби лея // Юри ди че с кий фа куль тет
Харь ков ско го уни вер си те та за пер вые сто лет его су ще ст во ва ния (1805 – 1905) /
Под ред. М.П. Чу бин ско го и Д.И. Ба га лея. – Х., 2007. – С. 12 – 13.

50 Там са мо. – С. 8 – 9.
51 Там са мо. – С. 33 – 34.
52 Він став на ступ ни ком жур на лу «Kritische Zeitschrift fur Rechtswissen -

schaft», який ви да вав ся з 1826 по 1829 рр.



ци пи по�різно му тлу ма чать ся й за сто со ву ють ся у Франції та
Англії, Бра зилії та Німеч чині, на бе ре гах Де ла ва ру й на бе резі
Півден но го мо ря»53. 

У 1834 – 1843 рр.54 у Па рижі ви да вав ся «Revue étrangère et
française de législation, de jurisprudence et d’économie politique: par
une réunion de jurisconsultes et de publicistes» («Жур нал за ру біж -
но го та фран цузь ко го за ко но дав ст ва, юри с пру денції та політич -
ної еко номії»); у 1844 р. йо го на зву бу ло зміне но на «Revue de
droit français et étranger» («Жур нал фран цузь ко го та за рубіжно го
пра ва»55), під нею він публіку вав ся до 1850 р. З 1855 р. й до нині у
Па рижі ви дається щорічник «Revue historique de droit francais et
etranger» («Істо рич ний ог ляд фран цузь ко го та за рубіжно го
права»)56.

Ок ремі, бе зу мов но, важ ливі фор ми інсти туціоналізації
порівняль но го пра во знав ст ва, такі, як ство рен ня спеціалізо ва них
підрозділів при пра во твор чих та пра во за с то сов них ор га нах,
спеціалізо ва них об’єднань ком па ра тивістів, про ве ден ня те ма тич -
них кон фе ренцій та кон гресів, з’яви ли ся пізніше – у другій по ло -
вині ХІХ – на по чат ку ХХ ст. Але їх відсутність на пер шо му етапі
роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва не мо же бу ти при во дом
для не виз нан ня існу ван ня цьо го ета пу.

На на шу дум ку, є підста ви ствер д жу ва ти, що на прикінці 20 – у
30�х рр. ХІХ ст. відбу вав ся ак тив ний про цес інсти туціоналізації
порівняль но го пра во знав ст ва як на уки та на вчаль ної дис ципліни,
ре зуль та том чо го ста ла по ява пер ших спеціалізо ва них ка федр та
жур налів. Цей про цес, як уже за зна ча ло ся, ми не мо же мо вва жа -
ти ча с ти ною фор му ван ня на уки та на вчаль ної дис ципліни
порівняль но го пра во знав ст ва, але він пе ре кон ли во свідчив про
те, що во на вже сфор му ва ла ся, став зовнішнім ви я вом її ста нов -
лен ня. 
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53 [Анонімна вступ на стат тя] // La Revue des Deux Mondes: Recueil de la
Politique, de l’Administration et des moeurs. – 1829. – [Num. 1]. – Р. 3.

54 Пер ший но мер да то ва но ли с то па дом 1833 р.
55 Відо мий та кож під на звою «Revue Fœlix» («Жур нал Фелікса»).
56 У 1870 р. йо го на зву бу ло зміне но на «Revue de législation ancienne & mod-

ern française et étrangere» («Жур нал дав нь о го та су час но го фран цузь ко го та за -
рубіжно го за ко но дав ст ва»), у 1877 р. – на «Nouvelle revue historique de droit
français et étranger» («Но вий істо рич ний ог ляд фран цузь ко го та за рубіжно го
пра ва»). У 1922 р. жур на лу по вер ну то пер вин ну на зву.



Ок ре мо зу пи ни мо ся на та ко му фор маль но му кри терії, вка за -
но му в ча с тині праць з історії порівняль но го пра во знав ст ва, як
еле мен ти зовнішньо го виз нан ня пев но го ста ту су ос тан нь о го. На -
при клад, Г.К. Гат терідж вва жав, що «виз на ним» порівняль не пра -
во знав ст во мо же вва жа ти ся з ча су по ши рен ня у ньо му соціо -
логічно�по зи тивістської на уко вої шко ли (1860�і рр.) та ство рен -
ня То ва ри ст ва порівняль но го за ко но дав ст ва у Па рижі (1869 р.).
При цьо му, як за зна чав уче ний, «зовнішнім ви ра зом по зиції, яка
бу ла та ким чи ном за без пе че на, є публікація жур налів, при свя че -
них повністю або ча ст ко во спри ян ню досліджен ню пред ме та»57.
Подібної дум ки до три мується й П. де Круз, уточ ню ю чи, що «по -
вне виз нан ня порівняль но го пра ва як на уко вої дис ципліни не бу -
ло до сяг ну то до кінця Пер шої світо вої війни»58. По ши ре на та кож
дум ка про те, що ви я вом на уко во го виз нан ня порівняль но го пра -
во знав ст ва став Міжна род ний кон грес порівняль но го пра ва в Па -
рижі у 1900 р.59 Є й низ ка інших ду мок що до цьо го, вис лов ле них
різни ми вче ни ми.

На на шу дум ку, твер д жен ня про те, що соціологічний по зи -
тивізм був прин ци по во більш на уко вим, ніж істо ри ко�філо софсь -
ка, істо рич на чи по зи тивістська шко ли, мо же бу ти ли ше оціноч -
ним – не за пе ре чу ю чи, зви чай но, що за га лом кож ний на ступ ний
на прям юри дич ної дум ки до с ко наліший за по пе редній. Але нам
не вда ло ся знай ти у зга да них та інших пра цях, у чо му по ля га ла
са ме прин ци по ва відмінність но во го на пря му і від ко го прий ш ло
виз нан ня порівняль но го пра во знав ст ва. Ад же пе ре важ на
більшість соціологічних по зи тивістів, які без по се ред ньо не зай -
ма ли ся порівняль ним пра во знав ст вом, навіть не вра хо ву ва ли ос -
таннє в своїх кла сифікаціях юри дич них на ук.
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57 Hutteridge H.C. Comparative Law. An Introduction to the Comparative
Method of Legal Study and Research... – Р. 16 – 19.

58 de Cruz P. Comparative Law in a Changing World... – Р. 14. Дум ку про те, що
порівняль не пра во знав ст во ви ник ло в 1860�х рр., відо б ра же но та кож у та ких пра -
цях: Hug W. The History of Comparative Law... – Р. 1069; Тил ле А., Фай зи ев М. Из
ис то рии срав ни тель но го пра во ве де ния... – С. 39; Brown L.N. A Century of
Comparative Law in England: 1869 – 1969... – Р. 232 – 236; Са и дов Р.А. Ста нов ле -
ние, раз ви тие и при ме не ние срав ни тель но�ис то ри че с ко го ме то да в юри ди че с кой
на уке... – С. 17; Hyland R. Comparative law... – Р. 185 – 187. 

59 Де ни сов В.Н. К кри ти ке бур жу аз ных кон цеп ций срав ни тель но го пра во ве -
де ния... – С. 256; Sacco R. One Hundred Years of Comparative Law... – Р. 1165; Бе х -
руз Х. Срав ни тель ное пра во ве де ние: Учеб ник для ву зов... – С. 84 – 91.



Так са мо не об грун то ва ною вва жаємо дум ку про те, що ком па -
ра тивістські жур на ли 60�х рр. ХІХ ст. прин ци по во відрізня ли ся
за змістом від жур налів по пе ред нь о го періоду – при наймні, жод -
не з відповідних твер д жень по важ них ав торів не підкріпле не
аналізом змісту цих жур налів. Уже зга да ний ук раїнський вче ний
М.К. Рен нен кампф, аналізу ю чи зміст жур на лу, який най частіше
зга дується як етап ний для роз вит ку порівняль но го пра во знав ст -
ва, «Revue de droit international et de législation comparée» (ви хо -
див з 1869 р.), не ба чив у по яві цьо го періодич но го ор га ну прин -
ци по во но ве яви ще в на уці. 

По ява То ва ри ст ва порівняль но го за ко но дав ст ва у Па рижі, яке
ста ло пер шим спеціалізо ва ним об’єднан ням юристів�ком па ра -
тивістів, без пе реч но, ста ло прин ци по во важ ли вою для роз вит ку
ко мунікації між ни ми, інтен сифікації дис кусій, що об’єктив но
спри я ло ди намізації йо го роз вит ку. Не вар то при цьо му, що прав -
да, за бу ва ти про існу ван ня з 1862 р. Міжна род ної асоціації за про -
грес суспільних на ук у Брюс селі, од на із секцій яко го бу ла з
порівняль но го пра во знав ст ва. Те ж са ме мож на ска за ти про Па -
ризь кий кон грес 1900 р. як про чин ник інтен сифікації роз вит ку
юри дич ної ком па ра тивісти ки, не за бу ва ю чи та кож про порів -
няль но�пра во вий за своїми ціля ми та ха рак те ром Всесвітній кон -
грес юристів та суддів у Сент�Луїсі в 1904 р. Але й після за сну -
ван ня цих ор ганізацій, про ве ден ня кон гресів, як і після за сну ван -
ня Міжна род ної ака демії порівняль но го пра ва в 1924 р. й Міжна -
род но го коміте ту порівняль но го пра ва при ЮНЕ С КО в 1950 р.
(з 1955 р. – Міжна род на асоціація юри дич них на ук), знач на ча с -
ти на вче них про дов жу ва ла й нині про дов жує ігно ру ва ти існу ван -
ня порівняль но го пра во знав ст ва. Яким же чи ном у та ко му ви пад -
ку оціню ва ти ступінь виз нан ня ос тан нь о го? Цілком оче вид но, що
та кий кри терій виз на чен ня ча су по яви юри дич ної ком па ра -
тивісти ки не при дат ний.

У цій статті ми прак тич но не за лу ча ли ма теріал дру гої по ло ви -
ни ХІХ ст., над зви чай но чис лен ний та різнобічний, який свідчив
про розквіт порівняль но го пра во знав ст ва. На шою ме тою бу ло по -
ка за ти, що ок рес лені на по чат ку статті кри терії ви ник нен ня юри -
дич ної ком па ра тивісти ки, си с те ма ти зо вані на ос нові аналізу
праць євро пейсь ких (у то му числі східноєвро пейсь ких) та аме ри -
кансь ких уче них, роз г ля нуті си с те ма тич но та із за лу чен ням пер -

60 Розділ 1. Історіографічні та методологічні аспекти 
дослідження становлення порівняльного правознавства у ХІХ – ХХ ст.



шо д же рел, де мон ст ру ють хибність по глядів ча с ти ни дослідників
що до пізньо го (дру га по ло ви на ХІХ або ме жа ХІХ–ХХ ст.) по хо -
д жен ня порівняль но го пра во знав ст ва. На справді роз гляд
будь�яко го з кри теріїв, які ви ко ри с то ву ють ся інши ми вче ни ми та
які мож на си с те ма ти зу ва ти за вка за ною на по чат ку статті схе -
мою, вка зує на те, що порівняль не пра во знав ст во як на ука за ро -
ди ло ся у 1810 – 1814 рр. і сфор му ва ло ся на прикінці 20 – у 30�х
рр. ХІХ ст. Це, як і особ ли вості пер ших йо го на уко вих шкіл, спро -
с то вує дум ку про те, що во но ста ло відга лу жен ням однієї з юри -
дич них на ук (філо софії пра ва, історії пра ва, те орії пра ва) та де -
мон ст рує не об грун то ваність уяв лен ня про йо го пізніше по хо д -
жен ня.

От же, на підставі ви кла де но го вва жаємо, що ге не за порівняль -
но го пра во знав ст ва ста ла ре зуль та том ди фе ренціації за галь но го
вчен ня про пра во на прикінці XVIII – на по чат ку ХІХ ст., роз вит -
ку політи ко+пра во вих ре алій то го ча су (зо к ре ма, ста нов лен ня
національ них пра во вих си с тем у Європі та США та ін.), а та кож
впли ву роз вит ку порівняль ної ме то до логії у гу манітар них на уках
(зо к ре ма, мо воз навстві). Да тою ж «по яви на світ» порівняль но го
пра во знав ст ва мож на вва жа ти 1810 р., ко ли йо му да не ім’я та
сфор му ль о ва но ме ту існу ван ня, прин ци пи й за со би йо го роз вит ку.

611.2. Питання критеріїв при вивченні генези
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2.1. Роль Мон теск’є у ство ренні підва лин порівняль но го
пізнан ня пра ва

Прак тич но всі відомі нам на ри си з історії порівняль но го пра -
во знав ст ва звер та ють ува гу на особ ли ву роль праці «Про дух за -
конів» (1748 р.) ве ли ко го фран цузь ко го мис ли те ля Шар ля Луї де
Мон теск’є у ство ренні підва лин для роз вит ку юри дич ної ком па -
ра тивісти ки. Та кож ця ро бо та зга дується у всіх відо мих нам ук -
раїнських та за рубіжних підруч ни ках з порівняль но го пра во знав -
ст ва. Мож на ствер д жу ва ти, що Мон теск’є став сим во лом цієї на -
уки, ви раз ни ком тих ос но во по лож них ідей, на ос нові яких во на
ви ник ла і досі про дов жує роз ви ва ти ся.

Досліджен ню ідей Мон теск’є при свя че но знач ну кількість
праць, які в ме жах цієї ро бо ти не мож ли во навіть пе ре ра ху ва ти. А
от пи тан ня що до зна чен ня йо го по глядів для ста нов лен ня
порівняль но го пра во знав ст ва роз г ля ну то ли ше в кількох
спеціаль них публікаціях. Зо к ре ма, це пра ця Р. Ло не «Мон теск’є:
спектр де с по тиз му та ви ник нен ня порівняль но го пра ва» (2001)1,
який при свя тив свою ува гу, се ред іншо го, ви яс нен ню кон тек с ту
по яви ідей Мон теск’є та дже ре лам, яки ми він ко ри с ту вав ся. Слід
відзна чи ти і пра цю М. Ріхте ра «Те орія і прак ти ка порівняль но го
ме то ду Мон теск’є» (2002)2, який спро бу вав ре кон ст ру ю ва ти
прий о ми порівняль но го досліджен ня, які за сто со ву вав Мон -
теск’є, а та кож інші праці цьо го ав то ра3. Знач ною мірою са ме ця
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3 Montesquieu Ch. Selected political writings / Ed., introd., preface by M. Richter.
– Indianapolis, 1990; Richter M. The political theory of Montesquieu. – New York:
Cambridge University Press, 1977.



про бле ма ти ка роз гля дається у статті Р. Хіршла «Мон теск’є та
відро д жен ня порівняль но го публічно го пра ва» (2009)4, який
оцінює роль Мон теск’є у ста нов ленні порівняль но�пра во вої ме -
то до логії. Та кож ком па ра тивістські ідеї цьо го мис ли те ля роз гля -
да ли ся в істо рич них розділах ба га ть ох підруч ників з порівняль -
но го пра во знав ст ва.

Пи тан ня про дже ре ла і кон текст фор му ван ня 
порівняль них ідей Мон теск’є

Важ ли вим є пи тан ня про ге не зис ідеї Мон теск’є що до пра во -
во го ре ля тивізму, національ но го пра ва, порівняль но го пізнан ня
пра ва. Дослідни ки ідей Мон теск’є здебільшо го за га лом відзна ча -
ли, що на ньо го знач ний вплив спра ви ли праці Арісто те ля, Ж. Бо -
де на, Дж. Лок ка, Дж. Віко5. Сам мис ли тель у своїх «Дум ках»,
опубліко ва них після йо го смерті, пи сав: «Я ду же вдяч ний Гроцію
та Пу фен дор фу за те, що во ни зро би ли більшу ча с ти ну цієї ро бо -
ти до ме не. Во ни її ви ко на ли з ви со ти геніїв, якої я б не міг до сяг -
ну ти»6.

Аме ри кансь кий вче ний Р. Ло не ствер д жу вав, що порівняль -
ний підхід та ідея пра во во го ре ля тивізму Мон теск’є за своїм ха -
рак те ром не бу ли но ви ми, при сутні у фран цузькій юри дичній та
істо ричній літе ра турі по чи на ю чи з XVI ст. у зв’яз ку з кри ти кою
ре цепції римсь ко го пра ва, до ве ден ням йо го не�універ саль ності та
не при дат ності для Франції. Пе ре ду мо вою фор му ван ня та кої
порівняль ної па ра диг ми Р. Ло не вва жав міжкон фесійне про ти -
сто ян ня у Франції в XVI ст., під час яко го інте лек ту а ли�гу ге но ти
спро с то ву ва ли всесвітній ав то ри тет ка то лиць кої церк ви, а
помірко вані ка то ли ки на ма га ли ся об грун ту ва ти не обхідність
більшої не за леж ності країни від політи ко�пра во во го впли ву
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4 Hirschl R. Montesquieu and the Renaissance of Comparative Public Law //
Montesquieu and His Legacy / Ed. by R.E. Kigston. – Albany: State University of
New York press, 2009.
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Уни вер си тет ская ти по гра фия, 1906 [Еле к трон ний ре сурс] // Сайт «Ву зов ская
ли те ра ту ра». Ре жим до сту пу: http://www.pravo.vuzlib.net/bk_z1508_page_1

6 Ко ва лев ский М.М. Дух за ко нов // Мон тескье. О ду хе за ко нов / Пер. с фр.
под ред. А.Г. Горн фель да, со вступ. ста ть ей М.М. Ко ва лев ско го. – СПб.: Из да ние
Л.Ф. Пан те ле е ва, 1900. – С. VII; Азар кин Н.М. Мон тескье. – М.: Юри ди че с кая
ли те ра ту ра, 1988. – С. 78.



Папи7. Він навів вис лов лю ван ня мис ли те ля�гу ге но та XVI ст.
Фран ка Гот ма на: «За ко ни ма ють бу ти при сто со вані до фор ми та
умов гро ма ди, а не гро ма да до за конів... от же, за ко ни однієї мо -
нархії ча с то не при датні для іншої, як ліки не мо жуть бу ти при -
датні для усіх лю дей не за леж но від їх статі, віку та національ -
ності»8, яке за змістом точ но відповідає од но му з клю чо вих по ло -
жень «Про дух за конів». 

Р. Ло не вка зу вав на по яву в XVI ст. ідеї що до гер мансь ко го по -
хо д жен ня фран цузь ко го на ро ду і йо го пра ва, а та кож на мас штаб -
ний про ект Ж. Бо де на що до на пи сан ня всесвітньої історії «так,
що би зро зуміти прин ци пи їх [на родів] політич ної ор ганізації
більшою мірою, ніж їх релігії», сфор му лю вав ши на ос нові та ко го
досліджен ня універ сальні прин ци пи ор ганізації та функціону -
ван ня суспільств та дер жав9. Що прав да, Р. Ло не ствер д жу вав, що
«ці три клю чові еле мен ти – ре ля тивізм, істо ри цизм та ком па ра -
тивізм», які ви ник ли в XVI ст., у на ступ но му столітті прак тич но
зник ли самі або під впли вом за бо рон та ре пресій вла ди10.

Ук раїнський вче ний М.М. Ко ва левсь кий на томість вва жав, що
ідей но�кон цеп ту аль ну ос но ву «Про дух за конів» слід шу ка ти в
транс фор мації те орії при род но го пра ва, яка по чи на ю чи з XVI ст.
ста ва ла де далі менш те о логічною і більш раціоналістською: «Ще
не зовсім звільнив шись від пут те о кратії, політи ка по тра пи ла в
но ву ка ба лу до ме тафізи ки». У XVIII ст. зу сил ля мис ли телів, у
то му числі Мон теск’є, бу ли спря мо вані на по шук «за галь них та
незмінних за конів суспільно го процвітан ня», яко го мож на бу ло б
до сяг ти за до по мо гою раціональ них ре форм чи ре во люції, по ри -
ва ю чи з не спра вед ли вим ста ном ре чей. То му М.М. Ко ва левсь кий
вва жав, що ме тою Мон теск’є не бу ло «роз крит тя внутрішньо го
зв’яз ку існу ю чих по рядків», а йо го пра ця на сам пе ред є трак та том,
а не на уко вою ро бо тою11.
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Цю дум ку роз ви вав аме ри кансь кий вче ний М. Ріхтер, який за -
зна чав, що у XVII ст., зо к ре ма Г. Гроцієм та С. Пу фен дор фом, бу -
ло ство ре но но ву се ку ляр ну те орію при род но го пра ва, яка
«заміни ла вчен ня про при род не пра во з те о логічною ос но вою».
На при клад, Г. Гроцій ствер д жу вав, що Бог не мо же по ру ши ти чи
зміни ти при род не пра во. За своєю при ро дою но ва те орія бу ла
раціоналістич ною, за сно ву ва ла ся на ма те ма тичній логіці, пе ред -
ба ча ла апріор не пізнан ня пра ва. Г. Гроцій пи сав: «З усією прав -
дивістю, яку я маю, як ма те ма ти ки роз гля да ють свої фігу ри як аб -
ст ра го вані від тіл, так і при роз гляді пра ва я дис танціюю ся від
кож но го ок ре мо го фак ту». Вод но час він не об ме жив ся апріор ним
ме то дом, а до во див свою те орію при род но го пра ва «до ка за ми, за -
сно ва ни ми на історії та пре це денті». С. Пу фен дорф був ще
послідовнішим раціоналістом, вва жав при род не пра во «не -
обхідністю та незмінним на бо ром за конів, ви ве де них ро зу мом з
при ро ди ре чей». 

На дум ку М. Ріхте ра, са ме ці ідеї ста ли ос но вою для пер шої
кни ги (пер шо го розділу) «Про дух за конів». Вод но час він за зна -
чав, що Мон теск’є, за га лом поділя ю чи ідею се ку ляр но го при род -
но го пра ва, був до стат ньо не за леж ним що до те орій її творців:
«Кож но го ра зу, як по гля ди те о ре тиків при род но го пра ва
конфлікту ва ли з йо го вла сни ми, Мон теск’є відкри то відки дав їх
те орію пра ва, брав ок ремі її ча с ти ни, що би ви ко ри с та ти у спосіб,
невідо мий її оригіна ль ним ав то рам, чи до да вав невідомі їм ар гу -
мен ти»12.

На томість ук раїнські вчені Є.В. Спек торсь кий та Ф.В. Та ра -
новсь кий за зна ча ли, що «гно се о логія Мон теск’є – це по вто рен ня
гно се о логії Лок ка», а та кож вка за ли на ідей ний та струк тур ний
вплив на «Про дух за конів» праць Арісто те ля13. Є.В. Спек торсь -
кий відзна чив вплив на фор му ван ня ідей Мон теск’є дис кусії між
раціоналіста ми та сен су аліста ми (при хиль ни ка ми емпірич но го

652.1. Роль Монтеск’є у створенні підвалин
порівняльного пізнання права

12 Цит. і виклад за: Richter M. Introduction // Montesquieu Ch. Selected politi-
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пізнан ня), в якій ос танні ви с ту пи ли про ти апріор ної си с те ма ти ки
раціоналістів, що доміну ва ла у XVII ст. Він по си лав ся, зо к ре ма,
на фран цузь ких мис ли телів Е.Б. де Конділья ка та К.А. Гель веція,
які вва жа ли си с те ми відо б ра жен ням «ре аль но го впли ву при чин
на наслідки чи чин ників на фак ти», ствер д жу ва ли мож ливість
по бу до ви аб ст ракт них си с тем ли ше на ос нові фактів, а не
логічних (ге о ме т рич них) спе ку ляцій. При цьо му фран цузькі
філо со фи XVIII ст. бу ли схильні до виз нан ня «чи с то фізич них
чин ників го ло вни ми і навіть єди ни ми твор чи ми при чи на ми си с -
те ми фактів», але та кий «ма теріалізм» у них поєдну вав ся з ме -
тафізич ним мис лен ням, а са ме «по яс нен ням явищ сут но с тя ми та
зве ден ням ос танніх до єди ної при ро ди, як чин ни ка, що тво рить
емпіричні фак ти». Вплив цьо го сен су алістич но го на пря му на
Мон теск’є Є.В. Спек торсь кий вба чав у праг ненні до за лу чен ня
ши ро ко го емпірич но го ма теріалу, який підда вав ся ти по логізації.
Що прав да, ти по логії «бу ли ра зом з тим і фор му ю чи ми чин ни ка -
ми цьо го са мо го ма теріалу»14.

Цієї ж дум ки до три му вав ся російський вче ний М.М. Азаркін,
який вва жав, що коріння ме то до логії пізнан ня пра ва Мон теск’є
слід шу ка ти в дис кусії XVII – XVIII ст. між раціоналістич ни ми
та емпірич ни ми підхо да ми в євро пейській пра вовій думці.
Раціоналісти Де карт, Спіно за, Лейбніц та інші спи ра ли ся на ма -
те ма тичні ме то ди, роз гля да ли і фізич ний, і суспільний світ як
раціоналістичні кон ст рукції, ствер д жу ва ли логічну все за -
гальність та не обхідність. На томість емпіри с ти – англійські мис -
ли телі Бе кон, Гоббс, Локк та інші «вва жа ли ос нов ним у пізнанні
не інте лект лю ди ни, а її чуттєвий досвід і спи ра ли ся на індук тив -
но�ек с пе ри мен тальні на уки». Мон теск’є у цьо му за оч но му дис -
путі був ближ че до емпіристів, піддав кри тиці вчен ня
раціоналістів про вро д жені ідеї, до�досвідне знан ня, «більше
ціну вав локківський підхід до пізнан ня світу, відзна ча ю чи ра зом
з тим не до оцінку цією гно се о логією аб ст ра гу ю чої діяль ності ро -
зу му»15. 

Ук раїнські дослідни ки М.М. Ко ва левсь кий та В.М. Ко рець кий
ствер д жу ва ли, що Мон теск’є за по зи чив у італійсько го філо со фа
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Віко підхід що до пе ре не сен ня ме тодів при род ни чих на ук на
пізнан ня дер жа ви і пра ва16. Зо к ре ма, М.М. Ко ва левсь кий за зна -
чав: «Якою б но вою не бу ла точ ка зо ру, з якою Мон теск’є вирішив
ог ля ну ти за ко ни й ус та но ви різних часів і на родів, але во на ма ла
вже пред став ни ка в особі не аполітан ця Віко. Він... не тільки
наділяє суспільствоз нав ст во тим же порівняль ним ме то дом, яко -
го до три мується Мон теск’є, а й ро бить спро бу за сто су ва ти цей
ме тод, між іншим, до історії пра ва та ус та нов». Що прав да,
М.М. Ко ва левсь кий за зна чав, що підхо ди цих уче них, близькі за
своєю сутністю, в жод но му разі не слід роз гля да ти як то тожні,
вка зу вав, що во ни за до по мо гою схо жих підходів дійшли до стат -
ньо різних вис новків що до чин ників роз вит ку пра ва і суспільства
за га лом, а та кож що до пер спек тив роз вит ку ос танніх17. 

М. Ріхтер вка зу вав на те, що за га лом євро пейські мис ли телі
XVIII ст. ши ро ко ви ко ри с то ву ва ли си с те ма тич не порівнян ня для
«виз на чен ня іден тич ності своїх націй» че рез їх відо крем лен ня від
сусідніх на родів та кон тра ст не співстав лен ня Євро пи як ціло го з
неєвро пейсь ки ми політи ко�пра во ви ми та інши ми фе но ме на ми.
При цьо му, зви чай но, «цей варіант порівняль но го аналізу не був і
не міг бу ти не упе ре д же ним та без сто роннім»18.

От же, здійсне ний аналіз праць, який, зви чай но, не пре тен дує
на ви черпність, дає змо гу виділи ти кілька ос нов них по глядів на
дже ре ла порівняль но�пра во вих ідей Мон теск’є:

1. Відро д жен ня тра дицій фран цузь кої політи ко�пра во вої дум -
ки XVI ст. що до не універ саль ності, ре ля тив ності пра во во го роз -
вит ку (Р. Ло не);

2. Транс фор мація те орії при род но го пра ва у XVII ст. у на прямі
її се ку ля ри зації та раціоналізації і пов’яза ний з цим по шук мис -
ли те ля ми універ саль них прин ципів пра ва на ос нові апріор них
ма те ма тич них ме тодів, ев ри с тичність яких, що прав да, мог ла де -
мон ст ру ва ти ся за до по мо гою підбо ру прак тич них при кладів
(М.М. Ко ва левсь кий, М. Ріхтер);

3. Дис кусія XVII – XVIII ст. між раціоналіста ми та емпіри с та -
ми що до ме тодів пізнан ня пра ва, у якій Мон теск’є та де які інші
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фран цузькі мис ли телі бу ли ближ че до емпіристів, вва жа ли пер -
вин ним відчуттєве знан ня, але не відки да ли й ме тафізичні схе ми,
за сно вані на апріор но му знанні (Є.В. Спек торсь кий, Ф.В. Та ра -
новсь кий, М.М. Азаркін);

4. За по зи чен ня і роз ви ток Мон теск’є ідей євро пейсь ких мис -
ли телів XVIII ст. що до національ но го пра ва та йо го порівняль но -
го пізнан ня (М.М. Ко ва левсь кий, В.М. Ко рець кий, М. Ріхтер).

На на шу дум ку, оче вид но, що ці по гля ди не су пе ре чать один
іншо му, є взаємо до пов ню ю чи ми, су мар но відо б ра жа ють різні
періоди та ас пек ти ста нов лен ня ідей пра во во го ре ля тивізму та
порівняль но го пізнан ня пра ва. Та кож во ни свідчать про за над то
знач ний об сяг відповідних ма теріалів, за яко го дослідни ки звер -
та ли ува гу ли ше на ок ремі ас пек ти, і про не обхідність по даль шо -
го вив чен ня за яв ле ної про бле ми.

Фор му ван ня ідей Мон теск’є що до пра во во го ре ля тивізму 
та порівняль но го пізнан ня пра ва 

Мон теск’є зга ду вав, що «після закінчен ня ко ле д жу йо му да ли
в ру ки кни ги з пра во знав ст ва й він став шу ка ти ідею пра ва»19.
З 1716 р. він очо лю вав регіональ ний су до вий ор ган – Бор дось кий
пар ла мент. Російський вче ний М.М. Азаркін, звер та ю чи ува гу на
цю да ту, за зна чав, що це при па ло на період після смерті ко ро ля
Лю довіка XIV, ко ли провінційні пар ла мен ти «роз гор ну ли бо -
роть бу за по вер нен ня їм істо рич но го пра ва ро би ти ко ро лю по дан -
ня що до невідповідності но во ви да них ор до нансів давнім фран -
цузь ким зви ча ям»20. Це й справді мог ло впли ну ти на ста нов лен -
ня світо гля ду мо ло до го дво ря ни на, сти му лю ю чи роз гля да ти роз -
ви ток пра ва як об’єктив ний про цес, а не як наслідок Про видіння
чи осо би с тої волі / сва волі мо нар ха. 

Вже у ранніх йо го пра цях, та ких, як «Перські ли с ти» (1721),
«Роз ду ми про ба гат ст ва Іспанії» (1724), «За гальні роз ду ми про
обов’яз ки лю ди ни» (1725), «про гля дається те ве ли ке зна чен ня,
яке Мон теск’є на да вав порівняль но му вив чен ню за ко но дав ст ва
різних часів і на родів»21. Пер ша ж знач на йо го пра ця – «Перські
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ли с ти», опубліко ва на анонімно з не справжнім вка за ним місцем
ви дан ня, ма ла сен саційний успіх і ви т ри ма ла вісім пе ре ви дань за
пер ший рік22. 

В.М. Ко рець кий звер тав ува гу на те, що ще в «Персь ких ли с -
тах» бу ло відо б ра же но фор му ван ня по глядів Мон теск’є що до за -
по зи чен ня в праві23. Зо к ре ма, він ра ди каль но ви с ту пив про ти за -
по зи чен ня римсь ко го пра ва періоду імперії, ад же во но ви прав до -
ву ва ло де с потію, а та кож про ти ка нонічно го пра ва: «Хто б міг по -
ду ма ти, що най давніше і най мо гутніше ко ролівство в Європі по -
над де сять століть уп рав ля ти меть ся за ко на ми, які не бу ли ство -
рені для ньо го»; фран цу зи «сприй ня ли всі папські кон сти туції і
зро би ли їх но вою ча с ти ною сво го пра ва: но вий рід раб ст ва»24.

Російський вче ний М.П. Баскін за зна чав, що у «Персь ких ли -
с тах» Мон теск’є ви с ту пив про ти відне сен ня те о логії до на ук. На
йо го дум ку, будь�який вче ний має до б ре роз би ра ти ся в пред меті,
про який він міркує. Те о лог, який міркує про Бо га, нічо го про
ньо го не знає й зай мається не чим іншим, як при пи су ван ням
боже ст ву своїх влас них людсь ких рис. Він на го ло шу вав, що
наука не мо же й не має зай ма ти ся нічим «над при род ним», що
пізнан ня – це відо б ра жен ня в людській го лові об’єктив но існу ю -
чо го ма теріаль но го світу25. Та ким чи ном, за пе ре чу ва ла ся те о -
логічна версія те орії при род но го пра ва, а та кож про го ло шу вав ся
емпірич ний підхід до на уко во го пізнан ня.

М. Ріхтер вка зу вав на те, що «Перські ли с ти» є «ре во люцією в
сприй нятті та те орії відмінно с тей інсти туцій, зви чаїв – у ро -
зумінні по ва ги до них і їх [відмінно с тей. – О.К.] не уник нен -
ності»26.

М.М. Азаркін за зна чав, що ідея що до національ но го ха рак те ру
як од на з виз на чаль них у ста нов ленні пра во во го ре ля тивізму та
кон цепції національ но го пра ва, відсут ня у «Персь ких ли с тах»,
з’яви ла ся ли ше у фраг менті «Про політи ку», який був ча с ти ною
трак та ту Мон теск’є «Про обов’яз ки» (1725): «У всіх суспіль -
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ствах, які є не що інше, як об’єднан ня ду ху, ство рюється за галь -
ний ха рак тер. Це все за галь на ду ша, що має вла с ти вий ли ше їй
склад мис лен ня, який є нескінчен ним лан цю гом при чин, що при -
мно жу ють ся і пе репліта ють ся між со бою з століття у століття»27.

М.П. Баскін та кож звер тав ува гу на вплив на фор му ван ня пра -
во ро зуміння Мон теск’є йо го при род но�пра во вих праць, у яких
від о б ра же но усвідо млен ня об’єктив но го ха рак те ру ма терії, яка
існує по за і не за леж но від свідо мості та має внутрішні за ко но мір -
ності, які лю ди на мо же осяг ну ти за вдя ки відчут тям та ро зу му28. 

На підго тов ку «Про дух за конів», як ствер д жу вав сам Мон -
теск’є, він ви т ра тив двад цять років праці29. У 1728 – 1731 рр. він
здійснив мандрівку країна ми Євро пи – Італією, Пруссією, Гол -
ландією, Австрією, Угор щи ною, Англією, вив ча ю чи дер жавні та
пра вові інсти ту ти, куль ту ру, ха рак тер на се лен ня30. В Англії він
про жив півто ра ро ки, пізна ю чи й за хоп лю ю чись англійськи ми за -
ко на ми, функціону ван ням Пар ла мен ту, пра во вою дум кою,
спілку ю чись з політи ка ми, юри с та ми, вче ни ми. Як ствер д жує
один із су час них дослідників, Мон теск’є «спи рав ся на бри тансь -
ку політи ко�пра во ву тра дицію як у ор ганізаційно�функціональ -
но му, так і в те о ре ти ко�ме то до логічно му сенсі»31.

Ре зуль та том йо го досліджень ста ла по ява низ ки праць: «Роз -
ду ми про при чи ни ве личі та падіння рим лян» (1734), «На рис про
при чи ни, які виз на ча ють дух і ха рак тер» (1736) та ін. Зо к ре ма, в
ос танній праці він на го ло шу вав на виз на чаль ності відчуттєво го
сприй нят тя для фор му ван ня лю ди ною ідей та по нять, а от же,
емпірич ності пізнан ня, вка зу вав на те, що «найбільшою
здатністю ро зу му є порівнян ня»; а та кож пи сав про не од на ковість
про цесів мис леннєвої діяль ності лю ди ни в різних кліма тич них
умо вах, що має наслідком фор му ван ня різних по нять, у то му
числі що до суспільних явищ32.
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У цій же праці Мон теск’є сфор му лю вав прин ци по во важ ли ву
для ста нов лен ня ідеї пра во во го ре ля тивізму те орію що до
співвідно шен ня фізич них і мо раль них чин ників, які впли ва ють
на роз ви ток суспільства і пра ва: «Як що на пер ших ета пах роз вит -
ку суспільства, в йо го ди ко му та вар варсь ко му ста нах, ос нов не
зна чен ня ма ють фізичні при чи ни, і на сам пе ред клімат, то в
цивілізо ва но му суспільстві де далі більше зна чен ня на бу ва ють
мо ральні при чи ни, в то му числі політич ний лад і по зи тивні за ко -
ни дер жа ви. Фізичні при чи ни про дов жу ють діяти на за галь ний
дух націй, але їх вплив мо же бу ти вра хо ва ний і ніве ль о ва ний мо -
раль ни ми при чи на ми ...При зна чен ня мо раль них при чин – ви -
прав ля ти, кон тро лю ва ти та до пов ню ва ти фізичні при чи ни». От -
же, мо раль, яка пе ре дається че рез ви хо ван ня, більше впли ває на
спільний дух, спільний ха рак тер нації та більшою мірою має вра -
хо ву ва ти ся при з’ясу ванні ос тан нь о го, ніж фізичні при чи ни33. 

Ас пек ти порівняль но го пізнан ня пра ва 
у праці «Про дух за конів»

У 1750 р. Мон теск’є фор му лю вав ме ту «Про дух за конів» як
«кри ти ку си с те ми Гоббса: си с те ми страш ної, яка всі чес но ти та
не доліки ста вить у за лежність від по зи тив них за конів, на ма га ю -
чись пе ре ко на ти, що лю ди на ро д жу ють ся у стані війни один з
іншим і що пер ший при род ний за кон – війна всіх про ти всіх. Ця
си с те ма відки дається як Спіно зою, так і всією релігією та мо рал -
лю»34. Що прав да, са ма ме та но вої праці Мон теск’є – ви пе ре ди ти
мож ливі ре пресії про ти ньо го – зму шує сумніва ти ся у щи рості чи
при наймні ви черп ності та ко го твер д жен ня.

У праці «Про дух за конів»35 він роз гля дав на сам пе ред пи тан -
ня про різно манітність у праві різних країн і в ме жах однієї
країни та при чи ни цьо го яви ща. Прин ци по во важ ли вим є йо го
твер д жен ня у вступі до кни ги про те, що різно маніття за конів не
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є про сто ви тво ром людсь кої фан тазії, а роз ви ток пра ва кож но го
на ро ду вип ли ває з пев них за галь них за сад, які мож на виз на чи ти і
кла сифіку ва ти. 

Пер вин ною за са дою він, зо к ре ма, вва жав при ро ду ре чей – в
ду же ши ро ко му ро зумінні – як су му фізич них та біологічних вла -
с ти во с тей та іма нент ної взаємодії всьо го, що існує на Землі. При -
ро да ре чей є ос но вою при род но го пра ва, яке відмінне від Бо же ст -
вен но го пра ва (за конів релігій). Са ме за при род ним пра вом лю ди
жи ли до ви ник нен ня суспільства. За ко ни при ро ди не од на кові
для всієї Землі, містять як за гальні, так і особ ливі еле мен ти, ад же
са ма при ро да різно манітна – ланд шаф ти, клімат, ро дючість
грунтів, на явність чи відсутність ви хо ду до мо ря та ін. 

За ко ни суспільства, які роз ви ну ли ся у по зи тив не пра во,
відмінні від за конів при ро ди (Мон теск’є ка те го рич но ствер д жує:
«за ко ни при ро ди не мо жуть бу ти місце ви ми за ко на ми»), але не
мо жуть не ко ре лю ва ти ся з ни ми. Вче ний за су д жує по зи тив не
пра во, що су пе ре чить при род но му пра ву як при роді лю ди ни, як
не спра вед ли ве й амо раль не, вка зує, що за сад ничі по ло жен ня по -
зи тив но го пра ва ма ють відповіда ти при род но му пра ву. 

Вод но час, хо ча за ко ни суспільства ви хо дять із за конів при ро -
ди, вра хо ву ють їх за гальні та особ ливі еле мен ти, але уточ ню ють і
ко ре лю ють їх, ад же кож не суспільство має влас ну ди наміку і на -
прям роз вит ку. То му Мон теск’є вка зує на те, що є ба га то пра -
вовідно син, які не мо жуть ре гу лю ва ти ся при род ним пра вом. За -
га лом нор мальність співісну ван ня при род но го і по зи тив но го пра -
ва, на дум ку Мон теск’є, вип ли ває з / відповідає двом при ро дам
лю ди ни – як фізич ної та ро зум ної істо ти.

Ди наміка і на прям роз вит ку суспільства фор му ють ся і зміню -
ють ся під впли вом людсь ко го ро зу му, який теж має за гальні та
особ ливі еле мен ти: за галь на раціональність та раціональність у
ме жах ок ре мо го на ро ду, яка виз на чається ха рак те ром / ду хом
цьо го на ро ду: «За кон, за га лом ка жу чи, є людсь кий ро зум,
оскільки він ке рує всіма на ро да ми землі; а політичні та цивільні
за ко ни кож но го на ро ду ма ють бу ти не більше, ніж ок ре ми ми ви -
пад ка ми при кла ден ня цьо го ро зу му». 

Але «Пер вин ним ро зу мом» є Бог, він вста но вив Бо же ст вен не
пра во для ре гу лю ван ня відно син з жи ви ми і не жи ви ми істо та ми,
а та кож відно син цих істот між со бою. Він і сам, як суб’єкт пра -
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вовідно син, підля гає своїм за ко нам: «Він тво рить за ти ми ж за ко -
на ми, які охо ро няє». Бо же ст вен не пра во незмінне та все за галь не,
во но відо б ра жається у вчен нях різних релігій. Сутність Бо же ст -
вен но го пра ва по ля гає, зо к ре ма, у спра вед ли вості та до б ро чес -
ності, це є пер вин ним: «Відно си ни спра вед ли вості пе ре ду ють по -
зи тив но му за ко ну, який їх вста нов лює». Мон теск’є за су д жує
невідповідність по зи тив но го пра ва та по ведінки лю дей Бо же ст -
вен но му пра ву. До речі, вва жаємо не до стат ньо ар гу мен то ва ною
дум ку відо мо го російсько го вче но го М.М. Азаркіна, який вва жав,
що Бог у Мон теск’є «після ак ту тво рен ня не втру чається у роз ви -
ток світу, який змінюється згідно із за ко на ми як не обхідни ми
відно си на ми, внутрішньо при та ман ни ми всім скла до вим ча с ти -
нам світу»36.

Але Бог наділив лю дей ро зу мом і во лею, то му існу ван ня по зи -
тив но го пра ва є логічним. І це по зи тив не пра во не мо же бу ти то -
тож ним Бо же ст вен но му, навіть не завжди йо му відповідає, ад же
во ни ма ють різні цілі: за ко ни релігії ма ють на увазі мо раль ок ре -
мої лю ди ни, а по зи тивні – стан суспільства в ціло му; відмінни ми
є їх по хо д жен ня і при ро да. То му нор маль но, що сфе ра за сто су ван -
ня Бо же ст вен но го пра ва відме жо ва на від сфе ри при род но го пра -
ва – то му що Бо же ст вен не пра во звер тається до лю ди ни як до ро -
зум ної, а не як до фізич ної істо ти, і са мовідме жо ва на від сфе ри
по зи тив но го пра ва – ад же лю ди на наділе на влас ною во лею. За га -
лом Мон теск’є за зна чав: «Не слід ані ро би ти пред ме том по ста нов
Бо же ст вен но го за ко ну те, що на ле жить до за конів людсь ких, ані
вирішу ва ти за до по мо гою людсь ко го за ко ну те, що підля гає за ко -
нам бо же ст вен ним». 

Мон теск’є сфор му лю вав ос новні відмінності між Бо же ст вен -
ним і по зи тив ним/людсь ким пра вом: Бо же ст вен не пра во
незмінне і про по нує незмінне і єди не для всіх бла го, а людські за -
ко ни ство рю ють ся кон крет ни ми людь ми для кон крет них лю дей,
вра хо ву ють їх во лю та кон кретні об ста ви ни, ма ють на увазі бла го
са ме цих лю дей; віднос ною пе ре ва гою релігійних за конів є їх аб -
ст рактність, людсь ких за конів – но виз на, ди намічність,
близькість до ре аль но го жит тя. Відмінність ре гу ля тив но го впли -
ву релігійно го та по зи тив но го пра ва по ля гає у то му, що «си ла
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релігії за сно вується на вірі в неї, а си ла людсь ких за конів – на
стра ху пе ред ни ми». Та кож прин ци по ва різни ця, на дум ку Мон -
теск’є, є між за со ба ми впли ву релігії та по зи тив но го пра ва:
«Людські за ко ни, які звер та ють ся до ро зу му, ма ють да ва ти при -
пи си, а не по ра ди. Релігія, яка звер тається до сер ця, має да ва ти
ба га то по рад і ма ло при писів».

Вод но час по сту ла ти релігій без по се ред ньо впли ва ють на по -
ведінку лю дей, а че рез це – на пра во по ря док. То му між роз вит ком
по зи тив но го пра ва і сфе рою релігійних норм є взаємозв’язок,
який ви яв ляється у зво рот но му відно шенні: чим мен ше вплив
релігії в суспільстві – тим більше роль по зи тив но го пра ва, во но
має бу ти де тальнішим, по ка ран ня за йо го по ру шен ня ма ють бу ти
су воріши ми, і на впа ки. Мон теск’є за зна чав, що вплив незмінно го
релігійно го пра ва особ ли во важ ли вий у суспільствах, де
свавільна вла да довільно змінює і зне ва жає по зи тив не пра во.

Мон теск’є про го ло шу вав, що мо жуть існу ва ти кілька істин них
(тоб то да них Бо гом), а та кож неістинні релігії. З тек с ту «Про дух
за конів» вип ли ває, що існу ван ня різних релігій є навіть при -
роднім, ад же во ни відо б ра жа ють різни цю в при роді та суспільно -
му роз вит ку різних регіонів. Дог ма ти релігій ма ють відповіда ти
суспільним і політич ним відно си нам і світо гля ду на се лен ня –
при наймні, так є в період ви ник нен ня кож ної з релігій. Він роз -
гля дав релігії не з точ ки зо ру істин ності, а ли ше як один з ре гу ля -
торів людсь кої по ведінки: які са ме цінності / бла га во ни про по ну -
ють суспільству. На при клад, на дум ку Мон теск’є, ка то лиць ка
релігія більше уз го д жується з мо нархічною фор мою правління, а
про те с тантсь ка – з ре с публікансь кою. Вод но час він, ре аль но чи
уяв но порівню ю чи релігійні вчен ня, ок ре мим з них на да вав пе ре -
ва гу. На при клад, хри с ти ян ст во кра ще, ніж іслам, то му що пом’як -
шує нра ви; во но ви рос ло на ос нові філо софії та зміцни ло її по -
нят тя, та кий йо го ха рак тер пе рей шов і у світське за ко но дав ст во;
іслам на са д жу вав ся за вой ов ни ка ми, то му про па гує дух ви ни щен -
ня, йо му більше відповідає де с по тизм. 

До речі, філо софія у Ста ро дав нь о му світі, на дум ку Мон теск’є,
ви ко ну ва ла роль релігії, фор му ю чи за ко ни мо ралі. Кілька ра зо во
побіжно зга ду ють ся національні або регіональні відмінності у
роз вит ку філо софії. Але спеціаль но пи тан ня про співвідно шен ня
за конів релігії та за конів мо ралі, а та кож роль філо софів у су час -
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но му для ньо го світі Мон теск’є у праці «Про дух за конів» не роз -
гля дав, інко ли ото тож ню вав їх, інко ли на зи вав ок ре мо.

За га лом Мон теск’є кла сифіку вав пра во на такі ви ди: при род -
не, Бо же ст вен не/релігійне, цер ков не/ка нонічне («пра во
релігійної дис ципліни»), міжна род не, за галь не дер жав не пра во
(«має своїм пред ме том людсь ку мудрість»), ок ре ме дер жав не
пра во, пра во за во ю ван ня («за сно ва не на уяв ленні про те, що один
на род хотів, міг чи мав вчи ни ти на сил ля над іншим на ро дом»),
цивільне пра во ок ре мих суспільств, сімей не пра во. При цьо му він
за зна чав, що сфе ри пра во во го ре гу лю ван ня між ци ми ви да ми
пра ва ма ють бу ти роз ме жо вані. 

Се ред чин ників, які впли ва ють на роз ви ток по зи тив но го пра -
ва пев но го на ро ду, Мон теск’є на зи вав клімат країни, якість її
грунтів, ге о графічне роз та шу ван ня, розмір, спосіб жит тя (гос по -
дар ст во) її на родів, фор му правління, релігію, схиль ності на се -
лен ня, йо го мо раль і зви чаї, «при кла ди ми ну ло го» (оче вид но,
істо рич ну свідомість); во ни пов’язані між со бою і з об ста ви на ми
сво го ви ник нен ня та ін. Усе це він на зи вав ду хом за конів. На сам -
пе ред він роз гля дав при род но�ге о графічний, еко номічно�гос по -
дарсь кий, пси хо логічний чин ни ки. При цьо му перші два чин ни ки
впли ва ють на пра во дер жав і на родів як без по се ред ньо, так і на -
сам пе ред відо б ра жа ю чись у пси хо логії на родів.

Що до при род но�ге о графічно го та еко номічно�гос по дарсь ко го
чин ників, Мон теск’є вка зу вав на те, що кліма тичні та інші при -
родні умо ви виз на ча ють спосіб гос по дар ст ва, впли ва ють на
фізіологію і по ведінку лю ди ни, фор му ван ня пев них яко с тей, які
по ши рю ють ся на цілі на ро ди: «За ко ни ду же тісно пов’язані з ти -
ми спо со ба ми, яки ми різні на ро ди здо бу ва ють собі за со би для
жит тя», «від різниці у по тре бах, яка по ро д жується відмінністю
кліматів, по хо дить відмінність у спо собі жит тя, а від відмінності
в спо собі жит тя – відмінність за конів». 

Хо ча істо рич но похідним від цих чин ників, але най важ -
ливішим се ред них Мон теск’є вва жав пси хо логію («за галь ний
дух») на родів. У ха рак тері кож но го на ро ду, ствер д жу вав він, є
добрі й по гані якості, але бу ва ють вдалі й не вдалі їх поєднан ня.
Але у на ро ду мо же бу ти й особ ли ва провідна ри са (на при клад,
чесність, хо робрість), яка пле кається і пе ре дається з по коління в
по коління. Та ким чи ном фор му ють ся на ро ди, які він наділяв по -
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зи тив ни ми яко с тя ми на родів�творців, і на ро ди�руйнівни ки.
Особ ли вий ха рак тер не ли ше під час ви ник нен ня на ро ду, а й про -
тя гом усь о го існу ван ня ос тан нь о го, про дов жує бу ти пов’яза ний з
пев ною те ри торією: зміню ю чи те ри торію про жи ван ня, на род
змінює свій ха рак тер, а от же, пе ре ро д жується або ви ми рає.

На сам пе ред Мон теск’є виділяв північні та південні на ро ди.
Для північних на родів ха рак тер ний дух не за леж ності й сво бо ди,
яким відповіда ють «помірні» фор ми правління (мо нархія, ре с -
пуб ліка), в ос нові яких – такі чес но ти, як політич на до б ро чес ність
та честь. Для півден них на родів ха рак тер ний дух раб ст ва, яко му
відповідає та кий політич ний ре жим, як де с потія (Мон теск’є у
своїх кла сифікаціях змішу вав по нят тя, які нині відно сять до
форм правління та політич них ре жимів): «У Азії па нує дух раб ст -
ва, який ніко ли її не по ли шав; у всій історії цієї країни не мож ли -
во знай ти жод ної ри си, яка зна ме нує вільну ду шу». Пів ніч ні на ро -
ди у Мон теск’є ло калізу ють ся на сам пе ред у Європі (Ро сійську
імперію він відно сить до Азії). Аме ри ка, на се ле на різни ми на ро -
да ми (в то му числі вихідця ми з Євро пи та Аф ри ки), на йо го дум -
ку, нині ще не мо же про яви ти сво го влас но го ду ху. Південні на ро -
ди на се ля ють Азію, Аф ри ку та Російську імперію (зро зуміло, що
у ос тан нь о му ви пад ку сло во «півден ний» зву чить невідповідно
ге о графічно му роз та шу ван ню та кліма тич ним ре аліям). 

Пси хо логія на родів фор мується по сту по во про тя гом історії та
відо б ра жається на сам пе ред у мо ралі та зви ча ях. Влас не, цей дух,
за кла де на в ньо му особ ли ва си с те ма прин ципів і фор му ють сам
на род. Ступінь єдності на ро ду за ле жить від роз ви не ності цієї си -
с те ми прин ципів та за галь ності їх виз нан ня і ви ко нан ня, мо раль -
не ви ро д жен ня на ро ду мо же при ве с ти до зник нен ня цьо го на ро -
ду. Са ме зви чаї, на дум ку Мон теск’є, є ос нов ним носієм мо ралі,
прин ципів, ду ху на ро ду: «На род завжди кра ще знає, сильніше
лю бить і більш рев но за хи щає свої зви чаї, ніж свої за ко ни».
Релігійні та мо ральні нор ми і філо софія ма ють відповіда ти ха рак -
те ру на ро ду. 

На ро ди об’єдну ють ся у певні гру пи, сфор мо вані істо рич но, що
ма ють близькі пси хо логічні ри си. Зо к ре ма, Мон теск’є виділяв
гер манські на ро ди, в яких є як спільні, так і особ ливі ха рак те ри с -
ти ки. Во ни ма ють спільне істо рич не по хо д жен ня – раніше бу ли
од ним гер мансь ким на ро дом («наші бать ки – давні гер манці»),
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що скла дав ся з різних пле мен. Во ни повністю чи пе ре важ ною
мірою збе рег ли ха рак тер пер вин но го на ро ду – за леж но від
міграції з пер вин но го аре а лу та взаємодії з інши ми на ро да ми, і
втіли ли йо го у «дусі гер мансь ких за конів». Мон теск’є при пи су -
вав гер ман цям дух індивіду алізму та по ва ги до тра дицій підко ре -
них на родів. 

По зи тив не пра во є на сам пе ред за пи са ни ми і впо ряд ко ва ни ми
зви ча я ми, істо рич но ство рюється для кон крет но го на ро ду, відо б -
ра жає йо го ха рак тер, але й впли ває на цей ха рак тер, уточ нює його,
спри я ю чи фор му ван ню мо ралі та зви чаїв. Тоб то роз ви ток ха рак -
те ру і по зи тив но го пра ва на ро ду взаємо о бу мов лені, хо ча істо рич -
но і логічно у Мон теск’є по зи тив не пра во ви с ту пає як похідне:
«За ко но да вець має уз го д жу ва ти ся з на род ним ду хом, оскільки
цей дух не су пе ре чить прин ци пам правління». Зміни ти ха рак тер і
мо раль на ро ду мож на, ли ше по сту по во роз ви ва ю чи спосіб йо го
мис лен ня, а потім – за про ва д жу ю чи нові мо раль та зви чаї. 

Будь�які пра вові ре фор ми, на дум ку Мон теск’є, ма ють бу ти
ви ва жені, ад же кра ще не до ско налі за ко ни, які відповіда ють зви -
ча ям і то му ви ко ну ють ся, ніж до с ко налі, яких не до три му ють ся.
То му він ста вив під сумнів доцільність за галь но дер жав ної
уніфікації пра ва, ви го ди якої вва жав не ве ли ки ми, а не зруч ності –
знач ни ми. На томість фор му ван ня за галь но дер жав но го ха рак те ру
пра ва, на йо го дум ку, має відбу ва ти ся по сту по во. На при клад,
Мон теск’є за зна чав, що «об шир не ціле на шої фран цузь кої юри с -
пру денції» скла ло ся за вдя ки апе ляційно му су до чин ст ву. Але він
не відки дав ре форм за га лом і навіть за зна чав, що ве ли кий за ко но -
да вець мо же ство ри ти на род (у ро зумінні – зміни ти дух на ро ду). 

Мон теск’є вва жав, що за по зи чен ня в праві від од но го на ро ду
до іншо го мо же відбу ва ти ся як на силь ниць ким шля хом – за про -
ва д жен ня за конів за вой ов ни ка в підко ре них зем лях, так і до б -
ровільно – че рез пре стижність чи усвідо мле ну більшу до с ко -
налість за рубіжно го пра ва. Він ви раз но за су д жу вав за по зи чен ня,
вка зу ю чи: «За ко ни ма ють пе ре бу ва ти в такій тісній відповідності
з вла с ти во с тя ми на ро ду, для яко го во ни вста нов лені, що ли ше в
над зви чай но рідкісних ви пад ках за ко ни од но го на ро ду мо жуть
ви я ви ти ся при дат ни ми й для іншо го на ро ду». В збе ре женні са -
мостійності роз вит ку пра ва на ро ду він вба чав за по ру ку йо го по -
вноцінно го функціону ван ня вза галі, за кли кав до «відчу жен ня від
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іно земців для за хи с ту мо ралі», «уни ка ти всьо го, що мо же зміни -
ти за галь ний дух нації». Що прав да, Мон теск’є не за су д жу вав ре -
цепцію римсь ко го пра ва гер мансь ки ми на ро да ми, ад же во на, на
йо го дум ку, відбу ва ла ся по сту по во че рез співжит тя і спілку ван ня
римсь ко го і ро манізо ва но го на се лен ня із за вой ов ни ка ми – гер -
ман ця ми: «Ба га то по ло жень римсь ко го пра ва увійшли в наші
зви чаї», зви чаєве пра во не ста ло про ти леж ним римсь ко му. 

За по зи чен ня норм у пев ну га лузь національ но го пра ва вик ли -
кає їх не уз го д женість з нор ма ми в інших га лу зях пра ва,
невідповідність зви ча ям і релігії на ро ду, при род но�ге о графічним
і соціаль но�еко номічним особ ли во с тям. При цьо му за по зи чені
за ко ни мо жуть за ли ши ти ся «на завжди чу жи ми» і не ефек тив ни -
ми, а дух і мо раль на ро ду ос лаб ля ють ся: «Важ ли во, що би той, хто
пра вить дер жа вою, не за хоп лю вав ся іно зем ни ми по ряд ка ми, во -
ни менш при датні, ніж ті, які укоріни ли ся в країні. До то го ж, лю -
ди зви чай но міцно три ма ють ся своїх за конів і зви чаїв, то му що в
них по ля гає бла го по луч чя будь�яко го на ро ду, і їх рідко вдається
зміни ти без ве ли ких по трясінь та кро во про лить, як це до во дить
історія всіх країн». Надійним за бо ро лом є єдність, цілісність зви -
чаїв, мо ралі, релігії і пра ва на ро ду, що ро бить йо го не сприй нят ли -
вим що до за рубіжно го пра во во го впли ву.

Вод но час, як ми вже зга ду ва ли ви ще, Мон теск’є вка зу вав на
існу ван ня по руч з «ок ре мим» (національ ним) «за галь но го дер -
жав но го пра ва», яке є відо б ра жен ням за галь ної людсь кої му д -
рості («яка ство ри ла всі людські суспільства»), а та кож на те, що
в ос нові роз вит ку пра ва різних країн мо жуть ле жа ти певні над -
національні ідеї, на при клад, ідея сво бо ди. 

Ме ту порівняль но го досліджен ня пра ва Мон теск’є ба чив, з од -
но го бо ку, в по яс ненні за конів ок ре мої країни че рез з’ясу ван ня їх
особ ли во с тей. У «Дусі за конів» кілька ра зо во підкрес люється, що
слід «не про пу с ка ти відмінності»: обе реж но підхо ди ти до
подібно с тей у по зи тив но му праві різних на родів, ад же за вдя ки
істо ри ко�порівняль но му досліджен ню мож на ви я ви ти різний дух
зовні схо жих за конів, їх різні зна чен ня і функціону ван ня. 

З іншо го бо ку, Мон теск’є вва жав за мож ли ве за до по мо гою за -
галь носвіто во го порівнян ня пра ва пізна ва ти йо го сутність,
оціню ва ти раціональність чин них за конів: «Що би виріши ти, які
із за конів кра ще відповіда ють ви мо гам ро зу му, не слід їх порівню -
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ва ти один з од ним ок ре мо, слід співстав ля ти їх між со бою у всій
їх су куп ності». За вдя ки цьо му, на йо го дум ку, мож на ви я ви ти
різні за підхо да ми, але подібні за ду хом за ко ни, а та кож
раціональність за сто су ван ня пев них фор ми і змісту пра ва в кон -
крет но му ви пад ку. 

Але, в будь�яко му разі, Мон теск’є на го ло шу вав, що ме тою
порівняль но го досліджен ня не є осуд за конів пев ної країни, не
об грун ту ван ня ре форм, а фор му ван ня уяв лен ня що до індивіду -
аль них рис пра ва пев но го на ро ду, при ми рен ня лю ди ни з
національ ною політи ко�пра во вою дійсністю: «Що би лю ди от ри -
ма ли нові підста ви по лю би ти… свою вітчиз ну і свої за ко ни»; фор -
му ван ня політич ної до б ро чес ності гро ма дян/підда них дер жав,
яка ви яв ляється в патріотизмі й за ко нос лух ня ності. 

Суттєві уточ нен ня та роз’яс нен ня що до ідей «Про дух за -
конів» містять йо го праці «За хист «Про дух за конів»» (1750),
«Дослід про смак у творіннях при ро ди та ми с тецтва» (1752) та
йо го но тат ки, ви дані по смерт но під на звою «Дум ки». Вва жаємо
за потрібне вка за ти на ок ремі ідеї, відо б ра жені в цих тек с тах та
про ци то вані чи ви кла дені М.М. Ко ва левсь ким, Є.В. Спек торсь -
ким, М.П. Баскіним. Зо к ре ма, у «За хисті «Про дух за конів»» за -
зна ча ло ся: «Я міркую про все і не кри ти кую нічо го. ...Не я при ду -
мую ті чи інші прин ци пи, але во ни ке ру ють мною». У тій же праці
Мон теск’є на го ло шу вав: «Я взяв ся за пе ро не для то го, що би на -
вчи ти за ко нам, а ме то ду ви кла да ти їх. Я пи шу не про за ко ни, а
про Дух За конів». Він вка зу вав на мож ливість пізнан ня пра ва за
ана логією (зо к ре ма, що до спад ко во го пра ва), на не обхідність вив -
чен ня історії пра ва для з’ясу ван ня змісту су час но го за ко но дав ст -
ва37. У «Досліді про смак у творіннях при ро ди та ми с тецтва»
Мон теск’є про го ло шу вав подвійну здатність душі: відо б ра жа ти
пред ме ти, що існу ють по за лю ди ною, й відо б ра жа ти ідеї, які існу -
ють ли ше в са мо му людсь ко му «я»38. Є.В. Спек торсь кий за зна -
чав, що у «Дум ках» Мон теск’є рішу чо за пе ре чу вав вро д жені ідеї,
пе ре но сив істи ну з на шо го ро зу му в зовнішній світ, і ор га на ми
сприй нят тя цієї істи ни вва жав наші відчут тя39.
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Сприй нят тя і по даль ший роз ви ток ідей Мон теск’є 
у другій по ло вині XVIII – на по чат ку ХІХ ст.

Кни гу «Про дух за конів» впер ше бу ло опубліко ва но 1748 р.
анонімно не ве ли ким на кла дом у Же неві. Во на од ра зу ж здо бу ла
над зви чай ну по пу лярність і за перші два ро ки ви т ри ма ла не менш
як два над цять ви дань (сам ав тор на ра ху вав 22). «Про дух за -
конів» у 1751 р. бу ло вне се но до ватікансь ко го індек су за бо ро не -
них книг40, як іще раніше ро ман Мон теск’є «Перські ли с ти», але
це ли ше до да ло книзі по пу ляр ності. Дослідни ки вка зу ють, на при -
клад, на знач ний ав то ри тет та вплив ідей Мон теск’є (влас не, їх
інтер пре тацій) на фор му ван ня мо де лей дер жав но го ла ду Франції
під час Ве ли кої ре во люції41. Так са мо мож на ствер д жу ва ти, що ці
ідеї спра ви ли знач ний вплив на роз роб ників Кон сти туції США.
На при клад, Дж. Медісон у пи танні що до поділу влади за зна чав:
«О ра ку лом, до яко го завжди звер та ють ся і яко го ци ту ють із цьо -
го при во ду, є слав нозвісний Мон теск’є. ...Йо му нале жить за слу га
йо го найдійовішої де мон ст рації та ре ко мен дації люд ст ву»42.

Вод но час відсутні досліджен ня, де бу ло б про аналізо ва но
вплив ідей цьо го мис ли те ля на фор му ван ня порівняль но го пра -
во знав ст ва. М.М. Ко ва левсь кий та Г.Ф. Шер ше не вич вва жа ли,
що ідеї пра во во го ре ля тивізму та «ду ху пра ва» Мон теск’є, на
відміну від інших йо го кон цепцій, зо к ре ма що до ти по логії форм
правління, не ма ли суттєво го впли ву на то го час ну фран цузь ку
політи ко�пра во ву дум ку. На при клад, Гель вецій у листі до ньо го
за зна чав: «Лю ди на, яка праг не бу ти ко рис ною ближ нь о му, має
більшою мірою зай ма ти ся роз крит тям істин них прин ципів кра -
що го по ряд ку ре чей, аніж ви во ди ти ці прин ци пи з існу ю чо го»,
Воль тер, Дідро, Кон дор се вка зу ва ли, що по зи тив не пра во має
оціню ва ти ся не в порівнянні з іншим по зи тив ним пра вом, а що до
йо го відповідності ідеї спра вед ли вості43. Рус со у 1762 р. ствер д -
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жу вав: жод ний ме тод не мо же бу ти та ким спри ят ли вим для во -
рогів сво бо ди, як на ма га ти ся вста но ви ти пра во че рез факт44, «що -
би скла с ти пра виль не уяв лен ня про те, що існує, слід зна ти, що
має бу ти»45.

Але ми не мо же мо по го ди ти ся з дум кою цих уче них. Відтво -
рен ня й роз ви ток ідей Мон теск’є що до пра во во го ре ля тивізму,
ор ганічно го роз вит ку та національ но го ха рак те ру пра ва, йо го
порівняль но го пізнан ня мож на по ба чи ти у пра цях Гер де ра,
Фіхте, Шеллінга, де Ме с т ра, фон Гал ле ра, Бер ка, пред став ників
німець кої істо рич ної шко ли пра ва. Бе зу мов но, ця про бле ма ти ка
ви ма гає ок ре мо го роз гля ду, ми ж на ве де мо ли ше декілька при -
кладів. 

М.М. Ко ва левсь кий по си лав ся на од ну ма ловідо му нині кни гу
Й. Гей ма на «Дух німець ко го за ко но дав ст ва» 1761 р.46 Нам вда ло -
ся її віднай ти. На зва і зміст цієї фун да мен таль ної праці вка зу ють
на об грун ту ван ня в ній ідеї гер мансь ко го пра ва та йо го особ ли во -
го ду ху. Її ав тор, хо ча й вва жає ідею ду ху національ но го пра ва
дав нь ою, але го ло вним мис ли те лем, який її об грун ту вав, на зи ває
Мон теск’є: «Гос подь дав Мон теск’є но ве ба чен ня цьо го пи тан ня, і
він за ли шить ся в пер ших ря дах творців цьо го Пи сан ня»47. 

Ук раїнський та російський мис ли тель і юрист С.Ю. Дес ниць -
кий у «По данні що до за про ва д жен ня за ко но дав чої, су до вої та на -
ка зу ю чої вла ди в Російській імперії» (1768), окрім, як вид но з на -
зви, за по зи чен ня ідеї з «Про дух за конів» що до поділу вла ди (ця
пра ця є однією з пер ших спроб «на у ко во об грун ту ва ти об ме жен -
ня са мо дер жав ної вла ди в Росії»48), та кож, звер та ю чи ува гу на ор -
ганізацію про фесійної підго тов ки суддів, на го ло шу вав на не об -
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44 Пе ре каз. за: Richter M. Introduction... – P. 13.
45 Рус со Ж.+Ж. Эмиль, или О вос пи та нии // Рус со Ж.�Ж. Со чи не ния. – Ка -

ли нин град: «Ян тар ный сказ», 2001. – С. 339 – 340. Цит. за: Ба ти ев Л. В. Уче ние
Ш. Л. Мон тескье о «ду хе за ко нов» // Юри ди че с кий ве ст ник Рос тов ско го го су -
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46 Heumann von Teutschbrunn J. Der Geist der Gesetze der Teutschen. –
Nurnberg, 1761. – 449 S.

47 Ibid. – S. II.
48 Бо ле б рух А.Г. Суспільно�політичні по гля ди ук раїнських мис ли телів

XVIII – пер шої по ло ви ни ХІХ ст. // Пам’ят ки суспільної дум ки Ук раїни
(XVIII – пер ша по ло ви на ХІХ ст.): Хре с то матія / Під ред. проф. А.Г. Бо ле б ру -
ха. – Дніпро пе т ровськ: Вид�во ДДУ, 1995. – С. 18.



хід ності емпірич но го, а не раціоналістич но го вив чен ня при ро ди
лю ди ни – на ос нові за рубіжних політи ко�пра во вих ма теріалів:
«На ту ри людсь кої, яка більше пізнається з чи тан ня та приміток
пись мен ників що до різних правлінь на родів, аніж з шкільних ме -
тафізич них спорів»49. Він не од но ра зо во звер тається до бри тансь -
ко го та фран цузь ко го пра ва, про по ну ю чи ви ко ри с та ти чи відки -
ну ти досвід цих країн при вирішенні пев них пи тань. 

Важ ли во відзна чи ти, що С.Ю. Дес ниць кий на го ло шу вав на то -
му, що на те ри торії Російської імперії жи вуть різні на ро ди (що -
прав да, він їх вва жає ча с ти ною російсько го на ро ду – у політич но -
му ро зумінні – і виз на чає як су куп ності/спільності підда них, які
ма ють особ ли вий ста тус), які відрізня ють ся від інших підда них
імперії своїми соціаль ною струк ту рою та спо со бом гос по да рю -
ван ня (се ред них він на зи ває, зо к ре ма, за по розь ких ко заків), а то -
му на них не мож на по ши ри ти певні за галь но дер жавні за ко ни
(зо к ре ма, ста но ве за ко но дав ст во): «Ті на ро ди, що ма ють особ ли -
ву ос но ву, при во ди, спосіб жит тя та пе ре бу ва ю чи у відмінних від
інших на ших підда них об ста ви нах, по винні ма ти особ ли ве по ло -
жен ня чи пра ва та привілеї у ро зумінні осіб». При роз робці
спеціаль но го за ко но дав ст ва для ко заць ких на родів С.Ю. Дес -
ниць кий вва жав за не обхідне бра ти до ува ги, зо к ре ма, «під яким
кліма том кож не військо [ко заць ке] меш кає, яку має віру, нра ви та
зви чаї», скільки має зе мель і якої во ни якості, доміну ю чий спосіб
гос по да рю ван ня, тра диційну фор му вря ду ван ня, вид ви ко ну ва ної
військо вої служ би, пси хо логічні особ ли вості («їх схиль ності») та
ін. Так са мо він про по ну вав виз на ча ти за ко но дав ст во для ко чо вих
на родів імперії, вра хо ву ю чи особ ли вості їх гос по да рю ван ня та
соціаль ної струк ту ри50. С.Ю. Дес ниць кий за кли кав «у ни ка ти
будь�яко го на силь ст ва» що до цих на родів, нра ви яких вва жав ди -
ки ми, а на томість за ко но дав чо за охо чу ва ти по ши рен ня у них зем -
ле роб ст ва та роз ви ва ти їх освіту51. 
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Бе зу мов но, все ви кла де не дає змо гу ствер д жу ва ти, що він ши -
ро ко ви ко ри с тав ідеї Мон теск’є що до пра во во го ре ля тивізму та
ор ганічно го роз вит ку пра ва, а ча ст ко во та кож що до йо го
національ но го ха рак те ру. Між іншим, вва жається, що про аналізо -
ва на пра ця С.Ю. Дес ниць ко го впли ну ла на зміст «На ка зу» Ка те -
ри ни ІІ Комісії що до скла дан ня но во го Уло жен ня, втім, у тексті
«На ка зу» пря мо ви ко ри с то ву ють ся по ло жен ня з праці «Про дух
за конів». 

Не ви клю чаємо вплив ідей Мон теск’є на праці ук раїнсько го
мис ли те ля Г.А. По ле ти ки, який у 1768 р. пи сав: «У по ряд ку ван ня
тих міст та всіх військо вих ус та нов за твер д жує во на (Ма ло -
російська ко легія. – О.К.) на ос нові та пра ви лах німець ких міст,
які чи мо жуть бу ти схожі з пра ва ми, привіле я ми та зви ча я ми ма -
ло російських міст та меш канців, я ду же сумніва ю ся; всі ж ус та но -
ви ті добрі й дов го т ри валі бу ва ють, які уз го д жу ють ся з пра ва ми
на род ни ми», а та кож на го ло шу вав на то му, що по зи тив не пра во
має відповіда ти ста ну роз вит ку, ви хо ван ню, зви ча ям кон крет но го
на ро ду, а та кож людській при роді, не мо же свавільно зміню ва ти -
ся за ко но дав цем. Ав тор за сто со вує ідею національ но го (у то му
числі «ма ло російсько го») пра ва, яке роз ви вається ор ганічно, ви -
с ту пає про ти за по зи чень у праві52. 

Ідеї, схожі з іде я ми Мон теск’є, мож на віднай ти в за писці
Я.П. Ко зельсь ко го «Дум ка що до ста но ви ща кріпо сних се лян»
(1768), де ствер д жується: «Хіба мо жуть бу ти в цьо му кліматі ле -
дачі на ро ди»53. У Пе ред мові до пе ре кла ду «Історії датсь кої»
Л. Гол бер га Я.П. Ко зельсь кий за зна чав: «Будь�яко му на ро ду
обов’яз ко во тре ба зна ти інших фор му правління, за ко ни, зви чаї,
віру, чес но ти і по ро ки, якість їх зе мель, кількість ба гат ст ва та при -
бутків, си лу й слабкість їх зброї...», а та кож зга ду вав про особ ли -
вий ха рак тер ок ре мих на родів, ствер д жу вав, що навіть пе ре мо же -
ний на род не має на силь но поз бав ля ти ся сво го пра ва, на го ло шу -
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вав на цінності вив чен ня за рубіжно го пра ва54. Аналіз праць
В.Г. По ле ти ки та В.Н. Ка разіна та кож дає підста ви при пу с ти ти
вплив на них ідей Мон теск’є55. 

Важ ли вим нам ви дається суттєвий вплив ідей Мон теск’є на
шко лу філо софії пра ва, за по чат ко ва ну геттінгенсь ким про фе со -
ром Й.С. Пют те ром. Праці пред став ників цієї шко ли містять
прямі вказівки на це, епігра фи і ци та ти з «Про дух за конів» Мон -
теск’є. На ос нові ідей Мон теск’є Пют тер роз ви нув у 1767 р. у
«Новій спробі юри дич ної філо софії та ме то до логії» ідею
відмінності по зи тив них прав за леж но від відмінно с тей на родів і
часів. Ви хо дя чи з та ких на ста нов, Пют тер та йо го послідо вни ки
(геттінгенські про фе со ри Гу го, Фе дер, Міха еліс та ін.), зо к ре ма,
на ма га ли ся ство ри ти на уку «за галь но го цивільно го пра ва» або
«філо софію по зи тив но го пра ва», роз ви ва ли ідеї національ но го
ха рак те ру та ор ганічно го роз вит ку пра ва56. Гу с тав фон Гу го у
«Підруч ни ку при род но го пра ва, як філо софії по зи тив но го пра -
ва», впер ше ви да но му в 1789 р., ствер д жу вав, що при род не пра во
мо же бу ти вив че не ли ше на ос нові досліджен ня кож но го по зи -
тив но го пра ва за до по мо гою філо софії пра ва, політи ки,
«порівнян ня різних пра во вих си с тем між со бою, яке в сфері при -
ват но го пра ва май же не здійсню ва ло ся»57. 
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то матія / Під ред. проф. А.Г. Бо ле б ру ха. – Дніпро пе т ровськ: Вид�во ДДУ, 1995. –
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55 По ле ти ка В.Г. Речь, про из не сен ная на со бра нии дво рян ст ва Ро мен ско го
уез да // Пам’ят ки суспільної дум ки Ук раїни (XVIII – пер ша по ло ви на ХІХ ст.):
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ред. проф. А.Г. Бо ле б ру ха. – Дніпро пе т ровськ: Вид�во ДДУ, 1995. – С. 261 – 268.

56 Нов го род цев П. Ис то ри че с кая шко ла юри с тов. Ее про ис хож де ние и судь ба
// Не мец кая ис то ри че с кая шко ла пра ва. – Че ля бинск: Со ци ум, 2010. – С. 34, 35,
38, 41, 43, 45, 48 – 50.

57 Hugo G. Lehrbuch eines civilistischen Cursus, 1. Band, welcher, als allgemeine
Einleitung in die Jurisprudenz uberhaupt und den civilistischen Cursus ins besondere,
die juristische Encyclopadie enthalt. Zweiter, ganz von neuem ausgearbeiteter,
Versuch. – Berlin, 1799 – S. 87 – 88. Цит. за: Mohnhaupt H. Universalgeschichte,
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// Rechtsgeschichte in den beiden deutschen Staaten (1988 – 1990): Beispiele,
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Су час ний німець кий дослідник Х. Мон га упт за зна чав, що
сприй нят тя ідей Гу го П.Й.А. фон Фейєрба хом ста ло однією з ос -
нов них пе ре ду мов фор му ван ня ос таннім ідеї порівняль но го пра -
во знав ст ва58. Сам Фейєрбах се ред уче них, на праці яких він при
цьо му спи рав ся, на зи вав са ме Мон теск’є та Гу го59. От же, на на шу
дум ку, оче вид ний пря мий ге не тич ний зв’язок ідеї порівняль но го
пра во знав ст ва з іде я ми Мон теск’є як йо го провісни ка. 

Ос новні по зиції вче них що до ролі Мон теск’є 
у ста нов ленні порівняль но го пра во знав ст ва

Два ос новні по гля ди на роль Мон теск’є у ста нов ленні порів -
няль но го пра во знав ст ва скла ли ся ще в се ре дині ХІХ ст. Згідно з
пер шим з них, який підтри му вав ся, зо к ре ма, Г. Ро лен�Жак ме ном,
«Про дух за конів» є «пер шою по вною си с те мою порівняль но го
пра ва, об роб ле но го в на уко во му дусі»60. Нині та кий по гляд
поділяється, зо к ре ма, російським уче ним В.І. Лафітським, який
ствер д жує: «Порівняль не пра во знав ст во як відо соб ле ний на уко -
вий на прям впер ше по ста ло у пра цях… Ш. Мон теск’є»61; а та кож
аме ри кансь ким дослідни ком Ч. До нахью: «Мон теск’є ви ко ри с то -
ву вав щось ду же близь ке, як що не те са ме, що су час ний
порівняль ний ме тод», «йо го ме тод більше схо жий на ме тод су час -
ної емпірич ної суспільної на уки»62.

Відо мий фран цузь кий вче ний�соціолог Е. Дюрк гейм у своїй
док торській ди сер тації «Вне сок Мон теск’є у ста нов лен ня на уки
про суспільство» (1893), аналізу ю чи «Про дух за конів», ствер д -
жу вав, що Мон теск’є «за про ва див у своїй книзі но ву дис ципліну,
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Methode im Werk P.J.A. Feuerbachs... – S. 102, 103.
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яку нині на зи ва ють порівняль ним пра вом». Та кий вис но вок вче -
но го вип ли ває у ньо го, зо к ре ма, із за галь но го ро зуміння відмін -
ності на уки від до на у ко во го пізнан ня («ми с тецтва»): пе рехід від
де дук тив но го до на сам пе ред індук тив но го пізнан ня, який су про -
во д жується по си лен ням ек с пе ри мен таль ної скла до вої в при род -
ни чих і технічних на уках і порівняль ної – в суспільних63.

Ч. До нахью більш де таль но ви кла дає ар гу мен ти при хиль ників
та ко го по гля ду. Зо к ре ма, він вка зує на те, що порівня но з пред -
став ни ка ми шко ли при род но го пра ва XVII ст. Мон теск’є суттєво
роз ши рив ге о графічний та куль тур ний спе к т ри за лу че них ма -
теріалів. Та кож він ствер д жує, що у праці «Про дух за конів»
відсут ня ідея ета ло ну («зраз ко во го на ра ти ву») пра ва, «з яко го ви -
во дять ся прин ци пи і потім ви ко ри с то ву ють ся для кон тро лю ван -
ня при кладів», тоб то пер вин но сфор му ль о ва ний іде ал (як у при -
хиль ників шко ли при род но го пра ва), з яким співстав ля ють ся
при кла ди з по зи тив но го пра ва, або який про сто ілю с т рується та -
ки ми при кла да ми. Відповідно замість за су д жен ня ви падків,
невідповідних ета ло ну, з’яв ляється па ра диг ма по яс нен ня різно -
манітності по зи тив но го пра ва64. Але на ба га то раніше цю ідею бу -
ло сфор му ль о ва но швей царсь ким уче ним У. Ху гом, який пи сав:
«Мон теск’є ви ко ри с то ву вав за рубіжні пра вові ма теріали не як
ілю с т рації, як ро би ли йо го по пе ред ни ки, але як дже ре ла за ко но -
дав чо го досвіду та з ме тою на дих ну ти пра во ву на уку ши ро тою
інте лек ту аль но го по гля ду»65. 

Російський вче ний М.М. Азаркін за зна чав: «За галь но ме то до -
логічні ос но ви політи ко�пра во во го вчен ня Мон теск’є відрізня -
ють ся суттєвою но виз ною від ти по вих для йо го ча су те о ре тич них
прий омів і ме тодів пізнан ня дер жа ви і пра ва», а та кож вка зу вав
на за сто су ван ня ос таннім істо ри ко�порівняль но го ме то ду, фор -
му ван ня «прин ци пу істо риз му, порівняль но�істо рич но го вив чен -
ня і тлу ма чен ня пра во вих явищ», на те, що Мон теск’є є найбільш
послідо вним си с те ма ти за то ром політи ко�пра во вих знань у XVIII
ст. і пе ре тво рю ва чем їх на юри дич ну на уку66. М.П. Баскін вва жав,
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що на відміну від євро пейсь ких мис ли телів XVII ст., у то му числі
Т. Гоббса, чиї вчен ня по бу до вані «пе ре важ но на логічних по сил -
ках, що ігно ру ва ли дійсні фак ти», те орії Мон теск’є за сно вані на
уза галь ненні фактів ре аль ної дійсності67. Російський вче ний
Л.В. Батієв ствер д жу вав, що пра ця «Про дух за конів» відо б ра жає
роз рив з при род но�пра во вою па ра диг мою (від неї «за ли ши ла ся,
по суті, од на фра зе о логія») та є по зи тивістським порівняль -
но�пра во вим досліджен ням68. 

При хиль ни ком та ко го по гля ду, але з пев ни ми за сте ре жен ня ми,
є й ка надсь кий дослідник Р. Хіршл. Він на зи ває публікацію «Про
дух за конів» «виз на чаль ним мо мен том в історії порівняль но го
пра ва», звер тає ува гу на те, що ба га ть ма вче ни ми Мон теск’є вва -
жається за снов ни ком на уко вої соціології та ан т ро по логії, а то му не
ба чить жод них при чин не виз на ва ти за цим мис ли те лем роль «пер -
шо го май ст ра су час но го порівняль но го пра ва» – як ме то ду, дис -
ципліни й на уки. Р. Хіршл на го ло шує на відсут ності суттєвої
різниці між на уко вим по тенціалом порівняль но�ти по логічно го
підхо ду в пра цях Мон теск’є та су час них юри дич них досліджен нях. 

Вод но час він вка зує на слабкі місця ме то до логії Мон теск’є:
підбір порівню ва них при кладів є не си с те ма тич ним, тен ден цій -
ним і слу гує для об грун ту ван ня те орії, сфор му ль о ва ної не на уко -
вим шля хом. Та кож порівня но з «е во люціоністською» (соціо -
логічною) шко лою порівняль но го пра во знав ст ва ХІХ ст., яку
Р. Хіршл, оче вид но, вва жає кла сич ною для цієї на уко вої дис -
ципліни, він (де що те ле о логічно, на на шу дум ку) відзна чає те, що
Мон теск’є не по рвав з те орією при род но го пра ва та, відповідно,
не роз гля дав по зи тив не пра во як са моцінний фе но мен, а та кож
роз гля дав пра во ста тич но і че рез це порівню вав суспільства, які
пе ре бу ва ють на різних стадіях суспільно го роз вит ку69.

При хиль ни ки дру го го по гля ду на роль Мон теск’є у ста нов лен -
ні порівняль но го пра во знав ст ва, на впа ки, ствер д жу ва ли, що він
«да ле кий від порівняль но го пра во знав ст ва в су час но му сенсі»70.
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Ук раїнський вче ний М.К. Рен нен кампф у 1869 р. вка зу вав на не -
послідовність Мон теск’є: по ва жа ю чи дійсний світ, він вод но час
ви яв ляв се бе як пред став ник шко ли при род но го пра ва, «ба га то з
йо го по яс нень, які ви во ди ли ся, як йо му зда ва ло ся, з по зи тив них
фактів, бу ли про сти ми по сил ка ми і вис нов ка ми відсто ро не но го
ро зу му; са ма на ука порівняль но го пра во знав ст ва зли вається у
ньо го, як і у Бе ко на та Бен та ма, з по нят тям філо софії пра ва»71. 

М.М. Ко ва левсь кий і Г.Ф. Шер ше не вич за зна ча ли, що Мон -
теск’є «не стільки ро бив ви во ди з фактів, скільки підво див фак ти
під уза галь нен ня, схоп лені інтуїтив но», фак ти пе ре тво рю вав на
ілю с т рації до апріор но вста нов ле них ним на чал72. Є.В. Спек -
торсь кий вка зу вав на не роз роб леність і ла тентність ме то до логії
Мон теск’є, яку і сам мис ли тель не до кінця усвідо млю вав, а чи -
тачі йо го праці ма ють її вга ду ва ти, на поєднан ня ним «взаємо ви -
ключ них яко с тей індук тив но го зби ра ча і де дук тив но го, іноді
навіть апріор но го си с те ма ти ка», на відсутність у праці «Про дух
за конів» ідеї істо рич ної ево люції73. 

Ф.В. Та ра новсь кий на томість вва жав, що те орії Мон теск’є ма -
ють емпірич не по хо д жен ня, йо го ос нов ним ме то до логічним
прий о мом бу ло спо с те ре жен ня, але відзна чав «мо заїчність на ве -
де но го ним емпірич но го ма теріалу та фраг мен тарність йо го су д -
жень і ду мок», вка зу вав, що «Про дух за конів» за своїм ха рак те -
ром є пра цею не су то на уко вою, а пе рехідною «від раціоналізму
до істо риз му»74. На філо софсь кий, а не порівняль но�пра во вий ха -
рак тер «Про дух за конів» вка зу вав і В.М. Ко рець кий, ствер д жу ю -
чи, що її ме та – на сам пе ред «знай ти за ко ни роз вит ку дер жав них
форм, пра ва, їх прин ципів»75. 

Німецькі дослідни ки К. Цвай герт і Х. Кьотц вка зу ва ли, що
Мон теск’є, як і мис ли телі XVII ст., був пред став ни ком шко ли
при род но го пра ва і з ме тою об грун ту ван ня ос тан нь о го ви ко ри с -
то ву вав порівняль но�пра во вий ме тод; він не мо же вва жа ти ся за -
снов ни ком порівняль но го пра во знав ст ва: «До сяг нен ням цієї епо -
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хи став не стільки намір си с те ма тич но ви ко ри с то ву ва ти
порівняль не пра во, скільки виз нан ня те о ре тич ної цінності са мо -
го ме то ду»76. Та кої ж дум ки до три му вав ся англійський на уко вець
П. де Круз, який ствер д жу вав: Мон теск’є «ви ко ри с тав ме тод
порівняль но го пра ва для то го, що би по кла с ти своє вчен ня про
при род не пра во на емпірич ну ос но ву»77. Аме ри кансь кий вче ний
Р. Ло не ствер д жу вав, що Мон теск’є «спеціаль но при сто со ву вав»
свою ти по логію та оби рав при кла ди для об грун ту ван ня оп ти -
маль ності об ра ної ним фор ми правління78.

Більш де таль но ці ідеї ар гу мен ту ють ся у ро бо тах М. Ріхте ра,
який звер тає ува гу на те, що у праці «Про дух за конів» пра во вий
ре ля тивізм, хо ча й про го ло шується, але ав тор йо го до три мується
не в усь о му, за су д жу ю чи за ко ни, які не відповіда ють при роді лю -
ди ни чи по ру шу ють при род не пра во, він «ча с то спов зає в мо -
ральні та політичні твер д жен ня, за сно вані на аб со лют но му стан -
дарті». Ме тою ав то ра бу ло не пізнан ня та уза галь нен ня по зи тив -
но го пра ва, а про го ло шен ня прин ципів і ме тодів та ко го пізнан ня,
ос нов удо с ко на ле ної те орії пра ва за га лом. 

На дум ку М. Ріхте ра, у праці «Про дух за конів» не відбу -
вається індук тив не фор му ван ня уза галь нень та вис новків, на -
томість фак ти ви ко ри с то ву ють ся як вихідний ма теріал для філо -
софсь ких уза галь нень чи як ілю с т рація до сфор му ль о ва них
прин ципів та за конів. «Важ ли во зро зуміти, що для Мон теск’є
фак ти важ ливі до тієї міри, до якої їх зв’яз ки та взаємо за лежність
ро зуміють ся як такі, що відо б ра жа ють цілість». Ці цілості чи ти -
пи підпо ряд ко ва но кон цеп там при ро ди та прин ци пу правління. 

М. Ріхтер на го ло шує на су пе реч ності ме то до логії Мон теск’є,
який про го ло шу вав пра во вий ре ля тивізм і не обхідність емпірич -
но го пізнан ня по зи тив но го пра ва різних країн і на родів, «був пер -
шим знач ним політич ним філо со фом, який виз на чив свій пред -
мет як справді гло баль ний», з од но го бо ку, і зай мав ся на томість
«раціональ ною де мон ст рацією» сфор му ль о ва них апріор но прин -
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ципів і те орій, відтво рен ням чи кон ст ру ю ван ням спра вед ли во го
Всесвіту. На дум ку М. Ріхте ра, «Мон теск’є пи сав як гро ма дя нин
світу, за кло по та ний прак тич ни ми наслідка ми [своїх те орій. –
О.К.], а не як без сто ронній аналітик по за прак ти кою і пра вом, які
вив ча ють ся». 

На ос нові цьо го М. Ріхтер дійшов вис нов ку, що пра ця «Про
дух за конів» за своїм ха рак те ром є на сам пе ред філо софсь ко�пра -
во вою: «Він був політич ним філо со фом не за леж но від то го, як ба -
га то прак тич них вис новків мо же вип ли ва ти із за сто су ван ня пев -
них йо го ме тодів та при пу щень»79. 

Фінський вче ний М. Кіікері на го ло шу вав на то му, що Мон -
теск’є роз гля дав порівнян ня не як ме тод, а як «прак тич ний ар гу -
мент»: для ньо го певні пра вові си с те ми ви с ту па ли як «легіти му -
ю чий еле мент і навіть легіти му ю ча мо дель» для об грун ту ван ня
пев ної те орії кра щої дер жа ви та кра що го пра ва. Мон теск’є праг -
нув об грун ту ва ти універ сальність до к т ри ни поділу вла ди, про де -
мон ст ру вав ши її життєздатність на кон крет них при кла дах, а та -
кож вка за ти на не без печність не до три ман ня цієї до к т ри ни на
інших при кла дах. На дум ку М. Кіікері, Мон теск’є «ре ля ти ву вав»
суспільні та пра вові си с те ми, що би на їх ос нові по ка за ти мож -
ливість суттєвих політи ко�пра во вих ре форм. То му ви ко ри с тан ня
ним порівнян ня бу ло не на уко вим, а інстру мен таль ним, а «си с те -
ма тич ний дис курс порівняль но го пра ва», як і зацікав ле на «ау ди -
торія» для сприй нят тя на уко вих порівняль но�пра во вих
досліджень, бу ли відсутні. 

М. Кіікері на го ло сив, що спро би віднай ти те орію порівняль но -
го пра ва у Мон теск’є завжди спи ра ють ся на йо го ре мар ки, ви с -
мик нуті з тек с ту і кон тек с ту. Але «Про дух за конів» став ос но вою
та по ста чаль ни ком не обхідних еле ментів для фор му ван ня су час -
но го порівняль но го пра во знав ст ва у ХІХ ст.80

Мож ли во, найбільш послідо вно сутність та ко го по гля ду на
зна чен ня «Про дух за конів» у кон тексті ста нов лен ня порівняль -
но го пра во знав ст ва відо б ра же но ук раїнським уче ним В.Н. Де ни -
со вим: «Мон теск’є та інші просвітни ки XVIII ст. не відо крем лю -
ва ли юри дичні за ко ни від за конів суспільно го роз вит ку, які роз -
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гля да ли ся ни ми як суспільні за ко ни, про ни зані ро зум ним на ча -
лом. До за галь но го по нят тя за ко ну Мон теск’є вклю чав всі
незмінні за ко ни, що діяли у фізич но му світі, і всі змінні за ко ни,
що діяли се ред ро зум них істот. Звідси вип ли ває, що людсь кий за -
кон має відповіда ти по нят тю за ко ну вза галі. То му й юри дичні за -
ко ни інших країн просвітни ки та кож ба чи ли крізь приз му за галь -
них за конів, що виз на ча ли при ро ду лю ди ни і суспільства. При та -
ко му стані пра во вих по глядів… не мож на го во ри ти про та ке ви ко -
ри с тан ня просвітни ка ми знан ня пра ва різних країн, яке свідчи ло
б про їх ав то ном не зна чен ня, тоб то пе рехід до порівняль но го пра -
во знав ст ва. Че рез це Ш. Мон теск’є не мож на вва жа ти за снов ни -
ком порівняль но го пра во знав ст ва. Він по пра ву мо же бу ти на зва -
ний ли ше провісни ком порівняль но го пра во знав ст ва»81. З та ким
вис нов ком по го д жу вав ся уз бець кий дослідник А.Х. Саїдов82. 

Окрім то го, при хиль ни ки обох по глядів звер та ли ува гу на не -
до ско налість дослідниць кої ме то ди ки Мон теск’є, що відрізняє
йо го праці від творів пізніших ком па ра тивістів: відсутність ідеї
істо рич ної ево люції, довільність ви ко ри с тан ня при співстав ленні
ма теріалів різно го ча су і що до суспільств, які пе ре бу ва ють на
різних стадіях роз вит ку; знач на роль спе ку ля тив них і оціноч них
су д жень; ви ко ри с тан ня не надійних дже рел то що83.

Мон теск’є як провісник порівняль но го пра во знав ст ва

На на шу дум ку, оціню ю чи зна чен ня ідей Мон теск’є для фор -
му ван ня ідеї порівняль но го пізнан ня пра ва, слід зо се ре ди ти ся на -
сам пе ред, з од но го бо ку, на йо го по гля дах на співвідно шен ня при -
род но го і по зи тив но го пра ва, ідеї пра во во го ре ля тивізму та
національ но го пра ва, а з іншо го бо ку – на ба ченні співвідно шен -
ня раціональ но го та емпірич но го пізнан ня пра ва. 

Ми вва жаємо, що ос нов ним вне ском Мон теск’є у ство рен ня
ос нов для роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва мож на вва жа ти
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81 Де ни сов В.Н. К кри ти ке бур жу аз ных кон цеп ций срав ни тель но го пра во ве -
де ния... – С. 252 – 253.

82 Са и дов А.Х. Срав ни тель ное пра во ве де ние (ос нов ные пра во вые си с те мы со -
вре мен но с ти): Учеб ник... – С. 22.

83 Рен нен кампф Н.К. О со вре мен ной об ра бот ке срав ни тель но го пра во ве де -
ния... – С. 94; Та ра нов ский Ф.В. Срав ни тель ное пра во в кон це ХІХ ве ка…; Hug W.
The History of Comparative Law... – P. 1049 – 1050; Donahue Ch. Comparative Law
before the Code Napoleon... – P. 26 – 28.



об грун ту ван ня не ви пад ко вості й навіть при род ності пра во во го
різно маніття, а та кож не од норідності при ро ди ре чей та Бо жої
волі для різних на родів. Та ким чи ном зніма ла ся ха рак тер на для
по пе ред нь о го періоду роз вит ку пра во вої дум ки опо зиція між єди -
ним для всіх при род ним пра вом, як втілен ням Бо жої волі чи
наслідком все за галь ної й єди ної при ро ди ре чей, та більшою чи
мен шою мірою ви пад ко вим різно маніттям по зи тив них прав,
спри чи не ним людсь ки ми при ст ра с тя ми і спо ку са ми, не до ско -
налістю людсь ко го ро зу му, не здат но го осяг ну ти Бо жу во лю та /
чи логіку при род ної світо бу до ви. 

От же, на дум ку Мон теск’є, Бог ство рив при ро ду різно -
манітною, та ким же різно манітним є гос по дар ст во на родів, то му
од на ко во го при род но го пра ва для всіх не має, для кож но го на ро ду
во но особ ли ве. Та навіть та ке індивіду алізо ва не при род не пра во є
ли ше ос но вою пра во во го роз вит ку і не мо же бу ти без по се ред ньо
транс фор мо ва не в по зи тив не пра во, во ни ніко ли не ста нуть то -
тож ни ми. Більше то го, роз ви ток людсь ких суспільств привів до
по яви сфер пра во вовідно син, які не мо жуть ре гу лю ва ти ся при -
род ним пра вом. Та ким чи ном, ба га то манітне при род не пра во, хо -
ча й за ли шається орієнти ром для по зи тив но го пра ва, не є зраз -
ком для копіюван ня. Зни кає те ле о логічність ніби то ру ху по зи -
тив но го пра ва в на прямі до єди но го аб со лют но го при род но го /
Бо же ст вен но го пра ва.

Бо же ст вен не пра во, відо крем ле не у вченні Мон теск’є від при -
род но го пра ва, пе ре тво рюється на ідею спра вед ли вості, але та кож
не мо же пре тен ду ва ти на без по се реднє ре гу лю ван ня суспільних
відно син – виз нається особ ли ва логіка роз вит ку людсь ких
суспільств, які є творінням людсь ко го ро зу му, і ав то номія людсь -
кої волі. Окрім то го, Бо же ст вен не пра во по�різно му відо б ра -
жається у вчен нях різних кон фесій, а то му, на дум ку Мон теск’є,
теж є різно манітним і відповідає при род ним і суспільним умо вам
пев них на родів. 

Ос новні чин ни ки, які впли ва ють на роз ви ток по зи тив но го
пра ва різних на родів, у Мон теск’є де са кралізо вані та де>ме -
тафізо вані: це при род но�ге о графічні умо ви та еко номічно�гос по -
дарсь кий ук лад. Їх ро зуміння і втілен ня у формі пра ва є про дук -
том ав то ном ної свідо мої та підсвідо мої твор чості лю ди ни і
суспільства. Ці чин ни ки виз на ча ють дух на ро ду, який фор мує і
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зберігає дух національ но го за ко но дав ст ва. На на шу дум ку, в ро -
зумінні Мон теск’є дух на ро ду відповідає су час но му уяв лен ню
про пси хо логію на ро ду – йо го мен тальність та свідомість. 

Мон теск’є сам не ство рив но ву ме тафізи ку на род но го ду ху, хо -
ча йо го вчен ня, бе зу мов но, ста ло важ ли вою віхою на шля ху фор -
му ван ня ме тафізич но го ро зуміння нації, національ них дер жа ви
та пра ва. Фак тич но при сутні в «Дусі за конів» євро по цен т ризм,
уяв лен ня про кращі та гірші за своїми яко с тя ми на ро ди, особ ли -
вий твор чий і шля хет ний ха рак тер гер мансь ких на родів, на на шу
дум ку, не ста нов лять стриж не вої суті йо го вчен ня, а є скоріше йо -
го побічни ми еле мен та ми, які ви ко ри с то ву ва ли ся і роз ви ва ли ся
за леж но від світо гля ду і ме ти пізніших ав торів84. На при клад, ідея
про спільність гер мансь ких на родів пізніше бу ла роз ви не на пред -
став ни ка ми істо рич ної шко ли пра ва і ста ла про об ра зом кон цепції
пра во вих сімей. 

Мо же мо по го ди ти ся із су час ною фран цузь кою дослідни цею Б.
Фо варк�Кос сон у то му, що «у виз нанні по тре би ро зуміння інших
пра во вих си с тем пе ред тим, як на ма га ти ся зро зуміти свою влас ну,
Мон теск’є за про по ну вав но ву пер спек ти ву, яка до корінно зміни -
ла пра во ве мис лен ня»85. Че рез відки нен ня тра диційної ме -
тафізи ки при род но го пра ва Мон теск’є за явив про по зи тив не
пра во на ро ду (в су час но му ро зумінні – національ не пра во) як
са мостійний об’єкт досліджен ня, а пред ме том досліджен ня при
цьо му стає на сам пе ред не відповідність цьо го об’єкта при род -
но му чи Бо же ст вен но му пра ву, а йо го особ ли вості порівня но з
пра вом іншо го на ро ду. На ос нові порівняль но го досліджен ня по -
зи тив но го пра ва Мон теск’є вва жав за мож ли ве виз на чи ти як за -
галь но людські (твер д жен ня про існу ван ня за галь но го дер жав но -
го пра ва), так і особ ливі (виділяє особ ли вості пра ва в пев них
регіонах і у пев них гру пах на родів), а та кож ок ремі (на рівні пра -
ва на ро ду) ха рак те ри с ти ки пра во во го роз вит ку. Та ким чи ном, по -
ряд із філо софсь ко�пра во вим, те о ре ти ко�дог ма тич ним та істо ри -
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ко�ге не тич ним ме то до логічни ми підхо да ми, на той час ще ос та -
точ но не сфор мо ва ни ми, та відповідно одер жа ни ми за вдя ки ним
знан ня ми, Мон теск’є за клав ос но ви фор му ван ня порівняль -
но>ти по логічно го ме то до логічно го підхо ду як інстру мен та одер -
жан ня порівняль но>ти по логічно го знан ня про пра во і дже ре ла
фор му ван ня на уки порівняль но го пра во знав ст ва.

2.2. Фор му ван ня те о ре ти ко>ме то до логічних за сад 
порівняль но го пра во знав ст ва у пра цях 

П. Й. А. фон Фейєрба ха 

Ми ну ло го ро ку ви пов ни ло ся двісті років з ча су публікації
праці ви дат но го німець ко го вче но го�юри с та П.Й.А. Фейєрба ха
«По гляд на німець ке пра во знав ст во». Низ ка дослідників у різний
час звер та ла ува гу на прин ци по ве зна чен ня цієї та інших праць
Фейєрба ха для ста нов лен ня порівняль но го пра во знав ст ва, що й
вик ли ка ло на ше звер нен ня до ідей ної спад щи ни цьо го вче но го –
ініціюван ня, на уко ве ре да гу ван ня та ко мен ту ван ня пе ре кладів
двох йо го праць, які виз на ють ся клю чо ви ми для ро зуміння йо го
ідей у зга даній сфері. Цей підрозділ при свя чуємо влас не аналізу
цих робіт.

Па уль Йо ган Ан зельм Ріттер фон Фейєрбах – ви дат ний
німець кий криміно лог, філо соф пра ва, ком па ра тивіст. На ро див ся
у 1775 р. У 1791 – 1795 рр. на вчав ся у Йєннсько му універ си теті й
одер жав ступінь док то ра філо софії, але не за ба ром при свя тив се -
бе юри дич ним досліджен ням і 1799 р. за хи с тив док торсь ку ди -
сер тацію з пра во знав ст ва. З 1801 р. – ек с т ра ор ди нар ний про фе -
сор пра ва Йєннсько го універ си те ту на гро мадсь ких за са дах, з
1802 р. – про фе сор Кільсько го, а з 1804 р. – Ландсгутсь ко го
універ си тетів. У 1805 р. пе реїхав до Мюн хе на для ро бо ти в
міністерстві юс тиції Ба варії та роз роб ки криміна ль но го ко дек су
цієї країни. Та кож роз ро бив про ект цивільно го ко дек су Ба варії на
ос нові Ко дек су На по ле о на (йо го не бу ло прий ня то). З 1814 р. був
го ло вою апе ляційно го су ду в Ан спасі. По мер у 1833 р., як за зна -
ча ють біог ра фи, у розквіті твор чих сил. 

У на уковій літе ра турі, при свя ченій спад щині Фейєрба ха, на -
сам пе ред звер тається ува га на йо го праці з криміно логії та
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криміна ль но го пра ва1. На томість знач но мен шою мірою пред ме -
том аналізу ста ли йо го ро бо ти у сфері філо софії пра ва та
порівняль но го пра во знав ст ва. Більшість та ких праць на пи са но
ним у 1790�х – 1810�х рр. Се ред них мож на виділи ти дві фун да -
мен тальні статті, при свя чені те о ре ти ко�ме то до логічним пи тан -
ням порівняль но го пра во знав ст ва – «По гляд на німець ке пра во -
знав ст во»2 та «Ідея та не обхідність універ саль ної юри с пру -
денції»3. Пізніше Фейєрбах на пи сав та опубліку вав та кож ро бо -
ти, при свя чені порівняль но му криміна ль но му та криміна ль -
но�про це су аль но му пра ву.

Ви да ю чи пе ре клад пер шої з цих праць та го ту ю чи пе ред мо ву
до неї4, ми бу ли певні, що во на не є ос нов ною в твор чо му до роб -
ку вче но го і не відігра ла знач ної ролі у роз вит ку німець кої чи
євро пейсь кої за га лом юри дич ної на уки – че рез те, що на яв ний
ма теріал не да вав підста ви го во ри ти про її ши ро ке ви ко ри с тан ня
су час ни ка ми та на ступ ни ми по коління ми вче них. Про те зго дом
вда ло ся відшу ка ти низ ку ма теріалів, які спро с то ву ють це твер д -
жен ня. На жаль, не до ступність ба га ть ох ви дань та мовні бар’єри
не да ють змо ги досліди ти де таль но без по се редні ме ханізми впли -
ву ідей, вис лов ле них Фейєрба хом у двох зга да них пра цях (зо к ре -
ма че рез йо го ви кла дан ня, дис кусії з уче ни ми�юри с та ми то го ча -
су), на ста нов лен ня на уки порівняль но го пра во знав ст ва. Але й
на яв них ма теріалів до сить що би ствер д жу ва ти, що цей вплив
склад но пе ре оціни ти.

Крас но мов ни ми в цьо му кон тексті є примітки до дру го го ви -
дан ня «По гля ду на німець ке пра во знав ст во» (да то ва на 1832 р.) та
«Ідеї та не обхідності універ саль ної юри с пру денції» (вірогідно,
до да на си ном Фейєрба ха Людвігом). У них вка зу ва ло ся, що ав -
тор праг нув ре алізу ва ти по став ле не ним у 1810 р. за вдан ня що до
«опи су та історії всіх си с тем за ко но дав ст ва», зби рав і оп раць о ву -
вав для цьо го ма теріали, але че рез «чис ленні не спри ят ливі об ста -
ви ни» цьо го не зро бив. Вка за но, що «Ідея та не обхідність універ -

952.2. Формування теоретико>методологічних засад порівняльного
правознавства у працях П. Й. А. фон Фейєрбаха

1 Див. напр.: Пи онт ков ский А.А. Уго лов но�пра во вые воз зре ния Кан та,
А. Фей  ер  ба ха и Фих те. – М., 1940.
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саль ної юри с пру денції» містить ос нов ну ідею та кої не закінче ної
ро бо ти. Не закінче не порівняль но�пра во ве досліджен ня Фейєрба -
ха ха рак те ри зується в цій примітці як та ке, яке «по вин не і мог ло
би ста ти го ло вною пра цею ав то ра», що од но знач но вка зує на
особ  ли ве зна чен ня, яке він на да вав порівняль но му вив чен ню
пра ва. 

«По гляд на німець ке пра во знав ст во» бу ло впер ше опубліко ва -
но у 1810 р. у якості пе ред мо ви Фейєрба ха до збірни ка праць
К.А.Д. Ун тер голцне ра5. Вдру ге ця пра ця по ба чи ла світ у 1833 р.6
«Ідею та не обхідність універ саль ної юри с пру денції» бу ло
опубліко ва но вже після смерті вче но го йо го си ном Людвігом у
1853 р.7 Ча с ти на вче них, які роз гля да ли цю пра цю, вва жа ла, що
во на на пи са на у 1810 р., але є дум ка про те, що цей твір Фейєрбах
роз по чав пи са ти 1815 р. й во на є не закінче ною. Не ви клю чаємо,
що Людвіг опубліку вав ури вок з праці бать ка чи са мостійно
ском по ну вав текст на ос нові не закінче но го ру ко пи су.

* * * 

Наскільки нам відо мо, впер ше до аналізу цих праць Фейєрба -
ха, з точ ки зо ру ево люції порівняль но го пра во знав ст ва, звер нув -
ся ви дат ний італійський вче ний Джорджіо дель Веккіо в 1908 р.
в за очній до повіді «До ідеї на уки універ саль но го порівняль но го
пра во знав ст ва» на ІІІ Міжна род но му філо софсь ко му кон гресі в
Гей дель берзі8. Ма теріали кон гре су бу ло опубліко ва но в 1909 р.9, а
пра цю Дж. дель Веккіо та кож ви да но ок ре мо10. У цій та пізніших
пра цях Дж. дель Веккіо за зна чає, що Фейєрбах був пер шим, хто
«сфор му лю вав11 про гра му су час ної на уки універ саль но го порів -
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5 von Feuerbach P.J.A. Vorrede. Blick auf die teutsche Rechtswissenschaft //
Unterholzner C.A.D. Juristische Abhandlungen. – Munchen, 1810.

6 von Feuerbach A. Blick auf die deutsche Rechtswissenschaft...
7 von Feuerbach A. Idee und Notwendigkeit einer Universal�jurisprudenz...
8 Про це він зга дує в пізнішій праці: Del Vecchio G. Les bases du droit comparé

et les principes généraux du droit // Revue internationale de droit comparé . –
1960. – Vol. 12. – N°3, Juillet�septembre. – Р. 494.

9 Bericht uber den III Internationalalen Kongress fur Philosophie. – Heidelberg,
1909. 

10 del Vecchio G. Sull’Idea di una Scienza del Diritto Universale Comparato. 
2�edi. – Heidelberg, 1909. Це є ок ре мим відти с ком з жур на лу «Revista italiana per
le scienza giuridiche» (1909, Vol. XLV).

11 У статті Дж. дель Веккіо, ви даній 1960 р. у фран цузь ко му пе ре кладі – «пе -
ред ба чив».



няль но го пра во знав ст ва», за зна ча ю чи при цьо му, що цю пра цю на
три ва лий час бу ло за бу то12. Від се бе до да мо, що Дж. дель Веккіо
не був знай о мий з ли с ту ван ням Фейєрба ха з то го ча сни ми вче ни -
ми (зо к ре ма, з Ти бо та Савіньї), опубліко ва ним не що дав но. Ці та
інші ма теріали, на жаль, нам не до ступні, мог ли б про ли ти світло
на роль ідей Фейєрба ха у ста нов ленні порівняль но�пра во во го
дис кур су на по чат ку ХІХ ст. 

Торк нув ся про бле ма ти ки порівняль но�пра во вих ідей Фейєр -
ба ха швей царсь кий вче ний У. Хуг у дослідженні «Історія порів -
няль но го пра ва» (1932 р.). Він на го ло сив на особ ли во му зна ченні
йо го праць, що дає змо гу вва жа ти Фейєрба ха пер шим у світі юри -
с том�ком па ра тивістом й роз по чи на ти 1810 ро ком на уко вий
період у роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва13.

На ступ ним, хто звер нув ся до порівняль но�пра во вих ідей
Фейєрба ха і при свя тив їх роз гля ду спеціальні праці, був зна ме -
ни тий німець кий філо соф пра ва Гу с тав Рад брух. Слід за зна чи ти,
що він мав змо гу ко ри с ту ва ти ся не ли ше публікаціями, а й ру ко -
пи са ми Фейєрба ха. Порівняль но�пра вові ідеї Фейєрба ха Г. Рад -
брух роз г ля нув у книзі «Фейєрбах. Жит тя юри с та» (1934) та у
кількох стат тях14. У статті з про мо ви с тою на звою «Ан сельм
Фейєрбах по пе ред ник порівняль но го пра во знав ст ва» (1938)
Г. Рад брух вка зав, що пер шою порівняль но�пра во вою ро бо тою
Фейєрба ха слід вва жа ти стат тю «На рис криміна ль ної на уки Ко -
ра ну», опубліко ва ну 1800 р. Окрім аналізо ва них на ми двох праць
Фейєрба ха Г. Рад брух звер тає ува гу на те о ре ти ко�ме то до логічне
зна чен ня для ста нов лен ня порівняль но го пра во знав ст ва статті
цьо го ав то ра «Феміда, або вне сок до за ко но дав ст ва» (1812)15.
Також він вка зує, що більшість праць Фейєрба ха з порівняль но го
пра во знав ст ва за ли ши ли ся не о публіко ва ни ми, зо к ре ма, про ект
та ок ремі розділи праць з всесвітньо го порівняль но го досліджен -
ня кон цеп ту шлю бу та спад ку ван ня16. Влас не, в статті Г. Рад бру -
ха й роз гля да ють ся на сам пе ред ці ма теріали.
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12 del Vecchio G. Sull’Idea di una Scienza del Diritto Universale Comparato... –
Р. 24; Del Vecchio G. Les bases du droit comparé et les principes généraux du droit... –
Р. 494.

13 Hug W. The history of comparative law... – Р. 1053 – 1054.
14 Radbruch G. Paul Johann Anselm Feuerbach. Ein Juristenleben. – Wien, 1934.
15 von Feuerbach A. Themis oder Beitrage zur Gesetzgebung. – Landshut, 1812.
16 Radbruch G. Anselme Feuerbach precurseur du droit compare // Radbruch G.

Gesamtausgabe / Hrsg. von A. Kaufmann. – Bd. 6 / bearb. von G. Haney. – Heidel�



Г. Рад брух вка зує, що праці Фейєрба ха прин ци по во відрізня -
ють ся від тво ру йо го по пе ред ни ка Мон тескьє, про по ну ю чи на -
уко вий ви клад замість політич но мо ти во ва ної «а фо ри с тич ної ма -
не ри гри ду ху і ма терії». Важ ли вою для ро зуміння ролі ідей
Фейєрба ха в роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва є вказівка на
кри тич ний роз гляд йо го ідей Савіньї в статті «Го ло си «за» і «про -
ти» но вих ко дексів» (1817)17 та «у с пад ку ван ня ним ідеї порівнян -
ня пра ва» від Фейєрба ха18. Від се бе до да мо, що прав да, що у зга -
даній праці Савіньї роз гля дається на сам пе ред не «По гляд на
німець ке пра во знав ст во» і не ідеї Фейєрба ха що до порівняль но го
пра во знав ст ва, а пе ред мо ва ос тан нь о го до кни ги Н. Бор ста «Тя -
гар до ка зу ван ня у цивільно му про цесі» (1816), праці «Філо софія
та емпірія» (1804) та «Криміна ль ний ко декс для Ко ролівства Ба -
варії» (1813, 1814)19. Підсу мо ву ю чи свій ви клад, Г. Рад брух ще
раз на го ло сив на особ ли во му зна ченні ідей Фейєрба ха як «по пе -
ред ни ка на уки порівняль но го пра ва»20.

У пізнішо му німець ко му ви данні цієї статті («Ан зельм фон
Фейєрбах і порівняль не пра во знав ст во», 1940 р.) ав тор не ви во -
дить Фейєрба ха за рам ки порівняль но го пра во знав ст ва як по пе -
ред ни ка цієї на уки, а ха рак те ри зує йо го ідеї як по чат ко ву лан ку в
«лан цюж ку» роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва і пер шо го,
хто спро бу вав сфор му ва ти си с те му цієї на уки21. 

Відо мо, що ком плекс ідей Фейєрба ха роз г ля ну то в книзі
італійсько го дослідни ка Ка та нео «Ан зельм Фейєрбах, лібе раль -
ний філо соф і юрист» (1970)22, але ця кни га для нас не до ступ на. 

На ступ ним відо мим нам звер нен ням до них був на рис з історії
порівняль но го пра во знав ст ва, вміще ний у пер шо му томі праці
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berg: Muller, 1997. – Р. 306 – 307. Пер ше ви дан ня цієї статті – в збірни ку Recueil
d’Etudes en l’honneur d’Edouard Lambert. – Vol. I. – Paris, 1938. Пізніше бу ло
опубліко ва но німець кий варіант статті – «Anselm v. Feuerbach und die
vergleichende Rechtswissenschaft». Між пер шою і дру гою стат тею є не значні
відмінності. 

17 von Savigny F.C. Stimmen für und wider neue Gesetzbücher // Zeitschrift für
geschichtliche Rechtswissenschaft. – Bd. 3. – Berlin, 1817. 

18 Radbruch G. Anselme Feuerbach precurseur du droit compare // Radbruch G.
Gesamtausgabe / Hrsg. von A. Kaufmann. – Bd. 6 / bearb. von G. Haney. –
Heidelberg: Muller, 1997. – Р. 307.

19 von Savigny F.C. Stimmen fur und wider neue Gesetzbucher... – S. 12 – 17.
20 Radbruch G. Anselme Feuerbach precurseur du droit compare... – Р. 314.
21 Radbruch G. Anselm v. Feuerbach und die vergleichende Rechtswissen -

schaft... – S. 327 – 328.
22 Cattaneo M.A. Anselm Feuerbach, filosofo e giurista liberale. – Milano, 1970.



«Порівняль не пра во» німець ко го вче но го Л.�Ж. Кон стан ти не с ко
(1971). Він роз гля дав праці Фейєрба ха в кон тексті ста нов лен ня
кантіансь кої шко ли в порівняль но му пра во знавстві, але хро но -
логічно пер шою в ос тан нь о му вва жає шко лу істо рич ну23. Ав тор
ствер д жу вав, що Фейєрбах був пе рехідною фігу рою між вчен ня -
ми XVIII ст. і юри дич ною на укою ХІХ ст., «пер шим за сто су вав
порівнян ня су час них йо му пра во вих си с тем у цілях за ко но дав чої
політи ки». Л.�Ж. Кон стан ти не с ко вва жав, що Фейєрбах ото тож -
ню вав порівняль не пра во знав ст во та за галь ну / універ саль ну
історію пра ва, а філо софсь ку ос но ву йо го кон цепції зво дить до
на ступ но го: «хо ча роз ви ток ве де до єдності пра ва, тим не менш це
не ви клю чає знач них відмінно с тей у праві різних на родів»24. 

Л.�Ж. Кон стан ти не с ко аналізує порівняль но�пра вові до -
сліджен  ня, здійснені Фейєрба хом у про цесі підго тов ки про ектів
криміна ль но го та цивільно го ко дексів Ба варії, а та кож ком па ра -
тивістський зміст йо го праці «Роз ду ми що до публічності та глас -
ності су до чин ст ва», в якій «ав тор шля хом порівнян ня об грун то -
вує не при датність про сто го відтво рен ня [у Німеч чині] фран цузь -
кої су до вої си с те ми»25. 

Див ним і не ви прав да ним у кон тексті оз най ом лен ня з пра ця ми
Фейєрба ха ви гля да ють твер д жен ня ав то ра про те, що «вив чен ня
за рубіжних пра во вих си с тем …у ті ча си (пер ша по ло ви на
ХІХ ст. – О.К.) бу ло іден тич ним порівняль ним досліджен ням»,
«за га лом порівняль не пра во в цей період змішу ва ли з про стим
вив чен ням за рубіжно го пра ва», а та кож про те, що «у той час ма -
ло пе рей ма ли ся тим, що би виз на чи ти, що ж та ке порівняль не
пра во знав ст во, і точ но ок рес ли ти йо го пред мет»26.

Порівняль но�пра вові ідеї Фейєрба ха роз г ля ну то у книзі
угорсь ко го вче но го Г. Хам зи «Порівняль не пра во та Ан тичність»
(1991). Він вка зує, що на фор му ван ня ідеї універ саль ної юри дич -
ної на уки Фейєрба ха впли ну ли по гля ди Лейбніца27. Та кож він
ствер д жує, що пра ця «Ідея та не обхідність універ саль ної юри с -
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23 Кон стан ти не с ко Л.+Ж. Раз ви тие срав ни тель но го пра во ве де ния... –
C. 111 – 112.

24 Там са мо. – С. 110, 111.
25 Там са мо. – С. 111.
26 Там са мо. – С. 107.
27 Hamza G. Comparative law and Antiquity. – Budapest: Akademiai kiado,

1991. – Р. 36.



пру денції» ре да гу ва ла ся си ном Фейєрба ха, зна ме ни тим уче -
ним�юри с том Людвігом. Г. Хам за поділяє дум ку низ ки вче них
про те, що Фейєрба ха мож на вва жа ти «по пе ред ни ком на уки
порівняль но го пра ва»28. 

Зга дує праці та кож аме ри кансь кий уче ний В.Б. Евальд у
своєму дослідженні «Порівняль не пра во знав ст во» (1995). Па ра -
док саль но, але у фун да мен тальній праці, при свя ченій на сам пе ред
ге незі порівняль но го пра во знав ст ва у Німеч чині, іде ям Фейєрба -
ха при свя че но ли ше кілька рядків. Вка за но, що він, як і Ти бо, пе -
ре бу вав під впли вом Кан та і Гер де ра, але ос но ва йо го по глядів за -
по зи че на у Кан та, що він об грун ту вав «не обхідність порівняль но -
го досліджен ня історії пра ва всьо го люд ст ва». При цьо му точ кою
відліку в роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва для В.Б. Еваль -
да є 1814 р. – рік по яви праці Ти бо «Про не обхідність за галь но го
цивільно го пра ва для Німеч чи ни»29.

Найбільш де таль ним роз гля дом порівняль но�пра во вих ідей
Фейєрба ха мож на вва жа ти пра цю Х. Мон га уп та «Універ саль на
історія, універ саль на юри с пру денція та порівняль ний ме тод у
пра цях П.Й.А. Фейєрба ха» (1991). Ав тор вва жає, що у «По гляді
на німець ке пра во знав ст во» Фейєрбах вик лав про гра му роз вит ку
порівняль но го пра во знав ст ва, «опер ту на на уко ву ос но ву»30. Як
за зна чає ав тор, «це є но вою ідеєю пізнан ня пра ва, опер то го на
вив чен ня різно го досвіду», влас не су час не на уко ве, на відміну від
апріор ної по бу до ви за галь них струк тур на ос нові при пу щень та
ідей, яке, на при клад, бу ло ха рак тер не для Кан та. Са ме від праць
Фейєрба ха, на го ло шує ав тор, має йти відлік су час но го
порівняль но го пра ва31. 

До стат ньо су пе реч ли во роз г ля ну то ідеї Фейєрба ха в кла -
сичній уза галь ню ючій праці К. Цвай гер та і Х. Кьот ца «Вступ до
порівняль но го пра во знав ст ва у сфері при ват но го пра ва» (1969 –
1971). Зо к ре ма, ав то ри вва жа ють, що ідею про «ство рен ня все за -
галь ної пра во вої на уки на ос нові універ саль них прин ципів
порівняль но го пра во знав ст ва» бу ло ви су ну то Фейєрба хом ли ше
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28 Там са мо. – Р. 37.
29 Ewald W. Comparative jurisprudence (I): What was it like to try a rat?... –

Р. 2117.
30 Mohnhaupt H. Universalgeschichte, Universal�Jurisprudenz und rechtsvergle-
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31 Там са мо.



у праці «Ідея та не обхідність універ саль ної на уки пра ва», а та кож
за зна ча ють, що цей вче ний «прак тич но не зай мав ся порівняль -
ним пра вом»32. Що прав да, у пізнішій статті «Порівняль не пра во
в су часній Німеч чині» Х. Кьотц, за га лом по вто рю ю чи фраг мент
із зга да но го підруч ни ка, до дав ци та ту з «По гля ду на німець ке
пра во знав ст во» і вка зав на те, що Фейєрбах «був од ним з пер ших,
хто за су див са моізо ль о ваність німець ких юристів»33.

У на рисі з історії порівняль но го пра во знав ст ва у Німеч чині,
Швей царії та Австрії І. Швен зе ра (2006) Фейєрбах зга дується
ли ше як ав тор про ектів ба варсь ких ко дексів, вка зується, що він
про па гу вав пра во вий універ салізм і пе ре бу вав під силь ним впли -
вом філо софії Ге ге ля. При цьо му по яву «ет но логічної га лузі пра -
во вої на уки під на звою Vergleichende Rechtswissenschaft»
І. Швен  зер відно сить до дру гої по ло ви ни ХІХ ст.34

У ра дянській на уці нам відо ме ли ше од не побіжне звер нен ня
до праці Фейєрба ха «Ідея та не обхідність універ саль ної на уки
пра ва» в да но му кон тексті – у примітці до статті С.Л. Зівса «Про
ме тод порівняль но го пра во знав ст ва у на уці про дер жа ву та пра -
во» (1964), який кри ти кує за по чат ко ва ний Фейєрба хом по гляд
на порівняль не пра во знав ст во як на універ саль ну ме то до логічну
ос но ву юри с пру денції. С.Л. Зівс при цьо му вка зує на ши ро ке ви -
ко ри с тан ня праць Фейєрба ха за рубіжни ми ком па ра тивіста ми35. 

До стат ньо ха рак те ри с тич не ігно ру ван ня ідей та праць цьо го
вче но го ша нов ни ми ав то ра ми по пу ляр них підруч ників з
порівняль но го пра во знав ст ва А. Саїдо ва та М. Мар чен ка. Ті ж ав -
то ри підруч ників, які зга ду ють про вне сок Фейєрба ха в ста нов -
лен ня цієї дис ципліни (на при клад, ук раїнський вче ний Х. Бе х -
руз), спи ра ють ся не на аналіз йо го текстів, а ви ключ но на здійсне -
ний ще у 1981 р. пе ре клад урив ку з праці Л.�Ж. Кон стан ти не с -
ко36. Мож на ствер д жу ва ти, що ук раїнські вчені до аналізу ком па -
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33 Kötz H. Comparative law in Germany today... – Р. 753.
34 Schwenzer I. Development of comparative law in Germany, Switzerland, and
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ра тивістських ідей Фейєрба ха не звер та ли ся37 і ос танні за ли ша -
ють ся прак тич но невідо ми ми вітчиз ня но му чи та чу.

За га лом мож на кон ста ту ва ти три ва ле й ча с те звер нен ня
дослідників з різних країн до аналізу ком па ра тивістських ідей
Фейєрба ха і навіть на явність відповідних спеціаль них праць, виз -
нан ня відо ми ми дослідни ка ми йо го ролі у ви ник ненні порівняль -
но го пра во знав ст ва. Але по ши рені та кож над зви чай но дивні при -
кла ди ігно ру ван ня ідей ної спад щи ни цьо го вче но го. Це дає змо гу
го во ри ти за га лом про не до оцінку вне ску Фейєрба ха у ста нов лен -
ня цієї на уко вої дис ципліни. На на шу дум ку, це істот но впли ває
на по гля ди вче них що до ге не зи су та ха рак те ру роз вит ку
порівняль но го пра во знав ст ва.

* * * 

«Ком па ра тивістські» праці Фейєрба ха ви ник ли в об ста ви нах
виз нач них змін у німецькій та євро пейській за га лом юри дичній
на уці. Не зва жа ю чи на те, чи приділя ли учені ува гу роз вит ку
порів няль но�пра во вих досліджень від Ан тич ності до Просвіт -
ництва включ но, чи ні, прак тич но всі во ни тією чи іншою мірою
по го д жу ва ли ся в то му, що в ХІХ ст. у них відбу ли ся кар ди нальні
якісні зміни, від яких ве деть ся відлік су час но го порівняль но го
пра во знав ст ва. Про явом фор му ван ня порівняль но го пра во знав -
ст ва знач на ча с ти на вче них вва жає роз ви ток юри дич ної дум ки, а
са ме: по яву істо рич ної та істо ри ко�філо софсь ких (ге ге ль янсь кої
та не о кантіансь кої) шкіл у Німеч чині у 10 – 20�х ро ках ХІХ ст. й
по леміку між ни ми. Та кож геттінгенсь ка шко ла в осо бах Пют те ра
і Гу го ви раз но на го ло си ла на не при дат ності умо гляд но кон ст руй -
о ва но го при род но го пра ва та на са моцінності по зи тив но го пра ва,
національ но му праві як ос нов но му пред меті юри дич них
досліджень, роз ви ну ла вчен ня євро пейсь ких мис ли телів що до
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при род ності та не ви пад ко вості відмінно с тей між пра вом різних
на родів, за кли ка ла до йо го порівнян ня з ме тою одер жан ня но во -
го знан ня – про при род не пра во, а та кож для вдо с ко на лен ня
національ но го пра ва. 

Ми по го д жуємо ся з дум кою су час но го німець ко го дослідни ка
твор чості П.Й.А. фон Фейєрба ха Х. Мон га уп та, який за зна чає,
що хо ча Гу го прак тич но не ре алізу вав цю порівняль но�пра во ву
про гра му, вплив ос тан нь о го на Фейєрба ха бе зу мов ний38. За га лом
вва жаємо, що пе ре ду мо ва ми фор му ван ня Фейєрба хом ідеї
порівняль но го пра во знав ст ва ста ли роз ви ток порівняль ної ме то -
до логії та порівняль них дис циплін у інших на уках, а та кож
сприй нят тя ним ідей євро пейсь ких мис ли телів XVII – XVIII сто -
літь, найбільш кон цеп ту алізо вані в пра цях Гу с та ва Гу го39. 

Так са мо мож на го во ри ти про по сту по ве «визріван ня» в юри -
дичній літе ра турі, зо к ре ма, німецькій, ідеї са мо го терміну
«порівняль не пра во знав ст во». На при клад, ми вва жаємо до стат -
ньо близь ким до ньо го сло во вжи ток у назві однієї з праць, ви да -
ної в 1808 – 1809 рр.: «Кри тич ний вступ у цивільне пра во Фран -
цузь кої імперії у порівнянні з римсь ким, зви чаєвим німець ким,
сак сонсь ким і особ ли во пруссь ким пра вом що до пра ва на ад во ка -
та»40.

Про те у пев но го інте лек ту аль но го яви ща завжди є ав тор – той,
хто впер ше йо го сфор му лю вав і дав йо му пев ну на зву. Са ме від
цьо го мож на ве с ти відлік ево люції та ко го яви ща. Ані порівняль -
на ме то до логія у праві, ані відповідна їй на уко ва дис ципліна до
Фейєрба ха не кон ст ру ю ва ли ся.

* * * 

Од ним із зрізів ро зуміння ком плек су ком па ра тивістських ідей
Фейєрба ха має бу ти роз гляд йо го кон цеп ту аль но го ба чен ня но вої
ролі філо софії пра ва та при род но го пра ва в кон тексті пе ре ос мис -
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лен ня про це су пізнан ня пра ва. У «По гляді на німець ке пра во -
знав ст во» Фейєрбах на го ло сив на не роз рив но му зв’яз ку та рівно -
прав ності у роз вит ку пра ва пра во тво рен ня і пра во за с то су ван ня
та йо го на уко во го ос мис лен ня. Він гос тро кри ти ку вав апріор не
пізнан ня пра ва, да ле ке від дійсності та суспільних по треб, як і
відторг нен ня юри с та ми�прак ти ка ми ре зуль татів на уко вих
досліджень. Фейєрбах за су д жу вав праг нен ня філо софів пра ва
нав’яза ти прак тиці іде альні юри дичні кон ст рукції, за ра ди яких
мо же бу ти відки ну то життєспро мож не й ус та ле не, хо ча й неіде -
аль не пра во; філо софсь кий підхід не має пре тен ду ва ти на те, що -
би бу ти ос нов ним в юри дичній на уці, а тим більше – у прак тиці.
Фейєрбах відзна чив по зи тивні та не га тивні над бан ня те орії при -
род но го пра ва. На йо го дум ку, пред став ни ки те орії при род но го
пра ва скон ст ру ю ва ли си с те му юри дич них по нять, яка є ос но вою
си с те ми пра ва. Про те ці по нят тя по га но співвідно сять ся з прак -
ти кою, то му що не вип ли ва ють з неї, є ви ключ но спе ку ля тив -
ними. 

У цьо му Фейєрбах, який ба га ть ма вче ни ми вва жається
кантіан цем, ви раз но кри ти ку вав ідеї І. Кан та. Він ствер д жу вав:
для то го, щоб юри дич на на ука ста ла по вноцінною, до її сфе ри ма -
ють увійти як філо софія, так і ар хе о логія (у ро зумінні вив чен ня
давніх форм діяль ності й співжит тя лю дей) й історія. Він пря мо
кри ти ку вав, на зи вав хиб ним та руйнівним для філо софії пра ва
кантівське ро зуміння при род но го пра ва й на го ло шу вав на то му,
що юри дич на на ука має уза галь ню ва ти чин не пра во «за вдя ки
роз ду мам, досвіду й спо с те ре жен ню», й тільки так во на змо же
впли ва ти на роз ви ток пра ва. Фун да мен том філо софії пра ва має
ста ти універ саль на юри с пру денція. 

Більш де таль но пи тан ня про ха рак тер філо софії пра ва та по -
нят тя про при род не пра во в кон тексті порівняль но го пізнан ня
пра ва Фейєрбах роз г ля нув у своїй пізнішій праці «Ідея та не -
обхідність універ саль ної юри с пру денції». Він за зна чав, що в ме -
жах пра во знав ст ва існу ють три ос новні на укові на пря ми – вчен -
ня про при род не пра во, філо софія пра ва (вчен ня про пра во ву
мудрість, пра во ва політи ка) та по зи тив не пра во знав ст во. При
цьо му філо софія пра ва ніби зай має проміжне по ло жен ня між
дво ма інши ми на пря ма ми і по кли ка на «об грун то ву ва ти умо ви та
за со би втілен ня» у по зи тив но му праві ви мог при род но го пра ва
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(ос таннє роз гля дається як по ро д жен ня чи с то го ро зу му – людсь -
ко го роз суд ку). 

Він за зна чав, що згідно з та ки ми уяв лен ня ми по тре бу в
«надійній ос нові, яка дасть мож ливість міцно об’єдна ти ок ремі,
на пер ший по гляд роз по ро шені, ча с тин ки в те за галь не ціле, що
відо б ра жає ос но ви людсь кої при ро ди» в сфері пра во знав ст ва, ма -
ло б за до воль ни ти при род не пра во. Але при род но го пра ва в тра -
диційно му ро зумінні (як при род но го ста ну ре чей) не бу ло, а як
про дукт людсь ко го роз суд ку во но теж не сфор му ва ло ся, як що по -
ки ще не має навіть на уки за галь но го пра во знав ст ва. 

Так звані пра вові за ко ни, які про по нує при род не пра во, на
прак тиці не діють че рез те, що не мож на ство ри ти іде альні й всю -
ди од на кові умо ви для їх ре алізації – без вра ху ван ня різних при -
род них умов, тра дицій та інших чин ників, які виз на ча ють спосіб
жит тя лю дей. Як за зна чав Фейєрбах, при род не пра во ство рює
штучні, уда вані су пе реч ності між на леж ним і дійсним, що по ро д -
жує «сумніви у істин ності про па го ва них пра вил чи с то го ро зу му,
або, при наймні, що до їх ко рис ності у ре аль но му житті». 

За ко но да вець, який на ма гається ре алізу ва ти ви мо ги при род -
но го пра ва на прак тиці, при сто со вує йо го до по треб прак ти ки,
виз на чає те, про що мов чить при род не пра во. От же, знач ною
мірою, те, що на зи вається при род ним пра вом, є по ро д жен ням не
чи с то го роз суд ку, а свавільно го ро зу му. Важ ли вою є дум ка вче но -
го про те, що «пред мет та те орія на шо го при род но го пра во знав ст -
ва» пов’язані з пра вом євро пейсь ких країн і римсь ким пра вом та
не вра хо ву ють неєвро пейські пра вові фе но ме ни. 

Окрім то го, за зна чав Фейєрбах, за ко ни, які про по нує при род -
не пра во, на справді є внутрішніми за ко на ми, існу ють в са мосвідо -
мості ок ре мих лю дей, а то му не мо жуть од на ко во виз на ва ти ся
інши ми людь ми. То му на ос нові та ких за конів не мож на сфор му -
ва ти по зи тив не пра во, яке є зовнішнім і за галь но обов’яз ко вим.
Чин ний, але недіючий при родній за кон мо же про ду ку ва ти ли ше
та кий са мо чин ний, але недіючий по зи тив ний за кон – то му що
совість осо би с та, у кож ної лю ди ни різна (і різні уяв лен ня про
пра во у різних на родів), пов’яза на з тра дицією, куль ту рою, еко -
номічни ми умо ва ми. От же, при род не пра во го во рить про мож ли -
ве, але не про дійсне.
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Уче ний дійшов вис нов ку про «беззмістовність так зва но го
при род но го пра ва». То го чи іншо го зна чен ня (інко ли су пе реч ли -
во го і навіть про ти леж но го) при род ним за ко нам на дає ли ше по -
зи тив не пра во, а не на впа ки. А «вда ва на на ука» про при род не
пра во «так зва на філо софія при род но го пра ва») не мо же пре тен -
ду ва ти на оцінку чи зміну по зи тив но го пра ва, а ли ше об грун то вує
мож ливі йо го варіан ти, бе ру чи їх «з са мо го повітря». 

Фейєрбах на го ло сив на то му, що при род не пра во не мо же ви -
ма га ти від по зи тив но го пра ва то го, що са ме не здат не за про по ну -
ва ти: при род не пра во більше не є на укою про пра виль не пра во,
на став ни ком по зи тив но го пра ва, а, скоріше, ме та те орією пра ва.
От же, зв’язок зга да них сфор мо ва них юри дич них на ук / на уко вих
на прямів мав би ви гля да ти так: при род не пра во де мон ст рує мож -
ливість Х, філо софія пра ва об грун то вує прак тич ну не обхід -
ність Х, а по зи тив не пра во закріплює і ре алізує Х. 

Але і в та ко му ба ченні при род не пра во за ли шається «пу с тою
на укою»: «свій зміст во на ще по вин на на бу ти ззовні». Пе ре довсім
– з філо софії пра ва, спро би відо крем лен ня від якої при род но го
пра ва не логічні та без пер спек тивні. От же, при род не пра во при
цьо му ви с ту пає як фор ма, а філо софія пра ва – як зміст; при род не
пра во не є ок ре мою на укою, а ча с ти ною філо софії пра ва. За вдан -
ня філо софії пра ва – «за про по ну ва ти та кий зовнішній по ря док,
який як най кра ще відповідав би людській при роді й… всебічно му
роз вит ку всіх здібно с тей та по тенціалу лю ди ни». 

Чин не пра во різних на родів має відповіда ти такій «все -
людській меті», міри лом якої є філо софія пра ва. Але кож ний на -
род мо же праг ну ти до цієї ме ти ли ше ви хо дя чи з йо го особ ли во с -
тей. Усвідо млен ня цьо го на бли жає філо софію пра ва до «на ук про
лю ди ну, країноз нав ст ва та історії ок ре мих країн і люд ст ва за га -
лом. Ли ше там во на змо же по вною мірою з’ясу ва ти для се бе свій
влас ний пред мет». Ха рак тер роз вит ку пра ва за ле жить від
зовнішніх умов – всю ди різних, а та кож «ха рак те ру та схиль но с -
тей» різних на родів, що й зу мов лює існу ван ня відмінно с тей у
праві ос танніх. Де які з бар’єрів між ни ми є «не здо лан но ви со ки -
ми», то му філо софія пра ва не мо же їх не вра хо ву ва ти і не по вин -
на вив ча ти ли ше їх спільні ри си: «людськість при хо вується в ок -
ре мих на ро дах і лю дях». 
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Та ким чи ном, філо софія має бу ду ва ти свої уза галь нен ня та
фор му лю ва ти ме ту роз вит ку пра ва на ос нові вив чен ня «ре аль но -
го жит тя», «пе рей ти зі стро ка тої сфе ри ме тафізич них спе ку ляцій
у знач но про зорішу сфе ру ре аль ної прак ти ки». За вдан ням філо -
софії пра ва не є по до лан ня розбіжно с тей між пра вом ок ре мих на -
родів, в то му числі не за без пе чен ня імпле мен тації в ньо го аб ст -
ракт них або чу жих мо де лей і не штуч не поєднан ня, а усвідо млен -
ня їх за галь них рис. По бу до ва філо софії пра ва на ос нові вив чен -
ня пра ва ли ше од но го на ро ду або регіону світу (Євро пи) – хиб -
ний шлях, во на не ста не універ саль ною на укою.

На ос нові всіх мірку вань що до ха рак те ру філо софії пра ва
Фейєрбах зро бив вис но вок про те, що її фун да мен том має ста ти
за галь не пра во знав ст во. 

З цьо го вип ли ває інший ком плекс ідей Фейєрба ха, пов’яза ний
з по нят тям про функції юри дич них на ук у сфері пізнан ня по зи -
тив но го пра ва та фор му лю ван ням по нять за галь но го та
порівняль но го пра во знав ст ва. 

У «По гляді на німець ке пра во знав ст во» Фейєрбах звер нув
ува гу на те, що німець ка юри дич на на ука вив чає ли ше німець ке
пра во – су час не або істо рич не, а та кож ті чужі еле мен ти, що вже
адап то вані до національ но го пра ва (він з усією оче видністю мав
на увазі пра вові еле мен ти, за по зи чені з римсь ко го пра ва). На -
томість він ствер д жу вав, що са ме пізнан ня за рубіжно го пра во во -
го досвіду дає мож ливість об’єктив но оціни ти національ не пра во
та зба га ти ти йо го.

Уче ний вка зу вав на дві «хибні про ти леж ності» – те орію при -
род но го пра ва та об ме женість на уко вих досліджень ви ключ но
національ ним пра вом, вва жа ю чи, що їх по до лан ня має ви ве с ти
юри дич ну на уку на пра виль ний шлях. Він вка зу вав й на
об’єктивні пе ре ду мо ви для ви бо ру цьо го шля ху – ра ди кальні
політичні зміни у світі (оче вид но, він мав на увазі на сам пе ред
зміни, спри чи нені на по ле онівськи ми війна ми), в то му числі на
руй ну ван ня «гро те ск ної будівлі німець ко го пра ва», які при му шу -
ють на уку на бли зи ти ся до прак ти ки і пра цю ва ти за ра ди роз вит ку
ос тан ньої. Руй ну ван ня фраг мен то ва но го, се ред нь овічно го за
своїм ха рак те ром німець ко го пра ва та по ява Цивільно го ко дек су
Франції (Ко дек су На по ле о на) є вик ли ка ми для німець кої юри -
дич ної на уки, відповіддю на які має ста ти відкритість до за -
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рубіжно го пра ва та «взаємний обмін досвідом, відкрит тя ми та
дум ка ми». Зо к ре ма, Фейєрбах пря мо вка зу вав на фран цузь ке
пра во як на «взірець за ко но дав ст ва» для Німеч чи ни, який має
заміни ти со бою римсь ке пра во. До речі, прий ня то вва жа ти, що
впер ше на за по зи чен ня чи насліду ван ня фран цузь ко го пра ва як
на орієнтир роз вит ку німець ко го пра ва звер нув ува гу в 1814 р. у
праці «Не обхідність за галь но го цивільно го пра ва для Німеч чи -
ни» А.Ф.Ю. Ти бо.

Са ме з по тре би пізнан ня за рубіжно го досвіду Фейєрбах пе -
рей шов до по нят тя «порівняль не пра во знав ст во» (він вжив сло -
во спо лу чен ня «vergleichende Jurisprudenz», що дослівно оз на чає
«порівняль на пра во ва на ука»), яке він ста вив у на уко во му сенсі
на один ща бель з та кою дис ципліною, як порівняль на ана томія.
Він за зна чав, що порівнян ня пра ва різних на родів у різні ча си дає
змо гу пізна ти сутність пра во вих явищ, а на ос нові цьо го – сфор -
му ва ти універ саль ну юри дич ну на уку. Без порівнян ня із за -
рубіжним пра вом не мож на пізна ти особ ли вості національ но го
пра ва («дух ок ре мо го за ко но дав ст ва»). 

Фейєрбах про го ло сив за вдан ням юри дич ної на уки «опис та
історію усіх пра во вих си с тем». Упо ряд ко ва ний на ос нові
порівнян ня ма теріал мав бу ти роз г ля ну тий із за сто су ван ням
філо софсь ко�пра во во го підхо ду для віднай ден ня та виз на чен ня
за галь них рис та єди но го змісту пра ва. В ос танній ідеї відчу -
вається вплив праць Гу го, а та кож Ге ге ля, що підтвер д жується
приміткою до дру го го ви дан ня «По гля ду на німець ке пра во знав -
ст во», в якій ду же по зи тив но оцінюється дослідниць ка про гра ма
послідо вно го ге ге ль ян ця Еду ар да Ган са. 

Ці по гля ди бу ло роз ви не но в праці «Ідея та не обхідності
універ саль ної юри с пру денції». Зо к ре ма, Фейєрбах вка зу вав, що
по зи тив не пра во знав ст во на прак тиці охоп лює знан ня про пра во
однієї (своєї) дер жа ви, хо ча ма ло би сто су ва ти ся «всієї спільно ти
дер жав і на родів», ста ти си с те мою знань – за галь ною (універ -
саль ною) юри с пру денцією. «А як що во на за вдя ки порівняль но му
аналізу різно манітних прав та пра во вих си с тем спро мог неть ся
підня ти ся до рівня на уки, то на зи ва ти меть ся порівняль ним пра -
во знав ст вом», – пи сав він. От же, порівняль не пра во знав ст во ще
не існує, але має існу ва ти – як невід’ємний еле мент си с те ми на ук
про пра во, на ука, яка уза галь нює знан ня про чин не пра во країн і
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на родів світу. З іншо го бо ку, оче вид но, що ав тор за пе ре чу вав, що
вив чен ня пра ва ли ше однієї країни мо же при ве с ти до фор му ван -
ня си с те ми знань, а тим більше ста ти на укою. 

Уче ний відзна чав, що на ма ган ня ство ри ти на уку порівняль но -
го пра во знав ст ва ви ник ло «зовсім не що дав но» і підгрун тя для її
існу ван ня ще не ство ре не, існує ли ше знан ня про пра во ок ре мих
країн, «не ма ю чи жод них зв’язків або то чок до ти ку», окрім вирі -
шен ня колізій, які ви ни ка ють у прак тичній сфері. Але ли ше по -
рівнян ня пра ва ок ре мих на родів мо же зро би ти знан ня про по зи -
тив не пра во на укою. Фейєрбах пря мо вка зу вав на не обхідність
за пов нен ня цієї про га ли ни для фор му ван ня си с те ми юри дич них
на ук. 

Ре зуль та том порівняль но�пра во вих досліджень має ста ти
пізнан ня за галь но го (спільно го) у йо го співвідно шенні з ок ре мим
(відмінним); що прав да, при цьо му ли ше за галь не вче ний вва жав
за ко номірним, а відмінне – ви пад ко вим. Фейєрбах вка зу вав на
дво с ту пе не вий ха рак тер фор му ван ня порівняль но го пра во знав -
ст ва, де нижнім, ба зо вим щаб лем є ста нов лен ня за галь но го пра во -
знав ст ва як си с те ми знань (на уки) про пра во різних на родів,
опер тої на пра во�країноз навчі досліджен ня («національні пра во -
знав ст ва») і прак тич не «порівнян ня та ви яв лен ня збігів і роз біж -
но с тей», а ви щим рівнем – влас не порівняль не пра во знав ст во як
на ука, що че рез досліджен ня спільно го і відмінно го пізнає за ко -
номірності роз вит ку пра ва у світо во му мас штабі й са му при ро ду
пра ва. 

Фейєрбах ствер д жу вав, що пра во ок ре мо го на ро ду не є са -
моцінним пред ме том досліджен ня, то му що во но не роз ви вається
са ме по собі, а ли ше у зв’яз ку з пра вом інших на родів. Ви ко ри с то -
ву ю чи ме та фо ру де ре ва та су час но го пра ва од но го на ро ду як
гілки, ав тор та ким чи ном вка зу вав, з од но го бо ку, на сутнісну
єдність пра ва у світо во му мас штабі, ге не тич ну спорідненість пра -
ва різних на родів, а з іншо го – на те, що порівняль не пра во знав -
ст во має бу ти істо рич но орієнто ва ним. 

За вдя ки порівняль но му пра во знав ст ву стає мож ли вим
пізнан ня ду ху пра ва ок ре мо го на ро ду та вдо с ко на лен ня ок ре мої
си с те ми пра ва. Окрім то го, порівняль не пра во знав ст во здат не
ство ри ти на укові за са ди для роз вит ку «національ них пра во -
знавств», тоб то пе ре тво рен ня їх з су куп ності знань про пра во ок -
ре мих на родів на пра во�країноз навчі на укові дис ципліни. 
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Пра ва кож но го на ро ду, не за леж но від йо го чи сель ності або
політич но го впли ву, є рівноцінни ми пред ме та ми для вче но го:
«тре ба йти з ши ро ко відкри ти ми очи ма на впро с тець поміж усі на -
ро ди, не зне ва жа ю чи ніко го й не на да ю чи ко мусь пе ре ва ги, про -
би ва ю чись до їхньо го жи во го і мис ля чо го ду ху, до їхньої волі й
творіння». За галь не пра во знав ст во має пізна ва ти пра во в кон -
текс ті тих чин ників, які йо го виз на ча ють, а та кож у істо рич но му
роз вит ку. Во но не є опи со вою на укою, а пізнає дух / сутність
права.

Вод но час Фейєрбах вва жав, що уза галь ни ти пра во всіх на -
родів світу, як існу ю чих, так і зник лих, у на уці за галь но го пра во -
знав ст ва є в су час них йо му умо вах не до сяж ним за вдан ням. Це
спра ва май бут нь о го, але для її здійснен ня слід постійно до кла да -
ти зу силь уче них. 

* * * 

Та ким чи ном, но вим і прин ци по во важ ли вим у ідейній спад -
щині Фейєрба ха ста ло те, що він ви раз но за пе ре чу вав дис ци -
плінар ну са мостійність та ев ри с тичність вчен ня про при род не
пра во, а та кож доміну ван ня філо софсь ко го підхо ду. На томість
він ствер д жу вав пер винність і об’єктивність ли ше по зи тив но го
пра ва, для яко го при род не пра во є не ета ло ном, а ли ше ме та те -
орією, ча с ти ною філо софії пра ва. Філо софія пра ва на ос нові
емпірич но го ма теріалу – уза галь нен ня пра во во го досвіду різних
на родів – кон ст руює за гальні орієнти ри для роз вит ку по зи тив но -
го пра ва.

Так са мо прин ци по во важ ли вим є ствер д жен ня Фейєрба хом
об’єктив ності, не ви пад ко вості, не здо лан ності відмінно с тей між
пра вом різних на родів та пра во во го різно маніття. То му філо софія
пра ва не мо же ус пад ку ва ти від вчен ня про при род не пра во пре -
тензію на до сяг нен ня всесвітньої єдності пра во во го роз вит ку і
має, виз на ча ю чи спільне у ньо му, з та кою ж ува гою вив ча ти
індивіду аль не. 

От же, з трьох на прямів / дис циплін у ме жах юри дич ної
науки – при род но го пра ва, філо софії пра ва та по зи тив но го пра -
ва – Фейєрбах за ли шає два. Філо софія пра ва має спи ра ти ся на
вив чен ня по зи тив но го пра ва, але їх взаємозв’язок є склад ним.
Існу ю че по зи тив не пра во знав ст во ціка вить ся ви ключ но націо -
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наль ним пра вом і прак тич но не ви хо дить за йо го межі. Ця про ти -
лежність при род но му пра ву є та кою ж хиб ною. Знан ня про пра во
однієї дер жа ви у ба ченні Фейєрба ха не є на укою, то му що пра во
дер жа ви / на ро ду не є са мостійним фе но ме ном, роз ви вається у
зв’яз ку з пра вом інших дер жав / на родів. У цьо му ви раз на
відмінність ідей Фейєрба ха від істо рич ної шко ли пра ва. На то -
мість за вдан ням пра во знав ст ва як на уки є опис та історія всіх
пра во вих си с тем. 

В праці «По гляд на німець ке пра во знав ст во» (1810 р.)
Фейєрбах без по се ред ньо з по тре би у пізнанні за рубіжно го пра ва
та порівняль но го пізнан ня національ но го пра ва ви во див но ву
юри дич ну дис ципліну – порівняль не пра во знав ст во («порівняль -
на пра во ва на ука»). Об’єктом її ма ло ста ти пра во усіх країн та на -
родів, що ма ло досліджу ва ти ся у порівнянні. Її пред ме том є
пізнан ня спільно го та особ ли во го у роз вит ку пра во вих си с тем, а
та кож за без пе чен ня роз вит ку національ но го пра ва шля хом йо го
взаємодії із за рубіжни ми пра во ви ми си с те ма ми, в то му числі
шля хом за по зи чен ня пра во вих еле ментів. Окрім то го, Фейєрбах
у цій праці по ру шив пи тан ня про ціннісний по тенціал порівняль -
но�пра во вих досліджень: во ни здатні спри я ти «ство рен ню за галь -
ної спільно ти ідей та діянь». Зв’язок порівняль но го пра во знав ст -
ва з філо софією пра ва при цьо му вче ний ба чив як вер ти каль -
ний – упо ряд ко ва ний порівняль ним пра во знав ст вом ма теріал
про пра во різних на родів мав роз гля да ти ся на далі із за сто су ван -
ням філо софсь ко�пра во во го підхо ду. 

Але у пізнішій праці «Ідея та не обхідність універ саль ної юри -
с пру денції» вче ний вдо с ко на лив ба чен ня си с те ми юри дич них на -
уко вих дис циплін. В ос нові пра во знав ст ва ле жать пра во�країноз -
навчі дис ципліни («національні пра во знав ст ва»), по кли кані
пізна ва ти дух пра ва ок ре мих на родів та вдо с ко на лю ва ти ок ремі
си с те ми пра ва. На ос нові з’єднан ня та співстав лен ня їх да них
фор мується за галь не пра во знав ст во як на ука про пра во країн
світу. На ос нові да них за галь но го пра во знав ст ва фор мується
порівняль не пра во знав ст во як на ука про за ко номірності роз вит -
ку пра ва та при чи ни відмінно с тей в праві. У свою чер гу,
порівняль не пра во знав ст во ство рює на укові за са ди для
«національ них пра во знавств», пе ре тво рю ю чи знан ня в їх ме жах з
су куп ності на си с те му. До речі, Фейєрбах не виділяв ок ре мо істо -
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рич не пізнан ня роз вит ку пра ва, але не од но ра зо во вка зує на істо -
рич ну орієнтацію порівняль но го пра во знав ст ва. 

Але на тій са мо ос нові – за галь но го пра во знав ст ва – фор -
мується та кож філо софія пра ва (Фейєрбах на зи вав її та кож на -
укою про пра во ву мудрість чи пра во вою політи кою), за вдан ням
якої, оче вид но, є пізнан ня сут ності (сутнісної єдності) пра ва.
Взаємовідно шен ня цих двох на ук Фейєрба хом де таль но не роз -
кри то. Втім, ідей ний кон текст цьо го пи тан ня дає нам змо гу ствер -
д жу ва ти, що зв’язок між порівняль ним пра во знав ст вом та філо -
софією пра ва Фейєрба хом ба чив ся як го ри зон таль ний – як на ук,
що ма ють спільний об’єкт, але різні пред ме ти та в ос нові яких –
різні ме то до логічні підхо ди до пізнан ня пра ва. Та ким чи ном,
універ саль ну юри с пру денцію, згідно з Фейєрба хом, фор му ють
чо ти ри на уки / на укові дис ципліни, які пе ре бу ва ють у склад но му
взаємозв’яз ку: національ не(і) пра во знав ст во(а), за галь не пра во -
знав ст во, порівняль не пра во знав ст во, філо софія пра ва. 

* * *

До стат ньо склад ним є пи тан ня про по ши рен ня пев них ідей,
ад же в обігу нерідко за ли ша ють ся ли ше най я с кравіші зраз ки
мис лен ня, а, так би мо ви ти, «вто ринні» праці за ли ша ють ся за бу -
ти ми, при па да ю чи пи лом на бібліотеч них по ли цях. Вод но час, не
бу де мо оригіна ль ни ми, ствер д жу ю чи, що роз ви ток і по ши рен ня
пев но го ідей но го ком плек су в часі й про сторі є са мостійним і над -
зви чай но важ ли вим дис кур сом, за вдя ки яко му повніше роз кри -
ва ють ся сутність цих ідей, їх сприй нят тя вче ним світом і
суспільством, ре аль не зна чен ня для роз вит ку на уки і суспільства. 

На жаль, нам невідомі жодні досліджен ня що до по ши рен ня
ідеї Фейєрба ха що до vergleichende Jurisprudenz. Без відповідно го
на уко во го по шу ку склад но про яс ни ти «ге не а логічний» зв’язок
між цією ідеєю й по даль шим роз вит ком те о ре ти ко�ме то до -
логічних за сад порівняль но го пра во знав ст ва. От же, відповідні
ідеї Фейєрба ха мо жуть вва жа ти ся як по чат ком без пе рерв но го
про це су на уко во го ста нов лен ня порівняль но го пра во знав ст ва,
так і та ки ми, які не бу ли сприй няті й не впли ну ли на по даль ший
роз ви ток цієї дис ципліни. Ми не пре тен дуємо на по вне відтво -
рен ня про це су сприй нят тя і ево люції йо го ідей, але вва жаємо за
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доцільне вве с ти до ком па ра тивістсько го на уко во го обігу зміст
праць, ство ре них під їх впли вом.

Зо к ре ма, ви клад тез Фейєрба ха з «По гля ду на німець ке пра во -
знав ст во» що до не обхідності та зна чен ня порівняль но го пра во -
знав ст ва, що містить ци та ти з йо го праць, що прав да, без виділен -
ня в тексті та по си лань, містить ся у праці док то ра пра ва
Г.В.Е. Ген фе «Що до вив чен ня римсь ко го пра ва» (1814 р.),
опубліко ваній у Швей царії41.

На зва но вої на уки vergleichende Jurisprudenz тричі зга дується у
статті датсь ко го і німець ко го вче но го Н.Н. Фаль ка «За гальні
дум ки з пи тань за ко но дав ст ва та пра во вої на уки» (1818) з по си -
лан ням на «По гляд на німець ке пра во знав ст во» Фейєрба ха та
«Що до не обхідності за галь но го цивільно го пра ва для Німеч чи -
ни» А.Ф.Ю. Ти бо42 – як пер спек тив ної, але та кої, що ще пе ре бу -
ває на стадії сво го ста нов лен ня43. 

У анонімній ре цензії на один з ви пусків «Жур на лу істо рич но -
го пра во знав ст ва» (ви да вав ся Савіньї), опубліко ваній в «Гей дель -
берзь ко му бібліог рафічно му щорічни ку» за 1818 р., вка зу ва ло ся,
що ос но вою фор му ван ня ідеї порівняль но го пра во знав ст ва
Фейєрба хом і Ти бо ста ла «Юри дич на ен цик ло педія» Пют те ра44. 

Кілька ра зо во vergleichende Jurisprudenz зга дується у праці
німець ко го вче но го Г.Б. Ве бе ра «Що до вив чен ня пра во знав ст ва і
зо к ре ма на уки криміна ль но го пра ва» (1825) – в кон тексті інте г -
рації порівняль но�пра во вих підходів у ви кла дан ня криміна ль но -
го пра ва45. Відповідні згад ки двічі зустріча ють ся й у анонімній
ре цензії на цю кни гу в німець ко му жур налі «Но вий архів
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41 Henfe H.W.E. Ueber das Studium des Römischen Rechts. Rede, beym Antritte
des Prorektorates am 2ten November 1814 // Litterarisches Archiv der Akademie zu
Bern. – B. 4. – Bern, 1814. – S. 39 – 42.

42 Thibaut A.F.J. Ueber die Nothwendigkeit eines allgemeinen burgerlichen
Rechts fur Deutschland // Civilistische Abhandlungen. – Heidelberg: Mohr und
Zimmer, 1814. До речі, у цій праці пря мої згад ки про порівняль не пра во знав ст во
не має.

43 Falck [N.N.] Allgemeine Betrachtungen über Gesetzgebung und Rechts -
wissenschaft // Kieler Blätter. – Band 1. – Kiel, Hamburg, 1819. – S. 77, 80, 87. 

44 Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft. Band 3. Heft 1 // Heidel -
berger Jahrbücher der Literatur. – Band 11. – Heidelberg, 1818. – S. 45.

45 von Weber H.B. Ueber das Studium der Rechtswissenschaft und insbesondere
der Strafrechtswissenschaft. – Tübingen: Laupp, 1825. – S. 27 – 28.



криміна ль но го пра ва» (1826)46. До речі, тут са мо при сутнє пер ше
відо ме нам ви ко ри с тан ня терміну Rechtsvergleichungen (порів -
няль  не пра во)47.

«По гляд на німець ке пра во знав ст во», зо к ре ма що до кон ст ру ю -
ван ня на уки порівняль но го пра во знав ст ва за ана логією з порів -
няль ною ана томією, ци тується у праці німець ко го вче но го Г. Гей -
ба «Порівняль ний роз гляд но вих криміна ль них ко дексів з ура ху -
ван ням за галь но го німець ко го криміна ль но го пра ва» (1836)48.

Те зи Фейєрба ха увійшли до підруч ни ка про фе со ра Кільсько го
універ си те ту Р. Фаль ка «Ен цик ло педія пра ва для ви ко ри с тан ня у
ака демічних лекціях» (1839)49 у ви гляді ок ре мо го підрозділу
«Пізнан ня за рубіжно го пра ва. Порівняль не пра во знав ст во». Ав -
тор без по се ред ньо по си лається на «По гляд на німець ке пра во -
знав ст во», а та кож на праці Ти бо, Савіньї, Ган са, Пют те ра та ін. 

Є підста ви ствер д жу ва ти, що на ос нові праць Фейєрба ха бу ло
сфор мо ва но перші кур си порівняль но го пра во знав ст ва у німець -
ких універ си те тах. Зо к ре ма, у 1828 – 1829 на вчаль но му році в
Універ си теті Галлє про фе со ром Блю мом чи тав ся курс
«Порівняль не пра во знав ст во», у в Ер лан генсь ко му універ си теті
– про фе со ром фон Венд том – курс «Прин ци пи порівняль но го
пра во знав ст ва»50. У 1829 – 1830 на вчаль но му році про фе сор
Блюм в Універ си теті Галлє чи тав курс «Філо софія пра ва та
порівняль не пра во знав ст во»51.

Пе ре каз тез із «По гля ду на німець ке пра во знав ст во»
зустрічається у анонімній статті «Ска су ван ня Ко дек су На по ле о -
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46 Beurtheilung der neuesten criminalistischen Schriften // Neues archiv des crim-
inalrechts. – Band 8. – Halle, 1826. – S. 364.

47 Ibidem. – S. 363.
48 Geib G. Ueber die Nothwendigkelt einer vergleichenden Berücksichtigung der

neueren Strafgesetzbücher bei Darstellung des gemeinen deutschen Criminalrechts //
Archiv des Criminalrechts. – Band 17. – Halle, 1836. – S. 194 – 195.

49 Falck R. Juristische Encyclopädie auch zum Gebrauche bei akademischen
Vorlesungen. 4 aufl. – Leipzig, 1839. – S. 292 – 295. Нам невідо мо, чи відповідний
ма теріал бу ло вклю че но до по пе редніх ви дань цієї кни ги 1821, 1825, 1830 рр.

50 Zusammenstellung der Verzeichnisse der juristischen Vorlesungen auf den
deutschen Universitäten im Winterhalbjahre 1828 – 1829 // Jahrbücher der
gesammten deutschen juristischen literatur. – Band 9. – Erlangen, 1828. – S. 100 –
101, 104.

51 Zusammenstellung der Verzeichnisse der juristischen Vorlesungen auf den
deutschen Universitäten im Winterhalbjahre 1829/30 // Jahrbücher der gesammten
deutschen juristischen literatur. – Band 12. – Erlangen, 1829. – S. 219.



на в Рейнсь ких провінціях» (1827 р.) у англійсько му жур налі
«Юрист», знов�та ки, без пря мо го по си лан ня на Фейєрба ха, а ли -
ше з ука зан ням на «філан т ропічних юристів, за снов ників
порівняль но го пра во знав ст ва»52. При цьо му vergleichende Juris -
prudenz у статті транс фор мується в ан г ло мов ний термін
comparative jurisprudence. До речі, це пер ший відо мий нам і досі,
наскільки мо же мо су ди ти, не аналізо ва ний при клад вжи ван ня
на зви «порівняль не пра во знав ст во» у Ве ликій Бри танії й ан г ло -
мовній на уковій літе ра турі за га лом. Важ ливість порівняль но го
пра во знав ст ва (comparative jurisprudence), а та кож жаль з при во ду
не знач но го вне ску англійських уче них у йо го роз ви ток бу ло
підкрес ле но у статті англійсько го юри с та П. Ку пе ра в 1832 р.53 Та -
кож ба га то ра зо во термін comparative jurisprudence вжи вається у
праці вихідця з Геттінге ну, про фе со ра Мерілендсь ко го універ си -
те ту в США Д. Гофф ма на у дру го му ви данні йо го ан г ло мов ної
праці «Курс юри дич ної освіти» (1836)54. У пер шо му ви данні цієї
кни ги (1817 р.)55 цей термін, як і влас не по нят тя порівняль но го
пра во знав ст ва, відсутні. Але ми не ви клю чаємо, що пе ре клад і
смис ло ва транс ляція цьо го терміну відбу ли ся в чис лен них ан г ло -
мов них пра цях Д. Гофф ма на, ви да них між 1817 та 1836 рр.

Нам відо мо й ба га то інших ви падків ви ко ри с тан ня ідей
Фейєрба ха що до порівняль но го пра во знав ст ва йо го су час ни ка -
ми. Інтер пре тація і роз ви ток йо го кон цепцій мог ли б ста ти пред -
ме том ок ре мо го досліджен ня. Але навіть на ве дені при кла ди да -
ють змо гу ствер д жу ва ти, що ком па ра тивістські праці Фейєрба ха,
на сам пе ред – «По гляд на німець ке пра во знав ст во» бу ли ши ро ко
відомі, ви ко ри с то ву ва ли ся та аналізу ва ли ся в то го часній Німеч -
чині та інших країнах, знач ною мірою виз на чи ли роз ви ток те о ре -
ти ко�ме то до логічних за сад як за галь них, так і га лу зе вих
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порівняль но�пра во вих досліджень, а та кож ста нов лен ня ви кла -
дан ня порівняль но го пра во знав ст ва в універ си те тах. 

* * * 

От же, Фейєрбах у праці «По гляд на німець ке пра во знав ст -
во» в 1810 р. про го ло сив ство рен ня но вої юри дич ної на уки –
порівняль но го пра во знав ст ва, в пізнішій праці уточ нив си с те му
юри дич них на ук з ура ху ван ням існу ван ня порівняль но го пра во -
знав ст ва, роз по чав мас штабні га лу зеві порівняль но�пра вові
досліджен ня, ча с ти ну з яких йо му не су ди ло ся закінчи ти. У ро -
зумінні цьо го вче но го пра во знав ст во є са ме ком плек сом на ук, і
вже у назві порівняль но го пра во знав ст ва німець кою мо вою –
vergleichende Jurisprudenz – за кла де но ро зуміння йо го як на уки.
Вод но час, по ряд з філо софсь ким та істо ри ко�ге не тич ним
Фейєрбах за про по ну вав но вий ме то до логічний підхід до
пізнан ня пра ва, відо мий нині як порівняль но>ти по логічний.

На на шу дум ку, праці Фейєрба ха ма ють особ ли ве зна чен ня як
такі, в яких впер ше бу ло свідо мо за кла де но те о ре ти ко�ме то до -
логічні ос но ви порівняль но го пра во знав ст ва. Ми по го д жуємо ся з
дум кою Дж. дель Веккіо56 та інших на зва них ви ще вче них про те,
що са ме Фейєрбах мо же вва жа ти ся пер шим, хто об грун ту вав на -
уку порівняль но го пра во знав ст ва. Не ли ше підтвер д жен ня, а й
аналіз цьо го фак ту спри я ти ме пра виль но му ро зумінню ге не зи су
та ран нь о го роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва, яке не бу ло
відга лу жен ням однієї з юри дич них на ук, а сфор му ва ло ся в ре -
зуль таті ди фе ренціації та кон цеп ту алізації за галь но го вчен ня
про пра во на прикінці XVIII – на по чат ку ХІХ ст., роз вит ку
політи ко�пра во вих ре алій то го ча су, а та кож впли ву порівняль ної
ме то до логії в інших на уках. Да тою ж «по яви на світ» порівняль -
но го пра во знав ст ва мож на вва жа ти 1810 р., ко ли йо му да на на зва
та сфор му ль о ва на ме та, прин ци пи й за со би роз вит ку. 

На відміну від ус та ле ної дум ки, Фейєрбах у цій праці ви с ту -
пає не як пред став ник кантіансь кої шко ли. Він кри тич но пе ре ос -
мис лює ідеї цьо го на пря му, як і інших шкіл. І у будь�яко му разі це
пер ший досвід за сто су ван ня на пра цю вань різних шкіл для кон ст -
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ру ю ван ня порівняль но го пра во знав ст ва як но вої юри дич ної на -
уки. Це спро с то вує дум ку ба га ть ох уче них про те, що
порівняль не пра во знав ст во за ро ди ло ся у лоні істо рич ної шко ли
пра ва. Ком плекс сфор му ль о ва них Фейєрба хом ідей є гли бо ко
оригіна ль ним і за слу го вує на по даль ше де таль не вив чен ня. 

Аналіз праць Фейєрба ха дає змо гу та кож відзна чи ти, що не
відповідає дійсності по ши ре на дум ка про те, що порівняль не пра -
во знав ст во сфор му ва ло ся на ос нові «ру ху від ме то ду до на уки»57,
що є підста вою для ро зуміння порівняль но го пра во знав ст ва як
«ме то до логічної на уки». На томість мож на ствер д жу ва ти, що
фор му ван ня порівняль но го пра во знав ст ва та ста нов лен ня
порівняль но>пра во вої ме то до логії відбу ва ли ся од но час но.

Та кож за лу чені на ми ма теріали да ють змо гу ствер д жу ва ти, що
ком плекс ідей Фейєрба ха що до порівняль но го пра во знав ст ва був
сприй ня тий то го ча сни ми німець ки ми та за рубіжни ми вче ни -
ми�юри с та ми і є відправ ною точ кою без пе рерв но го про це су ста -
нов лен ня і роз вит ку цієї дис ципліни. 

Праці П.Й.А. Фейєрба ха є од ни ми із со тень за бу тих на уко вих
праць ком па ра тивістів ХІХ – ХХ ст. Історія порівняль но го пра -
во знав ст ва, яка ста ла спеціаль ним пред ме том досліджен ня вже
по над століття то му, й досі сла бо роз роб ле на. Відомі нам кон цеп -
ту алізації у цій сфері відо б ра жа ють на сам пе ред не ре аль ну ево -
люцію ком па ра тивісти ки, а упо до бан ня ок ре мих уче них: німці
аналізу ють на сам пе ред німець ку спад щи ну, фран цу зи – фран -
цузь ку і т.ін. Ук раїнські вчені по ки не осяг ну ли навіть вітчиз ня ну
спад щи ну в цій сфері. Сподіваємо ся, що вже прий шов час для си -
с те ма тич но го роз гля ду відповідних дже рел, для по вер нен ня до
на уко во го обігу і кон цеп ту алізації ве ли кої спад щи ни на уки
порівняль но го пра во знав ст ва.
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2.3. Ж.Л.Е. Лерміньє як те о ре тик і ви кла дач 
порівняль но го за ко но дав ст ва

2013 ро ку ви пов нить ся двісті років з дня на ро д жен ня ви дат но -
го фран цузь ко го вче но го�юри с та Жа на Луї Еже на Лерміньє, а
ми ну ло го ро ку ви пов ни ло ся 180 років першій у світі порівняль -
но�пра вовій ка федрі, яку він очо лю вав.

На жаль, мож на ска за ти, що ім’я Е. Лерміньє за ли шається
прак тич но ви к рес ле ним з історії порівняль но го пра во знав ст ва.
У не чис лен них фран цузь ких, іспансь ких та німець ких пра цях,
при свя че них йо го жит тю, діяль ності, на уковій спад щині, він роз -
гля дається ли ше під ку том зо ру йо го вне ску в історію та філо -
софію пра ва. 

Од ним з пер ших, хто зга дав про діяльність Е. Лерміньє в кон -
тексті порівняль но го пра во знав ст ва, був ук раїнський вче ний Ф.
Та ра новсь кий (у 1902 р.). Що прав да, ли ше побіжно, в кон тексті
ви кла дан ня ним кур су історії порівняль них за ко но давств (на
різних сторінках однієї праці він вка зує місцем цьо го ви кла дан ня
то Па риж, то Брюс сель)1. 1932 р. про ньо го в на рисі з історії
порівняль но го пра во знав ст ва зга дав швей царсь кий уче ний
У. Хуг, але ли ше в кон тексті ство рен ня ка фе д ри в Ко ледж де
Франс (вка зу ю чи по мил ко ву да ту), до то го ж на во дя чи як при -
клад не до ско на лості порівняль но�пра во вих кон цепцій Е. Лер -
міньє йо го зовсім не ком па ра тивістську за на звою і ха рак те ром
пра цю «За галь ний вступ до історії пра ва». Крім то го, У. Хуг про -
го ло сив, що Е. Лерміньє «не опубліку вав жод ної праці з порів -
няль ної історії пра ва, яка ма ла б хоч якусь на уко ву цінність»2.
Мож ли во, са ме че рез ви со кий і нині ав то ри тет праці У. Ху га йо го
оцінки ста ли своєрідним кліше, а ком па ра тивісти до праць
Е. Лерміньє прак тич но не звер та ли ся. Фран цузь ко�ру мунсь кий
вче ний Л.�Ж. Кон  стан ти не с ко у 1971 р. у відо мо му три том но му
на рисі «Порівняль не пра во» по вто рив оцінки У. Ху га що до зга да -
них ка фе д ри (вже з іншою по мил кою в даті її ство рен ня) та
книги3. А німецькі вчені К. Цвай герт і Х. Кьотц у своєму не менш
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відо мо му підруч ни ку «Порівняль не пра во знав ст во у сфері при -
ват но го пра ва» 1978 р. вза галі об ме жи ли ся ли ше за по зи че ною в
У. Ху га оцінкою тієї ж  праці4. Ще більш див ним є те, що у на рисі
з історії порівняль но го пра во знав ст ва у Франції Б. Фо варк�Кос -
сон ли ше за галь но зга да ла ство рен ня у 1831 р. ка фе д ри в Ко ледж
де Франс, навіть не вка зав ши прізви ще Е. Лерміньє5. Чи не най -
по пу лярніший у по ст ра дянсь ких країнах підруч ник з порівняль -
но го пра во знав ст ва уз бець ко го дослідни ка А.Х. Саїдо ва вза галі
не зга дує праці, ідеї, діяльність Е. Лерміньє (навіть у підрозділі
«Фран цузь ка шко ла порівняль но го за ко но дав ст ва»).

Слід виз на ти, що ком плекс порівняль но�пра во вих ідей цьо го
вче но го пізніши ми по коління ми ком па ра тивістів аж до нині за ли -
шається прак тич но за бу тим. Не з гордістю, а з су мом при пу с -
каємо, що наш на рис є пер шим досліджен ням цієї ча с ти ни на уко -
вої спад щи ни ве ли ко го фран цузь ко го вче но го6. І то му, а та кож
зва жа ю чи на рам ки цієї публікації, ми зовсім не пре тен дуємо на
ви черпність на ших оцінок і за про шуємо ко лег до дис кусії, а та -
кож до по даль шої роз роб ки цієї про бле ма ти ки.

* * * 

Жан Луї Ежен Лерміньє – ви дат ний фран цузь кий вче ний –
філо соф та істо рик пра ва, ком па ра тивіст. Він на ро див ся 29 бе рез -
ня 1803 р. у Па рижі. Мо ло дим поїхав до Німеч чи ни та жив у
Страс  бурзі, Гей дель берзі та Берліні до 1827 р. Пер шу стат тю опуб -
ліку вав про Мон теск’є у 1826 р. у фран цузь ко му жур налі
«Themis». Але впер ше став відо мим за вдя ки своїй док торській ди -
сер тації ла тинсь кою мо вою «Аналітич ний ви клад до к т ри ни во -
лодіння Савіньї», яку ви дав 1827 р. після по вер нен ня до Па ри жа7. 
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а та кож історії йо го ка фе д ри в Ко ледж де Франс. Див.: Кресін О.В. Пи тан ня кри -
теріїв при вив ченні ге не зи порівняль но го пра во знав ст ва... – С. 20 – 32; Кре -
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пра цях ук раїнських ком па ра тивістів ХІХ – ХХ ст. // Порівняль не пра во знав ст -
во: Ан то логія ук раїнської ком па ра тивісти ки… – С. 360; та ін.

7 Lerminier J.+L.+E. De Possessione analytica savignianeae doctrinae expositio, dis-
sertatio juridica inauguralis, quam die XIII julii 1827. – Parisiis: typis E. Guiraudet,
1827. – IV, 144 p. 



Е. Лерміньє співробітни чав із жур на ла ми «Le Globe», «Revue
des deux mondes», «Revue française». У 1828 – 1829 рр. ра зом з
Ш. Ком те роз по чав чи тан ня не за леж них від юри дич но го фа куль -
те ту Па ризь ко го універ си те ту публічних курсів. Зо к ре ма,
Е. Лерміньє чи тав курс «Вступ до історії пра ва», який швид ко на -
був по пу ляр ності. Во се ни 1829 р. йо го відвіду ва ло по над двісті
сту дентів8. У цей період він ви дав дві фун да мен тальні мо но -
графії – «За галь ний вступ до історії пра ва» (1829 р.) та «Філо -
софія пра ва» (1831 р., у двох то мах).

12 бе рез ня 1831 р. ор до нан сом ко ро ля Луї�Філіппа № 1419
було за сно ва но ка фе д ру за галь ної та філо софсь кої історії
порівняль них за ко но давств у Ко ледж де Франс, а «ад во ка та та
док то ра пра ва» Е. Лерміньє за твер д же но її завіду ва чем9. Це пер -
ша відо ма порівняль но�пра во ва ка фе д ра у світі. До цьо го за -
рубіжне пра во (окрім римсь ко го) у фран цузь ких ви щих на вчаль -
них за кла дах не ви кла да ло ся. На при клад, у 1819 р. на юри дич но -
му фа куль теті Па ризь ко го універ си те ту ви кла да ли ся: політич на
еко номія, філо софсь ка історія римсь ко го пра ва, фран цузь ке пра -
во, по зи тив не пра во та адміністра тив не пра во10. 

Це бу ла дру га юри дич на ка фе д ра у Ко ледж де Франс. Пер шою
ж ста ла ка фе д ра при род но го пра ва та пра ва на родів (Droit de la
nature et des gens), за сно ва на 1772 р. При близ но тоді ж у цьо му
на вчаль но му за кладі по ча ли ви кла да ти за галь ну історію11. Як за -
зна ча ють учені що до при зна чен ня Е. Лерміньє на ка фе д ру, «йо го
ха риз ма, зв’яз ки з лібе ра ла ми і здатність сфор му лю ва ти но ву
філо софію для но вої вла ди зро би ли йо го кра щим з кан ди датів»12.
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Лібе ральні за ду хом лекції Е. Лерміньє при вер та ли над зви чай -
ну ува гу публіки, пе ре дру ко ву ва ли ся в пресі. Це ство рю ва ло не -
зруч ності для вла ди. Хо ди ли чут ки, ніби то у Раді Міністрів роз -
гля да ло ся пи тан ня про поз бав лен ня йо го ка фе д ри, що ще
збільши ло йо го по пу лярність. Як за зна чає су час ний дослідник
Б. Сміт, «він був чи не най я с кравішою зіркою на го ри зонті Лип -
не вої мо нархії» у Франції; «ви кла да ю чи (дослівно – про повіду ю -
чи. – О.К.) свою філо софію сот ням ап ло ду ю чих учнів у Ко ледж
де Франс, Лерміньє став ака демічним ге роєм, який зміг поєдна ти
німець кий іде алізм, фран цузь кий пра во вий раціоналізм, бри -
тансь кий лібе ралізм та вза галі століття інте лек ту аль ної історії»13.
Влас не ти туль ний курс історії порівняль них за ко но давств
Е. Лерміньє по чав ви кла да ти 1834 р.14, а та кож чи тав філо софію
пра ва15 та історію міжна род но го пра ва давніх і су час них на -
родів16. Він був од ним із за снов ників га зе ти «Le droit» та жур на -
лу «Le bon sens». У 1836 р. брав участь у ви бо рах до Пар ла мен ту
в Стра с бурзі, але бе зуспішно.

Політичні по гля ди Е. Лерміньє ево люціону ва ли. Як за зна чає
су час ний дослідник Г. На ве, «він не був при хиль ни ком мо нархії,
але не приєднав ся до ре с публіканців, які, на йо го дум ку, підтри -
му ва ли на сил ля, сповіду вав мир ну ево люцію до де мо кратії та
всесвітньо го гу манізму»17. В цей період він опубліку вав низ ку
праць: «Філо софські ли с ти до берлінців» (1832 р.), «Вплив філо -
софії XVIII ст. на за ко но дав ст во та суспільство ХІХ ст.» (1833 р.),
«З�по за Рей ну» (1835 р., у двох то мах), «На ри си з історії та філо -
софії» (1836 р., у двох то мах), «Курс історії порівняль них за ко но -
давств» (1836 р.) та ін. 

Пе ре лом ни ми у йо го кар’єрі ста ли 1837 – 1838 рр., ко ли він
прий няв від уря ду ти тул ек с т ра ор ди нар но го рад ни ка, став чле -
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ном Дер жав ної Ра ди. Окрім то го, він по го див ся ста ти ка ва ле ром
Ор де на по чес но го легіону. Все це бу ло над зви чай но різко сприй -
ня те ча с ти ною па ризь кої освіче ної публіки, і на сам пе ред сту -
дентів. Йо го опо нен та ми ста ли при хиль ни ки як лівих, так і пра -
во цен т ристсь ких політич них сил18. 

У 1838 – 1839 рр. Е. Лерміньє мав ви кла да ти у Ко ледж де
Франс курс історії міжна род но го пра ва XV – XVI ст., але не зміг
йо го роз по ча ти че рез про те с ти сту дентів, що бу ли на межі на сил -
ля. Не вда ло ся роз по ча ти на вчаль ний курс і в грудні на ступ но го
ро ку19. Оче вид ним бу ло не вдо во лен ня сту дентів і па ризь ких
інте лек ту алів ево люцією по глядів їх «ака демічно го ге роя». Але
во на не бу ла настільки суттєвою. Так, Е. Лерміньє ви с ту пав за
гро ма дянські пра ва, в то му числі про ти утисків пре си. Він кри ти -
ку вав кон кретні дії вла ди. Але він не за кли кав до не по ко ри владі
чи на силь ниць кої зміни ре жи му, вва жав при род ною співпра цю з
ос таннім. Про це він пи сав у спо га дах «Де сять років ви кла даць кої
діяль ності», ви да них 1839 р.20 Са ме з рук ко ро ля, за по дан ням
міністра внутрішніх справ, а не де мо кра тич ним ви бор ним шля -
хом він от ри мав ка фе д ру в Ко ледж де Франс. Та і йо го політичні
по гля ди адек ват но оціню ва ли ся вже раніше. На при клад,  у га зеті
«Національ» у 1832 р. вка зу ва ло ся на «ек лек тич ну філо софію ре -
с та в рації та політич не до к т ри нер ст во» Е. Лерміньє21. 

То му є підста ви при пу с ка ти, слідом за жур наліста ми то го час -
них па ризь ких га зет, що так зва на «спра ва Лерміньє» бу ла вик ли -
ка на при чи на ми, ма ло або зовсім не пов’яза ни ми з йо го на уко вою
і ви кла даць кою діяльністю, а ма ла шир ший і не пер со наль ний
кон текст: праг нен ня па ри жан про де мон ст ру ва ти владі свою си лу
та рішучість у про ти сто янні її політиці22. Сам по ст раж да лий пи -
сав: «Партія легітимістів ап ло ду ва ла гноб лен ню про фе со ра,
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France (1831 – 1849)... – P. 61.



пам’ята ю чи, що він щод ня ви с ту пав за сво бо ду вис лов лю вань, а
партія ре с публіканців усвідо млю ва ла, що логіка подій та об го во -
рен ня де мон ст ру ють пра во ту цієї лю ди ни на уки, а то му праг ну ла
бру таль но за кри ти їй ро та»23.

Міністер ст во освіти 27 жовт ня 1840 р. на да ло про фе со ру
відпу ст ку на 1840 – 1841 ака демічний рік, вод но час повідо мив ши
Ко ледж де Франс про про хан ня Е. Лерміньє за ли ши ти йо го ви -
кла да ти у 1841 – 1842 рр.24 Відпу ст ка за тяг ну ла ся на дев’ять
років. Тим ча сом про фе сор про дов жив на укові досліджен ня, а
також пи сав публіци с тичні статті для кількох жур налів.

Де к ре том Тим ча со во го Уря ду 7 квітня 1848 р. у Ко ледж де
Франс ма ло бу ти ліквідо ва но п’ять ка федр, в то му числі обидві
юри дичні; на томість ма ла бу ти за сно ва на Шко ла уп равління у
складі два над ця ти ка федр, у то му числі ка фе д ри фран цузь ко го та
порівняль но го політич но го пра ва на чолі з Ж. Ре но та ка фе д ри
історії фран цузь ких та за рубіжних адміністра тив них ус та нов на
чолі з О. Ле д ру�Ролліном. Але внаслідок політич них змін це не
бу ло ре алізо ва но. 14 ли с то па да 1848 р. Національ на Асам б лея
відно ви ла всі п’ять ліквідо ва них ка федр25.  

У 1849 р. Е. Лерміньє спро бу вав відно ви ти ви кла дан ня і пред -
ста ви ти курс, при свя че ний аналізу «Ду ху за конів» Ш.�Л. Мон -
теск’є, але керівництву Ко ле д жу для за без пе чен ня гро мадсь ко го
по ряд ку до ве ло ся за лу чи ти значні си ли поліції. Пер ша ж лекція
ста ла ос тан нь ою, су про во д жу ю чись ма со ви ми про те с та ми та
ареш та ми най ак тивніших сту дентів. У пресі бу ло опубліко ва но
за яву сту дентів, у якій вка зу ва ло ся, що ви кла дан ня цьо го про фе -
со ра у Ко ледж де Франс є гань бою для Ре с публіки, ад же він спів -
робітни чав з мо нархією та Тим ча со вим Уря дом. Ре зуль та том про -
тестів ста ло звільнен ня Е. Лерміньє з по са ди в лю то му 1849 р.26

1232.3. Ж.Л.Е. Лерміньє як теоретик і викладач
порівняльного законодавства
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25 Tableau des chaires depuis 1800 // Annuaire du Collége de France. 2005 –

2006. 106e année. – P., 2006. – Р. 30 [Еле к трон ний ре сурс] // Сайт «Collége de
France». – Ре жим до сту пу: www.college�de�france.fr/media/cours�et�travaux/
UPL4814_ Annuaire_introduction.pdf

26 Audren F., Navet G. Note sur la carriére d’Eugéne Lerminier au Collége de
France (1831 – 1849)... – P. 63.



(інше дже ре ло вка зує на йо го до б ровільну відстав ку в січні
1849 р.)27.

У період після 1838 р. уче ний опубліку вав уже зга дані спо га ди
«Де сять років ви кла даць кої діяль ності» (1839 р.), а та кож кни ги
«Ре во люційна літе ра ту ра» (1850 р.), «Історія легісла тур і кон сти -
туцій ан тич ної Греції» (1852 р., у двох то мах) та ін. Про те він був
прак тич но за бу тий су час ни ка ми, а по мер від три ва лої хво ро би
25 лип ня 1857 р.

* * *

На фор му ван ня світо гля ду Е. Лерміньє знач ною мірою впли -
ну ли німецькі шко ли юри дич ної дум ки. Де які дослідни ки на по -
ля га ють на то му, що він був при хиль ни ком німець кої істо рич ної
шко ли пра ва, підтвер д жу ю чи це, зо к ре ма, згад ка ми (не аналізом)
йо го док торсь кої ди сер тації, при свя че ної роз гля ду праць Ф. Са -
віньї. При кла дом та ко го «за галь ни ка» є побічна за про бле ма ти -
кою пра ця Дж. Адель ма на, у якій за зна чається: «Се ред най важ -
ливіших учнів Савіньї у Франції бу ли Жан�Луї Ежен Лерміньє та
Те о дор�Си мон Жоф фре»28. До пев ної міри фор му ван ню та ко го
по гля ду мог ло спри я ти й те, що Е. Лерміньє підтри му вав ли с ту -
ван ня із Савіньї (що прав да, та кож з інши ми німець ки ми вче ни -
ми, зо к ре ма, з Е. Ган сом і Л. Варн конігом), де які з йо го праць бу -
ло пе ре кла де но і ви да но в Німеч чині29. 

Зва жа ю чи на ду же знач ний вплив цієї шко ли як у Німеч чині,
так і по за нею, цю дум ку слід роз г ля ну ти де тальніше. Для цьо го
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27 Delmas+Marty M. Études juridiques comparatives et internationalisation du
droit. – P. 4. [Еле к трон ний ре сурс] // Сайт «Collége de France». – Ре жим до сту -
пу: www.college�de�france.fr/

28 Adelman J. Republic of Capital: Buenos Aires and the legal transformation of
the Atlantic World. – Stanford: Stanford University Press, 1999. – Р. 170. Пря мо
відповідна те за про го ло шується у ба га ть ох кни гах. На при клад, «У період сво го
ак тив но го ви кла дан ня у Ко ледж де Франс Лерміньє пе ре да вав ідеї істо рич ної
шко ли своїм сту ден там» (Gray W.D. The career of Édouard Laboulaye, 1811 –
1883. – Crabnury, NJ, 1994. – P. 42); «Лерміньє …пе ре бу вав під впли вом німець кої
істо рич ної шко ли пра ва»; «Лерміньє по ши рю вав ідеї Савіньї у Франції, хо ча зго -
дом адап ту вав їх до ек лек тич но го сти лю в своєму ви кла данні у Ко ледж де
Франс» (Mercado J.C. Building a nation. The case of Echeverria. – Lanham:
University press of America, 1996. – Р. 7, 29); «фран цузь кий послідо вник Савіньї
Ежен Лерміньє» (Gossman L. Basel in the age of Burckhardt: A study in unseason-
able ideas. – Chicago: University of Chicago press, 2002. – P. 126) та ін. 

29 Navet G. Eugéne Lerminier (1803 – 1857): La science du droit comme synthese
de l’histoire et de la philosophie... – P. 35.



ми про аналізу ва ли розділ 17 «Німець ка істо рич на шко ла юри -
дич ної на уки» із «За галь но го всту пу до історії пра ва» Е. Лер -
міньє 1829 р.30

На сам пе ред слід за зна чи ти, що вче ний роз гля дав по нят тя
«істо рич на шко ла юри дич ної на уки» ду же ши ро ко – як по сту по -
ве фор му ван ня пред ме та та ме то ду істо рич но го пізнан ня пра ва –
як  на уки історії пра ва, і у вуж чо му зна ченні – влас не як об’єдна -
ну пев ним ком плек сом ідей та їх роз роб кою гру пу вче них. То му
він на сам пе ред звер тав ува гу на ідеї Б. Па с ка ля що до без пе рерв -
ності та спад ко вості в інте лек ту аль но му про гресі люд ст ва: він
«роз гля дав цілу на ступність лю дей у плині століть як од ну лю ди -
ну, яка вічно жи ве і весь час на вчається»31. 

На дум ку Е. Лерміньє, ве ликі мис ли телі XVIII ст. Дж. Віко та
Ш.�Л. Мон теск’є ре алізу ва ли ці ідеї Па с ка ля. Во ни «прослідку ва -
ли історію люд ст ва, яка, в їхньо му ба ченні, має обов’яз ко во йти
впе ред, не за бу ва ю чи про ми ну ле». Вче ний над зви чай но ви со ко
оціню вав пра цю «Про дух за конів» Мон теск’є як «ве лич ний
пам’ят ник, який бу де жи ти завжди», про те вва жав, що ця пра ця
не має су то на уко во го ха рак те ру: «Це найбільш вра жа ю ча суміш
уя ви та ро зу му». Найбільшою за слу гою Віко і Мон теск’є він про -
го ло сив «за сну ван ня тієї шко ли, яку зго дом на зва но істо рич ною,
яка на уко во вив чає та спокійно за пи тує ми ну ле, ви ма га ю чи від
ньо го уроків для май бут нь о го», а са ме виз на чен ня сфе ри на уко -
во го по шу ку та перші спро би йо го уза галь нен ня, за сно вані, що -
прав да, здебільшо го на апріор них за са дах («са мо впев не но му син -
тезі»)32. Але ста нов лен ня цієї шко ли пе ред ба ча ло пе рехід від
«мрій, уя ви та пре зумпцій геніїв до без сто рон ньої прав ди». Для
цьо го слід вив ча ти зви чаї та пра во кож но го на ро ду за до по мо гою
«еру диції, філо логії та кри ти циз му… і нескінчен но го аналізу»33. 

Та кий пе рехід Е. Лерміньє ба чив че рез знач ну кількість істо -
рич них, істо ри ко�пра во вих, релігієзнав чих досліджень, здійсне -
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30 Ми ко ри с туємо ся більш зруч ним для нас англійським пе ре кла дом цьо го
розділу з дру го го ви дан ня «За галь но го всту пу до історії пра ва» 1835 р. (Ler minier
E. The German historical school of jurisprudence // American jurist and law magazi ne.
– 1836. – Vol. 14. – Issue 27 (July). – Р. 43–62). На жаль, нам невідомі праці, у яких
би аналізу ва ли ся відмінності між пер шим (1829 р.) і дру гим ви дан ням цієї праці. 

31 Lerminier E. The German historical school of jurisprudence... – Р. 47.
32 Ibid. – Р. 47.
33 Ibid. – Р. 47.



них у 1770�х рр. – на по чат ку XVIII ст. німець ки ми вче ни ми, що -
до історії та релігії ста ро давніх на родів, а та кож історії пра ва та
дер жа ви Німеч чи ни34.

Істо рич на шко ла пра ва у вуж чо му зна ченні, згідно з Е. Лер -
міньє, ви ни кає у 1790 р. Ця да та для ньо го пов’яза на з публі -
кацією пер шо го ви дан ня «Історії римсь ко го пра ва» Г. Гу го. Ме -
тою цьо го вче но го бу ла ре фор ма юри дич ної на уки, до чо го він
підійшов че рез історію пра ва. Він «змінив універ си тетсь ке ви кла -
дан ня, про бу див смак до ре тель них досліджень й істо рич ної прав -
ди», спи ра ю чись при цьо му на праці німець ких філо софів та істо -
риків35. 

Найбільше ува ги при роз гляді істо рич ної шко ли пра ва Е. Лер -
міньє, при род но, приділив іде ям Ф. Савіньї, роз гля да ю чи їх у
кон тексті то го час них дис кусій, в то му числі з А. Тібо. Він
підкрес лю вав, що Савіньї на ма теріалі римсь ко го пра ва про де -
мон ст ру вав: будь�яке пра во є національ ним і для йо го пізнан ня
не обхідно на сам пе ред че рез історію національ но го пра ва пізна ти
йо го особ ли вості, а на ос нові цьо го про аналізу ва ти до к т ри ну і
«прий ти до дог ма тич них вис новків»36. На дум ку Е. Лерміньє, для
німець ких юристів національ на пра во ва спад щи на ста ла пи тан -
ням свідомісно�ціннісним, а пра во вза галі – на сам пе ред си с те -
мою сим волічних актів, що відо б ра жа ють ідею нації37. 

Од ним із сутнісних еле ментів істо рич ної шко ли для Е. Лер -
міньє є усвідо млен ня особ ли во с тей національ но го ду ху як ро -
зуміння унікаль ності своєї істо рич ної спад щи ни й відмінний від
інших націй спосіб мис лен ня, філо соф ст ву ван ня, пра во тво рен ня.
То му «істо рич ний і національ ний дух» чи нить спро тив спро бам
по ши ри ти на один на род спосіб мис лен ня іншо го на ро ду че рез
філо софію та за ко но дав ст во. Цей спро тив ви яв ляється в то му
числі у ха рак тері на уко вих праць38.

Роз гля да ю чи істо рич ну шко лу пра ва, Е. Лерміньє сфор му лю -
вав влас не ба чен ня її пе ре ваг і не доліків. Се ред пер ших він виді -
лив при вер нен ня інте ре су до історії пра ва, до роз вит ку націо -
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наль но го за ко но дав ст ва як об’єкта і пред ме та досліджен ня, по до -
лан ня спе ку ля тив но го по гля ду на пра во (при та ман но го школі
при род но го пра ва) і, що ок ре мо підкрес люється, на го лос на при -
чин но�наслідко во му зв’яз ку в роз вит ку пра ва, що має зна чен ня
для виз на чен ня пер спек тив йо го роз вит ку і пра во вих ре форм
(ідея істин, які чер па ють ся в історії, та са мої історії як то го, що не
ми нає, а є су купністю ми ну ло го, су час но го і май бут нь о го)39. 

Не доліком істо рич ної шко ли Е. Лерміньє вва жав на сам пе ред її
відмо ву від філо софії. Оче вид но, він мав на увазі виз нан ня історії
як по ля роз вит ку пев ної ідеї – за ана логією з учен ня ми І. Кан та та
Г. Ге ге ля. На це мо же вка зу ва ти та ке вис лов лю ван ня Е. Лерміньє:
«він (Савіньї. – О.К.) по боюється філо софії як чогось ре во -
люційно го та фа таль но го для юри дич ної на уки»40. На йо го дум ку,
при вже зга да но му виз на ченні пер спек тив роз вит ку національ но -
го пра ва історія вка зує на мож ливі варіан ти та їх наслідки, але
«філо софія має вирішу ва ти»41. У зв’яз ку з цим, але менш ак цен то -
ва но, вче ний вка зу вав на інший не долік істо рич ної шко ли – ігно -
ру ван ня нею ролі політич них об ста вин у роз вит ку пра ва: «Ко дек -
си не ство рю ють ся у жодній країні че рез те, що юри с ти цьо го ба -
жа ють. Во ни є пло да ми ли ше політич них подій»42.

Та кож за зна чи мо, що Е. Лерміньє у цьо му розділі побіжно
опи сує, але де таль но не аналізує кантіансь ку («раціональ -
но�філо софсь ку», «раціональ но�на уко ву») шко лу та «аб ст ракт -
но�спе ку ля тив ний» на прям, який фор мується К. Міттер майєром
і Г. Ца харіє – як такі, що роз ви ва ють власні підхо ди до історії пра -
ва43. Ідеї Кан та та йо го послідо вників ок ре мо роз г ля ну то в іншо -
му розділі «За галь но го всту пу до історії пра ва». 

Важ ли вим для ро зуміння по глядів Е. Лерміньє є й те, що у до -
дат ку до кни ги він ок ре мо про аналізу вав дві праці – «Історія
римсь ко го пра ва у Се редні віки» Савіньї та «Пра во на спад ку ван -
ня у всесвітньо�істо рич но му роз вит ку» Е. Ган са, вка зу ю чи, що ці
вчені є пред став ни ка ми двох кон ку ру ю чих шкіл у Німеч чині, які
«ста нов лять ос таннє сло во та ви щий ви раз цієї ча с ти ни на уки
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(історії пра ва. – О.К.), з яких пер ша при свя че на ек с клю зивній
куль турі філо софсь ко го дог ма тиз му, а дру га – досліджен ню, так
са мо ек с клю зив но му, істо рич ної ре аль ності»44. Роз гляд ідей цих
мис ли телів бу ло поєдна но та кож у статті Е. Лерміньє в «Ре вю
фран сез» у 1829 р. 

На на шу дум ку, наш роз гляд не дає підстав вва жа ти, що
Е. Лерміньє був адеп том німець кої істо рич ної шко ли пра ва. Йо го
аналіз ідей цієї шко ли є кри тич ним, він сфор му вав ав торсь ке ба -
чен ня не ли ше її по зи тив но го на уко во го по тенціалу, а й суттєвих
те о ре ти ко�ме то до логічних об ме жень, які не да ють змо ги вва жа ти
її са мо до стат нь ою. Бе зу мов но, кон цепції цієї шко ли істот но
впли ну ли на Е. Лерміньє – але у поєднанні з так са мо кри тич но
пе ре ос мис ле ни ми іде я ми інших шкіл та ок ре мих мис ли телів.

До речі, ціка во, що ав то ри тетні вчені�ком па ра тивісти – швей -
царсь кий – У. Хуг, а слідом за ним фран цузь ко�ру мунсь кий – 
Л.�Ж. Кон стан ти не с ко та німецькі – К. Цвай герт і Х. Кьотц, оче -
вид но, не звер та ю чись до тек с ту «За галь но го всту пу до історії
пра ва» Е. Лерміньє, а іден тифіку ю чи цю пра цю ли ше за її на звою,
вва жа ли, що її на пи са но під виз на чаль ним впли вом Е. Ган са45.
У. Хуг за зна чав: «Лерміньє по вний по ва ги до Ган са і прий має йо -
го фун да мен тальні ідеї»46.

Іншим дже ре лом фор му ван ня по глядів Е. Лерміньє бу ли ідеї
фран цузь ких філо софів пра ва А. Жур де на та В. Кузіна, які про ти -
сто я ли доміну ван ню ек зе ге ти ки – фор маль но�дог ма тич но го
пізнан ня но во го ко дифіко ва но го пра ва, яке знач ною ча с ти ною
юристів вва жа ло ся най ви щим і не пе ре вер ше ним до сяг нен ням
людсь ко го ро зу му. Ек зе ге ти ка пев ною мірою галь му ва ла роз ви -
ток юри дич ної на уки у Франції. При хиль ни ки цьо го на пря му за -
пе ре чу ва ли мож ливість при інтер пре тації норм ко дексів спи ра ти -
ся на інші дже ре ла – пам’ят ки римсь ко го пра ва, інші істо ричні
дже ре ла, зви чаєве пра во; та кож во ни ствер д жу ва ли, що нор ми по -
зи тив но го пра ва вищі за до во ди ро зу му47. 
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В. Кузін на томість ще у 1819 р. про го ло сив, що за гальні по ло -
жен ня Цивільно го ко дек су є не чим іншим, як мак си ма ми при -
род но го пра ва, тільки по зи ти во ва ни ми. Він праг нув відно ви ти
ба ланс по зи тив но го та при род но го пра ва, при чо му при род не пра -
во ма ло бу ти кри терієм, інстру мен том пізнан ня і кри ти ки по зи -
тив но го пра ва. Але при род не пра во у ба ченні В. Кузіна не бу ло
по заісто рич ним – йо го прин ци пи місти ли ся у пра во вих іде а лах
суспільства і роз ви ва ли ся ра зом з ос таннім. По зи тив не пра во по -
хо дить від суспільства і має відповіда ти йо го іде а лам. Як що ж
суспільство вва жає пра во не до ско на лим, вла да (дер жа ва) має йо -
го зміню ва ти. То му й но ве ко дифіко ва не пра во не є іде а лом на всі
ча си. Як за зна чає су час ний фран цузь кий вче ний Г. На ве, та ким
чи ном В. Кузін відкри вав мож ли вості для кри ти ки фран цузь ких
ко дексів і роз вит ку юри дич ної на уки48. 

Ці ідеї роз ви нув А. Жур ден, який у 1819 р. став од ним із за -
снов ників жур на лу «Теміс» – пер шо го знач но го фран цузь ко го
юри дич но го періодич но го ви дан ня з часів прий нят тя Цивільно го
ко дек су49. Він праг нув де са кралізу ва ти фран цузь кий Цивільний
ко декс і у своїх пра цях по чи на ю чи з 1826 р. про по ну вав но ве ба -
чен ня юри дич ної на уки, по бу до ва ної на інтер пре тації та кри тиці
по зи тив но го національ но го пра ва на ос нові поєднан ня римсь ко го
пра ва (філо софії римсь ко го пра ва) та су час ної філо софії. Римсь -
ке пра во при цьо му ви с ту пає як незмінний, пе ревіре ний століття -
ми еле мент, вмісти ли ще юри дич ної логіки, яке здат не «за хи с ти ти
суспільство від на ти с ку фаль ши вих до к т рин», по вер ну ти ос тан -
нь о му йо го са мо ре гу ль о ва ну «внутрішню ево люцію, на прям якої
відо б ра жа ти меть ся в праві». Ад же, за зна чав А. Жур ден, вла да,
фор ма і кор до ни дер жа ви зміню ють ся, а суспільство з йо го роз -
вит ком і по тре ба ми за ли шається. Римсь ке пра во для ньо го є фак -
тич но по заісто рич ним фе но ме ном, раціоналізо ва ним при род ним
пра вом. 

Філо софія пра ва в кон цепції А. Жур де на уо соб лює ди наміч -
ний еле мент, відо б ра жає інте лек ту аль ний роз ви ток і зміну
орієнтацій суспільства; її за вдан ня – «іден тифіку ва ти й роз ви ну -
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ти потрібні но ве ли». Але са ма по собі, без опо ри на римсь ке пра -
во як стабільний еле мент, во на мо же по ру ши ти логіку роз вит ку
суспільства, за про по ну ва ти йо му ра ди кальні шля хи роз вит ку, на -
ма га ю чись на бли зи ти май бутнє. То му, на дум ку А. Жур де на,
римсь ке пра во та філо софія пра ва ма ють фор му ва ти два еле мен -
ти юри дич ної на уки як ціло го50.

* * * 

Е. Лерміньє ви с ту пив і як про дов жу вач, і як ре фор ма тор філо -
софії пра ва В. Кузіна та А. Жур де на,  як і ідей німець кої істо рич -
ної шко ли. У йо го ран нь о му ба ченні юри дич ної на уки при род не
пра во та йо го еквіва лент – іде алізо ва не римсь ке пра во – не зни -
ка ють, але дво ма ос нов ни ми її еле мен та ми ста ють історія та філо -
софія пра ва; і пра во, і юри дич на на ука ста ють од но час но
національ ни ми та універ саль ни ми. 

У «За галь но му вступі до історії пра ва», впер ше ви да но му 1829
р., Е. Лерміньє за зна чав, що йо го ме тою є «про бу ди ти відчут тя
пра ва як ви раз но відо крем ле но го від за ко но дав ст ва, пред ста ви ти
те орію по зи тив но го пра ва, яка поєднує в юри дичній на уці філо -
софію та історію, і по ка за ти, що пра во спи рається од но час но на
філо софсь кий та істо рич ний еле мен ти»51. Він кри ти ку вав тих
юристів, які вва жа ли, що фран цузь ке пра во до сяг ло до с ко на -
лості, й вка зу вав на те, що по зи тив не національ не пра во мож на
зро зуміти ли ше в кон тексті йо го істо рич но го роз вит ку та філо -
софсь ких дже рел йо го но вел. 

По зи тив не пра во, на дум ку Е. Лерміньє, є про дук том
суспільних відно син і постійно ево люціонує ра зом із ци ми відно -
си на ми, і «не має нічо го ре альнішо го і більш жи во го». Вче ний на -
го ло шу вав, що взаємодія суспільства і пра ва є дво с то рон нь ою,
пра во теж фор мує суспільні зв’яз ки і са ме по собі є суспільним
зв’яз ком. Пра во, як за зна чав Е. Лерміньє, спо чат ку спон тан но
роз ви вається в суспільній свідо мості та волі на ро ду – у ви гляді
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сим волів, уяв лень, об разів. Істо рич но пер ший об раз пра ва не
відо крем ле ний від релігійних уяв лень, а зго дом він стає більш
секу ляр ним52. 

З роз вит ком на родів (які, за Е. Лерміньє, з «мо ло дих» ста ють
«зріли ми») та ко го роз вит ку пра ва стає не до стат ньо, і з’яв ляється
за ко но дав ст во, яке є ре флексією пра ва, по шу ком та роз вит ком
раціональ но го еле мен та в ньо му. Пев ним во доділом між епо хою
спон тан но го са мо роз вит ку пра ва ок ре мих на родів та но вою епо -
хою – доміну ван ня пи са но го пра ва та йо го раціоналізації – для
Е. Лерміньє є ХІІ ст., ко ли відбу ла ся ре цепція римсь ко го пра ва.
Цей про цес, на йо го дум ку, відбу вав ся здебільшо го мир ним шля -
хом – че рез транс фор мацію об разів пра ва. Ре цепція римсь ко го
пра ва, от же, відбу ла ся тоді, ко ли для цьо го сфор му ва ли ся пе ре ду -
мо ви; за йо го відсут ності не обхідні ідеї бу ли б роз ви нені са ми ми
євро пейсь ки ми на ро да ми.  

Римсь ке пра во, вва жав уче ний, як і будь�яке інше, є поєднан -
ням особ ли во го та універ саль но го. То му універ саль не (філо -
софсь кий еле мент) у інших євро пейсь ких пра во вих си с те мах не
су пе ре чи ло римсь ко му пра ву – ідея, яка з’єдну ва ла по гля ди
В. Кузіна та Ф. Савіньї. Е. Лерміньє ствер д жу вав, що у римсь ко -
му праві це універ саль не бу ло на ба га то кра ще роз роб ле не, і то му
во но заміни ло со бою філо софсь кий еле мент у праві євро пейсь -
ких на родів. Г. На ве вва жає, що у пер шо му ви данні «За галь но го
всту пу до історії пра ва» Е. Лерміньє схи ляв ся са ме до та ко го ба -
чен ня унікаль ності римсь ко го пра ва, яка на дає йо му всесвітньо го
зна чен ня фак тич но як раціональ но го при род но го пра ва, а у
пізніших пра цях у цій унікаль ності ос тан нь о му вже відмов ляв,
роз гля дав йо го на сам пе ред як національ ну пра во ву си с те му53.

Юри дич на на ука у но вих умо вах «на дає пра ву йо го зна чен ня
та логіки: во на вста нов лює прин ци пи, фор му ли аксіом, ро бить
вис нов ки та ма лює ідею пра ва, відо б ра жа ю чи йо го нез чис ленні
здо бут ки»54. За вдан ня це ви ко нує на сам пе ред філо софія пра ва. Її
ос но вою є людсь кий ро зум – лю ди на ро зум на від при ро ди, й ідея
пра ва за коріне на в ній. У дослідженні Г. На ве підкрес люється, що
ви клад що до ролі філо софсь ко го еле мен та в роз вит ку пра ва, який
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містить ся у пер шо му розділі «За галь но го всту пу до історії пра ва»
Е. Лерміньє, по бу до ва ний на сам пе ред на пра цях В. Кузіна55. 

По зи тив не пра во на ро ду, та ким чи ном, є син те зом істо рич но -
го еле мен та як ок ре мо го, суть яко го ста нов лять істо рич на до ля та
світовідчут тя, відо б ра жені у спон танній волі, та філо софсь ко го
еле мен та як за галь но го, суть яко го – в універ саль них іде ях спра -
вед ли во го та не спра вед ли во го та їх раціоналізації. На при клад,
фран цузь кий Цивільний ко декс, у ба ченні Е. Лерміньє, транс -
фор му вав римсь ке пра во за до по мо гою ста ро го фран цузь ко го
пра ва та но вої філо софії. В ре зуль таті по зи тив не пра во кож но го
на ро ду «є індивіду аль ним, яке роз ви вається са ме і з інши ми
(універ саль на філо софія та послідо вна історія) без ог ля ду на
жод не інше». Е. Лерміньє кри ти ку вав мис ли телів, які вва жа ли
ли ше один із зга да них еле ментів до стат нь ою ос но вою для роз вит -
ку пра ва: опо ра ли ше на філо софію пра ва ве де до утопії, а ли ше на
історію пра ва – до пар ти ку ля риз му, за яко го не вдається осяг ну -
ти все людсь ке56. 

Зна чен ня цих еле ментів, у ба ченні Е. Лерміньє, не є рівно -
цінним. Філо софсь кий еле мент, на йо го дум ку, є важ ливішим –
як сутність пра ва, яке у кож но го на ро ду на бу ває індивіду аль ної
фор ми на ос нові істо рич них особ ли во с тей. Взаємодія двох зга да -
них еле ментів при доміну ванні філо софсь ко го обу мов лює їх син -
тез і про цес по сту по вої універ салізації змісту пра ва як ос нов ний
на прям йо го ево люції. Такі по гля ди Е. Лерміньє виз на чи ли
струк ту ру і зміст «За галь но го всту пу до історії пра ва»: історія по -
зи тив но го пра ва ото тож нюється з ево люцією вчень про пра во.
Навіть Фран цузь ка ре во люція опи сується в руслі вчень мис ли -
телів і шкіл, як од не з них.

Але, підкрес лю вав Е. Лерміньє, по вної універ саль ності у праві
не мо же бу ти до сяг ну то, ад же пра во не мо же бу ти зовсім аб ст ра -
го ва не від особ ли во го, тоб то сте рео типів, зви чок, при ст ра с тей,
вла с ти вих лю дям. За галь на тен денція до універ салізації не за ва -
жає кон крет но му суспільству в кон крет ний час ро би ти вибір не
на ко ристь філо софсь ких відкриттів та си с тем, а згідно з вла сни -
ми істо рич ни ми орієнти ра ми та при ст ра с тя ми57. Як за зна чає
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Г. На ве, у ба ченні Е. Лерміньє «лю ди на ба лан сує між май бутнім і
ми ну лим, во на са мовідо б ра жається че рез подвійне знан ня філо -
софії та історії, за кри та до сьо го ден ня, ди вить ся у май бутнє і слу -
хає відлун ня ми ну ло го. І юрист має зберіга ти та ке подвійне
усвідо млен ня май бут нь о го і ми ну ло го»58. На на шу дум ку, цей
вислів уче но го є ха рак те ри с тич ним для ран нь о го періоду ста нов -
лен ня йо го ідей – юри дич на на ука у йо го ба ченні є іде алістич ною,
сфе рою вив чен ня ідей, та прак тич но ігно рує по зи тив не пра во. 

* * * 

Г. На ве звер тає ува гу на те, що 30�і ро ки ХІХ ст. – час, ко ли
Е. Лерміньє очо лив ка фе д ру за галь ної та філо софсь кої історії
порівняль них за ко но давств, – став для ос тан нь о го періодом
суттєвої ево люції йо го по глядів. Ре во люція 1830 р. і пов’язані з
нею політи ко�пра вові транс фор мації бу ли пе ре ос мис лені вче ним.
Йо го ви кла даць ка діяльність та праці свідчать про те, що він
більшо го зна чен ня у роз вит ку пра ва став приділя ти політиці, по -
зи тив но му пра ву та національ но му еле мен ту в йо го роз вит ку.
Його більше не вла ш то ву вав лібе ралізм з йо го універ саль ни ми
цінно с тя ми. На на шу дум ку, Г. На ве суттєво зву зив спектр ідей
Е. Лерміньє – у їх ево люції, а та кож мав би роз г ля ну ти роз ви ток
йо го по зицій, по чи на ю чи з 1831 р., по етап но – ад же во ни не од но -
ра зо во суттєво зміню ва ли ся.

У «Філо софії пра ва», опубліко ваній 1831 р., уче ний вка зу вав
на те, що філо софія не є од на ко вою для всіх на родів: «Нині час
пра цю ва ти над національ ною філо софією»59. Він кри ти ку вав
В. Кузіна з йо го при род ним пра вом як міри лом по зи тив но го пра -
ва. А політи ку Е. Лерміньє виз нав чин ни ком тво рен ня по зи тив -
но го пра ва, який у кон крет них умо вах мо же ви я ви ти ся вирішаль -
ним і по су ну ти вбік істо рич ний і філо софсь кий еле мен ти про це -
су йо го роз вит ку. Во на ста ла для ньо го міри лом цінності чи при -
наймні ко ре ля том пра во вих ідей, ад же є «сфе рою при кла ден ня
зу силь людсь ко го ро зу му для вирішен ня влас ної долі»60. Тоб то
політи ка, так би мо ви ти, вже не роз гля да ла ся як пев на функція
філо софії, а як діяльнісний бік ос тан ньої. 
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У зв’яз ку з по чат ком ви кла дан ня кур су історії порівняль них
за ко но давств Е. Лерміньє 1834 р. ви с ту пив з іна угу раційною про -
мо вою «Ви кла дан ня порівняль них за ко но давств», роз гор ну тий
варіант якої то го ж ро ку бу ло опубліко ва но у жур налі «Revue des
deux mondes»61. У цій праці відо б ра же но пе ре ко наність ав то ра у
всесвітньо му та про гре сив но му ха рак тері ево люції пра ва:
«Людсь ке спілку ван ня ви клю чає довільність у роз вит ку ро ду
людсь ко го, і йо го спад щи на дійсно не подільна. …Ідеї су час но го
світу роз ви ва ли ся син хрон но і спад коємно в рам ках всьо го люд -
ст ва. Примітно, що ве ликі ру хи історії відбу ва ли ся у різних
місцях май же од но час но…»62.

Але під ево люцією пра ва вче ний ро зумів на сам пе ред роз ви ток
політи ко�пра во вих учень, уяв лень про при род не пра во: «Пра во…
має своє дже ре ло у ро зумі лю ди ни; ми не мо же мо виз на ти ре аль -
ною різни цю між пра вом суспільним та пра вом при род ним; та ка
різни ця мо же фор му лю ва ти ся у ско ро ми нущій аб ст ракції». Він
на го ло шу вав на то му, що при род не пра во вва жає не незмінним, а
ево люціону ю чим фе но ме ном, «універ саль ним за ко ном». Та ке
бачен ня, на йо го дум ку, є «по чат ком но вої те орії пра ва», в якій
поєдна ють ся «суспільне» та при род не пра во63. Е. Лерміньє ствер -
д жу вав, що транс фор мації по зи тив но го пра ва прак тич но співпа -
да ють із зміна ми у мис ленні лю дей (у всесвітньо му мас штабі):
«Ко ли ж пра во вми рає? Ко ли ро зум відмов ляється від ньо го, і
коли з’яв ляється більш жи ва ідея»64. Аб со лю ти зу ю чи спіри ту -
алістич но�інте лек ту аль ну ево люцію, вче ний у цій праці повністю
відки дав вплив політи ки на пра во, про го ло сив, що навіть ре во -
люції є ли ше «га лас ли ви ми про кла маціями», які нічо го ра ди каль -
но не зміню ють і є зви чай ним про дов жен ням ево люційно го роз -
вит ку65. 

Ме ту своєї ка фе д ри Е. Лерміньє ба чив у ство ренні три бу ни
для об го во рен ня, уза галь нен ня но вих за рубіжних пра во вих ідей
та їх підго тов ки до ре алізації у по зи тив но му праві своєї країни.
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Пізнан ня за рубіжно го пра во во го досвіду (на сам пе ред не по зи -
тив но го пра ва, а пра во во го мис лен ня – «нравів»), вва жав уче ний,
потрібне для за без пе чен ня сутнісної єдності світо во го пра во во го
роз вит ку, во но є еле мен том пізнан ня людсь кої при ро ди: «За кон
не  уни ка ти ме умов інших творінь людсь ко го генія, він ви ма гає
єдності. За ко но тво рець має бу ти єди ний, ро зум ний і пред став ля -
ти мо раль ну цінність». Ре зуль та том «пізнан ня країн», на дум ку
Е. Лерміньє, має бу ти «філо софія країн». Во на за своїм змістом є
на сам пе ред ос мис лен ням ідеї спра вед ли вості, яка «по ча ла ся з
релігією та має вдо с ко на лю ва ти ся нині на укою»66.

Вод но час, на го ло шу вав уче ний, дру гим еле мен том фор му ван -
ня пра ва, по ряд з іде я ми, є зви чаї, дже ре ло яких – на род ний дух.
То му повністю уніфіку ва ти пра во не мож ли во – ма ю чи єди ну
сутність, пра во завжди зберіга ти ме національні фор ми: «Нація є
єди ним ак то ром, який зберігає ідеї і не довіряє Бо жо му ро зу му
свою до лю, й відчу ває, що не має єди но го пра ва, ад же не має єди -
ної істи ни»67.

На на шу дум ку, пра цю «Ви кла дан ня порівняль них за ко но -
давств» слід роз гля да ти як дек ла рацію намірів лю ди ни, яка ли ше
роз по ча ла опа ну ван ня но вої для се бе сфе ри знань і на ма гається
про ек ту ва ти на неї ті підхо ди, які нею ви ко ри с то ву ва ли ся у
інших сфе рах, є звич ни ми і ком форт ни ми. Ос нов ною ідеєю�при -
пу щен ням Е. Лерміньє у цій праці, на на шу дум ку, є мож ливість
транс по ляції на порівняль ну сфе ру спе ку ля тив но�апріор них
підхо ду та знан ня з йо го філо софії пра ва – а са ме та ких еле ментів
ос тан ньої:

1. Ідея що до двох еле ментів у роз вит ку пра ва – філо софсь ко го
(сутнісно го та універ саль но го) та істо рич но го (фор маль но го та
пар ти ку ляр но го);

2. То тожність іде аль но го та ре аль но го вимірів бут тя пра ва, на -
леж но го і су що го у ньо му;

3. Відмо ва роз гля да ти по зи тив не пра во як са мостійний пред -
мет досліджен ня, заміна йо го знан ня логічною спе ку ляцією. 

Вод но час зміни у по гля дах Е. Лерміньє у першій по ло вині
30�х років ХІХ ст. діста ли відо б ра жен ня вже у назві йо го ка фе д -
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ри в Ко ледж де Франс (не має підстав сумніва ти ся у то му, що на -
зву ка фе д ри за про по ну вав він сам). На го лос ро бить ся на «за ко -
но давстві», що, зви чай но, зва жа ю чи на різну струк ту ру дже рел
пра ва у роз г ля ну тих уче ним пра во вих си с те мах, є не точ ним
терміном, але од но знач но вка зує на те, що пред ме том но вої ака -
демічної дис ципліни є по зи тив не пра во. Це відби ло ся й у струк -
турі на вчаль них курсів, які він ви кла дав.

Ре зуль та ти ви кла даць кої діяль ності Е. Лерміньє діста ли відо -
б ра жен ня, в то му числі, у сте но графічно му ви данні йо го лекцій
1835 – 1836 рр. під ба га то обіця ю чою для дослідни ка на звою
«Курс історії порівняль них за ко но давств», впер ше опубліко ва но -
му 1836 р. у Па рижі68, вдру ге – у 1838 р. у Брюс селі69, пе ре дру ко -
ва но му та кож 2010 р. Але ця об’ємна кни га (487 с.), яка скла -
дається з двад ця ти лекцій, охоп лює ли ше історію міжна род но го
пра ва (при близ но 60 % об ся гу праці) та міжна род но�пра во вих
учень (40 %) періоду роз вит ку Римсь кої дер жа ви. «Курс історії
порівняль них за ко но давств» не містить те о ре ти ко�ме то до -
логічної лекції чи пе ред мо ви, охоп лює ли ше ок ре мий період у
роз вит ку міжна род но го пра ва, не ав то ри зо ва ний, а то му не відо б -
ра жає цілісно кон цеп ту аль них по глядів ав то ра. 

Про те прин ци по во важ ли вою, на на шу дум ку, є зга да на струк -
ту ра лекційно го кур су, особ ли вості якої роз кри ва ють ся у порів -
нянні із «За галь ним всту пом до історії пра ва» 1829 р. Ви клад
історії по зи тив но го пра ва (в руслі за галь ної політич ної історії)
відо крем ле но від роз гля ду політи ко�пра во вих учень. Слід та кож
звер ну ти ува гу на твер д жен ня Е. Лерміньє що до істо рич ної спад -
коємності у роз вит ку пра ва кож ної країни та вод но час син хрон -
ності у роз вит ку країн світу однієї істо рич ної епо хи. До стат ньо
но вим, хо ча й, зва жа ю чи на по пе редні по гля ди вче но го, та ким, що
ви ма гає де тальнішо го роз гля ду, є твер д жен ня що до неспівпа -
діння ево люції ідей та політи ко�пра во вих про цесів, що до при чин -
ності та об’єктив ної ево люції ос танніх: «За га лом в історії фан тазії
ніко ли не ма ють успіху, але завжди ста ють ся не обхідні речі»70. 
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* * *

На на шу дум ку, прин ци по во важ ли вою для ро зуміння ево -
люції по глядів Е. Лерміньє у 30�і ро ки ХІХ ст. є стат тя «Що до ме -
то ду історії порівняль них за ко но давств», опубліко ва ну 1836 р.71

На сам пе ред слід звер ну ти ува гу на те, що на по чат ку статті ав -
тор чітко дек ла рує вихідну те зу і про бле му: порівняль не за ко но -
дав ст во є на укою, що прав да, мо ло дою, яка ви ник ла у ХІХ ст. і ще
не має ус та ле ної ме то до логії. На томість історію порівняль них за -
ко но давств уче ний на укою не на зи ває, а ли ше ак ту аль ною сфе -
рою досліджень, яку він праг не виз на чи ти. 

У праці Е. Лерміньє кон ст руює влас ну філо софію порівняль но -
го вив чен ня історії пра ва. Зо к ре ма, він вка зує на те, що роз ви ток
людсь ко го ро ду і суспільства не підля гає за ко нам при ро ди і навіть
про ти леж ний їм, в ос нові історії ле жить роз ви ток людсь кої осо би -
с тості в про цесі її діяль ності, а однією з най важ ливіших про блем
історії є сво бо да осо би с тості. При ро да як творіння Бо га може лише
на ди ха ти своєю ве лич чю, якої лю ди на теж праг не досяг ти. 

Уче ний на го ло шує, що релігія і пра во є дво ма різни ми про ява -
ми діяль ності лю ди ни. Пра во є ви ра зом сво бо ди та індивіду аль -
ності лю ди ни, а релігія праг не осяг ну ти зв’яз ки не обхідності, пер -
шо при чи ну ре чей. Пра во мо же роз ви ва ти ся як ізо ль о ва но, так і у
зв’яз ку з релігією. У пер шо му ви пад ку во но стає зу х ва лим, у дру -
го му – ви ни кає зго да між не за лежністю і не обхідністю. 

Та ке відме жу ван ня Е. Лерміньє пред ме та сфе ри пра ва і юри -
дич ної діяль ності від вив чен ня при ро ди та релігієзнав ст ва не
пря мо, але од но знач но вка зує на відки нен ня ним ідеї при род но го
пра ва – у обох тра диційних її варіан тах – релігійно му та на -
турфіло софсь ко му. Це не оз на чає відмо ви від релігійних прин -
ципів. Але на го лос на то му, що релігії є про явом людсь кої діяль -
ності,  що їх слід вив ча ти у порівнянні, а та кож на то му, що во ни
є обо жне ною фор мою раціоналізму, пе ре тво рює в йо го ба ченні
релігійні вчен ня на ок ре мий вид філо софсь ких учень.

Та кож Е. Лерміньє за зна чав, що філо софія і за ко но дав ст во
вив ча ють два різні бо ки людсь кої при ро ди: пер ша – внутрішню, а
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дру ге – зовнішню. Окрім то го, пра во, яке, як за зна ча ло ся, є ок ре -
мим ви дом людсь кої діяль ності, діяльнісним бо ком людсь кої
при ро ди. Але він вка зу вав, що ро зуміння пра ва все ж ви ма гає за -
лу чен ня філо софії. На сам пе ред Е. Лерміньє за зна чав, що пи тан -
ня що до ме то ду за ко но дав ст ва і порівняль но го за ко но дав ст ва
роз гля дає філо софія. До то го ж за зна ча ю чи, що ме тод на ук історії
порівняль них за ко но давств та історії порівняль них релігій той
са мий, він фак тич но про го ло шу вав, що філо софія роз роб ляє ме -
то до логію для суспільних і гу манітар них на ук вза галі. 

Окрім то го, він роз г ля нув про бле му співвідно шен ня філо софії
та історії порівняль них за ко но давств че рез аналіз по нять
«раціоналізм» та «іде алізм» і стадії пізнан ня пра ва. Е. Лерміньє
за зна чав, що раціоналізм є усвідо млен ням ро зу му. Іде алізм на -
томість є ви щою фор мою людсь ко го інте лек ту, це інтуїція, спря -
мо ва на на осяг нен ня істин і сутнісних ат ри бутів при ро ди лю ди -
ни. Історію за ко но давств, тоб то по зи тив но го пра ва, він вва жав
найбільш жи вою сфе рою людсь ко го раціоналізму. От же, юри дич -
не досліджен ня є раціоналістич ним, роз гля дає фак ти і ніби то має
за ли ша ти ся в сфері емпірич но пізна ва ної ре аль ності. 

Але вче ний вка зує на сфе ри до ти ку і взаємно го пе ре хо ду
раціоналізму та іде алізму. По�пер ше, він вва жає, що іде алізм є од -
ним із чин ників тво рен ня по зи тив но го пра ва – як внутрішній мо -
тив за ко но творців (які, оче вид но, праг нуть на бли зи ти за ко но дав -
ст во до іде а лу істи ни). 

По�дру ге, раціоналізм, на дум ку Е. Лерміньє, є ли ше сту пе нем
фор му ван ня іде алізму. Че рез цю те зу він роз кри ває сутність
порівняль но го підхо ду до вив чен ня пра ва. Так, історія за ко но -
давств, як за зна ча ло ся ви ще, на ле жить до сфе ри раціоналізму.
Але порівняль на історія за ко но давств спи рається на порівняль -
ний аналіз, для яко го потрібний пев ний де номіна тор (кри терій,
зра зок для оцінки), що пе ре бу ває по за фак та ми, які порівню ють -
ся. Ним є ідея пра ва як спра вед ли вості, її роз роб ляє філо софія
пра ва. Тоб то порівнян ня пе ред ба чає вихід за сфе ру ре аль них
фактів, раціоналізм пе ред ба чає іде алізм, по зи тив не пра во знав ст -
во, ста ю чи порівняль ним, за лу чає філо софію (пра ва). 

По�третє, ре зуль та том порівняль но�пра во вих досліджень ста -
ють іде альні мо делі, що на ле жать до пізнан ня єдності еле ментів
людсь кої при ро ди, її за конів. «Будь�яке істин но на уко ве порів -
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нян ня обов’яз ко во спи рається на раціоналізм, а при во дить до іде -
аль них кон цепцій», – за зна чав Е. Лерміньє. 

За га лом про бле му співвідно шен ня пра ва та філо софії як
раціональ но го та іде аль но го вче ний виз на чив так: «Раціоналізм
та іде алізм ле жать в ос нові не ли ше всіх людсь ких ре чей, але й є
ос но вою як для за ко но давств, так і для релігій». 

Ок ре мо Е. Лерміньє роз г ля нув пи тан ня історії пра ва. Зо к ре ма,
він за зна чав, що во на має бу ти по бу до ва на на ос нові хро но -
логічно го ме то ду.  Не до три ман ня цьо го ме то ду вче ний вва жав
однією з оз нак не на уко вості давніх праць, зо к ре ма, найбільшим
не доліком праць Мон теск’є. На йо го дум ку, хро но логічність у на -
уці з’яви ла ся у ХІХ ст. Зміст статті Е. Лерміньє дає змо гу ро -
зуміти «хро но логічність» як істо ризм, ро зуміння при чин -
но�наслідко во го зв’яз ку в роз вит ку явищ. Уче ний зро бив на го лос
на ка те горії «по даль ший роз ви ток» – не до стат ності аналізу пра -
во во го яви ща в один мо мент йо го існу ван ня, не обхідності йо го
роз гля ду в роз вит ку, ди наміці. Він пи сав про час як про за кон ро -
зу му та історії. То му історія при ско рює суспільний про грес, ад же
дає ро зуміння мож ли вих варіантів по даль шо го роз вит ку.

Ро зуміння кож ним суспільством, на ро дом своєї історії, на
дум ку Е. Лерміньє, є од ним з най важ ливіших за вдань су час ності.
Поділя ю чи по гля ди Віко, Мон теск’є, Гер де ра, Гу го, Савіньї на на -
род як єди ний суб’єкт, він вка зу вав, що для ньо го ха рак терні
спільні відчут тя, на вич ки, орієнти ри, дух, ро зум. То му суспіль -
ство (у ме жах на ро ду) праг не до «міцної гар монії єдності», по до -
лан ня внутрішніх су пе ре чок по чуттів і ду мок. Са ме історія де -
мон ст рує суспільству фор му ван ня йо го спільних долі й пра ва,
ви хо вує лю ди ну й до по ма гає до сяг ну ти зго ди в на роді що до важ -
ли вих пи тань. 

Але пізнан ня за конів роз вит ку, як і осяг нен ня особ ли во с тей
ду ху і ко лек тив но го ро зу му на ро ду, не мож ливі без порівнян ня.
Оче вид но, са ме то му Е. Лерміньє ствер д жує, що вив чен ня історії
порівняль них за ко но давств (як і історії порівняль них релігій) –
най пер ше за вдан ня євро пейсь кої дум ки. В історії порівняль них
за ко но давств поєдну ють ся хро но логічний та порівняль ний ме то -
ди. За вдя ки цьо му ство рюється мож ливість порівню ва ти на ро ди
в різний час і різно го рівня роз вит ку. Що прав да, з тек с ту праці
не зро зуміло, чи порівню ють ся су куп ний досвід пра во во го роз -
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вит ку на родів у пев ний істо рич ний період з та ким же су куп ним
досвідом іншо го періоду, пра во од но го на ро ду в один істо рич ний
період з пра вом іншо го на ро ду в інший період, пра во од но го на -
ро ду в різні періоди.  

Роз гля да ю чи про бле му універ саль но го та індивіду аль но го в
пра во во му роз вит ку, Е. Лерміньє за зна чав, що у праві кож но го
на ро ду відо б ра жа ють ся за гальні, все людські еле мен ти: «Пер ший
ре зуль тат порівнян ня – все за гальність важ ли вих еле ментів люд -
ст ва». Пев ним об ме жен ням при пізнанні за галь но го є патріотизм
як на дан ня пе ре ва ги одній країні, то му вче ний за кли кав у
дослідженні мак си маль но об ме жу ва ти відповідні по чут тя. Зна хо -
д жен ня за галь них за конів роз вит ку важ ли ве то му, що, при свя чу -
ю чи їм свої си ли, лю ди і на ро ди ста ють вільни ми й силь ни ми. 

Але, як на го ло шу вав Е. Лерміньє, за гальні еле мен ти не од на ко -
во роз ви ва ють ся в різний час і в різних місцях. І об’єктив ним
фак том, і су д жен ням ро зу му є особ ли ве у пра во во му роз вит ку на -
родів, і першість про явів за галь них еле ментів у праві то го чи
іншо го на ро ду. Са ме во ни, взяті ра зом, а не за галь не, є пріори тет -
ним об’єктом порівняль ної історії за ко но давств. 

Та ким чи ном, Е. Лерміньє виділяє три не обхідні еле мен ти на -
уки історії порівняль них за ко но давств: «все за гальність не -
обхідних еле ментів роз вит ку» (за галь не); «спе цифіка і першість
у кож но му з істо рич них ви явів» (ок ре ме); «по даль ший роз ви ток»
(істо рич ний підхід до досліджен ня пра во вих явищ).

Важ ли вою особ ливістю роз г ля ну тої на ми праці Е. Лерміньє є
те, що у ній ав тор про по нує роз роб ле ну ним ме то ди ку порівняль -
но го досліджен ня пра ва, яка спи рається на послідовність опе -
рацій: 1) про сте, «чи с те» спо с те ре жен ня фактів; 2) виділен ня пев -
них яко с тей та співвідно шень між ни ми; 3) «зве ден ня мо раль них
особ ли во с тей до най простішо го їх ви ра жен ня». 

Ро зуміння ав то ром цієї ме то ди ки мож на роз кри ти і роз ви ну ти
на ос нові за про по но ва но го ним зраз ка її ре алізації. На при кладі
Ста ро давніх Індії та Єгип ту Е. Лерміньє іден тифікує ри си те о -
кратії, вста нов лює «по вну істо рич ну подібність» цих рис. На цій
ос нові, відзна чає він, мож на дійти вис нов ку про за ко номірності
роз вит ку те о кратії. Це є ос но вою для вив чен ня фе но ме на те о -
кратії. На цьо му шля ху дослідник обов’яз ко во звер неть ся до про -
бле ми сво бо ди осо би. На ступ ним і логічним, на дум ку Е. Лер -
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міньє, є звер нен ня до ево люції ідеї те о кратії в часі. А це ста не вне -
ском у роз роб ку пи тан ня про «істин не співвідно шен ня між ідеєю
Бо га та ідеєю сво бо ди». 

Та ким чи ном, спо чат ку відбу вається спо с те ре жен ня фактів
що до політи ко�пра во во го жит тя кож ної з досліджу ва них країн.
Потім виділя ють ся па ра ме т ри пра во во го роз вит ку кож ної країни.
Во ни співстав ля ють ся між со бою, співвідно шен ням між ни ми є
подібність. На ос нові цьо го подібні еле мен ти зво дять ся до
політи ко�пра во вих за ко номірно с тей. Цей етап уже є при кла дом
тре тьої опе рації в за про по но ваній Е. Лерміньє ме то диці порів -
няль но го досліджен ня пра ва, під час  якої су то раціональ не
досліджен ня ве де до ство рен ня іде аль них мо де лей. На на ступ но -
му етапі мож на по ба чи ти вже су то філо софсь ко�пра во ве пізнан -
ня. Далі вче ний про по нує пе рей ти до істо ри ко�порівняль но го
досліджен ня, але на ос нові здо бу то го філо софсь ко�пра во во го
знан ня. А ос та точ ний ре зуль тат усь о го ба га то с ту пе не во го
досліджен ня він про по нує ви ко ри с та ти на далі для су то філо -
софсь ко го пізнан ня. 

От же, у на ве де но му Е. Лерміньє при кладі, який він про по нує
як зраз ко вий, дійсно, при сутні три сфор му ль о вані ним стадії
порівняль но�пра во во го досліджен ня. Але на цих стадіях, на на шу
дум ку, відсутній істо ри ко�пра во вий аналіз на ос нові по сту ль о ва -
но го ним хро но логічно го ме то ду. Він з’яв ляється пізніше вже на
ос нові філо софсь ко�пра во во го уза галь нен ня ре зуль татів порів -
няль но�пра во во го роз гля ду і поєднується з порівняль ним ме то -
дом. Ме тою ж та ко го порівняль но го істо ри ко�пра во во го
досліджен ня стає по ста чан ня ма теріалів для філо софії пра ва.
Схе ма, вірогідно, не зовсім послідо вна, але во на, зо к ре ма, дає
підста ви ствер д жу ва ти, що у ній порівняль но�пра во вий аналіз
ви с ту пає і са мостійно, і у поєднанні з філо софією та історією
права.

На на шу дум ку, най важ ливіши ми но ваціями у по гля дах
Е. Лер міньє, відо б ра же ни ми у праці «Що до ме то ду історії
порівняль них за ко но давств», бу ли:

1. Сфе ри пра ва і філо софії виз на но са мостійни ми, їх відме жо -
ва но, виз на че но ка на ли і за со би їх взаємовпли ву, але не змішу -
ван ня. Та кож відбу ла ся чітка відмо ва від ви ко ри с тан ня ідеї при -
род но го пра ва у будь�якій її формі. Пред ме том юри дич но го
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досліджен ня ста ли на сам пе ред не іде альні мо делі політи ко�пра -
во вих учень, а по зи тив не пра во. 

2. Філо софсь ко�пра во вий син тез пра ва бу ло знач ною мірою
заміне но порівняль но�пра во вим досліджен ням. Змінив ся прин -
цип фор му ван ня са мо го філо софсь ко�пра во во го знан ня – замість
аб ст ракт но�спе ку ля тив них по бу дов чи уза галь нен ня досвіду
однієї пра во вої си с те ми як ета лон ної (на сам пе ред римсь ко го пра -
ва) – йо го по сту по ве фор му ван ня на ос нові порівняль но го та
істо рич но го досліджен ня пра во вих си с тем. 

3. Порівняль не пра во знав ст во ста ло фак тич но третім еле мен -
том юри дич ної на уки, по ряд з історією та філо софією пра ва. Бу -
ло об грун то ва но і в кон крет них ме то ди ках про де мон ст ро ва но
син тез порівняль но го пра во знав ст ва з історією пра ва і фор му ван -
ня но вої сфе ри досліджень – історії порівняль них за ко но давств,
тоб то порівняль ної історії пра ва. Вче ний, наскільки нам відо мо,
впер ше за про по ну вав ме то ди ку порівняль но�пра во во го, а та кож
порівняль но го істо ри ко�пра во во го досліджен ня. 

4. Відбув ся пе ре гляд співвідно шен ня за галь них та особ ли вих
еле ментів у роз вит ку національ них пра во вих си с тем. Ок ре ме пе -
ре ста ло сприй ма ти ся ли ше як фор ма відо б ра жен ня за галь но го.
Уче ний відмо вив ся від ідеї по вно го доміну ван ня за галь но го над
ок ре мим, а та кож од но спря мо ва но го роз вит ку пра ва у на прям ку
йо го універ салізації. Ос нов ним пред ме том роз гля ду по зи тив ної
юри дич ної на уки для ньо го ста ло ок ре ме у пра во во му роз вит ку. 

У зв’яз ку з цим на ве де мо ци та ту Г. На ве, од но го з найбільших
дослідників на уко вої спад щи ни Е. Лерміньє: «Він ва гається,
ніко ли ре аль но не ви б рав ши між дво ма про по зиціями: про по -
зицією Гер де ра (яку він взяв від Савіньї), який ба чив у людстві
кон церт націй, кож на з яких має свою відмінність, що не змен -
шується, і універ салістською про по зицією (яку він взяв від
Гроція), згідно з якою подібне пра во має бу ти вста нов ле не
скрізь»72. Ми не мо же мо по го ди ти ся з та кою оцінкою. Во на мо же
ма ти пра во на існу ван ня що до філо со фа пра ва, але з пев но го ча су
Е. Лерміньє слід роз гля да ти та кож як ком па ра тивіста. У порів -
няль но�пра во во му дис курсі ці дві кон цепції не обов’яз ко во су пе -
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ре чать од на одній, більше то го, їх співісну ван ня є не обхідною пе -
ре ду мо вою фор му ван ня і роз вит ку цьо го дис кур су. 

Зва жа ю чи на це, ми та кож не мо же мо по го ди ти ся з по ши ре -
ним роз гля дом на уко вої спад щи ни Е. Лерміньє ли ше в кон тексті
історії та філо софії пра ва. На при клад, су часні фран цузькі
дослідни ки Ф. Од рен і Ж.�Л. Галь пе рин виз на ють ли ше «виз на -
чаль ну роль йо го (Е. Лерміньє. – О.К.) праць у роз вит ку істо рич -
них досліджень пра ва і у ре флексії що до спільності пра ва та філо -
софії»73, а Г. На ве пи ше про «ве ли ко го фран цузь ко го філо со фа
сво го ча су»74. Оцінки зга да них та інших дослідників спи ра ють ся
на сам пе ред на аналіз ранніх праць Е. Лерміньє і прак тич но ігно -
ру ють йо го порівняль но�пра вові досліджен ня. На томість ми вва -
жаємо, що роз г ля ну та пра ця «Що до ме то ду історії порівняль них
за ко но давств» є яс к ра вим при кла дом і без сумнівним свідчен ням
фор му ван ня Е. Лерміньє як ви дат но го ком па ра тивіста.

* * *

У рам ках на шо го досліджен ня не має змо ги де таль но роз г ля -
ну ти по даль шу ево люцію по глядів Е. Лерміньє на ос нові інших
чис лен них йо го праць. Спеціальні досліджен ня вче но го з про бле -
ма ти ки те о ре ти ко�ме то до логічних за сад порівняль но го пра во -
знав ст ва, окрім про аналізо ва них ви ще, на уці невідомі. Але, зва -
жа ю чи на по сту ль о ва ну ним єдність ме то до логії порівняль но го
за ко но дав ст ва та порівняль но го релігієзнав ст ва, вва жаємо за
мож ли ве роз г ля ну ти йо го не ве ли ку за об ся гом пра цю «Ге б раїзм
та хри с ти ян ст во», опубліко ва ну 1846 р.75 Об ра ти са ме цю стат тю
нас та кож спо ну ка ла її про бле ма ти ка (співстав лен ня впли ву
суспільних до к т рин різних кон фесій на роз ви ток пра ва), яка і за
жит тя Е. Лерміньє, й пізніше, аж до нині, вва жається важ ли вою
для порівняль но го пра во знав ст ва. 
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Уче ний про дов жує виз на ва ти за галь носвітові за ко номірності
ево люції та стадіальність у суспільно му роз вит ку («кож на епо ха
має свій сенс і зна чен ня», «роз ви ток суспільства здійснюється
відповідно до не обхідних за конів»). Е. Лерміньє не відмо вив ся
від ідеї про гре су, але він фак тич но виз нав, що ос танній є не пря -
мим: «Люд ст во роз ви вається, але ча с то на руїнах ок ре мої ве -
личі». Окрім то го, про го ло шу ва ла ся не од но значність, відносність
про гре су: один і той же за галь носвіто вий про грес має і по зи тивні,
й не га тивні наслідки. Зо к ре ма, по сту по ве ста нов лен ня прин ципів
і прак ти ки де мо кратії при зво дить до змен шен ня ролі та зна чен ня
й навіть «зник нен ня» лю ди ни в суспільстві. 

Е. Лерміньє на го ло шу вав на ок ре мих за ко нах роз вит ку на ро ду
та йо го куль тур но�пси хо логічної тра диції: «Уваж ний аналіз ви яв -
ляє, що геній на родів воісти ну істо рич ний і роз ви вається за ти ми
ж за ко на ми ком по зиції, що й дух ок ре мої лю ди ни, по вний і
міцний». Він вка зу вав на те, що у ми ну ло му на ро ди не іміту ва ли
один од но го, але кож ний з них «відчу вав особ ли ве по кли кан ня і
відда вав ся йо му за взя то». Це по кли кан ня, на йо го дум ку, ви ра -
жається в особ ли во с тях національ но го «генія» – особ ли во с тях
світо с прий нят тя, та лантів та прак тич них умінь. Що прав да, вче -
ний вис ло вив впев неність що до цьо го ли ше по відно шен ню до
«ве ли ких і силь них» на родів. 

Мож ливість ча ст ко во го по ру шен ня спад коємності у роз вит ку
національ них тра дицій за кла де на у не обхідності ре а гу ва ти на
нові вик ли ки в житті на родів, «кри тичні труд нощі», які ви ма га -
ють «не за леж них (від влас ної тра диції. – О.К.) рішень». У тексті
праці не має згад ки про те, ко ли відбув ся пе рехід від са мостійно -
го роз вит ку на родів, який мав власні за ко номірності, до ут вер д -
жен ня за галь носвіто вої суспільної ево люції. Але на це вка зує са -
ма на зва статті, яка пе ред ба чає порівнян ня іудаїзму та хри с ти ян -
ст ва. От же, пе рехід від національ них релігій як ча с ти ни їхньої
пси хо логії та куль ту ри до хри с ти ян ст ва як однієї із світо вих
релігій зна ме нує й пе рехід до над національ них тен денцій
суспільно го роз вит ку. 

Е. Лерміньє вка зу вав на ме ханізм кон вер генції національ них
тра дицій та ут вер д жен ня за галь носвіто вих тен денцій роз вит ку.
Зо к ре ма, це відбу вається шля хом імітації за рубіжних нравів та
релігій. Оче вид но, у політи ко�пра вовій сфері це пе ред ба чає за по -
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зи чен ня пра во вих рішень подібних про блем. Уче ний за зна чав, що
є певні цик ли ре цепції за рубіжно го досвіду: від за хоп лен ня – до
«жа лю, ка ят тя» – і до но во го за хоп лен ня. Але в періоди роз ча ру -
ван ня у за по зи че них еле мен тах не відбу вається по вна відмо ва від
ос танніх, що й виз на чає по сту повість, але все ж та ки пе ре ва жан -
ня про цесів уніфікації світо во го суспільно го роз вит ку, що су про -
во д жу ють ся та кож ду хом ко с мо політиз му (який, як при пу с -
каємо, вче ний при пи су вав хри с ти ян ст ву). 

В ре зуль таті «оригінальність рас, на родів і лю ди ни суттєво
зміни ла ся». Відбу вається гли бин не збли жен ня у ду хов но му, гос -
по дарсь ко му та політи ко�пра во во му житті на родів – «май же
завжди та са ма мо дель уп равління, і той же тип ус та нов». Е. Лер -
міньє, вка зу ю чи на існу ван ня по зи тив них ас пектів цьо го про це су,
все ж оціню вав йо го пе ре важ но не га тив но, вва жав йо го фа таль -
ним для роз вит ку індивіду аль ності як на родів, так й індивіду -
умів. Куль ту ри, в то му числі філо софські ідеї на родів, по сту по во
ста ють за своєю сутністю ко с мо політич ни ми, що з ча сом при зве -
де до зник нен ня на родів, втра ти люд ст вом йо го ду хов но го ба гат -
ст ва і кра си. На дум ку вче но го, це ве де до ут вер д жен ня од но -
манітності та си с тем ності світу й ма ти ме наслідком фор му ван ня
єди но го ме ханізму пригнічен ня людсь кої осо би с тості: «Скрізь
пра ви ла і дух си с те ми, яка бру таль ною си лою ке рує діяльністю
лю ди ни, ув’яз ню ю чи і каліча чи. Ме тод ду шить жит тя». 

Зовсім не ствер д жу ю чи, що аналізо ва на пра ця всебічно відо б -
ра жає ево люцію по глядів Е. Лерміньє, відзна чи мо нові ідеї, прин -
ци по во важ ливі для ро зуміння роз вит ку йо го порівняль но го
підхо ду до пізнан ня пра во вої дійсності. Зо к ре ма, більш ви раз ним
стає став лен ня до національ них відмінно с тей у суспільно му роз -
вит ку, в то му числі в праві, як до бе зу мов ної цінності, зни кає за -
хоп ле не став лен ня до універ саль но го («філо софсь ко го») еле мен -
та, ос танній пе ре стає бу ти по за ча со вим імпе ра ти вом, а роз гля -
дається як тен денція, яка має свій істо рич ний по ча ток і ще не
виз на че ну по даль шу до лю. 

І за га лом відбу вається транс фор мація по нят тя про універ -
саль  не – во но вже не роз гля дається як те, що стоїть над націо -
наль ним еле мен том (в то му числі національ ним пра вом), а як
суміш за по зи че них еле ментів різних національ них тра дицій, яка
стає за галь но прий ня тою (тоб то міжнаціональ ним еле мен том).
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Універ саль не пе ре хо дить із сфе ри ідей у сфе ру прак ти ки, в то му
числі політи ки і по зи тив но го пра ва, і втра чає філо софсь кий ха -
рак тер. У та ко му ба ченні філо софія знач ною мірою втра чає ак -
тив ний твор чий ха рак тер і, оче вид но, замість пре тензії на
керівництво суспільни ми пе ре тво рен ня ми має вдо воль ни ти ся
рол лю од но го із спо собів їх осяг нен ня.

Вод но час зни кає впев неність у за ко номірності та од но спря мо -
ва ності за галь носвіто во го суспільно го роз вит ку, йо го од но -
значній де терміно ва ності, він стає ре зуль та том впли ву кількох
чин ників (національ на тра диція, політичні об ста ви ни, сутність
за по зи че них еле ментів), діалек тич ним за своїм ха рак те ром
(відносність по зи тив но го і не га тив но го, за лежність їх оцінки від
ку та зо ру дослідни ка), мо же ма ти аль тер на тивні варіан ти ево -
люції. 

По при не га тив не став лен ня ав то ра до ре цепції прин ци по во
важ ли вою є са ма відмо ва від ідеї са мо роз вит ку суспільства і пра -
ва як ре зуль та ту національ них чи за галь носвіто вих за ко номірно -
с тей, виз нан ня суттєво го по тенціалу про це су взаємовпли ву пра -
во вих си с тем. Ос танній фак тич но стає по ряд із спад коємністю у
національній пра вовій тра диції дру гим еле мен том роз вит ку по зи -
тив но го пра ва. 

* * *

Аналіз низ ки праць Е. Лерміньє різних років дає підста ви роз -
г ля ну ти про бле му ста нов лен ня в них еле ментів порівняль но го
пра во знав ст ва. Ос нов ною в цьо му про цесі, на на шу дум ку, ста ла
транс фор мація філо софсь ко�пра во во го та істо ри ко�пра во во го і
фор му лю ван ня порівняль но�пра во во го підхо ду до пізнан ня
права. 

У 1829 р. Е. Лерміньє роз гля дав філо софію пра ва (як су -
купність політи ко�пра во вих вчень у їх роз вит ку) як виз на чаль -
ний еле мент у роз вит ку пра ва і ос но ву юри дич ної на уки. Він
ствер д жу вав, що філо софські ідеї, зо к ре ма, ідея спра вед ли вості
як ос нов на для пра ва, є універ саль ни ми та за кла де ни ми у ро зумі
лю ди ни. Са ме філо софсь кий еле мент пра ва він вва жав
раціональ ним і сутнісним, а істо рич ний – іде аль ним та фор маль -
ним. То му в про цесі взаємодії цих еле ментів філо софсь кий еле -
мент домінує, що при зво дить до по сту по вої універ салізації пра ва.
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Фак тич но ото тож ню ю чи на леж не і су ще, Е. Лерміньє про го ло -
шує рівноз начність учен ня про пра во і влас не по зи тив но го пра ва.
Са ме з цьо го вип ли ває за пе ре чен ня ним мож ли вості ок ре мої (не
суб’єктив ної, а об’єктив ної) ди наміки у роз вит ку по зи тив но го
пра ва та, влас не, бай дужість до ос тан нь о го. Бе зу мов но, у цей
період ста нов лен ня вче но го са ме філо софсь кий підхід ви с ту пає
як доміну ю чий в йо го ро зумінні пра ва, а філо софія пра ва ви с ту -
пає як замінник при род но го пра ва. 

Про те вже у 1831 р. він вка зу вав, що при род не пра во (у
будь�якій формі й ши ро ко му ро зумінні – як аб ст ракт не спе ку ля -
тив не вчен ня про пра во) не мо же бу ти міри лом по зи тив но го пра -
ва, філо софія має національні особ ли вості, втілен ня філо софсь -
ких ідей у по зи тив не пра во ко ре люється об’єктив ни ми об ста ви -
на ми (су куп но на зва ни ми політи кою). Та ким чи ном, філо софсь -
кий чин ник стає не універ саль ним і не са мо до статнім, а од но -
значність доміну ван ня філо софії над по зи тив ним пра вом впер ше
по став ле но під сумнів. 

Ідею транс фор мації кон цепції при род но го пра ва Е. Лерміньє
роз ви нув у 1834 р., за про по ну вав ши поєдна ти її з об’єктив ним
роз вит ком по зи тив но го пра ва (суспільним пра вом) в кон цепції
універ саль но го за ко ну, зміст яко го ево люціонує ра зом із
суспільни ми відно си на ми і невіддільний від ос танніх. Про бле му
од но час ної подібності й відмінності суспільних відно син у різних
країнах він розв’язу вав че рез ідею особ ли во го мис лен ня різних
суспільств, порівню ю чи які, вва жав за мож ли ве ство ри ти «філо -
софію країн», яка й дасть змо гу виз на чи ти та кий універ саль ний
за кон, ос мис ли ти ідею спра вед ли вості як еле мент людсь кої при -
ро ди. От же, у ба ченні вче но го за галь ний еле мент в праві бу ло за -
про по но ва но пізна ва ти за до по мо гою порівнян ня, порівняль не
пізнан ня стає ос но вою філо софії пра ва.

Ці тен денції вповні роз кри ли ся у пра цях уче но го, опубліко ва -
них 1836 р. Їх ос но вою ста ло про го ло шен ня не то тож ності на леж -
но го і су що го, ево люції пра во вих ідей та пра во вих про цесів. Як -
що су ще має власні об’єктивні при чинність та ево люцію, то на -
леж не вже не має об’єктив но го ха рак те ру, стає суб’єктив ною ре -
альністю, не чин ни ком тво рен ня пра ва, а пред ме том пізнан ня.
Хо ча вче ний й ствер д жу вав, що істо рич ний роз ви ток пра ва має
пев ну спря мо ваність – роз крит тя ідеї сво бо ди осо би, а та кож вва -
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жав за кра ще ко ре лю ва ти роз ви ток пра ва і мо ралі (релігійної),
але він впер ше відки нув де терміно ваність цьо го про це су при ро -
дою ре чей або Бо жою во лею. Е. Лерміньє фак тич но про го ло сив
філо софію ли ше од ним з мож ли вих спо собів осяг нен ня ре аль -
ності, а не її домінан тою, відме жу вав пред ме ти пізнан ня філо -
софії та юри дич ної на уки. Відте пер у йо го ро зумінні філо софія
роз гля дається як сфе ра іде аль но го, а юри дич на на ука ста ла
раціональ ною. Ба зо вим для пізнан ня за галь но го у праві вче ний
про го ло сив порівняль ний та істо рич ний підхо ди, філо софія ж
пра ва по вин на бу ла ма ти спра ву з ре зуль та та ми досліджень
порівняль но го за ко но дав ст ва та історії порівняль них за ко но -
давств. 

А у 1846 р. Е. Лерміньє пред ста вив уже замість філо софії
універ салізму філо софію відмінно с тей і різно маніття у праві. На -
томість універ саль не зміни ло свій ха рак тер із суб’єктив но го на
об’єктив ний, ста ло про це сом у ме жах по зи тив но го пра ва. Виз на -
чен ня за галь но го у праві ви па ло зі сфе ри філо софії пра ва й
увійшло до сфе ри порівняль но го за ко но дав ст ва. 

Влас не ба чен ня істо рич но го підхо ду Е. Лерміньє вик лав ще
1829 р. Йо го вче ний вва жав інстру мен том по до лан ня спе ку ля -
тив но го мис лен ня, ха рак тер но го для при род но�пра во во го на пря -
му в політи ко�пра во вих вчен нях. Вихідним по ло жен ням ав то ра
ви с ту пає ба чен ня історії не як ми ну ло го, а як тра диції, що про -
дов жується з ми ну ло го у сьо го ден ня та май бутнє. А го ло вним ме -
то до логічним прин ци пом істо рич но го підхо ду вче ний вва жав
при чин но�наслідко вий зв’язок у роз вит ку політи ко�пра во вих та
інших суспільних явищ. Але пред ме том істо рич но го пізнан ня у
ньо го ви с ту пає не пра во, а політи ко�пра вові вчен ня. Те ж, що він
на зи вав «істо рич ним», за змістом бу ло на сам пе ред або національ -
ним ду хом, або су мою зви чаїв, тоб то фак тич но незмінним еле -
мен том роз вит ку пра ва. 

Впер ше історія по зи тив но го пра ва ста ла пред ме том
досліджен ня («Курс історії порівняль них за ко но давств») і ос мис -
лен ня («Що до ме то ду історії порівняль них за ко но давств») вче -
но го 1836 р. Він сфор му лю вав кри терій на уко вості історії пра ва,
який за змістом охоп лює ос новні еле мен ти прин ци пу істо риз му.
Це, зо к ре ма, пе ред ба ча ло ви яв лен ня об’єктив них при чин -
но�наслідко вих зв’язків у ви ник ненні та ево люції пра во вих явищ.
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А змістом історії пра ва ма ло ста ти досліджен ня про це су роз вит ку
пра во вих явищ. Тоб то історія не ма ла слу гу ва ти кон ст ру ю ван ню
по заісто рич них тра дицій, а досліджу ва ти роз ви ток пра ва на родів.
Окрім то го, 1846 р. Е. Лерміньє ви раз но за явив про ок ремі за ко -
номірності та ди наміку роз вит ку на родів. 

Порівняль ний підхід до пізнан ня пра во вих про цесів годі
шука ти у ранніх пра цях Е. Лерміньє, зо к ре ма, най важ ливішій з
них – «За галь но му вступі до історії пра ва». І в цьо му ми повністю
по го д жуємо ся із зга да ною дум кою У. Ху га та інших уче них. У ній
при сутні ка те горії за галь но го та ок ре мо го в праві, але їх пізнан ня
здійснюється на ос нові поєднан ня підходів філо софії пра ва та
дещо ви дозміне них аксіом істо рич ної шко ли пра ва. При чо му вче -
ний не ви ко ри с то ву вав і де що ла тент ний порівняль но�пра во вий
по тенціал ос танніх (во ни при пу с ка ли існу ван ня особ ли во го в
праві – пра вові спільності на ос нові мов но�ге не тич ної спорідне -
ності), ад же прак тич но не звер тав ся по історії по зи тив но го пра ва. 

Пер шу спро бу виз на чен ня місця порівнян ня у пізнанні пра ва
вче ний зро бив 1834 р. у праці «Ви кла дан ня порівняль них за ко но -
давств». Але пред ме том досліджен ня ма ло ста ти ли ше за рубіжне
пра во ве мис лен ня, а за яв ле на ме та і мож ли вий ре зуль тат од но -
знач но вка зу ють на те, що йшло ся ли ше про ви ко ри с тан ня де -
таль но не кон кре ти зо ва но го порівняль но го ме то ду в ме жах філо -
софії пра ва. 

Фор му ван ня ж дослідни ком ав торсь ко го ба чен ня порівняль -
но�пра во во го підхо ду мож на спо с теріга ти у праці 1836 р. «Що до
ме то ду історії порівняль них за ко но давств», у якій він ви раз но по -
сту лює виз нан ня порівняль но го за ко но дав ст ва на укою. Ха рак -
тер но, що Е. Лерміньє не до во див не обхідності чи при род ності
існу ван ня та кої на уки, а ли ше кон ста ту вав те, що во на ви ник ла у
ХІХ ст. Це мо же свідчи ти про те, що вче ний вва жав її існу ван ня
даністю, яка не підля гає сумніву. 

Е. Лерміньє за про по ну вав замість двох еле ментів пізнан ня
пра ва, які він роз гля дав раніше (філо софсь ко го та істо рич но го),
три еле мен ти – за галь не, ок ре ме та істо рич ний підхід. При цьо му
перші два еле мен ти ма ло ос мис лю ва ти порівняль не за ко но дав ст -
во – на ос нові тре ть о го еле мен та, який про по ну ва ла історія пра -
ва. Поєднан ня пер шо го і дру го го еле ментів з третім фор му ва ло
но ву міждис циплінар ну сфе ру на уко вих досліджень і на уко во го
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знан ня – «історію порівняль них за ко но давств» (те, що пізніше
кон сти ту ю ва ло ся як порівняль на історія пра ва). Се ред особ ли -
вих ме тодів, які ви ко ри с то ву ють ся при вив ченні цієї сфе ри, він
відзна чив діах рон не порівнян ня, яке, оче вид но, ра зом із пре -
зумпцією вче но го що до стадіаль ності роз вит ку пра ва, мог ло ста -
ти по чат ком роз роб ки істо ри ко�ти по логічно го підхо ду. Зв’язок
порівняль но го за ко но дав ст ва і цієї но вої сфе ри досліджень з
філо софією пра ва Е. Лерміньє ба чив як вер ти каль ний: ос тан ня є
більш ви со кою фор мою уза галь нен ня ре зуль татів їх досліджень.
І, зви чай но, важ ли вим для роз вит ку порівняль но го пра во знав ст -
ва є те, що вче ний за про по ну вав влас ну ме то ди ку про ве ден ня
істо ри ко�порівняль но го пра во во го досліджен ня. 

Іншим виміром ста нов лен ня еле ментів порівняль но го пра во -
знав ст ва у пра цях Е. Лерміньє ста ло фор му лю ван ня йо го пред ме -
та, а са ме: національ но го пра ва та взаємодії пра во вих си с тем. 

Національ не в праві вче ний роз гля дав як ре зуль тат фор му ван -
ня нації як ок ре мої осо би с тості, якій при та ман ний особ ли вий
національ ний дух – усвідо млен ня сво го унікаль но го шля ху роз -
вит ку, а та кож відмінний спосіб мис лен ня, філо соф ст ву ван ня,
пра во тво рен ня. У ранніх пра цях Е. Лерміньє роз гля дав ці еле -
мен ти як особ ли ву фор му відо б ра жен ня за галь но людсь кої ево -
люції учень про пра во. Вче ний за пе ре чу вав роз ви ток у ме жах
однієї нації, прак тич но не виз на ю чи вплив дер жа ви та політич но -
го жит тя на пра во, а та кож про це си взаємовпли ву пра во вих си с -
тем, вклю ча ю чи навіть ре цепцію римсь ко го пра ва. Національ на
тра диція за ли ша ла ся для ньо го спіри ту алістич но�інте лек ту аль -
ною, по зи тив не ж національ не пра во прак тич но не вхо ди ло до
пред ме та досліджен ня. На пря мом всесвітньої ево люції пра ва ста -
ва ла універ салізація як по даль ше по сту по ве зни жен ня
національ но го (істо рич но го) еле мен та на ко ристь універ саль но го
в кон тексті за галь но го зни жен ня ролі сим волічно го, іде аль но го
на ко ристь раціональ но го, філо софсь ко го. Про те по сту по во він
по чав приділя ти більшо го зна чен ня роз вит ку пра ва в ме жах ок ре -
мо го на ро ду – че рез де далі більше усвідо млен ня ролі політи ки,
зміну по гля ду на філо софсь кий еле мент пра ва (як на сам пе ред
тип національ но го мис лен ня, а не за галь носвіто ву су купність
ідей), виз нан ня не мож ли вості по вної уніфікації та ніве лю ван ня
відмінно с тей (хай навіть фор маль них) у праві. 
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На томість у праці 1836 р. «Що до ме то ду історії порівняль них
за ко но давств» відо б ра же но суттєву транс фор мацію по глядів
Е. Лерміньє. Національ не в праві та йо го пізнан ня (че рез порів -
нян ня) про го ло ше но ним пріори тет ним пред ме том досліджен ня,
універ саль не вже не доміну ва ло над національ ним, а тен денція до
універ салізації пе ре ста ла роз гля да ти ся як даність. Національ не
пе ре ста ло бу ти фор мою універ саль но го, на томість – са мостійним
виміром пра во вої ре аль ності. 

На при кладі праці 1846 р. мож на спо с теріга ти логічне про дов -
жен ня роз вит ку по глядів Е. Лерміньє на про бле му національ но го
в праві. Всесвітня ево люція пра во вих учень фак тич но пе ре ста ла
роз гля да ти ся як чин ник роз вит ку національ но го пра ва, во но має
власні за ко номірності та ди наміку, а се ред йо го чин ників на зва но
тра дицію (істо рич ний еле мент, спад коємність), політич не жит тя,
а та кож взаємодію із за рубіжни ми пра во ви ми си с те ма ми. Універ -
салізація, яка роз гля да ла ся вже як об’єктив ний міжнаціональ ний
про цес, в ос нові яко го – взаємодія по зи тив но го пра ва, фак тич но
бу ла про го ло ше на шкідли вою для світо во го пра во во го роз вит ку.
На томість бу ло по сту ль о ва но цінність національ них відмінно с -
тей у праві. 

Ще один прин ци по во важ ли вий еле мент пред ме та порівняль -
но го пра во знав ст ва – взаємодію пра во вих си с тем – бу ло об грун -
то ва но Е. Лерміньє пізніше, зо к ре ма, у роз г ля нутій на ми праці
1846 р. Уче ний вка зує на два чин ни ки пра во во го роз вит ку – спад -
коємність у ме жах пра во вої си с те ми та взаємовплив та ких си с -
тем. Та кож у цій праці бу ло за про по но ва но те орію циклічності
ре цепції та акуль ту рації еле ментів за рубіжно го пра ва.

* * * 

Аналіз праць уче но го різно го ча су дав змо гу виз на чи ти, що
порівняль но�пра во вий підхід до пізнан ня пра ва в них сфор му вав -
ся між 1834 і 1836 рр., тоб то про тя гом пер ших двох років ви кла -
дан ня ним пред ме та «Історія порівняль них за ко но давств». Це дає
змо гу при пу с ти ти, що вже сфор мо ва ний філо соф пра ва Е. Лер -
міньє транс фор му вав ся у ком па ра тивіста в ре зуль таті си с те ма -
тич но го оп ра цю ван ня фак тич но го ма теріалу для своїх лекцій. На
жаль, йо го опубліко вані праці не да ють іншо го по яс нен ня та ким
суттєвим змінам у йо го на уко вих по гля дах са ме в цей час, ад же
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вче ний не по слав ся на дже ре ла ос танніх. Вод но час мо же мо ствер -
д жу ва ти, що Е. Лерміньє у пра цях 1836 р. фак тич но за пе ре чив
ідеї В. Кузіна та А. Жур де на, які ча ст ко во прий мав раніше, а та -
кож ос новні аксіоми істо рич ної шко ли пра ва (окрім виз нан ня
національ но го пра ва ос нов ним пред ме том досліджен ня, ідея чо го
ви ник ла до Ф. Савіньї та роз ви ва ла ся й інши ми шко ла ми пра во -
вої дум ки). 

На на шу дум ку, єди ним мис ли те лем, на праці та по гля ди яко -
го міг спер ти ся вче ний при фор му лю ванні сво го порівняль но го
підхо ду, був П. Фейєрбах. Е. Лерміньє був знай о мий при наймні з
де я ки ми пра ця ми ос тан нь о го і зга ду вав про ньо го в «За галь но му
вступі до історії пра ва» 1829 р., що прав да, ли ше в кон тексті роз -
вит ку криміна ль но�пра во вих ідей І. Кан та. Праці двох уче -
них�ком па ра тивістів суттєво подібні в по гля дах на ос новні підхо -
ди до пізнан ня пра ва, місце се ред них порівняль но го підхо ду,
співвідне сен ня порівняль но го пра во знав ст ва і філо софії пра ва,
ха рак тер за галь но го і ок ре мо го в роз вит ку пра ва, цінності та
об’єктив ності відмінно с тей між пра вом різних на родів. Що прав -
да, слід за зна чи ти, що роз роб ка цих пи тань П. Фейєрба хом знач -
но фун да мен тальніша. Вод но час Е. Лерміньє в жод но му разі не
копіює підхо ди ос тан нь о го, а та кож про по нує низ ку но вих кон -
цеп ту аль них ідей, які до 1836 р. у на уковій літе ра турі не зустріча -
ли ся (на при клад, ме то ди ку порівняль но�пра во во го досліджен ня,
цик ли пра во вої ре цепції та ін.). 

Не зовсім зро зумілою є по ява у праці Е. Лерміньє 1836 р.
терміна «порівняль не за ко но дав ст во». Як по ка за ли ре зуль та ти
на ших досліджень, у 10 – 30�х ро ках ХІХ ст. у німецькій, датській,
швей царській, англійській на уковій літе ра турі ви ко ри с то ву ва ла -
ся на зва «порівняль не пра во знав ст во» – слідом за П. Фейєрба -
хом, у 1830�х ро ках у фран цузькій літе ра турі та кож уже
зустрічається сло во спо лу чен ня «порівняль не пра во», але на зва
«порівняль не за ко но дав ст во» по ча ло ши ро ко ви ко ри с то ву ва ти ся
вже у другій по ло вині століття, у кон тексті роз вит ку
соціологічної шко ли пра ва76. 
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Ви ко ри с тан ня у назві за сно ва ної 1831 р. ка фе д ри у Ко ледж де
Франс сло во спо лу чен ня «порівняльні за ко но дав ст ва», оче вид но,
вка зу ва ло скоріше на про цес порівнян ня різних за ко но давств, а
не на на уку / ака демічну дис ципліну з та кою на звою. Це мог ло
бу ти ре зуль та том, на при клад, ідеї Г. Гу го що до «verschiedenen
positiven Rechte» – різно манітних по зи тив них прав, порівняль -
но го пізнан ня по зи тив но го пра ва як відо б ра жен ня досвіду різних
на родів77. На та ке ро зуміння – як про це су, мис леннєвої опе рації,
але не ок ре мої дис ципліни – вка зує й про аналізо ва на на ми пра ця
Е. Лерміньє 1834 р., в ос нові якої – іна угу раційна про мо ва про фе -
со ра пе ред по чат ком ви кла дан ня дис ципліни «Історія порівняль -
них за ко но давств». Мо же мо ли ше при пу с ти ти, що Е. Лерміньє
са мостійно за про ва див термін «порівняль не за ко но дав ст во»,
змінив ши термін П. Фейєрба ха з ме тою на го ло шен ня по зи -
тивістсько го ба чен ня пред ме та цієї на уки або адап тації до на зви
своєї ка фе д ри. 

Підсу мо ву ю чи, за зна чи мо, що зна чен ня ідей Е. Лерміньє для
ста нов лен ня порівняль но го пра во знав ст ва по ля гає у фор му лю -
ванні ним, хай навіть схе ма тич но му, ос нов них еле ментів те о ре ти -
ко�ме то до логічних за сад цієї на уки: порівняль но го ме то до -
логічно го підхо ду (за пе ре чен ня ме тафізич но го де термінізму в
праві, виз нан ня об’єктив ної зу мов ле ності за галь но го та ок ре мо го
в по зи тив но му праві, ви о крем лен ня порівнян ня як особ ли во го
ви ду осяг нен ня пра ва і виз на чен ня йо го місця се ред інших видів
пізнан ня), пред ме та досліджен ня (кон цепція національ но го по -
зи тив но го пра ва, ме ханізм взаємозв’язків між пра во ви ми си с те -
ма ми), об’єкта досліджен ня (ав торсь ке ба чен ня за галь но го і ок ре -
мо го у пра во во му роз вит ку), ме то до логії і ме то ди ки порівняль но -
го досліджен ня пра ва.

* * * 

На самкінець кілька слів про по даль шу історію ка фе д ри за -
галь ної та філо софсь кої історії порівняль них за ко но давств у Ко -
ледж де Франс. Во се ни 1841 р. ви ко ну ю чим обов’яз ки завіду ва ча
ка фе д ри бу ло об ра но гра фа П’єра Ніко ля Ра петті (1811 – 1885),
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який за ли шав ся на цій по саді до ліквідації ка фе д ри де к ре том
Тим ча со во го Уря ду в квітні 1848 р.78 Він, зо к ре ма, опубліку вав
дві вступні лекції до кур су порівняль них за ко но давств – 1842 і
1843 рр.79 Окрім цьо го кур су, П.Н. Ра петті у Ко ледж де Франс ви -
кла дав: історію римсь ко го пра ва у зв’яз ку з фор му ван ням фран -
цузь ко го пра ва (1841 – 1842), історію ка нонічно го пра ва (1842 –
1845), історію влас ності згідно з фе о даль ним пра вом та
цивільним за ко но дав ст вом ста рої мо нархії (1845 – 1846),
порівняль ну історію публічно го пра ва давніх і но вих на родів
(1846 – 1847), істо рич ний роз ви ток зви чаєво го пра ва до су час но -
го за ко но дав ст ва (1847 – 1848)80. Як за зна ча ло ся ви ще, після
віднов лен ня ка фе д ри й до 1849 р. її зно ву очо лю вав Е. Лерміньє. 

У 1849 – 1883 рр. ка фе д ру (з уточ не ною на звою – «історії
порівняль них за ко но давств») очо лю вав Еду ар Ре не Ле февр де
Ла бу ле (1811 – 1883), ви дат ний ком па ра тивіст, який став од ним
із за снов ників щорічни ка «Ог ляд історії фран цузь ко го та за -
рубіжно го пра ва» («Revue historique du droit français et étranger»)
1855 р. та То ва ри ст ва порівняль но го за ко но дав ст ва 1869 р. (став
йо го пер шим пре зи ден том у 1869 – 1871 рр.). У 1884 – 1919 рр. на
чолі ка фе д ри пе ре бу вав Жак Флеч. Між іншим, з 1887 р. во на за -
ли ши ла ся єди ною юри дич ною ка фе д рою в Ко ледж де Франс –
після ліквідації ка фе д ри при род но го пра ва та пра ва на родів.
Після відстав ки Ж. Фле ча у 1920 і її (на той час – «ка фе д ру
порівняль них за ко но давств») бу ло фак тич но ліквідо ва но – пе ре -
тво ре но на ка фе д ру історії на ук81. На жаль, слав ну тра дицію ви -
кла дан ня порівняль но�пра во вих дис циплін у Ко ледж де Франс
на цьо му бу ло пе ре рва но82.
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82 Ви нят ком є 2001 – 2002 рр., ко ли у Ко ледж де Франс існу ва ла ка фе д ра
порівняль но�пра во вих досліджень та інтер націоналізації пра ва. Див.: Ibid. – Р. 7.



3.1. Роз ви ток порівняль но го пра во знав ст ва до 60>х рр. ХІХ ст.: 
су пер ництво істо рич ної шко ли пра ва 

та філо софсь ко>пра во вих підходів 

При род но�пра во вий підхід до ро зуміння пра ва, філо софсь -
ко�пра во вий підхід І. Кан та вчені�юри с ти пер шої по ло ви ни ХІХ
ст. у різних варіаціях поєдну ва ли з більш емпірич ни ми іде я ми
пра ва Гер де ра, Гу го, Ге ге ля, Фейєрба ха. При кла дом мо же слу гу ва -
ти гей дель берзь ка філо софсь ко�пра во ва шко ла. Пред став ни ки
цієї шко ли, зо к ре ма, Ти бо, Ганс, Ца харіє, Міттер майєр, відсто ю ва -
ли не обхідність пра во вих ре форм у Німеч чині шля хом за по зи чен -
ня досвіду фран цузь кої ко дифікації пра ва, пе ре бу ва ли під впли -
вом фран цузь кої та аме ри кансь кої пра во вої дум ки. На їх дум ку,
ево люція пра ва є за галь носвіто вим про це сом, який роз ви вається
згідно із за галь ним про гре сом людсь кої дум ки в на прямі до мак си -
маль но го на бли жен ня до ви що го ро зум но го пра ва. От же, пе ре не -
сен ня на німець кий грунт більш роз ви не них норм та до к т ри ни за -
рубіжно го пра ва, з не обхідним при сто су ван ням до місце вих умов,
здат не спри я ти національ но му пра во во му про гре су1.

На то му ж філо софсь ко му грунті ви рос ли й пра вові ідеї
російсько го й ук раїнсько го вче но го С.М. Ор натсь ко го, про фе со -
ра Київсько го, Харківсько го і Мос ковсь ко го універ си тетів, який
пев ний період на вчав ся на юри дич но му фа куль теті Берлінсько го
універ си те ту. Ми про аналізуємо йо го по гля ди, відо б ра жені в

1 Про цю шко лу в порівняль но му пра во знавстві див., зо к ре ма: Ewald W.
Comparative Jurisprudence (I): What Was It Like to Try a Rat?... – Р. 2116 – 2120;
Кон стан ти не с ко Л.+Ж. Раз ви тие срав ни тель но го пра во ве де ния... – С. 107 – 108.
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праці «Про відно шен ня між за галь ним і особ ли вим у за ко но -
давстві та за ко ноз навстві» (1836)2. На дум ку С.М. Ор натсь ко го,
най ви ще пра во спра вед ли вості є єди ним для всіх на родів, а то му
відмінності в по зи тив но му праві мог ли би бу ти виз нані
беззмісто вни ми. Але це най ви ще пра во невідо ме лю дям, во ни
відчу ва ють та усвідо млю ють йо го суб’єктив но. Це є однією з при -
чин не до ско на лості та відмінно с тей у об’єктив но му праві, ад же
ос таннє не є пря мим відо б ра жен ням «За ко ну Вічної Прав ди».
Се ред інших при чин відмінно с тей у праві – відмінності у вчен нях
різних релігій, взаємне відчу жен ня на родів, різний рівень
суспільно го роз вит ку, відмінності у кліматі, рельєфі та ін., різні
ти пи гос по да рю ван ня, які впли ва ють на зви чаї та дух на ро ду, во -
ля за ко но дав ця.

На дум ку С.М. Ор натсь ко го, зу мов лені та ки ми чин ни ка ми
відмінності у об’єктив но му праві є кількісни ми, а не якісни ми;
пра во різних на родів не мо же бу ти про ти леж ним, не сумісним; по -
при відмінності, во но мо же рівною мірою уз го д жу ва ти ся із «За -
ко ном Вічної Прав ди». Уніфікація та ких кількісних відмінно с тей
є не обов’яз ко вою, хоч і ба жа ною. Хо ча за ко но давці діють ба га то
у чо му на свій роз суд, в кінце во му підсум ку зміст пра ва виз на -
чається зміна ми в суспільно му роз вит ку, а от же, за схо жих об ста -
вин прий ма ють ся схожі за ко но давчі рішен ня. 

С.М. Ор натсь кий не відки дає ані те зи Ш. Мон тескьє про знач -
ний вплив фізич них умов на роз ви ток дер жа ви і пра ва, ані вчен -
ня пред став ників істо рич ної шко ли пра ва про доміну ю чий ме -
тафізич ний вплив «на род но го ду ху» та ор ганічний роз ви ток кож -
но го на ро ду. Про те обид ва чин ни ки вче ний вва жає об ме же ни ми в
своєму впливі та підпо ряд ко ва ни ми віднос но ідеї ви щої спра вед -
ли вості та суспільно го роз вит ку, а та кож волі за ко но дав ця, який
діє згідно з вла сним ба чен ням не обхідності та змісту пев них ре -
форм.

То му С.М. Ор натсь кий вва жає взаємодію пра во вих си с тем у
формі за по зи чен ня чи уніфікації норм та інсти тутів за ко -
номірним і по зи тив ним яви щем у пра во во му роз вит ку, яке дає
змо гу на бли зи ти ся до за галь но го «За ко ну Вічної Прав ди». При
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цьо му за по зи чен ня не є сліпим, ре цепція пе ред ба чає ви дозміну
норм та інсти тутів з ура ху ван ням за зна че них чин ників і особ ли -
во с тей ха рак те ру та істо рич но го роз вит ку пев но го на ро ду. За по -
зи чен ня не є при низ ли вим і не ве де до ніве ляції індивіду аль ності
на ро ду. На впа ки, відчу жен ня та ізо ляція на родів бу ли б шля хом
до де гра дації суспільства і пра ва.

На дум ку вче но го, ре альні при кла ди взаємодії пра во вих си с -
тем (на при клад, ре цепція римсь ко го пра ва) підтвер д жу ють
міцний внутрішній зв’язок між пра вом різних на родів, в ос нові
яко го – ідея ви що го та за галь но го для всіх пра ва. Вдо с ко на лен ня
та взаємоз ба га чен ня пра во вих си с тем ве де їх до по сту по во го
збли жен ня та ча ст ко вої уніфікації в міру на бли жен ня до «За ко ну
Вічної Прав ди», але не ро бить їх од на ко ви ми. 

С.М. Ор натсь кий не опе ру вав по нят тям «порівняль не пра во -
знав ст во», не виділяв йо го як на уку. Мож на ствер д жу ва ти, що йо -
го по гля ди на роль порівнян ня у пізнанні пра ва та пра во тво ренні
не ви хо ди ли за межі філо софсь ко�пра во во го дис кур су. Але йо го
те зи, ба га то в чо му роз ви ва ю чи по гля ди зга да них німець ких уче -
них, ство ри ли ос но ву для виз нан ня порівнян ня невід’ємним,
рівноцінним та ав то ном ним на пря мом юри дич ної на уки та прак -
ти ки.

Іншою шко лою порівняль но�пра во вих досліджень цьо го
періоду ста ла істо рич на шко ла пра ва, провісни ком якої вва -
жається (хо ча це не зовсім відповідає істині) Г. Гу го, а най ви -
разніши ми пред став ни ка ми – К.Ф. Савіньї та Г. Пух та. Як відзна -
чав ук раїнський вче ний Ф.В. Та ра новсь кий, «При род не пра во та
пе ре мож на хо да ве ли кої (фран цузь кої. – О.К.) ре во люції бу ли
пря мо во рожі історії та порівнян ню. Ли ше на ступ на ре акція та
підбит тя підсумків ре во люційно го ру ху підірва ли віру в не за пе -
речність раціоналістич них по бу дов та про бу ди ли дух істо риз му,
ідею ево люції, а ра зом з нею на леж ну ува гу до існу ю чо го та інте -
рес до вив чен ня ба га то манітних йо го про явів»3. 

Пред став ни ки істо рич ної шко ли пра ва про го ло шу ва ли, що
пра во є на сам пе ред про дук том істо рич но го роз вит ку на ро ду, і
знач но мен шою мірою – втілен ням волі за ко но дав ця. Пра во відо -
б ра жає ха рак тер пев но го на ро ду, ступінь йо го істо рич но го роз -

1573.1. Розвиток порівняльного правознавства до 60>х рр. ХІХ ст.:
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3 Та ра нов ский Ф.В. Срав ни тель ное пра во в кон це ХІХ ве ка. – Вар ша ва,
1902. – С.14.



вит ку, при родні умо ви йо го жит тя4. Національ не пра во є ор -
ганічним і не мо же бу ти кар ди наль но зміне не з ме тою на бли жен -
ня до яко гось при мар но го єди но го для всіх на родів аб со лю ту. Во -
но, от же, стає са моцінним, ок ре мим і гідним ува ги пред ме том
досліджен ня юри с та; відки дається ідея Просвітництва про май -
бут ню всесвітню пра во ву уніфікацію («ро зум не пра во»); стає на -
оч ною пев на «юри дич на кар та світу», де національні пра вові си с -
те ми мо жуть роз гля да ти ся як об’єкти на уко во го порівнян ня. При
цьо му пра во порівнюється су куп но, а особ ли вий ак цент ро бить ся
на зви чаєво му праві. Порівняль не пра во знав ст во пред став ни ка -
ми цьо го на пря му уяв ля ло ся на сам пе ред як порівняль на історія
пра ва та пра во ва ет но логія.

У Східній та Цен т ральній Європі найвпли вовішім відга лу -
жен ням істо рич ної шко ли пра ва ста ла так зва на шко ла слов’янсь -
ко го пра ва. Зо к ре ма, у 1832 – 1834 рр. бу ла опубліко ва на чо ти рь -
ох том на пра ця польсь ко го вче но го В.А.Ма цеєвсько го «Історія
слов’янсь ких за ко но давств», яка да ла по штовх досліджен ням
слов’янсь ко го пра ва. В Ук раїні од ним з пер ших пред став ників
цьо го на пря му був про фе сор Київсько го універ си те ту
М.Д. Іванішев5, який мав змо гу знай о ми ти ся з відповідни ми іде -
я ми в Німеч чині, слу ха ю чи лекції Савіньї, та у Чехії, зай ма ю чи ся
істо ри ко�пра во ви ми досліджен ня ми під керівництвом Ган ки.
Пра ця М. Іва ни ше ва «Про пла ту за вбив ст во в дав нь о му
російсько му й інших слов'янсь ких за ко но дав ст вах у порівнянні з
гер мансь кою ви рою» (1840) ста ла чи не пер шою порівняль -
но�пра во вою ди сер тацією й мо но графією в Російській імперії.

М.Д. Іва ни шев вва жав, що у куль тур но му та пра во во му сенсі
світ поділяється на над національні спільно ти�«пле ме на» етнічно
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універ си те ту (се ре ди на ХІХ – по ча ток ХХ ст.) // Про бле ми пра во знав ст ва. –
1991. – Вип. 52. – С.29�30.



спорідне них на родів, що відповіда ють мов ним сім’ям (слов’яни,
гер манці та ін.). Роз ви ток пра ва у ме жах кож ної та кої спільно ти є
унікаль ним, а пізнан ня національ но го пра ва мож ли ве на сам пе ред
у кон тексті та у порівнянні з інши ми на ро да ми однієї мов ної сім’ї. 

Як за зна чав М.Д. Іванішев, слов’янам як єди но му «слов’янсь -
ко му пле мені» при та ман ний, як гер ман цям, особ ли вий «спільний
ха рак тер» (національ ний дух) як де що да не Бо гом, са моцінне та
вар те збе ре жен ня. Цей «ха рак тер» виз на чає особ ли вий шлях
куль тур но го роз вит ку «пле мені». Пра во ве та політич не жит тя ви -
с ту па ють як ок ремі про яви куль ту ри «пле мені». Після поділу
цьо го «пле мені» на на ро ди ко жен з них зберігає цей «ха рак тер».
Відмінності у роз вит ку куль ту ри й пра ва кож но го із спорідне них
на родів мо жуть ви ни ка ти під іно національ ним впли вом, який
харак те ри зується вче ним од но знач но не га тив но. При цьо му
рецеп ція мо же відбу ва ти ся не на рівні зви чаєво го пра ва, а ли ше
че рез за ко но дав ст во чи че рез нав’язу ван ня пра ва підко ре но му
наро ду. 

Ре ципійо вані чи довільно за про ва д жені дер жа вою пра вові
нор ми, які не уз го д жу ють ся з куль ту рою та зви чаєвим пра вом на -
ро ду, ста ють не ефек тив ни ми та відтор га ють ся суспільством, що
зму шує за ко но дав ця їх усу ва ти. Між пра вом на родів різних мов -
них сімей відбу вається на сам пе ред не ди фузія, а бо роть ба. Само -
цінним для вче но го є збе ре жен ня чи віднов лен ня чи с то ти націо -
наль но го пра ва. Ли ше за по зи чен ня у сфері юри дич ної терміно -
логії діста ють ней т раль ну оцінку в пра цях М.Д. Іва ни ше ва.

По при твер д жен ня про унікальність роз вит ку пра ва в ме жах
кож ної з мов них сімей, вче ний не відки дає й ідеї за галь носвіто вої
ево люції куль ту ри, а че рез неї й пра ва, а та кож впли ву на них
спільності пси хо логічних ре акцій та фізіологічних по треб лю дей
(«Ви про бу ван ня во дою та ви про бу ван ня залізом є ус та но ва ми
чи с то язич ниць ки ми, так са мо не за по зи че ни ми слов’яна ми від
гер манців, як і гер ман ця ми від слов’ян»6). Про те на прак тиці
М.Д. Іва ни шев ма ло вра хо ву вав стадіальність куль тур но�пра во -
во го роз вит ку при здійсненні порівнян ня. Порівню ю чи більш
пізні пам’ят ки пра ва слов’янсь ких на родів з більш ранніми
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пам’ят ка ми гер манців, уче ний до хо див вис нов ку про більшу до с -
ко налість слов’янсь ко го пра ва за га лом.

М.Д. Іва ни шев звер нув ува гу на суттєвий вплив хри с ти янсь -
кої суспільної до к т ри ни на пра во слов’янсь ких та гер мансь ких
на родів, фак тич но поділив ши історію пра ва Євро пи на до хри с ти -
янсь кий і хри с ти янсь кий періоди. Про те в обох періодах роз вит -
ку цих мов них сімей вче ний про сте жує спільні за галь ноєвро -
пейські ри си, що вирізня ють їх від куль ту ри та пра ва на родів
інших кон ти нентів. 

Ме тою порівняль но го досліджен ня пра ва слов’янсь ких на -
родів для М.Д. Іваніше ва стає пізнан ня за галь но слов’янсь кої пра -
во вої куль ту ри, а та кож, на ос нові пре зумпції «чи с то ти» за галь но -
слов’янсь ко го ха ра ке т ру, за пов нен ня про га лин у історії пра ва
кож но го з цих на родів за прин ци пом ана логії («Ко ли плем’я
поділяється на на ро ди, то, не зва жа ю чи на ок ре му до лю кож но го з
них, дум ка, з де я ки ми зміна ми, зберігає спільний ха рак тер пле -
мені, як що тільки вплив іноп ле мен них на родів не по да вить її.
Тому за ко но дав ст во кож но го ок ре мо го на ро ду, як ви раз на род ної
дум ки, мо же бу ти зро зуміле ли ше тоді, ко ли ми бу де мо роз гля да -
ти йо го в зв’яз ку із за ко но дав ст вом інших од но племінних
народів»7), порівняль не вив чен ня національ но го пра ва, ви яв лен -
ня мож ли вих слідів ре цепції пра во вих явищ від на родів, що
належать до інших мов них сімей. 

Окрім то го, осо би с тим мо ти вом та ко го досліджен ня для ньо го
бу ло до ве ден ня слов’янсь ко го по хо д жен ня пев них інсти тутів
пра ва, які інші вчені вва жа ли за по зи че ни ми від гер мансь ких на -
родів. Порівняль не вив чен ня слов’янсь ко го пра ва та виз на чен ня
йо го сутнісних оз нак, на дум ку вче но го, ма ло бу ти орієнти ром
для за ко но дав ця, який по ви нен їх вра хо ву ва ти для збе ре жен ня
ор ганічності пра ва як еле мен та куль ту ри на ро ду, уни ка ти не про -
ду ма них но во вве день та ре цепції пра во вих явищ з країн, які
відрізня ють ся від слов’ян за своєю куль ту рою. 

От же, у пра цях М.Д. Іва ни ше ва порівняль но�істо рич не дослі -
джен ня стає са мостійним і навіть од ним з ос нов них на прямів
пізнан ня пра ва.

Са ме ж по нят тя слов’янсь ко го пра ва бу ло за про ва д же но
пізніше М.Ф.Вла ди мирсь ким�Бу да но вим як пра во вий ма сив, що
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про ти с тав ляється «гер мансь ко му пра ву». М.П. За госкін про го ло -
сив но вий ме тод юри дич них досліджень – «порівняль но�сло в‘ян -
сь кий», а О.М. Філіппов те о ре тич но об грун то ву вав існу ван ня
слов’янсь ко го пра ва як ок ре мої га лузі юри дич ної на уки8. 

Вод но час, у пра цях М.Ф.Вла ди мирсь ко го�Бу да но ва при сут ня
й кри ти ка ок ре мих по ло жень пред став ників істо рич ної шко ли
пра ва, зо к ре ма, ізо ляціоністської орієнтації на віднов лен ня «чи с -
то ти» національ но го пра ва. На томість вче ний про по нує не відки -
да ти ево люцію суспільних відно син як на національ но му, так і на
всесвітньо му рівнях9.

Та кож він, по ряд з пе ре ко наністю у то тож ності ха рак те ру пра -
ва слов’янсь ких на родів, пи сав про на явність са мостійних рис у
роз вит ку пра ва кож но го з цих на родів, звер тав ува гу на мож -
ливість за по зи чен ня еле ментів пра ва між ци ми на ро да ми. Про те
за по зи чен ня з пра ва не слов’янсь ких на родів він рішу че за су д жу -
вав10. М.Ф. Вла ди мирсь кий�Бу да нов, найбільш фун да мен тальні
праці яко го по ба чи ли світ у 1870�1880�х ро ках, вка зу вав на важ -
ливість порівнян ня не ли ше у ме жах «слов’янсь ко го пле мені», а й
з пра вом не слов’янсь ких на родів (влас не, кон тра ст но го порівнян -
ня), що навіть да ло підста ви су час но му дослідни ку О.М. Ко валь -
чу ку вва жа ти, що цей вче ний не був пред став ни ком шко ли
«слов’янсь ко го пра ва»11. 

М.П. За госкін у праці, опубліко ваній у 1877 р., ствер д жу вав, що
пра во відо б ра жає як «ду хов ний склад і світо гляд» кож но го на ро -
ду, так і «зовнішні умо ви жит тя» – стан роз вит ку куль ту ри,
суспільства та гос по дар ст ва. І хо ча вче ний на по ля гав на своїй
відда ності іде ям істо рич ної шко ли пра ва, він та кож ак цен ту вав на
ідеї спільно го ха рак те ру пра ва усіх на родів у до дер жав ний період.
На йо го дум ку, та ка спільність зу мов ле на пер вин ни ми соціаль -
но�еко номічни ми по тре ба ми лю дей. «От же, пра ва ок ре мих на ро -
дів мо жуть бу ти схе ма тич но зо б ра жені у ви гляді чис лен них ра -
діусів, які роз хо дять ся з од но го цен т ру; чим більше по до вжу ють ся
ці радіуси, тим більше відда ля ють ся во ни один від іншо го: чим
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далі йде роз ви ток юри дич но го жит тя ок ре мих на родів, тим націо -
нальніши ми ста ють і самі їх пра ва»12. Окрім то го, М.П. За госкін
при пу с кав існу ван ня «спільних корінних прин ципів» у пра ві усіх
на родів, які пов’язані з при род ни ми по тре ба ми лю ди ни13. 

Об’єкта ми порівнян ня у М.П. За госкіна ви с ту па ли на сам пе -
ред не етнічно споріднені на ро ди, а ті, що пе ре бу ва ють «у подіб -
них умо вах фізич но го та ду хов но го жит тя». Уче ний був
настільки впев не ний у та ко му підході, що вка зу вав на мож -
ливість, хоч і об ме же ну, за сто су ван ня прин ци пу ана логії для
пізнан ня не до стат ньо висвітле них у дже ре лах сторін пра во во го
жит тя пев но го на ро ду на ос нові порівнян ня пра ва на родів, які пе -
ре бу ва ли на такій самій стадії суспільно го роз вит ку. Окрім то го,
він вва жав за мож ли ве у май бут нь о му са ме на ос нові та ких
порівнянь сфор му лю ва ти «за ко ни роз вит ку юри дич них інсти -
тутів та відно син, взя тих у самій своїй сут ності, безвіднос но до
якоїсь особ ли вої, ви ключ ної на род ності», пе рей ти до вив чен ня
пра ва у йо го всесвітньо�істо рич но му роз вит ку14.

Це па ра док саль но поєднується у вче но го з не сприй нят тям ідеї
за по зи чень та взаємовпли ву пра ва етнічно не спорідне них на родів
(зо к ре ма, слов’янсь ких та гер мансь ких), про го ло шен ням фак тич -
но ізо ль о ва но го роз вит ку слов’янсь ко го пра ва, що «по�суті, бу ло
про дук том спільної юри дич ної свідо мості та світо гля ду, який був
особ ливістю своєрідно го скла ду ду ху слов’янсь кої на род ності»,
за пе ре чен ням навіть се ред нь овічної ре цепції римсь ко го пра ва у
слов’янсь ких на родів15. Услід за ук раїнським істо ри ком пра ва
Ф.І. Ле он то ви чем М.П. За госкін при пи сує слов’янам особ ли ву
ри су «юри дич но го ду ху» – кон сер ва тизм, який упе ре д жу вав ре -
цепцію іно зем но го пра ва: «Уни ка ю чи будь�яких но во вве день, чи -
ня чи спро тив будь�яко му про яву впли ву на них сусідніх на родів,
особ ли во не на вис них їх німців, угорців та турків, слов’яни тре пе -
та ли за не до тор каність свя щен них за конів та пе ре казів своїх, ви -
ко ри с то ву ва ли всі зу сил ля для збе ре жен ня сво го відвічно го, ста -
ри ною ос вя че но го зви чаєво го пра ва»16.
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По даль ший роз ви ток істо рич ної шко ли пра ва у Російській
імперії прослідко вується у пра цях ук раїнсько го вче но го О.В. Ро -
ма но ви ча�Сла ва тинсь ко го. Зо к ре ма, у праці «Си с те ма Російсько -
го дер жав но го пра ва в йо го істо ри ко�дог ма тич но му роз вит ку,
порівня но з дер жав ним пра вом Західної Євро пи», опубліко ваній
у 1886 р., він про го ло шує не обхідність роз вит ку порівняль но го
вив чен ня пра ва. Про те, на дум ку вче но го, порівнян ня має охоп -
лю ва ти на сам пе ред пра во слов’янсь ких на родів і, у будь�яко му
разі, бу ти вто рин ним до ге не тич но го досліджен ня національ ної
пра во вої тра диції: «Порівняль ний ме тод... по ви нен підко ря ти ся
прий о му істо рич но му: індивіду альні особ ли вості вітчиз ня но го
дер жав но го ла ду, ти по логічно відмінно го від західноєвро пейсь -
ко го, ма ють завжди бу ти го ло вним за вдан ням при йо го
дослідженні. Не аб ст ракт ний ко с мо політизм, але жи вий
національ ний ха рак тер політич но го світо гля ду має бу ти ре зуль -
та том цьо го вив чен ня»17.

Хо ча ав тор виз нає ре цепцію пра ва невід’ємним еле мен том
пра во во го роз вит ку, на прак тиці всі еле мен ти дер жав но го пра ва
Російської імперії він вва жає по ро д же ни ми російським
«національ ним ду хом» або пло дом са мо роз вит ку18. Важ ли во
відзна чи ти, що по при за яв ле ний у назві про ци то ва ної праці намір
висвітлю ва ти історію російсько го дер жав но го пра ва у порівнянні
з пра вом західноєвро пейсь ких країн і за яв ле не у тексті ви ко ри с -
тан ня кон тра ст но го порівнян ня, у книзі са ме порівнян ня прак -
тич но не ви ко ри с то вується.

Ок ремі євро пейські юри с ти про дов жу ва ли роз ви ва ти ідеї
істо рич ної шко ли пра ва ще у другій по ло вині ХІХ – на по чат ку
ХХ ст. На при клад, на пер шо му Міжна род но му кон гресі
порівняль но го пра ва у 1900 р. такі ідеї про го ло шу ва ли ся фран -
цузь ким вче ним Де лян д ром; що прав да, це бу ло іронічно сприй -
ня то інши ми учас ни ка ми Кон гре су19. І. Ко лер, який за га лом був
ближ чий до по зи тивістсько го на пря му, на по чат ку ХХ ст. про го -
ло шу вав: «Як дер жа ви роз ви ва ють ся кож на ок ре мо – це спра ва
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впли ву істо рич них сил, при чо му зви чай но дух та свідомість на ро -
ду відігра ють ве ли чез ну роль»20. 

Про те більш по ши ре ною в цей період бу ла інша дум ка, вис -
лов ле на, зо к ре ма, А.Г. По стом: «Та опо зиція, яку чи нить істо рич -
на шко ла порівняль но�ет но логічно му ме то ду – мож на сподіва ти -
ся – про три мається вже не дов го. Спра ва зво дить ся до то го що би
за сто су ва ти інший ме тод там, де істо рич ний нічо го не мо же да -
ти»21. Як пе ре жи ток ми ну ло го роз гля дав по гля ди пред став ників
істо рич ної шко ли пра ва на по чат ку ХХ ст. Ф.В. Та ра новсь кий22.

3.2. Порівняль не пра во знав ст во з 1860>х до 1910>х років:
доміну ван ня соціологічно го по зи тивізму

У другій по ло вині ХІХ ст. в юри дичній на уці істо рич ну шко лу
по чав витісня ти по зи тивістський на прям. Цей на прям пра во вої
дум ки, біля ви токів яко го сто я ли О. Конт, Дж. Остін, К. Берг бом,
про го ло сив, що дже ре лом знань є ли ше досвід, пред ме том
досліджен ня – ли ше фак ти, ме то да ми пізнан ня дійсності – аналіз
та син тез. На дум ку О. Кон та, суспільний роз ви ток у різних
країнах має спільні за ко номірності, а то му йо го мож на роз гля да -
ти як ча с ти ну всесвітньої суспільної ево люції, яку має вив ча ти
соціологія. Бу ло відки ну то ме тафізи ку «національ но го ду ху»
істо рич ної шко ли пра ва, пра во ста ло роз гля да ти ся на сам пе ред не
як еле мент куль ту ри, а як чин ник роз вит ку суспільства. От же,
ме тою порівняль но�пра во вих досліджень ма ло ста ти фор му лю -
ван ня прин ципів та за конів за галь но го суспільно го роз вит ку.
Індивіду альні ри си у роз вит ку кож но го суспільства те пер по яс -
ню ва ли ся раціональ ни ми чин ни ка ми. Пра во ста ло роз гля да ти ся
на сам пе ред як нор ма тив на си с те ма, вста нов ле на чи санкціоно ва -
на вла дою, об’єктом досліджен ня замість зви чаїв ста ло за ко но -
дав ст во. О. Конт на по ля гав на єдності роз вит ку люд ст ва, на зв’яз -
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ках між ок ре ми ми на ро да ми, а то му на го лос став ро би ти ся та кож
на взаємовпливі пра во вих си с тем1. 

Од ним з най ви датніших пред став ників соціологічно го по зи -
тивізму в порівняль но му пра во знавстві був англійський вче ний
Г.С. Мейн. У праці «Сільські гро ма ди на Сході та За ході»
(1871 р.)2 ав тор, зо к ре ма, за зна чав, що порівняль не пра во знав ст -
во (comparative jurisprudence) пе ре ти нається з історією та філо -
софією пра ва, хо ча й не то тож не їм, во но не мо же об ме жу ва ти ся
про стим співстав лен ням по зи тив но го пра ва без істо рич но го кон -
тек с ту і вив чен ня прин ципів пра ва у різних суспільствах. «Як що
й не єди ною, то ос нов ною функцією порівняль но го пра во знав ст -
ва є до по мо га за ко но тво рен ню та прак тич но му за сто су ван ню
пра ва. Відо мо, що ко ли за ко но давці (я вжи ваю цей термін у най -
шир шо му зна ченні) у різних суспільствах праг нуть до сяг ти, як це
ча с то бу ває, однієї цілі, ме ханізм до сяг нен ня цієї цілі бу ває зовсім
різним… От же, че рез співстав лен ня та порівнян ня пра ва мож на
одер жа ти найцінніші ма теріали для вдо с ко на лен ня пра ва. Не має
га лузі юри дич них досліджень важ ливішої за цю, і від жод ної я не
очікую більшої ко ристі для на шої країни, ко ли во на бу де до стат -
нь ою мірою впро ва д же на в на шу юри дич ну освіту»3. 

Порівняль не пра во знав ст во, за зна чав Г.С. Мейн, за своїм ха -
рак те ром є порівняль но�істо рич ним, і це при род но, то му що у
світі співіснує пра во, що відно сить ся до різних стадій роз вит ку
людсь ко го суспільства: «Ко ли ми на справді, до пев ної міри,
звільни мо ся від об ме же но го уяв лен ня про світ та люд ст во, яко му
не завжди відповіда ють навіть най цивілізо ваніші суспільства й
(я до дам) де які найбільші мис ли телі; ко ли ми от ри маємо якесь
адек ват не уяв лен ня про ши ро ту та різно маніття фе но ме ну
людсь ко го суспільства; ко ли, зо к ре ма, ми на вчи мо ся не ви клю ча -
ти з на шо го уяв лен ня про Зем лю та лю ди ну такі ве ликі й не -
досліджені регіони, які ми ту ман но на зи ваємо Схо дом, – ми по ба -
чи мо, що не є ані ка п ри зом, ані па ра док сом го во ри ти, що ме жа
між су часністю та ми ну лим зни кає»4.
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Мож на поміти ти, що по зи тивістські ідеї, хо ча й у ду же су пе -
реч ли вих ви ра зах, зустріча ють ся вже у пра цях М.Ф. Вла ди -
мирсь ко го�Бу да но ва, М.П. За госкіна та інших вче них. Склад ний
шлях, який то ру вав по зи тивістський на прям у порівняль но�пра -
во вих досліджен нях, де мон ст рує, на при клад, дис кусія 1860 –
1861 рр. між О.В. Ло х виць ким, К.Д. Ка веліним та С.М. Ор нат -
ським. 

О.В. Ло х виць кий у своїй статті «Порівняль ний ме тод у праві
й про мо ва па на Ка веліна»5 од ним з пер ших у російській юри -
дичній на уці за зна чав, що порівняль но�пра во ве досліджен ня ви -
ма гає по пе ред нь о го ви яв лен ня місця пра во вих явищ у праві
різних країн, їх суспільно го та істо рич но го зна чен ня. При цьо му
зовнішня подібність чи відмінність порівню ва них явищ є фак том
не до статнім для то го, що би ро би ти на укові вис нов ки. Порівняль -
но�пра во ве досліджен ня має спи ра ти ся на істо рич ну ти по логію
дер жа ви та пра ва, кри терієм порівнян ності має бу ти на лежність
пра во вих явищ до од но го істо рич но го ти пу пра ва. Він вка зу вав на
не при пу с тимість суб’єктивізму при ви борі та оцінці об’єктів
порівнян ня, за пе ре чу вав не порівнянність пра во вих явищ країн та
на родів, що на ле жать до різних мов них сімей. Порівняль но�пра -
во вий ме тод О.В. Ло х виць кий сприй мав як де що гли бо ко
вкоріне не, ус та ле не й те о ре тич но уза галь не не6.

По зи тивістські порівняль но�пра вові досліджен ня в Ук раїні та
Росії роз ви ва ли ся під знач ним впли вом праць англійсько го вче -
но го Е. Фріме на, зо к ре ма йо го «Порівняль ної політи ки» 1873 р.
Він, зо к ре ма, ство рив ти по логію подібно с тей явищ політич но го
ха рак те ру за їх при чи на ми: 1) прямі за по зи чен ня; 2) подібність
умов роз вит ку; 3) ге не тич на спільність7. Е. Фрімен за про по ну вав
та кож кла сифікацію за по зи чень між пра во ви ми си с те ма ми:
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1) несвідомі – пе ре не сен ня ус та нов пев ної країни в її ко лонії, а
та кож до інших країн ра зом з міграцією на се лен ня; 2) свідомі –
насліду ван ня у формі ре цепції за рубіжно го пра ва8. На дум ку
дослідни ка, порівняль не досліджен ня мо же бу ти на уко вим ли ше
тоді, ко ли во но спи рається на вив чен ня стадій ево люційно го роз -
вит ку суспільства. Вче ний вва жав, що за сто су ван ня порівняль ної
ме то до логії у політо логічних досліджен нях мо же да ти на уці нові
фак ти9. 

Од ни ми з пер ших вче них у Російській імперії, які здійсню ва -
ли порівняль но�пра вові досліджен ня на по зи тивістській ос нові, а
та кож кри тич но пе ре ос мис ли ли ідеї Е. Фріме на, бу ли В.І. Сер -
геєвич і М.А. Дья ко нов. Зо к ре ма, во ни за пе ре чи ли на уко ве зна -
чен ня тре ть о го з вка за них англійським дослідни ком типів
подібно с тей – по хо д жен ня на родів від спільно го ко ре ня. На їхню
дум ку, відповідні подібності скла да ють ся з пер шо го та дру го го
типів10. 

Пред став ник цьо го на пря му М.К. Рен нен кампф у своїй праці
«Про су час ну об роб ку порівняль но го пра во знав ст ва» (1869)11

пер шим в Ук раїні при свя тив своє досліджен ня роз вит ку те орії та
ме то до логії порівняль но го пра во знав ст ва. Він за зна чає, що
порівнян ня виз на ва ло ся над зви чай но ев ри с тич ним ме то дом
пізнан ня ще в ан тич но му світі. В Се редні Віки порівняльні
досліджен ня прак тич но не здійсню ва ли ся, але відро ди ли ся гу -
маніста ми XVI – XVII ст. в руслі вив чен ня римсь ко го пра ва, йо -
го співстав лен ня з то го ча сним світським та цер ков ним пра вом,
роз вит ком ідей про при род не пра во. Але навіть пра во ва дум ка
XVIII ст. не ство ри ла ос нов для роз вит ку порівняль но го пра во -
знав ст ва. Зо к ре ма, пе ре ду мо вою йо го ста нов лен ня є по гляд на
пра во як на яви ще істо рич не, яке пе ре бу ває в роз вит ку та ін. Без
цьо го дійсні при чи ни пра во вих явищ у різних дер жа вах змішу -
ють ся з ви пад ко ви ми збіга ми, а ана логії ста ють не ко рект ни ми.
На дум ку М.К. Рен нен камп фа, у вче них XVIII ст. місце
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порівняль но го досліджен ня зай ма ли спе ку ля тивні су д жен ня, а
са ме порівняль не пра во знав ст во зли ва ло ся з філо софією пра ва.

М.К. Рен нен кампф вва жав, що ос но ви порівняль но го пра во -
знав ст ва як на уки бу ло по кла де но у 1820�х рр. під час дис кусії
між істо рич ною та філо софсь кою (гей дель берзь кою) шко ла ми
пра ва. Як ствер д жу вав уче ний, не обхідність порівняль но го вив -
чен ня пра ва бу ла виз на на обо ма шко ла ми.

З 1830�х рр. порівняль не пра во знав ст во ста ло вва жа ти ся са -
мостійним ме то дом пра во во го досліджен ня, рівно прав ним з дог -
ма тич но�по зи тив ним та філо софсь ким. На дум ку М.К. Рен нен -
камп фа, ця ідея є по мил ко вою, і це вже усвідо мле не вче ним
світом. Він за зна чає, що порівнян ня – це засіб, а не са мостійний
ме тод, во но пе ред ба чає за сто су ван ня ли ше та ких за галь них ме -
тодів ро зу мо вої діяль ності, як аналіз та син тез.

На томість М.К. Рен нен кампф ствер д жує, що порівняль не пра -
во знав ст во є на укою, яка вив чає все чин не пра во з ме тою йо го
уза галь нен ня, відшу кан ня за галь них за сад, відно шен ня та зв’яз ку
між пра во ви ми яви ща ми, ком плек су при чин но�наслідко вих
зв’язків у праві. Порівняль не пра во знав ст во вив чає пра во у ди -
наміці, як яви ще істо рич не, ре кон ст руює пра вові яви ща, заміня -
ю чи цим дослід, який є ос но вою досліджень у при род ни чих на -
уках. При цьо му порівняль не пра во знав ст во задіює дослідниць -
кий ар се нал та здо бут ки суспільних, гу манітар них та при род ни -
чих на ук.

На дум ку М.К. Рен нен камп фа, до сфе ри на уки порівняль но го
пра во знав ст ва вхо дять усі га лу зеві порівняльні пра вові дослі -
джен ня, а та кож порівняль на історія пра ва. Він відзна чає не за -
довільний стан порівняль но го пра во знав ст ва, зва жа ю чи, по�пер -
ше, на брак порівняль них досліджень у ча с тині га лу зей пра ва.
По�дру ге, порівняль но�пра вові досліджен ня вра хо ву ють ли ше
пра во кількох найбільших дер жав Євро пи, на томість не звер -
тається ува га на пра во інших країн Євро пи та інших кон ти нентів.
При цьо му та кий вибір дослідників зовсім не зу мов ле ний свідо -
мим відбо ром найбільш до с ко на лих чи оригіна ль них мо де лей пра -
во во го ре гу лю ван ня. Що до ос тан нь о го, на дум ку М.К. Рен нен -
камп фа, пи тан ня по ля гає не в не до ступ ності ма теріалів, а у відно -
шенні до них дослідників. Че рез це дійсні знан ня про пра во
більшої ча с ти ни світу підміня ють ся чис лен ни ми сте рео ти па ми.
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Мож ли во, найбільш ви дат ним ук раїнським пред став ни ком
по зи тивізму в порівняль но�пра во вих досліджен нях був М.М. Ко -
ва левсь кий. Вче ний вже пря мо по зиціонує се бе як по зи тивіст,
піддає кри тиці пред став ників істо рич ної шко ли пра ва, у то му
числі при хиль ників шко ли «слов’янсь ко го пра ва» за те, що во ни
на ма га ли ся націоналізу ва ти яви ща, вла с тиві аб со лют но різним
на ро дам, на ос нові ідеї про «на род ний дух»12. Пра во М.М. Ко ва -
левсь кий роз гля дав як про дукт істо рич но го роз вит ку
суспільства. Роз ви ток пра ва виз на чається еко номічною, суспіль -
ною, політич ною, мо раль но�релігійною, куль тур ною ево люцією
пев но го на ро ду, а та кож роз вит ком на уки і техніки; у свою чер гу,
пра во стає од ним з чин ників роз вит ку на ро ду. Пра во стоїть над
дер жа вою, об’єктив не і має бу ти не за леж ним від сва волі ок ре мо -
го індивіда чи дер жа ви, на томість має виз на ча ти ся солідар ною
во лею суспільства. То му, на йо го дум ку, ме то до логічну ос но ву
для порівняль но го пра во знав ст ва ство рює соціологія.

Уче ний вва жав порівняль не пра во знав ст во та порівняль ну
історію пра ва аб со лют но то тож ни ми. Порівняль не пра во знав ст -
во, на йо го дум ку, має ви яв ля ти, яке пра во відповідає кожній із
стадій суспільно го роз вит ку люд ст ва, си с темні зв’яз ки між пра во -
ви ми нор ма ми для кож ної із стадій суспільно го роз вит ку, що з
юри дич них норм мож на вва жа ти у пев ний час у кон кретній
країні пе ре жит ком ми ну ло го, а що – про гре сив ним яви щем.
Відповідно порівняль не пра во знав ст во дає змо гу виз на чи ти по ле
та на прям для пра во вих ре форм, є ос но вою для за ко но дав чої
політи ки дер жа ви. Крім то го, порівняль но�істо рич не досліджен -
ня пра ва, на йо го дум ку, дає змо гу ви я ви ти, наскільки ор ганічни -
ми є чинні пра вові нор ми чи за про по но вані но ве ли.

У своїй праці «Істо ри ко�порівняль ний ме тод в юри с пру денції
та прий о ми досліджен ня історії пра ва» (1880 р.) він кри тич но
роз гля дає ти по логію подібно с тей Е. Фріме на. Зо к ре ма, він вва -
жає, що тре тя при чи на подібно с тей (спільне по хо д жен ня пев них
на родів) не мо же бу ти до стат нь ою мірою на уко во пе ревіре на і є
сумнівною: «жо ден на род не роз ви нув влас ної гро ма дянсь кості
сам по собі без ет но графічно го змішан ня з інши ми, – змішан ня,
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вик ли ка но го на ше с тя ми та за во ю ван ня ми»13. На томість най важ -
ливішим він вва жає дру гий з типів Е. Фріме на (подібність умов
роз вит ку)14. М.М. Ко ва левсь кий виз нає мож ливість са мостійно -
го роз вит ку пра ва у де я ких на родів, про те ак цен тує ува гу на
взаємовпливі на родів у пра вовій сфері, що ви яв ляється у
постійних ре цепціях – настільки знач них за роз ма хом, що стає
склад ним вирізни ти національ не у праві: «без по се редній вплив
од но го на ро ду на інший, що усу ває дум ку про са мостійну юри -
дич ну творчість кож но го (на ро ду – О.К.)»15.

На дум ку М.М. Ко ва левсь ко го, порівнян ня не має об ме жу ва -
ти ся на ро да ми пев ної ра си, мо ви чи релігії. Порівняль но�пра вові
досліджен ня ма ють зо се ре ди ти ся на сам пе ред на вив ченні пра во -
вих явищ у країнах, що пе ре бу ва ють на од на ко вих стадіях
суспільно го роз вит ку; роз ви ток пра ва слід роз гля да ти ли ше у
кон тексті роз вит ку суспільства: «без ре зуль тат не про сте
порівнян ня двох на родів, які пе ре бу ва ють на різних щаб лях
суспільно го роз вит ку»16.

Ме тою порівняль но�пра во вих досліджень є підго тов ка ма -
теріалу для «кон ст ру ю ван ня історії про гре сив но го роз вит ку
форм співжит тя та їхньо го зовнішньо го відо б ра жен ня у праві»,
«виз на чен ня при чин по сту по вої заміни од них форм людсь ко го
співжит тя та од них норм пра ва інши ми»17. На ос нові порівняль -
них істо ри ко�пра во вих досліджень вче ний вва жає за мож ли ве
ство ри ти но ву на уку – «історію при род но го зро с тан ня людсь ких
суспільств»18.

Після виз на чен ня змісту стадій суспільно го та пра во во го роз -
вит ку, а та кож при чин пе ре хо ду від однієї стадії до іншої у світо -
во му мас штабі при порівняль но му дослідженні роз вит ку
суспільства і пра ва ок ре мої країни мож на бу де ви я ви ти й при чи -
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ни їх «відхи лен ня» від «нор маль но го хо ду» світо вої суспільної
ево люції. Ціка во, що, го во ря чи про фак тич не ство рен ня іде аль -
них типів пра ва на пев них стадіях суспільно го роз вит ку,
М.М. Ко ва левсь кий за пе ре чу вав дум ку Е. Фріме на про те, що
порівняльні досліджен ня мо жуть да ти юри дичній на уці нові
факти19.

Вчен ня М.М. Ко ва левсь ко го, яке не безпідстав но вва жається
пер шим на уко вим за сто су ван ням порівняль ної ме то до логії у пра -
во вих досліджен нях в Ук раїні та Російській імперії за га лом20, бу -
ло роз ви ну те та ки ми вче ни ми, як І.М. Со бестіансь кий,
М.О. Мак си мей ко, Ф.Ф. Зігель, Ф.В. Та ра новсь кий. 

І.М. Со бестіансь кий, зо к ре ма у своїй праці «Кру го ва по ру ка у
слов’ян за давніми пам’ят ка ми їх за ко но дав ст ва» (1886)21, за сто -
со ву ю чи соціологічно�по зи тивістську ме то до логію, пе ре ос мис -
лив на уко вий до ро бок шко ли слов’янсь ко го пра ва на при кладі
пи тан ня про кру го ву по ру ку. Як за зна чав уче ний, інте рес до пра -
ва слов’янсь ких на родів є при род ним для юристів, які ба жа ють
глиб ше пізна ти дав нь о русь ке пра во. Вод но час, західно -
слов’янські творці шко ли слов’янсь ко го пра ва, а зго дом – та кож
ук раїнські та російські прибічни ки цьо го на пря му в своїх
досліджен нях ке ру ва ли ся не ли ше на уко ви ми, але й політич ни ми
внутрішніми на ста но ва ми та орієнтаціями. Се ред ос танніх
І.М. Со бестіансь кий на зи ває на сам пе ред національні са мо люб ст -
во та праг нен ня до са мо воз ве ли чу ван ня, зовнішньо політичні
орієнти ри (різні версії пан славізму) та ін. Во ни ста ли од ним з
чин ників роз вит ку шко ли слов’янсь ко го пра ва.

Прибічни ки шко ли слов’янсь ко го пра ва бу ду ють свої
досліджен ня на про ти с тав ленні слов’янсь ко го та гер мансь ко го
пра ва, яке, ніби то, вип ли ває з про ти леж них вро д же них пси хо -
логічних особ ли во с тей цих рас. Ви хо дя чи з та кої на ста но ви, вчені
(найбільш до клад но аналізується до ро бок М.Д. Іва ни ше ва)
орієнту ва ли ся на по шук іде аль ної, «чи с тої» мо делі пра ва,
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спільної для всіх слов’янсь ких на родів, та про ти леж ної гер мансь -
ко му пра ву – яке сприй ма ло ся та кож як цілісний та го мо ген ний
пра во вий ма сив. 

Відповідно, це відкри ва ло шлях для за сто су ван ня не об грун то -
ва ної та прак тич но не об ме же ної ана логії у пізнанні пра ва, за якої
знан ня про пра во од но го слов’янсь ко го на ро ду (на прак тиці, на -
сам пе ред, чесь ко го) вва жа ло ся знан ням про пра во всіх слов’ян. З
іншо го бо ку, будь�яка відмінність між пра вом слов’янсь ких на -
родів, або будь�яка подібність між пра вом пев них слов’янсь ко го
та гер мансь ко го на родів сприй ма ли ся як наслідок за по зи чен ня.
За га лом, І.М. Со бестіансь кий вва жає, що ме то до логічні хи би,
політич не підгрун тя, низь кий рівень кри ти ки та тлу ма чен ня дже -
рел, які ха рак те ри зу ва ли на уко вий до ро бок шко ли слов’янсь ко го
пра ва, ли ше дис кре ди ту ва ли досліджен ня слов’янсь ко го пра ва як
на уко вий на прям. 

Як за зна чає І.М. Со бестіансь кий, подібно с тей між слов’янсь -
ким та гер мансь ким пра вом на ба га то більше, ніж відмінно с тей.
Він ствер д жує, що подібності в праві ви ни ка ють у на родів, які пе -
ре бу ва ють на одній стадії («епосі») суспільної ево люції та ма ють
схожі умо ви роз вит ку. То му знач на ча с ти на пра во вих інсти тутів
вза галі не ма ють пев но го національ но го за барв лен ня. 

І.М. Со бестіансь кий вво дить до обігу по нят тя «зло вжи ван ня
порівнян ням». Для ньо го це – по заісто ричність порівнян ня, за
якої порівню ють ся пра вові яви ща у на родів, які пе ре бу ва ють на
різно му рівні роз вит ку, порівнян ня пра ва на ос нові да них не до -
стовірних дже рел (на при клад, для шко ли слов’янсь ко го пра ва ха -
рак тер ним бу ло ви ко ри с тан ня фоль к ло ру, до то го ж, ча с то�гу с то
сфа б ри ко ва но го), на дан ня пе ре ва ги порівнян ню за галь них вис -
новків інших уче них що до пра ва пев них країн замість порівнян -
ня са мо го пра ва. «Зло вжи ван ня порівнян ням» ве де дослідни ка до
по мил ко вих вис новків. Пе ре ду мо вою одер жан ня до стовірних ре -
зуль татів при про ве денні порівняль но�пра во вих досліджень є не -
за ан га жо ваність, аб ст ра го ваність від влас ної національ ної при на -
леж ності, істо ризм, кри ти ка дже рел, фа хові пе ре клад та тлу ма -
чен ня юри дич них текстів. Пред ме том порівняль но го досліджен -
ня замість пам'яток зви чаєво го пра ва І.М. Со бестіансь кий про по -
нує зро би ти за ко но дав ст во.
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М.О. Мак си мей ко22, зо к ре ма, у своїй праці «Порівняль не вив -
чен ня історії пра ва» (1897)23, кри тич но роз гля да ю чи вчен ня
Е. Фріме на, зо к ре ма йо го кла сифікацію типів подібно с тей пра во -
вих явищ, уточ нює сутність подібно с тей, які зу мов лю ють ся
спільністю по хо д жен ня пев них на родів. Во ни, на дум ку вче но го,
містять у собі два еле мен ти: 1) «за пас пра во вих по нять та ус та -
нов, ви роб ле ний в епо ху їх (на родів – О.К.) спільно го жит тя» (за
Е. Фріме ном); 2) «су купність то тож них пси хо логічних інстинк -
тів та здібно с тей». Що до дру го го еле мен ту, то М.О. Мак си мей ко
рішу че відки дає мож ливі за ки ди у ви ко ри с танні ідей істо рич ної
шко ли пра ва; на томість він ствер д жує, що ос но вою для виз на чен -
ня цьо го еле мен ту є сфор мо ва ний по зи тивізмом за кон спад ко -
вості24. Вод но час, на дум ку М.О. Мак си мей ка, спільність по хо д -
жен ня – чин ник тим ча со вий, по чи нається ли ше з роз се лен ня на -
родів і закінчує свою дію після змішан ня з інши ми на ро да ми.
«Спа док предків» при сто со вується до умов жит тя та мо дифі -
кується під їхнім впли вом.25

Уче ний аналізує та кож за про по но ва ну Е. Фріме ном кла -
сифікацію за по зи чень між пра во ви ми си с те ма ми. На сам пе ред він
піддає сумніву са мостійне зна чен ня несвідо мих за по зи чень. Пе -
ре не сен ня ус та нов ра зом з міграцією на се лен ня, на йо го дум ку, є
ви я вом спад ко вості. Окрім то го, то тожність ус та нов ме т ро полії
та ко лонії зу мов ле на їх дер жав ною єдністю, а про пе ре не сен ня
мож на го во ри ти ли ше після уне за леж нен ня ко лонії26. Свідо ме за -
по зи чен ня (пра во ве насліду ван ня), на дум ку М.О. Мак си мей ка,
мо же ви яв ля ти ся у двох фор мах: 1) за по зи чен ня пра во вих норм
че рез ор га ни за ко но дав чої вла ди; 2) іно земні на ша ру ван ня у зви -
чаєво му праві че рез по бу тові відно си ни на родів, які пізніше мо -
жуть бу ти уза ко нені27. Вче ний ста вить під сумнів зна чущість за -
по зи чень у ви ник ненні подібно с тей між пра вом ок ре мих країн.
На йо го дум ку, в ок ремі періоди пра во ве жит тя пев них країн мо -
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же бу ти прак тич но ізо ль о ва не. Окрім то го, за по зи чен ня мо же
відбу ва ти ся ли ше тоді, ко ли умо ви жит тя роб лять ре цепцію не -
обхідною; ре ципійо ва не пра во не за ли шається незмінним, а при -
сто со вується до кон крет них умов жит тя країни�ре ципієнта 28.

У пра цях, при свя че них досліджен ню Русь кої Прав ди та пра ва
Ве ли ко го Князівства Ли товсь ко го («Дже ре ла криміна ль них за -
конів Ли товсь ко го ста ту ту» 1894 р., «Русь ка Прав да і ли товсь -
ко�русь ке пра во» 1904 р., «Русь ка Прав да і зви чаєве пра во Ли -
товсь ко�Русь кої дер жа ви до ви дан ня Ста ту ту» 1905 р.)29, він ши -
ро ко ви ко ри с то ву вав діах ронні порівнян ня для до ве ден ня кон ти -
нуїте ту, спад ко вості в роз вит ку пра ва на ук раїнських зем лях. Він
ігно ру вав по ши ре ну на той час ідею про єдність слов’янсь ко го
пра ва і пре зю му вав відмінності між ук раїнським та російським
пра вом ще в ча си Київської Русі.

На дум ку М.О. Мак си мей ка, ре цепція мо же ста но ви ти за гро зу
для са мо бут ності національ но го пра ва. Зо к ре ма, він приділяв
ува гу пи тан ням ре цепції прин ципів та норм римсь ко го пра ва в
пам’ят ках пра ва Київської Русі та Ве ли ко го Князівства Ли товсь -
ко го. За со бом об ме жен ня сфе ри за сто су ван ня іно зем них пра во -
вих норм він вва жав ко дифікацію національ но го пра ва.

От же, на дум ку М.О. Мак си мей ка, спільне по хо д жен ня на -
родів та за по зи чен ня є не при чи на ми, а ли ше тим ча со ви ми за
своєю дією похідни ми яви ща ми від роз вит ку «од на ко вих умов
жит тя», ли ше без по се редніми при во да ми по яви кон крет них пра -
во вих норм. На ос нові пе ре гля ду кла сифікації подібно с тей
Е. Фріме на М.О. Мак си мей ко ро бить вис но вок про те, що всі три
ти пи подібно с тей та умо ви їх ви ник нен ня ма ють аб со лют но
різний ха рак тер і не мо жуть вив ча ти ся однією на укою. На йо го
дум ку, пред ме том за галь ної (порівняль ної) історії пра ва мо жуть
бу ти ли ше подібності, вик ли кані од на ко ви ми стадіаль ни ми умо -
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ва ми суспільно го роз вит ку: са ме ос танні є постійним чин ни ком
роз вит ку суспільства і пра ва30. 

За вдан ням порівняль но�пра во вих досліджень має бу ти ви яс -
нен ня про це су роз вит ку пра ва у всесвітньо му мас штабі та при чин
пе ре хо ду з од но го «пра во во го ста ну» в інший на ос нові за галь них
за ко номірно с тей роз вит ку суспільства (М.О. Мак си мей ко у цьо -
му і де я ких інших ви пад ках вжи ває сло во «куль ту ра», про те кон -
текст йо го праці дає змо гу ро зуміти під цим терміном су купність
про цесів у суспільстві). Зна чен ня порівняль ної історії пра ва, за
М.О. Мак си мей ком, по ля гає у: 1) за без пе ченні за галь ної те орії
уза галь не ни ми да ни ми для вирішен ня та ких пи тань, як ви ник -
нен ня пра ва, йо го дже ре ла, вла с ти вості то що; 2) фор му ванні
підходів до здійснен ня су час них пра во вих ре форм; 3) ви яв ленні
за конів роз вит ку пра ва. Що до ос тан нь о го, то вче ний, на відміну
від Е. Фріме на, вис ло вив при пу щен ня, що за ко ни роз вит ку пра ва
не повністю збіга ють ся із за галь ни ми за ко на ми роз вит ку людсь -
ко го суспільства31.

Своєрідним проміжним підсум ком роз вит ку порівняль -
но�пра во вих досліджень став пер ший Міжна род ний кон грес
порівняль но го пра ва 1900 р. у Па рижі, ор ганізо ва ний фран цузь -
ким То ва ри ст вом порівняль но го за ко но дав ст ва. З ук раїнських
уче них учас ни ка ми кон гре су бу ли М.М. Ко ва левсь кий та
Ф.В. Та ра новсь кий. Пе ре важ на більшість учас ників кон гре су
були апо ло ге та ми по зи тивізму і, про сте жу ю чи ево люцію порів -
няль но го пра во знав ст ва, пе ре кон ли во до во ди ли, що са ме по зи -
тивізм впер ше за клав на укові ос но ви для йо го роз вит ку. 

Зо к ре ма, Ф.В. Та ра новсь кий за зна чав, що до по яви по зи -
тивізму порівняль не пра во знав ст во ли ше слу гу ва ло апріор ним
схе мам (за галь но людсь ка спіри ту алістич на ево люція, виз на чен -
ня унікаль но го ха рак те ру «національ но го ду ху» ок ре мих
народів): «Су то на уко ва по ста нов ка бу ла да на порівняль но му
вив чен ню пра ва ли ше по зи тив ною ме то до логією»32. Ф. Пол лок,
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аналізу ю чи тво ри мис ли телів XVIII ст., був ще ка те го ричніший:
«відсутність ідеї ево люції та на леж но го уяв лен ня про послідовні
стадії соціаль но го роз вит ку зро би ли ви щою мірою плідну в
інших ас пек тах пра цю Мон тескьє (мається на увазі йо го «Про
дух за конів». – О.К.) безплідною для порівняль но го пра во знав ст -
ва... Та ке співстав лен ня юри дич них і політич них фактів, взя тих з
різнорідних куль тур та різних сту пенів соціаль но го роз вит ку, не
мо же бу ти наріжним ка ме нем на уко во го порівнян ня»33. Апо ло ге -
ти кою по зи тивізму був прой ня тий і ви с туп на кон гресі
М.М. Кова левсь ко го. Учас ни ки кон гре су фак тич но про го ло си ли
по зи тивізм єди но мож ли вою ос но вою роз вит ку порівняль но�пра -
во вих досліджень.

Як за зна ча ють су часні дослідни ки В.Н. Де ни сов та 
М.А. Да мірлі, у другій по ло вині ХІХ ст. за доміну ван ня по зи -
тивістських підходів у юри дичній на уці мож на го во ри ти про те,
що порівняль не пра во знав ст во та за галь на історія дер жа ви і 
пра ва, які щой но по ча ли фор му ва ти ся як на уки, уяв ля ли ся ра зом
насам пе ред як порівняль на історія пра ва34. Мож ли во, у найбільш
кон цен т ро ваній формі такі дум ки бу ли ви яв лені як раз під час пер -
шо го Міжна род но го кон гре су порівняль но го пра ва. Опи су ю чи
кон грес, Ф.В. Та ра новсь кий у 1902 р. пи сав: «Особ ли ве завдан ня
порівняль но го пра во знав ст ва вба ча ють у роз робці історії роз вит -
ку пра ва як та кої, що роз кри ла би незмінні за ко ни юри дич ної
еволюції не за леж но від істо рич но го кон тек с ту ок ре мих си с тем
чин но го пра ва»35. Ф. Пол лок на кон гресі за зна чав: порівняль ний
ме тод завжди за сто со вується ра зом з істо рич ним, а то му їх не мож -
ли во аналізу ва ти ок ре мо36. М.М. Ко ва левсь кий заяв ляв про по вну
то тожність порівняль но го пра во знав ст ва та порівняль ної історії
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пра ва37. А. Ес мен, окрім то го, за зна чав, що ці на уки разом є
«життєвим нер вом та го ло вним дви гу ном» юри с пру денції38.

М.М. Ко ва левсь кий у своєму ви с тупі на кон гресі сфор му лю -
вав но ве ба чен ня за вдань порівняль ної історії пра ва. Зо к ре ма, це
виз на чен ня си с тем них зв’язків між пра во ви ми нор ма ми для кож -
ної із стадій суспільно го роз вит ку. На ос нові цьо го він вва жав за
мож ли ве ви о крем лен ня у певній пра вовій си с темі за родків но во -
го та пе ре житків ми ну ло го. На дум ку вче но го, це дасть ма теріал
для за ко но дав чих ре форм: що з пра во вих норм слід усу ну ти, що
но во го слід за про ва ди ти39.

Як що істо рич на шко ла пра ва ствер д жу ва ла існу ван ня над -
національ них пра во вих спільно с тей і роз гля да ла ос танні як особ -
ли вий пред мет порівняль но�пра во во го досліджен ня, ви ко ри с то -
ву ю чи, що прав да, не до ско налі мов но�куль турні та ме тафізичні
спіри ту алістичні кри терії, то по зи тивісти зовсім відмо ви ли ся від
ідеї про будь�які спільності. Мож ли во, найбільш точ но це відо б -
ра зив у своїй праці «За род ки дер жав них і пра во вих відно син»
А.Г. Пост. Він ствер д жу вав, що гіпо те зи про існу ван ня та ких пра -
во вих спільно с тей, які відповіда ли б аре а лам по ши рен ня мов них
сімей, етнічно спорідне них на родів чи релігій ніде у світі не бу ли
підтвер д жені на укою. І на впа ки, за твер д жен ням уче но го, аб со -
лют но од на кові пра вові яви ща спо с теріга ють ся у на родів,
взаємовплив яких був ви клю че ний. «Людсь кий дух тво рить у
сфері пра ва з вра жа ю чою спільною для всьо го люд ст ва за ко -
номірністю, яка ста вить по за сумнівом па ну ван ня за галь них
залізних при род них за конів»40. Де що раніше про це ж пи са ли
російські вчені Ф.Ф. Зігель та Б.І. Си ро мят ни ков, які за пе ре чу ва -
ли особ ли вості роз вит ку пра ва у ме жах людсь ких рас навіть за
первісно об щин но го ла ду41.
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У праці «Підруч ник ен цик ло педії пра ва» (1917 р.) Федір Ва -
си ль о вич Та ра новсь кий підсу му вав по гля ди по зи тивістів на
порівняль не пра во знав ст во та порівняль ну історію пра ва. Зо к ре -
ма, він пи сав, що ос нов ним прий о мом по зи тив но го ме то да є спо -
с те ре жен ня, а «особ ли вим, над зви чай но ко ри сним та доцільним
різно ви дом» ос тан нь о го є порівнян ня.

При спо с те ре женні роз вит ку пра ва у одній країні «склад но і
навіть не мож ли во відо кре ми ти дійсні при чи ни явищ від не -
суттєвих для них зовнішніх об ста вин». То му цьо го не до стат ньо
для то го, що би ви я ви ти при чин но�наслідкові зв’яз ки та вста но -
ви ти «за ко номірності роз вит ку пра ва у людсь ко му суспільстві».
Слід спо с теріга ти «всі до ступні на шо му вив чен ню си с те ми пра ва,
порівню ва ти їх між со бою, виділя ти од но об раз ний хід їх істо рич -
но го роз вит ку і та ким чи ном улов лю ва ти пев ну за ко номірність в
ево люції пра ва». То му по зи тив ний істо рич ний ме тод досліджен -
ня пра ва мо же бу ти ли ше порівняль но�істо рич ним42. 

Як за зна чав Ф.В. Та ра новсь кий, порівнян ня дає змо гу «спо с -
теріга ти яви ща, що вив ча ють ся, в об ста ви нах умов, довільно
зміню ва них дослідни ком». Це, на йо го дум ку, є відповідни ком ек -
с пе ри мен таль но го досліду у при род ни чих на уках. Далі вче ний
уточ нює, що, зви чай но, дослідник не в змозі зміню ва ти ре аль них
умов будь�якої країни. Про те це, на йо го дум ку, «ком пен сується
тим, що одні й ті самі яви ща відбу ва ють ся в цілій низці людсь ких
суспільств при різно манітних умо вах». На ос нові порівнян ня, от -
же, мож на віднай ти справжню при чи ну пев но го яви ща. Ф.В. Та -
ра новсь кий об ме жує ко ло порівню ва них явищ ли ше «подібни -
ми», ти ми, що відно сять ся до суспільств, які пе ре бу ва ють на од -
на ковій стадії суспільно го роз вит ку43. На на шу дум ку, та ким чи -
ном вче ний до стат ньо по вно ви ра зив клю чо ву для по зи -
тивістсько го порівняль но го пра во знав ст ва пре зумпцію то тож -
ності юри дич них явищ у од на ко вих умо вах суспільно го роз вит ку.

Ф.В. Та ра новсь кий за зна чав, що порівняль но�істо рич не вив -
чен ня пра ва за ко номірно при ве ло до ство рен ня ок ре мої юри дич -
ної дис ципліни – порівняль но го пра во знав ст ва. Го ло вним за -
вдан ням ос тан нь о го є на ос нові ви яв лен ня то тож ності у роз вит ку
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дер жа ви і пра ва різних на родів виз на чи ти за ко номірності роз вит -
ку пра ва за га лом. Для Ф.В. Та ра новсь ко го порівняль не пра во -
знав ст во є ча с ти ною соціології як єди ної син те тич ної на уки про
суспільство44. 

Ме тою порівняль но го пра во знав ст ва, на дум ку вче но го, окрім
вив чен ня за ко номірно с тей роз вит ку пра ва, є пізнан ня особ ли во -
с тей ево люції національ но го пра ва. Окрім то го, порівняль не пра -
во знав ст во у дво якій ролі «до поміжно го за со бу та ок ре мої дис -
ципліни» слу гує вдо с ко на лен ню національ но го пра ва че рез
порівняль не тлу ма чен ня норм ос тан нь о го та че рез ви яв лен ня у
ньо му пробілів і не доліків. Та кож порівнян ня є ча с ти ною про це -
су уніфікації пра ва (су дя чи з кон тек с ту, ма ло ся на увазі при ват не
пра во)45.

Порівняль но�пра вові досліджен ня в руслі соціологічно го по -
зи тивізму після 1917 р. про дов жу ва ли роз ви ва ти ук раїнські
вчені�юри с ти, які в різний час опи ни ли ся в еміграції. Се ред них
слід на зва ти Ф.В. Та ра новсь ко го, Л.М. Ре бе та, В.І. Си найсь ко го,
О. Ба раніва, Ю. Па ней ка, В. Ста ро сольсь ко го, С. Дністрянсь ко го,
А. Яковліва. Л. Ре бет у 1947 р. в Ук раїнсько му вільно му універ си -
теті в Мюн хені за хи с тив пер шу в Ук раїні й од ну з пер ших у Схід -
ній Європі док торсь ку ди сер тацію з ме то до логії порівняль но го
пра во знав ст ва («Порівняль ний ме тод у на уці пра ва»), а О. Ба -
ранів там же й тоді ж ви дав один з пер ших ук раїнських підруч -
ників з порівняль но го кон сти туційно го пра ва («Си с те ми дер жав -
но го пра ва»).

В.І. Си найсь кий у своїй праці «Техніка юри дич ної ме то до логії
у зв’яз ку із за галь ним вчен ням про ме то до логію», на пи саній в
1944 р. у Латвії46, виз на чив умо ви та об ме жен ня що до пра виль но -
го ви ко ри с тан ня порівняль но�пра во вої ме то до логії в юри дич них
досліджен нях.

В.І. Си найсь кий виділяв у ме то до логії юри дич ної на уки по -
рів няль но�юри дич ний дог ма тич ний та порівняль ний історико�
юри дич ний ме то ди. Особ ливістю порівняль но го істо ри ко�юри -
дич но го ме то ду є те, що він опе рує не до статнім ма теріалом. Ме -
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тою за сто су ван ня цьо го ме то ду є ре кон ст рукція пра ва своєї
країни в різні періоди йо го роз вит ку. Як за зна чав В.І. Си найсь -
кий, ре кон ст рукція – це за лу чен ня ма теріалу, який відно сить ся
до однієї пра во вої си с те ми, для за пов нен ня про га лин у знанні про
іншу пра во ву си с те му. Ре кон ст рукція як ре зуль тат за сто су ван ня
цьо го ме то ду завжди є ли ше на уко вою гіпо те зою. Порівняль ний
істо ри ко�юри дич ний ме тод не є ме то дом оцінки пра во вих явищ.

Умо ва ми за сто су ван ня цьо го ме то ду є: пра виль ний вибір си с -
тем пра ва, які порівню ють ся, за їх близькістю, пам’яток пра ва – за
ча сом їх ство рен ня; на лежність порівню ва них пра во вих до од но -
го «ти пу еко номічно го ла ду» – з до дат ко ви ми національ ни ми,
істо рич ни ми, куль тур ни ми «ак цен та ми», «ор ганічно пов’яза ни ми
з еко номічним по бу том»; обе режність здійснен ня ре кон ст рукції;
пра вильність ме то ди ки ро бо ти з дже ре ла ми – вста нов лен ня ав -
тен тич ності порівню ва но го ма теріалу, виз на чен ня змісту
термінів та ін.; син тез з інши ми ме то да ми, зо к ре ма, істо ри ко�ево -
люційним. 

Дог ма тич ний порівняль но�юри дич ний ме тод, на дум ку
В.І. Си  найсь ко го, є за со бом «вив чен ня пра ва шля хом порівнян ня
різних догм пе ре важ но однієї й тієї са мої епо хи». Цей ме тод пе -
ред ба чає, що один з пред метів – пра во своєї країни – є ос нов ним,
а інший – до дат ко вим (порівняль ним). Ос нов не пра во співстав -
ляється з до дат ко вим. Як що порівняль ний істо ри ко�юри дич ний
ме тод дає змо гу до сяг ти пев но го кінце во го ре зуль та ту – ре кон ст -
рукції, то за до по мо гою дог ма тич но го порівняль но�юри дич но го
ме то ду фор мується кри тич не відно шен ня до сво го пра ва і з’яв -
ляється мож ливість йо го оцінки.

Се ред умов пра виль но го за сто су ван ня цьо го ме то ду В.І. Си -
найсь кий на зи ває якість ви бо ру до дат ко во го ма теріалу. Вибір має
бу ти на уко во або прак тич но об грун то ва ним, за сно ва ним на по пе -
ред нь о му дослідженні до дат ко во го ма теріалу. Порівняль ний ма -
теріал має бу ти яко мо га ближ чим до ос нов но го, бу ти ча с ти ною
спільної з ос нов ним ма теріалом кон цепції. Вче ний за су д жує ме -
ханічний кон тра ст ний підхід до порівнян ня, він за зна чає, що
порівняль ний ма теріал не по ви нен сприй ма ти ся як чу же пра во, а
на томість – як ор ганічно пов’яза на з своїм пра вом си с те ма, йо го
еле мен ти ма ють сприй ма ти ся як на бли жені до сво го пра ва. У та -
ко му ви пад ку відмінності двох пред метів да дуть змо гу найбільш
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точ но оціни ти пев ну нор му. Окрім то го, порівняль ний ма теріал
має су во ро підпо ряд ко ву ва ти ся меті досліджен ня – вив чен ня
сво го пра ва. Пра во має ор ганічно співстав ля ти ся – замість по ши -
ре но го па ра лель но го ок ре мо го ви кла ду сво го і чу жо го пра ва, яке
при во дить до опи со вості, по вер хо вості, ро бить ро бо ту компіля -
тив ною.

3.3. Ево люція порівняль но го пра во знав ст ва 
у 1910 – 1940>х ро ках: між марк сиз мом і функціоналізмом

Після вста нов лен ня ра дянсь кої вла ди на більшій ча с тині те ри -
торії ко лиш ньої Російської імперії єди ним виз на че ним дер жа вою
підхо дом до порівняль но�пра во вих досліджень у СРСР став істо -
рич ний ма теріалізм. Вчен ня К. Марк са та Ф. Ен гель са, як і ба га -
то інших учень ХІХ ст., роз гля да ло ево люцію пра ва у кон тексті
соціаль но�еко номічно го роз вит ку, пред став ля ло пра во як нор ма -
тив не відо б ра жен ня політич ної волі вла ди, кон ст ру ю ва ло
періоди зацію історії пра ва на ос нові суспільної ево люції. Творці
марк сиз му здійсни ли оригіна ль ний син тез кон цепцій по пе ред -
ників з низ кою но вих ідей, зо к ре ма, про роз ви ток про дук тив них
сил та ви роб ни чих відно син, кла со ву бо роть бу як го ловні чин ни -
ки роз вит ку люд ст ва. 

Дер жа ва і пра во роз гля да ли ся як над бу до ва над ба зи сом –
соціаль но�еко номічною струк ту рою суспільства. Над бу до ва
пов’яза на з ба зи сом при чин но�наслідко ви ми зв’яз ка ми і ти по -
логічно змінюється ра зом із зміною суспільної фор мації, ос нов -
ним змістом якої є спосіб ви роб ництва та обміну, з од но го бо ку, і
кла со ва струк ту ра суспільства – з іншо го.

Що прав да, вплив роз вит ку ба зи су на над бу до ву не є без по се -
реднім, здійснюється че рез за галь ний роз ви ток суспільства та
інші про це си, а то му в ме жах соціаль но�еко номічних типів�фор -
мацій над бу до ва мо же ма ти різні фор ми (на при клад, різні фор ми
дер жав но го ла ду). То му еле мен том марк систсь ко го вчен ня є ідея
про віднос ну зовнішню са мостійність над бу до ви, яка ви яв -
ляється в існу ванні ок ре мих за ко номірно с тей її роз вит ку, зво рот -
нь о му впливі, який здійснює над бу до ва на ба зис. Але внутрішньо
над бу до ва повністю за ле жить від роз вит ку ба зи су, а спря мо -
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ваність прак тич ної діяль ності чи дії над бу до ви цілком виз на ча -
ють ся кла со вою струк ту рою суспільства1. 

От же, за К.Марк сом та Ф.Ен гель сом, роз ви ток люд ст ва
поділе ний на соціаль но�еко номічні фор мації – первісно об щин ну,
ра бо влас ниць ку, фе о даль ну, капіталістич ну і май бутні
соціалістич ну та ко муністич ну. Кожній з цих фор мацій відповіда -
ють спосіб ви роб ництва та обміну, кла со ва струк ту ра суспільства,
виз на чальні ха рак те ри с ти ки дер жа ви та пра ва (хо ча фор ми пра ва
мо жуть бу ти різни ми). Пе рехід від однієї фор мації до іншої ха -
рак те ри зується пев ни ми виз на че ни ми соціологічни ми за ко -
номірно с тя ми. Ця періоди зація бу ла ство ре на на ос нові ши ро ко -
го за сто су ван ня порівняль ної ме то до логії2. Найбільш послідо вно
во на відо б ра же на у праці Ф.Ен гель са «По хо д жен ня сім’ї, при ват -
ної влас ності та дер жа ви» (1884 р.). 

Марк сизм ви ма гав при порівнянні роз гля да ти пра во не са ме
по собі, а обов’яз ко во у зв’яз ку з інши ми яви ща ми суспільно го
жит тя, за сто со ву ва ти діалек тич ну логіку при ви борі об’єктів
порівнян ня та оцінці порівнян ності пев них об’єктів то що3. Вод -
но час, внаслідок край ньої іде о логізації та дог ма тиз му у марк -
систсь ких порівняль но�пра во вих досліджен нях доміну ють
оціночні су д жен ня, кон трастні порівнян ня, аб со лю ти зація ідеї
про гре су, те ле о логічність, гіпер т ро фо ва ний соціологізм. 

Про тя гом три ва ло го ча су в ра дянсь ких порівняль но�пра во вих
досліджен нях доміну ва ло кон тра ст не порівнян ня та про ти с тав -
лен ня но во го соціалістич но го пра ва «ста ро му» бур жу аз но му4.
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Ча с то порівнян ня бу ло су то фор маль ним і підпо ряд ко ву ва ло ся
на пе ред виз на ченій не на уковій, а політи ко�іде о логічній меті. Як
ствер д жу ва ли П. Лавінь, А.Х. Мах нен ко та інші вчені, до кінця
1950�х років у Ра дянсь ко му Со юзі став лен ня до порівняль но го
пра во знав ст ва бу ло не га тив ним (доз во ли мо собі пев не уточ нен -
ня: за всієї не до ско на лості ра дянсь ких порівняль но�пра во вих
досліджень 1920�х років, їх не слід ігно ру ва ти; прак тич не ви клю -
чен ня порівнян ня з пра во вих досліджень є прак ти кою кінця 
20�х – кінця 50�х років ХХ ст.)5. 

Зо к ре ма, як вва жає В.Г. Графсь кий, у 1920�х ро ках у СРСР у
порівняль них істо ри ко�пра во вих досліджен нях сфор му ва ли ся
два на пря ми: вчені, яких мож на відне с ти до пер шо го з них, вив ча -
ли пи тан ня «національ но го та за галь но го для на родів у історії»,
пред став ни ки дру го го на пря му – вив чен ня пра ва у періоди
«соціаль ної стабільності» та «періоди ре во люцій»6. У руслі пер -
шо го на пря му (на на шу дум ку, йдеть ся більшою мірою про те ма -
тичні на пря ми, ніж про підхо ди марк систсь кої пра во вої дум ки)
на пи са на пра ця М.О. Ко с ве на 1925 р. «Зло чин і ка ра у до дер жав -
но му суспільстві». Вче ний аб со лю ти зу вав марк систсь ку те зу про
відповідність над бу до ви ба зи су і під неї ви бу до ву вав своє
досліджен ня, вис нов ки яко го бу ли на пе ред виз на чені7. Пи тан ня
про те, на уко вим чи про сто ілю с т ра тив ним є порівнян ня, як що
замість дослідниць кої гіпо те зи у йо го ос но ву по кла де но дог му, за -
ли шається відкри тим. 

Ук раїнський уче ний М.О. Чель цов�Бе бу тов у праці «Зло чин і
ка ра в історії та ра дянсь ко му праві» (1925 р.) ви я вив не про сто
схе ма тизм, на що слуш но звер тав ува гу В.Г. Графсь кий8, а фак -
тич но про го ло сив соціаль но�еко номічний роз ви ток єди ним чин -
ни ком, що без по се ред ньо виз на чає сутність пра ва у кожній з фор -
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мацій – у всіх на родів. Ви хо дя чи з цьо го він не кри тич но за сто со -
ву вав прин цип ана логії для пізнан ня пра ва на родів на певній
стадії суспільно го роз вит ку. Так, су час ний пра во вий по бут меш -
канців ос т ро ва Са моа для ньо го, зва жа ю чи на аб со лю ти зо ва ну
марк систсь ку ме то до логію, до стат ньо ха рак те ри зує пра во вий
роз ви ток усіх на родів у до дер жав ний період – не зва жа ю чи на
роз ви ток куль ту ри, релігії та інших не�еко номічних явищ9. 

Зміст підруч ників із за рубіжно го пра ва та за галь ної історії
дер жа ви і пра ва ба га то в чо му виз на чав ся те за ми, про го ло ше ни -
ми у до повіді «Ос новні за вдан ня на уки ра дянсь ко го соціалістич -
но го пра ва» Про ку ро ра СРСР А.Я. Ви шинсь ко го на Першій все -
со юзній на раді з пи тань на уки ра дянсь кої дер жа ви і пра ва у 1938
р. Зо к ре ма, він роз гля дав пра во ли ше як нор ма тив не відо б ра жен -
ня волі вла ди, яке має при му со вий ха рак тер10.

Відповідно, як що зміст роз вит ку пра ва у ме жах кож ної з фор -
мацій виз на чав ся дог ма ти зо ва ною марк систсь кою те орією дер -
жа ви і пра ва, а роз ви ток за ко но дав ст ва, що ста вав єди ним пред -
ме том юри дич но го аналізу, ро зумівся як унікаль ний у своїх фор -
мах для кож ної країни, ви клад історії та су час но го ста ну за -
рубіжно го пра ва пе ре тво рю вав ся на ме ханічне поєднан ня історій
суспільно го й політи ко�інсти туціональ но го роз вит ку та опи су за -
ко но дав ст ва ок ре мих ви б ра них країн із за галь ни ми те о ре тич ни -
ми підсум ка ми. Влас не порівняль ний аналіз прак тич но не
здійсню вав ся, роз ви ток ок ре мих країн порівню вав ся з те о ре тич -
ни ми ви клад ка ми. 

На цьо му тлі особ ли во ви раз ни ми ста ли за кли ки ук раїнських
уче них, та ких як М.І. Палієнко (мо но графія «Пра во гро ма дян ст -
ва в су час них фе де раціях і в Со юзі РСР» 1926 р., ви с ту пи на
зібран нях АН УРСР) та В.М. Ко рець кий, вив ча ти пра во капіта -
лістич них країн, здійсню ва ти порівняль но�пра вові досліджен ня.
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Пра ця В.М. Ко рець ко го «Міжна род не гос по дарсь ке пра во та
світо ве пра во» (1928)11 бу ла при свя че на про блемі відно шен ня до
уніфікації міжна род но го при ват но го пра ва, а відповідно – до
мож ли во го про ник нен ня в ра дянсь ке пра во відмінних від мар -
кистсь кої до к т ри ни прин ципів та норм, які, до то го ж, мог ли су -
пе ре чи ти соціаль но�еко номічним умо вам, цілям та за со бам
внутрішньої еко номічної політи ки в СРСР.

У праці В.М. Ко рець ко го об грун то ву ва ла ся не потрібність та
навіть шкідливість інкор по рації де я ких міжна род них уніфіко ва -
них актів, на при клад, Світо во го век сель но го ста ту ту, в ра дянсь ке
за ко но дав ст во. Вче ний ствер д жу вав, що за іде а лом єди но го для
всьо го світу пра ва завжди сто ять інте ре си пев ної дер жа ви чи гру -
пи дер жав, нав’язу ван ня пев ної пра во вої та соціаль но�еко -
номічної мо делі для до сяг нен ня влас них політич них та еко -
номічних інте ресів. Зга да на пра ця ма ла й інше побічне, але не
менш важ ли ве зна чен ня: В.М. Ко рець кий у ній од ним з пер ших в
ук раїнській юри дичній на уці роз г ля нув пи тан ня про особ ли вості
ви ко ри с тан ня порівняль но�пра во вих досліджень у міжна род но -
му при ват но му праві.

Зо к ре ма, він роз г ля нув пи тан ня про уніформізм (уніфікацію)
в праві та йо го пер спек ти ви. Ча с ти на на уковців вва жа ли
уніформізм універ саль ним інстру мен том збли жен ня національ -
них пра во вих си с тем та ство рен ня єди но го світо во го пра ва. При
цьо му національні си с те ми ма ли або ста ти то тож ни ми, або зовсім
зник ну ти. В ре зуль таті уніформізації пра во вих норм міжна родні
еко номічні відно си ни ма ли ста ти простіши ми та міцніши ми. Такі
по гля ди В.М. Ко рець кий на зи вав ко с мо політиз мом пра ва, за зна -
чає, що ос танній ви ник як філо софсь ко�пра во ве уза галь нен ня де -
що пе ребільше них тен денцій до інтен сифікації міжна род но го
еко номічно го співробітництва та збли жен ня національ них пра во -
вих си с тем. 

Про те, як за зна чав В.М. Ко рець кий, на прак тиці при ват не пра -
во в різних країнах та регіонах є настільки різно манітним, що
уніформізу ва ти йо го не ре аль но. То му об сяг про по но ва но го
«світо во го пра ва» зву жується до ок ре мих інсти тутів при ват но го
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пра ва, а йо го простір – до ко ла «куль тур них» на родів, або до су -
куп ності дер жав у ме жах ок ре мих регіонів. 

Ос нов ним у даній сфері В.М. Ко рець кий вва жає пи тан ня про
те, чи вза галі «світо ве пра во» потрібне для роз вит ку міжна род но -
го еко номічно го співробітництва? 

Ре зуль та ти Пер шої світо вої війни знач ною мірою зміни ли
політич ну кар ту світу. Як за зна чав В.М. Ко рець кий, в ре зуль таті
воєн відбу ва ють ся те ри торіаль но�політичні зміни, значні те ри -
торії зміню ють свою дер жав ну при на лежність. Як що раніше вва -
жа ло ся, що при ват не пра во не по вин не за ле жа ти від політич них
змін, то те пер дер жа ви на ма га ють ся уніфіку ва ти пра во в своїх ме -
жах, і об грун то ву ють це, зо к ре ма, світо вим про це сом уніформі -
зації пра ва. На томість інте ре си стабільно го роз вит ку еко номіки
те ри торій, які зміни ли свою дер жав ну при на лежність, ви ма га ють
збе ре жен ня чин но го пра ва. 

Окрім то го, на ма ган ня ство ри ти «світо ве пра во» вик ли ка ють
знач ний національ ний опір, ад же ото тож ню ють ся з по ся ган ням
на дер жав ну не за лежність, із зре чен ням влас ної са мо бут ності. До
то го ж, за «світо вим пра вом» ча с то стоїть пев на національ на пра -
во ва мо дель, за зна чав В.М. Ко рець кий, як, на при клад, Міжна род -
ний век сель ний ста тут має німець ку пра во ву ос но ву. 

В.М. Ко рець кий та кож по ста вив пи тан ня про те, чи мо же
«світо ве пра во» ста ти ре аль ним за со бом ре гу лю ван ня світо вих
еко номічних відно син. Знач ною пе ре шко дою мож ли во му тво рен -
ню «світо во го пра ва» є жор ст ка кон ку ренція національ них еко -
номік. Дер жа ви на ма га ють ся ство ри ти за мк нені ви роб ничі цик ли
на своїй те ри торії та здійсню ва ти політи ку еко номічно го про -
текціонізму. Прин ци пи внутрішньої та зовнішньої еко номічної
політи ки різні. Як що дер жа ви праг нуть уніфіку ва ти національ не
пра во, то що до уніформізації / уніфікації міжна род но го еко -
номічно го пра ва ма ють інші підхо ди. Кож на дер жа ва ство рює
такі нор ми пра ва, які ма ють до по мог ти національній еко номіці
бу ти кон ку рент но с про мож ною на світо во му рин ку. 

От же, тво рен ня «світо во го пра ва» є, на сам пе ред, політич ним
гас лом. На прак тиці ж слід ре тель но вив ча ти національні пра вові
си с те ми. Пра во, на дум ку В.М. Ко рець ко го, де далі сильніше
пов’язується з те ри торією, на якій во но ре гу лює певні відно си ни,
а національ на пра во ва си с те ма стає те ри торіаль но зв’яза ною. То -
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му він за кли кає за но во вив ча ти «юри дич ну ге о графію», ад же
«світо ве пра во» стає не єди ним пра вом, а пра вом усь о го світу,
кон гло ме ра том пра во вих си с тем світу. 

Пи тан ням за сто су ван ня порівняль но�пра во вої ме то до логії в
міжна род но му праві бу ла при свя че на ува га В.М. Ко рець ко го та -
кож у праці «За гальні прин ци пи пра ва» в міжна род но му праві»12.
Зо к ре ма, він вка зу вав на ба жан ня ча с ти ни дер жав довільно тлу -
ма чи ти та ке дже ре ло міжна род но го пра ва, за зна че не в Ста туті
Міжна род но го су ду, як «За гальні прин ци пи пра ва», і нав’язу ва ти
та ке тлу ма чен ня су дам. 

Ча с ти на вче них вста нов лює не ви прав дані кри терії для об ме -
жен ня ко ла країн, з пра ва яких ма ють ви во ди ти ся ці прин ци пи.
Прин ци пи пра ва країн з не�капіталістич ною соціаль но�еко -
номічною си с те мою або не�хри с ти янсь кою релігійно�етич ною
си с те мою, а та кож прин ци пи пра ва по ст ко лоніаль них дер жав не
вра хо ву ють ся. В.М. Ко рець кий за зна чав, що «за гальні прин ци пи
пра ва» мож на виз на чи ти ли ше на ос нові порівнян ня всіх пра во -
вих си с тем13.

От же, не зва жа ю чи на од но знач но не га тив не став лен ня вла ди
до порівняль но�пра во вих досліджень, В.М. Ко рець кий вка зу вав,
що за рубіжне пра во має ціка ви ти ра дянсь ку юри дич ну на уку не
як ілю с т рація до пев них іде о логічних схем, а як пред мет до клад -
но го вив чен ня та порівнян ня. Роз ви ток порівняль но го дослі д -
жен  ня пра ва для В.М. Ко рець ко го був невід’ємним еле мен том
поро зуміння між на ро да ми та про гре су. 

Найбільш до с ко на ло роз роб ле ни ми на пря ма ми західної пра -
во вої дум ки у ХХ ст. бу ли юс на ту ралізм (шко ла при род но го пра -
ва), юри дич ний по зи тивізм та соціологічна юри с пру денція. Ма -
теріалістич ний марк систсь кий підхід до пра ва за пе ре чу вав ся
пред став ни ка ми не о кантіансь ко го на пря му (шко ли відро д же но го
при род но го пра ва) в юри дичній на уці, зо к ре ма Р. Штам ле ром.
Він ствер д жу вав, що пра во виз на чає еко номіку та транс фор мацію
дер жа ви, а не на впа ки14. В ос нові йо го по глядів – відро д же на ідея
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при род но го пра ва: пра во да вець тво рить нор ми, ви хо дя чи з влас -
но го ро зуміння про спра вед ли ве пра во, роз ви ток пра ва – історія
втілен ня ідеї про спра вед ли ве пра во. Такі по гля ди, як і інші те ле -
о логічні до к т ри ни, об’єктив но ста ви ли під сумнів ев ри с тич ний
по тенціал порівняль но�пра во вих досліджень. Інший пред став ник
цієї шко ли А. Ка уф ман вже пря мо по ста вив під сумнів важ -
ливість порівняль но�пра во во го вив чен ня стадій роз вит ку пра ва,
вва жа ю чи при род но пра вові прин ци пи прак тич но по заісто рич ни -
ми, незмінни ми, а інші чин ни ки фор му ван ня пра во вих норм – си -
ту а тив ни ми15.

Мо дифікацією по зи тивістських підходів, що вод но час ви я ви -
ла кри зу ос танніх, став істо ри ко�філо софсь кий на прям у
італійській та німецькій пра вовій на уці на по чат ку ХХ ст. Один з
йо го творців, італійській вче ний Дж. дель Веккіо вва жав, що
порівняль не пра во знав ст во не роз рив но пов’яза не з історією пра -
ва, яка за чис лен ни ми юри дич ни ми фе но ме на ми ба чить спільну
ро зум ну ос но ву16. На йо го дум ку, історія пра ва по ста чає емпірич -
ний ма теріал для філо софії пра ва, а ос тан ня, в свою чер гу, ство -
рює порівняль но�пра во ву ме то до логію для істо рич но го
досліджен ня. Відтак, ме та порівняль ної історії пра ва – відо кре -
ми ти «зовнішнє і мінли ве в ево люції пра ва та знай ти спільне та
подібне, що ха рак те ри зує пра во на різних стадіях йо го роз вит ку.
Це спільне є похідним від єди но го людсь ко го ро зу му» (ци туємо
ви клад Л.�Ж. Кон стан ти не с ко)17. Існу ван ню спільних рис у ево -
люції пра во вих си с тем, що дає змо гу го во ри ти про за галь но -
людсь кий роз ви ток пра ва, сприяє «ко муніка бельність» пра ва, що
ви яв ляється у йо го за по зи чен нях. За вдя ки порівняль но�пра во -
вим досліджен ням, от же, пізна ють ся за гальні для всьо го люд ст ва
прин ци пи роз вит ку пра ва.

Пев ний вплив на роз ви ток пра во вих си с тем справ ля ють та кож
інші чин ни ки, що сприяє існу ван ню са мостійних рис у роз вит ку
пра ва пев них регіонів. То му од ним з ре зуль татів порівняль -
но�пра во вих досліджень, на дум ку Дж. дель Веккіо, є гру пу ван ня
національ них пра во вих си с тем в умовні пра вові сім’ї та виз на чен -
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ня місця цих сімей у за галь но му про цесі роз вит ку пра ва18. От же,
Дж. дель Веккіо од ним з пер ших за про по ну вав но ву оди ни цю
порівнян ня – пра во ву сім’ю – як особ ли ву пра во ву ре альність,
три ва лу в часі, пізнан ня якої не мож ли ве без порівняль но�пра во -
во го досліджен ня.

Німець кий вче ний Ф. фон Ліст за про по ну вав оціню ва ти пра -
вові ак ти/пра вові ма си ви з ура ху ван ням то го, чи став акт/ма сив
ефек тив ним ре гу ля то ром пев ної сфе ри життєдіяль ності. Він од -
ним з пер ших за про по ну вав про во ди ти та ку оцінку шля хом
порівняль но�пра во во го досліджен ня. В ре зуль таті, на дум ку вче -
но го, мож на виз на чи ти, яким ма ло (і має на далі) бу ти пра во, що -
би во но відповіда ло пев ним кон крет но�істо рич ним умо вам19. Ця
дум ка бу ла мо дифіко ва на німець ким уче ним Дж. Бінде ром, який
вва жав за мож ли ве шля хом порівнян ня роз вит ку пра во вих си с -
тем «ви я ви ти, як пра вові інсти ту ти ре алізу ють по став лені пе ред
ни ми емпіричні цілі» (ци туємо ви клад Л.�Ж. Кон стан ти не с ко)20. 

На на шу дум ку, відкрит тя зга да них уче них�юристів пер шої
чверті ХХ ст., яких відно сять до істо ри ко�філо софсь ко го на пря -
му: а) но во го підхо ду до виз на чен ня об’єктів порівнян ня – ма си -
ви пра во вих норм, що ре гу лю ють пев ну сфе ру життєдіяль ності;
б) но во го підхо ду до їх порівняль ної оцінки – за кри терієм ефек -
тив ності; в) кон цеп ту пра во вої сім’ї як по нят тя, що відо б ра жає
регіональні особ ли вості роз вит ку пра ва, раціональ ний проміж -
ний еле мент між за галь носвіто ви ми тен денціями та національ -
ною спе цифікою; да ли змо гу, зберігши здо бут ки істо рич ної та по -
зи тивістської шкіл, по до ла ти не га ти ви ос танніх. 

Ще однією ви дозміною по зи тивізму в ХХ ст. ста ла аналітич на
юри с пру денція, од ним з творців якої був англійський вче ний
Г. Харт. Цей уче ний на відміну від кла сиків по зи тивізму приділяв
знач ну ува гу іншим, ніж за кон, дже ре лам пра ва, а та кож не пра во -
вим ре гу ля тив ним нор мам (релігійним, мо раль ним та ін.), виз на -
вав взаємо про ник нен ня пра во вих та не пра во вих ре гу ля тив них
норм21. 
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По ряд з та ки ми «ме ханістич ни ми», про гре систсь ки ми на пря -
ма ми пра во вої дум ки, як по зи тивізм та марк сизм, у другій по ло -
вині ХІХ – в ХХ ст. під впли вом роз вит ку біології в юри дичній
на уці ви ник но вий «ор ганіцистсь кий» підхід. Згідно з ним кож на
пра во ва си с те ма ма ла роз гля да ти ся як еле мент життєдіяль ності
соціаль ної си с те ми як пев но го ор ганізму22. Од ним з піонерів та -
ко го підхо ду став німець кий вче ний Р. фон Ієрінг. Він приділяв
особ ли ву ува гу функціональ но му досліджен ню пра ва – йо го
«фізіології». На відміну від по зи тивістів Р. Ієрінг вва жав, що
твор цем пра ва є суспільство (че рез дер жав ний апа рат, що відо б -
ра жає інте ре си суспільства); вод но час сам уче ний прак тич но ото -
тож ню вав суспільство і дер жа ву23.

Ідеї Р. фон Ієрінга діста ли по даль ший роз ви ток на по чат ку ХХ
ст. у соціологічній юри с пру денції, пред став леній австрійсько�ук -
раїнським уче ним Є. Ерліхом, аме ри кансь ким дослідни ком Р. Па -
ун дом та ін. Як за зна ча ють су часні ав то ри, соціологічна юри с пру -
денція цен т ром своєї ува ги зро би ла те, як пра во функціонує у
суспільстві24. Зо к ре ма, Є. Ерліх у своїй кон цепції «жи во го пра ва»
роз гля дав пра во у кон тексті інших соціаль них норм, на сам пе ред
не як втілен ня волі за ко но дав ця, а як відо б ра жен ня відно син, по -
рядків та уяв лень, які скла ли ся у суспільстві. От же, за галь ний
роз ви ток пра ва індивіду алізується у кож но му суспільстві за леж -
но від тра дицій та по рядків, які скла ли ся в ос тан нь о му. 

У порівняль но му пра во знавстві ви ник нен ня та роз ви ток
функціональ но го ме то ду в ме жах соціологічної юри с пру денції у
першій по ло вині ХХ ст. пов’язані, зо к ре ма, з іме на ми фран цузь -
ких уче них Е. Ра бе ля та Е. Лам бе ра, аме ри кансь ко го – Р. Па ун да.
Роз гля да ю чи ва ди по зи тивістсько го підхо ду, Р. Па унд пи сав:
«Про тя гом пев но го ча су відчу ва ло ся, що юри с пру денція відо -
крем лю ва ла ся від інших суспільних на ук, за ли ша ю чись са ма по
собі, з од но го бо ку, і ут вер д жу ва ло ся пе ре ко нан ня в її са мо до стат -
ності, з іншо го бо ку, що бу ло про сто не щас ли вим для на уки пра -
ва, ви хо дя чи із за галь них мірку вань, то му що це пе ред ба ча ло
вузь ке та ча ст ко ве ба чен ня, а на томість це відо б ра жа ло не до стат -
ню спро можність пра ва відповіда ти суспільним по тре бам, не до -
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статнє ба жан ня юристів виз на ва ти чи навіть сприй ма ти такі по -
тре би, і прірву між юри дич ною дум кою та за галь ним ба че ням
про бле ма ти ки соціаль ної ре фор ми»25.

Вод но час, Р. Па унд кри тич но роз г ля нув по гля ди юс на ту -
ралістів у праці «При род не при род не пра во та по зи тив не при род -
не пра во». На йо го дум ку, в то му, що прий ня то на зи ва ти при род -
ним пра вом, мож на виділи ти два еле мен ти: іде аль не пра во, уяв -
лен ня про яке ви ник ло не за леж но від діючо го пра ва; іде алізо ва ну
версію по зи тив но го пра ва у пев ний час та у пев но му місці. З
іншо го бо ку, він про де мон ст ру вав, що уяв лен ня про іде аль не пра -
во суттєво зміню ва ло ся у різний час та в різних регіонах26.

Ще у 1906 р. Р. Па унд сфор му лю вав ви мо гу до юри дич ної на -
уки досліджу ва ти всі еле мен ти пра во вої си с те ми, а та кож кри -
терії оцінки пра ва – спра вед ливість та ефек тивність27. Він сфор -
му лю вав ідею пра ва як про це су, ча с ти ни «соціаль ної інже нерії»,
за со бу ре гу лю ван ня і вдо с ко на лен ня суспільних відно син. Пра во,
на йо го дум ку, має виз на ча ти ся і досліджу ва ти ся на сам пе ред че -
рез свої функції28. Як за зна чав уче ний у праці «Сво бо да до го во -
ру» (1909 р.), «юри с пру денція є ос тан нь ою з на ук, яка відхо дить
від ме то ду де дукції та на пе ред виз на че них кон цепцій.
Соціологічний на прям в юри с пру денції є ру хом за праг ма тизм як
філо софію пра ва, за уз го д жен ня прин ципів та до к т рин з умо ва ми
жит тя лю ди ни, які є виз на чаль ни ми, рух за те, що би на да ти
людсь ко му чин ни ку цен т раль не місце...»29. 

Та кий підхід дав мож ливість ство ри ти кон цеп ту аль ну ос но ву
для порівнян ня пра во вих си с тем, які ма ють різні струк ту ри ма -
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25 Pound R. The Scope and the Purpose of Sociological Jurisprudence // Harvard
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Time // Harvard Law Review. – 1964. – Vol. 78. – N 1. – P. 17.

26 Goodhart A.L. Roscoe Pound // Harvard Law Review. – 1964. – Vol. 78. –
N 1. – P. 35�36. Див. та кож: von Mehren A.T. Roscoe Pound and Comparative Law //
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пра во ве де ние в сфе ре ча ст но го пра ва: В 2�х тт. – Т. I: Ос но вы... – С. 94�98; Ан д ру -
сяк Т.Г. Історія політич них та пра во вих вчень... – С. 209�211.

29 Pound R. Liberty of Contract // Yale Law Journal. – 1909. – Vol. 18. – P. 454.
Цит. за: Sutherland A.E. One Man of His Time... – P. 16.



сивів пра во вих та по за пра во вих ре гу ля тив них норм, по до лав об -
ме женість по зи тивістсько го «порівняль но го за ко но дав ст ва»,
відкрив нові го ри зон ти порівняль но го пізнан ня пра ва, зо к ре ма
на уко во об грун то ва ної ти по логії та кла сифікації пра во вих си с -
тем, дав мож ливість порівняль но го вив чен ня різно ти по вих пра -
во вих си с тем30. 

3.4. Дис кусія що до те о ре ти ко>ме то до логічних ос нов 
і ціннісно го по тенціалу порівняль но го пра во знав ст ва 
та йо го міжна род не виз нан ня в кон тексті ство рен ня 

Міжна род ної асоціації юри дич них на ук

Од ним з ар гу ментів ба га ть ох уче них�юристів що до не сфор мо -
ва ності й нині порівняль но го пра во знав ст ва як на уки є йо го ніби -
то не до статнє виз нан ня. Пи тан ня про виз нан ня пев ної на уки на
національ но му чи міжна род но му рівні мо же, на на шу дум ку, вва -
жа ти ся ли ше спе ку ля тив ним. Склад но уя ви ти спеціаль ну міжна -
род ну ус та но ву, яка б скла ла єди ний пе релік на ук, а ще складніше
– що цей пе релік бу де сприй ня тий у всіх країнах світу. 

Але у то му, що сто сується порівняль но го пра во знав ст ва, ми
маємо унікаль ний ви ня ток – во но на справді бу ло виз на не на
міжна род но му рівні – в си с темі ор ганізацій ООН. При чо му як
юри дич на на ука / га лузь юри дич ної на уки, яка має над зви чай -
ний, і не ли ше на уко вий, а й ціннісний по тенціал. Але, на жаль, у
пра цях ук раїнських та інших по ст ра дянсь ких уче них, як
прибічників, так і опо нентів на уки порівняль но го пра во знав ст ва,
про це не має жод ної згад ки. 

Ор ганізація Об'єдна них Націй з пи тань освіти, на уки і куль ту -
ри (ЮНЕ С КО) є унікаль ною ор ганізацією в си с темі ООН.
ЮНЕ С КО її ге не раль ний ди рек тор Джейм Тор рес Бо дет сво го
ча су влуч но виз на чив як «світо вий пар ла мент інте лек ту алів»1.
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У Ста туті ЮНЕ С КО за зна чається, що по пе ре д жу ва ти війни та
конфлікти між на ро да ми слід на рівні їх свідо мості. То му ме тою
ор ганізації, ство ре ної в 1946 р., про го ло шу ва ло ся до сяг нен ня по -
ва ги та ро зуміння між на ро да ми шля хом роз вит ку співробіт -
ництва у сфері освіти, на уки та куль ту ри, ста нов лен ня «куль ту ри
ми ру».

При ство ренні ЮНЕ С КО бу ло по став ле не пи тан ня про не -
при пу с тимість ха рак тер но го для ан г ло�аме ри кансь ко го світу зве -
ден ня по нят тя «на ука» ли ше до при род ни чих та технічних на ук,
про виз нан ня та ки ми та кож суспільних та гу манітар них на ук,
«усієї інте лек ту аль ної діяль ності лю ди ни, по вно го спе к т ру знань
та про це су їх на бут тя»2. ЮНЕ С КО ма ла оціни ти, які з на ук та на -
уко вих на прямів на сам пе ред ви ма га ють міжна род ної підтрим ки;
виз на ю чи «прак тич не за сто су ван ня пев них на ук... суспільною
про бле мою», во на ма ла виз на чи ти при чи ни, які за ва жа ють ефек -
тив но му роз вит ку на ук; во на ма ла співвідне с ти за сто су ван ня пев -
них на ук із «за галь ною шка лою цінно с тей», що би за без пе чи ти їх
адек ват ний роз ви ток. Це, на дум ку пер шо го ге не раль но го ди рек -
то ра ЮНЕ С КО про фе со ра се ра Джуліана Со рел ла Гакслі, ма ло
ста ти «од ним з найбільших внесків що до виз на чен ня та спри ян -
ня ба жа но му на пря му роз вит ку ево люції люд ст ва»3. При цьо му
він підкрес лю вав, що у суспільних та гу манітар них на уках важ -
ли ва не ли ше на уко ва ме то до логія, але й «ціннісні су д жен ня», ці
на уки є «мос том між сфе рою фак ту та сфе рою цінності»4. 

Вод но час, го во ря чи про за вдан ня ЮНЕ С КО у сфері роз вит ку
ме то до логії суспільних на ук, він ок ре мо вка зу вав на не обхідність
спри я ти вдо с ко на лен ню порівняльній ме то до логії, яка в
суспільних на уках інак ша, ніж у при род ни чих: па ра диг ма ге не о -
логічно го де ре ва, ево люціонізму та ди вер генції тут по сту пається
па ра дигмі ме режі, у якій між суспільни ми яви ща ми відбу ва ють ся
і кон вер генційні, і ди вер генційні про це си5. За га лом за вдан ня
ЮНЕ С КО у сфері суспільних на ук Дж.С. Гакслі фор му лю вав на -
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сам пе ред як «спри ян ня по яві куль ту ри єди но го світу», особ ли во
в умо вах кон фрон тації «двох філо софій жит тя» За хо ду і Схо ду й
за гро зи но вих воєн6. 

Вирішу ю чи пи тан ня про роз ви ток на уки як про од ну з цілей
ство рен ня ЮНЕ С КО, її Се к ре таріат у 1946 р. се ред суспільних
на ук виз нав дві юри дичні на уки – міжна род не пра во та
порівняль не пра во7. На першій сесії Ге не раль ної кон фе ренції
ЮНЕ С КО в ли с то паді – грудні 1946 р. бу ло по став ле не за вдан ня
сти му лю ва ти ро бо ту існу ю чих на уко вих центрів у сфері
суспільних на ук, ініціюва ти ство рен ня міжна род них інсти тутів
та центрів та на да ва ти їм технічну до по мо гу, а та кож вив ча ти про -
бле ми, які за ва жа ють роз вит ку та ких міжна род них на уко вих ор -
ганізацій у сфері суспільних на ук8. На про по зицію про фе со ра Ре -
не Кас се на, віце�пре зи ден та Комісії з прав лю ди ни ООН та од но -
го з ав торів За галь ної дек ла рації прав лю ди ни, бу ло ух ва ле но ре -
зо люцію що до про ве ден ня під егідою ЮНЕ С КО міжна род ної
кон фе ренції з порівняль но го вив чен ня національ них за ко но -
давств9. У Про гра му ЮНЕ С КО на 1947 р. бу ло вклю че но та ке
по ло жен ня: «Ініціюва ти у по го д женні з ООН та відповідни ми
міжна род ни ми ор ганізаціями та ек с пер та ми по пе реднє
досліджен ня у сфері порівняль но го та міжна род но го пра ва, що би
на леж ним чи ном ви ко на ти ре зо люцію Ге не раль ної кон фе ренції з
цьо го пи тан ня»10. 

Вірогідно, са ме з та ки ми рішен ня ми ЮНЕ С КО бу ло пов’яза -
не пи тан ня про роль цієї ор ганізації у роз вит ку порівняль но го
пра во знав ст ва. Наскільки нам відо мо, впер ше йо го по ру шив про -
фе сор Па ризь ко го універ си те ту Ре не Да вид у січні 1947 р. у до -
повідній за писці «Що мо же зро би ти ЮНЕ С КО у сфері порів -
няль но го пра ва». Він, зо к ре ма, за зна чав, що роз ви ток порівняль -
но го пра ва «є од ним з най суттєвіших за вдань ор ганізації;
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справжнє ро зуміння між на ро да ми бу де до сяг ну то ли ше ко ли во -
ни пізна ють один од но го кра ще; а знан ня їх інсти туцій, їх кон -
цепцій пра ва та спра вед ли вості й спо со бу за сто су ван ня цих кон -
цепцій є не обхідним чин ни ком для взаємно го ро зуміння»11. На -
го ло шу ю чи на ос тан нь о му, він пи сав, що са ме це, а не уніфікація
пра ва є ме тою порівняль но го пра во знав ст ва. 

У цій до повідній за писці Р. Да вид за зна чав, що за вдя ки міжна -
родній ор ганізації з порівняль но го пра во знав ст ва «пра во ва дум ка
пе ре ста не бу ти об ме же ною національ ни ми пе ре го род ка ми, як це
бу ло з часів ко дек су На по ле о на, що бу ло не до лею для са мої на -
уки та для світу в ціло му»12. 

Ав тор іншої, на пи са ної в січні 1947 р. у відповідь та на роз ви -
ток ідей Р. Да ви да до повідної за пи с ки «Чо му для ЮНЕ С КО ба -
жа но ма ти Ор ганізацію з вив чен ня та роз вит ку порівняль но го
пра ва», суд дя Міжна род но го су ду ака демік Жюль Бес де ван пи -
сав, що «знан ня порівняль но го пра ва, з відповідни ми суспільни -
ми та міжна род ни ми наслідка ми, дов го бу де не замінним для на -
ших національ них де мо кратій у їх праг ненні ма ти більш соціаль -
не, гу ман не та спра вед ли ве за своїм ха рак те ром пра во, ніж чин не
нині»13. 

Він вка зу вав на но ву па ра диг му порівняль но го пра ва14, як
орієнто ва но го на фор му ван ня но во го пра ва на ос нові вив чен ня
чин но го – замість порівняль ної історії пра ва. Ос тан ня бу ло
наукою, тісно пов’яза ною з соціологією пра ва, бу ла, влас не, соціо -
логічною, але нині, на дум ку вче но го, має йти ся про порівняль не
пра во як прак тич не ми с тецтво. То му но ве порівняль не пра во -
знав ст во пе ре стає бу ти на укою і стає ме то дом вдо с ко на лен ня
пра ва і фор му ван ня «всесвітньої на уки пра ва». Зва жа ю чи на не -
роз рив но пов’язані прак тич ний та ціннісний по тенціали порів -
няль но го пра во знав ст ва, Ж. Бес де ван на го ло шує на новій гу -
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маністичній кон цепції порівняль но го пра ва: «Порівняль не пра во
є су час ною фор мою пра во во го гу манізму»15. Вод но час, він вва -
жав, що «ме тою порівняль но го пра во знав ст ва є спри ян ня збли -
жен ню на родів за для вста нов лен ня пра ва, спільно го для них
усіх»; вка зу вав на не обхідність вста нов лен ня єди ної світо вої но -
мен к ла ту ри дже рел та га лу зей пра ва16.

Ж. Бес де ван за зна чав: «у ор ганізації з порівняль но го пра ва
ЮНЕ С КО от ри має інстру мент ве ли кої ефек тив ності для ви ко -
нан ня за яв ле них нею за вдань, на сам пе ред, фор му ван ня міжна -
род ної свідо мості, ство рен ня спільної для більшості націй скарб -
ниці мо раль них цінно с тей, ідей та по чуттів міжна род но го
співробітництва та солідар ності. Це зро бить більший, ніж будь�
які політичні чи за ко но давчі за хо ди, вне сок у підтрим ку ми ру та
бу де ве с ти країни до кра щої та стабільної ор ганізації світу»17. 

Найбільшим фо ру мом під егідою ЮНЕ С КО, скли ка ним для
об го во рен ня пи тань міжна род ної інсти туціоналізації порівняль -
но го пра во знав ст ва, ста ло зібран ня зі ство рен ня Міжна род но го
коміте ту порівняль но го пра ва 21 – 23 бе рез ня 1949 р., яке відбу -
ло ся у штаб�квар тирі ЮНЕ С КО. Відкри ва ю чи зібран ня 21 бе рез -
ня 1949 р., ге не раль ний ди рек тор ЮНЕ С КО Джейм Тор рес Бо -
дет, звер та ю чись до уче них�ком па ра тивістів, ска зав: «ви ма ти ме -
те підста ви ска за ти, що ви зро би ли вне сок у спра ву цивілізації та
ми ру». Він за зна чив, що міжна род не співробітництво у сфері
юри дич них досліджень і, зо к ре ма, у сфері порівняль но го пра ва, є
од ним із за вдань ЮНЕ С КО. Він підкрес лив, що «порівняль не
досліджен ня національ них пра во вих си с тем є дис ципліною, яка,
зо к ре ма, по кли ка на спри я ти міжна род но му взаємо ро зумінню»,
«при пи нен ню взаємно го ігно ру ван ня на ро да ми жит тя та шля ху
роз вит ку од не од но го, бо ротьбі про ти фаль ши вих до к т рин
нерівності лю дей і рас, підтримці де мо кра тич них прин ципів
гідності, рівності та взаємної по ва ги на родів»18. На йо го дум ку,
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ли ше ви ко ри с тан ня порівняль но го ме то ду, яке фор мує порів -
няль  не пра во знав ст во, пе ре тво рює досліджен ня пра ва на між -
народ ну на уку. Він кілька разів вка зав, що й са ме порівняль не
пра во знав ст во є ок ре мою на укою / на уко вою дис ципліною, «важ -
ливість якої до нині не до оціню ва ла ся»19.

З ши ро ко го спе к т ру дис кусій під час зібран ня слід виділи ти
кілька тих, що сто су ють ся прин ци по вих пи тань роз вит ку
порівняль но го пра во знав ст ва. Од на з найцікавіших бу ла що до
ціннісно го по тенціалу порівняль но го пра во знав ст ва. Зо к ре ма,
про фе сор Па ризь ко го універ си те ту Жан�Пулін Нібу айє за явив,
що та ко го по тенціалу, в то му числі що до по пе ре д жен ня міжна -
род них конфліктів, він не ба чить. Але за га лом бу ло прий ня те ба -
чен ня керівни ка де пар та мен ту ав торсь ко го пра ва ЮНЕ С КО
Фран суа Хіппа та Р. Да ви да що до то го, що у ос нові міжна род них
конфліктів нерідко ле жать не політичні, а пси хо логічні фак ти; са -
ме на зміну та ких пси хо логічних фактів спря мо вані як діяльність
ЮНЕ С КО в цій сфері, так і ціннісний по тенціал порівняль но го
пра ва; та кож конфлікти мо жуть ви ни ка ти че рез різну інтер пре -
тацію міжна род них до го ворів, і в цій сфері по тенціал порівняль -
но го пра во знав ст ва та кож знач ний. 

Важ ли вим вис нов ком учас ників, підсу мо ва ним про фе со ром
Е. Ку ту ре, бу ло те, що хо ча при чи ну міжна род ної на пру ги ча сом
вба ча ють у відмінно с тях у «пра вовій спад щині», в ос нові ос тан -
ньої ле жать «відмінності у політич них, еко номічних, філо софсь -
ких та соціологічних прин ци пах». Міжна род ну на пру гу мо жуть
по си лю ва ти не відмінності в праві, а не ро зуміння / по вер хо ве
знан ня прин ципів, до к т рин, кон цептів тієї чи іншої пра во вої си с -
те ми20. 

Учас ни ки зібран ня, і, зо к ре ма, про фе сор Мічи гансь ко го
універ си те ту Ернст Ра бель, за зна ча ли, що пе ре шко дою для роз -
вит ку порівняль но го пра во знав ст ва є кон сер ва тизм та націо -
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налізм юристів21. Про те, уніфікація пра ва не є ціллю порівняль -
но�пра во вих досліджень та їх міжна род ної ко ор ди нації: «ме тою…
є не по до лан ня відмінно с тей у пра во вих си с те мах, але висвітлен -
ня існу ю чих відмінно с тей че рез вив чен ня, зо к ре ма, фун да мен -
таль них еко номічних, політич них, філо софсь ких та соціоло -
гічних ідей, на яких во ни бу ли за сно вані»22. 

Тор ка ю чись про блем роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва
як на уки, про фе сор Ам стер дамсь ко го універ си те ту Іса ак Кіш на -
го ло сив на по мил ко вості й не при пу с ти мості ото тож нен ня
порівняль но го пра ва і за рубіжно го пра ва, яке ха рак тер не для
юристів у ба га ть ох країнах, а та кож на то му, що су часні юри с ти не
мо жуть собі доз во ли ти ігно ру ва ти порівняль но�пра вові знан ня23.
Про фе со ри Ж.�П. Нібу айє та Тулліо Ас ка реллі (Бо лонсь кий
універ си тет) вка за ли на за гро зу схе ма тич ності та по вер хо вості у
порівняль но�пра во вих досліджен нях, зо к ре ма, ігно ру ван ня
суспільно го кон тек с ту роз вит ку пра ва у різних країнах24. Е. Ра -
бель на го ло сив на не до стат ності об’єктивістсько го й відчу же но го
вив чен ня на уки порівняль но го пра ва, а не обхідності та кож її
орієнтації на ме то ди ки прак тич но го за сто су ван ня25. За галь не
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схва лен ня вик ли ка ли дум ки Е. Ра бе ля, про фе со ра Ок с фордсь ко -
го універ си те ту Ф. Ло у со на, Р. Да ви да що до не при пу с ти мості ди -
ле тан тиз му в порівняль но му праві, а то му – не обхідності збли -
жен ня по зицій провідних уче них що до ос нов них йо го пи тань,
відпра цю ван ня єди ної терміно логії та ін., що мо же бу ти три ва лим
про це сом; ли ше за ре зуль та та ми ос тан нь о го мож на при сту пи ти
до ши ро кої по пу ля ри зації на уки порівняль но го пра ва26. Учас ни -
ки по го ди ли ся з про по зицією що до не обхідності уніфікації ме то -
до логії (фак тич но, йшло ся та кож про ме то ди ку) порівняль но го
пра во знав ст ва27. Ф. дель Кастільйо за про по ну вав роз ро би ти і ух -
ва ли ти на рівні ЮНЕ С КО за гальні прин ци пи порівняль но го
пра ва28. Що сто сується ок ре мих, але важ ли вих на уко вих пи тань,
слід відзна чи ти, що за галь ним для учас ників ви я ви ло ся уяв лен -
ня про існу ван ня двох ос нов них типів пра ва – ан г ло�аме ри кансь -
ко го/за галь но го та кон ти нен таль но го/ро мансь ко го29. Вод но час,
про фе сор Дж. Ха зард на го ло сив на не обхідності вив ча ти пра вові
си с те ми Да ле ко го схо ду та арабсь ких і північно а ф ри кансь ких
країн (му суль мансь ке пра во)30. 

Та кож ак тив но об го во рю ва ли ся пи тан ня ролі порівняль но го
пра во знав ст ва в юри дичній освіті, ста ну та пер спек тив йо го ви -
кла дан ня у різних країнах, рівня йо го ме то дич но го за без пе чен ня.
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Зо к ре ма, Р. Да вид, уза галь ню ю чи дум ки учас ників, вка зав на не -
обхідність ви кла дан ня «Всту пу до порівняль но го пра во знав ст ва»
на всіх юри дич них фа куль те тах на од но му з стар ших курсів31.
Учас ни ки по го ди ли ся що до не обхідності спри ян ня ство рен ню
ка федр порівняль но го пра во знав ст ва32. Вод но час, бу ло виріше но
по ки не роз гля да ти пи тан ня що до за галь но го впро ва д жен ня ви -
пу ск ної порівняль но�пра во вої спеціалізації33. 

В ух ва ле них рішен нях йшло ся про спри ян ня досліджен ню
порівняль но�пра во вої ме то до логії, впро ва д жен ня ви кла дан ня
порівняль но го пра во знав ст ва в універ си те тах, ви дан ня міжна -
род но го на уко во го жур на лу з порівняль но го пра во знав ст ва34. У
«Дек ла рації», ух ва леній учас ни ка ми зібран ня 23 бе рез ня 1949 р.,
яку бу ло надісла но до всіх дер жав та опубліко ва но у ба га ть ох ви -
дан нях, дер жа вам�чле нам ООН ре ко мен ду ва ло ся, зо к ре ма, роз -
ви ва ти порівняль но�пра вові досліджен ня, міжна родні обміни ви -
кла да ча ми та сту ден та ми�юри с та ми, спро с ти ти до ступ до сво го
за ко но дав ст ва35.

В ух ва ле но му в липні 1950 p. Ста туті Коміте ту вка зу ва ло ся:
«Комітет сприяє взаємно му пізнан ню та ро зумінню між на ро да -
ми че рез роз ви ток куль ту ри вив чен ня іно зем но го пра ва у світі та
ви ко ри с тан ня порівняль но го ме то ду в юри дичній на уці»36. 

У 1950 р. на своїй п’ятій сесії Ге не раль на кон фе ренція ЮНЕ С -
КО до ру чи ла своєму ге не раль но му ди рек то ру «про ве с ти ог ляд у
пев них країнах типів курсів та ме тодів ви кла дан ня суспільних
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на ук» (Ре зо люція 3.15); та, на шостій сесії в Па рижі в 1951 р.:
«сфор му лю ва ти ре зуль та ти досліджен ня… що до ви кла дан ня
суспільних на ук так, що би країни�чле ни та ком пе тентні міжна -
родні ор ганізації мог ли ви ве с ти з ньо го ко рисні прин ци пи що до
роз вит ку та вдо с ко на лен ня ви кла дан ня»37. У рам ках Міжна род -
но го коміте ту порівняль но го пра ва в 1951 – 1952 рр. ма ло бу ти
здійсне не досліджен ня ста ну ви кла дан ня юри дич них дис циплін
у різних країнах світу38. 

На зустрічі в Па рижі 28 – 29 груд ня 1950 р. Тим ча со ве Бю ро
Коміте ту в рам ках виз на че но го ЮНЕ С КО за вдан ня виріши ло
вив чи ти стан ви кла дан ня у різних країнах дис циплін, які прин -
ци по во важ ливі для фор му ван ня су час но го юри с та – порівняль -
но го пра ва та філо софії пра ва39. 

Цей про ект Коміте ту ви ма гає ок ре мої ува ги. По пе редній звіт
що до досліджен ня бу ло підго то ва но ге не раль ним до повіда чем
Ж.�П. Нібу айє у 1951 р. У ньо му на го ло шу ва ло ся, що порівняль -
не пра во є «спеціаль ною га луз зю юри дич ної на уки»40. До звіту
бу ло при кла де но дві на вчальні універ си тетські про гра ми, які
мог ли роз гля да ти ся як зраз кові при впро ва д женні порівняль -
но�пра во вих дис циплін у країнах�чле нах ЮНЕ С КО: «За галь на
теорія порівняль но го пра ва» та «Курс порівняль но го пра во -
знавст ва». 

Ос та точ не досліджен ня бу ло підго тов ле но ге не раль ним до -
повіда чем про фе со ром Па ризь ко го універ си те ту Шар лем Ей зен -
ма ном на ос нові оди над ця ти національ них до повідей (в то му
числі до повіді від СРСР, підго тов ле ної О.Ф. Ше ба но вим).
У дослідженні підкрес лю ва ла ся прак тич на роль вив чен ня порів -
няль но го пра ва для май бут нь о го юри с та: вміння за сто со ву ва ти
нор ми міжна род но го при ват но го пра ва, здійсню ва ти юри дич ний
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су провід міжна род но го бізне су. Зва жа ю чи на не мож ливість де -
таль но го вив чен ня сту ден том пра ва всіх за рубіжних країн
досліджен ня ре ко мен дує звер та тись до уза галь не но го вив чен ня
«найбільш ха рак тер них типів чи груп пра во вих си с тем»41.
Досліджен ня вка зу ва ло на не обхідність порівнян ня ос нов них
суспільних про блем та їх нор ма тив них рішень у різних пра во вих
си с те мах – для по бу до ви на національ но му рівні «ро зум ної си с -
те ми норм»42. 

Вод но час, Ш. Ей зен ман за зна чав: «справжня юри дич на на ука
не мо же бу ти зву же на до аналізу норм ок ре мої си с те ми по зи тив -
но го пра ва чи до вив чен ня пи тань за сто су ван ня національ но го
пра ва; це не є її про бле ма ти кою»; вив чен ня про блем пра ва мож -
ли ве ли ше у порівняль но му кон тексті – подібних про блем та
мож ли вих рішень, які мож на знай ти у різних пра во вих си с те мах.
«Вив чен ня пра ва на на уко во му рівні бу де бе зу мов но пе ред ба ча ти
ос мис лен ня не ли ше національ ної – чи, більш уза галь не но, пар -
ти ку ляр ної си с те ми по зи тив но го пра ва, виз на че ної у часі та про -
сторі, але ве ли кої кількості си с тем, чи, при наймні, типів, по зи -
тив но го пра ва; хо ча би тих суспільств, що співставні з національ -
ною дер жа вою, та, най кра ще, всіх типів без об ме жен ня чи відбо -
ру. Як що прак тич не на вчан ня мо же бу ти об ме же не до «од но�
національ но го» чи «од но�дер жав но го» за своїм ха рак те ром, на -
уко ве на вчан ня за своєю сутністю та при род но «полі�національ -
не» чи «полі�дер жав не», тоб то порівняль не». «Хто мо же за пе ре -
чи ти, що по вноцінна юри дич на на ука за сно вується у кож но му
дослідженні пра во вої про бле ми на ма теріалах усіх пра во вих си с -
тем, чи усіх суспільств ми ну ло го та су час ності, у різні періоди їх
роз вит ку? Хіба це не є ча с ти ною її виз на чен ня?»43. 

Ав тор праці за зна чає, що кінце вою ме тою універ си тетсь кої
юри дич ної освіти має бу ти «на уко ве на вчан ня», яке має на увазі
са моцінність знан ня, за галь но го ро зуміння «пра ва у йо го
цілісності, у всіх йо го ас пек тах», ад же зву жен ня ме ти на вчан ня
ли ше до «прак тич них цілей» дає «спо тво ре не та де фор мо ва не
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знан ня пред ме ту», ігно рує фун да мен тальні про бле ми, вва жа ю чи
їх виріше ни ми, та приділяє замість цьо го ува гу ли ше од но му виз -
на че но му варіан ту вирішен ня цих про блем. Та ким чи ном, ро -
бить ся вис но вок у дослідженні, «на вчан ня за ра ди прак тич них по -
треб не є влас не універ си тетсь ким на вчан ням»44. «На уко ве на -
вчан ня» обов’яз ко во пе ред ба чає вив чен ня за рубіжно го пра ва,
порівняль но го пра ва (у дослідженні чітко розрізняється вив чен -
ня порівняль но го пра ва та дис циплін із за рубіжно го пра ва) та
історії пра ва. Досліджен ня відзна чає послідо вну й ди намічну тен -
денцію до по ши рен ня ви кла дан ня порівняль но го пра ва в універ -
си те тах різних країн світу45.

От же, про цес ство рен ня Міжна род но го коміте ту порівняль но -
го пра ва та пов’язані з цим дис кусії провідних уче них різних
країн світу на да ють для дослідни ка історії ста нов лен ня
порівняль но го пра во знав ст ва не оцінен ний ма теріал і за слу го ву -
ють на те, що би ста ти пред ме том прискіпли во го вив чен ня. Те, що
ми про аналізу ва ли в цій статті, дає підста ви зро би ти на ступні
вис нов ки.

1. Ство рен ня Коміте ту як об’єднан ня ком па ра тивістів з
ініціати ви та під егідою ЮНЕ С КО є най я с кравішим ви я вом
усвідо млен ня на міждер жав но му рівні особ ли во го зна чен ня
порівняль но го пра во знав ст ва і не обхідності міжна род ної ор -
ганізаційної інфра с т рук ту ри для всебічно го спри ян ня йо го роз -
вит ку. Ство рен ня Міжна род но го коміте ту порівняль но го пра во -
знав ст ва зна ме нує со бою най ви ще виз нан ня, яке мог ла здо бу ти
на ука порівняль но го пра во знав ст ва. 

2. Дис кусії що до ха рак те ру порівняль но го пра во знав ст ва в
кон тексті ста тут них за вдань ЮНЕ С КО суттєво впли ну ли на роз -
ви ток йо го на уко во го по тенціалу. Са ме після 1945 р. у порівняль -
но му пра во знавстві роз ви ну ла ся «те орія відмінно с тей», сфор му -
ва ла ся плю ралістич на мен тальність ком па ра тивістів, бу ли об -
грун то вані пра во ве різно маніття та рівноцінність пра во вих си с -
тем46. Од ним з пер ших, як що не пер шим маніфе с том но вої
дослідниць кої па ра диг ми порівняль но го пра во знав ст ва ста ла зга -
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да на до повідна за пи с ка Р. Да ви да у січні 1947 р., розісла на уря дам
дер жав світу. Сутність за про по но ва но го у до ку менті ба чен ня на -
пря му роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва – відмо ва від
орієнтації на уніфікацію і ство рен ня світо во го пра ва, а на томість
вив чен ня пра во вих си с тем світу як рівноцінних, їх ро зуміння. На
на шу дум ку, це є послідо вною ре алізацією за про по но ва ної
Дж.С. Гакслі для суспільних на ук замість те ле о логічної за своєю
сутністю «па ра диг ми де ре ва», яка на пе ред виз на чає пер спек ти ви
роз вит ку різних си с тем, плю ралістич ної «па ра диг ми ме режі», яка
кон цен т рується на вив ченні не ми ну ло го чи ба жа но го у май бут -
нь о му, а ба га то манітно го су час но го, чин но го, на пря ми роз вит ку
яко го мо жуть бу ти різни ми, а замість ієрархії про по нує ме ре жу
співісну ю чих си с тем. Са ме на відно шенні до пра во вих си с тем
світу як са мо до статніх у своїй чин ності, а не про сто похідних і
вто рин них що до двох�трьох виз на них мо де лей, за сно ву вав ся й
пізніший най мас штабніший про ект під егідою МА ЮН – «Міжна -
род на ен цик ло педія порівняль но го пра ва». 

Окрім то го, са ме при ство ренні Міжна род но го коміте ту
порівняль но го пра ва бу ли ви раз но по став лені за вдан ня що до
збли жен ня і по даль шо го роз вит ку ме то до логічно го та кон цеп ту -
аль но�терміно логічно го апа ра ту ком па ра тивістів. У дис кусіях при
ство ренні Міжна род но го коміте ту ви раз но прослідко вується кон -
сен сус уче них різних країн та кон ти нентів що до ду аль но го ро -
зуміння порівняль но го пра во знав ст ва – як ме то до логії, що по кли -
ка на пе ре тво ри ти юри дич ну на уку на справді міжна род ну, універ -
саль ну, спри я ти вдо с ко на лен ню пра ва, еле мен та за ко но дав чої
техніки – з од но го бо ку, і, з іншо го, – як ок ре мої юри дич ної на уки
/ на уко вої дис ципліни / га лузі юри дич ної на уки, за вдан ням якої є
пізнан ня єдності та різно манітності пра ва у світі, за галь носвіто -
вих та регіональ них особ ли во с тей йо го роз вит ку, прак тич них
наслідків взаємодії пра ва з не пра во ви ми кон тек с тами. 

3. На на шу дум ку, діяльність Міжна род но го коміте ту порів -
няль но го пра ва ма ла суттєвий вплив на роз ви ток порівняль но го
пра во знав ст ва як на вчаль ної дис ципліни. Йо го вне сок у цій сфері
унікаль ний і прак тич но повністю мо же ха рак те ри зу ва ти ся сло -
вом «впер ше». Пи тан ня про це як про од ну з ос нов них сфер
діяль ності ор ганізації бу ло по став ле не ще на по чат ку 1947 р.
Р. Да ви дом і Ж. Бес де ва ном, тоді ж бу ла впер ше сфор му ль о ва на
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ідея ство рен ня Міжна род но го фа куль те ту порівняль но го пра ва
як цен т ру підви щен ня кваліфікації для фахівців з ви щою освітою
та на дан ня до дат ко вої спеціалізації для сту дентів�юристів з
різних країн. А вже не за ба ром Р. Да ви дом бу ло впер ше по став ле -
не пи тан ня про за про ва д жен ня ба зо во го кур су порівняль но го
пра во знав ст ва на юри дич них фа куль те тах у всіх країнах світу;
роз ви ток ви кла дан ня порівняль но го пра во знав ст ва став од ним із
ста тут них за вдань Міжна род но го коміте ту.

Са ме Міжна род ний комітет за до ру чен ням ЮНЕ С КО впер ше
здійснив досліджен ня ви кла дан ня порівняль но го пра во знав ст ва
у різних країнах світу і сфор му вав но ве ба чен ня над зви чай но
важ ли вої ролі відповідних за галь ної та га лу зе вих на вчаль них
дис циплін як невід’ємно го ком по нен ту ви щої юри дич ної освіти,
що бу ло схва ле не ЮНЕ С КО і за про по но ва не для ре алізації її
країнам�чле нам та міжна род ним ор ганізаціям. Окрім то го, як до -
да ток до офіційно го до ку мен ту ЮНЕ С КО країнам�чле нам бу ли
надіслані й схва лені Міжна род ним коміте том на по дан ня
Ж.П. Нібу айє мо дельні про гра ми з порівняль но го пра во знав ст ва,
що впер ше ство ри ло своєрідний мінімаль ний стан дарт ви кла дан -
ня цієї дис ципліни. Са ме ідеї та діяльність Міжна род но го коміте -
ту да ли змо гу пізніше ство ри ти унікаль ний освітній центр –
Міжна род ний фа куль тет порівняль но го пра ва.

4. Ціннісний і на уко вий по тенціали порівняль но го пра во знав -
ст ва не роз рив но пов’язані. Ство рен ня Міжна род но го коміте ту
порівняль но го пра ва від по чат ку роз гля да ло ся як еле мент спри -
ян ня фор му ван ню «куль ту ри ми ру» й «куль ту ри єди но го світу»
як ме ти ЮНЕ С КО. То му од ним з йо го за вдань вва жа ло ся вив -
чен ня ролі відмінно с тей у праві різних дер жав у міжна род них
конфліктах. Але вже при фор му ванні Міжна род но го коміте ту
цей дис курс бу ло прин ци по во транс фор мо ва но. На на шу дум ку,
найбільш точ но це сфор му лю вав уруг вайсь кий про фе сор Е. Ку -
тюр: конфлікто генність міжна род них відно син мо жуть по си лю -
ва ти не самі по собі відмінності в праві, а їх не ро зуміння та не -
сприй нят тя. Відповідне ба чен ня аксіології порівняль но го пра во -
знав ст ва, як спря мо ва но го на по до лан ня зга да них інте лек ту аль -
но�пси хо логічних на ста нов, на на шу дум ку, знач но більше
відповідає ста тут ним за са дам ЮНЕ С КО – по пе ре д жу ва ти
конфлікти на рівні людсь кої свідо мості. Так са мо це відповіда ло
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новій філо софії суспільних на ук, за про по но ваній Дж.С. Гакслі –
як «мостів між сфе рою фак ту і сфе рою цінності». 

По чи на ю чи від пер шо го про ек ту ство рен ня при ЮНЕ С КО
міжна род ної ор ганізації у сфері порівняль но го пра во знав ст ва, за -
про по но ва но го Р. Да ви дом, пи тан ня йо го ціннісно го по тенціалу
вче ни ми ста ви ло ся навіть ви ще, ніж влас не пізна вальні за вдан ня.
Ці ідеї бу ли роз ви нуті інши ми вче ни ми, при чет ни ми до за сну ван -
ня цієї ор ганізації, до ро зуміння порівняль но го пра во знав ст ва як
«скарб ниці пра во вих цінно с тей», од но го з чин ників фор му ван ня
міжна род ної свідо мості й, зре ш тою, «су час ної фор ми пра во во го
гу манізму» (Ж. Бес де ван та ін.). На на шу дум ку, не бу де пе -
ребільшен ням ствер д жу ва ти, що сам факт ство рен ня Міжна род -
но го коміте ту порівняль но го пра ва при ЮНЕ С КО, дис кусії, які
відбу ли ся при цьо му, до яких бу ли за лу чені вчені з де сятків країн
світу, ха рак тер по даль шої діяль ності цієї ор ганізації не ли ше відо -
б ра зи ли ціннісний по во рот у ро зумінні сут ності суспільних на ук
за га лом, але й ба га то в чо му сфор му ва ли відповідну па ра диг му
су час но го порівняль но го пра во знав ст ва, яку ха рак те ри зу ють
плю ралізм й по ва га до відмінно с тей, до лан ня ізо ляціонізму,
полілог пра во вих си с тем, тра дицій, куль тур. 

Виміря ти вплив дис кусій, за ходів і до ку ментів Міжна род но го
коміте ту на інсти туційний, кон цеп ту аль ний, ме то дич ний,
ціннісний роз ви ток порівняль но го пра во знав ст ва за га лом та у ок -
ре мих країнах мож на ли ше з три ва лої ча со вої пер спек ти ви, у кон -
тексті мас штаб них змін, ініційо ва них, за по чат ко ва них чи при -
швид ше них цією ор ганізацією. Навіть зміна на зви Міжна род но го
коміте ту на Міжна род ну асоціацію юри дич них на ук при збе ре -
женні пер вин ної на зви за од ним з керівних ор ганів МА ЮН є
сим волічною – як виз нан ня особ ли вої ролі порівняль но го пра во -
знав ст ва у транс фор мації юри дич ної на уки – з од но го бо ку, йо го
провідно го і ав то ном но го ста ту су в її струк турі – з іншо го. Вва -
жаємо, що по туж ний по тенціал дис кусій у період ство рен ня
МАЮН, до яких бу ли за лу чені вчені з усіх кон ти нентів та країн з
різни ми ти па ми соціаль но�еко номічних, політич них та пра во вих
си с тем, а та кож сти му лю ван ня урядів країн�членів ЮНЕ С КО до
аналізу ста ну роз вит ку досліджень і ви кла дан ня порівняль но го
пра во знав ст ва ви с ту пи ли знач ним сти му лом до інтен сифікації
роз вит ку цієї юри дич ної на уки.
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3.5. Порівняль не пра во знав ст во у 1940 – 1980>х ро ках: 
кри за марк систсь ко го і функціоналістсько го на прямів 

та на ро д жен ня ціннісної па ра диг ми

У другій по ло вині ХХ ст. важ ли вою подією для роз вит ку
функціонаь но го на пря му в західно му порівняль но му пра во -
знавстві став вихід у 1964 р. кни ги фран цузь ко го вче но го Р. Да ви -
да «Ос новні пра вові си с те ми су час ності» (у російсько му пе ре -
кладі з’яви ла ся у 1967 р.1). Ре не Да вид (1906 – 1990) – ви дат ний
фран цузь кий юрист�ком па ра тивіст та цивіліст, був завіду ва чем
ка фе д ри порівняль но го пра ва Па ризь ко го універ си те ту, про фе со -
ром ба га ть ох інших фран цузь ких та за рубіжних вузів; керівни -
ком де ле гації Франції у комісії ООН з уніфікації міжна род но го
тор го вель но го пра ва; співробітни ком, чле ном Правління, за ступ -
ни ком ге не раль но го се к ре та ря Міжна род но го інсти ту ту
уніфікації при ват но го пра ва у Римі, очо лю вав комітет юристів
під егідою цьо го Інсти ту ту, який роз роб ляв Прин ци пи міжна род -
них ко мерційних до го ворів УНІДРУА; став од ним з ав торів
Цивільно го ко дек су Ефіопії, цивільно го за ко но дав ст ва Ру ан ди;
од ним із за снов ників Міжна род но го фа куль те ту порівняль но го
пра во знав ст ва в Стра с бурзі; пер шим го ло вою ре дакційної ко легії
унікаль ної ба га то том ної «Міжна род ної ен цик ло педії порівняль -
но го пра ва». 

Ре не Да вид став од ним з най ви датніших пред став ників
порівняль но го пра во знав ст ва дру гої по ло ви ни ХХ ст., йо го праці
ство ри ли но ве ба чен ня цієї на уки та пра во вої кар ти світу. Не пе -
ресічною є йо го роль у міжна родній інсти туціоналізації
порівняль но го пра во знав ст ва та ство ренні однієї з найбільш ав то -
ри тет них на уко вих юри дич них ор ганізацій світу – Міжна род ної
асоціації юри дич них на ук (пер ша на зва – Міжна род ний комітет
порівняль но го пра ва)2.

Кни га Ре не Да ви да відра зу після її ви дан ня й до нині виз -
нається ос но во по лож ною для ти по логії та кла сифікації пра во вих
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си с тем. У книзі Р. Да ви да бу ло за про по но ва но роз гля да ти су часні
національні пра вові си с те ми як об’єднані у «пра вові сім’ї» – ме -
таспільно ти регіональ но го ха рак те ру, які сфор му ва лись істо рич -
но під впли вом соціаль них до к т рин та ка нонічно го пра ва різних
релігій, ко лоніаль них імперій, ре цепції пра ва то що. 

Р. Да вид пер шим виз нав фор му ван ня у ме жах соціалістич но го
та бо ру ок ре мої соціалістич ної пра во вої сім’ї, яка ви ник ла на сам -
пе ред на ос нові поєднан ня тра дицій ро ма но�гер мансь кої (кон ти -
нен таль ної) пра во вої сім’ї та до к т ри ни марк сиз му3. Як відзна чав
російський дослідник В. Ту ма нов, ця кни га «по кла ла по ча ток од -
но му з ос нов них ас пектів порівняль но го пра во знав ст ва – ком -
плекс но му вив чен ню пра во вої кар ти су час но го світу», спри я ла
вклю чен ню порівняль но го пра во знав ст ва до універ си тетсь ких
на вчаль них про грам у ба га ть ох країнах світу4.

Кни га Р. Да ви да за про по ну ва ла но ву па ра диг му для порів -
няль но�пра во вих досліджень, да ла по штовх для досліджен ня
впли ву релігії на пра вові сім’ї та національні пра вові си с те ми,
вив чен ня техніко�сти ль о вих відмінно с тей пра во вих си с тем то що.
Ця пра ця, як логічне про дов жен ня роз вит ку функціональ но го
підхо ду та соціологічної юри с пру денції за га лом, ство ри ла кон -
цеп ту аль ну ос но ву для, так би мо ви ти, «істо ри зації» порівняль -
но го пра во знав ст ва, но вої хвилі інте ре су ком па ра тивістів до
історії пра ва.

За про по но ва не Р. Да ви дом по нят тя «пра во ва сім’я» не мо же
бу ти адек ват но дослідже не та зро зуміле по за істо рич ним кон тек -
с том, ад же та ка ме та пра во ва спільність фор мується про тя гом
три ва ло го ча су і, після зник нен ня си с тем них зв’язків пра во вих
си с тем (змен шен ня ролі та ча ст ко ва се ку ля ри зація змісту ка -
нонічно го пра ва, при пи нен ня інсти туціоналізо ва но го впли ву
пра ва ме т ро полій на пра вові си с те ми ко лоній після су ве ренізації
ос танніх), зберігається як спільність ба га то в чо му за вдя ки по сту -
паль но му ха рак те ру пра во вої ево люції. Фран цузь кий вче ний роз -
по чи нає роз гляд кож ної з пра во вих сімей са ме з істо рич но го
матеріалу. Чис ленні досліджен ня пра во вих сімей – ок ре мо та
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у по рівнянні між ни ми, які з’яви ли ся після по яви праці Р. Да ви -
да, неза леж но від то го, чи во ни є на уко ви ми, чи на вчаль но�ме то -
дич ни ми, здебільшо го вклю ча ють порівняль ний істо ри ко�пра во -
вий ма теріал.

По ряд з функціональ ним на пря мом у західній соціологічній
юри с пру денції ви ник та кож інший підхід, в ос нові яко го – ідея
про куль тур но�ціннісну де терміно ваність пра ва. По яс ню ю чи
істо рич ну тяглість єдності в ме жах пра во вих сімей, Р. Да вид роз -
ви нув те зу Р. Па ун да про те, що од ним з фак торів, який об ме жує
мож ли вості ра ди каль ної зміни сутнісних па ра метрів пра во вої си -
с те ми нор мо твор цем, є певні еле мен ти пра во вої куль ту ри – пра -
вові цінності. «Са ме на них за сно ва не уяв лен ня про істо рич ну
постійність національ но го пра ва, не за леж но від тих мо дифікацій,
які пе ре жи ва ли нор ми», – ствер д жу вав фран цузь кий вче ний5. На
ос нові ідеї про цінності Р. Да вид ви су нув, хо ча й де тальніше не
роз крив, те зу про «єди ну сім’ю західно го пра ва», за сно ва ну на
хри с ти янській мо ралі та певній спільності роз вит ку політи -
ко�пра во вих ідей євро пейсь ких країн, які на ле жать нині до ро ма -
но�гер мансь кої та ан г ло�аме ри кансь кої (за галь но го пра ва)
сімей6. За зна чи мо та кож, що роз гляд уче ним му суль мансь ко го,
індуїст сько го, да ле косхідно го та аф ри кансь ко го пра ва ба га то у
чо му побу до ва ний са ме на вив ченні аксіологічних еле ментів пра -
во вих куль тур, які Р. Да вид пов’язує на сам пе ред з різни ми
релігійни ми до к т ри на ми.

У 1930�х ро ках, окрім Р. Па ун да, пра вові цінності ста ли
об’єктом досліджен ня Ж. Гур ви ча. На йо го дум ку, ре альність пра -
ва по ля гає у «без по се ред нь о му юри дич но му досвіді», який ви яв -
ляється у «ко лек тив них ак тах виз нан ня» пев них цінно с тей. В ре -
зуль таті цих «актів виз нан ня» з’яв ля ють ся юри дичні нор ми7.
Зв’язок юри дич но го досвіду та пра ва як нор ма тив ної си с те ми, за
Ж. Гур ви чем, є дво с то роннім. На відміну від пси хо логічної шко -
ли пра ва він го во рить не про індивіду альні, а про ко лек тивні пра -
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восвідомість та пра во ву куль ту ру, «ко лек тив ну мен тальність»8.
Вод но час у іде ях Ж. Гур ви ча мож на знай ти еле мен ти ідей істо -
рич ної шко ли пра ва («ко лек тив на мен тальність» та «без по се -
редній юри дич ний досвід» ко ре с пон ду ють з те за ми про «дух на -
ро ду»), пси хо логічної шко ли пра ва, шко ли при род но го пра ва
(що прав да, ідея спра вед ли вості пред став ле на рад ше не як все -
світня та вічна, а кон кре ти зо ва на у про сторі та часі) то що.

Зга дані ідеї про «цінності» як кон сти туїтив ну ос но ву пра ва
ста ли ос но вою ок ре мо го відга лу жен ня соціологічної юри с пру -
денції, яке умов но мож на на зва ти аксіологічним на пря мом. Для
ньо го ха рак тер ний ак цент на цінно с тях, які ба га то у чо му ма ють
над національ ний ха рак тер, фор му ють ся, зо к ре ма, під впли вом
релігійних до к т рин та політи ко�пра во вих ідей. Однією з пе ре ду -
мов по яви цьо го на пря му ста ло знач не роз ши рен ня соціоло -
гічною юри с пру денцією ко ла дже рел пра ва, до пов не не об ме жен -
ням ролі во льо вої нор мо твор чості дер жа ви, що об’єктив но змен -
шує інте рес до національ но го нор ма тив но�пра во во го ма си ву,
знов�та ки на го ло шу ю чи на томість важ ливість над націо наль них
(але не все за галь них) пра во вих цінно с тей як іде о логічної ос но ви
роз вит ку пра ва. За га лом мож на го во ри ти про куль тур -
но�ціннісний де термінізм у аксіологічно му на прямі, за яко го роз -
ви ток пра ва ба га то в чо му підпо ряд ко вується ево люції по за пра -
во вих за своїм ха рак те ром чин ників.

Об’єктив но такі по гля ди пе ред ба ча ють мож ливість існу ван ня
над національ них пра во вих ме таспільнот. Вод но час уяв лен ня про
сутність ос танніх у при хиль ників аксіологічно го на пря му та
функціоналістів не мо жуть збіга ти ся. «Пра вові сім’ї» функціо -
налістів істо рич но кон ст ру ю ють ся, зо к ре ма, на ос нові ре цепції
пра ва, а «ко лек тив на мен тальність» при хиль ників аксіологічно го
на пря му ніко ли не бу де го то ва до гли бо ко го сприй нят тя чу жих
цінно с тей, які при но сить із со бою ре ципійо ва не пра во.

Для аксіологічно го на пря му порівняль но го пра во знав ст ва
особ ли ве зна чен ня має істо ри ко�пра во ве досліджен ня, ад же
цінності у праві пред став ни ки аксіологічно го на пря му пізна ють,
зо к ре ма, шля хом істо рич но го вив чен ня пра ва, релігійних до к т -
рин, пам’яток політи ко�пра во вої дум ки. Са ме на ос нові істо ри -
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ко�пра во вих порівнянь во ни виділя ють певні пра вові ме -
таспільно ти. Од ним з клю чо вих по нять для пред став ників
аксіологічно го на пря му є «тра диція пра ва».

Ос но вою ста нов лен ня аксіологічно го підхо ду в юри дичній на -
уці за га лом та у порівняль но му пра во знавстві зо к ре ма ста ла
філо софсь ка те орія цінно с тей (аксіологія), яка ви ник ла на -
прикінці ХІХ – на по чат ку ХХ ст., і зо к ре ма та кий її на прям, як
куль тур но�істо рич ний ре ля тивізм, пред став ни ка ми яко го бу ли
німецькі вчені В. Дільтей та М. Ве бер. Зо к ре ма, В. Дільтей про го -
ло сив ідею аксіологічно го плю ралізму – мно жин ності та рівно -
прав ності ціннісних си с тем. Пізна ва ти їх він про по ну вав у їх
куль тур но�істо рич но му роз вит ку9. М. Ве бер у своїх пра цях, зо к -
ре ма у «Гос по дарській етиці світо вих релігій» (1904–1905 рр.) за -
сто су вав куль тур но�істо рич ний ре ля тивізм у соціологічно му дис -
курсі. Зо к ре ма, етич ний зміст кож но го віров чен ня він вва жав
чин ни ком, що суттєво впли ває на век тор роз вит ку суспільства,
еко номіки та ін.: «однією з де термінант гос по дарсь кої ети ки (ми
підкрес люємо: однією з них!) є релігійна обу мов леність життєвої
по ведінки»10.

Прак тич ним втілен ням аксіологічних підходів у порівняль но -
му пра во знавстві ста ло сприй нят тя цивілізаційних те орій, а са ме
те орій ло каль них цивілізацій та цивілізаійних циклів. Во ни
увійшли в істо рич ну на уку та куль ту ро логію за вдя ки та ким уче -
ним, як М. Да ни левсь кий, О. Шпен г лер, А. Тойнбі, К. Яс перс та
ін. Як за зна чав А. Тойнбі, ли ше при вив ченні ве ли ких оди ниць
мож на зро зуміти гло бальні істо ричні про це си11. У ро зумінні цих
уче них цивілізація є на сам пе ред над національ ною істо рич но
сфор мо ва ною куль тур но�ціннісною си с те мою, що роз ви вається
за ана логією з жи вим ор ганізмом: на ро д жується, про хо дить певні
стадії роз вит ку, за не па дає і вми рає (пе ре ро д жується). За га лом
пря мо чи не ак цен то ва но виз на ю чи на явність за галь носвіто вих
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за ко номірно с тей пра во во го роз вит ку та йо го стадіальність, пред -
став ни ки аксіологічно го на пря му в юри дичній на уці роз гля да ють
кож ну з «цивілізацій» («тра дицій пра ва», «пра во вих куль тур»)
як ок ре мий фе но мен у куль тур но�істо ричній ево люції, а при
порівняль но му дослідженні співстав ля ють на сам пе ред ди наміку
циклічно го роз вит ку цивілізацій, а та кож інтуїтив но об рані еле -
мен ти цивілізацій.

По штов хом до роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва у СРСР
ста ло про го ло шен ня у 1960�х ро ках ідеї мир но го співісну ван ня
соціалістич ної та капіталістич ної світо вих си с тем, що бу ло фор -
маль ною відмо вою від ідеї на силь ниць ко го «ек с пор ту» ре во -
люції. Ця ідея пе ред ба ча ла «кон ку ренцію си ли при кла ду» замість
«кон ку ренції си ли зброї» в су пер ництві капіталістич ної та
соціалістич ної соціаль них си с тем12. Відповідно з’яви ла ся
орієнтація на порівнян ня, хай навіть пе ре важ но кон тра ст не,
соціалістич но го та бур жу аз но го пра ва. Цьо му об’єктив но спри я -
ло й пож вав лен ня еко номічних зв’язків між СРСР та
капіталістич ни ми країна ми, яке су про во д жу ва ло ся по явою су то
гос по дарсь ких по треб у порівняль но му дослідженні за рубіжно го
пра ва13, а та кож фор му ван ня світо вої соціалістич ної пра во вої
сім’ї, пов’яза ної си с те мою міжна род них до го ворів, і роз ши рен ня
ко ла но вих по ст ко лоніаль них дер жав, що більшою чи мен шою
мірою по тра пи ли до сфе ри ра дянсь ко го політич но го та еко -
номічно го впли ву. 

У цей період по ряд з бе зу мов ним виз нан ням фор маційної
періоди зації роз ви вав ся по гляд на бур жу аз не пра во не про сто як
на ру ди мент, а як на син хрон ний із соціалістич ним пра вом фе но -
мен. Відповідно, про го ло шу ва ла ся мож ливість і ко рисність
порівнян ня політич них і пра во вих явищ, які на ле жать до різних
соціаль но�еко номічних фор мацій.

Однією з пер ших ра дянсь ких публікацій цьо го періоду, що
роз гля да ла ме то до логічні пи тан ня ви ко ри с тан ня порівнян ня у
пра вовій на уці, ста ла стат тя А.І. Ко сарєва «Про ви ко ри с тан ня
порівняль но го ме то ду в істо ри ко�пра во во му дослідженні»
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(1965 р.). Ав тор слідом за польсь ким вче ним Ю. Бар да хом вка зує
на прин ци по ву важ ливість ви ко ри с тан ня порівняль ної ме то до -
логії в історії пра ва: «без порівняль но го ме то ду історія є ли ше ме -
ханічним поєднан ням історії дер жа ви і пра ва найбільших країн
світу, але не за галь ною історією дер жа ви і пра ва»14.

У праці А.І. Ко сарєва по ряд з бе зу мов ним виз нан ням фор -
маційної періоди зації відо б ра же но но вий по гляд на бур жу аз не
пра во – не про сто як на ру ди мент, а як на син хрон ний із
соціалістич ним пра вом фе но мен. Відповідно вче ний про го ло шує
мож ливість і ко рисність порівнян ня політич них і пра во вих явищ,
які на ле жать до різних соціаль но�еко номічних фор мацій. Зо к ре -
ма, він відзна чає на явність низ ки технічних функцій дер жа ви, які
існу ють за різних фор мацій і не за леж но від кла со вої сут ності, а
от же, мо жуть бу ти пред ме том, так би мо ви ти, міжфор маційно го
(міжти по во го) порівнян ня. Та кож він, обе реж но та із за сте ре жен -
ня ми, роз ви ває те зу про віднос ну са мостійність над бу до ви що до
ба зи су, про го ло шує на явність спільних ха рак те ри с тик у ба зисі
різних фор мацій підста вою для здійснен ня порівнян ня пра во вих
явищ різних епох.

Та кож но вим для ра дянсь кої пра во вої на уки бу ло виз нан ня
А.І. Ко сарєвим та ких чин ників роз вит ку пра ва, як куль ту ра, тра -
диції, мен талітет, взаємовпли ви пра во вих си с тем та пов’язані з
ос танніми пра вові за по зи чен ня15. Вче ний на го ло сив на не при пу -
с ти мості підміни порівнян ня в істо ри ко�пра во вих досліджен нях
«го лою те орією»16.

Іншим ви я вом роз вит ку порівняль но�пра во вих досліджень
ста ла дис кусія що до суспільно�еко номічних фор мацій, що роз по -
ча ла ся у 1960�х ро ках. Зо к ре ма, учас ни ки дис кусії, тво ри яких
з’яви ли ся на шпаль тах ра дянсь ких на уко вих жур налів, вис ло ви -
ли дум ки про мож ливість виділен ня однієї до капіталістич ної
фор мації, яка охоп лює ра бо влас ниць кий та фе о даль ний період, а
та кож що до не по вної відповідності тра диційно го фор маційно го
підхо ду азіатсь ко му роз вит ку і не обхідності вве ден ня по нят тя
«азіатсь кої» фор мації, яка б точніше відо б ра зи ла регіональні
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істо ричні ре алії17. Дис кусія ста ви ла за ме ту уточ нен ня марк -
систсь кої істо рич ної ти по логії. Вод но час во на об’єктив но ста ви ла
цю ти по логію під сумнів, де мон ст ру ю чи її не до ско налість,
кваліфіку ю чи її як не універ саль ну, регіональ но об ме же ну схе му. 

Важ ли ве зна чен ня для роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва
у СРСР ма ло ви дан ня у 1967 р. у російсько му пе ре кладі кни ги
фран цузь ко го вче но го Р. Да ви да «Ос новні пра вові си с те ми су час -
ності», де бу ло впер ше виз на но фор му ван ня у ме жах соціалістич -
но го та бо ру ок ре мої соціалістич ної пра во вої сім’ї. Оче вид но, са ме
це зу мо ви ло дозвіл на публікацію кни ги в російсько му пе ре кладі
у СРСР, де во на на бу ла ве ли чез ної по пу ляр ності. Кни га Р. Да ви -
да бу ла важ ли вою з політи ко�іде о логічних мірку вань, ство рив ши
кон цеп ту альні мож ли вості для по глиб лен ня діало гу між уче ни ми
соціалістич них і ре ш ти країн. З на уко во го по гля ду, бур жу аз не
пра во відтоді вже не ви гля да ло як єди ний мо ноліт, з’яви ли ся
мож ли вості для йо го порівняль но го досліджен ня. 

У 1970 – 1980�х ро ках порівняль но�пра вові досліджен ня на бу -
ли по пу ляр ності, з’яви ла ся ве ли ка кількість відповідних мо но -
графій, збірників, ста тей вче них із СРСР та інших соціалістич -
них країн18. Се ред досліджень цьо го ча су слід виділи ти пра цю ук -
раїнсько го уче но го В.Н. Де ни со ва «До кри ти ки бур жу аз них кон -
цепцій порівняль но го пра во знав ст ва» (1985)19, яка є пер шим в
ук раїнській юри дичній на уці си с те ма тич ним роз гля дом історії
роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва.
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У своєму дослідженні В.Н. Де ни сов на го ло шу вав на не пе -
ресічно му ціннісно му та іде о логічно му зна ченні порівняль но го
пра во знав ст ва в умо вах зма ган ня соціалістич ної та капіталістич -
ної суспільно�політич них, еко номічних, пра во вих си с тем. Учені
по обид ва бо ки цьо го про ти сто ян ня ча с то кла ли в ос но ву
порівняль но�пра во вих досліджень праг нен ня до ве с ти ти по -
логічну вищість своєї пра во вої си с те ми та не до ско налість, ру ди -
мен тарність чи ви пад ковість іншо го ти пу пра ва. Вод но час,
порівняль не пра во знав ст во здат не не ли ше по гли би ти те о ре тичні
знан ня про пра во, про за рубіжні національні пра вові си с те ми, а й
ство рю ва ти умо ви для мир но го співробітництва дер жав з різним
суспільним ла дом, спри я ти змен шен ню на пру же ності міжна род -
них відно син. При цьо му вче ний, згідно з ра дянсь ки ми іде о -
логічни ми на ста но ва ми, на го ло шує на то му, що порівняль не пра -
во знав ст во не по вин не роз гля да ти ся як інстру мент збли жен ня
пра во вих си с тем соціалістич них та капіталістич них країн, а при
їх порівнянні має ви ко ри с то ву ва ти ся кон тра ст ний підхід.

На дум ку В.Н. Де ни со ва, порівняль не пра во знав ст во ви ник ло
на межі ХІХ – ХХ ст. Він за зна чає, що, хо ча порівнян ня як за галь -
ний ме тод пізнан ня бу ло відо ме на уці з давніх часів, до ХІХ ст. не
бу ло пе ре ду мов для ви ник нен ня порівняль но го пра во знав ст ва.
Ста нов лен ня ос тан нь о го вче ний роз гля дає в кон тексті прак тич -
них по треб, вик ли ка них ево люцією ви роб ництва, внутрішньо го
рин ку та міжна род них еко номічних зв’язків, політич но го роз вит -
ку, релігійної до к т ри ни, політич ної та пра во вої дум ки та іде о логії,
ста нов лен ня юри дич ної про фесії та шкіл в юри дичній на уці.

Зо к ре ма, як за зна чав В.Н. Де ни сов, і су час на юри с пру денція, і
порівняль не пра во знав ст во сфор му ва ли ся «після ут вер д жен ня
капіталістич но го спо со бу ви роб ництва і ви ник нен ня на цій ос -
нові ве ли кої кількості бур жу аз них національ них пра во вих си с -
тем, що увібра ли в се бе істо ричні особ ли вості роз вит ку кож ної з
капіталістич них країн». При цьо му юри с пру денція ос та точ но
виділи ла ся з політич ної те орії дер жав но го уп равління і на решті
ста ла ок ре мою суспільною на укою. 

Ви роб ництво на бу ло міжна род но го ха рак те ру, інтен сифіку -
вав ся міжна род ний обіг, міжна родні відно си ни на рівні дер жав,
ор ганізацій, гро ма дян. Сфор му ва ли ся два ос новні ти пи пра во вих
си с тем – ан г ло�сак сонсь кий та кон ти нен таль ний. Як за зна чав
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В.Н. Де ни сов, вив чен ня за рубіжно го пра ва на бу ло в ХІХ – на по -
чат ку ХХ ст. ве ли чез но го прак тич но го зна чен ня че рез не -
обхідність вирішу ва ти колізійні про бле ми у сфері міжна род но го
при ват но го пра ва, во но по ча ло вив ча ти ся юри с та ми всіх країн.
Йо го досліджен ня ста ло невід’ємним еле мен том спроб уніфіку ва -
ти при ват не пра во, до б ровільної ре цепції пра ва од них країн інши -
ми, політи ки на са д жу ван ня пра ва ме т ро полій в ко лоніях у Азії,
Аф риці, Ла тинській Аме риці.

На дум ку В.Н. Де ни со ва, пер ша серй оз на спро ба те о ре тич но
ос мис ли ти порівняль не пра во знав ст во бу ла зроб ле на на Міжна -
род но му кон гресі порівняль но го пра ва в Па рижі в 1900 р. Са ме
після ньо го во но «здо бу ло виз нан ня в юри дичній на уці різних
країн». Порівняль не пра во знав ст во ста ло ро зуміти ся як
порівнян ня пра во вих си с тем з ме тою вста нов лен ня їх спільних
прин ципів, за по зи чен ня пра ва або йо го уніфікації. 

Од на з найбільших дис кусій у період ста нов лен ня порівняль -
но го пра во знав ст ва сто су ва ла ся йо го ро зуміння як на уки чи ме -
то ду, пев ної фор ми юри дич ної техніки. Інша сто су ва ла ся пи тан -
ня про са му мож ливість уніфікації пра ва за га лом та ство рен ня
універ саль но го, світо во го пра ва. Як що дру га дис кусія по ча ла
втра ча ти свою гос тро ту після 1917 р., то пер ша бу ла три валішою.
На дум ку В.Н. Де ни со ва, по гляд на порівняль не пра во знав ст во
як на на уку не до стат ньо об грун то ва ний і де далі більше ви яв ляє
свою не до ско налість. На томість ут вер д жується усвідо млен ня йо -
го як ме то ду, ме тою яко го є кла сифікація об’єктів за рубіжно го
пра ва, і, на сам пе ред, мо де лей пра ва.

У цьо му кон тексті В.Н. Де ни сов роз гля дав кон цепцію «пра во -
вих сімей» Р. Да ви да. Її він вва жає спро бою ви хо ду з «тупіку
функціональ ної шко ли порівняль но го пра ва», яка ви ко ри то ву ва -
ла юри ди ко�технічні кри терії кла сифікації. Зо к ре ма, но вим у на -
уко во му до роб ку Р. Да ви да, на дум ку ук раїнсько го вче но го, є об -
грун ту ван ня мно жин ності / плю ралістич ності кри теріїв порів -
нян ня. Хо ча в по нятті «пра во ва сім’я» ос нов ни ми є фор мальні
кла сифікаційні кри терії, за про по но ва но до дат кові – філо софські,
політичні та еко номічні прин ци пи існу ван ня різних суспільств та
пра во вих си с тем.

Нові кри терії, за про по но вані в кла сифікації пра во вих си с тем
Р. Да ви да, да ли змо гу західній ком па ра тивістиці зміни ти кон цеп -
ту аль ний по гляд на соціалістич не пра во, виз на ти йо го існу ван ня
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як са мостійної мо делі пра во во го роз вит ку. Вод но час, як за зна чав
В.Н. Де ни сов, відбу вається ли ше ме ханічний син тез роз ви ну тої
функціональ ної ме то до логії з но вим іде о логічним підхо дом, а за -
га лом ме то до логічні за са ди су час ної західної ком па ра тивісти ки є
ек лек тич ни ми.

Важ ли вим є те, що ста нов лен ня порівняль но го пра во знав ст ва
у праці В.Н. Де ни со ва роз гля да ло ся у кон тексті історії дер жа ви і
пра ва за рубіжних країн, а та кож роз вит ку юри дич ної на уки. Роз -
ви ток пра ва роз гля дав ся В.Н. Де ни со вим у кон тексті не ли ше
соціаль но го та еко номічно го роз вит ку, а й ево люції політи ко�пра -
во вої дум ки та релігійних до к т рин; виз на но знач ну роль за по зи -
чень в ево люції пра ва. 

3.6. Су час не порівняль не пра во знав ст во

Од ним з доміну ю чих у су час но му порівняль но му пра во -
знавстві є аксіологічний на прям. Найбільш відо мим йо го пред -
став ни ком є ка надсь кий уче ний Г.П. Глен, чия кни га «Пра вові
тра диції світу» бу ла на го ро д же на спеціаль ним при зом Міжна -
род ної ака демії порівняль но го пра ва у 1998 р. Він за зна чає, що
па ра диг ма «пра во вої си с те ми» пов’яза на із західною те орією пра -
ва і не сприяє взаємно му ро зумінню між юри с та ми різних країн,
вирішен ню пра во вих про блем над національ но го, всесвітньо го
зна чен ня, та ких, як за без пе чен ня прав лю ди ни, «мо же ро зуміти -
ся скоріше як ча с ти на про бле ми, ніж її рішен ня»1. Навіть вив ча -
ю чи пра во ок ре мої країни, ав тор про по нує взя ти за пред мет не
національ ну пра во ву си с те му як су час не по нят тя, а національ ну
пра во ву тра дицію2. Так са мо невідповідною він вва жає кон цепцію
«пра во вої куль ту ри», ви ник нен ня якої пов’яза не з євро пейсь ким
Просвітництвом, що ро бить її «до пев ної міри сумнівною». Окрім
то го, «кон цен т ру ю чись на су час них фор мах людсь кої дум ки та
діяль ності, во на про ти с тав ляється будь�якій нор ма тив ності у ми -
ну ло му»3.
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Вод но час Г.П. Глен усвідо млює су пе реч ливість па ра диг ми
«тра диції». На сам пе ред, досліджен ня ок ре мої тра диції він вва жає
не адек ват ним, ад же об ра на вче ним тра диція мо же бу ти не ти по -
вою, при хо ву ва ти своє відно шен ня до інших тра дицій.
Порівняль не досліджен ня різних тра дицій ство рює інші про бле -
ми: як кла сифіку ва ти тра диції, на ос нові яких кри теріїв слід
співстав ля ти різні тра диції, чи мож ли ва вза галі те орія «тра -
диції»? Уче ний виз нає, що він висвітлює у своєму дослідженні
ок ремі тра диції пра ва, про те не мо же за про по ну ва ти пе реліку чи
кла сифікації тра дицій4. На при клад, виділя ю чи ок ре мо тра диції
за галь но го (ан г ло�аме ри кансь ко го) та цивільно го (ро ма но�гер -
мансь ко го) пра ва, Г.П. Глен вод но час не раз го во рить про
«західну тра дицію пра ва»5. В іншій своїй праці він про по нує
ієрархію тра дицій пра ва: національ на тра диція – транс національ -
на (склад на) тра диція6.

Він та кож не мо же да ти за галь но го виз на чен ня «тра диції пра -
ва», яке б охо пи ло суттєві оз на ки та ха рак те ри с ти ки цьо го кон -
цеп ту. За йо го виз нан ням, у книзі те орія тра диції пра ва «об ду -
мується, але не кон ст руюється»7. Вод но час, ав тор за зна чає, що
во на виз на чається че рез «прин ци пи, нор ми чи інсти туції, що три -
ва ють до вше за су часні політичні ор ганізації (дер жа ви. – О.К.)»8.
На йо го дум ку, в ос нові тра диції ле жить на сам пе ред куль тур -
но�іде о логічне яви ще – си с те ма по глядів, світо с прий нят тя, яке
мо же пе ре тво ри ти ся на тра дицію, як що здо бу де пев не ко ло
адептів9. Г.П. Глен за зна чає, що тра диція є як об’єктив ною, так і
суб’єктив ною ре альністю, «тісно пов’яза на з пи тан ням іден тич -
ності та відно син між людь ми», ста но вить кон сти туїтив ний еле -
мент суспільств10. На лежність лю ди ни до пев ної тра диції мо же, у
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пев них ви пад ках, бу ти навіть не ус пад ко ва ною, а до б ровільно об -
ра ною11. Зміст тра дицій є зміню ва ним, не закінче ним, а та кож
індивіду алізо ва ним у кож ної лю ди ни, що за ра хо вує се бе до спад -
коємців тра диції12. Тра диція є «ре сур сом, з яко го мо жуть ви во ди -
ти ся мо ти ви змін, легіти ма то ром для но вих ідей, який до по ма гає
уни ка ти суспільно го ре зо нан су», «ми ну ле мобілізується для ви -
най ден ня май бут нь о го»13.

Тра диції не є вічни ми, во ни на ро д жу ють ся та вми ра ють14. Зо -
к ре ма, ос таннє відбу вається тоді, ко ли у суспільній свідо мості
тра диції по чи на ють вва жа ти ся за старіли ми, невідповідни ми, не -
ви прав да ни ми. Але й тоді, за пе ре чу ю чи тра дицію, лю ди, влас не,
відштов ху ють ся від її змісту, а то му «опо зиція ок ремій тра диції
бу де не ми ну че ...виз на ча ти ся тра дицією»15.

Вже у назві пер шо го розділу кни ги Г.П. Глен фор му лює своє
ба чен ня ролі істо рич но го ма теріалу в порівняль но�пра во во му
дослідженні – «...при сутність ми ну ло го, що змінюється». На йо го
дум ку, історія пра ва є влас не не ми ну лим, а функціону ю чою ос -
но вою тра диції пра ва16. «При сутність» ми ну ло го за без пе чується,
зо к ре ма, че рез ко лек тив ну пам’ять17. Ос тан ню Г.П. Глен роз гля -
дає не як аку му ля тор будь�яко го знан ня та досвіду, а як про цес
відби ран ня, збе ре жен ня та пе ре дан ня найбільш важ ли во го18. Ця
пам’ять, от же, є ос но вою сприй нят тя та ар ти ку ляції ми ну ло го,
уяв лен ня про йо го на леж ний вплив на су час не, мо ти вацією для
прий нят тя пев них пра во вих рішень: «тра диція пе ред ба чає про -
дов жен ня ми ну ло го на су часність»19. 

От же, Г.П. Глен (як і низ ка інших пред став ників аксіологічно -
го на пря му) про по нує но вий пред мет порівняль но�пра во во го
аналізу – тра дицію пра ва. Він прак тич но уни кає у своєму
дослідженні терміну «цивілізація», про те, тра диції він виділяє ба -
га то в чо му на тих са мих куль тур но�іде о логічних за са дах. Вод но -
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час виділен ня із «західно го» пра ва ро ма но�гер мансь кої та ан г -
ло�аме ри кансь кої тра дицій пра ва у Г.П. Гле на при та ких підхо дах
ви с ту пає не логічним і прак тич но не ар гу мен тується. Він пи ше
фак тич но про суб’єктивність тра диції як до пев ної міри
свідомісно го фе но ме на і вод но час виділяє «хтонічну тра дицію»
(зви чаєве пра во дав нь о го на се лен ня Землі, яке збе рег ло ся,
повністю або ча ст ко во, у де я ких на родів Аф ри ки та Аме ри ки, які
ве дуть племінний спосіб жит тя), ко т ра її носіями аж ніяк не мо -
же усвідо млю ва ти ся як щось цілісне. У ба ченні ав то ра фак тич но
не має місця для взаємодії міжна род но го, над національ но го та
національ но го права.

У книзі ма ло влас не пра ва та порівняль но го пра во знав ст ва.
Вив ча ють ся на сам пе ред куль тур но�іде о логічний кон текст,
соціальні до к т ри ни цер ков, про те ігно ру ють ся са мостійні еле мен -
ти в роз вит ку пра ва, технічний бік пра во во го роз вит ку. Не да ю чи
виз на чен ня тра диції пра ва, ав тор так са мо не дає й уяв лен ня про
її струк ту ру. Еле мен ти кож ної тра диції Г.П. Гле ном оби ра ють ся
інтуїтив но, і він у цьо му сам зізнається. У ре зуль таті порівнян ня
зни кає, за ли шається ли ше фе но ме но логія: тра диції є не порівнян -
ни ми. При та ко му підході ма ло місця для досліджен ня за галь -
носвіто во го пра во во го роз вит ку, важ ко зро зуміти ста нов лен ня
ок ре мих га лу зей та інсти тутів пра ва у світо во му мас штабі. Вибір
тра дицій для аналізу ви дає те ле о логічний світо гляд ав то ра: він
ви бу до ва ний під су часність, «по мерлі» тра диції не зга ду ють ся. 

За га лом досліджен ня Г.П. Гле на, яке мо же бу ти при кла дом ре -
алізації аксіологічно го підхо ду в порівняль но му пра во знавстві,
за ли шає відкри ти ми пи тан ня про свій пред мет, об’єкт, ме тод. Це
мо же свідчи ти про не до статність аксіологічно го підхо ду чи йо го
не до статній роз ви ток в юри дич них на уках. 

У своїй пізнішій праці «Чи пра вові тра диції неспівмірні»
(2001 р.) Г.П. Глен вже ро бить нові ак цен ти: внаслідок
взаємовпли ву між тра диціями усі во ни ста ють ге те ро ген ни ми.
Відповіда ю чи на по став ле не у назві пи тан ня, ав тор ствер д жує, що
тра диційно еле мен та ми порівнян ня є оціню ван ня (що кра ще?) та
вибір. Та кий підхід, на йо го дум ку, спри чи не ний «моністич ни ми»
підхо да ми та пе ред ба чає нав’язу ван ня пев них цінно с тей, а от же,
не об’єктивність. Г.П. Глен на го ло шує на не обхідності глиб ше вив -
ча ти за рубіжні тра диції пра ва, за зна ча ю чи, що твер д жен ня про
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неспівмірність ос танніх по хо дять від не до стат нь о го знан ня. Він
про по нує та кож удо с ко на лю ва ти і роз ши рю ва ти пе релік ха рак те -
ри с тик, які порівню ють ся. 

Вод но час, Г.П. Гле на не бен те жить, що йо го аксіологічний
підхід не ство рює ос нов для порівняль них досліджень та уза галь -
нень: «Неспівмірність дає змо гу роз гля да ти де які речі як добрі
самі по собі, за хи ща ю чи їх від імперіалізму єди ної, ве ли кої
цінності»20. Відповідь на те, чи мож на порівню ва ти зовні не схожі
пра вові яви ща, дав функціональ ний підхід: порівня ти мож на усе,
що ви ко нує од на кові функції. На томість Г.П. Глен фак тич но виз -
нав, що аксіологічний підхід на нинішньо му етапі сво го роз вит ку
не здат ний да ти відповіді на прин ци пові пи тан ня порівняль но го
пра во знав ст ва. 

Мож ливість ви ко ри с тан ня цивілізаційних ідей при дослід -
жен ні суспільних явищ бу ла скеп тич но оціне на ба га ть ма вче ни -
ми. Зо к ре ма, російський та аме ри кансь кий уче ний П. Со ро кин,
яко го де які вчені бе за пе ляційно відно сять до «цивілізаціо -
ністів»21, ви с ту пив як кри тик те орії ло каль них цивілізацій. Він
за зна чав, що «виділен ня «цивілізацій» з ве ли чез ної кількості
інших куль тур них ком плексів та їх кла сифікація здійсню ють ся
при відсут ності єди них за сад на базі різних, а інко ли й не виз на че -
них кри теріїв». Він вва жав по мил ко вим ото тож нен ня куль тур них
та соціаль них си с тем, зва жа ю чи на їх різно по ряд ковість,
відсутність інте г ро ва ної єдності різних еле ментів куль ту ри22.
Окрім то го, він підда вав кри тиці цивілізаційні те орії за га лом,
вка зу ю чи на відсутність кри теріїв виз на чен ня та кла сифікації
цивілізацій, оз нак їх за ро д жен ня та при чин за ги белі23.

Дж. фон дер Муль ста вив під сумнів мож ливість до ве ден ня
існу ван ня пев них кор донів та внутрішньої си с тем ної єдності
цивілізацій, а без цьо го вва жав сумнівним мож ливість роз гля ду
цивілізацій як «соціаль них оди ниць». Так са мо він вва жав не ви -
прав да ним де термінізм цивілізаційно го підхо ду що до про хо д -
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жен ня всіма цивілізаціями пев но го цик лу роз вит ку24. Ф. Бегбі,
за зна ча ю чи, що інте г ру ю чим еле мен том куль ту ри, який тво рить
цивілізації, є цінності, вод но час вва жав «крайніми та
невідповідни ми фак там» ідеї про обов’яз ко ве відо б ра жен ня
цінно с тей в усіх еле мен тах куль ту ри, зо к ре ма у праві25. 

За сто су ван ня цивілізаційних підходів у юри дичній на уці ста -
ло пред ме том кри ти ки су час но го італійсько го вче но го П.Г. Мо на -
тері. Зо к ре ма, він у своєму порівняль но му істо ри ко�пра во во му
дослідженні «Чор ний Гай. Пи тан ня про полікуль тур не по хо д жен -
ня «Західної пра во вої тра диції» до во дить: те, що на зи ва ють
«західною тра дицією» пра ва, вва жа ють по бу до ва ною на римсь ко -
му праві та особ ли вих, ек с клю зив них цінно с тях, є на справді ре -
зуль та том ево люції куль тур ве ли ко го регіону – ча с ти ни Євро пи,
Близь ко го Схо ду та Північної Аф ри ки. Він вва жає, що аксіо -
логічні кон ст рукції ти пу «тра дицій пра ва» є не ре аль но с тя ми, а
інте лек ту аль ни ми ви на хо да ми, підсвідо мо спря мо ва ни ми на
вирішен ня ак ту аль них іде о логічних за вдань, зо к ре ма до ве ден ня
ви щості та ви ключ ності За хо ду че рез при пи су ван ня йо му пев них
«пре стиж них» цінно с тей, світо гляд них орієнтирів (у Г.П. Гле на,
зо к ре ма, це раціональність мис лен ня на За ході тощо)26. 

Інший італійський вче ний М. Грезіді на зи ває аксіологічний
підхід «холістич ним» (холізм – «філо софія цілісності»). На йо го
дум ку, пред став ни ки цьо го підхо ду ви хо дять з те зи, що інтер пре -
тація од но го з еле ментів куль ту ри (пра ва) є не адек ват ною без
звер нен ня до ціло го – куль тур ної тра диції за га лом, яка тво рить ся
на ос нові ко лек тив ної пам’яті. На дум ку М. Грезіді, внаслідок
цьо го юри с ти�холісти при пи ня ють си с те ма тич не досліджен ня
пра во вих норм у кон крет но му суспільстві, лег ко ва жать
взаємодією пра во вих си с тем. Інак ше ка жу чи, на ма га ю чись схо -
пи ти щось ефе мер не, холісти втра ча ють са ме пра во. Як за зна чає
М. Грезіді, холістич ний підхід «спри чи няє примітивізацію
порівняль но�пра во вих досліджень, ...не дає нам змо ги ска за ти
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все, що ми дізна ли ся, порівню ю чи пра вові си с те ми світу»27. Ав -
тор вва жає, що та кий підхід є міфо логічним і не мо же заміни ти
та кож справжнь о го істо ри ко�пра во во го досліджен ня, яке має пе -
ред ба ча ти замість те ле о логії «вив чен ня ми ну ло го як іншої
країни»28.

Су часні ук раїнські вчені М. Стра хов і О. Кри во руч ко відзна -
ча ють, що цивілізаційний підхід з’явив ся в Ук раїні, зо к ре ма, на
тлі відмо ви від марк систсь кої ме то до логії порівняль них істо ри -
ко�пра во вих досліджень та ме то до логічно го ва ку у му, що з’явив ся
на томість. Але чи приніс цей підхід відповіді на на гальні на укові
пи тан ня? На дум ку М. Стра хо ва та О. Кри во руч ко, ні: «Ав то ри
на во дять різно манітні до ка зи пе ре ва ги цивілізаційно го підхо ду
над фор маційним, підкрес лю ють йо го виз на чаль не зна чен ня, од -
нак, як пра ви ло, не про по ну ють кон крет ної си с те ми періоди зації
всесвітньої історії люд ст ва або історії дер жа ви і пра ва, не де мон -
ст ру ють прак тич них ре зуль татів ви ко ри с тан ня цивілізаційно го
підхо ду»29. 

Аксіологічно�цивілізаційний підхід у порівняль но му пра во -
знавстві мож на роз гля да ти як ще не повністю сфор мо ва ний, як
ре акцію на євро по цен т ризм порівняль но го пра во знав ст ва у по пе -
редні періоди сво го роз вит ку, на те ле о логічну оцінку по зи -
тивізмом і марк сиз мом ча с ти ни пра во вих си с тем як примітив них,
на не здатність ба га ть ох існу ю чих підходів по яс ни ти збе ре жен ня
впли ву релігії на пра во та тра диціоналізм ба га ть ох пра во вих
систем. 

Ціннісний де термінізм на прак тиці мо же при зво ди ти до зни -
жен ня ролі юри ди ко�технічно го вив чен ня пра ва, що змен шує до -
стовірність ре зуль татів досліджень. Окрім то го, уяв лен ня про
відповідність пра во во го та куль тур но го роз вит ку, на яке спи ра -
ють ся пред став ни ки аксіологічно го на пря му, не має до стат нь о го
об грун ту ван ня. Та кож для цьо го на пря му ха рак тер на ра зю ча
терміно логічна не виз на ченість. Інтуїтивізм, що па нує при фе но -
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ме но логічно му роз гляді ок ре мих цивілізацій, не є надійною опо -
рою для си с тем но�струк тур но го аналізу ос танніх і не сприяє
порівняль но�пра во вим досліджен ням.

Про те, аксіологічний підхід у юри дичній на уці не мож на
відки да ти. На томість доцільно йо го пе ре ос мис ли ти та за сто со ву -
ва ти ли ше у ком плексі з інши ми підхо да ми та ме то да ми. Мож ли -
во, го ло вним здо бут ком аксіологічно го на пря му соціологічної
юри с пру денції є ви су нен ня те зи про важ ливість вив чен ня куль -
тур но�ціннісно го кон тек с ту пра ва (на сам пе ред, соціаль них до к т -
рин різних релігій), який, по ряд з інши ми чин ни ка ми, мо же виз -
на ча ти особ ли вості роз вит ку пра во вої си с те ми. Це роз ши рює
пред мет ну сфе ру юри дич ної на уки, дає змо гу по яс ни ти те, чо му
не міг да ти ра ди по зи тивізм. З іншо го бо ку, аксіологічний підхід
відкрив об ме женість тра диційно го західно го юри дич но го світо -
гля ду, в то му числі західно го ро зуміння при род но го пра ва. Вод -
но час цьо му підхо дові бра кує влас не юри дич но го аналізу форм та
спо собів впли ву пра во вих цінно с тей на пра во тво рен ня та пра во -
ре алізацію.

У цьо му зв’яз ку вик ли кає особ ли вий інте рес кни га су час но го
аме ри кансь ко го вче но го Г.Дж. Бер ма на «Пра во та ре во люція.
Фор му ван ня Західної пра во вої тра диції» (1983 р.). Зо к ре ма, він
виз нає, що «тра диційно прий ня те (по зи тивістське. – О.К.) по нят -
тя пра ва як кор пу су пра вил, похідних від ста тутів та рішень судів,
що відо б ра жає те орію волі за ко но дав ця (дер жа ви) як ви що го
дже ре ла пра ва, зовсім не при дат не для то го, що би підтри ма ти
досліджен ня транс національ ної пра во вої куль ту ри»30. Ав тор до -
три мується (як це вид но навіть з на зви йо го кни ги) аксіологічно -
го ро зуміння ха рак те ру пра ва, «в яко му пра ви ла ма ють сенс ли ше
у кон тексті інсти тутів та про це дур, цінно с тей та спо со бу мис лен -
ня», а дже ре ла пра ва вклю ча ють «не ли ше во лю за ко но дав ця, але
та кож ро зум і совість суспільства та йо го зви чаї й звич ки»;
«західні за конні, пра вові інсти ту ти, цінності та по нят тя століття -
ми свідо мо пе ре да ва ли ся з по коління в по коління, і так з них
ство ри ла ся «тра диція»31. 
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Про те Г.Дж. Бер ман на дає аксіологічно му підхо ду но во го зву -
чан ня. Вва жа ю чи, що цінності За хо ду ба га то у чо му за корінені
без по се ред ньо не в іде ях Ан тич ності (як вва жає знач на ча с ти на
істо риків пра ва), а у соціальній до к т рині ка то лиць кої церк ви та її
ка нонічно му праві, він спро бу вав прослідку ва ти інсти туційні та
інстру мен талістські шля хи пе ре хо ду цих цінно с тей у пра вові си -
с те ми євро пейсь ких країн. Ав тор до во дить фор му ван ня у
Західній та Цен т ральній Європі у ХІ – ХІІ ст. пра во вої си с те ми
ка нонічно го (західно х ри с ти янсь ко го, ка то лиць ко го) пра ва, яка, у
дусі то го ча су (Г.Дж. Бер ман вва жає це по чат ком Но во го ча су)
співісну ва ла з пра во ви ми ма си ва ми пев них дер жав («ко -
ролівським пра вом»), регіонів та ста но во�кор по ра тив них груп32.

По ча ток та межі по ши рен ня цієї пра во вої си с те ми, «пер шої
пра во вої си с те ми За хо ду но во го ча су» виз на чи ли роз кол ор то -
док саль ної хри с ти янсь кої церк ви на західну та східну та гри -
горіансь ка ре фор ма33. Г.Дж. Бер ман на зи ває це «папсь кою ре во -
люцією», на го ло шує, що во на зна ме ну ва ла пев ний роз рив з по пе -
редніми тра диціями євро пейсь ких на родів. Він зовсім не відки -
дає вплив Ан тич ності (і зо к ре ма римсь ко го пра ва) на євро пейсь -
кий куль тур ний та політич ний роз ви ток, про те вва жає, що цей
вплив здійсню вав ся не шля хом пря мо го ус пад ку ван ня, а че рез
свідо му й вибірко ву ре цепцію, «прий ом не батьківство»34.
Пізніше до західної пра во вої тра диції увійшла Східна Євро па,
Північна й Півден на Аме ри ка та ін.35 З XVI ст. фор му ють ся
національні пра вові си с те ми, які інте г ру ють та се ку ля ри зу ють
ка нонічне пра во. Г.Дж. Бер ман на го ло шує на то му, що за вдя ки
такій транс фор мації спільно го ка нонічно го пра ва зміст но вих
національ них пра во вих си с тем мав за галь ноєвро пейські ри си,
«за ли шав ся все ре дині» західної тра диції пра ва36.

Пра ця Г.Дж. Бер ма на ство ри ла но ву па ра диг му для порівняль -
но го пра во знав ст ва. Ав тор віднай шов відправ ний пункт фор му -
ван ня ча с ти ни пра во вих сімей су час ності – ро ма но�гер мансь кої
та ан г ло�аме ри кансь кої, а та кож східноєвро пейсь ких пост -
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соціалістич них пра во вих си с тем. Замість не ви прав да но го
співстав лен ня «світсько го» західно го пра ва з релігійно�орієнто -
ва ним не�західним, ство ре но мож ливість для раціональ но го
порівняль но го пізнан ня фор му ван ня та роз па ду релігійних
транс національ них пра во вих си с тем, ге не зи та роз вит ку на ос нові
се ку ля ри зації та транс фор мації їх змісту су час них пра во вих
сімей та національ них пра во вих си с тем.

Ідеї Г.Дж. Бер ма на суттєво відрізня ють ся від тих, що пред став -
лені у пра цях пред став ників аксіологічно го на пря му, і фак тич но
виз на на ним на лежність до «цивілізаціоністів» відо б ра жає,
скоріше, ли ше ча с ти ну прав ди. По ряд із світом ідей та цінно с тей,
на дум ку ав то ра, так са мо на роз ви ток пра ва впли ва ють ма -
теріальні умо ви роз вит ку суспільства37. Аналізу ю чи пра цю Г.Дж.
Бер ма на, вар то го во ри ти про фор му ван ня но во го на пря му
соціологічної юри с пру денції та порівняль но го пра во знав ст ва.

Ав тор виз на чає свої підхо ди як «інте г ро ва ну юри с пру -
денцію»38. Про те цей термін (частіше як «інте г ра тив на юри с пру -
денція») у су часній на уці по зна чає не «кінце вий пункт», а
скоріше на прям по шуків юристів що до поєднан ня здо бутків та
підходів різних юри дич них шкіл, а от же, но ве по нят тя, чи то но -
ва шко ла, ще не на бу ли ви раз них рис. Г.Дж. Бер ман на го ло шує на
ча ст ко вості, не до стат ності на яв них юри дич них шкіл – по зи -
тивізму, шко ли при род но го пра ва та істо рич ної юри с пру денції
(зга дує та кож марк сизм) і не обхідності їх поєднан ня у
«соціальній те орії пра ва». Про те соціологічна шко ла ви ник ла
знач но раніше за кни гу Г.Дж. Бер ма на, і то му, на на шу дум ку,
мож на го во ри ти про но вий на прям соціологічної юри с пру денції,
ство ре ний на ос нові пе ре ос мис лен ня та поєднан ня здо бутків
функціональ но го та аксіологічно го на прямів.

От же, на ос нові пе ре ос мис лен ня істо рич ної шко ли, юс на ту -
ралізму, по зи тивізму та марк сиз му су час на соціологічна юри с -
пру денція, пред став ле на функціоналістським та цивілізаціоніст -
ським підхо да ми «у чи с то му ви гляді», а та кож різно манітни ми
варіан та ми їх поєднан ня чи транс фор мації:

– ство ри ла ме то до логічні ос но ви для «відкрит тя» світу
не�євро пейсь ких пра во вих си с тем, пізнан ня їх не як не до ско на -
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лих чи ру ди мен тар них, а як рівно прав них та са моцінних – інак -
ших, за клав ши підгрун тя для адек ват но го й не упе ре д же но го вив -
чен ня влас но го та за рубіжно го пра ва;

– впер ше роз ро би ла на уко ву те орію транс національ них пра -
во вих спільнот (пра во вих сімей, тра дицій пра ва), яка да ла змо гу
пізна ва ти регіональні особ ли вості національ них пра во вих си с -
тем; 

– роз ши ри ла уяв лен ня про пред мет ну сфе ру пра во вої на уки,
вклю чив ши до неї раніше ігно ро вані дже ре ла пра ва та пра вові ус -
та но ви, а та кож, до пев ної міри, пра во ву куль ту ру;

– відкри ла но ву функціональ ну па ра диг му пра ва, яка да ла
змо гу пізна ва ти ефек тивність пра во вих норм, відрізня ти «жи ве»
пра во від «мерт во го», вив ча ти та порівню ва ти пра вові інсти ту ти
та нор ми у пра во вих си с те мах з різни ми си с те ма ми дже рел пра ва;

– виз на чи ла но ву роль (пра виль но чи ні?) історії пра ва в юри -
дичній на уці – пізнан ня ми ну ло го як тра диції, що три ває.
Порівняль не пра во знав ст во за своїм змістом де далі більше стає,
влас не, істо ри ко�порівняль ним.

Як за зна чає ук раїнський вче ний Ю. Обо ро тов, будь�яка ок ре -
мо взя та ме то до логія для пізнан ня пра ва є не до стат нь ою, а тен -
денцією су час ної юри дич ної дум ки є до пов ню ваність і плю ралізм
ме то до логій39. Про те са ме соціологічний на прям в юри дичній на -
уці в ціло му, та у порівняль но му пра во знавстві зо к ре ма є од ним з
найбільш ди намічних і має не аби я кий ев ри с тич ний по тенціал
(що, зви чай но, не ви клю чає за сто су ван ня у поєднанні з ним
інших підходів).

В ук раїнсько му порівняль но му пра во знавстві на тлі відмо ви
(ре аль ної чи фор маль ної) від марк систсь ких підходів найбільш
по ши ре ни ми ста ли функціоналістський та цивілізаціоністський
підхо ди. Функціональ на ме то до логія ста ла пред ме том дослід -
жень ук раїнсько го вче но го В.І. Сем чи ка40. Він, зо к ре ма, виз на чав
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функціональ ний ме тод як «ме тод си с тем но го досліджен ня ефек -
тив ності дії пра во вих норм в про цесі їх ре алізації з ог ля ду на
якість, ступінь ви ко нан ня функцій, виз на че них в за ко но дав чих
ак тах (пра во вих нор мах)» що до ре гу лю ван ня пев них пра вовідно -
син. Та кож В.І. Сем чик на го ло сив на не обхідності поєднан ня
функціональ но го та фор маль но�юри дич но го аналізу41. Ук раїн -
ські підруч ни ки з порівняль но го пра во знав ст ва ба га то у чо му
вра хо ву ють функціональні підхо ди. Про те мож на ствер д жу ва ти,
що у них здебільшо го відбу вається не зовсім усвідо мле на ре т ран -
с ляція по глядів за рубіжних вче них, а за га лом функціональ ний
підхід в Ук раїні ще не вкорінив ся. Труд нощі по ши рен ня та не до -
статнє ро зуміння сут ності функціональ но го підхо ду та
соціологічної юри с пру денції за га лом відо б ра жа ють ся у су час них
дис кусіях ук раїнських пра во знавців42.

Мож на ствер д жу ва ти, що аксіологічний підхід у порівняль но -
му пра во знавстві в Ук раїні до стат ньо по ши ре ний. На при клад, як
за зна ча ють О.І. та Є.О. Ха ри то но ви у підруч ни ку «Порівняль не
пра во Євро пи», в Європі існу ють дві «ло кальні цивілізації»/
«тра диції пра ва» – східно� і західноєвро пейсь ка, що відрізня ють -
ся на сам пе ред на ціннісно му, куль тур но�релігійно му, мен таль но -
му рівнях. Роз ви ток пра ва, на дум ку ав торів, є похідним від куль -
тур но го роз вит ку цивілізації. Західноєвро пейсь ка тра диція пра -
ва, у їх ба ченні, «ве де ро довід від грець кої та римсь кої Ан тич -
ності», а східноєвро пейсь ка – це пра во славні на ро ди, які пе ре бу -
ва ли під вла дою чи впли вом Візантійської імперії43. Ба га то ува ги
приділя ю чи пра ву Римсь кої та Візантійської імперій, ав то ри
прак тич но не аналізу ють віров чен ня, і зо к ре ма соціаль ну до к т ри -
ну хри с ти янсь кої церк ви за га лом, а та кож, що до пізнішо го ча су, її
західної та східної гілок. 

Відтво рю ю чи прак тич но без змін виз на чені західни ми ав то ра -
ми па ра ме т ри по нят тя «тра диція пра ва», Є.О. Ха ри то нов на го ло -
шує на сам пе ред на її ціннісно му змісті, ко лек тивній пам’яті, а та -
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кож на інтуїтив но му ви борі пред метів аналізу44. О.І. Ха ри то но ва
без суттєвих за сте ре жень та сумнівів при кла дає те орію
цивілізаційних циклів до історії пра ва (зо к ре ма, циклічною в її
ба ченні є навіть ре цепція римсь ко го пра ва), вод но час поєдну ю чи
її з ідеєю про стадіаль ний роз ви ток люд ст ва за га лом45.

З ук раїнських уче них найбільшу ува гу кон цеп ту алізації
аксіологічно�цивілізаційно го підхо ду приділив Х.Н. Бе х руз. Він
за зна чає, що са ме цивілізаційні «ком по нен ти» відігра ють
«вирішаль ну роль у ро зумінні сут ності та змісту тої чи іншої пра -
во вої си с те ми», хо ча «су то юри дичні ком по нен ти... є важ ли ви -
ми»46. Йо го ба чен ня цивілізаційно го підхо ду по бу до ва не на кри -
тиці марк систсь ко го фор маційно го підхо ду як та ко го, що відо б -
ра жає на сам пе ред «західні» істо ричні пра вові ре алії, і є, от же,
регіональ но об ме же ним: «Здебільшо го фор маційне вчен ня ство -
ре не на взірець істо рич но го досвіду країн За хо ду, що сто сується
істо рич но го шля ху роз вит ку інших країн (на при клад, країн Схо -
ду), то йо го за ко номірності мо жуть бу ти досліджені об’єктив но за
до по мо гою са ме цивілізаційно го підхо ду»47.

На дум ку Х.Н. Бе х ру за, цивілізаційний підхід, на відміну від
фор маційно го, дає змо гу по до ла ти євро по цен т ризм інших
порівняль но�пра во вих підходів, роз гля да ти світо вий пра во вий
роз ви ток як поліваріант ний, а усі пра вові си с те ми – як унікальні
та рівноцінні. Це, як за зна чає вче ний, сприяє ви ко нан ню однієї з
го ло вних функцій порівняль но го пра во знав ст ва – спри ян ня
міжна род но му по ро зумінню, діало гу між носіями різних куль тур,
збе ре жен ню пра во во го різно маніття48.

Ев ри с тичність цивілізаційно го підхо ду, на дум ку вче но го, по -
ля гає у то му, що «йо го ви ко ри с тан ня у порівняль но му пра во -
знавстві за без пе чує об’єктив ний роз гляд не ли ше існу ю чих пра -
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во вих си с тем, але й пра во вих тра дицій, пра во вих куль тур, пра во -
вих мен талітетів та різних підходів до пра во ро зуміння, що є виз -
на чаль ним для функціону ван ня пра во вих си с тем»49. Та кож, за -
зна чає він, цивілізаційний підхід дає змо гу «не ли ше зро зуміти
ме ханізм функціону ван ня пра во вих си с тем, але й ро би ти певні
про гно зи що до пер спек тив їх роз вит ку»50.

Х.Н. Бе х руз вва жає цивілізаційний та аксіологічний підхо ди
тісно взаємо пов’яза ним, але ок ре ми ми ме то до логічни ми підхо да -
ми51. Вод но час ця те за у йо го пра цях де тальніше не ар гу мен то ва -
на, а ав торсь кий ви клад пе ре ко нує у їх сутнісній не роз ме жо ва -
ності: «Аксіологічний підхід при роз гляді ісламсь ко го пра ва дає
нам змо гу ре аль но оціни ти місце і роль ісла му як релігії,
цивілізації та ос но ви пра ва»52. Фак тич но ос нов ним кон сти -
туїтив ним еле мен том обох підходів для ав то ра є релігія, її вплив
на пра во ву куль ту ру, пра во вий мен талітет, пра во ро зуміння.

Х.Н. Бе х руз вва жає, що су час на ме то до логія порівняль но го
пра во знав ст ва без цивілізаційно го підхо ду є не мож ли вою53. Вод -
но час, за зна ча ю чи, що за до по мо гою цьо го підхо ду мож ли во
більш точ но кла сифіку ва ти пра вові си с те ми, він го во рить про
«нез чис лен ну кількість та ких, що ко лись існу ва ли, та існу ю чих у
світі цивілізацій», а от же, не про по нує їх пе реліку. Він за зна чає,
що при здійсненні кла сифікації ма ють вра хо ву ва ти ся як
цивілізаційні, так і юри дичні кри терії, але тим са мим виз нає, з од -
но го бо ку, що цивілізаційні кри терії не є юри дич ни ми, а з іншо го,
що цивілізаційний підхід не є са мостійним ме то до логічним
підхо дом юри дич ної на уки. Ав тор виз нає та кож, що цивіліза -
ційний підхід нині не мо же за про по ну ва ти пев ної ти по логії дер -
жа ви і пра ва54. На дум ку Х.Н. Бе х ру за, цивілізаційний ме то до -
логічний підхід мо же і по ви нен за сто со ву ва ти ся ра зом з фор -
маційним: «йо го за сто су ван ня не пе ред ба чає відмо ви від інших,
які існу ва ли та існу ють, підходів, зо к ре ма, фор маційно го», «за -
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сто су ван ня цивілізаційно го підхо ду сприяє вив чен ню пра во вих
си с тем та ким чи ном, що би до пов ни ти соціаль но�еко номічні чин -
ни ки, які виз на ча ють їх сутність та ево люцію, ду хов но�куль тур -
ни ми, релігійно�іде о логічни ми чин ни ка ми»55. 

Слід відзна чи ти, що у пра цях де я ких су час них ук раїнських
уче них відо б ра же но й ідею транс фор мації цивілізаційно го підхо -
ду, не обхідності йо го поєднан ня з підхо дом функціоналізму. Так,
на при клад, вже зга ду вані дослідни ки Є.О. Ха ри то нов та О.І. Ха -
ри то но ва про по ну ють дворівне ву кла сифікацію пра во вих си с тем
на тра диції пра ва (цивілізації) та пра вові сім’ї. При цьо му на рівні
тра диції пра ва кла сифікаційни ми кри теріями ви с ту па ють «куль -
тур но�істо ричні, етичні, етнічні, релігійні, еко номіко�ге о графічні
особ ли вості», а на рівні пра во вої сім’ї – юри ди ко�технічні кри -
терії56.

Оригіна ль ним яви щем в ук раїнській юри дичній на уці ста ло
відро д жен ня у 90�х рр. ХХ ст. філо софсь ко�пра во во го підхо ду до
порівняль но го пра во знав ст ва, яке три ває й досі та вик ли кає за -
хоп лен ня ба га ть ох пред став ників по ст ра дянсь кої та західної ком -
па ра тивісти ки. Яс к ра вим пред став ни ком цьо го підхо ду є
П.Ф. Мар ти нен ко, ав тор пер ших ук раїнських праць з філо софії
порівняль но го пра во знав ст ва вза галі. 

У своїй ро боті «Цілісність світу та порівняль не пра во знав ст -
во» (1990 р.)57 П.Ф. Мар ти нен ко виз на чав порівняль не пра во -
знав ст во як на уку, що вив чає зв’яз ки та взаємодії різних пра во вих
си с тем, прин ци пи їх ти по логічної спільності, еле мен ти схо жості
та відмінності, спільно го та національ но�спе цифічно го, порівнян -
ності та не порівнян ності, їх внутрішні ти по логічні тен денції.
Порівняль не вив чен ня, на йо го дум ку, є третім «виміром» осяг -
нен ня пра ва – по ряд з істо рич ним та те о ре тич ним. 

Роз гля да ю чи пи тан ня про при ро ду порівняль но го пра во знав -
ст ва (на ука чи ме тод), П.Ф. Мар ти нен ко за зна чав, що ме тод не
існує сам по собі, а ви ра же ний у взаємозв’яз ку пред ме та
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досліджен ня і от ри ма них знань про ньо го, не роз рив ний з на укою.
Він ствер д жу вав, що кож на з юри дич них на ук спи рається на
влас ний ме тод, а кож ний ме тод на ле жить до пев ної на уки. Кож на
на ука роз роб ляє про бле ми сво го ме то ду, а су куп не знан ня про
цей ме тод вхо дить до скла ду відповідної на уки. То му П.Ф. Мар -
ти нен ко вва жав не прий нят ною дум ку про те, що порівняль не
пра во знав ст во є ли ше ме то дом, але не мо же бу ти на укою. Та кий
по гляд він вва жав логічно не за вер ше ним і не кон ст рук тив ним.

На йо го дум ку, роз ви ток порівняль ної ме то до логії у різних
сфе рах пізнан ня привів до фор му ван ня низ ки порівняль них на -
ук. Для порівняль ної на уки ха рак тер не те, що у зв’яз ку із спе -
цифікою її пред ме ту порівняль ний ме тод у ній стає ос нов ним за -
со бом на уко во го пізнан ня, йо му підпо ряд ко ву ють ся ме та і стра -
тегія досліджен ня. То му П.Ф. Мар ти нен ко вва жав, що порівняль -
не пра во знав ст во є на укою, як що порівняль но�пра вові дослід -
жен  ня до сяг ли не обхідної якості й пе ре тво ри ли ся з про стої су -
куп ності на са мостійну на уко ву си с те му. За га лом він за зна чав,
що це но ва на ука, яка пе ре бу ває на етапі сво го ста нов лен ня. 

Стан роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва у СРСР та
країнах соціалістич но го та бо ру він ха рак те ри зу вав як відста лий,
що, на йо го дум ку, виз на ча ло ся де фор мо ва ним роз вит ком пра во -
вих на ук в умо вах іде о логічно го дик та ту і са моізо ляції, відсут -
ністю відповідної підго тов ки юристів, хибністю ме то до логічних
на ста нов що до не порівнян ності бур жу аз но го та соціалістич но го
пра ва (у вче них з країн, які на ле жать до обох та борів) у кон тексті
дис кусії про мож ливість чи не мож ливість їх кон вер генції, не до -
стат нь ою роз роб леністю ме то ду пра во вої ти по логії.

П.Ф. Мар ти нен ко кри ти ку вав по гляд на порівняль не пра во -
знав ст во як на ме то до логічну на уку, тоб то на уку про порівняль -
но�пра во вий ме тод і про порівнян ня в праві вза галі. Він за зна чав,
що на ука не дорівнює ме то ду, але си с те ма ти зація і вдо с ко на лен -
ня знань про порівняль но�пра во вий ме тод має бу ти ча с ти ною
пев ної на уки.

При чи ною та ких по ши ре них по глядів П.Ф. Мар ти нен ко вва -
жав не роз ме жо ваність у ро зумінні ча с ти ни вче них порівняль -
но�пра во во го ме то ду юри дич ної на уки від про стої пізна валь ної
опе рації порівнян ня, яка су про во д жує всі без ви нят ку фор ми і
ме то ди пра во во го пізнан ня, але ли ше в рам ках порівняль но�ти -
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по логічно го підхо ду спе цифічно роз роб ляється і до во дить ся до
рівня ок ре мо го на уко во го ме то ду. У порівняль но му пра во -
знавстві порівняль но�пра во вий ме тод поєдна ний з ме то дом пра -
во вої ти по логії (він відіграє провідну роль) і спря мо ва ний на
співстав лен ня різних пра во вих си с тем або еле ментів однієї ге те -
ро ген ної пра во вої си с те ми.

Ли ше в єдності порівняль но�пра во вий і порівняль но�ти по -
логічний ме то ди як еле мен ти порівняль но�ти по логічно го підхо ду
про ду ку ють особ ли ву ка те горію порівняль но�пра во во го знан ня у
пра во знавстві. Порівняль но�ти по логічний підхід ве де до спе -
цифічно го порівняль но�ти по логічно го пізнан ня й уза галь нен ня,
про ду ку ван ня но вих знань про пра во на ос нові йо го ти по вих мо -
де лей і співстав но го вив чен ня пра во вих си с тем та їх еле ментів.
Тільки порівняль но�ти по логічний підхід дає змо гу відкри ти
сутність яви ща взаємодії та ізо ль о ва ності в праві, ди наміку роз -
вит ку цьо го яви ща в умо вах ру ху до цілісності світу. Та ким чи -
ном, на дум ку П.Ф. Мар ти нен ка, порівняль не пра во знав ст во –
ча с ти на за галь ної си с те ми на уко во�пра во во го знан ня, яка ви ра -
жає якісну спе цифіку порівняль но�ти по логічно го пізнан ня.

П.Ф. Мар ти нен ко вва жав, що пред мет на виз на ченість для
виділен ня пев но го знан ня в ок ре му на уку є не обхідною, але не
вирішаль ною. Спе цифіка пред ме та і ме то ду на уки відо б ра -
жається че рез своєрідність її логічної струк ту ри – змісту та ха -
рак те ру її по нять, су д жень та інших форм, роз роб ле них з по зицій
пев но го ме то до логічно го підхо ду. То му са ме ме то до логічний
підхід виз на чає ка те горіаль ну при на лежність на уки в за гальній
си с темі на уко во�пра во во го знан ня. На дум ку вче но го, будь�яка
віднос но відо соб ле на си с те ма на уко во го знан ня, по бу до ва на на
порівняль но му ме тоді як на ос нов но му ме тоді (у суспільних на -
уках – на порівняль но�ти по логічно му підході), є порівняль ною
на укою, так са мо, як те о ре тичні на уки по бу до вані на те о ре тич но -
му, а істо ричні – на ге не тич но му підході.

Він вис лов лює не зго ду з по ши ре ною ідеєю про те, що
порівняль не пра во знав ст во мо же бу ти ча с ти ною за галь ної те орії
дер жа ви і пра ва, ад же порівняль но�пра во вий ме тод не є за со бом
те о ре тич но го уза галь нен ня порівню ва них об’єктів. Три підхо ди –
те о ре тич ний, істо рич ний, порівняль но�ти по логічний – по зна ча -
ють пред метні га лузі пізна валь ної діяль ності в праві і є ос но вою
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ка те горіаль ної ди фе ренціації пра во вих на ук, логічної струк ту ри
пра во знав ст ва. Порівняль но�ти по логічний підхід роз кри ває
поліваріантність пра ва, бу дується за прин ци пом схо д жен ня від
співстав лен ня до ти по логічно го збігу і фор мує різні си с те ми
порівняль но�пра во во го знан ня. На дум ку П.Ф. Мар ти нен ка,
порівняль но�ти по логічний підхід мо же виз на ча ти подібне або
ана логічне, але по яс ни ти при ро ду ана логічності не мож ли во без
те орії дер жа ви і пра ва; порівняль не пра во знав ст во орієнтується
на сам пе ред на опис порівню ва них пра во вих об’єктів, а те орія дер -
жа ви і пра ва – на їх по яс нен ня. Од на і та ж пред мет на сфе ра мо -
же бу ти вив че на з по зицій всіх трьох підходів і відо б ра же на у
різних на уко вих си с те мах.

І те о ре тичні, й істо ричні на уки ви ко ри с то ву ють як до -
поміжний та кож порівняль но�ти по логічний підхід. Але він є са -
мостійним підхо дом у вив ченні пра ва і відо б ра жається у су куп -
но му порівняль но�пра во во му знанні – порівняль но му пра во -
знавстві, яке по сту по во з роз вит ком своєї на уко вої си с те ма ти -
зації стає су купністю порівняль но�пра во вих на ук.

П.Ф. Мар ти нен ко вва жав (слідом за угорсь ким ком па ра -
тивістом І. Са бо), що за галь не порівняль не пра во знав ст во зай має
проміжне місце між емпірич ним (порівняль но�пра во ви ми
досліджен ня ми у га лу зе вих юри дич них на уках) і те о ре тич ним
(за галь ною те орією дер жа ви і пра ва) рівня ми пра во во го пізнан -
ня: во но за сно вується на емпірич них да них і до во дить їх до рівня
ти по логічно го уза галь нен ня та мо де лю ван ня, а те о ре ти ко�пра во -
ве знан ня ви ко ри с то вує як свою ме то до логічну ос но ву, роз ви ва -
ю чи й зба га чу ю чи її в пев них на пря мах. 

Пред мет ну сфе ру порівняль но го пра во знав ст ва ста но вить
пра во су час но го світу як роз маїття якісно різних си с тем пра во во -
го ста ну світо вої співдруж ності, взя те в су куп ності за ко номірно -
с тей йо го поліваріант но го існу ван ня. Пред мет порівняль но го
пра во знав ст ва мож на виз на чи ти як су куп не на уко ве знан ня про
«об’єктив не порівняль не пра во» – ба га то си с тем не, па ра лель но
існу ю че пра во, юри дичні нор ми, які ви ра жа ють міжси с темні і
транс си с темні зв’яз ки, впли ви і взаємодії в праві. Об’єктом
порівняль но�пра во вих досліджень є пра во ва кар та світу.

Струк тур но порівняль не пра во знав ст во скла дається із: 1) за -
галь но го порівняль но го пра во воз нав ст ва (пра вові си с те ми су час -

234 Розділ 3. Розвиток теоретико>методологічних засад порівняльного
правознавства його основними науковими напрямами…



но го світу), яке си с те ма ти зує ре зуль та ти порівняль но�ти по -
логічно го уза галь нен ня порівняль но го пра ва на ос нові кон ст ру ю -
ван ня мо де лей – типів пра во вих си с тем су час но го світу – і спи -
рається на поєднан ня порівнян ня і ти по логії, за сто со ву ю чи їх у
взаємо о бу мов ле ності та не роз ривній єдності; 2) порівняль -
но�пра во вих га лу зе вих на ук, які уза галь ню ють порівняль но�ти -
по логічні досліджен ня на рівні ок ре мих га лу зей пра ва; для цих
на ук за галь на ча с ти на порівняль но го пра во знав ст ва ви с ту пає як
ме то до логічна ос но ва. Кож ну з порівняль но�пра во вих га лу зе вих
на ук вче ний виз на чав як за галь ну су купність порівняль но�пра во -
вих знань що до пев ної га лузі пра ва.

За галь не порівняль не пра во знав ст во спря мо ва не на порів -
няль  но�ти по логічне вив чен ня національ них пра во вих си с тем, які
потім об’єдну ють ся у «ве ликі пра вові си с те ми». П.Ф. Мар ти нен ко
вва жав, що «ве ли ка пра во ва си с те ма» відо б ра жає, з од но го бо ку,
спе цифіку політич но го і куль тур но го роз вит ку, має ри си інди віду -
аль ності, оди нич ності, ви с ту пає як емпірич но кон крет на пра во ва
си с те ма, з іншо го – відо б ра жає соціаль но�еко номічний роз ви ток і
то му має ри си за галь но го, інваріант но го, ви с ту пає як тип пра ва чи
«ти по ва пра во ва си с те ма» – спро ще на й іде алізо ва на мо дель од но -
тип них національ них пра во вих си с тем. Го ло вним за вдан ням за -
галь но го порівняль но го пра во знав ст ва як ок ре мої на уки вче ний
вва жав: а) вив чен ня об’єктив них зв’язків націо наль них пра во вих
си с тем і на цій ос нові роз роб ку мо делі «ти по вих пра во вих си с тем»
су час ності; б) ви яв лен ня і уза галь нен ня основ них форм міжси с -
тем них пра во вих впливів і взаємодій; в) си с те ма ти зацію ме то до -
логії порівняль но�ти по логічно го підхо ду в праві. 

Пра во ва ти по логія зво дить ре альні од но типні пра вові си с те ми
до уза галь не ної пра во вої мо делі («ве ли ка пра во ва си с те ма»,
«пра во ва сім’я»), яка аб ст ра гується від спе цифічних рис си с -
тем�про то типів, ут ри му ю чи суттєве за галь не у зв’яз ку з трьо ма
де термінан та ми, які виз на ча ють прин ци по ву од норідність і ти по -
логічний збіг пра во вих си с тем: 1) соціаль но�еко номічним роз вит -
ком суспільства («е ко номічним ба зи сом»); 2) політич ним і куль -
тур ним роз вит ком; 3) юри дич ною технікою і пра во вою куль ту -
рою. Ство ре на та ким чи ном іде аль на мо дель не є емпірич но пра -
виль ною копією си с тем�про то типів, але стає за со бом пізнан ня
пра во вої ре аль ності су час но го світу.
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П.Ф. Мар ти нен ко вка зу вав на відсутність єди ної ти по логічної
кла сифікації пра во вих си с тем, що ус клад нює роз ви ток порів -
няль но го пра во знав ст ва. Він за зна чав, що марк систсь ка фор -
маційна ти по логія є не до стат нь ою для пізнан ня роз вит ку дер жа -
ви і пра ва. Співвідно шен ня істо рич но го ти пу пра ва і кон крет ної
пра во вої си с те ми є співвідно шен ням за галь но го і ок ре мо го, яке,
на йо го дум ку, опо се ред ко вується особ ли вим. Ос таннє має свої
ти по логічні за ко номірності й мо же бу ти са мостійним рівнем
досліджен ня. П.Ф. Мар ти нен ко об грун ту вав не обхідність кон ст -
ру ю ван ня у ме жах істо рич них типів пра ва но вих ти по логій, за -
сно ва них на куль тур но�юри дич но му, техніко�юри дич но му та
інших кри теріях.

П.Ф. Мар ти нен ко ста вив і вирішу вав по зи тив но пи тан ня про
те, чи існу ють особ ливі га лу зеві порівняль но�пра вові на уки. На йо -
го дум ку, порівняль но�ти по логічний підхід, за сто со ва ний в рам ках
ок ре мої га лу зе вої на уки, ве де до ви роб лен ня в її логічній струк турі
адек ват но го йо му но во го порівняль но�пра во во го знан ня (ти по -
логічні кла сифікації, нор ма тив не мо де лю ван ня, кон ста тація ана -
логій та відмінно с тей, виз на чен ня за галь но го, особ ли во го, ок ре мо -
го та ін.). Це знан ня при до сяг ненні пев них об ся гу та якості пе ре -
тво рюється на га лу зе ву порівняль но�пра во ву на уку чи на уко вий
на прям. От же, на дум ку вче но го, порівняль но�ти по логічний підхід
вик ли кає струк турні пе ре тво рен ня у га лу зевій на уці. 

З порівняль но�пра во вих по зицій П.Ф. Мар ти нен ко оціню вав
за галь носвіто вий вимір роз вит ку пра ва, про це си взаємовпливів у
ньо му, що, на йо го дум ку, ве дуть не до ство рен ня єди но го світо во -
го пра ва, а до на ко пи чен ня за галь но людсь ких еле ментів і рис у
існу ю чих пра во вих си с те мах, інтер націоналізації їх змісту.

3.7. Про бле ми інсти туціоналізації 
порівняль но го пра во знав ст ва в Ук раїні у ХІХ – ХХ ст.

З ме тою роз вит ку досліджен ня, ви кла дан ня і прак тич но го ви -
ко ри с тан ня порівняль но го пра во знав ст ва у світі, по чи на ю чи з
пер шої по ло ви ни ХІХ ст. ство рю ють ся спеціалізо вані ка фе д ри, а
зго дом – інсти ту ти, коміте ти, цен т ри, то ва ри ст ва, асоціації. Во ни
до по мо га ють об’єдна ти зу сил ля ком па ра тивістів для ви ко нан ня
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склад них про ектів, виз на чен ня пер спек тив них на прямів діяль -
ності, ство ри ти се ре до ви ще про фесійно го спілку ван ня, обміну
досвідом та підви щен ня кваліфікації, а та кож ефек тивніше впли -
ва ти на пра во ву політи ку, за хи ща ти кор по ра тивні та індивіду -
альні інте ре си, здо бу ва ти не обхідне фінан су ван ня. 

Інсти туціоналізація порівняль но го пра во знав ст ва У ХІХ –
ХХ ст. бу ла без пе рерв ним про це сом. Йо го історія ще не до стат ньо
вив че на, існу ючі праці опе ру ють не по вною інфор мацією і зовсім
не відо б ра жа ють ре аль ний мас штаб цьо го про це су. На при клад,
ко ли у 2005 р. ми підго ту ва ли довідник «Порівняль не пра во знав -
ст во: вітчиз няні та за рубіжні спеціалізо вані цен т ри досліджен ня і
ви кла дан ня»1, нам зда ва ло ся, що ним охоп ле но прак тич но всю
палітру ком па ра тивістських інсти туцій – близь ко вісімде ся ти.
Нині мо же мо ствер д жу ва ти, що у світі існує не мен ше трьох сот
спеціалізо ва них ор ганізацій та ус та нов у сфері порівняль но го
пра во знав ст ва: Міжна род на асоціація юри дич них на ук, Міжна -
род на ака демія порівняль но го пра ва, інші міжна родні асоціації та
інсти ту ти, національні коміте ти порівняль но го пра во знав ст ва,
спеціалізо вані коміте ти, де пар та мен ти, цен т ри та інсти ту ти при
ор га нах вла ди різних країн, цен т ри та інсти ту ти в струк ту рах ака -
демій на ук та при універ си те тах, гро мадські об’єднан ня (ака демії,
асоціації, то ва ри ст ва). При близ но стільки ж існує спеціалізо ва -
них періодич них ви дань – на уко вих жур налів, серійних збірників
та інфор маційних бю ле тенів. Інсти туціоналізація порівняль но го
пра во знав ст ва, от же, є над зви чай но по туж ним фе но ме ном, який
за слу го вує на по даль ше досліджен ня. 

У роз вит ку інсти туціоналізації порівняль но го пра во знав ст ва,
на на шу дум ку, мож на виділи ти кілька етап них мо ментів. Пер -
шим ста ло ство рен ня у 1820�х – 1830�х рр. спеціалізо ва них жур -
налів та ка федр. Дру гим – фор му ван ня, по чи на ю чи з 1860�х
років, спеціалізо ва них асоціацій, а та кож струк тур при ор га нах
вла ди. Третім – по ява міжна род них не уря до вих ор ганізацій та
про ве ден ня міжна род них ком па ра тивістських фо румів, а та кож
ви пу ск них спеціалізацій у ву зах у ос танні ро ки ХІХ – на по чат ку
ХХ ст. Чет вер тим – ство рен ня за галь носвіто вих уря до вих і не -
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уря до вих ор ганізацій, а та кож на уко вих інсти тутів, по чи на ю чи з
20�х років ХХ ст. П’ятим – по ча ток інте г рації ос нов них порів -
няль но�пра во вих інсти туцій в єди ну си с те му під егідою кількох
взаємо пов’яза них міжна род них ор ганізацій, а та кож ство рен ня
міжна род них спеціалізо ва них освітніх за кладів у 1940�х рр.

По при знач ний шлях, який прой ш ли порівняль но�пра вові
досліджен ня у ХІХ – на по чат ку ХХ ст., в Ук раїні во ни бу ли сла -
бо інсти туціоналізо вані. Офіційна пра во слав но�слов’яно фільська
іде о логія Російської імперії, яка діста ла відо б ра жен ня у дер -
жавній політиці у сфері ви щої освіти, спри я ла хіба що три ва ло му
роз вит ку істо рич ної шко ли пра ва. За російським універ си тетсь -
ким ста ту том 1804 р. пе ред ба ча ло ся ут во рен ня у кож но му універ -
си теті ка фе д ри «пра ва най ви датніших як давніх, так і но вих на -
родів»2. Ця ка фе д ра ма ла за без пе чу ва ти ви кла дан ня історії й су -
час но го ста ну пра ва за рубіжних країн. Це ма ло ство ри ти певні
сти му ли для роз вит ку порівняль но�пра во вих досліджень. Про те
на справді, на при клад у Харківсько му універ си теті у 1820�х ро ках,
історія за рубіжно го пра ва (окрім римсь ко го пра ва) не ви кла да ла -
ся3. У ста туті Імпе ра торсь ко го універ си те ту Свя  то го Во ло ди ми ра
у Києві 1833 р. чи тан ня курсів з історії зарубіжно го пра ва (окрім
римсь ко го пра ва) вза галі не пе ред ба ча ло ся. Не бу ло там і
відповідної ка фе д ри4. Після євро пейсь ких ре во люцій 1848–1849
рр. уряд Російської імперії ско ро тив на вчальні пла ни універ си -
тетів, за бо ро нив ши як «шкідливі» кур си, що висвітлю ва ли історію
та су час ний стан пра ва за рубіжних країн, «вра же них внутрішніми
кра мо ла ми й бун та ми у са мих своїх ос но вах». Бу ли здійснені ре -
пресії про ти ви кла дачів�юристів5.
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За ста ту том 1863 р. в універ си те тах ма ло бу ти віднов ле но ка -
фе д ри «пра ва най ви датніших як давніх, так і но вих на родів», а та -
кож за про ва д же но нові ка фе д ри «історії слов’янсь ких за ко но -
давств». Але за ста ту том 1884 р., який діяв прак тич но без змін до
1917 р., з на вчаль них планів універ си тетів бу ли ви клю чені
історія за рубіжно го пра ва та історія слов’янсь ких за ко но давств6.
М.О.Мак си мей ко із су мом за зна чав, що ка фе д ра історії
слов’янсь ких за ко но давств у Російській імперії за ли ши ла ся ли ше
у Вар шавсь ко му універ си теті7.

У цьо му кон тексті ви гля дає де що не ви прав да ним оп тимізм
О.В. Ро ма но ви ча�Сла ва тинсь ко го: «Із ска су ван ням за рубіжно го
дер жав но го пра ва (при пи нен ня ви кла дан ня цьо го пред ме та в
універ си те тах у 1884 р. – О.К.) порівняль ний ме тод у нашій на уці
має от ри ма ти ще шир ше за сто су ван ня»8. Так са мо оціню вав стан
справ у російській юри дичній освіті Ф.В.Та ра новсь кий, ствер д -
жу ю чи, що «усі юри дичні дис ципліни, як істо ричні, так і дог ма -
тичні, ви кла да ють ся у на ших універ си те тах порівняль но»9.

Су часні досліджен ня де мон ст ру ють, що ані за рубіжно му пра -
ву, ані порівняль но му пра во знав ст ву в ХІХ – на по чат ку ХХ ст. не
приділя ли серй оз ної ува ги і в західно ук раїнських універ си те -
тах10. 

Пи тан ня про інсти туціоналізацію порівняль но�пра во вих
досліджень бу ло по став ле не у ча си за сну ван ня Ук раїнської ака -
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демії на ук. Зо к ре ма, у ІІІ відділі УАН 14 ли с то па да 1918 р. бу ло
за сно ва но ка фе д ру порівняль ної історії пра ва на чолі з ака -
деміком УАН Ф.В.Та ра новсь ким11. Як за зна ча ло ся у «За писці
про відділ соціаль них на ук» від 4 ве рес ня 1918 р., «порівняль ний
ме тод виз нається не ми ну чою умо вою на уко во го досліду ево люції
ус та нов і пра вовідно шень. В цій ца рині мається ве ли чез ний ма -
теріял, ще ду же ма ло, на жаль, дійсно на уко во роз роб ле ний. Пе -
ред цією ка те д рою стоїть ве ли чез на пра ця як в змислі ко лек тив -
но го збіран ня та си с те ма ти зу ван ня ма теріялів, так і в змислі
індивіду аль но го син те зу»12. Цим же до ку мен том про по ну ва ло ся
та кож за сну ва ти ка фе д ру слов’янсь ко го за ко но дав ст ва, яка ма ла
за пов ни ти відповідні про га ли ни у пра во вих знан нях та ста ти «по -
се ред ни цею між ка те д ра ми: порівняль ної історії пра ва та пра ва
західно русь ко го й ук раїнсько го»13.

Опубліко вані до ку мен ти УАН да ють підста ви ро зуміти в да но -
му ви пад ку «ка фе д ру» як те ма тич ну од но осібну штат ну оди ни цю
ака деміка УАН14, на вко ло яко го міг фор му ва ти ся на уко вий ко -
лек тив на гро мадсь ких за са дах. На томість ос нов ни ми на уко -
во�дослідни ми струк ту ра ми у ме жах УАН бу ли комісії та інсти ту -
ти. Пра вові досліджен ня у ІІІ відділі УАН здійсню ва ли ся на сам -
пе ред у двох комісіях: зви чаєво го пра ва Ук раїни та західно русь -
ко го й ук раїнсько го пра ва. Ос тан ню, як і ІІІ відділ за га лом, пев -
ний час очо лю вав Ф.В. Та ра новсь кий. Порівняль но му вив чен ню
пра ва співробітни ки комісій ува ги прак тич но не приділя ли. На
по чат ку 1920 р. Ф.В. Та ра новсь кий емігру вав з УСРР; після йо го
від’їзду ка фе д ра порівняль ної історії пра ва не за пов ню ва ла ся й
при пи ни ла своє існу ван ня. Ані до повідей, ані знач них публікацій
співробітників УАН у сфері порівняль ної історії пра ва у час існу -
ван ня відповідної ка фе д ри зроб ле но не бу ло. 

Так са мо не щас ли во скла ла ся до ля ініціати ви М.С.Гру шевсь -
ко го що до роз роб ки на уко во�дослідною ка фе д рою історії
України ВУ АН у 1927�1928 рр. те ми «Історія Ук раїни в зв’яз ку з
за галь ною історією куль ту ри і соціаль но го роз вит ку» та підго -
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товки пер шо го на ри су історії Ук раїни у порівняльній пер спек -
тиві15.

На далі у Ра дянській Ук раїні інсти туціоналізація порівняль -
но�пра во вих досліджень роз ви ва ла ся до сить склад но. У 1920�х
ро ках не га тив не став лен ня керівництва СРСР до за рубіжно го
пра ва при зве ло до ви клю чен ня відповідних курсів з про грам
юри дич них вузів; ли ше у 1936 р. бу ло вве де но курс за галь ної
історії дер жа ви і пра ва для сту дентів�юристів16. На юри дич них
фа куль те тах універ си тетів існу ва ли ка фе д ри те орії та історії дер -
жа ви і пра ва, про те по оди нокі порівняль но�пра вові досліджен ня,
які ви ко ну ва ли ся на них, бу ли здебільшо го ре зуль та том осо би с -
тої ініціати ви ви кла дачів.

Про бле ма ти ка пра во вих досліджень ВУ АН на прикінці
1920�х – на по чат ку 1930�х років бу ла зву же на до вив чен ня ли ше
ра дянсь ко го пра ва; вив чен ня за рубіжно го пра ва, історії пра ва,
юри дич ної ме то до логії фак тич но при пи не но. Вчені, які у своїх
пра цях на ма га ли ся про во ди ти порівнян ня із за рубіжни ми країна -
ми, вик ли ка ли підо зри що до бла го надійності. На цьо му тлі за ко -
номірно без ре зуль тат ним був за клик ака деміка М.І.Палієнка у
1932 р. вив ча ти пра во капіталістич них країн17. У 1934 р. ака -
демічні юри дичні досліджен ня у Ра дянській Ук раїні бу ло фак -
тич но зу пи нені з ліквідацією ос тан ньої юри дич ної на уко во�до -
слідної ус та но ви – Кабіне ту ра дянсь ко го будівництва і пра ва.

У 1949 р. при ут во ренні в АН УРСР Сек то ра дер жа ви і пра ва
на чолі з В.М. Ко рець ким по ста но вою Пре зидії АН УРСР се ред
ос нов них на прямів на уко во�дослідної діяль ності Сек то ра бу ло
виз на че но й досліджен ня дер жав но го пра ва країн на род ної де мо -
кратії18. У 1961 р. у складі Сек то ра бу ло ут во ре но на уко во�га лу -
зе ву гру пу з дер жав но го пра ва за рубіжних країн, у 1965 р. – відділ
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про блем міжна род но�пра во вої діяль ності УРСР і порівняль но го
дер жа воз нав ст ва на чолі з В.М. Ко рець ким. 

У 1969 р. Сек тор бу ло пе ре тво ре но на Інсти тут дер жа ви і пра -
ва. Се ред ос нов них на прямів на уко во�дослідної ро бо ти Інсти ту ту
По ста но вою Пре зидії АН УРСР бу ло виз на че но: роз роб ку пра во -
вих про блем роз вит ку світо вої соціалістич ної си с те ми та най ак -
ту альніших пи тань порівняль но го дер жа воз нав ст ва19. 

Се ред ос нов них праць та ко го ха рак те ру слід на зва ти мо но -
графії Г.В. Алек сан д рен ка «Бур жу аз ний фе де ралізм» (1962 р.),
О.І. Га ну сець, Я.Г. Пля су на, В.Ф. Пеньківсько го «На ри си дер жав -
но�політич но го роз вит ку аф ри кансь ких країн. Ал жир, Малі,
Гвінея, Ка ме рун» (1967 р.), В.М. Ша по ва ла «Пра во ве ста но ви ще
профспілок в ок ре мих країнах Аф ри ки» (1973 р.), «Роз ви ток за -
ко но дав ст ва про пра цю і соціаль не за без пе чен ня в країнах
Східної Аф ри ки» (1974 р.), «Тен денції роз вит ку тру до во го за ко -
но дав ст ва в країнах Східної Аф ри ки» (1974 р.), В.Н. Де ни со ва
«Си с те ми пра ва країн, що роз ви ва ють ся» (1978 р.; та кож
опубліко ва на у 1981 р. у Німецькій Де мо кра тичній Ре с публіці в
пе ре кладі німець кою мо вою), Г.І. Чан гулі «Кон сти туційні прин -
ци пи криміна ль но го су до чин ст ва за рубіжних соціалістич них
дер жав» (1981 р.), Ю.І. Ни пор ка «Кон сти туційні взаємовідно си -
ни Пре зи ден та і Кон гре са США в га лузі зовнішньої політи ки»
(1979 р.), В.М. Селіва но ва «Дер жав ний ме ханізм уп равління
США в умо вах по глиб лен ня за галь ної кри зи капіталізму»
(1983 р.), В.К. Забігай ла «Кон сти туція США: гас ла і ре аль ний
пра во по ря док» (1987 р.), та ін.

У 1977 р. відділ про блем міжна род но�пра во вої діяль ності
УРСР та порівняль но го дер жа воз нав ст ва бу ло пе рей ме но ва но на
відділ міжна род но го пра ва і порівняль но го пра во знав ст ва.

У 1984 р. у складі відділу те орії дер жа ви і пра ва бу ло ут во ре но
сек тор про блем контр про па ган дистсь кої ро бо ти у га лузі дер жа ви
і пра ва на чолі з В.Б.Авер’яно вим, який не за ба ром бу ло пе ре тво -
ре но на сек тор те орії пра ва і порівняль но го пра во знав ст ва.
У 1988 р. за вдан ня досліджен ня у сфері порівняль но го пра во -
знав ст ва бу ли пе ре дані до відділу про блем ор ганізації гро ма -
дянсь ко го суспільства, дер жа ви і те орії пра ва; у ньо му про дов жу -
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вав існу ва ти сек тор те орії пра ва і порівняль но го пра во знав ст ва.
У 1990 р. йо го очо лив В.В.Ок са мит ний. У 1990�х ро ках бу ло
ліквідо ва но сек то ри у складі на уко вих відділів.

Крім то го, у 1944 р. у Київсько му дер жав но му універ си теті
імені Та ра са Шев чен ка бу ло ство ре но фа куль тет міжна род них
відно син (нині – Інсти тут). Підго тов ка на цьо му фа куль теті
кадрів для Міністер ст ва за кор дон них справ УРСР, а та кож
спеціалістів для інших країн ви ма га ла по глиб ле но го порівняль -
но го вив чен ня за рубіжно го пра ва. В 1962 р. бу ла ство ре на ка фе д -
ра міжна род но го пра ва та за рубіжно го за ко но дав ст ва на чолі з ук -
раїнським, а пізніше й російським уче ним І. Лу ка шу ком. Пізніше
в Інсти туті міжна род них відно син з'яви ла ся ка фе д ра порівняль -
но го пра во знав ст ва (з 2003 р. – ка фе д ра порівняль но го пра во -
знав ст ва та євро пейсь ко го пра ва).

З Київським універ си те том імені Та ра са Шев чен ка пов'яза на
й роз роб ка підруч ників і посібників з дер жав но го пра ва за ру -
біжних країн С. Ма ко го на, П. Мар ти нен ка, Р. Си не ль ни ко вої.
Одним із провідних ви кла дачів цієї дис ципліни в Інсти туті
міжна род них відно син про тя гом май же двад ця ти років був
П. Мар ти нен ко. Са ме він у 1980 р. пер шим в Інсти туті, а мож ли -
во – і в Ук раїні став чи та ти кур си «Ос новні пра вові си с те ми су -
час ності» (з 1984 р. – «Порівняль не пра во») і «Порівняль не дер -
жав не (кон сти туційне) пра во», роз ро бив ме то дичні посібни ки з
цих дис циплін, які підтвер ди ли не ли ше нові на зви, але й но вий
зміст відповідних курсів.

На жаль, на прикінці 80�х – на по чат ку 90�х років у зв'яз ку з
при пи нен ням низ ки на уко вих про грам, роз ра хо ва них, у то му
числі, на об слу го ву ван ня за галь но со юз них по треб, і не дофінан су -
ван ням на уки в Ук раїні роз па ла ся ча с ти на на уко вих порівняль -
но�пра во вих шкіл, ба га то вче них�ком па ра тивістів зміни ли пред -
мет сво го досліджен ня, зай ня ли ся прак тич ною діяльністю або
емігру ва ли з країни (як, на при клад, В.В. Ок са мит ний, І.І. Лу ка -
шук та ін.).

Вод но час, у се ре дині 90�х рр. в Ук раїні фак то ра ми інтен -
сифікації порівняль но�пра во вих досліджень і ви кла дан ня порів -
няль но�пра во вих дис циплін ста ли нові по тре би й сфе ри юри дич -
ної прак ти ки, пов'язані з ак тив ним дер жав ним будівництвом й
істот ною транс фор мацією пра во вої си с те ми, взаємодією націо -

2433.7. Проблеми інституціоналізації порівняльного правознавства
в Україні у ХІХ – ХХ ст. 



наль но го й міжна род но го пра ва, всту пом до Ра ди Євро пи, Ор -
ганізації з Без пе ки та Співробітництва в Європі, Світо вої Ор -
ганізації Торгівлі й дер жав ною політи кою в сфері адап тації пра ва
Ук раїни до пра ва Євро пейсь ко го Со ю зу.

У ви пад ках з ЄС і СОТ мо ва йде більшою мірою про транс -
фор мацію адміністра тив но го, фінан со во го, цивільно го та інших
га лу зей пра ва. У ви пад ку з Ра дою Євро пи й ОБСЄ істот ний
вплив бу ло справ ле но та кож на ук раїнське кон сти туційне й
криміна ль не пра во. Та ка взаємодія постійно ви ма га ла здійснен ня
си с тем них порівняль них досліджень у сфе рах пра во твор чості й
пра во за с то су ван ня, що до стат ньо де таль но рег ла мен ту ва ло ся
українськи ми нор ма тив но�пра во ви ми ак та ми.

Для здійснен ня за вдань, пов'яза них з транс фор мацією
національ но го пра ва і йо го адап тацією до пра ва та ких ор ганізацій
ство рю ва ли ся спеціалізо вані ор га ни й підрозділи в цен т раль них
ор га нах ви ко нав чої вла ди, а та кож ек с пертні цен т ри. Найбільш
яс к ра ви ми при кла да ми мо жуть слу гу ва ти Центр порівняль но го
пра ва (пізніше – Центр євро пейсь ко го та порівняль но го пра ва,
Дер жав ний де пар та мент з пи тань адап тації за ко но дав ст ва)
Міністер ст ва юс тиції Ук раїни (з 1998 р.) і Ук раїнсько�євро пейсь -
кий кон суль та тив ний центр з пи тань за ко но дав ст ва (1997 – 2005)
та ін. Ці ор ганізації підго ту ва ли серію фун да мен таль них
досліджень, при свя че них те о ре тич но му й при клад но му ас пек там
адап тації за ко но дав ст ва Ук раїни до пра ва ЄС, пред мет но�га лу зе -
во му порівнян ню ок ре мих сфер пра во во го ре гу лю ван ня в Ук раїні
та ЄС, ор ганізо ву ва ли ре гу лярні кон фе ренції, круглі сто ли,
тренінги, публіку ва ли інфор маційні й на укові періодичні ви дан -
ня, си с тем но пе ре кла да ли ак ти ЄС ук раїнською мо вою.

У 1998 р. у струк турі Міністер ст ва юс тиції Ук раїни бу ло ство -
ре но Центр порівняль но го пра ва. По ста но вою Кабіне ту Мініст -
рів Ук раїни № 852 від 12 черв ня 1998 р. «Про за про ва д жен ня ме -
ханізму адап тації за ко но дав ст ва Ук раїни до за ко но дав ст ва Євро -
пейсь ко го Со ю зу» ко ор ди націю діяль ності ор ганів дер жав ної
вла ди що до за без пе чен ня адап тації за ко но дав ст ва Ук раїни до
пра ва ЄС бу ло по кла де но на Міністер ст во юс тиції Ук раїни.
«З ме тою вдо с ко на лен ня ро бо ти з підго тов ки про ектів нор ма тив -
но�пра во вих актів з ура ху ван ням світо во го досвіду» в струк турі
Міністер ст ва юс тиції пе ред ба ча ло ся ство рен ня Цен т ру порів -
няль но го пра ва з шта том до 15 співробітників. 
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По ло жен ням про Міжвідо мчу ко ор ди наційну ра ду з адап тації
за ко но дав ст ва Ук раїни до за ко но дав ст ва ЄС (МКР), за твер д же -
ним По ста но вою Кабіне ту Міністрів Ук раїни № 1773 від 12 ли с -
то па да 1998 р., на Центр бу ло по кла де но «функції се к ре таріату
МКР з ор ганізаційно го за без пе чен ня її діяль ності». 

По ста но вою Кабіне ту Міністрів № 716 від 15 трав ня 2003 р. на
базі ліквідо ва них Цен т ру порівняль но го пра ва та Цен т ру пе ре -
кладів євро пейсь ко го пра ва (ство ре ний згідно з По ста но вою
Кабіне ту Міністрів від 26 лип ня 1999 р. № 1353) при
Міністерстві юс тиції бу ло ство ре но Центр євро пейсь ко го та
порівняль но го пра ва. По ло жен ня про Центр за твер д жу ва ло ся на -
ка за ми Міністер ст ва юс тиції № 68/5 від 23 черв ня 2003 р. та
№ 1385/9984 від 28 жовт ня 2004 р. Центр бу ло виз на че но як дер -
жав ну ус та но ву, ос нов ною ме тою діяль ності якої є на уко во�ек с -
перт не, аналітич не та ме то до логічне за без пе чен ня адап тації;
спри ян ня ор га нам дер жав ної вла ди (у 2004 р. – Міністер ст ву юс -
тиції) у ре алізації по кла де них на них за вдань у сфері адап тації;
здійснен ня пе ре кла ду до ку ментів, не обхідних для ре алізації
функцій Міністер ст ва юс тиції, ство рен ня та адміністру ван ня за -
галь но дер жав ної інфор маційної ме режі з пи тань євро пейсь ко го
пра ва. 

За вдан ням Цен т ру євро пейсь ко го та порівняль но го пра ва бу -
ло здійснен ня порівняль но го аналізу міжна род но го, євро пейсь -
ко го, за рубіжно го пра ва та пра ва Ук раїни; роз роб ка та вдо с ко на -
лен ня ме то до логії адап тації пра во вої си с те ми Ук раїни до за ко но -
дав ст ва та acquis communautaire ЄС, її ор ганізаційно�ме то дич не,
інфор маційне, технічне за без пе чен ня.

Фор ма ми діяль ності Цен т ру бу ли: ви ко нан ня функцій Се к ре -
таріату МКР; аналітич на ро бо та; здійснен ня порівняль но�пра во -
во го аналізу відповідності пра во вої си с те ми Ук раїни acquis
communautaire ЄС та роз роб ка відповідних ре ко мен дацій; пе -
ревірка за конів, інших нор ма тив но�пра во вих актів та їх про ектів
на відповідність по ло жен ням за ко но дав ст ва Євро пейсь ко го Со ю -
зу; пе ре клад актів євро пейсь ко го пра ва на ук раїнську мо ву,
здійснен ня терміно логічної ек с пер ти зи цих пе ре кладів та на дан -
ня їм ста ту су офіційних; оп ра цю ван ня та підго тов ка до за твер д -
жен ня офіційної ук раїно мов ної прав ни чої терміно логії у сфері
євро пейсь ко го пра ва; ук ла дан ня ук раїно мов них гло саріїв пра во -
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вих термінів ЄС; підго тов ка про по зицій що до змісту щорічних
планів ро бо ти з адап тації за ко но дав ст ва Ук раїни до за ко но дав ст -
ва Євро пейсь ко го Со ю зу та моніто ринг їх ви ко нан ня; ор ганізація
підви щен ня кваліфікації дер жав них служ бовців у сфері пра ва
ЄС; інфор маційне за без пе чен ня про це су адап тації; кон суль ту ван -
ня ор ганів дер жав ної вла ди; публікація на уко вих досліджень,
аналітич них ма теріалів, збірників пе ре кладів актів пра ва ЄС;
про ве ден ня на уко вих кон фе ренцій та «круг лих столів».

Центр ство рив інфор маційну ба зу актів за ко но дав ст ва ЄС, у
складі Цен т ру існу ва ло Інфор маційне бю ро євро пейсь ко го пра ва.
Центр брав участь у підго товці за ко но про ектів у сфері адап тації,
зо к ре ма ви ко ну вав роль се к ре таріату ро бо чої гру пи з роз роб ки
«За галь но дер жав ної про гра ми адап тації за ко но дав ст ва Ук раїни
до за ко но дав ст ва Євро пейсь ко го Со ю зу» у 2003 р. При Центрі
діяв дис кусійний клуб з пи тань євро пейсь ко го пра ва.

З 2002 р. Центр здійсню вав про гра му «Моніто ринг за ко но дав -
ст ва Ук раїни у пріори тет них сфе рах адап тації» (ко ор ди на тор –
Г.В.Дру зен ко), зо к ре ма про во див досліджен ня ре гу лю ван ня в
праві ЄС пра вовідно син у сфе рах, виз на них пріори тет ни ми в
Угоді про парт нер ст во і співробітництво між Ук раїною і Євро -
пейсь ки ми Співто ва ри ст ва ми та їх дер жа ва ми�чле на ми від
14 черв  ня 1994 р. Про ект здійсню вав ся за га лу зе вим прин ци пом:
кож ний з йо го етапів пе ред ба чав на пи сан ня довідни ка що до ре гу -
лю ван ня в праві ЄС пра вовідно син в одній з пріори тет них сфер,
роз роб ку ре ко мен дацій що до адап тації національ но го за ко но дав -
ст ва до за ко но дав ст ва ЄС у цій сфері, пе ре клад актів за ко но дав -
ст ва ЄС у відповідній сфері, на пи сан ня гло сарію термінів пра ва
ЄС, які зустріча ють ся у пе ре кла де них ак тах.

Пер ший етап про ек ту (квітень�ли пень 2002 р.) бу ло при свя че -
но сфері фінан со вих по слуг, а за йо го ре зуль та та ми бу ло підго -
тов ле но і ви да но кни гу Т.Вовк, Г.Дру зен ка, Г.Зу г ра во го, Т.Кач ки,
І.Ко но ва лен ко, М.Па ра па на, Н.Пе ре стюк; за ред. С.Шев чу ка «Ре -
гу лю ван ня сфе ри фінан со вих по слуг в праві Євро пейсь ко го Со ю -
зу та пер спек ти ви адап тації за ко но дав ст ва Ук раїни» (2002 р.).
Дру гий етап про ек ту (2002–2003 рр.) бу ло при свя че но
порівняль но�пра во во му аналізу по дат ко во го пра ва ЄС та Ук раї -
ни. Центр роз ро бив низ ку ре ко мен дацій що до при ве ден ня чин но -
го по дат ко во го за ко но дав ст ва Ук раїни та про ек ту По дат ко во го
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ко дек су Ук раїни у відповідність до норм і стан дартів Євро пейсь -
ко го Со ю зу. У рам ках дру го го ета пу бу ло опубліко ва но кни гу
Т.Вовк, О.Во дянніко ва, І.Ко но ва лен ко «По дат кові ас пек ти пра ва
COT та acquis ЄС. Орієнти ри по дат ко вої ре фор ми в Ук раїні»
(2004 р.). Третій етап про ек ту (2003 р.) був при свя че ний пра во во -
му ре гу лю ван ню бо роть би з відми ван ням коштів. У рам ках цьо го
ета пу бу ло опубліко ва но кни гу Т.Кач ки «Бо роть ба з відми ван ням
гро шей: Ком плекс ний порівняль но�пра во вий аналіз відповід -
ності за ко но дав ст ва Ук раїни acquis Євро пейсь ко го Со ю зу в сфері
бо роть би та за побіган ня ле галізації до ходів, от ри ма них зло чин -
ним шля хом» (2004 р.). 

Струк тур но Центр скла дав ся з та ких підрозділів: 1) Уп рав -
ління адап тації за ко но дав ст ва Ук раїни до acquis communautaire
(відділ євро пейсь ко го пра ва та порівняль но го аналізу; відділ пе -
ре кладів актів acquis communautaire; відділ міжна род но го
співробітництва та інфор маційно го за без пе чен ня адап тації);
2) Ор ганізаційно�фінан со ве уп равління (відділ ма теріаль -
но�технічно го за без пе чен ня, до ку мен ту ван ня та кон тро лю; відділ
пла но во�фінан со вої діяль ності, обліку та звітності). У 2004 р. у
Центрі пра цю ва ло 17 співробітників. У 1998 – 2003 рр. ди рек то -
ром Цен т ру був кан ди дат юри дич них на ук Станіслав Во ло ди ми -
ро вич Шев чук, у 2003 – 2004 рр. – Ге надій Дру зен ко, у 2004 р. –
Ал ла Бо рисівна Гонт ковсь ка.

Згідно з По ста но вою Кабіне ту Міністрів від 24 груд ня 2004 р.
№ 1742, яка на бра ла чин ності з 1 січня 2005 р., Центр євро пейсь -
ко го та порівняль но го пра ва бу ло ліквідо ва но, а на йо го базі ство -
ре но Дер жав ний де пар та мент з пи тань адап тації за ко но дав ст ва
як спеціаль ний уря до вий ор ган дер жав но го уп равління у струк -
турі Міністер ст ва юс тиції Ук раїни; за твер д же но По ло жен ня про
Де пар та мент. Йо го ос нов ни ми за вдан ня ми бу ли: на уко во�ек с -
перт не, аналітич не, інфор маційне та ме то до логічне за без пе чен ня
адап тації за ко но дав ст ва Ук раїни до за ко но дав ст ва ЄС; ко ор ди -
нація співробітництва між Ук раїною та ЄС у сфері адап тації за ко -
но дав ст ва Ук раїни до за ко но дав ст ва ЄС та у сфері юс тиції і
внутрішніх справ.

Згідно з По ло жен ням про Де пар та мент фор ма ми йо го діяль -
ності бу ли: підго тов ка щорічних планів за ходів з ви ко нан ня За -
галь но дер жав ної про гра ми адап тації за ко но дав ст ва Ук раїни до
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за ко но дав ст ва ЄС; здійснен ня пе ре кла ду актів acquis
communautaire ук раїнською мо вою; про ве ден ня порівняль но го
аналізу ре гу лю ван ня пра вовідно син у відповідних сфе рах в Ук -
раїні та ЄС; підго тов ка ре ко мен дацій що до при ве ден ня за ко но -
дав ст ва Ук раїни у відповідність з acquis communautaire та про по -
зицій що до вдо с ко на лен ня за ко но дав ст ва; роз роб ка про ектів за -
конів, інших нор ма тив но�пра во вих актів; підго тов ка ме то дич них
ре ко мен дацій з при ве ден ня цен т раль ни ми ор га на ми ви ко нав чої
вла ди за ко но дав ст ва Ук раїни у відповідність з acquis
communautaire; ство рен ня за галь но дер жав ної інфор маційної ме -
режі з пи тань євро пейсь ко го пра ва; вив чен ня досвіду прий нят тя
acquis communautaire дер жа ва ми�чле на ми ЄС та кан ди да та ми на
вступ до ЄС; пра во ва ек с пер ти за про ектів нор ма тив но�пра во вих
актів що до їх відповідності Кон сти туції, за ко нам та іншим нор ма -
тив но�пра во вим ак там Ук раїни, а та кож міжна род ним до го во рам
Ук раїни, acquis communautaire, ви мо гам нор мо про ек ту валь ної
техніки; про ве ден ня моніто рин гу ста ну ви ко нан ня зо бов'язань з
пра во вих пи тань за міжна род ни ми до го во ра ми Ук раїни;
публікація бю ле тенів, збірників нор ма тив них актів, інших ви -
дань; підго тов ка інфор маційно�аналітич них ма теріалів; за без пе -
чен ня в ме жах своїх по вно ва жень взаємодії з міжна род ни ми ор -
ганізаціями або їх пред став ництва ми в Ук раїні; ор ганізація на -
уко вих кон фе ренцій.

У струк турі Де пар та мен ту діяли три уп равління – порівняль -
но�пра во во го аналізу, пра во во го за без пе чен ня євро пейсь кої інте -
г рації та інфор маційно�ме то до логічно го за без пе чен ня. Ди рек то -
ром Де пар та мен ту з 12 січня 2005 р. бу ла О.В. Зер каль. Де пар та -
мент бу ло ліквідо ва но на ви ко нан ня по ста но ви Кабіне ту
Міністрів Ук раїни від 28.03.2011 № 346 «Про ліквідацію уря до -
вих ор ганів».

Ук раїнсько�євро пейсь кий до рад чий центр з пи тань за ко но дав -
ст ва (UEPLAC) – гро мадсь ка на уко во�ек с перт на ор -
ганізація�про ект. Йо го бу ло ство ре но згідно з до мо вленістю між
Ук раїною та Євро пейсь кою Комісією 1996 р., він роз по чав ро бо -
ту в 1997 р. Був ор ганізо ва ний Кон сорціумом, до яко го увійшли
Німець кий фонд міжна род но го пра во во го спiвробiтництва,
Німець ка фун дація з міжна род но го співробітництва в сфері за ко -
но дав ст ва та кон сал тин го ва ком панія PLANET Ernst & Young.
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Фінан су ван ня Цен т ру здійсню ва ло ся че рез ТАСІС – Про гра му
Євро пейсь ко го Со ю зу що до технічно го спри ян ня Співдруж ності
Не за леж них Дер жав. 

Ме тою Цен т ру бу ло: на дан ня кон суль та тив ної до по мо ги Вер -
ховній Раді Ук раїни, Адміністрації Пре зи ден та Ук раїни та Кабі -
не ту Міністрів Ук раїни в до сяг ненні по вно мас штаб ної імпле мен -
тації Уго ди про парт нер ст во та спіробітництво між Ук раї ною та
ЄС, ук ла де ної в 1994 р., зо к ре ма в пи тан нях на бли жен ня за ко но -
дав ст ва Ук раїни до за ко но дав ст ва ЄС; ек с перт но�кон суль та тив на
підтрим ка про це су всту пу Ук раїни до Світо вої ор ганізації
торгівлі (СОТ). 

Сфе ри ек с перт ної та кон суль та тив ної діяль ності Цен т ру:
1) від по ві да ють виз на че ним в Угоді про парт нер ст во та спіро -
бітництво між Ук раїною та ЄС (ча с ти на дру га статті 51) пріори -
тет ним сфе рам за ко но дав ст ва, яке підля гає адап тації до за ко но -
дав ст ва ЄС: за ко но дав ст во про ком панії, бан ки та банківську
дiяльнiсть, бух гал терсь кий облiк ком панiй i по дат ки, інте лек ту -
аль ну власнiсть, охо ро ну працi, фiнан совi по слу ги, пра ви ла кон -
ку ренцiї, дер жавнi за куп ки, охо ро ну на вко лиш нь о го се ре до ви ща,
за хист прав спо жи вачiв, не пря ме опо дат ку ван ня, ядер ну енер ге -
ти ку, мит ни цю, охо ро ну здо ров'я та жит тя лю дей, тва рин i рос -
лин, технiчнi пра ви ла i стан дар ти, транс порт; 2) відповіда ють по -
ло жен ням Пла ну дій Ук раїна – ЄС що до за ко но дав чих та інсти -
туційних змін у сфері юс тиції та за кор дон них справ; 3) виз на ча -
ють ся по тре ба ми зміни нор ма тив но�пра во вих актів Ук раїни в
зв’яз ку з про це сом всту пу до СОТ; 4) виз на ча ють ся ак ту аль ни ми
про бле ма ми політи ко�пра во во го роз вит ку Ук раїни за до мо -
вленістю з ор га на ми вла ди Ук раїни. 

Фор ма ми діяль ності Цен т ру бу ли: підго тов ка ог лядів нор ма -
тив но�пра во во го ре гу лю ван ня у пев них сфе рах в Ук раїні, ЄС,
різних країнах Євро пи, а та кож відповідних порівняль них
досліджень; підго тов ка ек с пер тиз за ко но дав ст ва, міжна род них
угод, інших нор ма тив но�пра во вих актів Ук раїни та їх про ектів,
на дан ня ре ко мен дацій та до поміжних ма теріалів що до роз роб ки
за ко но про ектів та про ектів інших нор ма тив но�пра во вих актів;
роз роб ка ме то дик оцінки відповідності за ко но дав ст ва Ук раїни
за ко но дав ст ву ЄС; про ве ден ня тренінгів для дер жав них служ -
бовців, підприємців, сту дентів що до пра ва ЄС та СОТ, ак ту аль -
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них про блем про це су інте г рації Ук раїни до них; про ве ден ня кон -
фе ренцій, семінарів, «круг лих столів», відкри тих лекцій те о ре ти -
ко�ме то до логічної та прак тич ної спря мо ва ності; ство рен ня еле к -
трон но го ре сурс но го цен т ру та бібліоте ки з пи тань пра ва ЄС та
СОТ; ви дан ня періодич них та інших ви дань.

Центр роз ро бив «Ме то дич ний посібник з пи тань імпле мен -
тації Уго ди про парт нер ст во та спіробітництво між Ук раїною та
ЄС 1994 р.», «Ма т риці по каз ників ефек тив ності на бли жен ня за -
ко но дав ст ва Ук раїни до за ко но дав ст ва ЄС» у різних сфе рах пра -
во во го ре гу лю ван ня, ме то ди ки тлу ма чен ня за ко но дав ст ва Ук раї -
ни в світлі пра во вих прин ципів ЄС, про ект мо делi порiвняль ної
оцiнки (бен ч маркiнгу) про це су адап тацiї за ко но дав ст ва Ук раїни
до за ко но дав ст ва Євро пейсь ко го Со ю зу. 

З лип ня 2002 р. по 2005 р. Центр са мостійно або спільно з ор -
га на ми вла ди Ук раїни, на уко ви ми та на вчаль ни ми інсти туціями,
ор ганізаціями підприємців, міжна род ни ми ор ганізаціями ор -
ганізу вав у різних містах Ук раїни 10 на уко вих кон фе ренцій,
«круг лих столів» та семінарів; 12 тренінгів для дер жав них служ -
бовців. 

Діяльність Цен т ру за без пе чу вав пер со нал, який скла дав ся із
за рубіжних та ук раїнських співробітників, за лу че них ек с пертів.
Пер со нал Цен т ру зміню вав ся кожні 30 місяців: з 1997 р. зміни ло -
ся чо ти ри скла ди співробітників. Ди рек то ром Цен т ру бу ла док -
тор Й. Та чинсь ка. 

У 1997 – 2000 рр. Центр ви да вав жур нал «Тен денції ук раїн -
ської еко номіки», у 2000 – 2002 рр. – «Ук раїнсько�євро пейсь кий
жур нал міжна род но го та порівняль но го пра ва» (вий ш ло 3 но ме -
ри), 2002 – 2004 рр. – «Ук раїнський пра во вий ча со пис» (а та кож
ан г ло мов ну версію жур на лу – «Ukrainian Law Review»; вий ш ло
10 но мерів) та щомісяч ний «Інфор маційний бю ле тень Ук раїн -
сько�євро пейсь ко го кон суль та тив но го цен т ру з пи тань за ко но -
дав ст ва» (вий ш ло 22 но ме ри), у 2006 р. ви да вав ся щок вар таль -
ний інфор маційний «Вісник». У 2009 р. про гра му фінан су ван ня
Цен т ру бу ло при пи не но і він за крив ся.

Ок ремі до сить мас штабні порівняль но�пра вові досліджен ня,
пов'язані з адап тацією національ но го за ко но дав ст ва, здійсню ва -
ли ся в пла но во му ре жимі й на кон курс них за са дах та кож у на уко -
во�дослідних інсти ту тах Національ ної ака демії на ук і Ака демії
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пра во вих на ук. Нерідко для цьо го ство рю ва ли ся спеціалізо вані
підрозділи: Центр порівняль но го пра во знав ст ва в Інсти туті дер -
жа ви й пра ва імені В.М. Ко рець ко го НАН Ук раїни, Подільська
ла бо ра торія з пи тань адап тації цивільно го за ко но дав ст ва Ук раїни
до за ко но дав ст ва Євро пейсь ко го Со ю зу в НДІ при ват но го пра ва
й підприємництва Ака демії пра во вих на ук Ук раїни та ін. 

При род но, самі дис курс та іде о ло ге ми відкри тості світу, ос -
мис лен ня й твор чо го за по зи чен ня міжна род но го й за рубіжно го
досвіду, з од но го бо ку, дер жав не й міжна род не фінан су ван ня про -
ектів з адап тації за ко но дав ст ва – з іншо го, да ли істот ний по штовх
роз вит ку порівняль но�пра во вих досліджень і фор му ван ню но вих
на уко вих шкіл, відповідним змінам у про гра мах вузів та ін.

У 1998 р. в Інсти туті дер жа ви і пра ва ім. В.М. Ко рець ко го
НАН Ук раїни бу ло віднов ле но відділ міжна род но го пра ва та
порівняль но го пра во знав ст ва під керівництвом В.Н. Де ни со ва
(завіду вач відділу міжна род но го пра ва з 1984 р.). У ча си не за леж -
ності в Інсти туті бу ло опубліко ва но порівняль но�пра вові праці
Н.Р. Ма ли ше вої «Гар монізація еко логічно го за ко но дав ст ва у
Європі» (1996 р.), «Ре алізація міжна род них норм у внутрішньо -
дер жав но му праві» за ред. В.Н. Де ни со ва (1992 р.), В.В. Ок са мит -
но го, Ю.Ю. Ле о но ва, В.В. Ко лес ни ка «Ево люція су час них бур жу -
аз них дер жа ви та пра ва» (1991 р.), В.І. Євінто ва «За рубіжний
досвід: фран цузсь кий по се ред ник з прав лю ди ни» (1995 р.),
О.В. Зай чу ка, Н.М. Оніщен ко, В.С. Жу равсь ко го, О.Л. Ко пи лен -
ка «Пра вові си с те ми су час ності» (2003 р.) та ін.

У 2001 р. в Інсти туті бу ло ство ре но Центр порівняль но го пра -
во знав ст ва та євро пейсь ко го пра ва, се ред за вдань яко го бу ли: роз -
ви ток те о ре тич них та при клад них досліджень у га лузі порівняль -
но го пра во знав ст ва і євро пейсь ко го пра ва, здійснен ня на уко во го
за без пе чен ня за ко но про ект них робіт, роз роб ка про по зицій і ре ко -
мен дацій що до адап тації і гар монізації національ но го за ко но дав -
ст ва з міжна род ним та євро пейсь ким пра вом. Центр існу вав на
гро мадсь ких за са дах, у йо го ро боті взя ли участь співробітни ки
відділів міжна род но го пра ва та порівняль но го пра во знав ст ва,
кон сти туційно го пра ва та місце во го са мо вря ду ван ня, те орії дер -
жа ви і пра ва, істо ри ко�політо логічних досліджень дер жа ви і пра -
ва. Ди рек то ром Цен т ру бу ло при зна че но кан ди да та юри дич них
на ук О.В. Кресіна. 
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Співробітни ки Цен т ру зо се ре ди ли свою ува гу на роз робці
кон цепції та підго товці ком плек су довідни ко вих, ен цик ло пе дич -
них, мо но графічних, інфор маційних та на вчаль но�ме то дич них
ви дань «Ен цик ло педія порівняль но го пра во знав ст ва». У 2003 р.
Центр бу ло роз фор мо ва но і на томість ство ре но Центр те о ре тич -
них про блем за ко но тво рен ня та порівняль но го пра во знав ст ва під
керівництвом кан ди да та юри дич них на ук О.І. Ющи ка. 

Діяльність співробітників Цен т ру порівняль но го пра во знав ст -
ва та євро пейсь ко го пра ва бу ло про дов же но не зва жа ю чи на йо го
ліквідацію. Зо к ре ма, під керівництвом О.В. Кресіна в Інсти туті з
2002 р. ви дається серія на уко вих ви дань – довідників, по каж -
чиків, ан то логій, мо но графій «Ен цик ло педія порівняль но го пра -
во знав ст ва», у якій по ба чи ло світ п’ять книг – «Порівняль не пра -
во знав ст во. Порівняль на політо логія: Си с те ма тич ний бібліог -
рафічний по каж чик», «Порівняль не пра во знав ст во: Вітчиз няні
та за рубіжні спеціалізо вані цен т ри досліджен ня і ви кла дан ня.
Довідник», «Ви датні ком па ра тивісти: Твор чий шлях, ідеї, праці»,
«Порівняль не пра во знав ст во у си с темі юри дич них на ук: Про бле -
ми ме то до логії. Мо но графія», «Порівняль не пра во знав ст во:
Анто логія ук раїнської ком па ра тивісти ки ХІХ – ХХ століть»; з
2007 р. – серія на уко во�ме то дич них ви дань «А ка демія порівняль -
но го пра во знав ст ва», у якій опубліко ва но 28 ма теріалів відкри -
тих лекцій ви дат них уче них�ком па ра тивістів.

У 2005 р. Інсти тут спільно з Маріупольсь ким дер жав ним гу -
манітар ним універ си те том (нині – Маріупольсь кий дер жав ний
універ си тет), юри дич ни ми відділен ня ми Афінсько го національ -
но го універ си те ту ім. Ка подістрія та Фракійсько го універ си те ту
ім. Де мокріта за сну вав міжна род ний на уко вий жур нал «Порів -
няль но�пра вові досліджен ня» (ви дається двічі на рік). 

У 2006 р. Інсти тут став ініціато ром ство рен ня Ук раїнської
асоціації порівняль но го пра во знав ст ва (за реєстро ва на у 2007 р.).

З 2006 р. ор ганізу ють ся мас штабні міжна родні на укові за хо -
ди – круглі сто ли «Порівняль не пра во знав ст во: су час ний стан і
пер спек ти ви роз вит ку» (2006, 2007, 2008, 2009, 2010), «Досвід і
про бле ми ви кла дан ня порівняль но го пра во знав ст ва у по ст ра -
дянсь ких країнах» (2010), кон фе ренції «Ком па ра тивістські чи -
тан ня» (2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012), «Су часні тен денції і
пер спек ти ви роз вит ку євро пейсь ко го пра ва: досвід для Ук раїни»
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(2010), сим позіуми «Дні порівняль но го пра во знав ст ва» (2009,
2010). За ре зуль та та ми кож но го та ко го за хо ду ви дається збірник
на уко вих праць.

У грудні 2010 р. рішен ням Вче ної ра ди в Інсти туті дер жа ви і
пра ва ім. В.М. Ко рець ко го НАН Ук раїни бу ло ство ре но Центр
порівняль но го пра во знав ст ва. Йо го за вдан ня ми, зо к ре ма, про го -
ло ше но: здійснен ня те о ре тич них та при клад них досліджень про -
блем порівняль но го пра во знав ст ва, вдо с ко на лен ня ме то до логії
порівняль но�пра во вих досліджень; спри ян ня роз вит ку і вдо с ко -
на лен ню за ко но дав ст ва Ук раїни, йо го гар монізації з нор ма ми
євро пейсь ко го пра ва; спри ян ня роз вит ку ви кла дан ня порівняль -
но го пра во знав ст ва та інших порівняль них на вчаль них дис -
циплін, підви щен ню кваліфікації ви кла дачів порівняль но�пра во -
вих дис циплін; ко ор ди нація порівняль но�пра во вих досліджень,
зміцнен ня співробітництва з ук раїнськи ми та міжна род ни ми ор -
ганізаціями, які їх здійсню ють. 

Ук раїнська асоціація порівняль но го пра во знав ст ва – гро -
мадсь ка ор ганізація, яка об’єднує гро ма дян Ук раїни, іно зем них
гро ма дян, а та кож ус та но ви та ор ганізації. Її бу ло ство ре но
28 квітня 2006 р. на ус та нов чих збо рах у м. Сімфе ро полі, у яких
взя ли участь гро ма дя ни Ук раїни, Росії, США. За реєстро ва на
28 лю то го 2007 р. Ме тою Асоціації є за до во лен ня та за хист
спільних інте ресів її учас ників що до про ва д жен ня на уко вої та
освітньої діяль ності, спря мо ва ної на роз ви ток порівняль но го
пра во знав ст ва як на уки, на вчаль ної дис ципліни, сфе ри прак тич -
ної діяль ності. Фор ма ми діяль ності Асоціації є ор ганізація на -
уко вих кон фе ренцій, семінарів, круг лих столів, відкри тих лекцій,
курсів підви щен ня кваліфікації, ви с та вок; публікація мо но -
графій, збірників на уко вих ста тей та ма теріалів, на уко вих жур -
налів, інфор маційних бю летнів; співробітництво з уче ни ми,
об’єднан ня ми вче них, на уко ви ми ус та но ва ми, на вчаль ни ми за -
кла да ми та ор ганізаціями в Ук раїні та за кор до ном; ор ганізація
на уко во�дослідних груп для вив чен ня ук раїнсько го та за рубіжно -
го пра ва, ме то до логії юри дич ної на уки та ін. 

Член ст во у Асоціації мо же бу ти як ко лек тив ним, так і
індивіду аль ним. Пре зи ден том Асоціації є ака демік НАН Ук раїни,
ди рек тор Інсти ту ту дер жа ви і пра ва ім. В.М. Ко рець ко го НАН
Ук раїни Ю.С.Шем шу чен ко, віце�пре зи ден том – д.ю.н., про фе сор
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Львівсько го національ но го універ си те ту імені Іва на Фран ка
Л.А. Луць, вче ним се к ре та рем – к.ю.н., до цент, керівник Цен т ру
порівняль но го пра во знав ст ва Інсти ту ту дер жа ви і пра ва
ім. В.М. Ко  рець ко го НАН Ук раїни О.В. Кресін.
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Ме тою здійснен ня на ми мо но графічно го досліджен ня бу ло
праг нен ня цілісно про аналізу ва ти про цес ви ник нен ня і ста нов -
лен ня порівняль но го пра во знав ст ва, усу ну ти явні не уз го д же -
ності в йо го ро зумінні у пра цях різних уче них, по вер ну ти до на -
уко во го обігу чис ленні знай дені на ми до ку мен ти та праці ком па -
ра тивістів. 

На ми впер ше здійсне но історіог рафічне досліджен ня роз вит -
ку вив чен ня ево люції порівняль но го пра во знав ст ва у ХІХ –
ХХ ст. В ре зуль таті на ми бу ло ви яв ле но та вве де но (або по вер не -
но) до ук раїнсько го на уко во го обігу та про аналізо ва но де сят ки
праць із цієї про бле ма ти ки, на пи сані ук раїнськи ми, російськи ми,
англійськи ми, аме ри кансь ки ми, італійськи ми, німець ки ми,
швей царсь ки ми та інши ми вче ни ми. 

Здійсне не досліджен ня по ка за ло, що ево люція порівняль но го
пра во знав ст ва по ча ла вив ча ти ся вже при наймні сто со рок років
то му, а на спеціалізо ва ний пред мет досліджен ня пе ре тво ри ла ся
вже по над століття. Зва жа ю чи на різно пла новість роз г ля ну тих
праць, ми виріши ли скон цен т ру ва ти ува гу на про блемі, яка
об’єднує аб со лют ну більшість ос танніх і, на на шу дум ку, до стат -
ньо ха рак те ри с тич но де мон ст рує ос новні підхо ди ав торів, а са ме:
періоди зація роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва. Ми ви о кре -
ми ли по зиції дослідників що до ча су ви ник нен ня, ос нов них чин -
ників та періодів у роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва. 

Ви яв ле но, що різні підхо ди дослідників до пред ме та зу мов лені
на сам пе ред різни ми по гля да ми на при ро ду порівняль но го пра во -
знав ст ва, кри теріями оцінки визріван ня на уко вої дис ципліни,
особ ли во с тя ми дже рель ної ба зи праць та упо до бан ня ми ав торів,
пов’яза ни ми з по хо д жен ням ос танніх, тра диціями ок ре мих на -
уко вих шкіл та ін. На ос нові співстав лен ня та кри тич но го пе ре ос -
мис лен ня за зна че но го ком плек су праць бу ло за про по но ва но но ву
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періоди зацію роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва, що об’єд -
нує цілу су купність кри теріїв і охоп лює ХІХ – по ча ток ХХІ ст.
Виз на че но ос нов ний зміст і ха рак те ри с ти ки порівняль но го пра -
во знав ст ва на кож но му етапі йо го ево люції. 

Ви яв ле но, що за різних кри теріїв, які за сто со ву ва ли вчені,
прак тич но всі во ни по го д жу ва ли ся в то му, що до ХІХ ст.
порівняль не пра во знав ст во не існу ва ло як на уко ва дис ципліна, а
ли ше як прак тич на діяльність що до порівнян ня нор ма тив но�пра -
во вих ма сивів та як не послідо вно за сто со ву ва на мис леннєва опе -
рація, до пев ної міри – як спеціаль но�пра во вий ме тод досліджен -
ня. Ми виз на чи ли найбільш ха рак терні та ар гу мен то вані по зиції
різних на уковців з цьо го пи тан ня, які зве ли до чо ти рь ох по каз -
ників: 1) без си с темність, фраг мен тарність досліджень, які бу ли
спра вою ок ре мих уче них; 2) відсутність пев ної і послідо вно за -
сто со ву ва ної ме то до логії досліджень; 3) па ну ван ня при род -
но�пра во во го на пря му юри дич ної дум ки, логіко�спе ку ля тив но го
вив чен ня пра ва; 4) не сфор мо ваність об’єктів порівнян ня –
національ них пра во вих си с тем; на томість порівнян ня здійсню ва -
ло ся між над національ ни ми та пар ти ку ляр ни ми пра во ви ми ма -
си ва ми, які од но час но за сто со ву ва ли ся у фраг мен то ва но му праві
пев но го регіону, так зва не «внутрішнє порівняль не пра во». 

Пе ре важ на більшість уче них по го д жу ють ся в то му, що у
ХІХ ст. у порівняль но�пра во вих досліджен нях відбу ли ся кар ди -
нальні якісні зміни, які ста ли по чат ком су час но го порівняль но го
пра во знав ст ва. Про явом йо го фор му ван ня во ни на зи ва ють те о ре -
ти ко�ме то до логічні по зиції кількох транс національ них на прямів
юри дич ної дум ки, які сфор му ва ли ся на ос нові німець ких на уко -
вих шкіл по чат ку ХІХ ст., зро с тан ня кількості та якості ком па ра -
тивістських досліджень, про яви інсти туціоналізації на уко вої та
ви кла даць кої діяль ності в цій сфері. Ча с ти на ав торів звер та ють
ува гу на те, що підгрун тям фор му ван ня порівняль но го пра во -
знав ст ва ста ли суттєві зміни у політич но му, пра во во му, соціаль -
но�еко номічно му житті Євро пи та Північної Аме ри ки. 

На ос нові кри тич но го пе ре ос мис лен ня праць ав торів се ре ди ни
ХІХ – по чат ку ХХІ ст., на на шу дум ку, мож на за про по ну ва ти
нову уз го д же ну періоди зацію ево люції порівняль но го пра во знав -
ст ва. Во на вра хо вує здо бут ки дослідників і вод но час знімає цілу
низ ку не до стат ньо ар гу мен то ва них твер д жень, при чи на ми по яви
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яких ста ли об ме женість ви ко ри с та ної дже рель ної ба зи чи іде о -
логічна за ан га жо ваність. Ми про по нуємо п’ятич лен ну періоди -
зацію: ста нов лен ня порівняль но го пра во знав ст ва як спеціалізо -
ва ної сфе ри юри дич них досліджень і га лузі юри дич ної на уки
(1810 – 1850�і ро ки); період доміну ван ня в ньо му
соціологічно�по зи тивістских універ салістських про грам (1860 –
1910�і ро ки); період інстру мен таль но�ме то до логічно го роз вит ку
порівняль но го пра во знав ст ва в умо вах доміну ван ня
функціоналістських та марк систсь ких підходів (1920 – се ре ди на
1940�х років); кри за євро по цен т ристсь кої і на ро д жен ня плю -
ралістич ної па ра диг ми порівняль но го пра во знав ст ва, йо го роз ви -
ток як гло баль ної си с те ми знань та інсти туцій (дру га по ло ви на
40�х – 80�і ро ки ХХ ст.); су час ний період (з 90�х років ХХ ст.).

Зва жа ю чи на дис кусійність про бле ми струк ту ри юри дич них
на уко вих дис циплін та особ ли ве зна чен ня для її вирішен ня виз -
на чен ня об ста вин і ча су їх ви ник нен ня та пер вин ної кон цеп ту -
алізації, ми вва жаємо за доцільне виділи ти кри терії, за яки ми
мож на відслідку ва ти мо мент по яви та оціни ти ха рак тер порів -
няль но го пра во знав ст ва на ранній стадії йо го роз вит ку. Ця про -
бле ма на бу ває особ ли вої ак ту аль ності у зв’яз ку з пи тан ням, що
ви хо дить за рам ки на шо го досліджен ня, – що до місця порівняль -
но го пра во знав ст ва у струк турі юри дич них дис циплін. Ми
виділи ли три гру пи кри теріїв: сутнісні (фор му ван ня ха рак тер
порівняль но го пра во знав ст ва та по гля да ми на ево люцію цьо го
ха рак те ру), змістовні (послідовність та на укові за са ди ви ко ри с -
тан ня порівнян ня в про цесі пізнан ня пра ва, кон цеп ту алізація
порівняль но�пра во вої ме то до логії, ос мис лен ня різни ми юри дич -
ни ми шко ла ми фе но ме на порівняль но го пра во знав ст ва та ін.) та
фор мальні (ви ко ри с тан ня термінів «порівняль не пра во знав ст во»,
«порівняль не пра во», «порівняль не за ко но дав ст во»; ство рен ня
спеціалізо ва них ком па ра тивістських ор ганізацій, ус та нов, за -
кладів, підрозділів; еле мен ти виз нан ня то го чи іншо го ста ту су
порівняль но го пра во знав ст ва на національ но му чи міжна род но -
му рівні то що).

Що до сутнісних кри теріїв слід відзна чи ти, що три ва ла дис -
кусія що до ав то ном но го дис циплінар но го ста ту су порівняль но го
пра во знав ст ва зу мов ле на за галь ни ми відмінно с тя ми у ро зумінні
струк ту ри юри дич них на ук між кон ти нен таль ни ми (ро ма но�гер -
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мансь ки ми) та ан г ло�аме ри кансь ки ми юри с та ми, а та кож іде о -
логічно зу мов ле ним три ва лим (до 60�х років ХХ ст.) об ме жен ням
порівняль но�пра во вих досліджень у ра дянській на уці. Обидві
підста ви не виз нан ня порівняль но го пра во знав ст ва у су часній на -
уці мо же бу ти виз на но не об грун то ва ни ми, а од ним з ев ри с тич них
шляхів ос та точ ної відмо ви від цієї неплідної дис кусії є звер нен ня
до ба га тої спад щи ни юри дич ної ком па ра тивісти ки, вклю ча ю чи
не до стат ньо дослідже ну ран ню стадію її роз вит ку. 

Сутнісним кри терієм по яви на уки порівняль но го пра во знав -
ст ва мо же бу ти вирізнен ня пред ме та досліджен ня та/або фор му -
ван ня особ ли во го відно шен ня, спо со бу і стра тегії пізнан ня
спільно го з інши ми юри дич ни ми на ука ми пред ме та, тоб то ок ре -
мо го ме то до логічно го підхо ду до пізнан ня пра во вої ре аль ності.
Ос танній бу ло впер ше сфор му ль о ва но 1810 р. і сприй ня то знач -
ною ча с ти ною то го час них євро пейсь ких уче них. Здійсне ний на -
ми аналіз дає змо гу ствер д жу ва ти, що порівняль не пра во знав ст во
є не відга лу жен ням однієї з юри дич них на ук, а ре зуль та том ди фе -
ренціації та кон цеп ту алізації ос танніх.

Що до змісто вних кри теріїв на ос нові про ве де но го досліджен -
ня ми дійшли вис нов ку, що послідо вне на уко ве за своїм ха рак те -
ром ви ко ри с тан ня порівняль но�пра во вої ме то до логії в про цесі
пізнан ня пра ва роз по ча ло ся за га лом раніше, ніж во на ста ла пред -
ме том досліджен ня та кон цеп ту алізації. Фор му ван ня та послідо -
вне ви ко ри с тан ня пев ної ме то до логії є ре зуль та том діяль ності на -
уко вих шкіл, груп од но думців. Що до порівняль но го пра во знав ст -
ва пер ши ми та ки ми шко ла ми ста ли істо рич на та істо ри ко�філо -
софсь ка. Ос мис лен ня ж фе но ме на порівняль но го пра во знав ст ва
як на уко вої та на вчаль ної дис ципліни, сфе ри прак тич ної діяль -
ності й пов’яза на з цим по ява йо го те орії роз по ча ли ся пізніше, на
ос нові пев но го прой де но го ним шля ху роз вит ку – в 20 – 30�х ро -
ках ХІХ ст. у ме жах істо ри ко�філо софсь кої та но вої по зи -
тивістської шкіл. 

Фор мальні кри терії ста нов лен ня юри дич ної ком па ра тивісти -
ки охоп лю ють на сам пе ред зовнішнє виз нан ня порівняль но го
пра во знав ст ва – на відміну від пи тань йо го внутрішньої ево люції,
їх на явність не є чин ни ком ви ник нен ня порівняль но го пра во -
знав ст ва, а на впа ки, свідчить про те, що ця дис ципліна в пев ний
роз г ля ну тий час уже існує. По при ви ко ри с тан ня вче ни ми де що
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відмінних термінів для іден тифікації порівняль но го пра во знав ст -
ва є всі підста ви ствер д жу ва ти, що ни ми завжди по зна чав ся один
і той са мий фе но мен. Інсти туціоналізація порівняль но го пра во -
знав ст ва, фор му ван ня йо го «інфра с т рук ту ри» відбу ли ся на -
прикінці 1820 – у 1830�х ро ках,  ре зуль та том чо го ста ла по ява
пер ших спеціалізо ва них на вчаль них дис циплін, ка федр та жур -
налів. Це ста ло зовнішнім ви я вом ста нов лен ня цієї на уко вої та
на вчаль ної дис ципліни. 

На ос нові виділен ня та роз гля ду трьох зга да них кри теріїв ге -
не зи порівняль но го пра во знав ст ва ми дійшли вис нов ку про
хибність по глядів ча с ти ни дослідників що до пізньо го (дру га по -
ло ви на ХІХ або ме жа ХІХ�ХХ ст.) по хо д жен ня порівняль но го
пра во знав ст ва, а на томість  про йо го за ро д жен ня як на уки у 1810
– 1814 рр. і фор му ван ня на прикінці 1820 – у 1830�х ро ках. Це
спро с то вує дум ку про те, що во но ста ло відга лу жен ням однієї з
юри дич них на ук (філо софії пра ва, історії пра ва, те орії пра ва) та
де мон ст рує не об грун то ваність уяв лен ня про йо го пізніше по хо д -
жен ня. Йо го ге не за ста ла ре зуль та том ди фе ренціації за галь но го
вчен ня про пра во на прикінці XVIII – на по чат ку ХІХ ст., роз вит -
ку політи ко�пра во вих ре алій то го ча су (зо к ре ма, ста нов лен ня
національ них пра во вих си с тем у Європі та США та ін.), а та кож
впли ву роз вит ку порівняль ної ме то до логії у гу манітар них на уках
(зо к ре ма, мо воз навстві). 

Роз гля да ю чи пи тан ня про пе ре ду мо ви ви ник нен ня на уки
порівняль но го пра во знав ст ва, ми звер ну ли ся до аналізу праць
Ш.�Л. Мон теск’є, на особ ли ву роль яко го в цьо му про цесі вка зує
більшість ком па ра тивістів. Зо к ре ма, ми роз г ля ну ли пи тан ня про
ге не зис ідеї Мон теск’є що до співвідно шен ня при род но го і по зи -
тив но го пра ва, пра во во го ре ля тивізму, національ но го пра ва,
раціональ но го та емпірич но го пізнан ня пра ва й ролі в ос тан нь о -
му порівнян ня.

На ос нові цьо го ми дійшли вис нов ку, що Мон теск’є про го ло -
сив відсутність од на ко во го при род но го пра ва для всіх на родів і
відки нув йо го як домінан ту роз вит ку по зи тив но го пра ва, об грун -
ту вав ав то номію людсь кої волі, особ ли ву логіку роз вит ку кож но -
го людсь ко го суспільства, де са кралізу вав чин ни ки роз вит ку по -
зи тив но го національ но го пра ва та виз нав ос таннє са мостійним
об’єктом досліджен ня, а пред ме том – йо го особ ли вості порівня но
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з пра вом інших на родів. Ос нов ним вне ском Мон теск’є у ство рен -
ня ос нов для роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва в ре зуль таті
ста ла ідея не ви пад ко вості й навіть при род ності пра во во го різно -
маніття, не обхідності ро зуміння інших пра во вих си с тем пе ред
тим, як на ма га ти ся зро зуміти свою влас ну, за кла ден ня ос нов фор -
му ван ня порівняль но�ти по логічно го ме то до логічно го підхо ду як
інстру мен та одер жан ня порівняль но�ти по логічно го знан ня про
пра во і дже ре ла фор му ван ня на уки порівняль но го пра во знав ст ва. 

За снов ни ком на уки порівняль но го пра во знав ст ва став
П.Й.А. Фейєрбах, який за явив про йо го ство рен ня 1810 р., дав
йому на зву та сфор му лю вав йо го ме ту, прин ци пи й за со би роз -
вит ку, а пізніше уточ нив си с те му юри дич них на ук з ура ху ван ням
існу ван ня порівняль но го пра во знав ст ва і роз по чав мас штабні га -
лу зеві порівняль но�пра вові досліджен ня. Він мо же вва жа ти ся ав -
то ром пер шої на уко вої кон цеп ту алізації порівняль но�ти по -
логічно го підхо ду до пізнан ня пра во вої ре аль ності, впер ше свідо -
мо тво рив те о ре ти ко�ме то до логічні ос но ви порівняль но го пра во -
знав ст ва. Та кож на ос нові роз гля ду ідей Фейєрба ха мож на відки -
ну ти ідею про фор му ван ня порівняль но го пра во знав ст ва на ос -
нові «ру ху від ме то ду до на уки», що є підста вою для ро зуміння
порівняль но го пра во знав ст ва як «ме то до логічної на уки». Фор -
му ван ня порівняль но го пра во знав ст ва та ста нов лен ня порівняль -
но�пра во вої ме то до логії відбу ва ли ся од но час но. Ідеї Фейєрба ха
бу ли сприй няті то го ча сни ми німець ки ми та за рубіжни ми вче ни -
ми�юри с та ми, во ни ста ли відправ ною точ кою без пе рерв но го про -
це су ста нов лен ня і роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва.

Ав то ром дру гої після Фейєрба ха те о ре ти ко�ме то до логічної
кон цеп ту алізації порівняль но го пра во знав ст ва став про фе сор
Ж.Л.Е. Лерміньє. Порівняль но�пра во вий підхід до пізнан ня пра -
ва в йо го пра цях сфор му вав ся між 1834 і 1836 рр., тоб то про тя гом
пер ших двох років ви кла дан ня ним пред ме та «Історія порівняль -
них за ко но давств» у Ко ледж де Франс. Праці цих двох уче -
них�ком па ра тивістів суттєво подібні в по гля дах на ос новні підхо -
ди до пізнан ня пра ва, місце се ред них порівняль но го підхо ду,
співвідне сен ня порівняль но го пра во знав ст ва і філо софії пра ва,
ха рак тер за галь но го й ок ре мо го в роз вит ку пра ва, цінності та
об’єктив ності відмінно с тей між пра вом різних на родів. Вод но час
Е. Лерміньє в жод но му разі не копіює підхо ди Фейєрба ха, а та -
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кож про по нує низ ку но вих кон цеп ту аль них ідей, які до 1836 р. у
на уковій літе ра турі не зустріча ли ся.  

Зна чен ня ідей Е. Лерміньє для ста нов лен ня порівняль но го
пра во знав ст ва по ля гає у фор му лю ванні ним, хай навіть схе ма -
тич но му, ос нов них еле ментів те о ре ти ко�ме то до логічних за сад
цієї на уки: порівняль но го ме то до логічно го підхо ду (за пе ре чен ня
ме тафізич но го де термінізму в праві, виз нан ня об’єктив ної зу мов -
ле ності за галь но го та ок ре мо го в по зи тив но му праві, ви о крем лен -
ня порівнян ня як особ ли во го ви ду осяг нен ня пра ва і виз на чен ня
йо го місця се ред інших видів пізнан ня), пред ме та досліджен ня
(кон цепція національ но го по зи тив но го пра ва, ме ханізм
взаємозв’язків між пра во ви ми си с те ма ми), об’єкта досліджен ня
(ав торсь ке ба чен ня за галь но го і ок ре мо го у пра во во му роз вит ку),
ме то до логії і ме то ди ки порівняль но го досліджен ня пра ва.

Та ким чи ном, на на шу дум ку, роз г ля нуті на ми праці вче них да -
ють підста ви ствер д жу ва ти про за вер шен ня фор му ван ня
сутнісних за сад на уки порівняль но го пра во знав ст ва у 30�і ро ки
ХІХ ст. 

Ос новні періоди роз вит ку те о ре ти ко�ме то до логічних за сад
порівняль но го пра во знав ст ва виз на чені на ос нові на шої ав торсь -
кої періоди зації: ак цент ро бить ся на ево люції та доміну ванні в
різні періоди пев них шкіл у порівняль но му пра во знавстві та юри -
дичній на уці за га лом. При цьо му ос нов ним ма теріалом для нас
бу ли праці ук раїнських уче них ХІХ – по чат ку ХХІ ст., які відо б -
ра жа ють ста нов лен ня національ ної тра диції юри дич ної ком па ра -
тивісти ки, а за рубіжні досліджен ня в цій книзі роз гля да ють ся на -
ми на сам пе ред че рез приз му фор му ван ня пев них транс -
національ них шкіл пра во вої дум ки, а та кож де тальніше аналізу -
ють ся у тих ви пад ках, ко ли певні шко ли не до стат ньо або зовсім
не при сутні в Ук раїні.  

Про тя гом пер шо го періоду – ста нов лен ня порівняль но го пра -
во знав ст ва як спеціалізо ва ної сфе ри юри дич них досліджень та
га лузі юри дич ної на уки (1810 – 1850�і ро ки) у ньо му доміну ва ли
та кон ку ру ва ли дві до стат ньо відмінні за своїми за са да ми шко ли
пра во вої дум ки – істо ри ко�філо софсь ка (по ши ре на умов на на -
зва) та істо рич на. Сутністю по глядів істо ри ко�філо софсь кої шко -
ли – як у Німеч чині, де во на за ро ди ла ся, так і в Ук раїні, ста ло
уяв лен ня про за галь носвіто вий ха рак тер про це су ево люції пра ва,
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який роз ви вається згідно із за галь ним про гре сом людсь кої дум ки
в на прямі до мак си маль но го на бли жен ня до ви що го ро зум но го
пра ва. Відмінності у праві різних на родів ви ни ка ють че рез те, що
во ни не мо жуть зна ти, а ли ше суб’єктив но відчу ва ють ви ще єди -
не пра во, а та кож че рез відмінності у вчен нях різних релігій,
взаємне відчу жен ня на родів, різний рівень суспільно го роз вит ку,
відмінності у кліматі, рельєфі та ін., різні ти пи гос по да рю ван ня,
які впли ва ють на зви чаї та дух на ро ду, во ля за ко но дав ця. Змен -
шен ня відмінно с тей між пра вом різних на родів пред став ни ки цієї
шко ли вва жа ли ба жа ним еле мен том на бли жен ня до ро зум но го
пра ва, як один із за собів цьо го роз гля да ли ре цепцію пра ва, але
виз на ва ли не мож ливість по вної уніфікації. 

Ос нов ним по сту ла том істо рич ної шко ли пра ва бу ла са -
моцінність особ ли во го ха рак те ру роз вит ку пра ва в ме жах етнічно
і мов но спорідне них груп на родів; пра во фор мується по сту по во
та ор ганічно, відо б ра жа ю чи ха рак тер і особ ли вості роз вит ку в ме -
жах цих груп; єди ний для всіх на родів пра во вий іде ал є при мар -
ним. При цьо му особ ливістю праць східноєвро пейсь ких, у то му
числі ук раїнських, ав торів ста ло ос та точ не оформ лен ня порів -
няль но�пра во во го ха рак те ру ідей істо рич ної шко ли че рез кон ст -
ру ю ван ня кон цеп ту слов’янсь ко го пра ва – на про ти ва гу гер -
мансь ко му. 

От же, пред став ни ки обох шкіл ствер д жу ва ли об’єктив ну зу -
мов леність відмінно с тей у пра во во му роз вит ку різних на родів та
вив ча ли про це си йо го взаємодії, виз на ва ли порівняль не
досліджен ня клю чо вим для пізнан ня пра ва. Прин ци по ви ми
відмінно с тя ми між ни ми ста ли уяв лен ня про пер спек ти ви роз -
вит ку національ но го пра ва, ме ту порівняль но го досліджен ня,
став лен ня до про цесів ре цепції пра ва та ін. 

Про тя гом дру го го пе ро ду роз вит ку порівняль но го пра во знав -
ст ва (1860 – 1910�і ро ки) у ньо му ви раз но доміну ва ли підхо ди і
про гра ми соціологічно�по зи тивістскої шко ли пра во вої дум ки.
Цей на прям про го ло сив, що дже ре лом знань є ли ше досвід, пред -
ме том досліджен ня – ли ше фак ти, ме то да ми пізнан ня дійсності –
аналіз та син тез. Йо го пред став ни ки вва жа ли, що суспільний роз -
ви ток у різних країнах має спільні за ко номірності, а то му йо го
мож на роз гля да ти як ча с ти ну всесвітньої суспільної ево люції,
яку має вив ча ти соціологія. Пра во ста ло роз гля да ти ся на сам пе -
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ред не як ре зуль тат куль тур но го чи інте лек ту аль но го роз вит ку,
во льо ве вста нов лен ня, а як наслідок і чин ник ево люції
суспільства. Згідно з на ста но ва ми цієї шко ли ме тою порівняль -
но�пра во вих досліджень ма ло ста ти фор му лю ван ня прин ципів та
за конів за галь но го суспільно го роз вит ку, а індивіду альні ри си у
роз вит ку кож но го суспільства ста ли по яс ню ва ти ся раціональ ни -
ми чин ни ка ми, на го лос став ро би ти ся та кож на взаємовпливі
пра во вих си с тем.

Порівняль не пра во знав ст во пред став ни ка ми соціологічно го
по зи тивізму бу ло ши ро ко виз на не ав то ном ною і однією з най -
важ ливіших на уко вих юри дич них дис циплін, що прав да, то тож -
ною порівняльній історії пра ва та до пев ної міри похідною в те о -
ре ти ко�ме то до логічно му сенсі від соціології. Йо го ме тою вва жа -
ли віднай ден ня за конів пра во во го роз вит ку (у кон тексті
суспільної ево люції) та на цій ос нові – виз на чен ня на пря му і
змісту пра во вих ре форм з ме тою за без пе чен ня суспільно го про -
гре су та на бли жен ня пра во вих си с тем, а та кож ство рен ня за сад
для міжна род ної уніфікації пра ва. Пред став ни ки соціологічно го
по зи тивізму в порівняль но му пра во знавстві ак тив но роз роб ля ли
істо рич ну ти по логію пра ва, підхо ди до істо рич ної ре кон ст рукції
пра ва та порівняль ної оцінки ста ну і пер спек тив роз вит ку пра во -
вої си с те ми на ос нові пре зумпції то тож ності юри дич них явищ у
од на ко вих умо вах суспільно го роз вит ку, те о ре тичні пи тан ня
взаємодії пра во вих си с тем. Во ни пря мо за пе ре чу ва ли або ніве лю -
ва ли як не суттєві та ви пад кові національні відмінності в праві, а
відтак відмо ви ли ся від ідеї про будь�які над національні
спільності в праві. За слу гою соціологічно�по зи тивістсько го на -
пря му в порівняль но му пра во знавстві є си с те ма тич не і свідо ме
тво рен ня йо го те о ре ти ко�ме то до логічних за сад, а та кож ме то дик
йо го прак тич но го ви ко ри с тан ня.

Марк систсь кий на прям пра во вої дум ки роз гля дав пра во у
кон тексті соціаль но�еко номічно го роз вит ку і при наймні у сфері
порівняль но го пра во знав ст ва має роз гля да ти ся як відга лу жен ня
соціологічної юри с пру денції, ге не тич но пов’яза не із
соціологічним по зи тивізмом. Для ньо го ха рак тер ний гіпер т ро фо -
ва ний соціологізм – ніве ляція усіх чин ників пра во во го роз вит ку,
окрім соціаль но�еко номічно го. Істо рич на ти по логія пра ва у ме -
жах за про по но ва но го ним фор маційно го підхо ду бу ду ва ла ся на

263Висновки



ос нові порівняль но�ти по логічно го підхо ду, але бу ла повністю
підпо ряд ко ва на дог ма ти зо ва но му те о ре тич но му підхо ду. Вод но -
час марк систсь ка ідея про віднос ну зовнішню са мостійність над -
бу до ви, яка ви яв ляється в існу ванні ок ре мих за ко номірно с тей її
роз вит ку, зво рот но му впливі, який здійснює над бу до ва на ба зис,
ство рю ва ла об ме жені за са ди для виз нан ня різно маніття у праві
та мож ли вості для йо го порівнян ня, ре зуль тат яко го, що прав да,
був сутнісно виз на че ний на пе ред. У ре зуль таті в СРСР до кінця
1950�х років став лен ня до порівняль но го пра во знав ст ва бу ло не -
га тив ним, роз ви ток ос тан нь о го був штуч но за галь мо ва ний. 

На томість у західно му порівняль но му пра во знавстві у цей час
доміну вав функціоналістський на прям. Згідно з ним кож на пра -
во ва си с те ма ма ла роз гля да ти ся як еле мент життєдіяль ності
соціаль ної си с те ми як пев но го ор ганізму, а кри теріями оцінки
пра ва ста ли спра вед ливість та ефек тивність. Пра во виз на ча ло ся і
досліджу ва ло ся на сам пе ред че рез свої функції, як про цес, засіб
удо с ко на лен ня суспільних відно син. Функціоналісти прин ци по -
во роз ши ри ли ко ло порівню ва них пра во вих і не пра во вих ре гу ля -
торів, їх підхо ди да ли змо гу впер ше адек ват но роз г ля ну ти різні
(в то му числі не західні) ти пи пра во вих си с тем, ство ри ти обґрун -
то ва ну «пра во ву кар ту світу», вчен ня про над національні пра вові
спільності (пра вові сім’ї) та відповідно кла сифікацію пра во вих
си с тем. 

У другій по ло вині 40�х років ХХ ст. роз по чав ся чет вер тий
період роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва, який ха рак те ри зу -
вав ся кри зою євро по цен т ристсь кої і фор му ван ням плю ралістич -
ної па ра диг ми, йо го пе ре тво рен ням на гло баль ну си с те му знань
та інсти туцій.

Підсум ком три ва лої ево люції порівняль но го пра во знав ст ва
ста ли йо го виз нан ня в си с темі ор ганізацій ООН, транс фор мація
йо го те о ре ти ко�ме то до логічних за сад у ході три ва лої й пред став -
ниць кої дис кусії під егідою ЮНЕ С КО, на дан ня йо го по даль шо -
му роз вит ку по туж ної міжна род ної підтрим ки че рез ство рен ня у
1946 – 1950 рр. Міжна род но го коміте ту порівняль но го пра во -
знав ст ва – Міжна род ної асоціації юри дич них на ук. 

Ство рен ня Міжна род но го коміте ту порівняль но го пра ва як
об’єднан ня ком па ра тивістів з ініціати ви та під егідою ЮНЕ С КО
ста ло най я с кравішим ви я вом усвідо млен ня на міждер жав но му
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рівні особ ли во го зна чен ня порівняль но го пра во знав ст ва і не -
обхідності міжна род ної ор ганізаційної інфра с т рук ту ри для
всебічно го спри ян ня йо го роз вит ку, оз на ча ло най ви ще виз нан ня,
яке мог ла здо бу ти на ука порівняль но го пра во знав ст ва. 

Дис кусії що до ха рак те ру порівняль но го пра во знав ст ва в кон -
тексті ста тут них за вдань ЮНЕ С КО суттєво впли ну ли на роз ви -
ток йо го на уко во го по тенціалу. Са ме після 1945 р. у порівняль но -
му пра во знавстві роз ви ну ла ся «те орія відмінно с тей», сфор му ва -
ла ся плю ралістич на мен тальність ком па ра тивістів, бу ли об грун -
то вані пра во ве різно маніття та рівноцінність пра во вих си с тем,
відмо ва від орієнтації на уніфікацію і ство рен ня світо во го пра ва,
а на томість вив чен ня пра во вих си с тем світу як са мо до статніх і
рівноцінних у своїй чин ності. Мож на ствер д жу ва ти, що дис кусії
в про цесі ство рен ня МКПП / МА ЮН ство ри ли за са ди роз вит ку
аксіології порівняль но го пра во знав ст ва (як «су час ної фор ми пра -
во во го гу манізму»); сфор му ва ли су час ну па ра диг му порівняль -
но го пра во знав ст ва, яку ха рак те ри зу ють плю ралізм і по ва га до
відмінно с тей, до лан ня ізо ляціонізму, полілог пра во вих си с тем,
тра дицій, куль тур; ста ли ос но вою збли жен ня і по даль шо го роз -
вит ку ме то до логічно го та кон цеп ту аль но�терміно логічно го апа -
ра ту ком па ра тивістів. То му ми вва жаємо, що са ме ство рен ня
МАЮН, її діяльність і пов’язані з цим де ба ти ста ли знач ним сти -
му лом до інтен сифікації роз вит ку порівняль но го пра во знав ст ва.

Відо б ра жен ням змін у підхо дах в юри дичній на уці за га лом і в
порівняль но му пра во знавстві зо к ре ма, в то му числі під впли вом
ос мис лен ня підсумків Дру гої світо вої війни, ста ли праці, в яких
бу ло транс фор мо ва но функціоналістський, а до пев ної міри і
марк систсь кий підхо ди. Са ме в цьо му кон тексті слід сприй ма ти
но ве ба чен ня цієї на уки та пра во вої кар ти світу в пра цях Ре не Да -
ви да, яке суттєво впли ну ло на західну та ра дянсь ку на уку. Ці
праці й досі за ли ша ють ся ос но во по лож ни ми у сфері ти по логії та
кла сифікації пра во вих си с тем. Ад же за про по но ва на вче ним кон -
цепція пра во вих сімей за ли шається ба зо вою для юри дич ної ком -
па ра тивісти ки. У пра цях Р. Да ви да та інших після воєнних ав торів
бу ло виз на но фор му ван ня у ме жах соціалістич но го та бо ру ок ре -
мої соціалістич ної пра во вої сім’ї, син те зо ва но пра вові (в то му
числі взаємодію пра во вих си с тем) та по за пра вові чин ни ки (куль -
турні, релігійні, іде о логічні), які да ли ключ до ро зуміння, зо к ре -
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ма, по ст ко лоніаль них пра во вих си с тем як са мостійних фе но -
менів. 

Праці Р. Да ви да та інших уче них, на пи сані після 1945 р., з од -
но го бо ку, ста ли про дов жен ням роз вит ку функціональ но го підхо -
ду, а з іншо го – ви раз ним ви я вом їх транс фор мації та поєднан ня
з аксіологічним на пря мом (ідея що до «єди ної сім’ї західно го пра -
ва» та ін.) у ме жах соціологічної юри с пру денції. Для ньо го ха рак -
тер ний ак цент на цінно с тях, які ба га то у чо му ма ють над -
національ ний ха рак тер, фор му ють ся, зо к ре ма, під впли вом
релігійних до к т рин та політи ко�пра во вих ідей. За га лом мож на
го во ри ти про куль тур но�ціннісний де термінізм у аксіологічно му
на прямі, за яко го роз ви ток пра ва ба га то в чо му підпо ряд ко -
вується ево люції по за пра во вих за своїм ха рак те ром чин ників.

Об’єктив но такі по гля ди пе ред ба ча ють мож ливість існу ван ня
над національ них пра во вих ме таспільнот, але на відміну від
функціоналістів їх кон ст ру ю ють не на ос нові ре цепції пра ва, а на
ос нові ко лек тив ної мен таль ності, яка має наслідком фор му ван ня
«тра дицій пра ва». Прак тич ним втілен ням аксіологічних підходів
у порівняль но му пра во знавстві ста ло сприй нят тя цивілізаційних
те орій – ло каль них цивілізацій та цивілізаційних циклів. 

По сту по во такі ідеї про ни ка ли й у марк систсь ку ком па ра -
тивісти ку, що ство рю ва ло ос но ви для ак тив но го роз вит ку й онов -
лен ня ос тан ньої, сприй нят тя бур жу аз но го пра ва не як ру ди мен ту,
а син хрон но го із соціалістич ним пра вом фе но ме на, сприй нят тя
кла сифікаційних схем західної ком па ра тивісти ки (ідея при різні
ти пи бур жу аз но го пра ва), відмо ви від підміни порівнян ня дог -
мою, по чат ку інте г рації ра дянсь ко го порівняль но го пра во знав ст -
ва у світо вий на уко вий кон текст (пе ре кла ди і кри тичні дослі д -
жен  ня замість за галь но го відки дан ня), порівняль но го досліджен -
ня пра ва у кон тексті не ли ше соціаль но го та еко номічно го роз -
вит ку, а й ево люції політи ко�пра во вої дум ки та релігійних до к т -
рин, а та кож пра во вих за по зи чень, виз нан ня ціннісно го по -
тенціалу порівняль но го пра во знав ст ва, зо к ре ма що до спри ян ня
мир но му співісну ван ню дер жав з різним суспільним ла дом. 

У су час ний період, який роз по чав ся з 90�х років ХХ ст., спо с -
терігається по даль ша кри за функціоналістських підходів і пе ре -
ва жан ня аксіологічно го, а та кож роз ви ток філо софсь ко го на пря -
му в порівняль но му пра во знавстві. Зо к ре ма, са ме по чи на ю чи з
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1990�х років ак тив но ство рю ють ся те о ре ти ко�ме то до логічні за са -
ди аксіологічно го на пря му, які до то го ча су без не обхідної транс -
фор мації за по зи чу ва ли ся з не�юри дич них на ук. Для су час них
пред став ників цьо го на пря му в юри дичній ком па ра тивістиці ха -
рак терні такі ідеї та по гля ди: па ра диг ма «пра во вої си с те ми»
пов’яза на із західною те орією пра ва, не відповідає ре аліям
не�західно го світу, ство рює, а не вирішує про бле ми на над -
національ но му рівні; то му пред ме том порівняль но го пра во знав -
ст ва має бу ти національні та над національні тра диції пра ва, в ос -
нові яких – як об’єктив на, так і суб’єктив на ре альність – ко лек -
тив на мен тальність, спільне світо с прий нят тя, виз нан ня знач ни -
ми гру па ми лю дей спільної істо ри ко�куль тур ної спад щи ни та го -
товність про дов жи ти її в май бутнє; відмо ва у порівняль но му пра -
во знавстві від влас не порівнян ня пра ва як «моністич но го» підхо -
ду, еле мен та ми яко го є ніби то оціню ван ня та вибір, нав’язу ван ня
пев них цінно с тей, а от же, не об’єктивність; про го ло шен ня на -
томість ідеї співмірності або неспівмірності тра дицій пра ва, що
дає змо гу роз гля да ти їх фе но ме но логічно – як добрі самі по собі,
за хи ща ю чи їх від імперіалізму єди ної цінності.

Се ред особ ли во с тей підходів аксіологічно го на пря му, які мо -
жуть вик ли ка ти кри ти ку або й не сприй нят тя пред став ників
інших на прямів порівняль но го пра во знав ст ва, а та кож по ста ви ти
під сумнів тра диційний ха рак тер цієї на уки, на на шу дум ку, мож -
на виділи ти такі: відмо ва або не до стат ня ува га до виз на чен ня тра -
диції пра ва, а та кож її струк ту ри, суттєвих оз нак та ха рак те ри с -
тик; відмо ва від все охоп ної кла сифікації тра дицій пра ва або її ра -
зю ча не уз го д женість, що су про во д жується відсутністю єди них
за сад і кри теріїв; ігно ру ван ня са мостійних еле ментів у роз вит ку
пра ва, технічно го бо ку пра во во го роз вит ку; інтуїтив ний та
індивіду аль ний підхід у описі тра дицій пра ва, який прин ци по во
змен шує мож ли вості для їх порівняль но го пізнан ня; ігно ру ван ня
різно по ряд ко вості та ото тож нен ня куль тур них та соціаль них си -
с тем та ін. 

На на шу дум ку, аксіологічний підхід у порівняль но му пра во -
знавстві досі пе ре бу ває на етапі сво го ста нов лен ня. Ціннісний де -
термінізм на прак тиці мо же при зво ди ти до зни жен ня ролі юри ди -
ко�технічно го вив чен ня пра ва, що змен шує до стовірність ре зуль -
татів досліджень. Окрім то го, уяв лен ня про відповідність пра во -
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во го та куль тур но го роз вит ку, на яке спи ра ють ся пред став ни ки
аксіологічно го на пря му, не має до стат нь о го об грун ту ван ня. Та -
кож для цьо го на пря му ха рак тер на ра зю ча терміно логічна не виз -
на ченість. Інтуїтивізм, що па нує при фе но ме но логічно му роз -
гляді ок ре мих цивілізацій / тра дицій пра ва, не є надійною ос но -
вою для си с тем но�струк тур но го аналізу ос танніх і не сприяє
порівняль но�пра во вим досліджен ням. Цьо му підхо дові бра кує
влас не юри дич но го аналізу форм та спо собів впли ву пра во вих
цінно с тей на пра во тво рен ня та пра во ре алізацію.

Про те, аксіологічний підхід в юри дичній на уці не мож на від -
ки да ти. Йо го доцільно пе ре ос мис ли ти та за сто со ву ва ти ли ше у
ком плексі з інши ми підхо да ми та ме то да ми. Мож ли во, го ло в ним
здо бут ком аксіологічно го на пря му соціологічної юри с пру денції є
ви су нен ня те зи про важ ливість вив чен ня куль тур но�ціннісно го
кон тек с ту пра ва (на сам пе ред соціаль них до к т рин різних релігій),
який, по ряд з інши ми чин ни ка ми, мо же виз на ча ти особ ли вості
роз вит ку пра во вої си с те ми. Це роз ши рює пред мет ну сфе ру юри -
дич ної на уки, дає змо гу по яс ни ти те, чо му не міг да ти ра ди по зи -
тивізм. З іншо го бо ку, аксіологічний підхід від крив об ме женість
тра диційно го західно го юри дич но го світо гля ду. 

Нині мож на спо с теріга ти мо дифікації аксіологічно го підхо ду
в на прямі йо го поєднан ня з більш тра диційни ми на пря ма ми
соціологічної юри с пру денції. Це відо б ра жається, зо к ре ма, у:
раціональ но му по яс ненні та функціональній ре кон ст рукції роз -
вит ку впли ву еле ментів куль ту ри та іде о логічних ком плексів (на -
при клад, соціаль них до к т рин цер ков) на по зи тив не пра во; виз -
нанні існу ван ня як тра дицій пра ва, так і пра во вих сімей, тво ренні
кількарівне вих (над національ на тра диція пра ва – пра во ва сім’я –
пра во ва си с те ма) ти по логізацій пра во вих ком плексів та ін.

За га лом вва жаємо, що функціоналістський та аксіологіч -
но�ци вілізаціоністський на пря ми порівняль но го пра во знав ст ва, а
та кож різно манітні варіан ти їх поєднан ня чи транс фор мації:

– ство ри ли ме то до логічні ос но ви для «відкрит тя» світу
не�євро пейсь ких пра во вих си с тем, пізнан ня їх не як не до ско на -
лих чи ру ди мен тар них, а як рівно прав них та са моцінних – інак -
ших, за клав ши підгрун тя для адек ват но го й не упе ре д же но го вив -
чен ня влас но го та за рубіжно го пра ва;

268 Висновки



– роз ро би ли на уко ву те орію транс національ них пра во вих
спільнот (пра во вих сімей, тра дицій пра ва), яка да ла змо гу пізна -
ва ти регіональні особ ли вості національ них пра во вих си с тем; 

– роз ши ри ли уяв лен ня про пред мет ну сфе ру пра во вої на уки,
вклю чив ши до неї раніше ігно ро вані дже ре ла пра ва та пра вові ус -
та но ви, а та кож, до пев ної міри, пра во ву куль ту ру;

– відкри ли но ву функціональ ну па ра диг му пра ва, яка да ла
змо гу пізна ва ти ефек тивність пра во вих норм, відрізня ти «жи ве»
пра во від «мерт во го», вив ча ти та порівню ва ти пра вові інсти ту ти
та нор ми у пра во вих си с те мах з різни ми си с те ма ми дже рел пра ва;

– виз на чи ли но ву роль (пра виль но чи ні?) історії пра ва в юри -
дичній на уці – пізнан ня ми ну ло го як тра диції, що три ває.
Порівняль не пра во знав ст во за своїм змістом де далі більше стає,
влас не, істо ри ко�порівняль ним.

Од ним з найбільш ди намічних на прямів у су час но му
порівняль но му пра во знавстві є філо софсь кий. Для ньо го ха рак -
тер ний на го лос на ролі порівнян ня як виміру осяг нен ня пра ва, як
од но му з трьох існу ю чих (по ряд з істо рич ним і те о ре тич ним),
взаємо до пов ню ва ності юри дич них на ук, ме то до логії юри дич ної
ком па ра тивісти ки, ідеї си с тем порівняль но�пра во во го знан ня,
йо го якості й си с тем ності, ролі порівняль но го пра во знав ст ва у
відкритті сут ності яви ща взаємодії та ізо ль о ва ності в праві, ди -
наміки роз вит ку цьо го яви ща в умо вах ру ху до цілісності світу. 

За га лом мож на го во ри ти про ме то до логічний плю ралізм у су -
час но му порівняль но му пра во знавстві, відсутність доміну ван ня
яко гось од но го на пря му та відкриті пер спек ти ви, пов’язані з
транс фор мацією вже тра диційних і по явою но вих на прямів.

До на шої мо но графії ми та кож вклю чи ли ма теріал що до роз -
вит ку інсти туціоналізації порівняль но го пра во знав ст ва в Ук раїні.
На ос нові цьо го ма теріалу, а та кож інших здійсне них на ми
досліджень, ма теріали яких опубліко вані, ми дійшли вис нов ку
що до штуч но го галь му ван ня чи об ме жен ня роз вит ку інсти -
туціоналізації порівняль но го пра во знав ст ва в Ук раїні до 1991 р.,
пов’яза них з жор ст ким політи ко�іде о логічним дик та том у
Російській імперії та СРСР. При чи на ми су час ної слаб кої інсти -
туціоналізації юри дич ної ком па ра тивісти ки в Ук раїні є: при пи -
нен ня низ ки на уко вих про грам, роз ра хо ва них, у то му числі, на
об слу го ву ван ня за галь но со юз них по треб; не дофінан су ван ня на -
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уки в Ук раїні й пов’язані з цим роз пад ча с ти ни на уко вих
порівняль но�пра во вих шкіл, зміна ба га ть ма вче ни ми�ком па -
ративіста ми пред ме та сво го досліджен ня, ха рак те ру діяль ності
або еміграція з країни; відсутність відповідних пріори тетів дер -
жав ної політи ки, не послідовність що до інте г раційних орієнтирів
дер жа ви та ін. То му вітчиз ня ний досвід інсти туціоналізації у цій
сфері не є ха рак тер ним і не відповідає такій ди наміці у західно му
світі. 

На томість на ос нові низ ки здійсне них на ми досліджень до хо -
ди мо вис нов ку, що у роз вит ку інсти туціоналізації порівняль но го
пра во знав ст ва мож на виділи ти кілька етап них мо ментів. Пер шим
ста ло ство рен ня у 1820 – 1830�х ро ках спеціалізо ва них жур налів
та ка федр. Дру гим – фор му ван ня, по чи на ю чи з 1860�х років,
спеціалізо ва них асоціацій, а та кож струк тур при ор га нах вла ди.
Третім – по ява міжна род них не уря до вих ор ганізацій та про ве ден -
ня міжна род них ком па ра тивістських фо румів, а та кож ви пу ск них
спеціалізацій у ву зах у ос танні ро ки ХІХ – на по чат ку ХХ ст. Чет -
вер тим – ство рен ня за галь носвіто вих уря до вих і не уря до вих ор -
ганізацій, а та кож на уко вих інсти тутів, по чи на ю чи з 20�х років
ХХ ст. П’ятим – по ча ток інте г рації ос нов них порівняль но�пра во -
вих інсти туцій в єди ну си с те му під егідою кількох взаємо пов’яза -
них міжна род них ор ганізацій, а та кож ство рен ня міжна род них
спеціалізо ва них освітніх за кладів у 1940�х ро ках.

Інсти туціоналізація порівняль но го пра во знав ст ва до по мо гає
об’єдна ти зу сил ля ком па ра тивістів для ви ко нан ня склад них про -
ектів, виз на чен ня пер спек тив них на прямів діяль ності, ство ри ти
се ре до ви ще про фесійно го спілку ван ня, обміну досвідом та підви -
щен ня кваліфікації, а та кож ефек тивніше впли ва ти на пра во ву
політи ку, за хи ща ти кор по ра тивні та індивіду альні інте ре си, здо -
бу ва ти не обхідне фінан су ван ня для на уко вої діяль ності.

Ко рот ко най важ ливіші ре зуль та ти здійсне но го на ми дослі -
джен  ня ми мо же мо сфор му лю ва ти так:

1. Порівняль не пра во знав ст во ви ник ло як ре зуль тат ди фе -
ренціації за галь но го вчен ня про пра во на прикінці XVIII – на по -
чат ку ХІХ ст.; во но не є відга лу жен ням однієї із су час них юри -
дич них на ук. Ра зом з філо софією пра ва та історією пра ва во но є
однією з пер ших, за ча сом по яви, юри дич них на уко вих дис циплін
за галь но пра во во го, не га лу зе во го цик лу;
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2. Ево люція порівняль но го пра во знав ст ва у ХІХ – ХХ ст. бу ла
без пе рерв ним про це сом, який охоп лю вав три рівні – сутнісний,
змісто вний і фор маль но�інсти туційний. Во но мо же вва жа ти ся
сфор мо ва ним на всіх цих рівнях уже в 30�х ро ках ХІХ ст., а зго -
дом постійно роз ви ва ло свої те о ре ти ко�ме то до логічні за са ди.

3. Виз на чаль ни ми для ро зуміння ево люції те о ре ти ко�ме то до -
логічних за сад порівняль но го пра во знав ст ва є роз ви ток і доміну -
ван ня в різний час на прямів ком па ра тивістської дум ки, що ма ли
як за гальні (в ме жах ком плек су юри дич них на ук), так і особ ливі
(в ме жах порівняль но го пра во знав ст ва) ха рак те ри с ти ки,
пов’язані зі спе цифікою пред ме та, об’єкта, ди наміки те о ре ти -
ко�ме то до логічно го ста нов лен ня цієї дис ципліни.
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