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ДМОВА 
 
 
 
 
 

ормування громадянського суспільства в краіні посилило 
зацікавлення широкого загалу украінстваз передовсім науковцівз 
національною історієюй либоке та критичне осмислення подій 
минулогоз увага до народних традицій і культурних надбаньз вивчення 
досвіду господарськоі діяльності та аналіз результатів політико-
державницьких прагнень украінців особливо в період між двома 
світовими війнами гм9нл–1930-ті ррйд усвідомлюються нині як 
консолідуючі фактори суспільствай  

 цьому контексті особливоі актуальності набуває вивчення 
громадсько-політичноі думки украінського населенняз яке проживало 
на територіі ольськоі держави у нл–30-х ррй  стй ажливість 
проведеного дослідження визначена необхідністю обґрунтування та 
висвітлення багатоаспектноі суспільноі та політичноі думки 
мешканців західноукраінських земель міжвоєнного періодуй отреба 
вивчення цієі проблематики зумовлена відсутністю спеціальних 
національних наукових студійз де б сповна була представлена 
зазначена тематикай Натомість маємо лише побіжні огляди окремих 
аспектів західноукраінськоі громадсько-політичноі думки вказаного 
періодуй  академічному аспекті актуальність теми роботи зумовлена 
потребою ґрунтовного аналізу ставлення украінців Західноі краіни до 
радянськоі краіний 

Завдання роботи полягає у томуз щоб реконструювати тематику 
радянськоі краіни та  загалом у громадсько-політичній думці 
Західноі краіни міжвоєнного періодуз спираючись на якомога ширше 
й різноманітніше коло джерел – архівні документиз матеріали пресиз 
історичні дослідженняз художні твориз спогади сучасниківй акий 
підхід дозволяє виокремити складову образу радянськоі краіни та іі 
жителівз проаналізувати зв’язки між жителями к  та 
украінцями в ольщіз встановити причини іхнього пожвавлення і 
спадуй се це актуалізує проблему дослідженняй  

етодологічна основа дослідження вимагає визначення 
поняття “громадська думка”й ромадська думка являє собою 
невід’ємну рису суспільного життя та є одним із його проявів і в той же 
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час – важливим засобом його організаціі та впорядкуванняй 
ромадська думка, на відміну від індивідуальноіз рідко позначена 

монолітністюз зазвичай вона є плюралістичноюз навіть мозаічноюй Як 
атрибут кожноі людськоі спільнотиз вона тісно пов’язана із змінамиз 
які відбуваються в суспільствіз і набуває відповідно до цих змін нових 
форм існуванняй ромадська думка завжди є ставленням іі суб’єктаз 
або носія, до соціально значущого для нього об’єктай ормування 
думки є наслідком процесуз в ході якого індивід свідомо і за власним 
бажанням приймає оцінкуз ставлення, ініційовані іншими особами, до 
яких він ставиться з повагоюй ажаючи уникнути негативних санкцій 
або, навпаки, отримати схваленняз підтримку, свідомо приймають і 
декларують думкиз які репрезентують точку зоруз що домінує в іхньому 
оточенній роблема ідентифікаціі громадськоі думки є проблемою 
з’ясування залежності думок індивідів від оцінок і суджень інших 
людейй ромадська думка стала предметом осмислення ще в 
античності і з плином часу привертала до себе дедалі більшу увагу 
дослідниківй  1936 рй Ай ід так висловлювався про адянський оюз: 
“   вирішено один раз і назавждиз що з будь-якого питання має 
бути лише одна думка… виходитьз що, коли ти розмовляєш з яким-
небудь росіяниномз ти розмовляєш наче з усіма відразу”й сновна 
функція громадськоі думки – оцінка.  ній віддзеркалюються як 
спільніз так і специфічні інтереси класівз національнихз професійнихз 
духовних та інших спільнотз у цілому суб’єктів політичного процесу 
[ ромадська думка: теоретичні та методичні проблеми дослідження, 
2001, c. 11]. 

олітика тісно пов’язана з журналістикоюз однією з основних 
функцій якоі є формування громадськоі думки щодо тих чи інших 
фактів або подійй ослідник й утковський зазначаєз що 
найважливішим завданням преси є інформаційна функціяй азети не 
лише інформуютьз повідомляють новиниз а й пропагують певні ідеіз 
поглядиз вченняз політичні програми і тим самим беруть участь в 
управлінніз а “шляхом формування громадськоі думки, вироблення 
певних установок, формування переконань З І підштовхують людину 
до певних вчинківз дій” [ утковський, 2001, c. 3]. 

сновними джерелами формування західноукраінськоі громад-
ськоі думки міжвоєнного періоду були преса г“ іло”, “Новий Час”, “Лі-
тературно-Науковий існик”, “ ромадський олос”з “ вобода”з “Gazeta 
Lwowska”, “Kurier lwowski” та інйд та діяльність політичних партій та 
організацій г Н з з З з Н й інйд – проведення мітингівз 
виголошення публічних лекційз організація обговореньз розповсю-
дження політичноі пропагандистськоі літературий рім тогоз вплив на 
громадсько-політичну думку мали публікаціі відомих західноукраінсь-
ких діячів політикиз науки і культури гАй рушельницькогоз 

й тудинськогоз й удрого та інйдй удожньо-документальна літера-
тура г й Юрченко “ екло на Землі”з й лесь “Земля бітована” та інйдз 
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також була одним із чинників формування громадськоі думки всіх 
мешканців західноукраінських теренів ольщі: украінцівз поляківз 
євреівй  

оціологічні опитування – один з найкращих методів 
визначення громадськоі думки про те чи інше явищей днак у м9нл–
1930-х ррй на територіі Західноі краіни не проводилося жоднихз 
подібних соціологічних дослідженьй ому вважаємоз що варто 
досліджувати громадсько-політичну думку населення міжвоєнноі 

ольщі на базі результатів виборів до сеймуй Іншим методом 
визначення громадськоі думки украінських мешканців ольщі щодо 
радянськоі краіни може бути врахування чисельності осібз що брали 
участь в антирадянських демонстраціях гакціі протесту проти справи 

 під стінами радянського консульства у Львові м9н9 рй тощодй Ще 
більш суб’єктивним методом визначення громадськоі думки є 
врахування накладів пресиз яка розходилась на західноукраінських 
землях у міжвоєнну добуй 

тжез бачимоз що дослідження громадсько-політичноі думки 
населення західноукраінських земель міжвоєнного періоду зводиться 
значною мірою до вивчення джерел іі формування гпресиз публікаційз 
виступів тощодй 

 структурі монографіі закладено методологічну конструкцію за 
теорією настановчості мас-медіа г“agenda-setting”д й ак- омбуса і 

й Шоуз яка довела важливість ролі мас-медіа у формуванні громадсь-
коі думки на підставі різних прикладів і дослідженьй і практичне зна-
чення полягає у виділенні кількох аспектів опрацювання інформаціі: 
надання особливого статусуз стереотипізаціяз побудова образу та 
інформаційна вибірковість щодо певноі особиз подіі чи явища та іхня 
подальша інтерпретація за допомогою методики комплекс-аналізуй 

Запропонована читачу робота охоплює історію громадсько-
політичноі думки населення украінських етнічних земель, що входили 
до складу міжвоєнноі ольщі, – Львова та хідноі аличини загаломз 
Західноі олиніз олмщини та Лемківщиний днозначноз що 
опінієтворчим центром регіону був Львівз адже саме тут видавалися 
найпопулярніші та найбільш тиражовані газети і журналий  столиці 

аличини мали своі осередки найвпливовіші політичні сили краюй 
Незважаючи на штучно утворений польською владою “сокальський 
кордон”, інформаційний простір аличини все ж охоплював і олиньй 

олинь цікава й тим, що територіально межувала з радянською 
краіною, – цей факт, без сумніву, впливав на ставлення мешканців 

регіону до к й 
ронологічно робота охоплює період від м9нл рй до м9о9 рй 

Нижня межа дослідження пов’язана із утворенням та кількамісячним 
існуванням на теренах хідноі аличини маріонетковоі держави – а-
лицькоі соціалістичноі радянськоі республіки. освід комуністичного 
правління гздебільшого негативнийд в Західній краіні мав вплив на 
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подальше ставлення мешканців регіону до радянськоі влади в 
к ц верхня зумовлена початком ругоі світовоі війниз 

входженням радянських військ на територію ольськоі держави та 
приєднанням Західноі краіни до складу к .  

сновоположними принципами наукового дослідження є істо-
ризмз об’єктивний аналіз подій і фактівз незалежно від політичнихз 
партійних чи ідеологічних нашаруваньй  роботі застосовано пробле-
мно-хронологічний принцип викладу матеріалуй Іноді хронологія по-
рушуєтьсяз що зумовлено специфікою теми дослідженняй ослідження 
здійснено з використанням ретроспективного і синхронного методівй 
хнє цілеспрямоване і комплексне застосування сприяло всебічному 

аналізу конкретноі проблеми історичного дослідженняй 
онографія підготовлена у рамках виконання науковоі теми 

Львівськоі національноі науковоі бібліотеки краіни імй й тефаника 
“ собові архівні фонди Львівськоі національноі науковоі бібліотеки 

краіни імені й тефаника як джерело вивчення національноі 
історико-культурноі спадщини” г ержавний реєстраційний номер 
0113U006492). 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

З ІЛ I 
 
 

С А  А КОВОЇ ОЗ О КИ О МИ 
А ЇЇ Д Ь А АЗА 

 
І РІ РАФІЯ Д ЛІД Я 
 
Історіографія досліджуваноі тематики охоплює три періоди: 

1) міжвоєнний (1920–1930-ті ррйдц нд радянський гм9пл–1980-ті ррйдц                 
од сучасний гвід 1991 рйдй 

 міжвоєнний період виходили дослідженняз що стосувались а-
дянського оюзу в цілому та радянськоі краіни зокремай раці про 

к з які публікувалися у м9нл–1930-х ррйз мали здебільшого 
публіцистичний і рідше науковий характерй еред них варто відзна-
чити роботу й удрого “Лихоліття краіни” [ удрий, 1933]з у якій 
автор описував процесиз що відбувалися в  упродовж 1920-х ррй 

ооперативний діяч та член  й оберський у своіх працях про-
аналізував економічне становище радянськоі краіниз особливу увагу 
звернувши на торгівлю [ оберськийз м9нп; 1933]. кономічне стано-
вище краіни у складі  також досліджував польський вчений 
Ай інгман [Ringman, 1930]. Національна політика більшовиків у ра-
дянській краіні представлена у роботі й тудинського “З побуту на 

адянській краіні” [ тудинськийз м9н9]. овну політику в  
досліджував відомий культуролог й удницький [ удницькийз м9ол]. 

раці, у яких згадується радянська краіназ писав і прихильник консе-
рвативноі ідеологіі й Назарук [Назарукз м9осц м9оу]. озвиток полі-
тичного життя на західноукраінських землях та ставлення партій до 

к  висвітлювали у своіх книгах й омашівський [ ома-
шівськийз м9н9ц м9н9а] та й тахів [ тахівз м9опц м9от]й дин з ідеоло-
гів Н й ціборський у своій найвідомішій праці “Націократія” 
[ ціборськийз м9ор] вказував на загрози, які ніс комунізм для еликоі 

краіний 
 підрадянській краіні історія західноукраінських земель 

міжвоєнного періоду вивчалася фрагментарноз тим не менше кілька 
радянських дослідників опублікували праціз в яких йдеться про 
контакти між украінцямиз що проживали у ольщі та к й 

еред таких робіт можна виділити спільну статтю й алениченка та 
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й Нерод [ алениченкоз Неродз м9тсз сй тм–79]з в якій йдеться про 
зв’язки між украінськими організаціями Західноі краіни та 
Наддніпрянщиний Історики Ій асюта [ асютаз м9тм] та Лй орнійчук 
[ орнійчукз м9рт] займалися дослідженням селянського руху на 
західноукраінських земляхз виділяючи особливе місце зв’язкам із 
радянською краіноюй еред узагальнюючих праць варто відзначити 
дослідження й акарчука [ акарчукз м9уо]й Цінними для вивчення 
історіі політичного руху на західноукраінських землях стали книги 

й анчука [ анчукз м9у9] і Юй ливки [ ливказ м9уо] про 
омуністичну партію Західноі краіний ослідники наголошуютьз що 

1920-ті ррй були часом зростання популярності партіій З  діяла в 
підпілліз проте під іі впливом перебували і легальні організаціі гм9но–
1924 ррй – краінська соціал-демократична партія г дз м9нс–
1932 ррй – краінське селянсько-робітниче об’єднання г“ ельроб”). 
Через легальні організаціі З  брала участь у виборахз мала своє 
представництво в сеймі ольщіз а отжез була одним із чинників 
формування західноукраінськоі громадськоі думки про радянську 

краінуй З кінця м9нл-х ррйз підкреслює Юй ливказ почався занепад 
комуністичного руху в Західній краіній ід впливом звісток про 
колективізаціюз репресіі й олодомор 1932–1933 рй частина населенняз 
що стояла на радянофільських позиціяхз відвернулася від комуністівй 
Іншим радянським дослідником діяльності З  був Єй алушко 
[ алушкоз м9ср]з проте у його праці простежена історія цієі політичноі 
сили лише до кінця м9нл-х ррй  м9у9 рй вийшов друком довідник під 
назвою “ орці за возз’єднання” [“ орці за возз’єднання”, 1989]з куди 
ввійшли біографіі усіх відомих західноукраінських прихильників 
радянського устрою – комуністів та членів прорадянських організаційй 

ісля здобуття краіною незалежності з’явилися реальні 
передумови для глибокогоз об’єктивного та всебічного висвітлення 
історіі західних земель краіни міжвоєнного періодуй Центрами 
досліджень стали Львівськийз рикарпатськийз олинський 
університетиз інші вищі навчальні заклади та наукові установий 
Історики Львоваз Івано- ранківськаз ернополяз Луцька зайнялися 
дослідженням історіі хідноі аличини і Західноі олиніз які у                               
20–30-х ррй  стй перебували у складі ольщій 

ажливою для вивчення історіі міжвоєнноі аличини стала 
праця й угутяка “ аличина: сторінки історіі” [ угутякз м99о]й  
цьому виданні висвітлено маловідомі на той час аспекти історіі 
західних земель краіниз заповнено чимало “білих плям”, висвітлено 
питанняз замовчувані або сфальсифіковані у радянську добуй 

 центрі уваги дослідників перебуває історія національно-
визвольного руху західних украінцівз у якому виділилися три основні 
політичні течіі: демократичні партііз що використовували легальні 
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засоби боротьбиц націоналістичні організацііц комуністична партія та іі 
прихильникий 

Неможливо студіювати західноукраінську громадсько-політичну 
думку про к  без розгляду праць про політичний розвиток 
міжвоєнноі аличини та олиній За роки незалежності краіни опуб-
ліковано чимало досліджень національних правознавців та істориків 
щодо окремих аспектів політичного життя у Західній краіній  цьому 
контексті значний інтерес становлять, зокрема, праці й угутяка 
[ угутякз м99оз м99п], й учерепи [ учерепаз нлмм]з й Швагуляка 
[Швагулякз м99р, c. 77–82]з й ондратюка [ ондратюкз нллр, c. 52–
62], Ій асюти [ асютаз нллс]й На особливу увагу заслуговує стаття 

й ола [ олз м999, c. 88–9р]з в якій аналізуються програми більшості 
західноукраінських політичних партій міжвоєнного періодуй акож 
варто виділити публікацію дослідника й Зайцева [Зайцевз м999, 
c. 498–рлр]з який на основі широкоі джерельноі бази досліджує 
радянофільські тенденціі серед галицького політикуму міжвоєнноі 
добий краінське національно-демократичне об’єднання г Н дз 
створене у липні м9нр рйз стало найпопулярнішою та найвпливовішою 
західноукраінською політичною силоюй ожемо стверджуватиз що 
позицію Н  стосовно радянськоі краіни підтримувала більша 
частина його електоратуй ро історію партіі у перший період іі 
діяльності гм9нр–1928 ррйд змістовну працю написав Ій оляр [ олярз 
1995]. воє найновіше монографічне дослідження вчений присвятив 
аналізові зовнішніх орієнтацій західноукраінських партій [ олярз 
2011]. Зовнішньополітичний аспект діяльності Н  вивчала 
Ій урковська [ урковськаз нлллз c. 35–пу]й  своій публікаціі 
Ій урковська доходить висновкуз що від початку створення і до м9ор рй 

Н  шукало підтримки як у радянській краініз так і в Німеччиній  
1995 рй з’явилася робота Ій айківського про  [ айківськийз м99р], 
де визначено основні етапи і форми іі діяльності у м9ну–1939 ррйз роль 
у суспільно-політичному житті Західноі краіний Автор підкреслюєз 
що  критично ставилася до комуністичного рухуз суспільно-
політичного устрою в з але водночас зберігала радянофільські 
ілюзіій артія діяла у лівоцентристському секторі національно-
демократичного таборуз намагалася поєднати національну ідею і 
марксизмз гармонізувати національне і соціальней овариство 
“ росвіта”з що відновилося у міжвоєнний періодз завдяки своім 
читальням було одним із джерел формування думки про радянську 

краінуй ўрунтовну працю, присвячену діяльності “ росвіти” у м9нл–
1930-х ррй, написав тернопільський історик Ій Зуляк [Зулякз нл05]. 

собливе місце в історіографіі проблематики займають праці 
й убльова [ убльовз м99пц 2004]й На широкому колі архівних джерел 

та опублікованоі історико-мемуарноі та фаховоі науковоі літератури 
автор висвітлює участь уродженців західноукраінських земель у 
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загальнонаціональних політичних і культурних процесах починаючи з 
часів ершоі світовоі війниз доби краінськоі революціі м9мт–1921 ррй і 
закінчуючи подіями осені 1939 рй – початком ругоі світовоі війни і 
“возз’єднанням” Західноі краіни з й собливу увагу звернено на 
участь східногалицькоі інтелігенціі у здійсненні політики украінізаціі в 

з контакти вчених АН та Н Ш у Львовіз репресивні діі 
комуністичного тоталітарного режиму проти уродженців 
західноукраінських земельй 

Аналіз міжнародних відносинз особливо стосунків між ольщею 
та радянською краіною, став важливою складовою нашоі монографіі. 

 цьому контексті важливими є праці львівського дослідника 
й етьманчука [ етьманчукз нллу]з дослідження якого стосуються 

радянсько-польських відносин міжвоєнного періодуй ажливе місце у 
зовнішній політиці ольщі займала концепція “прометеізму”з яка 
безпосередньо стосувалася украінського населення в й Завдяки 
науковим інституціям та періодичним виданням концепція 
“прометеізму” справила значний вплив на формування 
західноукраінськоі громадськоі думки про радянську краінуй На 
основі численних джерельних матеріалів дослідник й омар [ омарз 
2011] детально проаналізував основні засади цієі політикий 

Чимало розвідок присвячено дослідженню ставлення західних 
украінців до олодомору м9он–1933 ррй еред них варто відзначити 
роботу Яй апуги “Західна краіні і олодомор м9он–м9оо років” 
[ апугаз нллу].  виданні проаналізовано розповсюдження поза 
межами  інформаціі про украінську національну трагедію, заходи 
порятунку постраждалих та акціі протесту проти геноцидуй еакцію 
мешканців аличини і олині на олодомор досліджували й угутяк 
[ угутякз м99п]з й етьманчук [ етьманчукз нллуз сй нлт–215]й  праці 
“ очутися одним нерозривним зі своіми братами і сестрами еликоі 

краіни” показано реакцію жителів олині гзокрема івненщинид на 
трагедію за Збручем [ авидюкз иввюкз нллу]. 

азети, журнализ органи політичних партій були основним 
джерелом формування західноукраінськоі суспільно-політичноі 
думкий  зв’язку з цим не можемо не згадати історико-бібліографіч-
ного видання про західноукраінську періодику міжвоєнного періоду 
[ краінські часописи Львоваз т. 3, 2003]. Цінним матеріалом є 
опубліковані доповіді та повідомлення всеукраінських конференцій 
“ краінська періодика: історія та сучасність”з які організовуються 
Львівською національною науковою бібліотекою краіни 
імй й тефаника гЛНН  імй й тефаникад. 

 працях Юй Шаповала вперше досліджено виданняз що 
відіграло роль визначального чинника в консолідаціі украінства 
навколо державницьких ідеалів, – першоі украінськоі щоденноі газети 
“ іло” (1880–1939 ррйдз активними дописувачами якоі були визначні 
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постаті в західноукраінському суспільно-політичному житті 
г й удрийз й тудинськийз й Левицький та інйд [Шаповалз м99с]. 
Значну увагу у своіх дослідженнях Юй Шаповал приділяє аналізу 
іншого важливого західноукраінського пресового видання – журналу 
“Літературно-Науковий істник” [Шаповалз нллт]з який виходив під 
редакцією ідеолога украінського націоналізму й онцовай ро 
видання “Літературно-Науковий істник” писали й інші дослідникиз 
зокрема й Ясінський [Ясінськийз нллл]з Ій довичин [ довичинз м99у, 
c. 153–159]. 

собливе значення для дослідження громадськоі думки західних 
украінців мають просопографічні праціз в яких йдеться про біографіі 
відомих тогочасних діячів аличини і олиній еред таких видань 
можна відзначити спільну працю й ачараби та Яй омарницького 
про діяльність й удрого [ ачарабаз омарницькийз 2009]з роботу 
Ай лішаз присвячену й тудинському [ лішз нлмм]з й Зеленоі про 

й Назарука [Зеленаз нлмл]. 
еред розвідок зарубіжних дослідниківз що займаються 

дотичною проблематикоюз можна виділити праці польських 
істориків – й орната [Kornat, 2003]з й ожецького [Torzecki, 1988], 

й омчика [Tomczyk, 2006]й дна з робіт щецінського науковця 
й омчика присвячена всебічному висвітленню діяльності Н  – 

найпопулярнішоі західноукраінськоі партіі міжвоєнного періодуй 
кремими підрозділами у праці виділено ставлення Н  до подій у 

радянській краіній іяльність усіх украінських політичних сил 
Західноі краіни аналізує у своєму дослідженні “ краінське питання в 

ольщі у м9нн–1929 ррй” й ожецькийй Автор доходить висновкуз що у 
1920-х ррй практично усі західноукраінські політичні сили прихильно 
ставились до реалій в й Неможливо вивчати історію суспільно-
політичноі думки міжвоєнноі ольщі без ознайомлення з працею 
Лй йонтковського про адянський оюз у польській публіцистиці 
1922–1928 ррй [Piątkowski, 1992]й  своєму дослідженні науковець на 
базі численних періодичних видань показуєз як у ольщі м9нл-х ррй 
дивилися на ті чи інші процесиз які відбувалися в  гі в д, – 
національнуз культурнуз економічну політикуй хожою методологічно 
є праця Яй Зацкієвича [Zackiewicz, 2004], у якій проаналізовано 
ставлення усіх польських політичних партій та сил до адянського 

оюзу і комуністичноі системи в ціломуй Яй Зацкієвич зауважуєз що усі 
польські політичні табори гкрім нелегальноі омуністичноі партіі 

ольщід виключно негативно ставилися до комунізму загалом і 
східного сусіда ольщі зокремай онцепція “прометеізму” мала 
значний вплив на формування громадськоі думки украінців про 

к й Історик з Ягеллонського університету в ракові Яй 
руський [Bruski, 2010] детально проаналізував відносини між 
ольщею та радянською краіною крізь призму згаданоі концепціій 
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краінська парламентарна репрезентація ( д у польському сеймі 
також часто висловлювалася про подіі в й ольський дослідник 

й Шуміло у своій монографіі [Szumilo, 2007] характеризує діяльність 
з зокрема, звертає увагу на тез яким способом  поширювала 

своі ідеі серед громадськостій кремо варто відзначити роботу відо-
мого американського дослідника історіі хідноі Європи й найдера 
[Snyder, 2005]й  своєму дослідженні й найдер звертає увагу на наці-
ональну політику ольщі на олині, а також на акціі польськоі влади 
проти к й емуз дотичну до названоіз досліджував також 
російський історик . едевич [ едевичз нлл9]й  своій праці 
“ алицькі украінці в ольщі” дослідник не оминув увагою і проблему 
радянофільства серед західноукраінськоі громадськостій 

З погляду на поставлені завдання науковці досліджували лише 
окремі аспекти суспільно-політичного життя Західноі краіни 
гдіяльність політичних партійз окремих персоналійз економічне життя 
тощодй дночасно залишилось багато недосліджених питаньз зокрема 
проблеми західноукраінськоі громадськоі думкий осі не стало 
предметом вивчення у національній історіографіі питання 
західноукраінськоі громадсько-політичноі думки про радянську 

краінуз немає ґрунтовноі узагальнюючоі праціз яка б висвітлювала 
реакцію украінського населення ольщі міжвоєнного періоду на подііз 
що відбувалися на територіі к й 

Недостатнє вивчення означеноі проблемиз іі наукова 
актуальність вимагають подальшого предметного дослідженняз яке 
сприятиме глибшому розумінню проблеми західноукраінськоі 
громадсько-політичноі думки нл–30-х ррй  стй ри цьому мають 
бути враховані і часова перспективаз і зміниз що відбулися у 
досліджуваний період в історичній свідомості украінського суспільства 
і науковцівй  

 
Д Р ЛЬ А АЗА 
 
Необхідність детального всебічного аналізу багатогранних 

аспектів західноукраінськоі громадсько-політичноі думки про 
радянську краіну міжвоєнного періоду спонукала до пошуку та 
опрацювання відповідноі джерельноі бази дослідженняй икористані 
джерела можна умовно поділити на кілька груп: матеріали архівних 
фондівц документиз що зберігаються у рукописних фондах наукових 
бібліотекц опубліковані документиц джерела мемуарного характеру та 
періодика міжвоєнного періодуй 

ри написанні монографіі використано широкий джерельний 
актив документів і матеріалівз що зберігаються в Центральному 
державному історичному архіві краіни у мй Львові гдалі – Ц ІАЛдц 

ержавному архіві Львівськоі області гдалі – ержархів Львівськоі 
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облйдз Архіві Актів Нових гArchiwum Akt Nowych) у аршавіз 
ержавному архіві олинськоі області гдалі – ержархів олинськоі 

облйд і які автор ввів до наукового обігуй рім тогоз у роботі були 
використані джерела з відділу рукописів Львівськоі національноі 
науковоі бібліотеки краіни імй й тефаниказ відділу рукописів 
бібліотеки ссолінеум у мй роцлав гDział Rękopisów Zakładu 
Narodowego imй Ossolińskichдй 

 фонді опп г“ краінське національно-демократичне 
об’єднання”д Ц ІАЛ краіни знаходяться документиз пов’язані з дія-
льністю Н й Автором були опрацьовані документиз у яких характе-
ризується ставлення членів найпопулярнішоі західноукраінськоі полі-
тичноі сили до подійз що відбувалися у радянській краіній еред ін-
ших було взято до уваги такі документи: “ ішення Ц  у зв’язку з про-
веденням колективізаціі і антирелігійноі роботи в ”, “ татті Це-
левича й та невстановлених авторів про міжнародне і внутрішнє ста-
новище ”. 

Із фонду о9н “ краінська парламентарна репрезентація мй 
аршава” автор опрацював офіційні деклараціі краінського 

сеймового клубуз а також листиз які надходили від виборців до 
украінських послів польського сеймуй  

ажливу роль для дослідження західноукраінськоі громадськоі 
думки відіграли матеріали ержавного архіву Львівськоі областій  
фонді м “Львівське воєводське управління” наявні документиз що 
стосуються роботи польських правоохоронців на територіі Львівського 
воєводствай ули опрацьовані документиз в яких йдеться про 
діяльність поліцііз спрямовану проти ведення комуністичноі агітаціі у 
краіз звіти команди державноі поліціі мй Львова про суспільно-
політичне становищей Значний фактологічний матеріал почерпнуто із 
фонду мнм “Львівське воєводське управління поліціій труктурна 
частиназ слідчий відділ”й ідомості про громадсько-політичну думку 
населення західноукраінських земель почерпнуто з фонду ммл 
“Львівське міське староство”й ромадські та політичні настроі 
студентства простежуємо завдяки матеріалам із фонду нс “Львівський 
університет Яна азимира” та фонду нт “Львівська олітехніка”. 
Автором були використані такі матеріали: “ права про обвинувачення 
Новгородського й апопорта і й узьмінського в приналежності до 

оюзу комуністичноі молоді в ольщі”, “ права про накладення 
дисциплінарного стягнення на студентку урм еленуз яка 
обвинувачується у комуністичній діяльності” та інй 

жерельну базу наукового дослідження доповнили матеріали 
ержавного архіву олинськоі областій собливо заслуговують на 

увагу фонд сл “ краінська парламентарна репрезентація олиніз мй 
Луцьк олинського воєводства” та фонд ммл “Луцький секретаріат 

краінського посольського клубуз мй Луцьк олинського воєводства”й  
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цих фондах містяться стенографічні звіти засідань сеймівз листування 
між украінськими парламентарямиз іхні виступи тощой 

окументиз що зберігаються в Архіві Актів Нових у аршаві, 
суттєво доповнили джерельну базу нашого дослідженняй еред них 
особливо вартісними були звіти щодо суспільно-політичного 
становища на західноукраінських земляхз а також статутиз програмні 
документи політичних партій та інституцій гНауково-дослідний 
інститут хідноі Європи тощодй 

Значна кількість неопублікованих документів цієі групи 
зберігаються також у персональних фондах видатних діячівй ак, у 
справах фонду осм Ц ІАЛ краіни знаходяться матеріализ що 
стосуються діяльності відомого галицького публіциста і радянофіла 
Ай рушельницькогой знайомившись із цим фондомз можемо 
простежити його ставлення до радянськоі краіни та й  цьому 
фонді автор опрацював статті Ай рушельницького г“ еформа одягу в 

”, “Західноукраінське політичне життя” та інйдз його листування з 
установами  г інницьким філіалом ібліотеки АН тощодй 

атеріали рукописних фондів наукових бібліотек краіни та 
ольщі поповнили джерельну базу монографіі.  відділі рукописів 

ЛНН  імй й тефаника зберігається листування між 
Ій рип’якевичем та установами АН в  гфонд омпдй икористано 
матеріали й інших іменних бібліотечних фондів, зокрема 
Ій алиновича гфонд ртдз й рокопа гфонд олмдз й озняка гфонд 
ртпдз й натюка гфонд опд та й Щурата гфонд нлсдй  відділі 
рукописів бібліотеки ссолінеум у мй роцлав автором були 
опрацьовані особисті записи знаних польських громадських діячів 

ислоухівй 
ажливим джерелом до вивчення реакціі західноукраінськоі 

громадськості на подііз що відбувалися в к , є листування та 
епістолярна спадщинай ід часу здобуття незалежності краіни була 
опублікована чимала кількість епістолярних матеріалів відомих 
украінських суспільно-політичних діячівй Цінними для написання 
цього дослідження стали опубліковані листи між головою Н Ш у 
Львові й тудинським та й рушевським [Листи ихайла 

рушевського до ирила тудинського, 1998]й акож варто звернути 
увагу на листування між львівськими істориками Ій рип’якевичем 
[ рип’якевич, 2001, c. 54–ст]з . озняком [ ядюкз нллс–нллтз сй 113–
154] та й рушевськимз епістолярну спадщину громадськоі діячки 

й удницькоі [ ілена удницька, 1998]. 
За часів  було опубліковано чимало документів та 

матеріалівз які стосуються Західноі краіни міжвоєнного періоду. 
Незважаючи на класовий підхідз вони стали цінним джерелом для 
написання монографіій  збірники здебільшого потрапляли 
документи, пов’язані з діяльністю комуністичних та прорадянських 
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організаційй арто відзначити збірник документів і матеріалівз що 
серед іншого висвітлює зв’язки львівських робітників із структурами 
радянськоі краіни [ тановище трудящих Львоваз м9см]й о збірки 
“ оротьба за возз’єднання Західноі краіни з краінською  м9мт–
1939 ррй” [ оротьба за возз’єднання…, 1979] також включене 
листування між деякими західноукраінськими радянофіламий  

Значний комплекс джерел почерпнуто з опублікованих збірників 
документівй окументи щодо діяльності галицьких і волинських 
політичних партій опубліковані істориками й угутяком [ угутякз 
2004, тй 2], й учерепою [ учерепаз 2011з тй 2], й уравським 
[ онгрес краінських націоналістів м9н9 рй, 2006]й ажливими є 
матеріализ що стосуються діяльності сеукраінськоі академіі наук 
[Історія Національноі академіі наук краіни, 1998]й  нлмн рй світ 
побачила праця й убльова та Нй убльовоі “ краіна і ольща м9нл–
1939 ррй” [ краіна і ольщаз нлмн]з де зібрано велику кількість 
документів про радянсько-польські відносин міжвоєнного періодуй 

ри підготовці монографіі використано чимало праць 
мемуарного характеруй погади безпосередніх учасників аналізованих 
подійз особливо тихз які стикалися з радянською дійсністюз завжди 
цікавіз хоча потрібно зважати на суб’єктивність іхніх оцінокй олітичне 
життя Західноі краіни висвітлене у спогадах украінського публіциста 
Ій едрина- удницького [ едринз м9тс]й Цінність споминів полягає у 
томуз що автор добре розумів суспільно-політичні настроі галицькоі 
громадськостіз часто давав власну оцінку подіямз що відбувалися на 
теренах радянськоі краіний ро своє перебування на територіі  
залишили спогади й тудинський [ тудинськийз м9н7]з відомий діяч 
театрального мистецтва й евуцький [ евуцькийз м99р]з науковець 

й ордуба [ ордубаз м9ну]й ажливими для дослідження цієі 
проблематики стали спогади таких знаних украінських суспільно-
політичних діячів, як й убійович [ убійовичз м9тл]з Юй Луцький 
[Луцькийз м999], й Чернецький [Чернецькийз нллм], й Антонович 
[Антоновичз нлло]з І. акух [ акухз нллм]й Автори у своіх 
автобіографіях часто залишали власне бачення тогоз що відбувалося 
на територіі к з а також аналізували громадсько-політичні 
настроі мешканців краюй 

жерельною базою для дослідження громадсько-політичноі 
думки західних украінців стали матеріали украінськоі та польськоі 
преси міжвоєнного періодуз на сторінках якоі висвітлювалися не лише 
подііз що відбувалися у радянській краініз а й реакція на них 
населення західноукраінських теренівй Це дало можливість 
використати фактичний матеріалз тим самим доповнивши архівні та 
інші джерелай Найбільше інформаціі про становище в к  
подавала газета “ іло”й Часопис у рубриці “ адянська краіна” 
інформував ледве не щоденно про новини з-за Збручай На сторінках 
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цього видання друкувалися майже всі визначні західноукраінські 
суспільно-політичні діячіз формуючи громадську думку населення 
щодо певноі подііз яка сталася на територіі радянськоі краіни та 

й Іншим популярним пресовим виданням на західноукраінських 
теренах був “Літературно-Науковий істник”(“ЛН ”)з що тривалий час 
виходив під редакцією й онцовай Аналітичні статті у “ЛН ” про стан 
справ у радянській краіні стали цінним джерельним матеріалом до 
вивчення громадськоі думки західних украінців міжвоєнного періодуй 

агато інформаціі почерпнуто із радянофільського часопису “Нові 
Шляхи”з головним редактором якого був Ай рушельницькийй 
Незважаючи на те що це видання висвітлювало подіі в радянській 

краіні досить тенденційно та не було дуже популярним серед читачів, 
усе ж його варто врахувати як одне з джерел формування 
західноукраінськоі громадсько-політичноі думки про радянську 

краінуй З інших украінських пресодруків варто виокремити “Новий 
Час”, “ ромадський олос”, “ вободa”, “Назустріч”, “ віт”, “ перед”, 
“ раця”. 

ажливим джерелом для вивчення настроів західноукраінськоі 
громадськості стали матеріали польськоі пресий еред них можна 
відзначити такі видання: “Dziennik Polski”, “Kurjer Lwowski”, “Słowo 
Polskie”, “Gazeta Lwowska”, “Głos Polski”, “яzień Polski”, ”Gazeta 
Warszawska”й ільшість цих часописів відображали офіційні погляди 
тих чи інших польських політичних сил на подііз що відбувалися в 
радянській краіні та й З усіх видань міжвоєнного періодуз що 
виходили польською мовоюз варто виділити ”Biuletyn Polsko-
Ukraiński”з який був органомз що слугував цілям концепціі 
“прометеізму” і орієнтувався переважно на украінського читачай 

ритичні матеріали про становище в к  займали помітне 
місце на сторінках цього часописуй Єврейська громада Львова 
видавала часопис “Chwila”з який виходив польською мовоюй Завдяки 
цьому виданню маємо можливість проаналізувати єврейську 
громадську думку про подіі у еликій краіній  

жерельна база дослідження досить широка і різноманітназ що 
дозволило сконструювати об’єктивний та різнобічний образ 
радянськоі краіни і іі громадян у середовищі західноукраінськоі 
громадськості міжвоєнного періоду. Аналіз літератури предмету 
засвідчуєз що західноукраінська громадсько-політична думка про 
радянську краіну у м9нл–1930-х ррй не була темою окремих 
монографічних дослідженьз що підкреслює актуальність пропонованоі 
працій 
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Західні украінці мали можливість ознайомитися з радянським 
устроєм ще у м9нл рй, коли більшовики заснували у цьому регіоні 
штучне утворення – алицьку соціалістичну радянську республіку 
г дз яка проіснувала лише кілька місяцівй им не менше варто 
відзначитиз що комуністичні ідеі все ж мали деяку підтримку серед 
украінців краюй ослідник комуністичного руху у Західній краіні 
Яй адзейовський виділяє кілька джерел формування майбутньоі 
комуністичноі партіі хідноі аличини г дй Ще у 1918 рй в 

рогобичі постала організація “соціалістів-комуністів” на чолі з 
й оцком та Ій ушніромй рупа була пов’язана з радянською 
краіною та планувала підняти повстання проти З Н з проте не 

знайшла підтримки у населенняй уже важливим ідейно-
організаційним осередком, з якого рекрутувались майбутні творці 

, були боротьбистий они були лівим крилом украінських есерівз 
а від більшовиків відрізнялися постулатом про повну незалежність 
власноі держави – краіний Іншим джерелом для майбутньоі -

З  була Інтернаціональна еволюційна оціалдемократіяз члени 
якоі сповідували соціалізм й рагомановай о іі складу входили 

й рілик г асильківдз й узик г урянськийдз й оздольський 
г рокоповичд та інй крім Львова, “драгоманівці” мали своі осередки в 

триюз таніславовіз ернополіз еремишлій Неабиякий вплив на 
створення комуністичноі партіі в аличині мали польські та єврейські 
ліво-радикали: “ ерші нечисленніз розпорошені комуністичні групи у 

хідній аличині постали у другій половині м9му рй в ориславіз 
рогобичі і в триюй дним з кадрових джерел тих груп були ліво 

налаштовані одиниці з єврейськоі оціально- емократичноі партіі і 
“ оале Ціону”” [Radjziejowski, 1976, s. 32]. 

Центральний омітет осійськоі комуністичноі партіі 
гбільшовиківд гЦ  гбд вирішив створити комуністичну партію 
якщо вже не в аличиніз то принаймні з галичанз яких тоді було досить 
багато на територіі радянськоі осіі як військовополонених 
австрійськоі арміій ослідник й ерига відзначаєз що серед 
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украінського членства омуністичноі партіі аличини г д найбільш 
відданими були колишні вояки австрійськоі арміі, перевиховані у 
російських таборах гздебільшого у таборах уркестанудй Згідно з 
офіційними даними,  нараховувала нон члени і нпс кандидатівз 
отже, разом пту осібй кільки серед них було украінців загаломз а 
украінців галичан зокрема – не відомой ож  як керівна сила мала 
всього лише пул членів і членів-кандидатів гна територіі з м 780 000 
населеннядй Через слабкість омуністичноі партіі аличини 
більшовицький режим у  здебільшого опирався на окупаційні 
війська та “імпортовану політичну поліцію”й  аличині не постали на 
місцях типові “ради”з а тільки були нав’язані “ревкоми”, сформовані з 
кількох прихильних до нового режиму осібй еред галичан членами 

алицького ревкому були й аранз й онарз й Левицькийй  
місцевих органах влади залишено багато непартійнихз а адміністрація 
мусила “користуватися” не комуністичними працівниками [ ерига, 
1986, с. 35]. тже, підтримка більшовицькоі влади на галицьких 
теренах була мінімальноюй алревком робив основну ставку на 
залучення до радянізаціі краю галичанз які побували в осіі чи 
радянській краіній агато з них були або вважалися формально 
комуністами [Литвинз нлл9з сй 115]. 

омуністичний діяч галичанин-“туркестанець” й Левицький у 
1919 рй дістався до окупованоі поляками аличини і тут намагався 
розгорнути комуністичну діяльністьй  своій статтіз опублікованій у 
1927 рй в журналі “ ільшовик”, він писав: “ алицький комуністичний 
рух був імпортований до аличини весною м9м9 рйз експортований 
після того як поляки зайняли аличинуз знову імпортований у м9нл рйз 
та експортований ще раз після изького миру” [ ерига, 1986, с. 36]. 

еза про тез що комунізм був повністю “імпортований” в аличину, не 
видається, однакз слушноюй 

адянський історик А. Лихолат стверджувавз що робітники і се-
ляни Західноі краіни зустрічали Червону армію із великою радістю і 
піднесеннямй роте і він не перебільшував радянофільські настроі 
украінського населенняй Здебільшого “наші” селяниз як відзначав один 
із очевидців подій на ернопільщині, “зайняли супроти більшовиків 
вичікуюче становище” [Лихолатз м9ррз сй 56]. о прикладу, на еребо-
вельщині загал населення, зокрема украінціз які тоді ще не мали уяв-
лення про більшовизм та червоний терорз трималися осторонь від усіх 
подій, не виказували жодних симпатій до окупанта. продовж воєнних 
років населення аличини мало змогу побачити різні арміі та різні 
військові уніформиз але жодна з них не виглядала, як Червона армія: 
“  більшості червоноармійці були обдертіз в різних однострояхз багато 
серед них зовсім босіз так що виглядали вони не на військоз а радше на 
якісь банди” [ еригаз м9усз с. 45]. одібні відомості записували очеви-
дці і в інших містах аличиний итель другого найбільшого міста 
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, Чорткова, згадував: “  місті 
почалася бідаз відчувалася недостача 
поживиз крамниці були замкненіз 
селяни не привозили у місто ніяких 
продуктівз бо за більшовицькі гроші 
ніхто не хотів продавати”. оли поде-
куди і виявлялося прихильне став-
лення до більшовиків, то воно похо-
дило ніяк не з симпатій до іхньоі 
ідеологіі та революційних кличівй 

рихильність викликала іхня пропа-
ганда украінською мовою [ еригаз 
1986, с. 47]. 

арто відзначитиз що більшо-
вики, вступаючи у аличину, все ж 
намагалися сформувати позитивне 
уявлення про Червону арміюй дна з 
директив авторства й Затонського 
зобов’язувала червоноармійців з 
повагою ставитись до галичанз 
оскільки “наша мета не завойовувати 
крайз а визволити від поляків 
дружню державу”й имагалося слідкувати за поведінкою військовихз 
виключити грабунки і насильстваз навіть вступати в села і міста з 
украінськими піснями [Литвинз нлл9з сй 114]й днак ці вказівки не 
виконувались, про що свідчила брутальна поведінка червоних у 

аличиній 
ільшовицька окупаційна влада лише кілька місяців 

протрималась у аличині, проте іі діяльність швидко показала 
правдиве обличчя радянського комунізму і, за словами одного 
очевидця, “розвіяла початкові надіі деякоі частини наших громадян на 
полегшення політичних і господарських умов по вигнанні польських 
окупантів. Наслідок галасливоі та пустотливоі пропаганди 
більшовицьких гасел і нещадного грабування населення був такийз що 
більшовиків зненавиділи всі верстви і просили ога, щоб визволив іх 
від цієі пошести” [ еригаз м9усз с. 91]. 

арто відзначитиз що прихід більшовицькоі влади в аличину 
вітали й деякі представники краінськоі народно-трудовоі партіі 
г Н д – найпопулярнішоі на той час політичноі сили серед украін-
цівй ісля проголошення “незалежноі”  орган Н  “ краінський 

рапор” із задоволенням стверджувавз що більшовицький наступ при-
веде до звільнення аличини від польськоі окупацііз а проголошення 
більшовиками державноі самостійності аличини назвав “здобутком 
перворядного значіння”й исловлювалися сподівання на компроміс із 

В л ди и  За ь и  
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більшовиками: “ іримо горячоз що украінське дрібне селянство хід-
ноі аличини не занедбає в розумний спосіб вияснити більшевицьким 
лідерамз що в нашім обопільнім інтересі лежить як найбільше 
зближення і вирівнання всіх протилежностейз що з природи річей тут 
виникають”й одібні настроі були поширені і серед діячів Н  у краій 
Адвокат і ветеран А й Шухевич згадувавз що, коли Червона армія 
підходила до Львоваз “інтелігентиз навіть такі отверті головиз як д-р 

олодимир ачинськийз були того хибного поглядуз що ім від 
большевиків не грозить ніяка небезпеказ боз мовлявз вони такі самі 
революціонериз як большевикиз мовлявз ми – військові – не могли на 

еликій краіні з большевиками розмовитися через брак політичного 
хистуз а тепер вониз як заводові політикиз допровадять до тривалого 
порозуміння”й  м9нл рй радянські війська змушені були відступити з 

аличиниз і знайомство галичан з більшовизмом було відкладене 
майже на двадцять років [Зайцевз нллнз сй 38]. 

ішення ади ослів держав Антанти про визнання східних 
кордонів ольщі мп березня м9но рй викликало обурення і 
розчарування серед украінського населенняй же му березня у Львові 
відбувся масовий мітинг протесту украінцівй На ньому колишній віце-
президент австрійського парламенту Юй оманчук зачитав присягуз 
яку повторювало за ним багатотисячне віче: “ из украінський нарідз 
клянемосяз що ніколи не погодимося на пануваннє ольщі над нами й 
кожну нагоду використаємоз щоб ненависне нам ярмо неволі зі себе 
скинути та злучитися з цілим украінським народом в одній незалежній 
соборній державі” [Історія Львова, 2007, тй 3, с. 58]. 
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ормально радянський уряд одразу виступив в обороні 
украінського населення краюз проте відчутноі допомоги надано не 
булой  м9нп рй ольща отримала ноту від  про невиконання 
пунктів изького мирного договору м9нм рй щодо украінськоі меншини. 

акож більшовицький уряд організував міжнародну кампанію з 
підтримки украінців ольщій  той же час на теренах радянськоі 

краіни впроваджувалась політика украінізаціій Це сприяло протестам 
украінців проти ольщій іністерство закордонних справ ечі 

осполитоі назвало цю тактику більшовиків “розумною та 
цілеспрямованою” [Nowak, 2007, s. 76]. 

На початку м9нл-х ррй у західноукраінському суспільстві 
тривала дискусія щодо шляхів консолідаціі національно-
державницького таборуй ажливим питанням у ній була проблема 
оцінки процесів у радянській краіні та зовнішньополітичноі 
орієнтаціі партій Західноі краіни [ убльовз нллпз c. 155].  м9нл–1930-
х ррй проблема розв’язання украінського питання турбувала не лише 
украінські політичні силиз а й передусім державиз у складі яких 
перебували украінські етнічні землій ожна політична партія Західноі 

краіни мала своі зовнішньополітичні орієнтирий роте жодна з них 
не могла обійти увагою питання ставлення до процесівз що 
відбувались у радянській краіні впродовж 1920-х ррй [ оляр, 2009, 
с. 55]. отиви прихильників радянофільськоі орієнтаціі найчіткіше 
озвучив Лй Цегельський ще м9нл рйз вважаючиз що в перспективах 
союзу з більшовиками “зарисовується з’єдинення всіх украінських 
земель в однуз хоч би і радянськуз але все таки украінськуз всю краіну 
обіймаючуз республіку” [Цегельськийз м9нлз сй 1]й Зрештою, за 
висловом американського історика украінського походження 

й Шпорлюказ комунізм у ті роки перетворився на ідеологію, 
надзвичайно привабливу передусім для національних меншин хідноі 
Європиз незадоволених своім становищем [Шпорлюкз нлмоз с. 211]. 

Щодо радянськоі краіни в складі з то більшість 
західноукраінських угруповань спершу були схильні розглядати іі як 
зародок національноі державиз а відтак у своій пропагандистській 
діяльності протиставляли іі становищу украінців у ольській державі 
[Швагуляк, м99рз с. тт]й еред украінськоі суспільності в м9нл-ті ррй 
побутувала думка про можливість швидкоі радянсько-польськоі війни 
і приєднання західноукраінських земель до Наддніпрянськоі краіний 
Чималий імпульс таким поглядам дала політика украінізацііз яку 
проводило в той час радянське керівництвой адянофільські настроі 
були поширені як у соціалістичнихз так і в ліберально-демократичних і 
навіть радикально-націоналістичних середовищах [ оляр, 2012, с. 57]. 

днак у середині 1920-х ррй ця орієнтація на радянську краіну в 
провідних національно-політичних угрупованнях почала згасати і 
згодом була подоланай Ій едрин- удницький у газеті “ іло” також 
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звертав увагу на явище радянофільства в аличиніз намагаючись дати 
йому пояснення: “Це явище є з психологічного боку природнє на 
грунті загострення наших відносин з полякамий аси оглядаються за 
поміччю у щораз гіршому положенню і гадають найти іі по теоріі 
“противники наших противників є нашими союзниками” [ едринз 
1962, с. 20]. адянофільські настроі частини украінських політиків 
суттєво впливали на вироблення консолідаційноі програми 
національного таборуй еручи участь у згаданій дискусііз іхній 
прибічникз головний редактор часопису “ іло” й едорців вважавз що 
на ході існує украінська державаз хоча “своім ладомз устроємз 
правовими нормамиз становищем у  вона не підходить до 
розуміння державного творуз яке є основане нашими правно-
державними поняттями” [ едорцівз м9нрз сй 1]. айбутній голова 

Н  й Левицький у статті “Ще про наше становище до радянськоі 
краіни” на початку м9нр рй також стверджувавз що у радянській 
краіні “ростез міцніє і розвивається украінська національна ідея” 

[Левицькийз м9нрз сй 2]. 
Явище радянофільства серед галицького політикуму було 

досить поширеней оловний редактор “ іла” й удрий вважавз що 
західноукраінська громадськість піддалася новій хвилі москвофільс-
тваз але москвофільства модернізованого і, на думку автора, небезпеч-
нішого [ удрийз 1927з сй 1]й краінський громадський та профспілко-
вий діяч міжвоєнного періоду Ай Чернецький у своіх спогадах приділив 
значне місце радянофільським настроям серед західноукраінськоі 
громадськості: “ риманливі кличі більшовиків про владу робітниківз 
селянз про розквіт украінськоі культури в совєтській краіні робили 

свій вплив на людейз що опинилися у 
польській займанщиній ерші пішли за 
тими більшовицькими гаслами старші 
людиз які ніколи політикою не займа-
лися…” [Чернецькийз нллм, c. 93]. 

На думку дослідника й Зайцева, 
варто розрізняти два принципових типи 
радянофільства на західноукраінських 
землях: радянофільство за переконан-
нямз прихильники якого тією чи іншою 
мірою сприймали більшовицькі ідеі та 
радянський урядз та “радянофільство” з 
тактичних міркуваньй Цей другий тип 
радянофільства у м9нл-х ррй став однією з 
провідних течій суспільно-політичного 
життя Західноі краіни та украінськоі 
еміграціій ід вплив радянофільства пот-
рапили не лише Єй етрушевич та його 
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прибічникиз а й такі політикиз яких важко 
було запідозрити у прорадянських симпа-
тіяхз наприклад Єй оновалець та 

й аліів [Зайцевз м999з сй 499]. ро спів-
працю Єй оновальця з радянською вла-
дою йшлося у пропагандистській книже-
чці “Історія одного кандидата на вождя”з 
що вийшла м9оп рй у Львові накладом ви-
давництва “ ромада”й Єй оновалецьз 
який виконував функцію коменданта  
за кордоном, намагався заручитися 
підтримкою і ерліна, і осквий Автор 
згаданоі книги й й писав: “ рієнтація 
пй оновальця була не тільки “теорети-
чна”, але таки зовсім практична: він ви-
слав був трьох своіх делегатів до москов-
ського большевицького уряду щоби з ним 
заключити угодуй поважені делегати 
пй оновальця по довгих переговорах дійсно заключили угоду” [ й йз 
м9опз сй нр]й наслідок цієі угодиз на думку автораз журнал “ урма” до 
1930 рй “ніколи ані словом не зачіпав большевицьких насильств над 
украінським народом”й арто відзначитиз що співпраця Єй оновальця 
з радянською владою таки дійсно мала місцей  м9нн рй лідер  на 
з’ізді організаціі доповідав про переговори з більшовикамий 

воєрідний “пакт про ненапад” між обома сторонами діяв до м9н9 рй 
[Зайцевз м999з сй 502]. 

 м9нл–1923 ррй украінський Львів був центром єдиного 
національного фронтуз який протистояв польській владі і визнавав 
легітимність уряду З Н  в екзилій днак солідарні діі украінців не 
змогли перешкодити остаточній інкорпораціі аличини до ольщій Не 
справдилися надіі на втручання держав Антантий ому наприкінці 
1922 рй в настроях львівського керівництва найчисельнішоі політичноі 
сили – Н , настав перелом на користь пошуку компромісу з 

ольщеюз що викликало рішучий спротив Єй етрушевича та 
закордонноі групи Н й рудова партія фактично поділилась на два 
таборий На боці львівського Народного комітету стояли більшість його 
членів і частина інтелігенцііз на боці Єй етрушевича – переважно 
молодь і частина старших політиківз які гуртувалися, зокрема, довкола 
львівськоі газети “ лово” [ угутякз нллн, c. 9н]й олова екзильного 
уряду Єй етрушевич був готовий у цей період співпрацювати із будь-
якою зовнішньою силоюз яка би допомогла визволити аличину від 
поляківз зокрема із більшовикамий ого радянофільську орієнтацію 
підтримала закордонна група Народно-трудовоі партііз яка у зверненні 
до Народного комітету Н  від нл квітня м9но рй підкреслилаз що 

Єв  К вал ць            
(1891–1938) 



 

 

 

 

 

 

 

З ІЛ ІІ                                                                                                                    
 

28 

 

провідною орієнтацією цієі групи був хідз хоча не виключалися 
“власні сили народу і чужа допомога: поки що можемо надіятись 
коопераціі лише з Литвоюз ілорусієюз радянськими республікамиз 
Німеччиною і зарисовуючоіся можливості помочі зі сторони Англіі на 
випадок іі скооперування із овітами”. На нашу думкуз такий крок 

етрушевича пояснювався не його симпатіями до радянськоі владиз а 
конкретною міжнародною ситуацієюз що склалася на ході Європи на 
початку нл-х ррй адянська влада вийшла переможцем у кількалітній 
громадянській війній аралельно із зміцненням влади більшовиків 
зростала зацікавленість Заходу у встановленні економічних і 
торговельних відносин з раіною ад [ авлюкз м99тз c. 101]. 

озкол у національно-демократичному таборі вдалося частково 
подолати мм липня м9нр рй, коли внаслідок злиття обох відламів Н  
та групи послів і сенаторів польського парламенту на з’ізді у Львові 
утворилося краінське національно-демократичне об’єднання 
г Н дз в якомуз писав Ій едрин- удницькийз “розплилися всі інші 
групи” [ едрин, 1976, c. мро]й оно стало найбільшою та 
найвпливовішою украінською партієюй очаз за словами того ж таки 
Ій едрина- удницькогоз Н  не було політичною партією у 
класичному значенні цього слова: “Це був радше народний рухз аніж 
партія у нинішньому розумінній Н  не мало реєстрованих членів за 
винятком одного Львоваз де його члени платили членські внеский Це 
була загальнонаціональна течіяз члени якоі стояли у проводі всіх 
найповажніших культурних і господарських установ: “ росвіти”, 
“ ідноі Школи”, “Центробанку”…” [ едринз м9тсз c. 153]. 

 період створення Н  радяно-
філи домоглися включення у платформу 
новоствореноі партіі компромісноі позиціі 
щодо радянськоі краіниз адже вважали 
радянську краіну етапом до соборноі не-
залежноі украінськоі державий За донесен-
ням радянськоі резидентуриз в Централь-
ному комітеті Н  налічувалось мм радя-
нофілівй З місць теж надходили повідом-
лення про підтримку радянофільськоі 
групий акз з огатина таніславівського 
воєводства до Ц  Н  надійшов листз в 
якому керівництво партіі звинувачувалось 
у томуз що воно бореться з групою “ ади”з а 
не з радикалами і комуністамиз що 
поширюють свій вплив [ урковськаз нллл, 
c. 35]. 

 своєму виступі на сесіі польського 
сейму ол травня м9ну рй й Левицький 
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висловив сподіванняз що боротьба украінців над ніпром завершиться 
визволенням від більшовизмуз і тоді “ол млнй украінців в  не 
забудуть про своіх с млнй братів у ольщі”й Це викликало різку 
критику радянського урядуй олова ади Народних омісарів  

й Чубар назвав цей виступ втручанням у іі внутрішні справи 
[ урковськаз нллл, c. 35]. 

 цей період Н  підтримувала зв’язки і з представниками 
украінськоі наддніпрянськоі еміграціій ереговори велися з 
Ай Лівицькимз головою еміграційного уряду Н з а також з генералами 

й езручкомз й альськимз проте бажаного успіху досягнуто не булой 
ольська влада боялася контактів з емігрантськими організаціями 
еликоі краіниз особливо після тогоз як генерал й альський у сво-

єму виступі в арижі заявивз що краінський легіон за підтримки 
ольщі та еликоі ританіі готовий до інтервенціі у радянську краіну 

[ урковськаз нлллз c. 36].  діяльності національно-патріотичних 
партій не останню роль відігравала ілюзорна ставка на близький 
воєнний конфлікт з адянським оюзом, внаслідок якого керівники 
партій сподівалися здійснити свій державний ідеалй аме такий курс у 
політиці Н  та радикальних груп інших партій тоді був пріоритет-
нимй уть його чітко визначив посол сейму від Н  й аліівз який у 
численних виступах гчасто тричі на деньд у селах та містах 

рикарпаття переконував своіх прихильниківз що нібито “украінський 
народ не бажає для себе миру в міжнародному масштабі і буде 
прагнути до тогоз щоб викликати війну гпроти д, бо у воєнному 
замішанні украінці здобудуть волю і об’єднаються” [Ц ІА  у Львовіз фй 
оппз спрй пмз аркй о]й свідомлюючиз що Н  є найпотужнішою 
політичною силою у хідній аличиніз більшовицький уряд 
Наддніпрянськоі краіни намагався налагодити співпрацю з цією 
організацієюй ланувалося використати овариство зв’язків із 
закордономз а якщо не вдастьсяз то спробувати нейтралізувати Н  
через господарські та культурно-освітні установий 

ісля рішення ади ослів Антанти стосовно аличини 
“орієнтація на хід” стала домінуючою у суспільно-політичних 
поглядах західноукраінського політикуму [Зайцевз м999з сй 499]. уть 
проблеми, яка постала перед політичними колами аличини, 
сформулював Ій оссакз який за дорученням Єй етрушевича вів 
переговори з більшовицькими урядами як краіни, так і : “Є два 
шляхи: мд реальноі політикиз тобто автономіі галицько-
володимирськоі держави; нд революційноі боротьбий ерший шлях 
має певні плюсиз він може дати нам змогу закріпитися на західних 
земляхз але він позбавить нас революційного духа і віддалить нас від 
ідеі соборностий упроти тогоз що в ольщі не може бути правдивого 
парламентаризмуз а лише панованнє шовіністичних елементівз так 
звана легальна боротьба не має ніяких виглядів на успіхй  
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консеквенціі мусимо зрозумітиз що необхідна наша кооперація з 
краіною без огляду на систему, яка там панує” [Зайцевз м999з сй 501]. 

 зверненні Н  до украінськоі громади мм липня м9нр рй з 
нагоди утворення партіі дещо ширше пояснено ставлення до 
радянськоі краіний Члени Н  не підтримували існуючий в  
режимз вважаючи його диктаторськимз однак вважали радянську 

краіну зародком майбутньоі соборноі украінськоі державий  рядах 
Н , на думку дослідника Ій оляра, можна вирізнити три групи: мд 

прихильники переговорів з польським урядом г й ачинськийз 
Ай овинкович та інйз згуртовані навколо часопису “ олітика”); 2) 
центрз у руках якого було керівництво об’єднанням г й Левицькийз 

й удрийз . Целевичз й аліів та ін., – “ іло”з “ вобода”з “Новий 
Час”дц од прихильники орієнтаціі на радянську краіну г й вин, 

й арітчакз й икитейз Лй етрушевич та ін.з об’єднані співпрацею в 
часописі “ ада”) [ олярз нлмл, c. сл]й З цього приводу й удрий 
1934 рй писав у “ ілі”: “ ід перших днів повстання Н  я належав у 
партіі до тихз які послідовно і без перерви поборювали 
більшовикофільство і радянофільство як на терені партіі з так і поза 
нею” [ удрийз м9опаз сй 1]. атегоричність головного редактора “ іла” 
можемо піддати сумнівамз адже у м9нл-х ррй з-під його пера вийшло 
чимало статей, у яких він аж ніяк не “поборював” радянський устрій в 

краіній 
 процесі підготовки програми в м9нс рй тема ставлення Н  

до радянськоі краіни також була серед головних дискусійних 
проблемй орівняно із платформою Н  та проектом програмиз що 
обговорювався у квітні–травні м9нс рй на засіданнях Ц  партііз 
політичний розділ програми зазнав значних змінй  прийнятій на 
II з’ізді Н  м9–нл листопада м9нс рй програмі було вилучено пунктз 
де радянська краіна вважалася етапом до незалежноі украінськоі 
державий актичні резолюціі з’ізду конкретизували політику націонал-
демократів із важливих питань [ асютаз нллс, c. 245]. 

На засіданні Народного комітету мо травня м9нс рй й удрий у 
своєму виступі ґрунтовно зупинився на питанні ставлення до 
радянськоі краіний едактор “ іла” зауваживз що в  вся влада 
належить не народуз а філіі московськоі комуністичноі партііз тому 
радянську краіну не варто вважати етапом до соборноі національноі і 
незалежноі украінськоі державий ерівництво партіі було піддане 
критиці з боку петрушевичівців-радянофілівй й вин у своій промові 
звинуватив провід партіі в антирадянстві й угодовстві з ольщеюй 

ісля його виступу дискусія на з’ізді зосередилася головним чином 
навколо проблеми радянськоі краіний ільшість ораторів 
критикували позицію й вина [ угутякз нллнз c. мср]й Аргументовану 
критику радянофільськоі політичноі лініі виклав уже згаданий 

й удрийй ін детально вивчав становище в краіні та з зокрема, 
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часто писав з цього приводу в пресій иступаючи у дискусііз й удрий 
підкреслювавз що диктатуру в краіні виконує гбд з філія 
всесоюзноі компартііз в якій є тільки ноа украінцівй “На краіні 
відбувається експериментаціяй краінське селянствоз головна основа 
нашоі націіз противиться комуністичній диктатурі і тим 
експериментам, які довершуються на украінськім народій  суті річи 

краіна стала тепер ще більшою колонією осквиз як була за царських 
часів” [ удрийз м9нсбз сй 1]й Загалом же, з’ізд м9нс рй сформував 
негативне ставлення партіі до радянськоі краіни 

ро велику увагу, яку приділяли радянській краіні лідери 
Н , згадував відомий історик й омашівський у своій книзі “Наша 

чільна партія у власному дзеркалі”: “… у рефератах г й Левицького і 
й удрогод про радянську краіну говориться дуже багато…” 

[ омашівськийз м9н9з сй 23]. чений критикував Н  за тез що партія 
не мала жодного впливу на Наддніпрянщиній 

 грудні м9ну рй у Львові відбувся ІІІ з’ізд Н з на якому 
питання ставлення до радянськоі краіни також не було поза увагоюй 
Націонал-демократи вказували на колоніальне становище краіни в 
складі з засуджували більшовицьку національну політикуз 
виступали за відокремлення украінських земель від з за 
створення незалежноі украінськоі державий “ адянська краіна 
відділена від нас китайським муром”, – йшлося на з’ізді [ краінська 
суспільно-політична думка в нл століттіз м9уо, c. ут]й тавлення Н  
до радянськоі краіни охарактеризував у своій доповіді голова 

краінськоі парламентськоі репрезентаціі г д й Левицькийй ін 
підкреслював формальну державність  та іі повну колоніальну 
залежність від московського центруй й Левицький вважавз що 
обов’язком Н  є протестувати проти колоніального гніту в краіній 

оповідач вірив у тез що комуністична система знищить сама себе з 
серединиз адже вона не має підтримки серед населення: “ гбд  
зовсім не репрезентує нр мільйонів суто украінського населення 

адянськоі краіни гвсього населення є тепер в  ол міліонівдз бо у 
свому складі має украінців у значній меншости гтеоретично п9 відсйдй А 
вже щодо свого соціального складуз то гбд  просто ігнорує 
селянство” [ краінська суспільно-політична думка в нл століттіз м9уо, 
c. 87]. 

о радянофільськоі групи Н  здебільшого належали 
прихильники Єй етрушевича – Лй етрушевичз й икитейз які 
видавали газету “ ада”, й Левицькийз й арітчак та інй з 
незважаючи на форму державного устроюз яка там утвердиласяз 
визнавалася ними як здобуток визвольних змагань украінського 
народуй Здобуття соборноі украінськоі державності пов’язувалося з 
розбудовою  та об’єднанням навколо неі всіх украінських земельй 

 зв’язку із посиленням антирадянських настроів у керівництві Н  
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вони виступали з нападками на провід партііз звинувачуючи його в 
угодовстві щодо ольщі й відході від програмних засадй ідзначимоз 
що робилися спроби опанувати партію зсередини [ асютаз нллсз 
c. 272]. 

проба петрушевичівців-“радянців” утворити свою політичну 
організацію обґрунтовувалася відходом проводу Н  від засад 
політичноі платформиз зокрема переходом Ц  на антирадянські 
позиціій  статті “Нова стадія старих спорів”з опублікованій м квітня 
1927 рй у петрушевичівській газеті “ краінський рапор”з 
стверджувався факт розколу в Н  й обґрунтовувалася необхідність 
відновлення колишньоі трудовоі партііз організаційним центром якоі 
виступала “ ада” [Нова стадія…з м9нтз сй 1]й оловною засадою 
політичноі платформи новоі партіі стала теза про об’єднання 
західноукраінських земель із радянською краіноюз що уявлялося як 
“об’єднання двох державних одиниць на засаді тих чи інших правно-
державних умовз оскільки велика об’єднана краіна з причин 
географічнихз історико-політичних і економічних може виникнути 
лише як держава федераційна у союзі з іншими державамиз які 
повстали на руінах царськоі осіі” [Нова стадія…з м9нтз сй 1]. 

урс ундовськоі лівиці на остаточне розмежування і створення 
новоі політичноі організаціі знайшов своє логічне продовження 
15 травня м9нт рй на зборах групи “ ада”з де було утворено краінську 
партію праці г д із чітко вираженою радянофільською 
платформоюй  політичній частині прийнятоі платформи зазначалосяз 
що “партія змагає до злуки всіх украінських етнографічних земель в 
одній державіз без огляду на таку чи іншу розв’язку правно-
державного і суспільно-політичного устрою” [ АЛ з фй мз опй рнз спрй 
упуз аркй 2]. 

адянську краіну  визнавала “здобутком визвольноі 
боротьби украінського народу і таким здійсненням його стремліньз яке 
є підставою для повного завершення начальноі політичноі мети 
украінського народуз що послідує через розбудову цеі держави та 
з’єднання з нею прочих украінських земель” [ АЛ з фй мз опй 52, 
спрй упуз аркй 4]й  вважалаз що для втілення державноі 
незалежності не може бути на перешкоді питання про форму 
державного устроюй “ краінським державним п’ємонтом” 
оголошувалася радянська краіназ а тому “у загальнонаціональному 
інтересі є пособляти іі розвоюз уже там вибраним шляхом”й 

формлення суспільно-політичного ладу на західноукраінських 
землях після здійснення ідеі соборності мало підпорядковуватися “тим 
суспільно-державним формамз які будуть зреалізовані і прийняті на 

еликій краіні у момент з’єдинення” [ олярз нлл9з cй 61]. 
ороже ставлення до комуністичних рад в краіні призвело до 

антиундовських виступів комуністичних діячівй омуністичні депутати 
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критикували Н  за угодовість з новою “післятравневою” владою 
ольщій “Ідучи на згоду з польським урядомз – наголошував депутат 
й крипаз – вони зраджують інтереси украінських мас”й ильна 

антиундовська кампанія мала місце під час місцевих виборів у м9нт рй 
через іх локальні компроміси з поляками [Tomczykз нллсз sй 87]. 

На олині організованих осередків Н  не булой оча провід 
партіі неодноразово наголошував на потребі активізаціі партійного 
життя в регіоніз однак у м9нс–1927 ррй організація так і не створила у 
краі своіх політичних структурй кремі члени партіі діяли лише у 
кількох повітах. тосовно волинян – членів Ц  Н з то значний 
обсяг роботи з популяризаціі ідеологіі партіі вони проводили за 
межами краюй Щодо олиніз то значних заходів члени проводу партіі 
практично не проводилиз тому що керівництво Н  основні своі 
зусилля спрямувало на здобуття підтримки украінського населення 

аличиниз де за короткий проміжок часу вдалося створити досить 
розгалужену мережу первинних організацій націонал-демократівй 

сновним центром партійного життя був Луцькз де виходив часопис 
“ ромада” (1925–1926 ррйдз з м9нс рй – “ краінська ромада” (1926–
1929 ррйдй  м9нс рйз після тогоз як на олиньз виконуючи рішення 
партійного проводуз прибув й Левицькийз часопис перейшов на 
позиціі націонал-демократів [ учерепаз нлмм, c. 99]й . Левицький 
провів успішні переговори з редакцією газети “ ромада”, у результаті 
чого часопис було переоформлено на партійний орган під назвою 
“ краінська ромада”й Це дало змогу більш ефективно пропагувати 
ідеі Н , зокрема погляди на радянську краіну, серед украінського 
населення олині [ А з ф. осз спрй 901]. 

літку–восени м9ну рй націонал-демократам вдалосяз 
подолавши “сокальський кордон”, створити своі постійні партійні 
організаціі у олинському воєводствій сновним джерелом 
поповнення партійних лав була нечисленна украінська інтелігенція на 

олиній Щодо діяльності партіі у сільській місцевостіз то документи 
команд державноі поліціі дають підстави для висновкуз що, 
незважаючи на проведення агітаційних заходів за участі членів 
проводу партііз націонал-демократам так і не вдалося заручитися 
підтримкою селян – основноі маси украінського населення міжвоєнноі 

олині [ учерепаз нлмм, c. 99]. ровідна національна партія аличини 
– Н  – на олині наприкінці м9нл-х ррй могла претендувати лише 
на третє місце після радянофільського “ ельробу-Єдності” та 

краінськоі соціалістично-радикальноі партіі г дз оскільки серед 
украінців краю й надалі домінувала ліворадикальна ідеологіяй 
Негативно вплинуло на діяльність місцевих партійних структур Н  
закриття в Луцьку в липні м9н9 рй газети “ краінська ромада” – 
партійного пресового органу на олиній Щодо партійних газет 
націонал-демократівз які виходили у аличиніз то іх розповсюджували 
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серед украінського населення краюз наражаючись на протидію 
місцевоі адміністраціі [ учерепаз нллсз сй 157]. 

Наступним етапом розбудови партійних організацій на олині 
було створення філій галицьких кооперативів та долучення до 
партійних справ “ росвіт”й аме в такому напрямі велася партійна 
робота в івненському повітіз де почесним головою “ росвіти” був 

й арпинськийз сенаторз член Ц  Н й роводилася також і 
популяризація ідей партіі серед членів цього товариствай днак такі 
заходи на олині мали епізодичний характерз а групи прихильників 
партііз які складалися здебільшого з представників украінськоі 
інтелігенцііз були нечисленні і діяли лише в декількох повітах краюй 

о того ж варто зауважити і ту обставинуз що в цьому регіоні Західноі 
краіни в середині м9нл-х ррй найбільший вплив мала ліворадикальна 

ідеологіяз а ці політичні сили активно протидіяли Н  [ учерепаз 
2011з сй 162].  одному з документів Луцького повітового старостваз 
датованому осінню м9нт рйз зазначеноз що прагнення посилити вплив 

Н  в повіті наштовхуються на протидію краще зорганізованого 
“ ельробу” і компартійного підпілляз яке намагалося дестабілізувати 
діяльність партіі та підірвати авторитет націонал-демократів [ А з 
ф. псз спрй 237]. 

ід м9ол рй Н  повністю перейшло на антирадянські позицііз 
вже у м9ор рй на кількох неформальних зустрічах представників Н  
з урядовцями було досягнуто порозумінняз відоме як нормалізація 
польсько-украінських відносин у аличиній сна домовленість була 
досягнута між керівництвом Н  г й удрийз й Целевичз 

й Луцькийд і польським прем’єр-міністром й Зиндрам- осцялковсь-
кимй азою для нормалізаціі стала антирадянська платформай 

ричиною цієі угоди булоз з одного бокуз схвалення в ольщі новоі 
виборчоі ординацііз яка унеможливлювала обрання до польського 
сейму украінських послів і сенаторівз з іншого – погіршення 
міжнародного стану украінськоі справиз спричинене радянськими 
репресіями в  [Зайцевз м99о, c. 81]. 

 середині 1930-х ррй у Західній краіні відбулося деяке 
відновлення радянофільствай игнал до боротьби з проявами 
комуністичноі агітаціі дав митрополит Ай Шептицький у пастирському 
листі, оголошеному о серпня м9ос рй Це було пов’язано з поверненням 
комуністичних впливів та іх проникненням до деяких культурно-
освітніх інституційз господарських організацій та навіть до церковних 
братствй рояви ширшоі активності комуністів пов’язувалися з 
використанням методів терору у хідній аличиніз зокрема у родахз 

ошковицяхз Нагуєвичахй Ц  Н  вважавз що причиною активізаціі 
комуністичного руху була діяльність омінтерну і пов’язане з ним 
творення народних фронтівй З огляду на це Ц  Н  мл жовтня 
1936 рй прийняв резолюцію: “VII онгрес омінтернуз що відбувся в 
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липні–серпні м9ор рй, узгодив нову тактику для комуністівз що діють 
поза межами й Ця нова тактика полягає у формуванні тй звй 
народних фронтівз у яких комуністи мають бути керівниками масових 
політичних акційз які – як це доводить приклад Іспаніі та ранціі – 
мають пришвидшити революційні процеси в краінахз а також 
пришвидшити впровадження диктатури пролетаріатуй ісля VII 

онгресу омінтерну знову зросла на украінських землях ольщі нова 
фаза більшовицькоі агітацііз що має на меті розкласти украінський 
національний організмз щоб він став менше опиратися більшовицьким 
планам…” [Tomczyk, 2006, s. 188]. 

 ставленні Н – Н  до радянськоі краіни хронологічно 
можна виділити два етапи: перший гм9но–1928 ррйд і другий (1929–
1939 ррйдй На першому етапі проблема орієнтаціі на радянську краіну 
стала однією з головних у політичному житті Західноі краіний она 
була викликана передусім: мд ухвалою рішення ади ослів Антанти 
про приєднання хідноі аличини до ольщі та критикою цього 
рішення урядами  і ц нд радянофільською позицією 
Єй етрушевича та його оточенняц од частковою лібералізацією курсу в 
економічній та культурній сфері в  гнепз украінізаціядц пд 
поверненням деяких політичнихз наукових і культурних діячів в  
з еміграціій  цей період в Н  розгорнулася дискусія – від визнання 

 етапом до незалежноі соборноі держави до означення 
радянськоі краіни як колоніі осквий ругий етап визначився 
рішучим засудженням політики комуністичного режиму в  у 
політичнійз економічній і культурно-освітній сферах [ олярз нлмнз 
с. 137]. 

, що представляла інтереси украінців у польському сейміз 
також стояла на антирадянських позиціяхй Зокрема, мс листопада 
1929 рй украінські представники у польському сеймі виступили із 
заявою-протестом “ роти червоного терору на адянській краіні”й  
протесті йшлося про тез що більшовики розпочали масовий наступ на 
украінську інтелігенцію: “ ловом на всій територіі еликоі краіни 
котиться грізна хвиля червоного тероруз жертвою якого падуть кращі 
сини нашого народу” [ угутякз нллмз c. 144]. Ій едрин- удницький 
вважавз що  повинна актуалізувати серед украінського населення 
проблему радянськоі краіни: “ ому краінська арляментарна 

епрезентація як виразник всеукраінськоі національно-політичноі 
думки мусить своіми виступами допомагати актуалізаціі визвольних 
змагань наших братів за Збручем” [ едринз м9олз сй 1].  першій 
половині м9нл-х ррй серед членів  точилися запеклі дискусіі 
стосовно ставлення до радянськоі краіний На засіданні пленуму 

краінського сеймового клубу в травні м9нп рй посол Ай асильчук 
відзначивз що радянська краіна “не стукнула пальцем”, щоб 
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допомогти Західній краіні у справі ревізіі” [Ц ІА  у Львовіз фй 392, 
спрй 13з аркй 3]. 

іяльність комуністичного підпілля на західноукраінських 
земляхз без сумнівуз мала вплив на формування думки про радянську 

краінуй ольський уряд удававсяз з одного боку, до жорстоких 
репресивних заходівз аби ліквідувати збройний рух опору під 
проводом омуністичноі партіі Західноі краіни г З ), а з іншого – 
намагався не допустити посилення в краі украінських національних 
політичних силй З цією метою розпочалася практична реалізація 
політики регіоналізмуз що передбачала відділення аличини від 

олині штучним “сокальським кордоном”з який був частиною 
колишнього державного кордону між осійською та Австро- горською 
імперіями до ершоі світовоі війний ому після підписання изького 
мирного договору олинське воєводство було відділене від 
Львівського та ернопільського воєводств. 

 першій половині м9нл-х ррй на олині поширеними були 
радянофільські ідеіз виникали комуністичні осередкиз активізувався 
партизанський рухз підживлюваний більшовицькою владоюй 

итуаційні рапорти олинського окружного управління та повітових 
управлінь поліціі у цей час насичені інформаціями про зростання 
комуністичних впливівй Збільшення прорадянських настроів 
засвідчувало в інформаційних листах консульство  у Львовій 
Зокрема, працівник консульства й вітнєв в інформаціі до Ц  гбд  
повідомлявз що “волинські селяни знаходяться біля кордону з 

адянською краіною і більше відчувають вплив політичного вітруз 
ніж у аличиній На олині існують більш міцні ліві організацііз ніж в 

аличині” [ авидюкз нлмпз сй 79].  
олинь, яка була найбільш украінською серед польських 

провінційз стала плацдармом для спроб адянського оюзу послабити 
ольщу, використовуючи гасла земельноі реформи і украінського 

національного самовизначенняй омуністичний гліворадикальнийд 
рух був тут популярнийз всі ці ідеі знаходили відгуки у суспільствій 

тавленик Юй ілсудського на олині, й Юзевський, проводив 
політику з національними поступками для украінськоі більшості – ця 
програма відома як олинський експериментй ого праця у 
міжвоєнній олині була частиною державноі політики використання 
національних питань для послаблення комунізму [Snyder, 2005, p. 45]. 
З класових і національних конфліктів на олині скористалась 
радянська пропагандай  м9нл-х ррй адянський оюз експортував до 

хідноі Європи різновид комунізмуз що підтримував селянські амбіціі 
та протидіяв існуючим національним державамй ві ленінські тактики 
– союз із селянством та вправне використання національного 
самовизначення – виявились дуже доречними на олині. свічені 
волинські украінці ставали об’єктом впливу для галицьких 
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украінських націоналістів та центральноукраінських комуністівй роте 
саме ліві організовували більшість масових політичних демонстрацій 
на олині [ найдерз нлмнз с. 181]. оєвода й Юзевський, вважаючиз що 
украінські кооперативи та освітні товариства надають прикриття 
комуністам, ліквідував ці організацііз замінивши іх на державні 
сурогатий Цей непопулярний крок мав незначний ефектз оскільки 
навіть до нових організацій часто потрапляли ті самі люди [Snyder, 
2005, p. 57]. 

На олині були сильні прорадянські симпатііз адже саме там 
діяли підтримувані більшовиками партизанські загоний ро іхню 
широку діяльність довідуємося із звітів поліціі олинського 
воєводствай продовж м9нм–1925 ррй олинь потрясали звістки про 
напади “партизанських” загонів не лише на поміщицькі й осадницькі 
маєткиз а й на господарства простих селянй Ці загони очолювали 
особиз які були завербовані і пройшли вишкіл у ержавному 
політичному управлінні г ) й ро діяльність цих загонів 
свідчать повідомлення команд державноі поліціій  одному з них 
констатуєтьсяз що “м вересня м9нп рй озброєний загін чисельністю до пл 
осіб напав на фільварок Ядвіги огильницькоі”й ісля нападу загін 
залишив у тадниках і женині відозви такого змісту: “ овариші 
селяни! ід гнітом шаленоі чорноі реакціі польського уряду стогнуть 
зараз селяни Західноі краіни…”й І далі в цій відозві селян закликали 
вступати в лави третього повстанського куреня Західноукраінськоі 
повстанськоі революційноі організаціі [ А , ф. 1, опй нз спрй стт, 
аркй 3]. 

ро тез що ці напади організовувала радянська стороназ 
свідчить багато документівй акз із протоколу допиту польською 
поліцією й Андрійчука випливаєз що він разом зі своіми товаришамиз 
не бажаючи служити в польській армііз м жовтня м9нп рй перейшов у 
радянську краінуз де іх неподалік мй лавути затримала міліціяй 

ізніше вони пройшли короткотривалі курси військовоі підготовкиз і 
іх разом із загоном відправили назадз на польську сторонуз скоювати 
напади на маєтки польських поміщиків та осадників [ учерепа, 2011, 
сй 154]. 

З  закликала до здійснення виступів проти польських 
землевласників і приєднання Західноі краіни до адянського оюзу. 
Це була велика загроза для безпеки ольщіз оскільки соціальні 
заворушення на прикордонних землях могли би бути використані 

осквою для узаконення військовоі інтервенціій З  була особливо 
популярна на олиніз там комуністичні партизани здійснили сотні 
атак на польську прикордонну поліціюз землевласників та державну 
власністьй омуністам йшло на руку тез що польський уряд закривав 
украінські школи, дозволив римо-католицькій Церкві забирати 
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православні храмиз поселив на олині військових колоністів [Snyderз 
2005, p. 99]. 

омпартійне підпілляз що мало розгалужену систему 
організацій й діяло під керівництвом радянських спецслужбз не лише 
організовувало повстанські загониз а й проводило прорадянську 
пропаганду серед місцевих мешканцівй На територіі Львівського 
воєводства, у оломиі та трию, діяли окружні комітети З й 

омітною активністю тут відзначалися повітові та районні комітети в 
олиніз алушіз идачевіз урціз осовій овідомлення міністерства 

внутрішніх справ г ) дають підстави вважатиз що восени м9нр рй у 
багатьох місцевостях серед галицького і волинського селянства ще 
залишалися бойові групи, керовані комуністамиз і в них не згасало 
прагнення збройноі боротьби задля вирішення украінського 
національного питання [ асютаз нллсз сй 201]. 

овель – місто, далеке від радянського кордону, – було центром 
комуністичного руху на олиній омуністи тут мали власну “групу 
підтримки”. оєвода й Юзевський знищив лідерів З  як у Луцьку, 
так і в овелі у м9оо рй Лише з початку м9ол-х ррй комуністичний рух на 

олині почав занепадати [Snyder, 2005, p. 101]. 
 1920-х ррй активно проявили себе на олині краінська 

національно-повстанська організація г Н дз краінська 
революційно-повстанська організація г дз Західноукраінська 
народно-революційна організація гЗ Н дз краінська червона 
повстанча армія г Ч Ад та інй За формою і методами діяльності всі 
вони були прорадянськоі орієнтаціі і підготовляли збройне повстання 
з метою відриву олині від ольщі та приєднання до й Лідер 
створеноі у 1923 рй З  й рілик г асильківдз виступаючи на з’ізді, 
наголосивз що партизанський рух на івнічну олинь принесено 
диверсійними рейдовими загонами з й днак уже з 1925 рй 
партизанський рух пішов на спадй Актив комуністичних загонів і груп 
перетнув кордон у бік  [ еабілітовані історієюй івненська 
областьз нллсз сй 9]. 

Цікавоз що нр серпня м9нс рй олітбюро Ц  гбд  прийняло 
постанову про пом’якшення прикордонного режиму для селян у при-
кордонній смузіз що надавала дозвіл випасати худобу, користуватись 
очеретамиз болотамиз ловити рибу і тй дй  умовах “посилення 
боротьби з професійними контрабандистамиз бандитами і шпигунами” 
таке рішення могло бути продиктоване лише оперативними 
потребами   [ еабілітовані історієюй івненська областьз 
нллсз сй 9]. 

ро комуністичні впливи у олинському воєводстві писала у 
1937 рй газета “ олос” горган олинського украінського об’єднанняд.  
одній із статей відзначалосяз що у середині м9ол-х ррй у волинське село 
знову “пробрався яд московськоі червоноі отрути”й Автор публікаціі 
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стверджувавз що найбільший вплив ліворадикальних ідей на олині 
припав на період м9нт–1930 ррй і саме тоді “московський імперіалізм, 
використовуючи нужду волинського селаз в своіх великодержавних 
цілях – засипав наше село безліччю безплатних рептильокз 
розагітовуючи в цей спосіб волинський загалй слід за цим засіяла 

осква край ячейками З  чи там ”й описувачз очевидно, 
дещо перебільшуючиз пригадувавз що ще у м9нл-ті ррй волинські міста і 
села були обвішані “червоними шматами” в річниці жовтневоі 
революцііз а кожного м травня робітники і селяни збирались на 
вуличні демонстраціій  кінці статті автор з оптимізмом повідомлявз 
що “сьогодні ж на олині не те…”з а замість комуністичноі преси в краі 
поширюються національні украінські видання [З украінського життяз 
м9отз с. 2]. ро занепад комуністичних ідей на олині у м9ол-х ррй 
згадував тодішній діяч рганізаціі украінських націоналістів г Нд 

й Антонович: “  мене настанова була таказ що у важкій боротьбі за 
душу украінськоі людини в аличині за останні кілька років 
націоналізм переміг комунізмз а на олині якраз відбувалась 
остаточна баталіяз і комуна також програвалай Цьому сприяла сама 
комуністична верхівка і генсек талінз і розгром украінськоі культури і 
самобутності і голод, який якраз розгорявся” [Антоновичз м999з сй 200]. 

Як уже відзначалося на прикладі овеля, керівними центрами 
комуністів на олині були міста і містечка, а найбільш сприятливий 
ґрунт знаходили іхні керманичі в тих селахз що лежали далеко від міст 
і де проживали національно малосвідомі громадяни. лизькі до міст 
села були краще підготовані до організованого життя й знаходили 
опору в кооперативах г“ ільський осподар”д, яких не було у більш 
віддалених поселенняхй тже, брак національного усвідомлення й 
господарські злидні були тим ґрунтом, на якому легко приймався і 
розвивався волинський комунізмй Як відзначав дописувач волинськоі 
газети “Нова оба” гбезпартійний селянський часописд й удий: 
“ оловним двигуном радянофільства на олині була не ідеологіяз а 
привабливі обіцянки достатку й легкого життя” [ удийз м9осз сй 3]. 

продовж 1920-х ррй на олині друкувалося чимало 
антибільшовицьких матеріалівй атріотичні та антибільшовицькі 
публікаціі виходили в таких виданнях олиніз оліссяз олмщини і 

ідляшшя: “ олинські літописи” гм9нн рйдз “ краінський звін” (1922–
1923 рр.), “ звін” (1923–1928 ррйдз “Шляхом Незалежності” (1929 рйдз 
“ краінський олос” (1932 рйд та інй “ краінське лово”з наприкладз 
вважалоз що “російський большевизм… – натуральне і природне 
явище мерзенного російського життя” [ авлюк Ійз нлллз сй 334]. 

олинський часопис “ ідне лово”, редактором якого був 
й оловейчукз так писав про радянську краіну та завдання газети: 

“ удилося нам бути німими свідками тогоз що діється в золотоверхому 
иєвій лухим гомоном доносяться до нас чутки про діла наших 
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братів… “ ідне лово” міститиме статті про наше минуле та про 
сучасний стан ідляшшя і олмщини… поруч із тим наша часопись 
надаватиме вісти про тез що діється на цілому світіз а насамперед про 
життя на краіні”[ авлюк Ійз нлллз с. 334]. 

дним із засобів радянськоі пропаганди на олині було радіой  
1930-х ррй радіоприймачі вже були досить поширеним апаратом у 
селахз проте приймали вони переважно радянські радіостанціій 
Легальні та нелегальні пресові органи З  закликали волинських 
селян читати “демократичні твори і газети” і слухати “киівського 
радія” [ равцівз м9отз c. 1]. ро цю тенденцію волинського радіо 
писала газета “ іло”: “А що украінська молодь у першій черзі цікавить 
украінське життяз то й “хапає” вона переважно иівй о хіба ж не 
цікаво почутиз що діється на краіні? а на біду ми знаємоз як 
відповідає дійсності тез що надають совітські радіостанціій се має на 
меті пропаганду совітського режиму та вироблювання в слухачів поза 
кордоном  радянофільських настроів” [ адіостанція на олині, 
м9оуз сй 2]. Лише у м9оу рй польська влада вирішила встановити в 
Луцьку власну радіостанцію, щоб нейтралізувати радянську 
пропаганду серед волинянй За повідомленням преси, луцьке радіо 
мало б охопити усю олиньз частину олмщиниз на півдні доходити до 
лініі ава- уська– овква– ернопіль–Збараж і навіть перетинати 
радянський кордон [Нова волинська радіовисильна…з м9оуз с. 3]. 

Західноукраінська преса м9нл–1930-х ррй відзначала також 
сильні прорадянські впливи на Лемківщині та олмщиній Зокрема, 
“ іло” повідомлялоз що у м9от рй лемківські села опанувала 
“комуністична дурійка”й Автор статті під псевдонімом Лемко спробував 
проаналізувати причини поширення цих ідей у краі: “ о поширення 
комуністичноі акціі на Лемківщині причиняється і москвофільська 
преса головно “Земля і оля” та “Наше лово”з яку у великій кількості 
надсилають у лемківські села”й ільш ніж критично варто ставитись до 
заяв Лемка про тез що православ’я, не заспокоівши духовних потреб 
лемків, спричинилося до появи комуністичних ідей на цих теренах 
[Лемкоз м9отз сй 3]. 

дин із дописувачів “ іла”, й учвановичз характеризував 
комуністичні впливи на олмщиній  одній із статей автор відзначивз 
що на олмщині були три види комунізму: єврейськийз польський та 
украінськийй “Єврейський комунізм” був характерний для містечок 
краю, “польський комунізм” прихистив робітниківй Щодо поширення 
комуністичних ідей серед украінського населення олмщиниз то автор 
зауважував: “Найцікавіший і найтрагічніший – украінський комунізм 
на олмщині виріс як закон природий воєрідність і штучність 
украінського комунізму на олмщиніз він там є твором штучним і 
переходовимй ін існуватиме там дотиз доки не буде на олмщині 
можливостей украінського національногоз організованого життя” 
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[ учвановичз м9отз сй 1]. Єдиною “протиотрутою” комунізму у Західній 
краініз на думку більшості оглядачівз було організоване украінське 

життя на національних засадахй 
крім Н  та його відламів, на західноукраінських землях 

діяли також соціалістичні партіій емократичний напрям 
західноукраінського соціалістичного руху був представлений двома 
партіями: краінською соціалістичною радикальною партією ( з 
утвореною мп лютого м9нс рй на об’єднавчому з’ізді галицьких 
радикалів і волинських есерів у Львовід та краінською соціал-
демократичною партією г дй оціалісти-радикали проповідували 
немарксистський соціалізмз проголошували своєю метою об’єднану 
суверенну украінську соціалістичну республікуз різко критикували 
суспільний устрій з який називали державним капіталізмомй 

артію очолювали Лй ачинськийз І. акухз й Ладикай рограма 
партіі складалася з чотирьох частинй сновною політичною метоюз 
запрограмованою з було “утворення самостійноі краінськоі 

рудовоі еспубліки і перехід всієі повноти влади в ній до рук 
працюючого народу”й оціалісти-радикали відкидали марксистську 
концепцію диктатури пролетаріату й заперечували “большевицьку 
диктатуру партіі через фальшиві совіти” [ ульчицькийз м999з c. 298]. 

 1920 рй в аличині відновлюється краінська радикальна 
партія ( )з а у 1921 рй після тривалих заборон польського уряду 
почав виходити пресовий орган партіі – “ ромадський олос”й іячі 
партіі були або на еміграціі, або в концентраційних таборах гсеред них, 
зокрема, й аліівдз або ж у тюрмах г й Навроцькийз й атчакдй На 
відміну від націонал-демократівз соціалісти-радикали відкидали надіі 
на допомогу ззовніз а орієнтувалися виключно на “власну працюз 
власну народню організовану силу і змагання” [ тахівз м9опз cй 122].  
середині м9нл-х ррй радикали негативно ставилися до процесівз що 
відбувалися в й 

 змогла перетнути “сокальський кордон” та поширити своі 
впливи на олиньй Значну увагу під час організаційноі та агітаційно-
пропагандистськоі роботи соціалісти-радикали приділяли посиленню 
впливів партіі в украінських культурно-освітніх організаціяхз 
насамперед у “ росвіті”й омітних успіхів ім удалося досягти в 

ременецькому повітіз передусім завдяки томуз що керівник 
повітового партійного комітету й ук був одночасно заступником 
голови повітового товариства “ росвіта”й  інших повітах краю 
значних позицій у цій культурно-освітній організаціі партія здобути не 
змоглай  підкріплювала організаційні зусилля зі створення 
осередків на місцях активними агітаційними заходами серед 
украінського населення краю [ учерепаз нлмм, c. 133]. 

ля цьогоз крім проведення народних вічз використовувалися й 
соціалістичні святай Зокремаз  практикувала відзначення 
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1 равняз вважаючи цей день святом трудящихй акі заходи партійні 
організаціі проводили самостійноз а пропозиціі від інших політичних 
сил гзокрема прорадянського“ ельробу”д відкидалий 

Загалом же, на олині діяльність як , так і Н  
здебільшого зводилася до проведення партійних нарад та 
конференційз організаціі акцій протесту проти політики колонізаціі 
украінських земельз а впливи обидва політичні угруповання мали 
тільки в декількох повітахй Це дає підстави стверджуватиз що Н  та 

 лише фрагментарно впливали на політичну ситуацію на олиній 
На з’ізді  в м9нс рй й ундзиляк заявивз що політика 

“совєтів” стосовно краіни є ошуканством: “ иктатура міського 
пролетаріату оволоділа там селянством, найкращим доказом чого є 
той фактз що там нр селяни мають м голосз а м фабричний робітник 
теж” [Archiwum Akt Nowych, zespół ммулз sygn. 974/4, кй 19]. адикали 
налагодили близькі контакти з крайовою організацією  на 

олиніз що діяла під проводом й ука й Ай Нивинськогой дин з 
активних діячів  й тахів з цього приводу відзначив: “  такий 
спосіб було вперше проломлено “сокальський кордон” між аличиною 
і олиню” [ тахівз м9оп, c. 123]й артійні лідери гЛй ачинськийз 
Ій акухз й Навроцькийз й авлівз й огуцький та інйд 
налагоджували зв’язок з тими членамиз які перебували в еміграцііз 
здебільшого в разій й тахів переконувавз що прорадянський 
комуністичний рух у Західній краіні не мав нічого спільного із 
соціалістичною традицією краюз а був новим явищем: “ одний 
видний член соціалістично-радикальноі партіі чи  не перейшов 
до комуністівй идніші комуністи-украінці – це майже всі колишні 
націонал-демократи і клерикализ люди, які ніколи не працювали в 
соціалістичній організаціій аким чином комуністичний рух серед 
украінців – це не якийсь відломок соціалістичного таборуз а це 
окремий рухй омуністичний рух ідеологічно вважав себе за щось 
окреме від украінського соціалістичного рухуй оціалісти-радикализ як 
одинока більша група в краю провадили весь час послідовну боротьбу 
з комунізмом та орієнтацією на оскву” [ тахівз м9опз c. 124]. усимо 
досить критично ставитися до таких слів й тахівай агато членів 

 у м9нп рй таки перейшли до комуністівй ерівне ядро -
З  виросло із вже загаданоі на початку розділу Інтернаціональноі 

революційноі соціал–демократіій 
 звертала увагу на тез що ставлення партіі до  

зміниться лише тодіз коли елика краіна стане “справді 
власновільною соціалістичною республікою зі своім військомз своіми 
фінансамиз своім правительством і владою на місцях” [ олярз нлммз 
сй 201]. адянський режимз який існував на Наддніпрянщиніз  
вважала “антиморальнимз антинародним та антисоціальним”й  
оцінювали як “форму московськоі окупаціі краіни”. озиція 
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радикалів щодо радянськоі влади в  була послідовною й виразно 
негативноюй ідставою для антирадянських настроів було 
переконанняз що украінський народ не зможе досягти справжнього 
соціалістичного визволення без незалежноі об’єднаноі держави на всіх 
украінських етнічних земляхй Щоб втілити цей ідеал, украінський 
народ мусить “боротися зі всіма окупантами украінських земель”. 
Антирадянська платформа в  розвивалась і далі при підтримці 
украінських соціалістів-революціонерів у разіз яких очолював 

й Шаповал [Tomczyk, 2007, s. 112]. 
Найточніше позицію  щодо радянськоі краіни було 

висловлено на партійному з’ізді м лютого м9нр рй у таніславові: 
“ олітика московськоі большевицькоі партіі на краіні ставить 
украінських селян і робітників у положення колоніальних рабів”й На 
підтвердження цієі тези радикали навели вісім пунктів-аргументів: 
1) формальну самостійність украінськоі республіки скасовано в м9нн рй, 
а краіну приєднано як федеративну частину під політичну й 
господарську владу осквиц нд у “державно правно обкроєній” 
украінській республіці влада належить не украінським робітникам і 
селянам, а більшовицькій партііз яка за допомогою терору і корупціі 
проводила вибори до фіктивних радз відібрала в украінського 
селянства належний вплив на державуц од господарськаз податкова і 
торговельна політика більшовиків зруйнувала селянські господарстваз 
призвела до голоду м9нм–1923 ррйц пд украінську землюз здобуту 
селянами у період краінськоі революцііз влада передає під 
чужинецьку колонізацію або під капіталістичні концесііц рд 
робітництво втратило свій голос на промислових підприємствахц сд 
відсутність політичних свободз монополія на владу лише у 
більшовицькоі партііц тд занепад школи і просвітиц уд украінізація 
слугує лише закріпленню сучасноі реакційноі влади в руках купки 
московських комуністів і “підлизуючихся під украінську краску 
чужинців” [ тахівз м9опз c. 125]. 

Члени партіі розкритикували соціально-економічну і 
національно-культурну політику більшовиків: “ и мусимо одверто і 
рішуче заявити: під большевицькою жорстокою окупацією страждає 
ол мільйонів селянз робітників і інтелігенціій Нема слів для опису 
кривавих страждань нашого народу” [На еликій краініз м9нпз сй 1]. 

фіційний орган радикалів – “ ромадський олос” – постійно 
проводив серед населення антибільшовицьку пропагандуз зокрема 
видаючи такі книжкиз як: “ лова і діла большевиків”з “ талінй 

ороткий життєпис совітського диктатора”з “ ашина смертій З історіі 
 і Черезвичайки” [ тахівз м9отз сй 62]. 

На основі ставлення до  в  поглибився розколз який 
ініціювала радянофільська група й рильовськогой ід його 
безпосереднім впливом на рикарпатті у м9ну рй була створена -
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лівицяй оряд із й рильовським лідером -лівиці був Ій олубй 
днак вплив цієі групиз що діяла під контролем З  та радянського 

посольства у аршавіз на населення краю був незначним [ олярз нлммз 
сй 205]. 

Щодо , то вона на початку 1920-хх ррй “дармаз що має за 
собою тридцятилітню історіюз цілком зійшла зі сцени суспільного 
життя” [ тахівз м9оп, c. мнр]й Ліворадикальне крило  вступило до 

З  і іі легальноі надбудови “ ельробу”з окрема група  
опинилася під впливом й ольська соціалістична партія г д і 

омуністична партія ольщі г д прагнули підпорядкувати 
соціалістичний рух національних меншин у ольщій Через постійні 
спроби З  підпорядкувати собі провід ослабленоі партііз та не в 
останню чергу через матеріальні причини  тривалий час не 
могла стати на ногий Цікавоз що з яка у своіх органах пропагувала 
за повалення “буржуазного капіталізму” та об’єднання “пролетарських 
фронтів”з сприймалася комуністичним підпіллям Західноі краіни 
“націоналістичною та шовіністичною” організацією [ айківськийз 
1996, c. нп]й Як зазначає у своіх мемуарах член  і редактор іі 
пресових органів Ай Чернецький, радянофільську політику в рядах 

 започаткував відомий украінський соціаліст Лй анкевич 
[Чернецькийз нллмз c. 101]. 

На початках  вбачала у радянській краіні тільки украін-
ську державу як такуз що мала остаточно не визначену форму суспіль-
ного ладуй  орієнтаціі на радянську краіну  перейшла до               
підтримки радянськоі владий Це відбулося на VІ з’ізді партіі у м9но рй 

азета соціал-демократів “ перед” у м9но–1924 ррй зайняла прокому-
ністичну позиціюй  вважалась основою для “будування 
украінськоі державности”й бачаючи в  зразок утвердження соці-
алізмуз “ перед” писавз що на захист адянського оюзу повинен стати 
“весь свідомий соціалістичний пролетаріят”й  цілому характеризуючи 
заходи щодо відновлення з варто зауважитиз що у першій 
половині м9нл-х ррй у ній домінували прокомуністичні симпатіі та 
орієнтація на радянську краіну [ айківськийз м99сз c. 23]. 
Ай Чернецький згадував про тез що лідери партіі на чолі з 
Лй анкевичем іздили в арків до й аковського та отримали від 
нього “підмогу” [Чернецькийз нллмз c. 102].  м9нп рй ольща 
заборонила діяльність й 

ідзначимоз що партія підтримувала не всі сторони суспільно-
політичного життя в й ой же “ перед” подекуди виступав проти 
“експлуатаціі краіни на користь союзноі осіі”й азета засудила 
прояви російського шовінізму “під радянською покришкою” [ олярз 
нлммз сй 234]. 

Ай Чернецькийз який був головним редактором усіх пресових 
органів  г“Земля й оля” (1908 рйдз тижневика гм9мм рйд і 
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щоденника гм9м9 рйд “ перед”, “ рофесійного 
існика” та інй), у книзі “ помини з мого 

життя” намагався на власному прикладі дати 
пояснення причин появи радянофільських 
настроів у західноукраінському суспільствій 
Ай Чернецький зазначаєз що під впливом 
важких духовних і матеріальних умов життя 
украінців у складі ольщіз а також через 
прорадянську позицію певних кіл еміграціі 
він перейшов на радянофільську платформу 
[Чернецькийз нллмз c. 111]. 

статочна позиція партіі щодо  
була виголошена на установчому з’ізді у–9 
грудня м9ну рй у Львовіз тоді ж і відновила 
свою діяльність й На установчий з’ізд 
прибули тн делегатий ідкривав засідання 
відомий львівський адвокат Лй анкевичз який у промові гостро 
виступив проти як Н з , так і З з однак підтримав 
взаємодію  та з незважаючи на ідейні розходження між 
нимий “Нашою метою є… зєдинена краінська соціалістична 
республіка в сім’і вільних соціалістичних республік інших народів”, – 
заявив Лй анкевичй  доповіді “ роект програми і організаційного 
статуту” й емницький різко засудив політику більшовиківз 
стверджуючиз що шляхом насилля “не можна насадити нового ладу… 
на адянщині до справжнього соціалізму ще дуже далекой ам тільки 
капіталістичний лад в своіх початках”й І все ж ,вбачаючи в  основу 
для будівництва украінськоі державностіз й емницький виступив 
“проти всякоі інтервенціі на адянській краіні з якого-небудь боку”. 

оповідач наголошувавз що в радянській краіні через насилляз 
“револьверами” повалено капіталізм і “заведено ними новий ладй А це 
належало занестиз як казав арксз еволюційно”й Лй анкевич на з’ізді 
підкреслювавз що  – “наша державаз мета ж соціал-демократівз 
щоб у ній була “наша соціалістична ідея”й елегат з’ізду з еремишля 

й оротякз виступаючи у дискусііз назвав радянську краіну 
’ємонтом: “ ам є пень і колиска нашого народуй оже не такі там ще 

відносиниз якби ми собі бажализ там ще не можна свобідно 
висказатися… але ми украінські соціалісти мусимо дорожити словом 

краіна” [ айківськийз м99с, c. 35]. 
езультатом з’ізду стали ухвалені резолюціі партіій Щодо 

радянськоі краіни, у них, зокрема, наголошувалось: “ бстоюючи 
принцип самостійноіз соціалістичноі соборноі украінськоі республікиз 
не погоджуючися з централістичними зусиллями і диктатом осквиз 
украінський пролетаріат мусить стояти в обороні адянськоі краіни” 
[ угутякз нллнз c. 244]. тже, як свідчать ці виступи, провід  вже 

Л в а ви        
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набагато стриманіше ставився до режиму в радянській краініз проте і 
далі вважав  “своєю державою” гвираз не фігурував в офіційних 
документахз а використовувався в дискусіяхдй 

омендант польськоі поліціі Львівського воєводства у своєму 
звіті навів документ, автор якого намагався дати пояснення 
прорадянським симпатіям у Західній краіні: “ адянські симпатіі 
населенняз що проживає на землях Західноі краіниз не є штучним 
витвором або перехідним впливом комуністичноі агітацііз бо вони 
виросли і зростають власнез в поруз коли пролетарські партіі не мають 
найменшоі можливості працювати серед населенняз як цього 
вимагають потребий адянська орієнтація… є наслідком природного 
прагнення широких працюючих мас цих земель до соціального і 
національного визволення шляхом приєднання західноукраінських 
земель до радянськоі краіний Що єдність національного фронту на 
західноукраінських землях належить до історііз цей факт зовсім не 
послаблюється цією обставиноюз що радянський табір у громадянстві 
краю в силу об’єктивних умов не є політично організованийз оскільки 
він виріс із класовоі свідомості украінського трудового люду і 
внаслідок цього має і завжди буде матиз на відміну від усіх міщанських 
партійних мікроорганізмівз стихійно-масовий характерй акий факт 
диференціаціі у громадянстві західноукраінських земель мусив знайти 
відгук і в суспільному житті” [ьrchiwum ьkt Nowychз zespół ммулз sygnй 
9тпкуз кй нм]й 

З цього фрагмента випливають такі висновки: по-перше, 
прорадянську орієнтацію широких мас населення визначало 
“природне прагнення” іх до національного і соціального визволенняз а 
спосіб його здійснення асоціювався із приєднанням іхніх земель до 
радянськоі краіниз де здійснювався процес украінізаціій о-друге, 
масові суспільні настроі були наслідком не тільки і не стільки 
ідеологічного впливу лівих угрупованьз скільки усвідомлення етнічноі 
єдності украінців західних і східнихз спільності іхніх історичних 
коренів та національних інтересівй 

омітний вплив на політичні настроі спричинило масове пове-
рнення до краю біженцівз інтернованих та військовополоненихз які під 
час воєн і революцій опинилися на чужій територіій ідповідно до угод 
про репатріацію між  та з з одного бокуз і ольщею – з дру-
гого від квітня м9нм рй до квітня 1924 рй із  до ольщі було 
репатрійовано м млл ллл громадянз з них сра – це украінці і білорусий 

овернувшись до своіх домівок, репатріанти внесли у суспільне життя 
сприйняті у більшовицькій осіі та краіні ліворадикальні ідеіз впли-
вам яких не могли протистояти ні карально-репресивні акціі державиз 
ні консервативні сили політичних угруповань [ асютаз нллсз cй 198]. 

елику роль у поширенні позитивного образу радянськоі краіни віді-
грали колишні військовополоненій ісля повернення у Західну краіну 
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вони стали активними пропаган-
дистами комуністичних ідейй акз 
3 травня м924 рй староста яноць-
кого повіту доповідав у Львівське 
воєводське управління: “ омуніс-
тичноі партіі в повіті не маєз за 
винятком робітників і малоземе-
льних селянз однак це люди неін-
телігентні і в основному тіз що 
повернулись з адянського 

оюзу” [ АЛ з фй мз опй 3, 
спрй нунз аркй 4]. 

езультати виборів до 
сейму і сенату ольщі можуть 
слугувати як одне з джерел висві-
тлення західноукраінськоі гро-
мадськоі думки про радянську 

краінуй ерші вибори м9нн рй 
бойкотувалися украінськими по-
літичними силамиз та й явка виборців була досить низькою, лише оуа 
[Зайцевз м99рз сй 172]й ільш інформативними для визначення 
політичних уподобань мешканців західноукраінських земель вияви-
лися наступні парламентські виборий 

ісля м9нн рй нові парламентські вибори були призначені на 
березень 1928 рй Цього разу майже всі украінські партіі вирішили 
взяти в них участьй же в листопаді м9нт рй утворився новий лок 
національних меншин г Н дз до якого ввійшли Н з білоруськіз 
німецькі та єврейські політичні організаціі гза винятком сіоністів 

хідноі аличинидй  пішла на вибори у коаліціі з соціал-
демократичною групою “ перед”й кремі списки висунули краінська 
партія праці г д та краінський народний оюз г Н дй На олині 
украінці – прихильники маршала Юй ілсудського – ввійшли до 
проурядового езпартійного блоку співпраці з урядом разом з 
польськими пілсудчикамий Не було єдності і в комуністичному таборій 

ампанія проти “націоналістичного ухилу” й Шумського в радянській 
краіні призвела до розколу З  на початку м9ну рй на “меншість”, 

що користувалася підтримкою оскви, та “більшість”з або 
“васильківців” гза псевдонімом лідера З  й рілика 
г й асильківадз які виступали з критикою національноі політики 

й таліна і Лй агановичай озколовся і “ ельроб”, від якого 
відокремилася так звана ” ельроб-лівиця”й  результаті було висунуто 
аж чотири виборчі списки від комуністів та іхніх союзників гдвох 
фракцій З  і двох фракцій “ ельробу”) [Зайцевз м99р, c. 179]. 

Ю  іл д ь и                         
(1867–1935) 
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На виборах до сеймуз що відбулися п березня м9ну рй, украінські 
списки здобули у хідній аличині п9зта голосівз польські – 40,8%, 
єврейські – 9зрай  всіх виборчих округахз за винятком Львова та 
етнічно змішаного округу № пу гповіти еремишльз обромильз 

янок і роснодз украінські партіі одержали більше половини голосівй 
На олині за останні проголосувало рлзра виборців гз них майже 
половина – за “ ельроб”) [Зайцевз м99рз сй 174]й ільшість 
прихильників “ ельробу” не знализ що іхня партія була фронтовою 
організацією З  [Snyder, 2005, p. мнп]й озподіл голосів виборців-
украінців між основними політичними партіями виглядав так гразом з 
анульованими голосамид: Н  гу складі Н д – близько слл тисй 
голосівз лок краінськоі соціалістичноі радикальноі партіі та соціал-
демократів – нсу сттз “ ельроб” – нмс 9умз “ ельроб-лівиця” – 160 145, 

З  г“меншість”д – мл м9нз З  – “васильківці” гтільки у Львовід – 
млсз краінська партія праці – 44 919, Н  – ууутз лок москвофілів і 
“старорусинів” – 94 953 голосів [Зайцевз м99р, c. 180]. 

аким чиномз вибори м9ну рй продемонстрували перевагу 
самостійницьких партій у західноукраінському суспільствій одночас 
вони засвідчили чималий вплив на маси комуністів і іхніх союзниківй 

б’єднавшисьз комуністичний табір міг би становити другу політичну 
силу після Н й 

 

 
За іда я ль ь   

На основі результатів парламентських виборів м9ну рй можна 
зробити висновокз що радянофільські настроі серед населення 
західноукраінських земель були ще достатньо поширеній ереможець 
виборів – Н  – станом на м9ну рй у своіх партійних програмах та 
заявах ставився до радянськоі краіни радше нейтральноз аніж 
негативной илоюз яка рішуче засуджувала радянський устрій у 
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еликій краіні, були західноукраінські соціалістичні партіі –  та 
украінська соціалістична група “ перед”з які на вибори йшли єдиним 
блокомй 

ейм, обраний м9ну рйз виявився недостатньо “слухняним”з тому 
маршал Юй ілсудський вирішив розпустити його достроково у серпні 
1930 рй ередвиборна кампанія м9ол рй відбувалася в умовах 
“пацифікаціі”з що змусило украінські партіі вперше з м9нн рй гі 
востаннєд об’єднати своі зусилляй творився виборчий блок Н з 

 та , до якого приєдналися дві білоруські групий оліція 
звинуватила легальні украінські партіі у зв’язках із націоналістичним 
підпіллям і провела серед них масові арештий  ув’язненні опинилися 
ол колишніх послівй епресіі не могли не позначитися на підсумках 
виборівй писок № мм “ краінський і ілоруський виборчий блок” на 
виборах до сейму мс листопада 1930 рй одержав у хідній аличині 
олзуа голосівз на олині – нзсай Це був єдиний украінський 
загальнодержавний списокз оскільки список “ ельробу-Єдності” був 
анульований владоюй адянофільські організаціі – “ ельроб-Єдність”з 
“ ельроб” та  – змогли виставити лише локальні спискиз які 
зібрали по кілька тисяч голосів [Зайцевз м995, c. 181]. 

оразка прокомуністичних сил пояснюється не тільки репресі-
ями поліціій одіі в  гпроцес “ пілки визволення краіни”з при-
мусова колективізаціяд спричинили занепад радянофільства і розча-
рування тих західноукраінських діячівз які перебували на позиціі 
націонал-комунізмуй ісля м9ол рй західноукраінська політична лівиця 
вже не брала участі в парламентській діяльності. 

Наступні вибори до сейму відбулися у вересня м9ор рйз у них 
взяло участь лише пузра виборців хідноі аличиний Знову перемогу 
здобуло Н , отримавши мо сеймових мандатівй ісля виборів у 
жовтні м9ор рй Н  остаточно закріпило курс на “нормалізацію” 
стосунків із польською владою [Зайцевз м99р, c. 182]. 

тжез базуючись на результатах виборів до польського сейму і 
сенату, бачимоз що ще наприкінці м9нл-х ррй радянофільські і 
прокомуністичні партіі та організаціі користувалися значною 
підтримкою серед мешканців західноукраінських земельз проте 
починаючи від 1930 рй прихильників радянськоі краіни серед 
галицьких і волинських виборців стало значно меншей станнє було 
пов’язане не лише з репресивною політикою більшовицького уряду в 

з а й з репресіями польськоі влади проти комуністичних сил у 
краій 

крім великих легальних украінських партій, на територіі 
Західноі краіни утворювалися також інші політичні формуванняз 
деякі з яких орієнтувалися на радянську краінуй мт серпня м9нп рй на 
установчому з’ізді у олмі було проголошено утворення краінського 
соціалістичного об’єднання “ елянський союз” г дз що 
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функціонував на олиніз олмщиніз оліссі і ідляшшіз а також у 
жозівськомуз родівському повітах аличини. ільшість з  

згодом влилась у прорадянський “ ельроб”з але група й Назарука та 
й асильчука зберегла самостійницьку позиціюй артія народноі волі 

г Н дз що діяла на територіі хідноі аличини як ”союз 
малоземельних і безземельних селянз робітників і трудовоі 
інтелігенціі”, орієнтувалася на радянську краіну у складі  
[ асютаз нллсз сй 161]. опередниками Н  були алицько-руські 
соціалістиз які виводили своє коріння від передвоєнних русофілів 
лівого спрямуванняй рганізація щедро фінансувалась арковомй 
Чільними постатями цього руху були й альницькийз й елехатийз 

й Заяцьй же восени 1922 рй на діяльність алицько-руських 
соціалістів звернула увагу радянська владай  аркові відзначализ що 
прихильники й альницького здобули сильні впливи на уцульщині 
й у таких повітах, як: янокз родиз овкваз ам’янказ Яворів і окальй 

оціалісти почали отримувати регулярну щомісячну допомогу в 
розмірі плл доларів, які були призначені на друк газет “ оля Народу” і 
“ иття”й Цікавоз що діяльність цієі організаціі критикувалася членами 

з які також отримували допомогу від більшовиків [Bruski, 2010, 
s. 118]. 

олітична переорієнтація не минула також багатьох 
представників правого крила національного рухуз об’єднаних в 

краінській військовій організаціі г дй о м9но рй ця структура 
погоджувала свою діяльність з урядом З Н й  м9нп рй в  з’явилася 
досить численна “червона група”, яка восени наступного року 
проголосила себе краінською національно-революційною 
організацією г Н д із прорадянською політичною орієнтацієюй 

Н  вважала своім ідеалом “об’єднану незалежну краіну”з а 
здійснення його пов’язувала з відторгненням західноукраінських 
земель від ольщі і об’єднанням іх з радянською краіноюй 
Ідеологічні постулати цієі організаціі збігалися в основному з 
платформами краінськоі партіі праці та “ ельробу” [Зайцевз м99оз 
сй 72]. 

 кінці м9нл-х ррй від прорадянських симпатій у середовищі 
украінських націоналістичних груп не залишилося слідуй іяч Нз а 
згодом підприємець і меценат й Антонович пригадував своє 
перебування у польській тюрмі в м9оо рй і розмову з ув’язненим там 
комуністомз який намагався прихилити молодика до своіх ідей: 
“ оціальна справедливість глибоко сиділа у моєму серці і я знав вже 
тодіз що проблеми, які він старався нав’язати у розмовіз були на той 
час вже великою мірою скомпрометовані таліним і сприймалися 
лише як агітпропівська комуністична пропаганда.йй Я знав однез все тез 
що він говоривз треба відкидати як ворожез некорисне і противне моій 
ідеі” [Антоновичз м999з сй 213]. 
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ід радянофільські впливи потрапила і велика кількість 
наукових установз організацій та культурних об’єднань Західноі 

краіний Львів був найважливішим центром національного руху 
украінцівй ут діяли осередки, які курували різні украінські організаціі 
на теренах і інших воєводств ольщій Як стверджує польська 
дослідниця й амінська- вак, величезну роль в украінському 
національному житті й організаціі культурно-освітньоі роботи 
відіграли два товариства – “ росвіта” і “ ідна Школа” [Kamińska-
Kwak, 2005, s. 344]. 

 міжвоєнний період відроджує свою діяльність товариство 
“ росвіта”з яке охопило читальнями та бібліотеками значну частину 
західноукраінських земельй о прикладуз мешканці сй рушівці 
гЛьвівське воєводствод відзначализ що для них читальня “ росвіти” 
була єдиним місцем, в якому можна було почитати книгу гполітичноі і 
культурноі тематикид чи послухати радіо [Kamińska-Kwak, 2005, 
s. 344]й оча “ росвіта” позиціонувала себе як організація 
національного характеруз все ж на місцях серед “просвітян” було 
чимало симпатиків радянського устроюй  м9н9–1930 ррй у зввязку з 
проведенням “пацифікаціі” польська поліція вчиняла обшуки у 
читальнях “ росвіти”й  відповідь на скаргу украінського адвоката 

й арана тернопільський воєвода заявивз що масові обшуки в 
читальнях “ росвіти” й украінських громадах проведено згідно з 
розпорядженням з оскільки у селахз особливо у читальнях, поши-
рюється більшовицька пропагандай Ці обшуки не мали антиукраінсь-
кого характеруз оскільки до “рук селянина не треба давати ніяких “ви-
вертових” книжечок чи часописівз бо 
такі може читати тільки інтелігент” [Зу-
лякз нллрз cй нмп]й  деяких осередках 
“ росвіти” прокомуністичні настроі 
збереглись навіть до кінця 1930-х ррй 

ак, у м9оу рй один із польських урядо-
вих інспекторів констатувавз що в ри-
гінцях Нагірних та епехові гЛьвівське 
воєводствод переважають комуністичні 
впливиз тому виділ читальні не перед-
платив жодного часопису товариства 
[Зулякз нллрз cй 319]й й алущинськийз 
який тривалий час стояв на чолі “ ро-
світи”, теж згадував про радянофільські 
настроі у товаристві. Наприклад, чита-
цький актив із мй осів висловлювався 
редакторові й алущинському з цього 
приводу: “ и хоч далекі від большеви-
цькоі ідеологіі числимось однак з фак-

и а л  ал и ь и  
(1878–1931) 
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том існування украінськоі держави і з творенням там украінськоі 
культуриз як також поширенням національноі свідомости серед 
широких мас украінського населенняз що веде до здійснення най-
вищого ідеалу – повноі державноі самостійности” [Ц ІА  у Львовіз 
фй тт9з опй мз спрй млз аркй 2]. 

 1920-х ррй оформленням та публікацією бібліографічного 
каталогу “ росвіти” займався й алиновичз який не приховував своіх 
симпатій до комунізмуй  результаті до каталогу потрапило багато 
книг матеріалістичного спрямування. За деякий час до редакціі 
“ росвіти” почали надходити листи від украінцівз які обурювалися 
таким підбором літератури [ рушельницькийз м9омз сй 31]. 

тжез читальні “ росвіти” часто використовувались як 
плацдарм для комуністичноі пропагандий описувач під псевдонімом 

ородеччанин наводив такі приклади із Львівщини: “  обрянах 
публічноз після реферату чуємо слова: “ талін хоче добра 
украінському селянинові і робітникові – що в большевіі здійснена ідея 
всеслав’янського братерства… по селах вишколюють вони [ і и. 
– Дй Кй] своіх помічниківз а ті йдуть до читалень… в Лісневичах 
комунарі напали з ножами на господаря читальні “ росвіти”…” 
[ ородеччанин, 1937, с. 2]. Часопис “ олос” опублікував матеріал, у 
якому йдеться про діяльність комуністів у читальні “ ідноі Школи”: 
“ омсомольці члени ідноі Школи зорганізували гурток доросту і 
повели лекціі читання й писання економііз “пізнання світу” гчи не 

?дз “як писати кореспонденціі до часописів”й ідбували там 
спільні читання книжокз дискусііз зорганізовано стінну газетуй сім 
тим керували “наші комсомольці”з вкладаючи в цілу оту діяльність 
дуже зручно своі тенденціі й ідеі” [ равцівз м9отз с. 1]. Автор статті 
стверджувавз що частково під радянофільські впливиз окрім 
“ росвіти” і “ ідноі Школи”, потрапили також оюз украінокз 
украінська кооперація та спортивні товариствай арто відзначитиз що 
автор допису, й равців, був відомим діячем Нз а, як відомо, оунівці 
не завжди ставились прихильно до ліберальних силй 

дним із чільних західноукраінських радянофілів був голова 
Наукового товариства імй Шевченка гН Шд й тудинськийй ін зібрав 
біля себе декількох украінських науковців г й Щуратз й ознякз 

й анчишинз й олесса та інйд і став з ними на радянофільську 
платформуй Як зазначає Ай ліш у своій дисертацііз сам й тудинський 
намагався встановити тісні взаємини з інтелігенцією к  і у 
зв’язку з цим часто йшов на контакт із радянською владою [ лішз 
2008з сй 132]. 

Н Ш на чолі з й тудинським активно співпрацювало з 
радянськими видавництвамий На це звертала увагу польська поліція в 
краіз яку непокоіли завезені з радянськоі краіни книжкові видання. 

апітан польськоі поліціі у Львові Ай єлецький у м9ну рй рапортував: 



 

 

 

 

  

 

 

                                                       А ЯН ІЛЬ   ЗА І НІ  А НІ 
 

53 

 

“ нигарня Н Ш у Львові г лй инок, млд займається 
розповсюдженням комуністичних видань” [ АЛ з фй мз опй рндз 
спрй пнсз аркй 3]й Як бачимо, найповажніша украінська наукова 
установа на західноукраінських землях розповсюджувала 
радянофільську та комуністичну літературу. роте варто підкреслитиз 
що для польськоі поліціі комуністичними виданнями були всі книги, 
видані в й 

правою розповсюдження і пропаганди радянських видань на 
західноукраінських землях займалося насамперед легальне 
видавництво “ нижка” гЛьвівдз організоване в м9н9 рй З з а також 
Н Ш з книгарнями у Львовіз Луцькуз овеліз еремишлі і ременціз 
кооперативна спілка “Наша ультура”з що мала своі книгарні на 

олиніз народна книгарня видавництва “ истриця” в таніславовій 
рім того, радянську книжку можна було придбати в редакціі журналу 

“ ікна”з куди надходили книги з видавництв радянськоі краіни 
[ оржество історичноі справедливостіз м9суз сй 324]. 

 1929 рй Ай рушельницькийз й рушельницьказ й Левицький 
та Ій вєнціцький заснували видавничу спілку “Нові Шляхи”й урнал 
цього видавництва внаслідок інтенсивних контактів із письменниками 
радянськоі краіни почав проводити радянофільську лініюз тому 
частина засновників спілки з неі вийшла [ рушельницьказ нллмз сй 98]. 

півробітниками редакціі були й едорцівз редактор “ іла”з емігрант 
й Залізнякз письменниця й арфанович і навіть сам й Левицький 

[Чернецькийз нллм, c. 111].  домі Ай рушельницькогоз який вважався 
прихильником радянського устрою в краіні, гостювали 

й тудинськийз й Левицькийз й удницькийз . тефаникз й Щуратз 
й олессай остями рушельницьких у ерезові були прорадянський 

львівський публіцист Яй алан і радянський консул й адченко 
[ рушельницьказ нллмз сй 99]. Як відомо, Ай рушельницький разом із 
своєю родиною виіхав до радянськоі краіний акт від’ізду 

рушельницьких свідчить про іх необізнаність у масштабах трагедіі в 
: “ ідний той рушельницькийй ін поіхавз але він поняття не 

маєз що тепер таке адянський оюзз а ще гірше він зовсім не дає собі 
справиз що таке сталінізм”, – говорив комуністичний діяч ольщіз 
єврей й Шехтер [ рушельницьказ нллмз сй нлм]й сі рушельницькі, 
хоч і в різний час, загинули м9от рй, коли на оловках почалися масові 
розстріли. ижила лише онука Ай рушельницького – Лариса 
Іванівназ яку репатріювали до ольщіз і іі матиз яка не поіхала в й 

атеріали про трагедію рушельницьких друкувались у газетах 
“ іло”з “Новий Час”з польських виданнях “Kurier Lwowski”, “Kurier 
Warszawski”й азетно-журнальна пропаганда з шаленою силою 
вдарила по авторитету й ісля рушельницьких уже мало хто 
відважувався виіжджати за Збруч. 
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крім уже згаданих радянофілів, можна розширити перелік тих 
чільних представників західноукраінськоі громадськостіз які, за 
свідченням Ай Чернецького, “ширили радянофільство на галицькому 
ґрунті”: й алащук- онарз й обинський гпоетдз й удик гредактор 
журналу “Нова ультура”), й рілик- асильківз й райківськийз 

й укшований гколишній отаман дз й узьма- урянський 
гідеолог і теоретик З дз Лй озенберг-Чорній гзавідував 
фінансовими справами в З дз й іжовськаз Ій іяк гадвокатдз 

й тронськийз й ідушко і й ідушко гчлени д та інй 
[Чернецькийз нллм, c. 113]. ільшість згаданих західноукраінських 
радянофілів поплатилися за свій ідеалізм та загинули від рук 
більшовиківй  

олівіння внаслідок означених причин торкнулося, зокрема, 
значноі частини украінськоі студентськоі молоді краюй Зміщення вліво 
позначилось і на рішенні крайового з’ізду студентівз який ухвалив 
постанову про “встановлення організаційних стосунків із студентами 
радянськоі краіни” [ АЛ з фй нтмз опй мз спрй онпз аркй 7]. 

 м9ну рй делегація радянських кооператорів відвідала 
господарську виставку “Targi Wschodnie” у Львовій ід час іхнього 
перебування тут велися переговори про співробітництво з 
кооперативами аличиний й Левицький з ентузіазмом сприйняв цю 
ідеюй ін відзначив з цього приводу: “Ніяке Н з ніякий 

й Левицький не може перешкодити томуз що кооперація із еликоі 
краіни допоможе своій західній сестрі” [ урковська, 2000, c. 38]. 

адянські банки намагались активно впливати на економічні 
установи Західноі краіниз використовуючи для цього всі засобий 
19 липня м9н9 рй вибухнув скандал на засіданні Центросоюзуз в якому 
було виявлено зловживання його директорай шлося про таємний 
вексель на суму рл тисй доларів на ім’я директора Єй ерасимовичай 
Цей вексель-позичка був від радянських банків [ урковськаз нлллз 
c. 39]. 

 тому ж м9н9 рй відбулася поіздка групи західноукраінських 
кооператорів у радянську краіну з метою ознайомлення іх з 
діяльністю тамтешньоі коопераціій ісля повернення члени делегаціі 

й Луцькийз Єй ерасимовичз Єй рапливийз Юй авликовський 
надіслали радянським кооператорам листаз в якому захоплювались 
іхніми успіхамий І це в той часз коли в  “успішно” проводилась 
колективізаціяз коли почалися арешти в справі над . ака акція 
групи галицьких політиків мала негативний резонанс в Н й На 
засіданні Ц  Н  учасники поіздки зазнали критики з боку 
прихильників нейтральності кооперативів [ урковськаз нлллз c. 41]. 

 міжвоєнний період наближені до влади польські політичні 
кола сповідували ідею “прометеізму”з яка мала на меті розвал  та 
виділення з нього кількох незалежних держав, зокрема украінськоій 
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адикально змінити негативне ставлення 
украінців до ольськоі держави було вирі-
шено за допомогою порозуміння із найвп-
ливовішою західноукраінською партією – 

Н й екларуючи політику боротьби з 
украінським комуністичним рухомз з одного 
бокуз і з націоналістичним рухом у Західній 

краіні, з іншого боку “прометеівські” кола 
шляхом співпраці з Н  намагалися здо-
бути прихильність украінців аличини до 

ольщій латформою для взаємного поро-
зуміння мало бути визнання польського 
кордону вздовж рй Збруч в обмін на “визво-
лення” краіни від радянськоі владий піль-
ним інтересомз який би об’єднав украінську 
і польську громадськість аличиниз могла 
би стати антибільшовицька пропаганда й 
висвітлення справжнього стану речей в 

й На цьому ґрунті повинна була форму-
ватися пропаганда польсько-украінськоі політичноі й культурноі спів-
праці в побудові Наддніпрянськоі краіни [ омар, 2011, c. 267]. 

 Львові також обговорювалося питання створення спільного 
польсько-украінського журналуз завданням якого було переконати 
украінців у щирості польських намірів щодо ідеі незалежноі краіний 

ольська сторона сподівалася переорієнтувати вектор украінського 
націоналізму з антипольського на антирадянськийй ісля створення 
Наддніпрянськоі краіни галичанам було обіцяно автономію в складі 

ольщіз яка мала трансформуватися на зразок Швейцарськоі 
конфедераціій 

“ рометеівський” журнал під назвою “Biuletyn Polsko-Ukraiński” 
було створено в м9он рй ого засновником була кспозитура №н 

енерального штабу г Шд ійська ольського гсаме вона займалася 
підготовкою ольщі до потенційного нападу на дй апітан 

й арашкевич призначив й ончковського головним редактором 
“BPU” і підібрав постійних працівників редакціій Ними стали: 
Єй аланюкз й асильчукз й Лепкийз й Ібянський гпсевдонім – 

елікс Загорадз Ій удницький гпсевдонім – Іван едриндз 
й Яцулевичй Авторитет письменника й Лепкого в украінському і 

польському суспільствах сприяв зближенню між двома слов’янськими 
народамий едактор популярноі у Західній краіні газети “ іло” 
Ій едрин- удницький став постійним дописувачем і таємним 
посередником редакціі “BPU” з Н  у Львові [ омарз нлмм, c. 271]. 
Львівський часопис “Нова Зоря” позитивно поставився до створення 
“BPU”: “ важаємоз що сама ідея видання часопису, в якому украінці і 

лади а а и  
“Biuletyn Polsko-Ukraiński” 
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поляки могли б обговорювати питання украінсько-польських 
стосунків, є гарним замислом” [Archiwum Akt Nowych, zespół ммулз 
sygn. 974/9, кй 19]. 

еред редакцією “BPU” керівництвом Ш були поставлені 
завдання: мд друкувати статті антирадянського змісту й викривати 
антинародну політику комуністичного керівництва в краініц нд 
поширювати агітацію серед украінських емігрантів щодо спільноі мети 
польського уряду і закордонного центру Н  щодо радянськоі 

краіниц од об’єднувати навколо “BPU” украінців і поляківз які 
поділяли концепцію прометеізмуз ідеі великодержавноі ольщі 
[ омарз нлммз c. 280]. 

Наклад бюлетеня у різні періоди сягав від нллл до оллл 
примірниківй еред загалу поширювалася версіяз що “BPU” був 
незалежним друкованим виданнямй ідписання польсько-радянського 
договору про ненапад у листопаді м9он рй змусило видавців посилити 
конспірацію [ омарз нлммз c. 271]. 

у червня м9о3 рй відбулося перше засідання “ ольсько-
украінського товариства”з заснованого за ініціативою незмінного 
редактора “BPU” й ончковськогой овариство, об’єднане на засадах 
прометеізмуз залучило у своі лави прихильників різних політичних 
течійй аючи авторитет у польському й украінському суспільствахз 
вони формували громадську думку в руслі порозуміння між двома 
народамий й ончковський вважав за доцільне виховувати украінців 
як лояльних громадян ольськоі держави і спрямовувати украінський 
націоналізм в антирадянському напрямій й ончковський критикував 
польську владу за прорахунки у національній політицій Зокрема, 
пацифікація м9ол рйз на його думкуз стала чудовим подарунком для 
радянськоі пропаганди в Західній краініз що використала цей факт 
для формування антипольських настроів у  і комуністичних – у 

ольщі [ омарз нлммз c. 289]. 
онцепція прометеізмуз хоч і не увінчалась успіхомз але одним 

із іі результатів стало заснування багатьох наукових інституційз які 
проводили дослідження й дним із таких закладів був Інститут 
наукового дослідження комунізмуй Згідно зі статутом згаданоі 
установиз основними іі завданнями були наукове дослідження 
комунізму та ознайомлення громадськості з комуністичною ідеологією 
в негативному ключій Інститут мав стримувати поширення 
комуністичних ідей шляхом критичного аналізу цієі ідеологіі 
[Archiwum Akt Nowych, zespół нрмлз sygn. 301, k. 3]й Інститут видавав 
наукові праціз які ширилися і серед західноукраінськоі громадськості. 

крім дискримінаційноі польськоі політики та розчарування у 
західних державах, ще одним важливим фактором поширення 
радянофільських ідей в Західній краіні була політика радянського 
урядуй осква діяла в Західній краініз спираючись в основному на 
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місцевих комуністівй ут варто зупинитися на одній із форм втручання 
більшовиків у життя краюй ова йде про вибіркове фінансування 
некомуністичних силй оно провадилось у досить обмежених 
масштабах упродовж 1920-х ррй переважно через компартійно-
радянське керівництво й 

еакція на проведення “державноі асиміляціі украінців в 
ольщі” була адекватною з боку офіційного арковаз який де-факто не 

визнавав анексіі хідноі аличини і з метою дестабілізаціі політичноі 
ситуаціі в регіоні всіляко дискредитував національну політику пілсуд-
чиківй  цьому ключі синхронно діяли уряд і радянська преса краіний 

енеральний консул ольщі в аркові й кшиньський ол травня 
1927 рй інформував аршаву: “Зацікавлення керівних кіл радянськоі 

краіни ситуацією в хідній алопольщі не послаблюєтьсяй ідно-
синиз що існують у східній частині ечі осполитоі ольськоі і в схід-
номалопольських воєводствах – в особливостіз є предметом 
зосередженоі уваги і пильного спостереження урядових чинників 

 і комуністичноі партіій иявлення національних антагонізмів у 
східній частині  стало одним із головних постулатів радянськоі 
політики щодо ольщій адянська пресаз будучи послушним знаряд-
дям в руках комуністичноі партііз постійно заперечує право володіння 

ольщі на сходіз бере під захист слов’янські меншини і посилено про-
пагує ідею визволення іх   з-під верховенства польськоі держави і при-
єднання іх земель до краіни і ілорусі” [ АЛ з фй мз опй рндз спрй тнуз 
аркй 4]. 

ік у рік найбільшими споживачами коштів із цього джерела 
були Львів і аршавай інансувалися різноманітні культурно-
просвітницькі та економічні організаціі – “ ельроб”з Н  гйого 
радянофільське крилодз приватні украінські школи й “ росвіти”, 
кооперативні спілки, видавництваз Національний етнографічний 
музей у Львові гдиректором якого був Ій вєнціцькийдз Н Шй Зокрема, 
необхідність фінансування останнього обґрунтовувалось у такий 
спосіб: “Н Ш і наш [У РР. – Дй Кй] зв’язок з ним мають величезне 
значення для завоювання симпатій висококваліфікованоі украінськоі 
інтелігенціі… сучасним центром зростання і розвитку украінськоі 
культури є саме й Це для нас – велике політичне досягненняз яке 
є також результатом нашоі допомогиз наших субсидій” [ ульчицькийз 
1999, c. 277]. 

З-поміж інших грошову допомогу від уряду радянськоі краіни 
отримував й тефаникй скільки це відповідало стратегічним 
потребам комуністичного режимуз у м9ну рй було вирішено питання з 
пенсією для й тефаникай м9 липня у зверненні до Н   
наркомат освіти краіни таким чином обґрунтував доцільність 
призначення йому постійноі матеріальноі допомоги: “ важаючи 

й тефаника за одну з найвидатніших постатей украінськоі художньоі 
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літератури... Наркомос  вважаєз що тефаник заслужив за довгі 
роки своєі праці спокійноз в добрих умовах дожити свій вікз а тому 
просить аднарком призначити пожиттєву персональну пенсію 

асилеві тефаникові” [ убльовз нлло, c. 165]. 
Немає сумнівівз що в ініціюванні цього питання велику роль 

відіграв ідеологічний аспект справиз розрахунок залучити на свій бік 
видатного майстра словаз західноукраінські маси й галицьку 
інтелігенціюй ож у поданні Наркомосу акцентувалося: “ аку пенсію 
треба датиз бо цей факт ще зайвий раз доведе працюючим Західноі 

краіниз як  уміє цінити письменниківз що працювали на користь 
трудящих” [ убльовз нллоз c. 166]. 

арківська влада мала на меті в перспективі умовити митця 
переіхати на постійне проживання до й й тефаникз який 
підтримував контакти з літературними колами Наддніпрянщини й 
мав загальну орієнтацію у підрадянських обставинахз не довіряв 
більшовикамз але з тактичних міркувань не відмовлявся від участі у 
“переговорному процесі”з оскільки авторські гонорари за друкування 
його творів у иєві й аркові гхоча й нерегулярнід мали для нього 
життєво важливе значенняй 

й тефаник прийняв цю пенсію з тією умовоюз що вона є 
нагородою від украінського народу за його літературну працюз а не 
якась зарплатняз і що він за жодну ціну не зречеться своіх політичних 
переконань і не дасть себе нею підкупитий І справдіз жодні намови 
більшовицьких чиновників не змусили й тефаника брати участь у 
радянофільських органах на львівському ґрунтій ак само нічого не 
вдіяли намагання радянського консулатуз щоб він відрікся від 
співробітництва з редакцією журналу “Літературно-Науковий 

істник”й й Ясінськийз знаний украінський громадський діяч у 
діаспоріз згадував свою розмову із й тефаником: “ валився мені 

тефаникз вернувшися раз з консулатуз куди ходив по пенсіюз що він 
рішуче відмовився зняти своє ім’я з оповісток ЛН з як того домагався 
консул… Але більшовикиз хоч як це ім було не до вподобиз не 
наважилися піти на розрив із славним письменникомй ольський 
урядз розумієтьсяз кривим оком дивився на цю пенсіюз підозрюючи 

тефаника у совєтофільстві”. акож й Ясінський згадує про ще один 
показовий епізодз який стосувався зв’язків й тефаника з радянським 

арковом: “ оєвода Ягодзінський одного разу запитав тефаника: “А 
скажітьз чи то правдаз що ви берете гроші від більшовиків?”й А 

тефаник на це йому каже по-польськи гперед тим він увесь час 
говорив до воєводи по-украінськид з прикметною собі рубашністю: “А 
правда! ониз дурніз даютьз а яз розумнийз беру” [Ясінськийз нллл, 
c. рпм]й же м9оо рйз внаслідок відомих подій у радянській краініз 

й тефаник листом до Н   відмовився від персональноі пенсііз 
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завершивши звернення у властивій йому 
манері: “А прихильником еликоі 

краіни я був і буду” [ убльовз нллоз 
c. 170]. 

адянська влада радо запрошувала 
в краіну тих західноукраінських діячівз 
які пішли з нею на співпрацю та отриму-
вали ту чи іншу допомогу з арковай акз 
дружина відомого галицького науковця 
Ій алиновича після смерті чоловіка 
отримала запрошення від Народного ко-
місаріату освіти на переізд в й Автор 
листа визнававз що громадська думка га-
личан про радянський устрій була вкрай 
негативною: “Я певний в томуз що ам 
здецидуватись буде трудновато щодо 
виіздуз бо находитесь в оточенні де вічно 
товчуть воду в ступніз себто про “больше-
вицький рай” як пишуть і говорять там” [ЛНН з фй ртз спрй 779, 
аркй 4]й Єй алинович, відповідаючи на лист-запрошення з аркова, 
відзначила: “…правдаз що тут всі мене страхаютьз що там погані відно-
сини і що там люблять обіцяти все на словах і папері” [ЛНН з фй 57, 
спрй тт9з аркй 5]й Незважаючи на громадську думку, Єй алинович усе ж 
висловлювала довіру до більшовицького керівництва краіний 

ішенням олітбюро Ц  гбд від 1930 рй матеріальна 
підтримка украінських установ і організацій за межами  була 
припиненай рвалося також регулярне висвітлення подій на 
західноукраінських землях у засобах масовоі інформаціій Зійшли 
нанівець контакти між діячами обох частин краіний ерестало 
вживатися означення “ сеукраінський” у назвах різноманітних 
організаційз яким об’єднувалися радянська краіна та украінські землі 
за іі межамий Зокрема, в 1936 рй сеукраінська Академія наук була 
перейменована в АН й 

Ще одним фактором, який сприяв поширенню 
радянофільських ідей в Західній краініз була діяльність онсульства 

 у Львовіз а також у аршавій ідновлення та пожвавлення 
наукових і культурних зв’язків земель Західноі й хідноі краіни після 
нефортунного для украінців завершення доби Національно-
визвольних змагань викликали гостру потребу в іхньому 
дипломатичному забезпеченній шлосяз зрозумілоз про контроль за 
такими транскордонними контактами з боку більшовицькоі 
адміністраціі й 

итуаціяз що склалася з утворенням з внаслідок чого з 
1 серпня м9но рй ліквідовувалися республіканський наркомат 

Ва иль а и             
(1871–1936) 
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закордонних справ та окремі дипломатичні представництва з 
негативно впливала на зв’язки двох краін – “державноі” й 
“недержавноі”й Зовнішньополітичні амбіціі  г“нового ’ємонту 
украінських земель”д вимагали окремого дипломатичного 
представництва у західноукраінській столиці – Львовіз на теренахз так 
би мовитиз “старого ’ємонту” [ краіна – ольщаз нлмн, c. 3]. 

онсульство  у аршаві підтримувало тісні контакти з 
представниками краінськоі парламентськоі репрезентаціій адянські 
дипломати насамперед підтримували “лівих” украінських послів до 
сеймуй За задумом більшовиків, окрема група послів мала б вийти з 

 та утворити комуністичну фракцію [Bruski, 2010, s. 201]. 
Зрештою, згодом це і було зробленой 

Незважаючи на перепони з боку польського уряду, у серпні 
1927 рй онсульство  у Львові розпочало свою діяльністьй 

енеральний консул й Лапчинський як комуніст з виразним 
украінським національним обличчямз на відміну від свого 
попередника й ириченказ користувався значно більшим авторитетом 
серед украінського громадянствай риємне враження на украінців 
Львова справило тез що й Лапчинський одразу після свого 
призначення на посаду консула надав явну перевагу представникам 
украінськоі пресиз запросивши іх на мо-ту годинуз а польським 
журналістам зустріч у представництві  була свідомо призначена 
значно пізніше – о му-й годині [ краіна – ольщаз нлмнз c. 3]й  своєму 
інавгураційному виступі консул й Лапчинський наголосив: “Надаючи 
першорядне значіння особистим зв’язкам між тутешніми діячами та 
діячами адянського оюзуз особливо адянськоі краіниз я 
вживатиму всіх залежних від мене заходівз щоб полегшати такий 
зв’язокз зокремаз щоби дати можливість ученимз мистцямз 
економістамз кооператорам обох краін безпосередньо знайомитися з 
місцевими урядовимиз громадськими та культурними діячами” 
[Інавгураційний виступ, 1928, c. 1]. 

Як відзначають дослідники й убльов та й анильченко, 
диппредставництво  у Львові як форпост радянськоі дипломатіі 
перетворилося, по суті, на фортецю в облозіз довкола якоі 
систематично збиралися численні маніфестаціі галицького 
громадянстваз яке протестувало проти колективізаціі й голодуз 
сфабрикованих процесів проти національноі інтелектуальноі еліти й 
безсудних страт в  [ анильчеко, убльов, 1998, c. 93]. 

ро діяльність радянського консульства у Львові згадує у 
своєму щоденнику відомий львівський адвокат й Шухевич: “ ершим 
совєтським консулом був Лапчинськийй ін мав бути щирим 
украінцемй  кожнім разі він заходив до украінських установ і бував 
навіть у некотрих чільних украінцівз яких опісля приймав у себей ро 
тих украінців говорилиз що ходили до консулату “на кав’яр” [і . – 
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Дй Кй], і уважали іх до певноі міри за хрунів” [Шухевич, 1991, c. 321]. На 
сторінках своіх мемуарів й Шухевич відзначив інший засіб 
пропагандиз який використовували працівники онсульства  у 
Львові, – це публічний показ фільмів: “ адченко спровадив до 
консулату фільми совєтськоі продукціі і уряджував в консуляті 
фільмові сеансиз на які запрошував громадян Львова” [Шухевичз м99мз 
c. 32]. 

 Львові радянське консульство постійно організовувало при-
йоми, на які запрошувало відомих діячів культури – переважно 
украінцівй ам демонструвалися пропагандистські фільмиз читалися 
лекціі про стан справ в з гостей щедро частували коньякомз 
горілкою і бутербродами з ікроюй олітичні опоненти радянофілів 
називали відвідувачів подібного роду заходів – “ікроідами” 
[ ондаренко, 2012, c. 442]. 

еред відомих західноукраінських діячівз які отримували за-
прошення на відвідини радянського консульства, був і 
літературознавець й ознякй акз зокрема, його просили прийти “на 
гербату [ а . – Дй Кй]” з нагоди перебування у Львові представників 
украінськоі радянськоі науки [ЛНН з фй ртпз спрй ртпз аркй 3]. А у 
1929 рй й озняку надійшов лист з радянського консульства у Львові з 
таким змістом: “ онсульство  у Львові має честь запросити ас на 
прийняттяз яке відбудеться мс вересня в помешканні онсульства з 
приводу приізду до Львова члена Ц   і з Народного 

омісара світи  акадй й крипника” [ЛНН з фй ртпз спрй ртпз 
аркй 5]. 

онсульствоз згодом – енеральне 
консульство  у Львові, функціону-
вало упродовж дванадцяти роківй оно 
безпосередньо підпорядковувалося Нар-
комату закордонних справ  й вико-
нувало своі функціі відповідно до загаль-
ноі зовнішньополітичноі лініі осквиз 
втручання ж у його діяльність квазіурядо-
вого аркова було мінімальнимй дноча-
сно консульство працювало на теренах 

ольщі з украінським населеннямз про-
цесиз які відбувалися у Західній краіні та 

з так або інакше позначалися на його 
діяльностій Назагал же енеральне консу-
льство  у Львові виступало як аван-
пост комуністичного тоталітарного ре-
жиму й покликане було створювати ілю-
зію більшовицького раю у радянській 

краіні та вносити незгоду у середовище 

а  Ш ви              
(1877–1945) 
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украінських національних партій та некомуністичноі інтелігенціі на 
західноукраінських теренах [Науменкоз нллл, c. 128]. 

адянофільські ідеі не оминули і літературних процесівз як 
відбувались у Західній краіні міжвоєнного періодуй  середині 1920-
х ррй виникло чи не найгостріше протистояння між прихильниками 
комуністичноі та націоналістичноі ідеологій серед письменниківй 

аталізатором цього процесу стало відновлення у м9нн рй журналу 
“ЛН ” під редакцією й онцовай На противагу йому активізуються 
літератори лівоі орієнтаціій Цьому сприяла короткочасна політика 
украінізаціі комуністичного режимуз яка спричинила в підрадянській 

краіні процес національного відродженняй Цей процес захопив 
багатьох галицьких інтелігентівз зокрема, привів до співпраці в 
комуністичних виданнях “ ультура”з “ вітло”з “ ікна” й обинського 
гу м9ол рй виіхав до з у м9оо рй був заарештованийз а в м9оу рй – 
розстрілянийдй 

урнал “ ікна” виходив у м9нт–1932 ррй Навколо нього 
об’єдналися й аврилюкз Яй аланз й озланюкз Яй ондраз 

й опілказ й удор та інй З м9н9 рй журнал став органом літературноі 
організаціі “ орно”й вою позицію формація декларувала так: “ тоімо 

на грунті пролетарськоі ідеологііз 
обстоюваноі арксом і великими 
практиками сучасного послідовного 
марксівського пролетарського руху”. 

ісля переізду й обинського в  
головним редактором журналу до його 
закриття був й удорй Як вважає дос-
лідник й Ільницький, роль групи “ і-
кон” у літературному процесі Львова 
переоцінювалась радянськими істори-
ками [Історія Львоваз нллтз т. оз сй 115]. 

одібне можна сказати і про 
угруповання прорадянських літерато-
рів навколо журналу “Нові Шляхи” 
(1929–1932 ррйдй З огляду на тез що це 
видання частково фінансувалося біль-
шовицьким урядом, поступово “Нові 
Шляхи” переорієнтувались із загаль-
нодемократичних засад на позиціі ор-
тодоксальноі радянськоі ідеологіій Це 
спричинило відхід більшості впливо-
вих авторів г й удницькогоз 

й Щуратаз й Лепкого та інйдй Люди, 
які співпрацювали з журналомз також 
зазнавали переслідувань польськоі 

За я й В я а а 
и   К ль в  Р Р 
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владий  цій ситуаціі головний редактор видання Ай рушельницький 
вирішив виіхати з родиною до радянськоі краіни [Історія Львоваз 
2007, тй 3, сй 116]. 

Із припиненням виходу “ ікон” та “Нових Шляхів” 
комуністичний напрям у літературному процесі, по суті, припинив 
існуванняй омуністична ідеологія та радянофільство збанкрутіли 
внаслідок олодомору та організованих більшовиками репресій в 

краіній Літературні зв’язки між обома частинами краіни обірвалися. 
адянофільство на західноукраінських землях мало вплив і на 

міжетнічні взаємини у регіоній адянофільські настроі особливо 
позначилися на украінсько-єврейських відносинах.  1921 рй у Львові 
проживало тт тисй євреівз що складало ора міського населенняй еред 
початком ругоі світовоі війни іх у місті вже налічувалось ммл тисй – 
ооа населенняй краінсько-єврейські взаємини не були однозначніз 
але в цілому у них переважало взаєморозумінняз особливо у 
політичній сферій Значною мірою позиція Н  співпадала з 
позицією сіоністських партійй З  ж вважала сіоністські партіі 
“реакційними і ворожими”й ро антисіоністську політику З  
свідчать публікаціі в газеті “ вітло” та документи іі Ц й ільки 
Загальноєврейська партія праці гЗ д користувалась підтримкою 
комуністів. З  постала у м9нм рй за сприяння західноукраінських 
комуністичних силй жерелом поповнення особового складу З  була 
ліва опозиція єврейськоі соціалістичноі партіі Н  [ еламедз м99пз 
сй 65]. 

ерший фактор погіршення украінсько-єврейських відносин 
дослідник й он означує як комуністичнийй Найважливіша причина 
цього – зникнення радянофільства серед західних украінців Це 
зумовлено суспільно-політичними та економічними процесами в 

з особливо ж – олодомором м9он–1933 ррй  час його тривання 
украінська преса стверджувала: “Нині радянофільство пройдений 
етап”й ідмова етнічноі більшості населення західноукраінських 
земель від ліворадикальних ідей спричинена й тимз щоз згідно з 

й ціборським гідеолог Ндз соціалізм і комунізм не тільки 
заперечували субстанцію націіз а й спробували замінити іі 
“бездержавно-інтернаціональною організацією суспільства й 
космополітичною нівеляцією всього людства” [ он, 2006, c. 322]. 

оширеним було обвинувачення євреівз з одного бокуз в 
схильності до комуністичних ідеалівз з іншого – у нав’язуванні 
лівацького “ізму” украінствуй  другій половині м9ол-х ррй такі 
твердження стали типовимий ак, в органі Н  – газеті “ вобода” – 
неодноразово наголошувалосяз що саме євреі були головною опорою 
комунізмуй осени м9ос рй вона заявила: “ иди є найревнішими і 
майже виключними пропагаторами комунізму…”. Інший періодичний 
орган – газета “Авангард”з що презентувала праворадикальні сили, – в 
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1938 рй розмірковував над тимз що “марксизм жидівський по своій 
суті” [ онз 2006, c. 345]. На фоні поразки краінськоі революціі м9мт–
1921 ррй такі твердження сприяли усталенню в украінському 
середовищі негативного образу євреівй Зокремаз вони стали 
передумовою обвинувачення іх у сприянні встановленню радянськоі 
влади в краіній 

 час розгортання украінських антикомуністичних акцій 
відбувалась гіперболізація украінцями образу єврея-комуністаз 
покладання на них відповідальності за трагедію у радянській краіній 
Ця тема отримала додатковий імпульсй она стала іхньою відповіддю 
на ухвали VII конгресу омінтерну г оскваз липень–серпень м9ор рйдз 
які передбачали активізацію діяльності комуністів у різних краінах з 
метою прискорення в них революційних виступів і встановлення 
диктатури пролетаріатуй 

Антикомуністична акція м9ор–1936 ррйз на нашу думкуз дає 
підстави стверджуватиз що в ході іі реалізаціі щодо євреів застосовано 
принцип колективноі відповідальностій алицький сіоніст Лй альперн 
окреслив своє бачення позиціі украінців в такий спосіб: помилкове 
покладання відповідальності за прокомуністичні симпатіі окремих 
представників євреів на усю етнічну спільнотуй Зміні характеру 
украінсько-польськоі взаємодіі сприяли ряд факторівз зокрема 
суспільно-політичні процеси в : згортання украінізацііз 
розстріляне ідродженняз особливо ж – олодоморй На початку               
1930-х ррй радянофільство на західноукраінських теренах занепадаєй 

ожемо виокремити кілька причин цього явища: мд антикомуністична 
праця національних украінських партій аличини і олиніц нд 
розповіді втікачів з еликоі краіниз “котрі розповідали як наочні 
свідки про страшний терорз безправства і голодз що іх ширила 
комуністична диктатура серед украінського населення”ц од недостатнє 
фінансування осквою радянофільського руху г“  і іі фільварки не 
могли удержувати платних агентівз іх робота стала [ и ила ь. – 
Дй Кй]…”дй За повідомленнями преси, у м9ос рй комуністичний рух не 
мав навіть мла тієі кількості прихильниківз яка у нього була 
наприкінці 1920-х рр. ромовистим у контексті зміни масових 
настроів західних украінців є міркування голови  й евногоз 
висловлені о березня м9ор рй у мй івне: “ ісля тогоз що діється над 

ніпром сьогодніз ми можемо вважати щастямз що частина 
украінського народу опинилася в межах ольщі” [ онз нллсз c. 346]. 

чевидноз що не всі західні украінці були “щасливі” у ольській 
державіз проте все ж іх оминули катастрофи зазбручанських земляківй 

Історію радянофільських настроів у Західній краіні 
підсумувала в одній із своіх статей лідер галицького жіночого руху 

й удницька: “Зайва річ казатиз що ціле украінське зорганізоване 
жіноцтво стоіть твердо і непохитно в проти комуністичному 
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національному фронтій Але може не від речі буде пригадатиз що ми 
стояли на цьому фронті вже тодіз коли радянофільська дурійка 
охоплювала галицьке громадянствоз коли поважні гурти і визначні 
діячі на Зй йЗй [За ід и  а ь и  ля . – Дй Кй] вірилиз що там на 

адянській краіні ростуть і розвиваються украінські національно-
культурні цінностій оважна частина галицькоі громадськості вірилаз 
що й й й й – це зв’язок украінськоі державностиз вірила й… 
орієнтувалась на неій Ще не минуло й десять літ від того часуз коли 
більшовицький консул у Львові “звеличував” своєю присутністю 
украінські національні святаз виголошував на них привіти від імені 
“украінськоі держави”з засідав на почесному місці на національних 
академіяхз концертах і прийомахй Ще недавноз бо кілька літ тому 
іздили на адянську краіну прогульки представників галицького 
господарського життяз і ще не так давно тому підтримували наші 
найповажніші наукові і господарські установи зв’язок з офіційними 
колами адянщини” [ удницьказ м9осз сй 2]. Ця стаття була 
опублікована у часописі “ інка” 1936 рй 

 
*** 

огроми украінства в  у м9ол-х рр викликали гострий 
протест усіх без винятку західноукраінських політичних партійй Якщо 
в тих чи інших об’єднаннях ще жевріли радянофільські настроіз то з 
початком репресій в  першоі половини м9ол-х ррй вони повністю 
зійшли нанівецьй З  залишилась останнім осередком 
пробільшовицьких поглядів на західноукраінських земляхй тже, 
чимало украінських інтелектуалів шукали панацею від соціальних і 
політичних проблем у комунізмій “Зачаровані на хід” – так називав 
цю групу галичан публіцист Яй аланй адянофілів було багатоз і вони 
були представниками інтелігенцііз найосвіченішими людьми свого 
часуй рофесор Ій рушельницький із синамий рофесор 

й тудинськийй октор й ранко – син класика украінськоі 
літературий рофесор й олесса – музикант та етнографй рофесор 

й озняк та інй дні відверто захоплювалися радянською краіною та 
іі успіхамиз інші мовчали – але отримували стипендіі та нагороди з рук 
радянських дипломатівй Занепад радянофільських настроів 
розпочався вже наприкінці м9нл-х ррй, коли до Західноі краіни 
почала надходити інформація про утиски інтелігенціі в й ерший 
потужний удар по галицькому радянофільству завдав ініційований 
радянськими спецслужбами процес проти  у м930 рй одальші 
репресіі проти украінстваз а також жорстокі методи радянськоі 
колективізаціі і, врешті-решт, великий голод м9он–1933 ррй остаточно 
поховали радянофільські ілюзіі у західноукраінському суспільствій 
Ліберальна економічназ національно-культурна та еміграційна 
політика 1920-х ррй після досягнення й таліним одноособовоі влади 
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припиниласяй оловним джерелом адміністративного управління став 
державний терорй  м9ом рй один з польських публіцистів відзначав: 
“Антирадянська кампанія звела нанівець питанняз яке ставило собі 
багато украінців – “ е краще?” пропонуючи вже позитивну відповідь 
на користь ольщі” [Feliński, 1931, s. 22]. оча автор цитати 

й ужинський гпсевдонім – елінськийд був пілсудчиком і тому 
мусимо з підозрою ставитись до такоі заявиз все ж вона підтверджує 
той фактз що на початку 1930-х ррй радянофільство в краі таки 
занепало. 
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ісля поразки комуністичних заколотів у Німеччині та гор-
щині у м9м9 рй російським комуністам довелося розпрощатися з наді-
ями на революцію в Західній Європій Замість великоі західноі промис-
ловостіз яка мала б підвести матеріально-технічну базу під державну 
комуністичну надбудовуз вони отримали у спадок економічно відсталу 
і переважно аграрну краінуй Найбільш далекоглядна частина більшо-
вицького керівництваз і в першу чергу – й Ленінз заговорила про пот-
ребу перепочинку та тимчасового відступуй дним із найперших ком-
промісів була відміна вкрай непопулярного “воєнного комунізму” з 
його примусомз експропріаціями майна та тотальною централізацією 
виробництвай роголошена у березні м9нм рй “нова економічна полі-
тика” (непд покращила загальне господарське становищез частково 
відновивши вільний ринок та звільнивши приватну ініціативу від    
жорстких державних обмеженьй  м9нм–1922 ррй й Ленін безліч разів 
усно і письмово пояснював суть непуй ін характеризувався як виму-
шений і тимчасовий відступ від будівництва соціалізму [ ульчицькийз 
1999, сй но]й краіна мала особливе стратегічне значення для 
російських більшовиківй Завдяки експлуатаціі іі природних багатств 
вони прагнули добитися покращення господарськоі ситуаціі у 
Центральній осіій 

краінська преса ольщі уважно стежила за всіма подіямиз що 
відбувалися на теренах й “Західноукраінське населенняз – писала 
прокомуністична “Наша равда”, – уважно слідкує за всімз що 
робиться там гу адянській краінід” [На краіні, 1924, c. 46]. 

ідстежували процеси в радянській краіні і націоналістичні виданняй 
ак, у часописі “ озбудова Націі” відзначалось: “За подіями на 
адянській краіні треба пильно стежитиз без усякого упередження чи 

захопленняй собливо обережним має бути використання радянськоі 
украінськоі пресиз в якій при доброму читанні знайдеться ни одно 
важне і цінне для розуміння настроів і проявів украінськоі душій 

фіціяльні матеріали дають важну основу для виводів і відкидати іх 



 

 

 

 

 

 

 

З ІЛ ІІ                                                                                                                              

 

68 

 

так само не годитьсяз як з другого боку вірити 
ім на слово” [ роніказ м9нуз сй 18]й Як бачимоз 
основним джерелом інформаціі про подіі в 

 була радянська офіційна пресай 
алицькі та волинські періодичні ви-

дання часто подавали відомості про економі-
чні реаліі на теренах радянськоі краіний Не-
рідко на сторінках західноукраінських пресод-
руків з’являлися аналітичні та критичні мате-
ріализ що стосувалися непуй дин із оглядачів 
часопису “ іло” вважавз що неп був запрова-
джений завдяки й Ленінуз який зумів приду-
шити опозицію в комуністичній партіі: “ ула 
опозиція в часи впровадження в життя 
“непу”… але іі вдалося зліквідувати завдяки 

Ленінуй ін все находив такі “геніальні” засоби для усування непорозу-
міньз що партійна дисципліна оставала ненарушеною” [  обороні 
жертв диктатуриз м9нуз c. 1]й ід “геніальними” засобами автор статті 
розумівз очевидноз методи терору та політичного тискуй 

Найактивніше західноукраінська преса обговорювала стано-
вище украінського села та його жителів в часи новоі більшовицькоі 
економічноі політикий Аналізуючи з’ізд незаможних селянз що 
відбувся у оскві м9нп рй, відомий оглядач “ іла”з а згодом і його 
редактор й удрий вважавз що саме бідніші селяни мали стати 
опорою більшовицького режиму на селій й удрий доводив до відома 
західноукраінськоі громадськості тез що радянська влада розрізняє три 
категоріі селян: “…куркулі гбагачідз середняки гщо мають п–у десятин 
землід і незаможникий адвлада хоче опертися на цих останніхй 

ередняків вона вважає у соціальних відносинах села нейтральнимий 
х хотять перетягнути на бік незаможників… іж куркулями й 

незаможниками старається радвлада підтримувати напружений 
антагонізмй аким чином намагається осягнути класову свідомість на 
селі…” [ удрийз м9нс, c. н]й Як вважав автор, у такій політиці радянсь-
коі влади закладена суперечністьз адже багатші селяни г“куркулі”д є 
тим елементомз який приносить державі прибуток у вигляді податківй 
“ ака подвійна політика для комуністичноі влади і необхідназ бо зрів-
няти село у справах земельного посідання значить скасувати всі дані 
для соціального розверстуванняз а без нього ніякий комуністичний 
режим не міг би житий Інша річ чи таку політику можна буде далеко 
продовжувати”й Як бачимоз й удрий сумнівався в тому, чи зможе 
більшовицька влада “балансувати” між “куркулями” та 
“незаможниками” на селій 

А д і  
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На думку західноукраінських оглядачівз упровадження 
більшовиками новоі економічноі політики не зупинило 
грабіжницьких дій осіі стосовно украінського хлібай м9нп рй був не 
надто врожайним для з тому російська влада намагалась 
компенсувати нестачу власного хліба за рахунок краіний Як вважав 
дописувач “ іла”, це змогло б призвести до голоду: “ осковські 
губерніі скупі на хліб в звичайних рокахз нині загрожені голодом 
зужиють всеі силиз щоби з краіни видобути для себе всез що тільки 
вдастьсяз не оглядаючися на сез що з краіни в біжучому році не буде 
що вивозити і що вона сама на більшості своіх просторів загрожена 
маревом голоду…” [ олод м9он–1933 ррй в краініз нлло, c. 123]. 

арактеризуючи стан радянського сільського господарства, автор 
статті доходив висновку: “ кономічні відносини на краіні і на 
великих просторах  тепер дуже невигідні” [ олод м9он–м9оо ррй в 

краініз нллоз c. 124]. 
олинське воєводство було одним із найвідсталіших в 

економічному плані регіонів у складі міжвоєнноі ольщій ому 
мешканці цього краю позитивно сприймали відбудову украінського 
господарства за часів непуй олітичний емігрант із Наддніпрянщиниз 
очільник відділення Центрального бюро біженців у Ченстохові 
Ай трижевський був одним з організаторів акціі, пов’язаноі з 
привезенням та роздачею постраждалим від неврожаю селянам 

олинського воєводства ячменю з радянськоі краіний  червні м9нс рй 
на адресу переважно украінських послів сейму прибув транспорт із 
збіжжям з  у кількості мн вагонівз який розділили за 
посередництвом “ росвіт”з украінських кооперативівз відомих 
громадських діячів між місцевими украінцями з розрахунку від р до нр 
пудів на особуй Надісланий транспорт і його розподіл призвели до 
різного коментування цієі подіій Частина місцевого населенняз яка 
потрапила під вплив агітацііз стверджувалаз 
що радянська осія і радянська краіна не 
забувають про співвітчизників у ольщі та 
допомагають імз у той час коли польська 
влада не надає украінцям жодноі допомогий 
Інша частина украінців вважалаз що посли 
розподіляють збіжжя виключно “потрібним 
людям”з тому мета акціі – агітація за тих чи 
інших послів і намагання збільшити симпатіі 
до радянськоі краіний ривезений з  
ячмінь був адресованийз серед іншихз на ім’я 
посла й Назаруказ який доручив 
Ай трижевсьому роздати його селянським 
комітетамй Незважаючи на заборону 
староства, він виконав дорученняй  

Ва иль д и                
(1893–1966) 



 

 

 

 

 

 

 

З ІЛ ІІ                                                                                                                              

 

70 

 

результаті був затриманий поліцією [ авидюкз нлмпз сй 86]. ез 
сумніву, після цієі подіі багато волинян, зокрема населення 

івненщиниз почали позитивно відгукуватися про економічну 
ситуацію в й 

омуністична преса поширювала позитивний образ непу серед 
населенняй ак видання “Наша равда” відзначалоз що завдяки 
господарським реформам у радянській краіні проходить “відбудова 
економічного життяз поліпшення матеріального становища 
робітничого класуз національноі культури” [На краініз м9нуз сй 45]. 

ідомим економічним оглядачем та знавцем становища в  
був й оберський – львівський кооперативний діяч (редактор ви-
дання “ ооперативна еспубліка”д та доцент краінськоі господарсь-
коі академіі в одєбрадах гЧехословаччинадй  своій праці “ краінське 
народництво по обох боках Збруча” він розмірковував над більшови-
цькими експериментами на селі та у промисловостій Звертав особливу 
увагу на проблему “ножиців цін” у м9нл-х ррй: “ елянин купує косуз 
серпз плугз цвяхиз шкіруз сукной се це робиться в фабрикахй Але фаб-
рики в руках большевицькоі держави і ціни на всі промислові проду-
кти призначає фактично державай І держава призначає за всі ті своі 
товари такі божевільні ціниз що вірити не хочеться… особливо бідує 
селянствой лібз його єдина продукціяз не має ніякоі ціниз тоді як про-
дукція міста страшенно дорогай риміром щоби купити чоботи селя-

нин мусить спродати мало не все своє 
господарствой Чоботи коштують три 
тисячі карбованців грошовими зна-
ками м9но рокуз а пуд жита коштує до 
ол крбйз так що за чоботи треба запла-
тити сто пудів жита” [ оберськийз 
м9нпз сй 34]й й оберський вважавз що 
заміна продрозверстки часів “воєнного 
комунізму” продподатком не надто 
покращила становище селянина г“ о 
була явна реквізиціяз а тепер йде 
тайназ прикрита торгівлею”д. ублі-
цист відзначав і тез що центральна 
влада зловживала своєю монополією 
на призначення цін і найбільше від 
цього страждали селяни: “ ід “продра-
звйорстки” воєнного комунізмуз через 
“лімітні ціни” хлібозаготівельних 
органів вона [влада. – Дй Кй] прийшла 
нині до “контрактаціі” з примусовим 
диктуванням цін за рік згориз при під-
писуванні контракту на здачу хліба” 

лади а и и 
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[ оберськийз м9ооз сй 38]. ідтверджував думки автора і оглядач 
й Литвицький: “ язачою буде диспропорція, коли ми порівняємо 

загально-риночні ціни на хліб із тими заготовленими цінамиз за які 
купують у селян хліб різні поставці гжито – державна тнзр карбйз коо-
перація – 78,0 карбз приватні – 80 карб.д” [Литвицькийз м9нуз сй 73]. 

чевидноз що ціни для краіни та осіі відрізнялися на користь 
останньоій 

 

 
І  а  У РР гК ь и  Кй “У а а в ві в  

да ві”з мфоод 

й оберський критикував також радянську політику в 
промисловостіз а особливо принцип “зрівнялівки”з коли всі робітники 
незалежно від кількості та якості своєі праці отримували однакову 
винагороду: “ ри такому порядкові річ ясназ що нікому не хотілося 
працюватиз до фабрики ніхто не спішивсяз і фабрики станулий оді 
влада зачала брати людей до фабрики у військовий спосібз як солдатівй 

роголошено військовий примус працій а всім відомо чого варта 
примусова військова робота… це не працяз а марнування часу” 
[ оберськийз м9нпз сй 41].  роботі “ краіна в світовому господарстві” 

й оберський проаналізував економічні відносини між радянською 
краіною та осією у м9нл-х ррй арактеризуючи торгівлю з автор 

зауважувавз що опиратиметься на “дані приватних осібз які мали 
доступ до звітів транспортних відомствз так-як не зміг віднайти офі-
ційні відомості більшовицького уряду”й й оберський відзначавз що 
товарообіг між краіною та осією в десять разів перевищував торгі-
влю  із закордономз у той час як до війни цей показник становив 
2:1 [ оберськийз м9ооз сй 43]й тже, в умовах непу економіка краіни 
орієнтувалась на осіюй Автор аналізував і характер украінсько-росій-
ськоі торгівлі: “ оли взяти на увагуз що цей “товарообмін” в практиці 
виглядає головним чином як безплатний вивіз з краіни в осію 
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вугілля і “заготовка” хліба в селян під 
примусовий диктат цін державними 
закупочними органамиз тоді тайна 
швидкого темпа такоі “відбудови” 
стане відразу зрозумілоюй оргівля з 
“ оюзом”з в суті-ж річи з осієюз 
носить всі признаки колоніальноі 
експлуатаціі богацтв краіниз а 
“експорт” краіниз особливо іі хліба в 

осію є в суті річи формою до-
даткового оподаткування краіни” 
[ оберськийз м9ооз сй 45]. 

атеріальні та побутові умови в 
радянській краіні часів непу були 
вкрай важкимий ро це відзначалось у 
численних листах з Наддніпрянщиний 

 газеті “ ромадський олос” був 
опублікований лист з , у якому 
описувалось важке становище селян: 
“ елянин тепер і босий і голий і дітей 
не може вчитьй елянин годує коровуз а не може молока питиз годує 
свинюз а сала не може істи і від ріжних слабостей потроху вимираєй А в 
місті люди і п’ють гне всі річ яснад і ідять всякі тортиз шоколади і тй ій і 
викидають за один день десятки мільярдів гсовітськихд…” [ исьмо з 

краіниз м9ноз с. 2.]. ро побутові проблеми писав у своєму листі до 
галицького вченого й натюка киівський науковець Єй имченко: 
“ умка приіхати до ас на відпочинок справді була торікз але 
виявилосяз що здійснити іі абсолютно неможливо з матеріальних 
причин: ми ледве не повмирали з голоду і виіхати з иєва навіть на 
сотню верств було б неможливоз хіба тільки йти просячи по дорозі 
хліба і притулкуз й то небезпечно… елике спасибі за пачку з поживоюз 
що нам дісталася від ас…” [ЛНН з фй опз спрй ррнз аркй 3]. 

 м9нс рй в иєві відбувалися святкові урочистості з нагоди юві-
лею й рушевськогоз на які були запрошені діячі із Західноі краіниз 
зокрема й тудинський та Ій вєнціцькийй станній, окрім иєва, від-
відав також осквуз Ленінград і інськй ісля повернення до Львова 
Ій вєнціцький дав інтерв’ю виданню “ перед”й На думку науковця, 
західні украінці були не в змозі повною мірою зрозуміти тез що відбу-
валося за Збручемз адже інформацію черпали лише із місцевоі преси: 
“ ам йде будування новогоз що зрозуміти зможе тільки цей добрез хто 
перестав думати старими категоріямий Якими шляхами піде далі це 
будівництвоз годі наперед передбачитиз як годі загалом собі 
представитиз як виглядати буде адянський оюз за яких мл років 
комуністичноі влади” [З адянськоі краіниз м9нсз c. 1]. На думку 

Іла і  вє ціць и           
(1876–1956) 
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Ій вєнціцького, робітники в краіні були цілком задоволені 
економічними перетвореннями і сумлінно працювали задля побудови 
комунізмуй алицький вчений також порівнював економічне 
становище краіни та інших радянських республік: “ оли 
порівнювати стан краіни з осією чи іншими державами федерацііз 
то признати мусимоз що найбільше наладнані відносини таки в осіій 
Найменше на ілорусій Це не дивницяй  осіі життя почало скоріше 
плисти нормальним русломз аніж на краініз там скоріше почалася 
державно-творча роботай сюди одначе затираються сліди минулогоз 
всюди йде гарячкова працяз основна відбудова” [З адянськоі краіниз 
1926, c. м]й Нагадаємоз що Ій вєнціцький поряд із й тудинським були 
прихильниками радянофільськоі течіі на західноукраінських землях. 

Західноукраінські пресові видання часто передруковували 
матеріали з найпопулярнішоі украінськоі газети ША – “ вобода”. 
Часопис також нерідко потрапляв на терени аличини і олині. 
Аналізуючи перші зміни в більшовицькій економіціз дописувачі 
“ вободи” не могли повіритиз що й Ленін таки запровадить елементи 
капіталізму: “ і зміни є дальшим поважним кроком на дорозі 
реалізаціі новоі економічноі політики Лєніна і вказуютьз що пляни 
Лєніна в напрямі зрівняння теперішніх відносин в овєтах з 
капіталістичною системою в торговлі і промисліз яка панує на цілім 
світі сягають дальше ніж це могло початково здаватися” [Нова 

кономічна олітика Лєніназ м921, c. 2]. 
цінював здобутки та прораху-

нки непу в краіні і відомий політич-
ний діяч та письменник й инниченкоз 
стаття якого була опублікована у “ во-
боді’й Автор вважавз що украінська про-
мисловість під опікою держави занепа-
далаз а робітники негативно ставляться 
до “капіталістичних” нововведень: “  
краю проходить цілий ряд страйківй 

трайки ховаються урядовою партією 
від населення… обітництвоз терплячи 
під натиском Н -аз бачучи ці страшні 
противорічності класового становищаз 
які там пануютьз спокійно до цього не 
може ставитись” [ инниченкоз м9нпз 
сй 2]й й инниченко як соціаліст досить 
критично оцінював капіталістичні еле-
менти, впроваджені більшовиками в 
економікуй 

едакція “ вободи” інформувала 
читачів про важке матеріальне 

В л ди и  Ви и  
(1880–1951) 
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становище населення радянськоі краіни в часі непу, наголошуючиз 
що з уведенням ринкових відносин особливо збагатилися спекулянтий 

 одному із випусків газети був опублікований лист мешканки 
аркова до своіх родичівй  ньому авторка відзначалаз що спекулянти 

“тягнуть зиски з людськоі нужди”й Зазначалосяз що більшовицька 
влада пішла на компроміс із спекулянтами: “ идно це виразно на 
харківськім базарій ілька разів вони [влада. – Дй К.] замикали цей 
базарй А він все відживав тоді большевики знищили всі будки на 
базарій Але сьогодні тих будок знов масай На цім базарі можна все 
дістати чого душа забажає”й Згаданий лист із аркова авторка 
завершує розмірковуваннями над майбутнім непу: “Але назагал можна 
казатиз що “неп” уможливлює перехід до лучших часівй азарі ростуть 
з дня на деньз навіть доми вже будують біля базарів! ам’яні доми на 
склади і склепий еляни можуть уже свобідно продавати своі плодий 

снова багатства – украінська земляй Значить – і заможність мусить 
вернути і верне” [Зі столиці адянськоі краіниз м9ннз c. 2]. 

 

 
а ів мфнл-  й Ли ів а аді ла а Вй Д а  д  І. Кали ви а 

гЛ Уй – Ф. 57, й 160. – А й 1) 

лючовим аспектом непу в краінській з на думку 
дописувачівз було селянське питанняз адже селяни становили основу 
украінськоі націій “За весь час московсько-большевицького панування 
украінське населення недоідаєй Злиденно і бідолашно живе 
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украінський селянинз як він ще ніколи не жив в новітніх часах історіі 
нашого народу”, – писала “ вобода” у другій половині м9нл-х ррй, коли 
хліба в краіні було вдостальй Аналізуючи матеріали про неп, 
опубліковані у “ вободі” 1920-х ррйз можна дійти висновкуз що в 
радянській краіні панував тотальний голод. Автори повідомлень про 
недоідання людей в  часто посилалися на закордонні джерелай 

ак, “ вобода” передрукувала повідомлення з лондонського видання 
“Observer” про тез що “на краіні зараз голодує більше міліонна 
людей”й акож редакція використовувала матеріали Американського 
допомогового комітету – організацііз яка працювала на територіі 

адянського оюзу, рятуючи людей від голодуй ро масовий голод 
серед селян писалось і у листах з радянськоі краіни: “ олод там 
такийз що за пуд муки можете дістати машину-молотілку” [ адянинз 
м9ноз сй 3]. 

 одній із редакційних статей “ вобода” так описувала 
становище селянства у м9нл-х ррй: “ кономічна політика большевиків 
таказ що вона позбавляє украінське сільське населення всяких вигод 
від розвитку і поліпшення його працій Чим більше селянин засіє земліз 
чим ліпше вродить хлібз чим більше він має живого і мертвого 
реманентуз тим порівнюючи більше йому доводиться платити ріжних 
державних податківй иходить такз яка кажуть селяниз що большевики 
давши ім землю сказали: “Земля вашаз а хліб наш” [ краінські землі – 
перед великим голодомз м9нуз c. 2]. 

ро страшний голод серед украінського селянства у м9нл-х ррй 
інформувала і польська преса аличини та олиній ак, у виданні 
“Dziennik Ludowy”, в статті “Widmo głodu w Sowietach” за м9ну рй, 
відзначалося: “ тановище украінських селян у зв’язку з неврожаємз 
податковим тиском та кампанією хлібозаготівлі є плачевним” [Widmo 
głodu w Sowietach, 1928, s. 4]. 

продовж м9нл-х ррй радянські газети інформували про масш-
табну кампанію електрифікаціі краіниз зокрема електрифікацію сілй 

глядачі “ вободи” більш ніж скептично ставилися до цих заходів 
більшовицькоі влади: “Навівши депешу харківського уряду про зрос-
тання кількості електрифікованих сіл не можемо втриматись од де-
яких сумнівівй Що саме освітлюють тою електрикою наші селяни: чи 
не свою біду і своє горе? І загалом – ці села не славнозвісні отьомкін-
ські” [ краінські землі – перед великим голодомз м9нуз c. 2]. 

урналісти відзначализ що впровадження непу зіткнулося з 
ідеологічним опором серед компартійного керівництва краіниз адже 
капіталістичні елементи йшли врозріз із більшовицькою ідеологією: 
“ оч большевицькі комісари на провінціі досі держалися приказів 
московськоі централі… самі москвичі почали відчувати потребу 
підреперувати свою марксівську повагуз значно ушкоджену наворотом 
до капіталізму” [“ чил арцін арціна”з м9ннз c. 2]й же у середині 
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1920-х ррй опозиція “правовірних більшовиків” до непу зрослай 
“ вобода” інформувала читачів про тез що “не минуло й два роки від 
заведення новоі економічноі політикиз а тут знову стали підносити в 
большевицькій партіі голову завзяті прихильники правовірноі 
большевицькоі вірий позиція проти думки новоі економічноі 
політики справді почасти побідила: по всіх краях пішла нова нагінка 
проти всегоз що створила нова економічна політика” [Як хвіст 
пробував керувати лисомз м9нрз c. 3]й глядачі нагадували, як раніше 
радянська та прокомуністична преса Заходу хвалила здобутки непуз а 
вже за кілька років ці ж газети таврували його як “ідеологічно 
неправомірну” економічну політикуй 

ослідники непу й Лазуренко та й аскаленко зазначаютьз що 
загальна лінія більшовиків стосовно селянства упродовж 1925–1927 ррй 
головним чином зводилась до економічного підкорення заможних 
груп селай ільшовицькі плани розвитку промислового комплексу 
радянськоі держави орієнтувались на тез що держава зможе 
отримувати зерно у селянства за мізерну сумуй елянство цілком 
обґрунтовано вважало державні ціни на зерно абсолютно 
неприйнятнимиз внаслідок чого відмовлялося продавати йогой 

роводячи насильницьку хлібозаготівельну кампанію, місцеві 
партійно-радянські органи масово застосовували суто репресивні 
методи до заможного селянства [Лазуренкоз аскаленко, 2011, c. 87]. 

ослідження сучасних науковців підтверджують і аналітичні 
матеріали західноукраінських видань періоду м9нл-х ррй Автор однієі із 
статей із сарказмом описував стан сільського господарства в часи непу: 
“ еляни не хочуть засівати більше збіжаз бо комісарі не дають ім 
фабрикантівз а комісарі не можуть дати селянинові фабрикантівз бо 
заграничні фабриканти не хочуть дати комісарам звичайнихз добрих 
умов при продажіз але домагаються заплачення майже за цілий товари 
готівкоюй омісарі не можуть мати фабриканту без готівкиз а готівки 
не можуть дістати без проданого збіжаз а селянського збіжа не можуть 
дістати без фабрикатуй І так далій рутяться вони як вивірка в млину” 
[ осковська політика і монетаз м9нсз c. 3]й  інших статтях 
більшовицьку політику на селі порівнювали із практиками періоду 
“воєнного комунізму”. 

глядачі націоналістичного видання “ озбудова Націі” 
звертали увагу читачів на самостійницькі прагнення украінського 
більшовицького уряду в період економічноі лібералізаціій едакція 
часопису вважалаз що західноукраінська преса надто мало уваги 
приділяла цим процесамй Як приклад спротиву московській 
централізаціі наводилася праця віце-президента АН й облого “ о 
проблеми украінськоі економіки”, де становище краіни 
характеризувалось як колоніальне: “ адянський уряд під натиском і 
публичноі опініі і домагань поодиноких украінських представників 
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стало ставав в оборону украінського господарства дбаючи про його 
відповідне закріплення” [ роніказ м9нуз с. тм]й “ озбудова Націі” 
відзначалаз що це був найбільший вияв опозиціі з часів . Шумськогой 

Закордонна преса була одним із джерел інформаціі про 
становище у радянській краіній алицькі часописи нерідко вміщували 
передруки статей із західноєвропейських та американських виданьй 

ичерпні відомості про  часів непу подала газета “ іло” у статті 
“На адянській краіні”з що була перекладом матеріалу, 
опублікованого у паризькому журналі “Le Revue юontemporeine”. 

ранцузький журналістз який відвідав з вважавз що уряд вдався 
до запровадження непу через тиск селян: “Це був одинокий спосіб 
який міг врятувати і дійсно врятував радянську владу від певноі 
загибелі” [На радянській краініз м9нп c. н]й Авторз що писав під 
псевдонімом Sarmatus, ознайомлював читачів із системою податків у 
радянській краіній  перший рік після оголошення непу украінський 
селянин не знавз чи сплачення податку забезпечить його від 
державних грабунків і реквізиційз адже був навчений досвідом 
політики “воєнного комунізму”. оли ж селяни переконалисяз “що 
уряд задовольняється податком в натурі і лишає йому свободу 
розпоряджатися всімз що зістанетьсяз він почав платити податки і 
засівати що раз то більше…” [На радянській краініз м9нпаз c. 2]. 

 

 
Ла ц ви  і   Києві г ал  і  львів ь  ал ” ві ”) 

(1925. – №нй – й 2) 

На думку Sarmatus-a, украінський селянин почав платити нові 
податки не томуз що вважав себе добросовісним громадяниномз а 
лише для того, щоб “відкупитися” від держави, до якоі завжди 
ставився з недовіроюй Найбільше в умовах непу селянам дошкуляли 
так звані “ножиці цін” – велика нерівномірність між цінами на 
сільськогосподарську та промислову продукціюй Згідно із 
спостереженнями французького журналіста, селянин зі всіх сил 
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намагався обходитися без занадто дорогоі продукціі радянських 
фабрик і заводівй 

Звичайноз неп мав вплив не лише на радянське сільське 
господарствоз а й на міське життяй й удрий у своій статті цитував 
закордонного репортераз який у м9нп рй відвідав иівй урналіста 
вразив поверховий блиск та практично суцільні злидні більшості 
украінських міст: “  иєві три-чотири головні вулиці… є чистіз добре 
освітленіц доми поправлені і так само пішехідц трамваі ходять досить 
часто і вагони не такі переповнені, як підчас революціі… багато 
крамниць повних крамуз метушняз натовпй Але ще далеко містові до 
його задовільного стануй обрий зовнішній вигляд о–п головних 
вулицьз відновлених через більшовицьку міську управуз покриває 
тільки поверховим блеском злий стан і розвал 9кмл міста иєвай Щодо 
менших містз то вони все ще в страшнім стані…” [ удрийз м9н9, c. 2]. 

риватна торгівля стала одним із “нововведень” непуй  зв’язку із цим 
на вулицях міст з’являлося багато крамниць та ринківй роте на основі 
пресових матеріалів західноукраінська громадськість могла зрозумітиз 
що для більшості населення міст товари у крамницях та магазинах 
були недоступнимий  одній із статей зазначалося: “Що з тогоз що 
крамниці повні сукназ білизниз обувиз коли все це недоступне для 
величезноі більшості міського населенняз коли звичайнісіньке 
вбрання чи пара черевиків є люксусомй Щоби купити собі пару 
черевиків треба видати ціломісячну платнюз а щоби купити собі 
вбрання – нікому й думати про цей ліб і харчові продукти майже 
вдвоє дорожчі ніж перед війною…” [На радянській краініз м9нпаз c. 2]. 
Автор статті виділяв такі причини цього негативного явища: державна 
монополія на зовнішню торгівлюз націоналізація великоі 
промисловості та велика кількість податківй На думку оглядача, 
більшовицька держава ніколи не піде на розв’язання цих проблемз 
адже таким чином вона може втратити контроль над усією 
економічною системою краіний   

Ще одним явищем непу була поява нового соціального 
прошарку так званих “непманів” – людейз які, скориставшись 
перевагами нового економічного курсуз почали заробляти на цьому 
грошій Як можна було дізнатись із тодішньоі західноукраінськоі преси, 
становище “непманів” було незаздрісним: “Щодо торгівлі по містахз то 
щоправдаз в більшій частині вона находиться в руках приватнихц та 
торговці страждають тежз по-перше томуз що іх пригнітають податкиз а 
далі з причинз що покупна спроможність населення є мінімальна… 

динокі “непмани”з що заробляють добре це або агенти нєшторгуз 
або спекулянти… та і так життя іхнє не дуже то завиднез бо часу до часу 
вони падуть жертвою ” [На радянській краініз м9нпаз c. 2]. 

Незважаючи на критику радянськоі політики на селі, все ж 
деякі оглядачі відзначали певне покращення становища украінського 
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селянинай Зокрема, автор під криптонімом Яй й зазначавз що у       
1920-ті ррй зросла кількість як середняків, так і заможних селянй Цей 
факт викликав занепокоєння більшовицькоі владиз яка великі надіі 
покладала на колективний спосіб господарюванняз проте попередниці 
колгоспів – артілі – не знаходили підтримки серед селян [Яй йз м9олз 
сй 88].  

 

 
Р да ція а и “Діл ” а л і Ри   Льв ві 

краінські публіцисти вважализ що остаточний крах непу 
припав на початок м9ол-х ррй: “…всі надіі капіталістичного світу на тез 
що неп доведе до деяких змін в економічній політиці з не 
здійснилися… еперішній період в економічній політиці  можна 
вважати вже періодом остаточноі ліквідаціі Н -ий оча це й не легка 
річз та проте нинішня економічна політика більшовиків прямує 
систематично до гармонійного вирівняння між державним промислом 
і диференційованою продукцією села” [ есять літ Н -из м9омз c. 1]. 
Автор зауважувавз що за останні роки більшовики націоналізували всю 
промисловістьз а також сумнівався в томуз що мільйони украінських 
селян позитивно сприймуть відміну непу. 

ольська політична публіцистика та періодичні видання також 
не оминали питань, пов’язаних із новою економічною політикою у 
радянській краіній еза про загрозу краху радянськоі економіки 
особливо у м9нм–1923 ррй займала важливе місце на шпальтах пресиз 
що підпорядковувалась політичному табору Юй ілсудськогой одібні 
думкиз хоча і дещо менш критичні, з’являлися на сторінках преси вже 
наприкінці м9нл-х ррйз тобто після закінчення непуй рихильники 
Юй ілсудського почали оцінювати функціонування новоі 
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більшовицькоі економічноі політики відразу після іі впровадженняй 
ілсудчики відзначализ що неп не приносить жодних ефектівз а краіна 

заглиблюється у щораз більшу кризу [Zackiewicz, 2004, s. 154]. 
Щоправда, в середині м9нл-х ррй послідовники Юй ілсудського все ж 
визнавали деякі успіхи комуністів у царині економікиз проте лише для 
того, щоб пізніше заявитиз що можливості непу вичерпалисяй абір 
пілсудчиків вважавз що без зовнішньоі допомоги весь “селянський 

” буде завжди відсталою краіноюй жерела слабкості радянського 
“державного капіталізму” пілсудчики шукали в його численних 
непослідовностях і великій залежності від політичноі сфериз 
підкреслювали також дефіцит капіталівз якими могли б 
розпоряджатися більшовикиз і, нарешті, звертали увагу на незручну 
для промислового розвитку соціальну структуру, де домінували дрібні 
селянські господарстваз які використовували примітивні методи 
господарюванняй проби оптимістичного погляду на неп опиралися на 
тез що в цей час стан радянськоі економіки був кращимз ніж у 1917–
1921 ррй крім того, польські публіцисти серед переваг непу виділяли й 
тез що ця політика віддаляла більшовиків від “чистоі” комуністичноі 
доктрини [Zackiewicz, 2004, s. 168]. 

адянські реаліі часів непу діячі польськоі націоналістичноі ен-
деціі представляли зазвичай в однозначно похмурих барвах. 
Найбільше народовці критикували більшовицькі методи управлінняз в 
основі якихз як стверджувалосьз лежали терор і політична безправність 
більшості населенняй собливо гостро ендецька публіцистика 
реагувала на репресіі проти католицькоі Церквиз які мали місце в 

 у часи проведення непу [Zackiewicz, 2004, s. 170]й Щодо 
економічних питань, то тут польські націоналісти констатували 
цілковите фіаско більшовицьких експериментівй Часткове покращення 
радянськоі економіки в часах непу, на думку польськоі правиці, було 
пов’язане з тимз що більшовики змогли підійти вирішення цих 
проблем з точки зору раціональності та реалістичностій роте назагал 
ендецьке середовище ставилося до непу критичной Націоналісти 
вказували на половинчастість більшовицькоі стратегііз а також на 
радянський “псевдокапіталізм”з який паралізував розвиток усього 

й казували публіцисти й на брак відповідноі кількості фахівцівз 
які могли б пришвидшити відбудову краіний роблеми радянськоі 
економіки в м9нт–1928 ррй автори пов’язували із вичерпаними 
можливостями непуй ндеки не вірилиз що західний капітал в умовах 
більшовицькоі системи зміг би принести позитивний ефектй рибіч-
ники й мовського підкреслювализ що в умовах непу кращий шанс на 
особистий розвиток мали люди владиз які награбували значний капі-
тал в м9мт–1921 ррй Недвозначно ендеки висловлювались і про “семіт-
ський” елемент серед “непманів”й Аналіз ендецькоі публіцистики в 
1925–1927 ррй вказує на тез що лідери націоналістичного руху вважализ 
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що радше капіталізм прийде на терени 
з аніж відбудеться поворот до полі-

тики “воєнного комунізму” [Kowalewski, 
1928, s. м]й правжньою несподіванкою 
для ендеків стала сталінська економічна 
стратегіяй 

ольські консерватори підкрес-
лювализ що задекларована більшови-
ками нова політика в царині економіки 
підтвердила тезу про повний провал ко-
муністичних експериментівй они крити-
чно оцінювали неп, вказуючи на тез що у 
радянському “псевдокапіталізмі” були 
присутні багато непослідовностейз які не 
мали нічого спільного з вимогами здоро-
воі економічноі системи [G-ski,1927, s. 1]. 

днією з найбільш акцентованих 
тем польських видань було матеріальне становище украінців в й І 
в цьому випадку польські публіцисти прагнули пробудити в читачів 
уяву та емоціій ажко інакше оцінювати донесення про тез що 
мешканці багатоі на хліб краіни помирали з голоду в роках 
відносного спокою гм9нн–1928 ррйдй ули роки голодуз але були й роки 
хороших врожаівз проте польська публіцистика подавала інформацію 
про  лише в негативному ракурсій  м9нн рй польська преса 
інформувала про “вмираючу краіну”, і в цьому була частина правдий 

ри роки по тому в “яzienniku Wileńskim” можна було знову прочитати 
про голод у радянській краіні [Stan gospodarczy na Ukrainieз м9нрз 
s. н]й Нічого не змінилося і в наступних рокахй Надалі заголовки 
кричали про тез що “ краіна вимирає з голоду”й ільки деякі 
публіцисти доповнювали ці донесення інформацією про тез що 
радянська влада пробує надати допомогу республіці [Piątkowskiз м99нз 
s. мрп]й Зверталась увага на занепад украінського землеробстваз при-
чини якого вбачались у податковому тиску з боку радянського урядуз 
який у такий спосіб намагався рятувати центральний бюджетй Іншою 
причиною були низькі ціни на продукти сільського господарстваз а 
також недовіра украінського селяниназ який не був зацікавлений у 
виробленні більшоі кількості продукціі [Piątkowskiз м99нз sй 164]. 

Неп поряд з украінізацією майже усіма західноукраінськими 
політичними силами гокрім д вважався одним із елементів 
національного відродження у радянській краіній Непз як і украініза-
ціяз створив сприятливий клімат для поширення радянофільських 
тенденцій у західноукраінському суспільствій 
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С АВ Я ДО К АЇ ІЗА ІЇ 
ізка зміна у національній політиці більшовицькоі партіі 

відбулася на ІІ з’ізді гбд (17–нр квітня м9но рйдз який проголосив 
курс на коренізаціюз тобто закликав до переведення на мову корінного 
населення кожноі з республік щойно створеного  роботи 
державного апаратуз судочинстваз культосвітніх і навчальних закладівй 

ажливим чинником проголошення політики коренізаціі к 
украінізаціі було прагнення московських очільників нейтралізувати 
негативне враження від створення адянського оюзу й ліквідаціі 
окремих дипломатичних представництв “незалежних радянських 
республік” гнасамперед д на закордонну украінську громадськість 
геміграційну й галицькуд [ убльовз нллп, c. 91]. 

краінізаційний курсз як і раніше перехід від “воєнного 
комунізму” до непуз об’єктивно був зумовлений потребою життяз без 
чого в краіні не могла б далі втримуватися більшовицько-радянська 
системай Новий напрям національноі політики гу разі втілення в 
життяд сприяв би консолідаціі украінського етносуз культурним 
контактам обох частин краіний 

Як відзначає відомий американський дослідник націоналізму в 
 . артин, в украінському політичному дискурсі м9нл-х ррй 

радянську краіну розглядали як ’ємонт  стйз навколо якого 
об’єднаються спершу культурноз а відтак і політично – украінське 
населення ольщіз Чехословаччини та умуніій тім, варто 
наголосити, що ця зовнішньополітична мета ніколи не була головним 
мотивом радянськоі національноі політики [ артинз нлмоз сй 26]. 

арто відзначитиз що зусилля радянськоі влади з витворення 
образу радянськоі краіни як “ ’ємонту” досягли чималих успіхівй 

онсервативно налаштовані й омашівський та й учабський навіть 
намагалися привернути увагу польськоі адміністраціі до гнучкості 
національноі політики з закликаючи водночас украінців 
зрозуміти небезпеку гіпотетичного “приєднання цілоі краіни до 
большевицькоі осіі” [ ортновз нллуз с 157]. 

краінізаційна політика радянського керівництва  знай-
шла відгук і стала одним із важливих чинників суспільно-політичного 
життя на західноукраінських земляхз що перебували під владою 

ольщій Адже вона запроваджувалась у радянській краіні з розра-
хунком не тільки на внутрішнійз а й на зовнішній вжитокй 

іжнародний аспект політики коренізаціі полягав у намаганні 
більшовиків привернути до неі увагу “націоналів” за межами з 
завоювати прихильність робітничо-селянських мас зарубіжних краін і 
цим прискорити “антибуржуазні соціалістичні революціі”й б’єктом 
впливу мала бути передусім мл-мільйонна украінська людність у 
сусідніх краінах [“ краінізація” м9нл–олх роківз нллоз c. 265]. 



 

 

 

 

 

 

 

                                                           А Л ННЯ  Н  І А НІЗАЦІ  
 

83 

 

ві майже синхронні подіі м9но рй – визнання Антантою анексіі 
хідноі аличини ольщею та проголошення украінізаційного курсу в 

 гщо до певноі міри нейтралізувало несприятливе враження від 
утворення д – спричинили перелом у настроях украінського гро-
мадянства за кордонами республікий краінізацію – як бодай часткове 
здійснення національних прагнень – спершу досить позитивно сприй-
няли на західноукраінських земляхй роаналізувавши у циклі редак-
ційних статей новий курс більшовицькоі національноі політикиз львів-
ська щоденна газета “ іло” із стриманим оптимізмом підсумувала: 
“ ри таких матеріальних умовахз при обмеженості культурних силз які 
будуть використаніз при допомозі розвиткові тільки “революційноі” 
украінськоі культури результати теперішнього украінського курсу 
можуть бути лише дуже обмежені… ри всій цій ситуаціі годі особливо 
захоплюватися теперішньою полосою украінізаціі” [ ерспективи 
украінізаційного курсу большевиківз м9ноз c. 2]. 

півробітники украінських часописів уважно спостерігали за 
процесом украінізаціій Читачам пояснювалосяз що завдяки цим 
заходам влади “большевикам стало стидно” за тотальне використання 
російськоі мови в краініз – висловлювали своє тлумачення 
украінізаціі на початках іі уведення галицькі журналісти [ краінізація 
телеграфічноі агенціі атау, 1925, c. 3]. 

На думку західноукраінських оглядачів, причиною 
запровадження украінізаціі були: страх перед бунтівним украінським 
селом та прагнення радянськоі влади виявити і знищити украінський 
національний рухй убліцист Яй уб гсправжнє ім’я – й ушнірд 
вважавз що в  більшовики шляхом своєі украінофільськоі 
політики намагалися знесилити украінський національно-визвольний 
рух та приховати колоніальну політику щодо краіний ідзначалосьз 
що украінський національний рух “в міру можливості використав 
украінофільську політику компартіі та спромігся навіть здобути собі 
ще більший вплив поміж народними масами” [ убз м9олз сй 2]. 
Аналізуючи причини новоі більшовицькоі національноі політики, 
редакція газети “ вобода” посилалась на книгу німецького географаз 
який відвідав радянську краіну: “ адянська влада була примушена 
обставинами розвязувати національне питанняй Яко шлях до сього 
вона вжила украінізаціюй днак політична управа пильно стежить за 
кожним украінцемз знає про кождий його рух та неначе постійно 
тримає кождого краінця під мікроскопом” [Нові причинки до новоі 
украінізацііз м9нрз c. 3]й На основі цих слів журналіст “ вободи” 
висновувавз що украінізація мала б “замирити” украінське населення, 
яке було обурене окупацією свого краюй   

умористичний часопис “Зиз” повідомляв галицьке читацтво у 
рубриці “ елєграми” про “остаточну украінізацію” еликоі краіний 

арадоксальна акціяз розпочата за розпорядженням Ц  і з 



 

 

 

 

 

 

 

З ІЛ ІІ                                                                                                                              

 

84 

 

дивувала сатириків і сприяла тематичному розмаіттю часопису. 
исміявши недолугість украінізаціі в краіні, “Зиз” запропонував 

вирішення цієі проблеми по-своєму: “перевести занятих росіян 
подержавних украінських установах в осіюз а украінців з осіі на 

краіну”. За версією часопису, лише таким чином краіну буде 
“зукраінізовано” [ елєграмаз м9нпз сй 5]й омічно зображена і мовна 
ситуаціяз яка склалася на час акціі украінізаціі: “Чубарз голова ради 
комісарівз уже вміє “будь ласка” і “прощавайте”й ержавний банк ще 
не украінізованийз бо міністр фінансів окольников по украінськи не 
розуміє” [ ніцарчукз нллмз сй 167]. 

ублікаціі часописів були спрямовані на викриття справжньоі 
суті політикиз яку проводила більшовицька влада в краіній “ краін-
ська республіка є самостійна і не підлягає нікомуз тільки комісарамз 
які залежні від оскви”з – визначив рівень самостійності ко гймові-
рно, псевдонім Ай урдидикад у памфлеті “ ещо з украінознавства”й 

ут же автор підбив підсумки політики украінізаціі: “ о установах 
вивішені вивіски з надписом “говоріть украінською”з але ніхто не 
говоритьз бо не має відвагиз а хто говорить… є обов’язковоз або 

шовіністз або петлюрівець” [ ніцарчукз 
нллмз сй 170]. ой же автор з іронією 
повідомляв про матеріальні проблеми, 
пов’язані з украінізацією: “Наука єй 
Нема підручниківз але це дурницій о 
того шкіл малой І вчителів…” [ коз 
м9нсз сй 2]. 

урналісти намагалися пояс-
нити читачамз чому процес украінізаціі відбувається досить форма-
льной “ краінізація може дійсно має нині на краіні деякий казьоний 
характерз та не слід забуватиз що вона має чисто стихійний підкладй 

она дійшла сама собоюз допоки урядові російські чинники на краіні 
не вирішили очолити іі ходи з метою тотального контролю” г ілоз 
м9нрз № мдй изнаючи особливості проведення цього процесу в краіні 
та характеризуючи його складовіз газетярі “ іла” уточнювализ що жо-
дним чином не можна сприймати активну діяльність украінських 
науковцівз літераторівз видавців як наслідок настанови влади 
[ ніцарчукз нлл9з сй 155]. 

“Не хочуть російські комуністи легко поступитися вимогам 
украінізаціі на краіні”, – тривожився з приводу декларативності 
г“про око”д цього надзвичайно важливого з огляду на суспільно-
політичні реаліі тогодення орган краінськоі радикальноі партіі 
“ ромадський олос”й алицькі радикали висловлювали сподіванняз 
що “маси украінського селянства і робітництва” не допустять “гуляння 
російського шовінізму”. “ о селянина найлегше підійти при допомозі 

“ ад ь и  л ” – 
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тайників його мови”, запевняв “ ромадський олос” [ ніцарчукз нлл9з 
сй 159]. 

Незважаючи на критичне ставлення до політики украінізацііз 
редакція газети “ іло” все ж виділяє і позитивні сторони національноі 
політики більшовицького урядуй Автор статті вважавз що 
впровадження політики коренізаціі в краіні є проявом сили 
украінського національного руху в середині з також це рішення 
зможе мобілізувати проукраінські сили за кордоном: “На берегах 

ніпра кладуть підвалини того національно-державного будинкуз 
який об’єднає в собі всі частини нашоі роз’єднаноі й розшматованоі 
тепер землі” [ ерспективи украінізаційного курсу большевиківз м9ноз 
c. н]й тже, бачимоз що “ іло”з перебуваючи на державницьких 
засадахз розглядало украінізацію як одну з передумов майбутнього 
об’єднання розділеноі краіний 

наслідок зазначених змін у внутрішній політиці партійно-
радянського керівництва  та  й міжнародного становища 

хідноі аличини зміцнилися позиціі комуністичного руху у Західній 
краініз істотно збільшилася кількість радянофілів і відповідно тихз у 

кого виникало бажання гпереважно з інтелігентських кілд виіхати в 
з щоб взяти участь в процесі національно-культурного 

відродження [ убльовз нллпз c. 92]. олітичний режим міжвоєнноі 
ольщі не відзначався лібералізмомз особливо у ставленні до 

украінськоі національноі меншиний ому й не дивноз що у листі до 
голови Наукового товариства імй Шевченка й тудинського від ну 
листопада м9нс рй один із харківських галичанз й аврилівз згадував 
про симптоматичні звернення земляків до нього з проханням 
“помогти влаштуватися в більшовицькому пекліз спасаючись від 
демократичного раю” [  півстолітніх змаганнях, 1993, сй 699]. 

олова Н Ш й тудинськийз на ду-
мку дослідника украінського націоналіс-
тичного руху й ірчуказ був лідером не-
оформленого радянофільського табору на 
західноукраінських земляхй  серіі статей та 
інтерв’юз які було надруковано в багатьох 
украінських часописахз й тудинський 
ділився своіми враженнями про націона-
льно-культурне життя в з де він неод-
норазово перебував у наукових відряджен-
нях [“ краінізація” м9нл-олх роківз нллоз 
c. 271]. 

Наприкладз у львівському часописі 
“Новий Час” були опубліковані статті 

й тудинськогоз де він описував своє 
перебування у радянській краіні навесні 

Ки ил  ди ь и      
(1868–1941) 
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1926 рйз звертаючи особливу увагу на результати політики украінізаціі: 
“ игляд иіва змінивсяй На урядах і крамницях багато украінських 
написів і вивісокй сюди по вулицях і взагалі на публічних місцях 
чується украінська моваз якою починають говорити й жидиз що вказує 
на стійкість радянськоі влади на краіні… арно представляються 
театри… зукраінізовано й кінотеатр… Шкільництво майже в цілости 
переведено на украінську мовуз за винятком шкіл найвищого ступня 
гінститутівд де професори осіяне на своіх кафедрах викладають по 
російськи” [Новий вітз м9нсз сй 1]. 

ідкреслював й тудинський і значення галичан у політиці 
украінізаціі : “ аличан на радянській краіні є до слйлллй Є це 
єлементз який загально цінятьй ають вони своі організаціі і клюбий 

рають помітну ролю в державному будівництві і становлять не 
останню силу в украінізаціі державного апаратуй агато галичан 
служать у міліцііз але не мало працює в шкільництві і господарських 
установахй еякі з них займають високі становища…” [Новий вітз 
м9нсаз сй 1]. 

й тудинському доводилося зустрічатися з украінськими 
національними діячами в й За його словами, вони були 
невдоволеній оли й тудинський звертав іхню увагу на здобутки в 
шкільництвіз на украінізацію, то украінські діячі поставились до цього 
скептичноз вважаючиз що у школах немає украінського духу [Новий 

вітз м9нсаз сй 1].  1927 рй й тудинський знову відвідав радянську 
краінуз цього разу, щоб взяти участь у правописній конференцііз яка 

відбувалася в арковій ід час цього візиту львівський професор ще 
раз відмітив здобутки украінізаціі в галузі шкільництва: “ ома 
[ а ь и. – Дй Кй] балакали ще по російськи та прийшли зі школи діти і 
вони почали украінізувати рідню” [ тудинськийз м9н9з сй 34]. 

ід час свого візиту до иєва й тудинський дав інтерв’ю газеті 
“ ролетарська правда”. алицький професор наголошував на томуз що 
радянська влада з повагою ставиться до украінськоі культури, і на 
підтвердження своіх слів наводив факти існування в  украінськоі 
опери і театрів “ ерезіль” та імй Ій ранкай й тудинський заявив і про 
тез що у Львові поширюватиме інформацію про украінізацію [Новий 

вітз м9нувз c. о]й З цього допису можемо зробити висновокз що 
й тудинський щиро вірив у більшовицьку політику украінізаціі і 

намагався популяризувати іі здобутки серед західноукраінськоі 
громадськостій 

Ще одним радянофілом серед західноукраінськоі інтелігенціі 
був директор краінського національного музею у Львові 
Ій вєнціцькийй ін оцінював украінізацію як “дійсно шлях до 
інтернаціоналізаціі ваги краіниз дійсно найбільший здобуток краіни 
в з про який не мріяли навіть найбільш гарячі патріоти м9мп рокуз 
коли зривалися до війни з царською осієюй она [ а і ація. – 



 

 

 

 

 

 

 

                                                           А Л ННЯ  Н  І А НІЗАЦІ  
 

87 

 

Дй Кй] є в дійсності великим відродженням краіни” [ вєнціцький, 
1930, c. 1]. 

На противагу Ій вєнціцькому та й тудинському один з лідерів 
західноукраінського національного руху й удрий не так прихильно 
ставився до радянськоі дійсностіз а украінізацію сприймав більш 
критичной  одній зі своіх статей він розкривав суть більшовицькоі 
національноі політики: “ ехто хоче звати украінізаціюз започатковану 
серйозно в квітні м9нр рйз дерусифікацією краіний днак так воно не 
є! ід того відпекуються самі украінські комуністий На з’ізді 
украінського комсомолу Затонський недвозначно заявив: “ ролетар 
залишається росіяниномз але може вивчити украінську мову” 
[ удрийз м9нтз c. 1]. 

еза про абсолютну відсутність дерусифікаціі краіни часто 
траплялася у західноукраінських часописахй “Здавалосяз що з 
хвилиною введення компартією найновішого курсу національноі 
політики з перед трьох літ піде скорим темпом дерусифікація краіниз 
особливо украінських містй а практика показалаз що комуністична 
політика дерусифікаціі зовсім собі не бажаєй она хоче тільки 
формальноіз поверхневоі украінізаціі державного апаратуз щоби таким 
чином при допомозі самоі украінськоі мови зблизити себе до 
селянського населення краіни” [ ольський район в  з м9нт, c. 2]. 

убліцистз намагаючись зрозуміти суть національноі політики 
більшовиківз вважавз що украінізація була лише інструментомз а не 
метою радянськоі владий 
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Як головний редактор щоденника “ іло”з й удрий 
підкреслював формальний характер украінізацііз проте зазначавз що 
на противагу ій існує іншаз стихійна, украінізаціяз яку більшовики не 
здатні контролюватий Звертав увагу автор і на той фактз що поряд з 
украінізацією в краіні не відбувається процес дерусифікаціій Щодо 
стихійноі украінізаціі, то, на думку й удрогоз вона вже набрала таку 
силуз що знайшла підтримку в рядах компартіі [ удрийз м9нтз c. 1]. 

еза про стихійнуз або “духовну”, украінізацію є в усіх публікаціях 
й удрого про більшовицьку національну політику. 

й удрий відзначав і тез що більшовицьке керівництво 
визнавало “духовну” украінізацію: “Цю другу украінізацію звуть самі 
комуністи стихійноюй ого незвичного для них терміну ужили вони 
навіть в офіціяльних темах”. едактор “ іла” наголошував на томуз що 
для формальноі украінізаціі культура – це засіб реалізаціі 
більшовицьких задумівз а для стихійноі – це самоціль [ удрийз 1927, 
c. м]й й удрий слушно підкреслювавз що украінізація становить 
небезпеку для комуністичноі системиз адже, з одного боку, вона може 
закріпити існування комуністичноі системи в краініз але, з іншого – 
може стати початком його кінця: “Збивають вони з національноі 
політики великий пропагандивний капіталй воім ясним і прямим 
ставленням до украінськоі національноі проблеми в міжнародному 
розумінні комуністи причиняються до скріплювання почуття 
національноі єдности в украінському народі на всіх його територіях” 
[ удрийз м9нт, c. м]й Незважаючи на критичні висловлювання щодо 
украінізацііз й удрий вважавз що вона здатна відродити 
національний дух украінського народуй 

 зв’язку з політикою украінізаціі й удрий порівнював мож-
ливості для культурного розвитку украінців в  та в межах ольщі: 
“  боротьбі з комуністичною агресивною політикою… консолідується… 
весь украінський національний табір поза межами радянськоі краіний 
Знов же в межах самоі радянськоі краіни творяться без сумніву ціл-
ком нові цінності національноі украінськоі психікий умаюз що не пе-
реборщуз коли стверджуз що там за Збручем національно ми гартує-
мося далеко більше ніж тутй о це гартування відбувається в активно-
творчому процесі протиставлення націоналізму інтернаціоналізмові” 
[ удрийз м9нт, c. 1]й тже, бачимоз що один з лідерів західноукраінсь-
кого національного рухуз активний член Н з головний редактор 
щоденника “ іло” й удрий на сторінках галицькоі преси 
ознайомлював громадськість із всіма недоліками та перевагами 
національноі політики більшовиків в й  

о редакціі газети “ іло” періодично надходили листи галичанз 
які побували у радянській краініз де спостерігали політику украініза-
ціій Нижче наведений лист ілюструє тез як прості галичани ставилися 
до національноі політики більшовиків в й оча редакція “ іла”, 
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публікуючи цей фейлетонз звертала увагу на тез що автор викладав своі 
міркування “під дещо москвофільським кутом зору”, все ж вважаємо за 
доцільне подати ці думки як один з аспектів західноукраінськоі суспі-
льно-політичноі думки щодо украінізаціій “Написи всі на станціях 
скрізь на першому місці украінські, на другому руські [ і ь і. –
Дй Кй]й  Шепетівці – носііз акцизні доглядачіз залізнодорожники – усі 
говорять до вас по украінськи… о ж не має украінських написів од 

яну до Збручу хоч після польськоі державноіз немає нам службовоі 
одповіди по украінськиз хоч би від самого справжнього украінцяййй Зате 
до першого жовтня м9нс рй перед очима двох галичан парадним ма-
ршем став переходити зукраінізований иівййй украінська мова в силу 
засади украінізаціі – користується повним правом рівноправности на 
всьому просторі оюзуз а від цього один крок до майбутнього навчання 
украінськоі мовиз як мови ол мілй співдержавного народу скрізь у 
школах держави” [Як я то бачуййй Що таке украінізація, 1927, c. 1]. 
Автор листа на власному досвіді порівнював розвиток і поширення 
украінськоі мови в  та у Західній краіні, надаючи перевагу саме 
Наддніпрянщині.  

Аналізував автор листа і рівень обізнаності украінськоі 
громадськості в ольщі із здобутками украінізаціі: “ ехто з тих 
знавців життя з що слідкують за ним по доривочнимз вибірком з 
газет протирадянських – висказуються про украінізацію сцениз 
естради й академіі мистецтв з деяким сарказмом злобий А між тим 
поява украінськоі мови на великій сцені є якраз одним із найбільших 
досягнень сучасного украінства” [Як я то бачуййй Що таке украінізація, 
1927, c. 1]й о цих “протирадянських газет” автор листаз мабутьз 
відносив і “ іло”. 

 “ ілі” за мп листопада м9нс рй був опублікований лист “що 
прийшов від вернувшого недавно в аличину визначного украінського 
громадянина”й  ньому автор закликав своіх західноукраінських 
земляків вирушати за Збруч і підтримати там справу украінізацііз а 
також робив власні зауваги щодо національноі політики більшовиківй 
“ и повинні сюди вертати негайной оботи тут багато і то вдячноій сь 
профй й за у годин тижнево має нлл карбйз а як спец у вищій раді 
сільського господарства – плл карбй  цій раді він дає лиш поради…  
торговельних приватних підприємствах у більших містах краінці 
мало зайняті там головно” [З приватного листаз м9нсз сй 2]й акож у 
листі йдеться про ставлення до украінізаціі найчисленніших 
національних меншин : “ иди і оскаліз які дуже вороже 
ставляться до украінізацііз особливо останній идівський елемент 
піддається украінізаціі повільно, але постійно і певной ені особисто 
вже кілька разів приходилося обсварюватися за це з оскалями” [З 
приватного листаз м9нсз сй 2]й соблива увага зверталася на розвиток 
освіти та шкільництвай Автор наголошувавз що найбільше украінських 
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шкіл є в иєві та арковіз а найменше 
– в десіз а причина цього полягала у 
томуз що на івдень приіжджало 
менше галицьких учителівй 

ро негативне ставлення влади 
до украінізаціі в  писали навіть 
деякі радянофільські видання Захід-
ноі краіний ак, у журналі “ віт” від-
значалось: “ ерш за все вороже відне-
слись до украінізаціі ріжного роду 
урядовці на радянських установах” [З 

еликоі краіниз м9нрз сй 5]й  статті 
наголошувалосяз що особливо вороже 
до украінізаціі ставився голова радян-
ського уряду й Чубарй 

 згаданому листі автор харак-
теризував стан украінізаціі великих 
містз зокрема, зазначавз що найкраще 
справи йдуть в иєвіз а найгірше – в 

десі: “Щодо зовнішнього вигляду 
иіва, то він зовсім украінський… иів – найбільш розмосковщений з 

наших більших міст” [З приватного листаз м9нсз сй 2]й ричиною висо-
кого рівня украінізаціі иєваз на думку дописувачаз було бажання 
украінських інтелігентів працювати саме тамй Цей факт мав і своі не-
долікиз адже концентрація інтелігенціі в иєві сповільнювала темпи 
украінізаціі регіонівз  особливо десий Автор закликав як галичан, так і 
уряд  активніше долучатися до украінізаціі “ івденноі аль-
міри”. 

Із стриманим оптимізмом у листі йшлося про рівень “украінізо-
ваності” тодішньоі столиці : “ арків украінізувався тежз хоч не в 
таких розмірах як бажаной Але за якись час ми його таки зробимо 
украінським містомз подібноз як це зроблено з олтавоюз ам’янцемз 

инницеюз Черниговомй еред веде у цій ділянці олтава, де відсоток 
украінського елементу найвищийй Загалом у нас тепер украінізація 
найголовніша справа і тільки чуєш розмови про неій Написи по містах і 
селах в украінській мовіз тільки денеде гпо великих містахд є 
рівнобіжно і російський текст” [З приватного листаз м9нсз сй 2]. На 
прикладі вищоі школи зверталась увага й на тез що росіяниз а особливо 
російська інтелігенція не бажає піддаватися украінізаціі: “ ідношення 
до наукових співробітників гарней ряд пособляє науцій ому й 
помічається наплив російських професорів на краінуз явище для нас 
не конче кориснез бо професори з осіі не хочуть піддаватися 
украінізаціі” [З приватного листаз м9нсз сй 2]. тжез деякі дописувачі 

лади а ал  “ ві ” 
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“ іла” із захватом ставилися до процесу 
украінізацііз вважаючиз що національна 
політика більшовиків йде лише на користь 

краіний  
 черговій газетній статті авторз 

проаналізувавши резолюціі партійних з’іздів 
в з доходив висновкуз що украінізація 
проводиться непослідовноз адже усі керівні 
посади в уряді  займають не украінціз а 
людиз які національно і мовно є краіні 
чужими [ краінізація далі кульгаєз м9нтз c. 3]. 
Завдяки таким публікаціям украінці ольщі 
бачилиз що, незважаючи на украінізаціюз 
більшість чиновників в  були 
іноземцямий 

 м9нл-х ррй газета “ іло” перебувала під деяким радянофіль-
ським впливом, тому не дивно, що іі головний редактор й едорців 
прихильно відгукувався про украінізаціюй  статті “ оловою в мур” 
автор зазначивз що на Наддніпрянщині у середині м9нл-х ррй відбулися 
глибокі зміний  боротьбі з московським центром радянська краіназ 
на його думкуз дедалі більше розбудовувала й утверджувала свою 
державністьй Аргументами й едорціва стали такі факти: мд закладено 
основи украінського шкільництвац ндпочала розвиватись украінська 
культурац од украінізація перестала бути просто формальноюз охопила 
урядову партіюй й едорців оптимістично констатував зростання 
“національноі краіни” [ олярз нлмнз сй 167]. 

Із наведених статей можна зробити висновокз що західноукра-
інський національний табір сприймав політику украінізаціі  не 
так крізь призму поширення вжитку украінськоі мовиз як через деру-
сифікаціюй собливо західноукраінську інтелігенцію турбувала деру-
сифікація великих украінських містй акож зверталася увага на тез що 
правлячі кола радянськоі краіни повністю підпорядковувалися ос-
квіз у якій “російський шовіністичний елемент” всіляко намагався 
стримати украінізаціюз спрямувати іі у контрольоване руслой 

ро більшовицьку національну політику відгукувались і 
украінські політичні емігранти в Європій акз відомий громадсько-
політичний діяч Юй ачинський гавтор знаменитоі праці “ краіна 
Іrredenta”) у брошурі, яка вийшла друком м9ну рй у ерлініз писав: “  
сих своіх заходах доконали украінська большевицько-комуністична 
партія і украінський радянський ряд дуже велике ділой За сей 
короткий час вони не формальноз не зовнішньо лише створили і 
зорганізували украінську державуз але зробили іі украінською на діліз 
по цілому іі змісту і духовій краінська держава стала дійсно державою 
украінського народуз а не державою російськоі і зросійщеноі 
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гукраінськоі і жидівськоід буржуазіі і зросійщеного або спольщеного 
украінського дворянства і поміщицтваз яких усіх большевицька 
революція вимела з краюй я трудяща масаз що говорила украінською 
мовоюз почала нараз почувати у собіз що вони не є лише на одинціз 
кожда про себез але й одна спільнота – нарідз і побачилиз що державаз 
в якій живуть – се іх державаз і що якраз вони сю державу мають 
розбудовувати і скріплятиз бо се саме – держава для них” [ авлишинз 
нлмоз сй 171]. 

 десяту річницю більшовицькоі революціі Юй ачинський 
відкидав закиди щодо порушення політичних свобод і відсутності 
рівноправ’я в : “Ніяка революція не признає контр-
революціонерам рівних правй оки новий порядок речей не є 
усталений і закріпленийз доти про політичну свободу і про рівні права 
для всіх не може бути мови” [ авлишинз нлмоз сй 172]. 

тім, сам автор не був достеменно переконаний в об’єктивності 
своіх уявлень про більшовицький режим й у вступі до збірки статей 
зазначив: “ ому задумую виіхати на адянську краіну і до других 

адянських еспублікз щоби там на місциз переконатисяз наскільки тез 
що я в отсих статтях про адянську краіну і про адянський оюз 
писавз відповідає дійсности”й Юй ачинський зумів дістатися у 
радянську краіну щойно м9он рйз перед тим відсидівши рік у 
львівській в’язницій  иєві працював у редакціі краінськоі 

адянськоі нциклопедіі [ авлишинз нлмоз сй 172]. 
воі думки щодо більшовицькоі 

украінізаціі висловлював і інший знаний 
емігрант, й учабський, – історикз гро-
мадсько-політичний діяч та прихильник 
консервативноі ідеологііз консерваторй 

й учабський зазначавз що радянська 
доктрина в національному питанні мала 
суперечливий характер та залежала від 
політичноі кон’юнктурий икористання 
ідеі права націй на політичне 
самовизначення аж до відокремлення 
було зумовленез на думку вченогоз нама-
ганням більшовиків розширити соціа-
льну базу партіі й використати в боро-
тьбі за зміцнення своєі влади націона-
льно-визвольні рухий ін розглядав сус-
пільно-політичний устрій радянськоі 

краіни в контексті більшовицьких 
намірів поневолити украінську націюз 
втягнути іі у московсько-монгольський 
світй З цієі точки зору поширення біль-
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шовизму серед украінців й учабський сприймав як етнічну 
русифікацію [ елейз м999з сй 26].  

 праці “ ольшевизм і сучасне завдання украінського Заходу” 
(1925д й учабський висміяв намагання певних політичних сил у 

аличині переконати світ у томуз що колишньоі осіі вже немаєз а є 
держава краінай  вченого не було сумніву в томуз що осква не 
боялася украінськоі національноі свідомості і, не вагаючись, 
розстріляла б сто чи двісті тисяч украінцівз якби не була впевнена в 
томуз що ій вдасться зробити це мирним шляхом “украінізаціі”й тжез 
мета більшовицькоі національноі політикиз зокрема украінізаціі, 
полягала в томуз щоб не допустити формування украінськоі націі як 
політичного чинника і зупинити іі на рівні “культурних націй” [ елейз 
м999з сй 27]. 

краінізаційний курс радянського уряду характеризувався 
також і іншими регіональними часописами Західноі краіний  м9нт–
1928 ррй в таніславові виходила газета “ ромадські істи”й омітне 
місце в часописі займали інформаційні матеріали про суспільно-
культурне життя у радянській краініз що друкувалися окремими стат-
тямиз як-от: “Як виглядає в правдивому світлі культурне будівництво 
на краіні” гм9нтй – №мдз та під започаткованою м9ну рй постійною 
рубрикою “ адянська краіна”й  статті автора під криптонімом й Зй 
“ истава укрй книжки і преси в таніславові” (1927. – №нд про виста-
вку украінськоі наддніпрянськоі книжки писалося: “За Збручем 
культурна робота не то йдез а прямо кипитьй Немає там области 
літературиз яка б не мала своєі книжки: література красна – 
оригінальна і перекладназ діточаз театрз музиказ сільськогосподарськаз 
педагогічназ науковаз популярно-наукова – все то можна було поба-
чити на виставці” (1927. – № нк3) [ алушкоз нллмз сй 209]. 

 іншій газеті таніславова – “Нове лово” (1928 рйд 
гвідповідальний редактор Єй удякд – велика увага приділялася 
позитивній інформаціі про відбудову народного господарстваз 
суспільне та культурне життя в радянській краініз яка подавалася під 
постійною рубрикою “З адянськоі краіни” (“ о адянській 

краіні”дй крім тогоз з’являлися й окремі статті на зразок “Як 
радянська влада переводить русифікаторську політику на краіні”з в 
якій невідомий автор намагався показати “брехливість аргументів про 
русотяпську політику радянськоі влади на краіні” (1928. – № рд 
[ алушкоз нллмз сй 209]. 

ро коренізацію писали й украінські часописи олиній глядач 
луцькоі газети “ краінська Нива” й евний у статті “ краінізація на 

краіні” – закрита полеміка з радянською газетою “ омуніст” 
дивувався: “  чому ж річз кого треба “украінізувати” на краіні? 

права ясна: весь адміністративний апаратз увесь командний склад в 
арміі є чужий украінському народові: всюди на відповідних місцях 
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сидять зайдиз які украінськоі мови не вміють… тже бачимоз що 
большевицька “украінізація” є фікцією і що червоні окупанти і не 
думають про забезпечення украінському народові його права – бодай 
говорити на рідній мові” [ авлюкз нлллз сй ооп]й арто відзначитиз що 
видання “ краінська Нива” стояло на національних позиціях і 
негативно ставилося до радянського устроюй продовж усього свого 
існування часопис інформував волинян про подіі в й 

роблемам украінізаціі  приділяла увагу і польська преса 
Західноі краіний Зрозумілоз що суспільно-політичну думку західних 
украінців формували не лише популярні украіномовні “ іло” чи 
“Новий Час”з а й польські періодичні виданняз які здебільшого 
віддзеркалювали офіційну позицію тих чи інших польських 
політичних сил щодо певних проблемй ож не зайвим буде 
проілюструвати деякі оцінки польських газет щодо національноі 
політики більшовиків в краіній 

 
а а а а і лав ва мфол-  й гли ів ад 

“Przegląd Polityczny” – місячникз в якому висвітлювались 
питання закордонноі політикий о редакційного складу цього видання 
входили передові представники польських інтелектуальних кіл 
(науковціз публіцисти і дипломати). ривалий час цей часопис 
ігнорував національну політику в й  жовтні м9нс рй з’явилася 
стаття амуза гймовірно, псевдонімд: “Національна політика 
радянськоі влади на краіні”й Автор стверджував у вступіз що 

овтнева революція на своєму початку спиралася на крайній 
антинаціоналізм у внутрішній політицій На перший план висувалися 
проблеми суспільноі перебудови [ краінізаціяз м9нс, c. 2]. 
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ільшовицька національна політика загалом та украінізаціі 
зокремаз на думку автора статтіз була одним із засобів поширення 
світовоі комуністичноі революціій ольський публіцист підкреслювавз 
що до украінізаціі більшовиків підштовхували як внутрішніз так і 
зовнішньополітичні причиний амуз вважавз що більшовики 
впроваджували украінізацію, незважаючи навіть на об’єктивні 
перешкодиз а саме недостатню кількість украінськоі інтелігенцііз якуз 
зрештоюз вони самі ж винищували в період “більшовизаціі” краініз а 
також низький відсоток корінного украінського населення в містахз які 
були осередками державного і культурного розвитку [ краінізаціяз 
1926a, c. 2]й ольський публіцист стверджувавз що украінізація була 
запроваджена і проводилася не в інтересах украінського народуз а 
виключно для потреб комуністичноі системий 

тже, бачимоз що частина польських оглядачів дивилась на 
украінізацію як на інструмент більшовиків у поширенні комуністичноі 
революціі в Європій Зверталася увага на тез що осква, 
використовуючи національне питання, намагається послабити сусідні 
державиз зокрема ольщуй роте польські часописи аналізували 
украінізацію і в іі внутрішньому аспектій исвітлюються й недоліки цієі 
політики: “З отсих статистичних даних ясноз що для зукраінізаціі міст 
урядові чинники змушені були побороти великі перепони…” 
[ краінізаціяз м9нсaз cй 2]. днією з цих перепонз на переконання 
автораз було єврейське питанняй Євреіз що жили у містах, 
русифікувалися за царських часів і могли стати серйозним гальмом 
для украінізаціі великих містй 

озиція аркова як столиці з на думку польського автораз 
значно послаблювала можливості украінізаціі: арків, за словами 
дописувача, – містоз що лежить на окраіні краіниз не може 
виконувати провідну роль в украінізаційній акцііз тим більшез що 

арків був майже повністю російськомовним містомз а саме иів був 
найбільшим осередком скупчення украінськоі інтелігенціі не 
комуністичного світогляду [ краінізаціяз м9нсaз cй 2]. Чутки про 
перенесення столиці з аркова до иєва автор вважав безпідставними, 
хоча, на його думкуз це б пришвидшило справу украінізаціій 

убліцист робив спробу пояснитиз чому иів не став столицею 
: “ иів є центром украінського інтелектуального життяз отже 

такий иів не є сприятливою столицею адянськоі краіни” 
[ краінізаціяз м9нсз cй н]й Аналізувала польська преса і можливу 
проблему російського населенняз яке могло зазнати утисків у зв’язку з 
украінізацією: “  парі з украінізацією вилонюється й російська 
проблема на краіній римусове поширення украінськоі мови та 
звільнення з уряду за незнання украінськоі мови викликує антагонізм 
російського населення скупченого в містахй ой антагонізм зростатиме 
в міру поступів украінізаціі і в недалекому часі станеться поважною 
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проблемою для радянськоі влади” [ краінізаціяз м9нсaз cй 2]й ольська 
преса звертала увагу як на позитивні моменти в украінізацііз так і на іі 
недолікиз також розглядала проблему крізь призму можливоі загрози 
для власних теренівй 

дин із провідних польських діячів у Львовіз ректор 
ніверситету Яна азимира Яй емірадзький, сумнівався в томуз чи 

“теперішні спроби нагальноі украінізаціі краіниз підтримувані 
національними діячами з цього боку Збруча, зуміють усунути вже 
вкорінену і без сумніву вищу російську культуру” [ краінізаціяз м9нсaз 
c. 2]. 

Через утиски у ольщі велика кількість украінськоі інтелігенціі 
бажала перебратися за Збруч та допомагати своім співвітчизникам 
проводити украінізаціюй міграція до  всіляко заохочувалась 
радянським керівництвомй крім щирого прагнення віддати власні 
сили й уміння справі національного й культурного відродження украі-
нського народуз додатковим стимулом для західноукраінськоі інтелі-
генціі була можливість отримати роботу за фахомз покращити своє 
матеріальне становищей азом з тимиз хто опинився на Наддніпрян-
щині ще за часів війни, кількість західноукраінських емігрантів в  
налічувала на початок 1930-х ррй близько рл тисяч осіб [“ краінізація” 

1920-олх років, 2003, c. 370]. опри діяль-
ність у сфері національно-культурного 
життяз сама присутність вихідців з али-
чини в радянській краініз спілкування з 
наддніпрянцями сприяли формуванню у 
них ідеі соборності краіний Натомість 
наддніпрянці “дещо розхолоджували гали-
чан у сліпій віріз маючи солідний стаж під-
совєтського існування і розуміючи глибше 
суть совєтського режиму” [ убльов, 1994, 
c. 199]. 

 багатьох листах, які надходили з 
 до видатних діячів і вчених Західноі 

краіни, позитивно описувались украіні-
заційні зусилля більшовицькоі владий акз 
Ій Шимонович писав із аркова до відомого 
літературознавця й озняка: “Загальний 
вигляд краіни гарний і в порівнянні з 
попередніми часами він поправивсяй уже 
гарно виглядає иівй На зовні він цілком 
украінське містоз але внутрі не більшез як 
на половинуй  иіві найкраще стоіть 
справа з розмосковщенням шкільництваз 
тоді як в аркові та десі злей дначе наше 

Ли  Ій Ши ви а д  
й В я а гЛ Уй– 

Ф. 574, – й 508. – 
А й 1) 
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украінське правительство дуже твердо бореться за те розмосковщення 
гукраінізаціюд і сподіваєтьсяз що в скорому часі йому це вернеться” 
[ЛНН з ф. ртпз спрй рлуз аркй 5]. 

олітика украінізаціі не могла не вплинути на організоване 
політичне середовище у Західній краіній ісля м9но рй партійна 
система у хідній аличині вступила в смугу глибокоі кризиз і всі 
політичні партіі та групи, намагаючись модифікувати свою ідеологію 
відповідно до нових внутрішньополітичних та міжнародних обставинз 
змушені були визначитись у своєму ставленні до радянськоі краіни і 
започаткованого там украінізаційного курсуй 

Національна політика більшовиків в  сталаз як 
зазначалося в резолюціі ерезневого (1928 рйд пленуму Ц  гбд і 
Ц  гбд з “основним бруском для перевірки керівництва З ”. 

омуністична партія Західноі краіниз що діяла в ольщі нелегальноз 
входила до складу компартіі ольщіз яка керувала масовою легальною 
робітничо-селянською організацією “ ельроб”з беззастережно 
підтримувала радянський комунізмй  заяві “ ельробу” гправицід від 
1928 рй згадувалась політика украінізаціі: “ краінізація партіі і 
радянського апарату не призведе до поширення вивчення украінськоі 
мовиз адже украінізація є потрібна для збереження союзу російського 
робітника з украінським селомз а також для міжнародного ефектуй На 
нашу думку украінізація повинна відкрити украінську культуру для 
широких російських робітничих масз аби вони включалися до 
творення украінського” [Selrob (prawica) zajawa, 1928, s. 233].  заяві 
“ ельробу” згадувалось і тез що серед радянських керівників було 
багато російських шовіністів, негативно налаштованих до політики 
“коренізаціі” в краіній олітика украінізаціі і спричинене нею 
радянофільство сприяли розширенню соціальноі бази З  та росту іі 
впливу серед робітничо-селянських мас аличини і олиній собливо 
великий вплив комуністів простежувався саме у олинському 
воєводствій роте селяни не завжди розумілиз що собою являла 
комуністична ідеологіяй  газеті “ олос” сатирично змальовувалося 
ставлення волинських селян до комуністичного підпілля: “Часом іде 
“дядько” на тайне засідання З з посидитьз послухає і йде додому із 
сірою думкою про сірі справий “ З ”? – чорти його знаєз що це таке 
відповідає селянин” [ илипчукз м9оуз сй 2]. 

краінське національно-демократичне об’єднання г Н дз що 
постало у м9нр рй на основі краінськоі народно-трудовоі партіі, було 
найвпливовішою украінською політичною партією Західноі краіний  
ставленні Н  до украінізаціі можна виділити дві особливості: 
ундівці вважализ що більшовики були змушені запровадити іі під 
натиском “украінськоі національноі стихііц завдяки політиці 
украінізаціі радянська державність поступово еволюціонує в 
украінську радянську державність”й роте загалом ставлення 
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керівництва Н  до радянськоі краіни було негативним. З цього 
приводу лідер Н  й Левицький підкреслювавз що “ми ніде і ніколи 
не визнавали себе сторонниками більшовицькоі влади на краіній Але 
це не заперечує іншого ніким не спростованого фактуз що на 
радянській краіні росте, міцнішає і розвивається украінська 
національна ідея і разом зі зростом цієі ідеі – чужі рямці фіктивноі 
украінськоі державності наповнюються рідним змістом справжньоі 
державностій І цей факт є рішаючим для насз як украінських 
націоналістів на скристалізування нашого відношення до радянськоі 

краіни” [Левицькийз м9нрз c. 3]й Члени Н  та іхні прихильники 
звертали увагу на збільшення національно свідомих сил у результаті 
політики украінізаціі: “І нехай більшовики використовують цей 
вимушений тактичний хід для своіх цілей – важливіше тез що 
збільшуються ряди свідомих національних громадянських 
працівниківз які рано чи пізно мусять перебрати в своі руки весь 
державний апарат в ” [Левицькийз м9нрз c. 3]. 

На ІІІ з’ізді Н з що відбувся у таніславові (1928 рй), 
й Левицький виголосив промову “ олітичне положення украінського 

народу”, в якій висловив власну думку щодо украінізаціі: “Залишився 
фактз що тй звй украінізаційний курс більшовицькоі національноі полі-
тики переріс голови його офіційних керманичів і центральноі влади 

адсоюза… украінецьз ставши навіть формальним членом комуністич-
ноі партііз не перестає бути украінцемз якщо лише не є запроданцем чи 
ренегатомз і ніколи не погодиться на ролю муриназ котриий має тільки 
виконати певне завдання для цілей ворожих украінству! оді теж ви-
явилосяз що тй звй украінізаційний курс – це лише тактика о-го Інтер-
націоналу московського урядуз яка була подумана як легший спосіб 
підійти за посередництвом украінськоі мови і украінських діячів 
ближче до украінських мас і защіплювати ім легше інтер-
націоналістичні ідеі та інтернаціонально-московського духа” 
[ краінський національно-визвольний рух на рикарпатті в  
століттіз нлмоз сй 512]. й  Левицький звернув особливу увагу присутніх 
на конфлікти між радянською владою та украінським національним 
рухом в й 

ругою за чисельністю і впливом легальною украінською 
партією аличини була краінська соціалістично-радикальна партія 
г дз яка утворилася м9нс рй Члени  виступали за створення 
самостійноі соціалістичноі краінськоі державиз устрій якоі не мав би 
нічого спільного з реаліямиз що існували в й Щодо національноі 
політики більшовиківз то у резолюціі одного з партійних з’іздів  
зазначалося: “ актика украінізаціі московських комісарівз до якоі була 
примушена пануюча партія боротьбою украінських селян і робітниківз 
має на меті найти легшу дорогу до украінських селян та іх праціз вона 
зміряє не до віддання влади украінським селянам і робітникамз але 
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закріплення сучасноі реакційноі влади в 
руках купки московських комуністів і 
підмазуючихся під украінську владу 
чужинців” [ исяча років украінськоі 
суспільно-політичноі думкиз 2003, тй 7, 
c. 109]. 

ресовий орган  – газета 
“ ромадський олос”з як і інші видання 
в Західній краініз містив багато пере-
друків з радянськоі періодики про 
украінізаціюй Але коментаріз як правилоз 
були критичній Засуджуючи офіційну 
украінізаціюз запроваджену “для людсь-
кого ока”з соціалісти-радикали підкрес-
лювали ті факториз що змусили більшо-
виків піти на поступки: зростання полі-
тичноі свідомості та сили “украінського 
працюючого народуз його змагання до повноі незалежності від ос-
квиз необхідність утримати  у рамках з а також міжнародне 
становище” [ исяча років украінськоі суспільно-політичноі думкиз 
2003, тй 3, c. мл9]й проба комуністичноі партіі ослабити ці змагання 
через поверхову украінізацію урядовців та украінізацію шкільництваз 
– зазначалося в резолюціі з’ізду з що відбувся у грудні м9нс рйз – 
“не тільки не сповнила сподівань московського центруз але навпакиз 
стихійний зріст національноі свідомості і дотеперішні здобутки дово-
дять до ще гострішого вияву цього визвольного змагання украінського 
працюючого народуз що у передовій своій частині цілком свідомо пря-
мує до соборноіз самостійноі єдності краіни” [ исяча років украінсь-
коі суспільно-політичноі думкиз 2003, тй 3, c. 109].  

 – одна з небагатьох тогочасних партій Західноі краіниз 
яка нищівно критикувала політику украінізаціі в з щоз на думку 
членів партііз свідчить про політичне панування чужого украінцям 
народуй Чи потрібно украінізувати украінського селянина і робітника? 

ак сформулювали соціалісти-радикали проблему державно-
партійних органів й краінізацію потрібно було розпочатиз 
оскільки навіть у оскві зрозумілиз до чого може призвести подальше 
нехтування мовно-національними проблемами украінцівй  була 
переконаназ що більшовики розпочали украінізацію, щоби “вбити 
украінську державну думку в себез а закріпити до себе довір’я 
працюючих мас за границею…” [ олярз нлммз сй 200]. 

тавлення краінськоі парламентськоі репрезентаціі г д в 
польському сеймі до украінізаціі здебільшого збігалося із позицією 

Н й роте на початках політики украінізаціі депутати вважализ що 
для кращого ознайомлення з цією проблемою необхідно поіхати 
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безпосередньо в : “Необхідно поіхати і на краінуз щоби 
познайомитися з життямз треба безпосередньо познайомитися з 
культурним і політичним життямй Зразу трудно все це зробитиз але 
мусимо мати витичну лінію в цим напрямку” [Ц ІА  у мй Львовіз 
фй 392з опй 1, спрй 13з аркй 2]. 

раве крило галицького політикуму представляли украінські 
націоналістиз ідеологом яких був й онцовй  одній із своіх статей 

й онцов так характеризував украінізацію : “Нашим ідеалом 
повинна бути інша украінізація… нам потрібна украінізація, дана нам 
нами самимиз а не таліном чи роцькимй краінізаціяз яка розбила б 
одностайну психіку імперіі “от фінскіх хладних скал до камєнной 

олхіди”з а створила нашу власнуз якоі центр не смів би лежати поза 
границями нашоі краіни…” [ убльовз нллп, c. 237]й есь 
націоналістичний табір загалом та й онцов зокрема ставилися 
цілком негативно як до радянськоі краіниз яку називали колонією 

осііз так і до політики украінізацііз в якій вбачали багато 
суперечливих моментівй 

й онцов – один із найнещадніших критиків більшовицькоі 
теоріі і практикиз насамперед у іхньому “украінізаційному” секторіз що 
присвятив аналізу цієі політики декілька статей і лекційз серед яких — 
окремий виклад, виголошений с жовтня м9н9 рй у Львовій ублічний 
виступ знаного теоретика украінського націоналізму став відвертою 
альтернативою тогочасній гмт вересня м9н9 рйд промові у столиці 

хідноі аличини народного комісара освіти  й крипника 
[ убльовз нллп, c. 238].  

учасний польський дослідник украінських національних 
концепцій міжвоєнного часу й триєк так підсумовує ставлення 

й онцова до більшовицькоі украінізаціі: “ олітику “украінізаціі”з що 
проводилась більшовикамиз . онцов інтерпретував як “приручення” 
явища украінськоі національноі свідомості за допомогою “підтримки 
украінськоі форми” культури… спіхи цієі політики наповнювали його 
смуткомз адже він відмовлявся визнаватиз що мова є найважливішим 
атрибутом націі”й й онцова лякала перспективаз що “збільшовизо-
вана украінськість” може обмежуватись лише мовою і фольклором” 
[Stryjek, 2000, s. 323]. 

й онцов аналізував задекларований у м9но рй новий курс 
національноі політики гбд з точки зору відповідності цих новацій 
імперським цілям більшовицькоі оскви: “ осія є імперіяй Як кожда 
імперія… дбає вона про тез щоб бути суцільною гуртовою одиницеюз не 
тільки механічноюз але й психічною цілістюй Щоб всі члени організму 
думали однаковоз хотіли однаковоз однаково ділали… Яким способом 
се осягається? іжнимий о-першез примусомй ому в касарняхз в 
школахз в урядахз в пресі кується духовну суцільність народуз без якоі 
нема успішноі акціі” [ онцовз м9н9, с. 1099]. першу більшовики, 
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“недооцінюючи значіння украінства”, 
спробували силоміць придушити “всі його 
проявиз від пісні й мови г“контрреволю-
ційноі”)з аж до державницьких аспірацій”, 
цинічно-відверто декларувавши власну 
потребу в украінському цукріз вугіллі і 
збіжжій уло це “простою і виразною фо-
рмулою гхоча і не дуже соціалістичноюд”. 
Але аж ніяк не завжди брутальність і не-
прихований примус давали бажані нас-
лідкий “Чужа походженнямз мовою й ідео-
логієюз влада совітська лишалася на 

краіні владою окупантів не тільки фак-
тичноз а й гщо важливішед в свідомості 
людностий іж владою а украінською лю-
дністю не нав’язувався жадний контактй І 
навіть нечисленні краінціз що відразу 
пішли в большевицький таборз чулися там не свійсько”, – писав 

й онцов [ онцовз м9н9, с. 1099]й Зрозумівши відпірність украінстваз 
російські комуністи змушені були змінити тактику щодо краіний 

тже, й онцов вважав украінізацію лише знаряддям комуністичноі 
оскви підкорити собі свідомість украінцівй 

Як наголошував й онцов: “ оворити так просто з мосту гяк 
оза Люксембургз або ’ятаковз чи оровіцдз щоз мовлявз краіна му-

сить належати до осііз бо ся потребує іі вугілля і збіжаз – ставало дуже 
ризикованимй е ж були “аргументи” всіх імперіалістів” [ онцовз м9н9з 
сй ммлн]й акою ж була ґенеза украінізаційного курсу гбдз який мав 
на меті: “Шляхом толєровання примітивного украінського націоналі-
зму гмоваз пісняз театрд – досягнути успішніше тогоз чого не удалося 
осягнути силою: уідностайнення украінськоі і російськоі психікиз під-
порядкування першоі останній в усіх питаннях політичнихз економіч-
них і навіть культурнихй ступаючи у форміз накинути чужій стихіі свій 
ій духовно гетерогенний змістз засимілювати іі з пануючою в імперііз з 
психічним наставленням народа-завойовника” [ онцовз м9н9з сй 1099]. 

й онцов подавав і власну альтернативу більшовицькій украінізаціі: 
украінізація повинна йти з краіни “якоі центр не смів би лежати поза 
границями нашоі краіни…”. арто звернути увагу на тез що майже в 
усіх своіх публікаціях й онцов оптимістично розглядає майбутнє 
украінськоі націіз яказ на його думкуз все ж зможе вирватися з-під 
влади радянськоі імперіій 

 виступах і публікаціях й онцова натрапляємо, крім 
критики, і на певний конструктивний моментз важливий для підданих 

з які брали участь у суперечливих процесах украінізаціі. еоретик 
украінського націоналізму наголошував на потребі творчо 
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застосовувати більшовицький досвід опозиційноі діяльності за царатуз 
коли сучасна йому партія влади в  використовувала будь-які 
легальні можливості для поширення своіх впливів й здобуття собі 
нових позицій [ убльовз нллпз сй 222]. 

одночас й онцов зауважував певну варіативність 
декретованоі гбд украінізаціі: “ чевидноз ся дорога небезпечна і 
для самих совітських украінізаторівй о меч се обоюднийй о коли 
національні почуванняз які хочеться використати для скривлення 
національноі свідомости в інший бікз за сильніз то кокетування з ними 
боком вилізе іх вихіснувачамй Алез мабутьз украінізатори є в 
примусовім становищіз мабуть, метода ози Люксембург остаточно 
збанкрутувала із хоч не хочз треба взятися до іншоі” [ онцовз м9н9з 
сй 1099]. 

На сторінках редагованого й онцовим журналу “Літературно-
Науковий істник” (“ЛН ”) з’являлися статті, присвячені украінізаціій 
Автор під псевдонімом арактерник акцентував увагу читачів на 
видавничій справі та зростанні кількості украінських книг в й 

описувач критично оцінив “радянський метод вимірювання 
зростання культури” – обчислення кількості виданих книгй 

арактерник із сарказмом зауважував: “ оли йти логічно дальшез то 
треба було ще обрахувати, скільки разом буде випущено сторінокз скі-
льки рядків і скільки друкованих літер – думаємоз що остання цифра 
найбільше б імпонувала некритично думаючому читачеві” [ арактер-
никз м9н9з с. рр9]й  своій статті автор спробував проаналізувати темпи 
розвитку книговидавничоі справи в краіні порівняно із станом 
книгодрукування у осііз зауважуючиз що інформацію про це важко 
знайти по “цьому” боці Збручай ереглянувши офіційне видання 
управління політосвіти Н   “ обітнича бібліотека”з арактер-

ник дійшов висновкуз що “прірва між 
украінською культурою і московською з 
жахливою швидкістю зростаєз та що остання 
розвивається коштом першоій я ж таки 
книжка показує якою мовою читає 
“украінізований” пролетаріат в “украінсь-
ких” бібліотеках та як обережно треба 
ставитися до цифрз якими оперують наші 
аматори “космічних формул”…” [ арактер-
никз м9н9з с. 559]. Не високо оцінював автор 
і якість друкованоі продукціі в з вва-
жаючиз що здебільшого в  друкувалось 
“різне сміття гхалтурид”, проте інколи 
невеликими тиражами виходили і вартісні 
книгиз які, протез можна було придбати 
лише у спекулянтівй 
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огоджувався із дописувачем “ЛН ” і галицький кооператор 
й оберськийй роаналізувавши статтю в газеті “ арківські істі” про 

роботу ержавного видавництва , й оберський відзначавз що 
радянська краіна не має грошей на книгиз адже за грошіз які йдуть з 

оскви в з видають лише російськомовну продукціюй ритикував 
автор і ті західноукраінські колаз які захоплювались більшовицькою 
національною політикою г“Нова ромада”з “Нова ультура”з “Земля і 

оля”з петрушевичівцід [ оберськийз м9нпз сй 118]. 
глядачі одного з радянофільських видань із захопленням 

ставились до розвитку украінськоі книги в й  статті “ о той бік 
кордону” наголошувалосяз що украінські бібліотеки і читальні в 

ольщі “всі в один голос просять: давайте нам книжок з краіни”й 
Автор із сумом відзначавз що через перепони польського уряду 
книжкова продукція з  була в Західній краіні “рідкою птицею” 
[ амінськийз м9нсз сй 2]. 

 м9нл-ті ррй під радянофільські впливи потрапило чимало 
західноукраінських установ та товариств, зокрема й найавторитетніша 
наукова інституція – Н Шй  м9оо рй варшавський “Biuletyn Polsko-
Ukraiński” умістив інтерв’ю із головою Н Ш й Левицькимз який 
заявивз що “на еликій краіні після революціі науковий рух завдяки 
свободіз відкриттю Академіі наук і різних інститутів наукових та 
завдяки украінізаціі зріс колосально у всіх галузях знаньй Зросла і 
кількість наукових видавництвз кількість екземплярівз наукові 
установи розпочали видавання словників” [Wywiad z Prezesem, 1933, 
s. с]й роцес пілки визволення краіниз примусова колективізація і 
голодомор не завадили й Левицькому позитивно відгукнутись про 
розвиток украінськоі науки в й 

 галицьких педагогічних журналах та збірникахз що іх 
видавали вчительські товаристваз а також у періодичній пресі в цей 
час приділялось багато уваги висвітленню роботи комісіі при 
Наркоматі освіти  з упорядкування украінськоі науковоі та 
технічноі термінологіі та правописній конференціі у арковій Згодом 
Н Ш повністю прийняло так званий “харківський правопис м9ну рй”. 

ро “харківський правопис” писали публіцисти й імович та 
й удницькийз які вважализ що цей варіант правопису був 

“недоладний та незбагненний через свою складність і суперечливість” 
[ удницькийз м9олз сй нр]й артувало з приводу нового “харківського 
правопису” і львівське сатиричне видання “ омар”: “ то! кажеш на 

краіні не “градус”з а “ступінь”з або не “смерч”, а “воздушна труба” – 
словом так, як ебе мама вчилаз так тебе цапа і в холодну за 
шкідницьку роботуй І те щоб ви знализ називається украінізацією” 
[ краінізаціяз м9ооз сй 4]. 

Національна політика більшовицького уряду у радянській 
краіні вплинула і на міжетнічні взаємини на західноукраінських зем-
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ляхй собливо це стосувалося украінсько-єврейських відносинй і-
шення радянського уряду створити єврейські колоніі на івдні 

краіни викликало негативну реакцію украінців у ольщій 
епрезентативним джерелом, яке відображає реакцію західних 

украінців на радянську політику аграризаціі євреів у , є іхні 
громадсько-політичні часописий дин із них – “ іло” – вже в середині 
1920-х ррй стверджував: “…під ніякою умовою украінський нарід не 
погодиться з тимз щоби відбита ним земля на півдні краіни… була 
сколонізована жидами” [ он, 2006, с. 331]й азета “ вобода” твердила: 
“…жиди взялися не на жарти на відібрання украінцями прадідноі 
іхньоі землі”й вага західних украінців до акціі аграризаціі євреів на 
теренах  не зникала і в подальші рокий она залишалася об’єктом 
іхньоі уваги навіть наприкінці м9ол-х ррйз а статтіз які часто-густо 
друкувалися під загальною назвою “ идівська колонізація краіни” 
гякз наприклад, у “ ілі”), слугують своєрідним маркером зацікавлення 
західних украінців означеною проблемою [ онз нллс, с. 331]. 

 
*** 

Неп поряд з украінізацією вважався серед практично усіх 
західноукраінських політичних сил гокрім д одним із елементів 
національного відродження у радянській краіній Неп та украінізація 
створили сприятливий клімат для поширення радянофільських 
тенденцій у західноукраінському суспільствій 

успільно-політична думка у Західній краініз щодо більшови-
цькоі політики украінізаціі  була досить неоднозначноюй изна-
ючи у ній певні позитивні моментиз значна частина західноукраінсь-
ких діячів у своіх виступах та пресових публікаціях підкреслювали 
чимало суперечливого у національній політиці більшовиківй 

еззастережно іі сприймали прокомуністично налаштовані організаціі 
г З з “ ельроб”д та радянофілиз яких було немало серед 
західноукраінськоі інтелігенціі м9нл-х ррй 
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АК ІЯ К АЇ ІВ О ЬЩІ А КО ОМІЧ І  
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І Д С ІА ІЗА ІЯ  Г ОМАДСЬКІ  Д М І ЗАХІД ОЇ 
К АЇ И 

 
Наприкінці 1920-х ррй у внутрішній політиці  стався різкий 

поворотй ладна верхівказ що згуртувалася навколо й таліназ вже не 
потребувала компромісів для збереження свого пануванняй 

озгромивши суперників у боротьбі за владуз й талін встановив 
одноосібну диктатуру в партіі і державій   утвердилася 
тоталітарна системаз яка характеризувалася повним гтотальнимд 
контролем держави і панівноі партіі над усіма сферами суспільного 
життя і над особоюй оворот в економічній політиці проявився 
насамперед у прискоренні темпів індустріалізаціій Ще й Ленін писавз 
що фундаментом соціалізму може бути лише велика індустріяй роте 
на кінець м9нл-х ррй з включаючи краінуз залишався аграрною 
селянською державоюй ільшовицька верхівка проголосила курс на 
індустріалізаціюз який передбачав перетворити  з краіни аграрноі 
в індустріальнуй Цю грандіозну трансформацію планували здійснити у 
стислі строкий урс на індустріалізацію був узятий на XIV з’ізді гбд 
(1925 рйдз який затвердив директиви першого п’ятирічного плану 
розвитку народного господарства на м9нукн9–1932/33 ррй XI з’ізд 

гбд  1930 рй пройшов під знаком повноі підтримки сталінського 
курсу на форсовану індустріалізаціюй З’ізд затвердив п’ятирічний план 
для краіний краіна визначалася як “основний плацдарм” 
проведення індустріалізаціі в з оскільки саме тут були багаті 
вугільні родовища і підприємства металургіій Індустріалізацію краіни 
більшовики здійснювали в інтересах військово-промислового 
комплексу та галузейз що його обслуговувалий 

дночасно планувалося колективізувати сільське господарствоз 
що разом мало на меті побудувати економічний фундамент під 
радянський тоталітарний режимй тало звичним твердження про тез 
що колективізація селянських господарств виявилася потрібною для 
тогоз щоб індустріалізувати краінуй правдіз індустріалізація 



 

 

 

 

 

 

 

З ІЛ IV                                                                                                                            

 

106 

 

здійснювалася передусім за кошти найбільш численного та 
безправного класу радянського суспільства – примусово загнаного в 
колгоспи селянствай роте індустріалізація не була для компартійно-
радянського керівництва самоціллюй оно прагнуло позбавити 
сільських виробників приватноі власностіз яка забезпечувала іхню 
економічну незалежність від державиз взяти під свій цілковитий 
контроль виробництво і розподіл продовольствай ез колективізаціі 
вожді партіі не могли здійснювати в повному обсязі диктатуру 
[ ульчицькийз м999, c. 147]й ільшовицька колективізація сільського 
господарства була однією з причин найбільшого злочину 
комуністичноі влади проти краіни – голодомору м9он–1933 ррй 

Західноукраінська громадськість у складі ольщі уважно сте-
жила за подіямиз що відбувалися у радянській краініз зокрема за еко-
номічною політикою більшовицького урядуй одіі в , пов’язані з 
індустріалізацієюз колективізацієюз активно обговорювалися на сторі-
нках як украінськихз так і польських часописівз отжез украінці мали 
можливість детально ознайомитися із сталінськими модернізацій-
ними процесамиз що відбувалися на територіі радянськоі краіний 
Зважаючи на тез що мешканці західноукраінських земель не мали мо-
жливості безпосередньо спостерігати за ходом подій в з єдиним 
засобом для ознайомлення з тамтешніми справами було студіювання 
друкованих видань і тих матеріалівз що надходили з радянськоі 

краіний 
ід кінця м9нл-х ррй у західноукраінській пресі почали 

з’являтися критичні та аналітичні публікацііз присвячені політиці 
індустріалізаціі в й Ліберальна преса аличини одразу скептично 
поставилася до п’ятирічного плану індустріалізаціі радянськоі 

краіний глядач газети “ іло” й овалевський писав: “ ’ятилітка – 
це здвигнення гірй Це в умовах радянськоі дійсності – чудо” 
[ овалевськийз м9олз сй м]й ереглянувши офіційні радянські виданняз 
проаналізувавши постанови з’іздів гбд з публіцист виокремив тез 
щоз на його думкуз було основою радянського п’ятирічного плану 
індустріалізаціі: мд ідея електрифікаціі краіниз що вводиться в життя 
конкретним планом побудови великих електростанційц нд ідея 
хімізаціі краіни та особливо мінералізаціі сільського господарствац од 
ідея механізаціі праці, “себто озброєння людськоі живоі праці 
механічною енергієюз що виробляють машини” [ овалевськийз м9олз 
сй 1]ц пд ідея механізаціі сільського господарства гв першу чергу 
тракторизаціяд та його колективізаціій се наведене стосується 
розуміння цілей всерадянськоі індустріалізаціі. Щодо завдань 
“украінськоі п’ятилітки”з то aвтор зазначавз що головним завданням 

 було “знайти місце й визначити свою ролю в соціалістичному 
будівництві адянського оюзу” [ овалевськийз м9олз сй 1]й Інше 
важливе завдання індустріалізаціі з на думку й овалевськогоз – 
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це: проведення промислового районування краіни, “іхнє виявлення 
[ и л ви  а ів. – Д. К.] й знайдення повинно прискорити 
процес господарського росту” [ овалевськийз м9олз сй 1]й алі автор 
акцентував увагу на суто теоретичних аспектах політики 
індустріалізацііз а саме на пошуку шляхів для технічноіз економічноі та 
соціальноі перебудови й 

Червоною ниткою в публікаціяхз присвячених політиці 
індустріалізацііз проходить теза про тез що краіна була центром 
індустріі адянського оюзуй “ оля краіни в п’ятирічнім плані цілого 

 величезназ прямо підставова”, – відзначав соціаліст 
й оберський [ оберськийз м9ооз сй ср]й краіна була багатою на 

вугілля і залізоз якими мусила “ділитися” у великих кількостях з 
осієюй Аналізуючи статистичні дані, автор доходив висновкуз що 

тягар розбудови промисловості в усьому  впав на плечі краіни 
гменшою мірою на “нафтові” кавказькі республікид. оштом  
зводились індустріальні гіганти в ральському і ибірському 
промислових районах й  пресі детально пояснювалосяз що 
радянська краіна була фактично лише колоніальним додатком для 

осііз яка “всіма можливими засобами неймовірно визискує украінські 
природні багатства для свого упромисловлення та переважно коштом 

краіни намагається здобути собі господарську незалежність” 
[ ніпрянськийз м9ооз сй 66]. тже, без украінського вугілля та чавуну 
не могла розвиватися та поширюватися російська промисловістьй 
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“ ві ь а ді і ь в і  і в а иці” (К а й–1934.–№ 4.– й 4) 
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учасні дослідники історіі  вважаютьз що надзавданням 
індустріалізаціі було посилення воєнного потенціалу краіний іжво-
єнний публіцист під псевдонімом ніпрянський гможливо, й ушнірд 
ще у м9оо рй писав про оборонний аспект п’ятирічки: “ олітика 
упромисловлювання овітського оюзу полягає в томуз щоб краіна 
здобула собі економічну незалежність та незалежну мілітарну 
самооборонуз а для цьогоз насампередз доводиться розбудовувати 
важку промисловістьз яка є базою для піднесення воєнного промислуй 

омуз такожз овітська влада головну свою увагу зосередила на 
поширенні паливноі бази та електрифікаціі краіниз на розбудову 
металургіі та машинобудуванняз а також на утворенні хімічного 
промислу” [ ніпрянськийз м9ооз сй 67]. 

Ще одним джереломз окрім пресиз з якого західні украінці 
черпали інформацію про економічні перетворення в раіні адз були 
видання краінського наукового інституту г НІд у аршавій НІ був 
створений в рамках концепціі прометеізмуз а його завданням булаз 
зокремаз пропаганда негативного образу  серед украінськоі 
громадськості ольщій Найголовнішою ділянкою роботи Інституту 
стала його видавнича діяльністьй раця доктора й лесевича 
“ татистичні таблиці украінськоі людности в ” містила 
статистичні дані про украінське населення в адянському оюзі на 
основі перепису населення м9нс рй і базувалася на кількох десятках 
статистичних виданьз майже недоступних поза межами з а 
наступний том цієі праці охоплював статті колективу авторівз які 
аналізували ці статистичні матеріалий кономічна серія об’єднувала 
дослідженняз що були присвячені актуальним питанням економічноі 
політики уряду радянськоі краіни: збірник статей “ учасні проблеми 
економічного життя краіни”з “ раця в ” . адовськогоз 
“ редитова кооперація на краіні” Ій Івасюказ “ одне господарство у 
басейні ніпра на краіні” Ій Шовгеніваз “ обоча сила у сільському 
господарстві на краіні” й адовського [Антонюкз нлллз с. 157]. 

Як уже зазначалосяз західноукраінська громадськість досить 
скептично ставилася до можливості повноі реалізаціі п’ятирічного 
плану індустріалізаціі й Зупинимося детальніше на питанні: у 
чому ж украінська суспільність ольщі вбачала основні проблеми та 
перешкоди для індустріалізаціій сновною перепоною для досягнення 
цілей індустріалізаціі були бюрократизм та марнотратствоз які, на 
думку оглядачівз характеризували всю радянську системуй реба 
відзначити ще один момент у практиці радянського капітального 
будівництвай Це розрив між технічним персоналомз який проектував 
будівництво нових підприємств, і тимиз хто працював на експлуатаціі 
цих підприємствй урналіст “ іла” відзначав: “ ой хто будує не 
цікавиться тимз як працюватимуть ті підприємствай ой хто повинен 
працюватиз не знає як будувалися ці підприємствай оротко кажучиз 
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висновок той самий – комуністична господарка ніяк не може дати собі 
ради з тією системою…” [ овалевськийз м9олз сй 1]й еякі публіцисти 
вважализ що головною причиною кризи радянського господарства 
була сама суть більшовизмуй  статті “ ва роки п’ятилітки” автор 
порівнював індустріалізацію в  та в інших державах: 
“ ільшовицька індустріалізація в порівнянні з подібними заходами в 
інших краінах ріжниться тимз що для неі уживають не надлишки 
вільних капіталівз але саму основу майна населенняз тобто тез що в 
інших державах зветься національним майном і належить державі 
лише стількиз скільки ій можна стягати його у формі податківй З цієі 
точки погляду занепад більшовицькоі господарки мусить відбуватися 
прогресивно у кожнім дальшім році п’ятилітки” [ ва роки п’ятилітки, 
1930, c. 2]. 

еред об’єктивних причин “кульгання” індустріалізаціі  
була жахлива ситуація у транспортній системі краіни: “ о що ж варте 
збільшення продукціі на тім чи іншим заводіз коли випродукованого 
матеріалу не можна своєчасно вивезти куди слід для ужитку?”– 
запитував журналіст [ краіна в , 1930, c. 2]й “Залізниці 
виглядаютьз як старе лахміття”, – відзначав згаданий й овалевський 
[ овалевськийз м9олз сй 1]. 

Щоб з’ясувати причини економічних невдач у , 
західноукраінські видання часто посилались на зарубіжну пресуй 

осковський кореспондент британського часопису “The Times” 
вказував на такі перешкоди в індустріалізаціі краіни: намагання 
радянського уряду “перегнати” ША у промисловому виробництві та 
більшовицька бюрократіяз яка найбільше заважала економічним 
перетвореннямй урналіст не без іроніі зауважував: “ тжез коли 
урядовець на горі не має талантуз тоді накаже нісенітницю… значить 
замість властивоі роботи йде безнастанна писанина і звіти і дозволи” 
[ ричини господарських невдач в з м9отз с. 1]. 

ро неможливість  “перегнати” передові краіни Заходу 
писали й украінські оглядачій описувач “ істника” під криптонімом 

й Л. у статті “ епський жарт сну про індустріалізацію” вважавз що 
адянський оюз ніколи не зможе перевершити досягнення Америки, 

оскільки у розпорядженні більшовиків не було достатньоі кількості 
природних багатств гособливо дорогоцінних металівдй “ сі балачки про 
якесь суперництво між Америкою та осієюз що так вподобилися 

осквіз це – нісенітниця”з – висновував автор, запевняючиз що  й 
надалі залишатиметься аграрною краіною [ й Лйз м9ооз сй 835]. 

проби більшовиків наздогнати за рівнем промислового виро-
бництва і якістю життя західні краіни висміювались у галицьких гумо-
ристичних часописахй Найпопулярніший з них – “ омар” – умістив з 
приводу цього такий анекдот: “ озбалакалися двоє товаришів на тему 
ситуаціі в й дин з них песимістз а другий оптимістй есиміст: “І 



 

 

 

 

 

 

 

З ІЛ IV                                                                                                                            

 

110 

 

що з цього вийде? аємо п’ятирічку і що з цього!  капіталістичних 
краінах люди бодай мають що істиз а у нас що?”й птиміст потішує 
його: “Не нарікай, товаришуй обачишз що ми не тільки догонимоз а 
навіть перегонимо капіталістичний світ”й есиміст: “ ожливо – та все 
таки я прошу вас: як тільки догонимо, то дайте мені знати і я лишуся з 
нимиз а ви гоніть собі дальше” [ ольшевицький гуморз м9ооз сй 2]. а-
ртувало з приводу більшовицьких п’ятирічок і сатиричне видання 
“Зиз”й За пророчою версією автора-зизівцяз що не підписав свого “са-
тира”з п’ятирічка – “це коли у них невеличка черга під кооперативоюз 
то через п’ять літ буде у п’ятеро більше” [ ’ятирічказ м9омз сй 3]. 

 
 

Ідеолог украінського націоналістичного руху міжвоєнного 
періоду й онцов у своіх статтях на сторінках редагованого ним 
журналу “ЛН ” піддавав жорсткій критиці політику осіі щодо 

краіни, зокрема в царині економікий й онцов не вірив у можливість 
модернізаціі  та індустріалізаціі краіний еред причин невдач 
більшовицькоі економічноі політики він відзначав такі: 
“Непродуктивність розледаченого радянською системою містаз 
неможливість акумуляціі капіталів у краініз де нема певности 
посідання ані правових нормз нарешті відсутність кредиту – коротко 
“соціалізм” [ онцовз м9нсз c. тл]й едактор “ЛН ” досить критично і 
без особливих ілюзій розглядав модернізаційні процесиз які мали 
місце в , – індустріалізацію та колективізацію: “Чим же єз на 
підставі тверезоі оцінкиз ціла радянська п’ятилітка? Є вона просто 
черговим більшовицьким “мітом”з як перед ним були “соціальна 
революція”, “установчі збори” і “долой самодєржавіє”й ітомз який має 
запрягти одурену масу до возу новоі клясиз яка репрезентує надгнилу 

“В а  і д іялі ація!  а а и…” 
гК а й – 1933. – № 2. – й 7) 
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стару імперію” [ онцовз м9онз c. 544]й алі автор запитував: яка ж 
різниця між радянським соціалізмом і західним капіталізмом? І сам 
давав відповідь на це запитання: “Зовсім не таз яку підкреслюють 
марксистий о експлуатація “трудящих” є без сумніву страшніша в 

осііз аніж в “капіталістичному” Заході… бо ще більше як капіталізм 
відриває продуцента від права власності на продукт його праціз ще 
більше викорінює робітниказ стандартизує його, робить додатком до 
машини” [ онцовз м9олз c. рпт]й Незважаючи на тез що у своіх ранніх 
творах й онцов досить прихильно оцінював соціалістичні ідеі, вже у 
1920-х ррй він остаточно пориває з усіма аспектами цієі ідеологіій  
одній із статей й онцов наголошувавз що є два види виготовлення 
продукціі: контрактовий та авторитарнийй ри першому робітникз 
працюючиз сподівається на винагородуз що робить його роботу 
ефективнішоюй Авторитарний же вид базується на примусі і страхуз 
власне цей вид і є основою господарства : “ цей “страх” і є 
основною рушійною силою радянськоі економіки і тому іі не можна 
назвати вільною організацією працюючихз а скоріше державним 
капіталізмомц і тому нічого ця економіка не може датиз бо людина 
потребує інших стимулів до праці: особистого зацікавлення – 
“сподівання чогось приємного” – а не вічного кнута” [ онцовз м9онз 
c. рп9]й й онцов підкреслював і тез що автори радянських 
п’ятирічних планівз які мали б спрогнозувати розвиток економіки на 
наступні рокиз насправді нічого не передбачализ а створювалися ці  
плани навманняй 

На конгресі рганізаціі украінських націоналістів г Ндз який 
проходив у разі 1929 рй, один з референтів й огуш ( й ушнірд 
звернув увагу аудиторіі на проблеми індустріалізаціі й ін 
відзначавз що основна перепона для проведення належним чином 
політики індустріалізаціі  полягала у томуз що російські 
чиновники найбільше дбають про розвиток господарства в осіій ля 
ілюстраціі цього й огуш наводив такий приклад: “ ак за останні 
роки в й й й й збудовано десять великих електростанцій гт будуєтьсяд 
та нр комунальнихй З того на краіні збудовано тільки одну 
Штерівку…” [ онгрес краінських націоналістів, 2006, c. нмс]й Ще 
однією причиною помірних успіхів індустріалізаціі, на думку 
референта, був “нечуваний господарський централізмз який радянські 
економісти намагаються пояснити системою плянового господарства” 
[ онгрес краінських націоналістівз нллсз c. 217]. 

арто відзначитиз що на онгресі украінських націоналістів 
й огуш не випадково уникнув фотографування на спільній світлині, 

адже йому треба було залишитися в тіній ого перу належали кілька 
статей про підрадянську краіну (під псевдонімом й ніпрянськийз а 
можливо, й іншими). они відзначалися блискучим знанням матері-
алу. мовірноз що йому належить і стаття під псевдонімом Чорномо-
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рецьз яка сперта або на відомостях від 
зв’язкових із з або на особистих спо-
стереженнях гдобре знання побутових 
умов життя робітництва в оскві: заробі-
ткиз ціни на харчз якість промислових 
виробів для широкого вжитку). же з са-
мого початку м9ну рй й огушз удаючи з 
себе симпатика радянськоі системиз 
нав’язуєз за дорученням Єй оновальцяз 
“діловий контакт” з газетою “ омуніст”, 
органом Ц  гбд й ожливо, лідер Н 
мав намір вислати публіциста у радянську 

краіну для проведення там підпільноі 
роботи [Євген оновалець та його добаз 
1974з сй 606]. 

ро індустріалізацію згадував і 
й ціборський – ідеолог Нй  своій 

найвідомішій праці “Націократія” автор 
відзначавз що п’ятирічні плани в  були компромісами між 
доктриною комунізму та законами економікий осподарські 
перетворення в  на межі м9нл-1930-х ррй й ціборський називав 
“економічним сталінізмом”, який, “відкинувши якраз найбільш 
життєві елементи капіталістичного устроюз заабсорбував у собі його 
негативні прикмети: монополізмз матеріальну експлуатаціюз соціальну 
нерівністьй  вислідіз на тлі матеріально ожебраченоі краіни заіснував 
економічний режим “доганяння Америк”з кермований не 
господарською доцільністюз лише інтересами політики панування” 
[ ціборськийз м9орз сй 75]й убліцист стверджувавз що подальші кроки 
більшовиків в економіці ще більше віддалятимуть іх від ідеологічних 
принципів аркса–Ленінай днією з причин запровадження 
форсованоі індустріалізаціі автор вважав боротьбу й таліна з 
опозицією Лй роцького в компартіій й ціборський слушно 
зауважувавз що й талін відмовився від ідеі Лй роцького про світову 
революцію та шляхом індустріалізаціі взяв курс на “побудову 
соціалізму в одній краіні”й Індустріалізація спричинила банкротство 
первісних комуністичних ідей та, на думку й ціборського, мала б 
призвести до краху  в цілому: “ сь реальні підсумки 
“найбільшого в історіі” комуно-соціалістичного експериментуй З 
великих мрій зродилась похмураз мерзотна дійсністьй омунізм вже на 
останньому етапій Здержує його лише інерція колишньоі енергіій Але 
не надовгой о історія не помиляється” [ ціборськийз м9орз сй 76]. 

й ціборський також був дописувачем газети “ вобода” і 
висловив тут свою думку щодо індустріалізаціій убліцист звертав 
увагу на економічні проблеми, які породив більшовицький 

и ла ці ь и            
(1898–1941) 
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експеримент з розбудови промисловості: “Наслідок [і д іалі аці . 
– Дй К.] – величезна імобілізація фінансових засобів у вигляді капі-
талoвих вкладів у промисловістьз що не збільшують національного 
доходу та ще більше призводять до інфляціі валюти з огляду на 
потребу новоі емісіі грошейй акі наслідки показалися вже в першім 
році “п’ятилітки” [ ціборськийз м9олз сй 2]й Автор статті стверджував, 
що успіхи індустріалізаціі були фіктивнимиз адже більшовицьке 
керівництво скерувало на неі кошти з інших галузей економікий 
Значення індустріалізованоі краіниз з великою роллю украінського 
робітництва в ній підносив й ціборський й у праці “Земельне 
питання” г рагаз м9оо). 

Частково погоджувався із й ціборським і дописувач видання 
Н “ озбудова Націі” . огуш: “Є всякі підстави твердитиз що кі-

нець-кінцем большевицький експеримент на ході вропи закін-
читься банкротствомй А все ж це не значитьз що компартія не зможе 
перевести в життя хоч би 
частину своіх нинішніх 
господарських планів” [ о-
гушз м9олз сй 35]й Автор ро-
бив висновокз що навіть 
після втілення п’ятирічного 
плану , як і радянська 

краіназ залишиться бідною 
та аграрною державоюй 

Цікавоз що редакція 
“ озбудови Націі”, повністю 
засуджуючи комуністичну 
ідеологію та більшовицький 
лад, усе ж вважалаз що 
радянський уряд в  пр-
агне отримати економічну 
незалежність від оскви: “ инулий рік в якому підготовлявся новий 
п’ятирічний план розвитку народного господарства виявив велике 
оживлення на полі боротьби за господарське усамостійнення адян-
ськоі краіни і приніс деякі конкретні здобутки” [ роніказ м9нуз сй 84]. 

описувач запевнявз що саме завдяки зусиллям украінського уряду 
осква дала дозвіл на зведення ніпрельстануз а також  не скасувала 

украінські контрактові ярмарки в иєві та аркові.  статтях часопису 
Н не раз натрапляємо на твердженняз що радянська краіна 

боролась за свою господарську незалежність гв тому числі за 
“безпосередні торгові зносини з закордоном”д, готуючи тим самим 
ґрунт для повноі політичноі незалежностій 

Західноукраінська преса відзначала і певні здобутки 
індустріалізацііз особливо роль донецькоі вугільноі та криворізькоі 

а в За і і г“ ві й 
Л ди ай іль в ”, Львівз 

1927) 
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рудовидобувноі промисловостіз а також машинобудуванняй Ще одним 
“стовпом” індустріалізаціі вважалась розбудова ніпровського промис-
лового району навколо величезноі ніпровськоі гідроелектростанціій 

акож як позитивна трактувалась і урбанізаційна роль політики 
індустріалізацііз адже розвиток міст та міськоі культури має велике 
значення для кожноі державий На думку учасників робітничо-
селянськоі делегацііз що відвідала радянську краіну у м9ол рйз 
символом  “являється ніпрельстан наймогутніша в Європі 
електроенергетична станція” [ оротьба за возз’єднання Західноі 

краіни з краінською , 1979, c. мм9]й ро ніпрельстан як 
величезний здобуток більшовицькоі влади часто писали і 
західноукраінські радянофільські виданняй  одному з них 
зазначалося: “ лово електрифікація не від сьогодні товчеться поміж 
вістками із адянського оюзуй одибуємо його зараз на початках 
радянського будівництвай ри помочі електрифікаціі нова влада… 
бажала піднести колись відсталу краіну… іж іншим був намічений 
широкий план електрифікаціі краіний ля цієі цілі мали бути 
використані пороги ніпра і водна силаз яка біля них витворюється… 
нумо ж люди наукиз єднаймосьз щоб піти поруч з робітниками і 
радянською владою швидше будувати “ ніпрельстан” [“ ніпрельстан”з 
1926, c. 1]. 

 

 
Д і в ь а  г“ ві й Л ди ай іль в ”з Львівз мфнтд 

1927 рй у Львові видавництво “ вітло” випустило друком книгу 
“ вітй Людинай успільство”, у якій описувалася історія технічного 
прогресу людствай  останньому розділі йшлося про індустріалізацію в 
радянській краініз зокрема про ніпрельстанй “ решті м9нт рй зачали 
будувати ніпрельстанй евучі води ніпра будуть заузданіз будуть 
слати робітникам адянськоі краіни електричну силуз будуть рухати 
багацько сільсько-господарських і фабричних машинз освічувати міста 
і селай одаз що порушить турбіни та відробить своєз буде відпливати 
дальшез буде зрошувати неужитки івденноі краіни й рухати по 
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ніпрі великі корабліз що туди не ходили” [ вітй Людинай успільствоз 
м9нтз сй 220]й  книзі також містилися ілюстраціі нових заводів, 
збудованих в й 

Згідно із повідомленнями авторів “ іла”, украінські селяни з 
підозрою ставились до проекту електрифікаціі й  одній із статей 
журналіст посилався на польського кореспондента, який був 
присутнім на відкритті ніпрельстану і записав слова селянина, що 
висловився так: “ ай електрику заберуть до осквиз а хліб залишать” 
[“ ай електрику…”, 1937, c. 3]. 

кептично дивився на спорудження ніпрельстану і кооператор 
й оберськийз який у м9оо рй відзначав: “ ніпрельстан повстає гпоки 

щод томуз бо його потрібно осііз крім того він потрібний для агітаціі… 
трічаємо цікаву річй сі електричні станцііз що є в будові гШтерівськаз 

Зуівська і тй дйд і ніпрельстан має служити також в першій мірі 
виплавці залізай иходитьз що і у електрифікаціі краіни є та сама 
мета: індустріалізація в міру тогоз як вона може прискорити 
експлуатацію природних ресурсів краіни” [ оберськийз м9ооз сй 67]. 
Незважаючи на це, публіцист досить позитивно відгукувався про сам 
факт індустріалізаціі краіний й оберський вважавз що посилення 
виробничого потенціалу краіни покращить і іі агропромисловий 
комплексй  результаті селяни отримуватимуть техніку та знаряддя за 
доступними цінамий Інший позитив індустріалізацііз на думку автора, 
– відтік частини селян із перелюднених сіл у міста: “1) здешевлення 
промислових виробів і нд уділення праці місцевому украінському 
населенню вирішають одночасно взагалі питання про доцільність 
переводженоі зараз “п’ятирічки” (себто п’ятирічного пляну 
індустріалізаціі м9н9–1933)” [ оберськийз м9ооз сй 71]. Член  
вважавз що в разі виконання більшовицькою владою цих двох завдань 
п’ятирічці варто було б поставити позитивну оцінкуй роте щодо цього 
автор мав сумніви, відзначаючиз що промисловий товар не тільки не 
дешевшаєз а, навпаки, дорожчаєй Зрештою, “ножиці цін” були 
постійним явищем більшовицькоі економіки міжвоєнного періодуй 

 кінці м9нл-х – на початку м9ол-х ррй радянофільські пресові 
видання вже не користувалися такою популярністюз як роками 
ранішез тим не менше вони були одним із чинників формування 
громадськоі думки на західноукраінських земляхй ресовий орган 
прорадянськоі краінськоі партіі праці – газета “ раця” – писав про 
успіхи першоі і другоі п’ятирічокз пояснюючи своім читачам суть 
більшовицькоі промисловоі політики: “ руга “п’ятилітка” буде 
користуватися здобутками першоі, на ній розвиватисяй руга 
п’ятилітка присвячена продукціі заспокоєнню перших потреб… перша 
п’ятилітка була назагал призначена для розбудови тяжкого промислуй 

іч була в тому, щоби здобути такі фабрикиз які випускали б машини 
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для дальших фабрикй Іншими словами: фабриковано фабрики” [ ві 
п’ятилітки, 1932, c. 2]. 

 

 
а и У а ь  а і  аці – а и ”Рада” і “ аця” 

рган З  – часопис “Земля і оля” – писав про широку 
підтримку радянськоі індустріалізаціі серед західноукраінськоі 
громадськостіз а також ознайомлював з усіма успіхами більшовицькоі 
влади: “ обітники і селяни Західноі краіни демонструють свою 
непохитну волю в обороні … оціалістичне будівництво  
зробило величезні поступки: побудовано та будуються величезні 
електричні станцііз між іншими одна з найбільших у світі – ніпрельс-
танй На краіні побудовано нові заводиз раціоналізовано старіз зведено 
нові машини… внаслідок радянськоі системи господарювання в 
значній кількості фабрик й копалень запроваджено т-ми годинний 
робітничий день” [ АЛ з фй мз опй рндз спрй р9мз арк. 3]. 

Як відомо, у м9нл-х ррй Єй етрушевич та його прихильники по-
зитивно ставились до радянськоі влади в краіній іографи 
Єй етрушевича стверджуютьз що після припинення політики украіні-
заціі в краіні наприкінці м9нл-х ррй він розірвав з радянофільською 
орієнтацією і припинив контакти з більшовицькими інституціямий 

роте дослідник й авлишин вважаєз що це не зовсім такй ол квітня 
1932 рй Єй етрушевич надіслав на адресу всеукраінського старости, 
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голови Ц   й етровського 
привітальну телеграмуй ослання з приводу 
закінчення масштабного будівництва ніп-
ровськоі гідроелектростанціі було написане в 
характерному стилі радянськоі пропаганди: 
“Шлю щирі побажання в день відкриття 

ніпрельстануз цього переможного епоха-
льного досягнення краінськоі оціялісти-
чноі адянськоі еспублікий ай ніпробуд 
разом з усією розквітаючою індустрією 

адянськоі краіни допоможе ростові 
добробуту украінських трудящих мас і 
заприязнених з ними народів…” [ авлишинз 
нлмоз сй 298]. 

ідомий західноукраінський письмен-
ник та публіцист А. рушельницький у своій 
праці “ лово до розгубленоі молоді” висловлював своє бачення 
політики індустріалізаціі краіний важавз що вона розв’язувала од-
разу дві проблеми радянськоі краіни – національну і соціальнуй 
Ай рушельницький відзначав: “З одного боку вона [і д іалі ація. 
– Дй Кй] є скріплюванням життєвоі сили окремих наційз з другого – 
стає вона однією з основних проблем соціалістичного ладуй апіта-
лістичного промисловця-хижаказ добичника капіталістичноі надва-
ртості праці трудового люду – заступає новий власник матеріальних 
цінностей – нація й союз націй – соціалістична державай обуваючи 
матеріальні користі з промислових підприємств повертає вона іх 
націям з одного боку розбудовою іх індустрііз електрифікацією і 
машинізацією праці іх трудовоі клясиз з дру-
гого – розбудовою культурних цінностей на-
цііз із спеціальним урахуванням інтересів 
трудовоі маси” [ рушельницькийз м9ом, 
c. 29]. На думку Ай рушельницького, недолі-
ком індустріалізаціі було тез що вона не охо-
плювала усіх верств суспільстваз а особливо 
селянй Нагадаємоз що редактор “Нових Шля-
хів” уважався одним із лідерів радянофільсь-
кого руху в Західній краіній 

ольські видання були одним із дже-
рел формування    західноукраінськоі гро-
мадськоі думки про радянську краінуй 

ольські публіцисти приділяли багато уваги 
політиці індустріалізаціі й урналісти 
визнавализ що краіна займала особливо 
важливе місце у радянській федераціій Акце-

А і  
К ль иць и  

(1878–1937) 

лади а и и 
Ай К ль иць  
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нтували насамперед на економічному значенні й й отоцький, 
журналіст і політикз стверджувавз що краіна була єдиною економіч-
ною потугою у радянській державій   були зерноз цукорз залізоз 
вугілля та довга лінія морського узбережжя [Potocki, 1927, s. м]й  

ольщі поширеним був поглядз що краіна годувала весь й На 
шпальтах ліберального “їuriera юzerwonego” відзначалосяз що 
надлишки украінськоі економіки покривали дефіцити інших 
радянських республік та йшли на закупівлю товарів з-за кордону для 
радянськоі промисловості [Industrializacja na Ukrainie Radzieckiej, 1927, 
s. 1]. 

ака політика оскви призвелаз на думку польських 
журналістівз до економічного занепаду краіний ідкреслювалосяз що 
Центральна осія була бідною територієюз позбавленою природних 
багатствз і не могла витримати жодного порівняння з краіноюй аме 
тому краіна стала об’єктом економічного визискуй Як стверджував 

й овалевськийз журналіст “їuriera Wileńskiego”з політика радянськоі 
влади стосовно краіни нічим не відрізнялася від політики царськоі 

осіі [Kowalewski, 1928, s. н]й Не краще оцінювалася ситуація з 
промисловістюй Щоправда, тут польські публіцисти визнавализ що 
порівняно з царськими часами украінська промисловість почала 
розвиватися, однак, якби не оскваз індустрія покращувалася б 
значно швидшей Інженер Ай інгман наголошувавз що радянський 
уряд за рахунок украінськоі металургіі розвивав російську 
промисловість і залізницій На його думку, украінська металургія мала 
загальнорадянську хворобу – прив’язання економічного життя до 
ідеологіі та доктрини партііз а також ігнорування технічноі 
інтелігенціій Ай інгман стверджувавз що в украінській промисловості 
панувало величезне безробіттяз некомпетентність керівництваз погана 
організація праціз а багато приладів та машин не використовувалося 
[Ringman, 1928, s. 2]. 

же згаданий публіцист Ай інгман у своій праціз присвяченій 
економічному становищу радянськоі осіі, відзначавз що за рахунок 
украінськоі гірничо-металургійноі промисловості центральний 
радянський уряд фінансує насамперед промисловість у осіі та важку 
промисловість на ралій “ краіназ а після неі авказз ередня Азія та 

ибір платять непомірні кошти задля експерименту з індустріалізаціі 
”,– писав польський фахівець [Ringman, 1930, s. 116]. 

На думку деяких польських оглядачівз краіна займала 
особливе місце в  і під політичним оглядомз адже вона була 
велетенською більшовицькою лабораторією для експериментів над 
економікою та національною політикоюй 

Неякісна продукціяз брак і дорожнеча виробів – ці явища, на 
думку західноукраінських оглядачів, характеризували більшовицьку 
індустріалізаціюй Із сарказмом дописувач газети “ вобода” описував 
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стан легкоі промисловості радянськоі краіни: “ ак виходить зі 
звідомленьз що ніде в світі нема кращого життяз як на краіні в 
московському раю під московським батогомй т примір: взуттєва 
промисловість – одна з передових! – не думає про тез що в одних 
людей нога ширшаз у других вужчай се взуття виробляється на одну 
ширину… Не освоєний і процес пришивання вішалкий ішалка 
пришивається довгаз з дугоюз і визирає з-під коміра” [“ вітуча 
індустрія краіни над ніпром”, 1935, сй н]й  одній із статей “ вобода” 
використала матеріал іноземного оглядача, який відвідав краіну в 
період індустріалізаціій Автор статті дивувавсяз що ола виробленоі 
продукціі в  була бракованоюз а решта, 70%, зроблена абияк 
[ й йз м9онз сй 2]й урналіст й новида у статті “ Ій З’ізд гбд ” 
також акцентував проблему низькоі якості продукціі радянських 
підприємств: “Індустріалізація теж ніби іде повним ходомз але… все на 
паперій о разом з сим “зростом” іде страшне пониження” [ новидаз 
м9олз сй 1]. 

Щодо наслідків індустріалізацііз то західноукраінські 
публіцисти більше наголошували на іі негативних аспектахз особливо 
відзначалося погіршення побутових умов для населенняй пираючись 
на статті з авторитетного німецького часопису ”Berliner Tageblatt” та 
австрійського видання “Neue Żreie Presse”, кореспондент “ іла” 
відзначав величезну харчову кризуз недостачу промислових товарів 
першоі необхідності для міста і селаз брак помешкань у містахз 
“потоптання найпримітивніших вимог гігієни” [ умерк російського 
комунізмуз м9н9з c. м]й роте найбільше шкоди індустріалізація 
принесла сільському господарству й 

дин із галицьких дописувачів так підсумовував здобутки 
індустріалізаціі : “ тже на питання чи совітська краіна 
протягом першоі п’ятирічки пішла вперед у свому промисловому 
розвитку можна відповісти: безперечноз але по-перше не в таких 
розмірахз як про це галасує совітська пресац по-друге – 
упромисловлення краіни відбувається в умовах колоніального визиску 
з боку осквиц по-третє – осія упромисловлюється значно швидше та 
всебічнішец а по-четверте – нинішнє упромисловлювання краіни 
відбувається коштом жахливого визиску украінськоі людности та 
наших природних багатств з боку осковщини” [ ніпрянськийз м9ооз 
сй ст]й описувач вважавз що індустріалізація дуже негативно 
вплинула на украінське сільське господарство і спричинила його 
занепад. 

’ятирічка в краіні призвела також до суспільних і 
національних змін. еред негативних наслідків індустріалізаціі 

краіни – русифікація краю та збільшення кількості російського 
населенняй й оберський негативно ставився до російських колоній, 
які виникали навколо нових індустріальних гігантів: “Збільшується 
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процент промислового робітництваз в аркові будується біля 
“ ракторбуду” нове робітниче містоц таке ж саме робітниче місто вже 
виросло біля ніпрельстану і в місті Запоріжжя гбй лександровськд” 
[ оберськийз м9ооз сй ум]й Автор із недовірою ставився до інформаціі в 
газеті “ ільшовик краіни” гофіційний орган омуністичноі партіідз у 
якій стверджувалосяз що половину робітництва становили украінцій 
Автор же вважавз що і в столиці , і в Запоріжжі більшість 
пролетаріату були росіянами за національністюй 

оступове згортання непу та впровадження політики 
індустріалізаціі в  знайшли відгомін у громадській думці Західноі 

краіни. Ліберальні та праворадикальні сили наголошувализ що 
індустріалізація краіни ведеться виключно задля потреб осіій 

ідзначали публіцисти і здобутки цієі політикиз насамперед йшлося 
про будівництво ніпрельстануй адянофільські та прокомуністичні 
сили використовували здобутки індустріалізаціі з метою поширення 
своіх впливів у регіоній 

 
 

КО К ИВІЗА ІЯ І ГО ОДОМО   ЗАХІД О К АЇ СЬКІ  
С С І Ь О- О І ИЧ І  Д М І 

Якщо у ставленні до індустріалізаціі західноукраінська 
суспільність усе ж вирізняла певні позитивні моментиз відзначаючи, 
зокремаз необхідність піднесення промислового рівня краіниз то з 
початком колективізаціі жодного “доброго слова” на іі адресу сказано 
не булой краінські та польські публіцисти слушно стверджувализ що 
колективізація була лише інструментом для індустріалізаціій 

ўрунтовно розмірковувало “ іло” над радянською політикою на 
селіз де під гучними гаслами розпочиналася примусова 
колективізація: “ олітиказ що має два кінцій дним кінцем ніби-то 
працюється для піднесення відбудови сільського господарства при 
допомозі куркулівз а другим кінцем б’ється тих куркулів та 
виповідається ім боротьбу на життя і смерть в інтересах соціального 
розверстування украінського села… інша річ чи таку політику можна 
буде далеко продовжувати” [Шаповалз м999, c. 178].  

олективізація на своій початковій стадіі більше нагадувала 
нищення сільського господарства з аніж його реформуванняй 

й овалевський вважавз що індустріалізація досягла б значно більших 
успіхівз якби іі супроводжував розвиток аграрного секторай же 
сколективізовані господарства вимагали значного фінансуванняз а 
одноосібникиз на думку автораз “звели своі потреби до мінімуму й кон-
сументом [ ц . – Дй К.] промислових виробів бути не можуть” 
[ овалевськийз м9олз c. 1]. Індивідуальне господарствоз вважали гали-
цькі авториз є тим фундаментом, на якому зросла украінська нація: 
“ олективізація… без сумніву є актом направленим на розпорошення 
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украінськоі націі – і через те його приймають однаково болісно всі 
украінці і в межах адянського оюзуз і поза ним” [ овалевськийз 
1930, c.1]. же перший рік індустріалізаціі згідно з п’ятирічним пла-
ном довів до руіни індивідуальні селянські господарстваз натомість 
колективні господарства не виправдовували покладених на них надійй 
“Але, незважаючи на тез головний контингент податків на реалізацію 
п’ятилітнього плану індустріалізаціі мусить доставити таки село і то 
село незколективізованез а тез що веде індивідуальну господаркуз да-
рмаз що зруйноване” [ умерк російського комунізму, 1929, c. 2]. 

глядач журналу “ЛН ” Яй уб г й ушнірд пояснював факт 
занепаду сільського господарства тимз що радянська влада заради 
зміцнення військовоі могутності та зростання чисельності 
пролетаріату не піклувалась належним чином про аграрний сектор 

й Яй уб стверджувавз що рівень розвитку сільського господарства 
в  досі не досяг передвоєнногоз тому  не може експортувати 
зерной акож проблемою було тез що селяни неохоче продавали 
збіжжя за низькими державними цінамиз а натомість або споживали 
йогоз або годували свою худобуз адже ціни на м’ясо були значно вищіз 
ніж на зерно [ убз 1929, c. ноу]й Яй уб вважавз що однією з головних 
причин занепаду сільського господарства в  був масштабний брак 
технічного забезпечення села: “ адянська влада чванитьсяз що вона 
дбає про машинізацію сільського господарстваз а тим часом машинами 
нині забезпечено село навіть меншез як перед війною” [ убз м9н9з 
c. 238]. роблема машинізаціі аграрного сектораз на думку автораз 
полягала в томуз що техніка із закордону майже не постачалася, а 
місцеві фабрики виробляли іі у недостатній кількостій умнівався 
Яй уб і в томуз чи анонсований радянською владою п’ятирічний план 
відбудови сільського господарства матиме успіхз адже більшу 
половину державних коштів отримають радгоспи і колгоспи, а не 
одноосібникий 

ро негативне ставлення радянськоі влади до власників індиві-
дуальних господарствз а також про недоліки функціонування колгос-
пів писали й публіцисти “ озбудови Націі”й Автор ніпрянський 
спробував розібратися, чому селяни не хотіли вступати в колгоспи 
попри податкові пільги та привілеі: “Цей факт пояснюється не лише 
тимз що селянин-хлібороб є по своій натурі власникомз а також тимз 
що в колгоспах панує кріпацький режим праці та величезне 
господарське безладдя” [ ніпрянськийз м9ооз сй 67]й Автор висловив 
сміливе припущенняз що в найближчому часі більшовики відмов-
ляться від колективізаціій огоджувалася з цією тезою і редакція ви-
дання “ озбудова Націі”. Автор вважавз що критична ситуація в аграр-
ному секторі  була пов’язана із “гонкою” індустріалізацііз а 
“протягом ближчих років компартія, беручи під увагу господарську та 
харчову кризу у краіні та труднощі з переведенням упромисловлення 
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оюзуз змушена буде переводити 
колективізацію повільніше та обе-
режніше” [Яй йз м9олз с. 67]. 

Західноукраінське населення 
було вражене і шоковане повідом-
леннями про масові репресііз 
пов’язані із примусовою колективі-
зацієюй  краі вона сприймалась як 
боротьба проти інтересів усього на-
родуз оскільки найважливішим но-
сієм ознак украінськоі національно-
сті було селянствой “Цього року ко-
муністи почали генеральний похід 
не тільки проти украінських науко-
вихз культурних і освітніх діячів на 

краініз але й проти свідомих наці-
онально украінських селянз – пи-
сала галицька газетай – Цих остан-
ніх підганяють вони все під поняття 
так званих глитаів гкуркулівдз що по 

своій природі мусять бутиз на думку комуністівз контрреволюціоне-
рами і винищують іх під замітом саботування хлібозаготівель або до-
копування терористичних актів на сільських комуністівй іками проли-
вана кров украінських селян мусить найти своіх месників”й отальне 
винищення украінського селянстваз розпочате колективізацієюз дове-
ршувалось голодом [ угутякз м99пз c. 23]. 

Аналізуючи західноукраінську пресу кінця м9нл-х ррй, можна 
дійти висновкуз що в  політика колективізаціі супроводжувалась 
масовим голодом серед селянй же в перший рік колективізаціі на 
західноукраінські землі доходили тривожні повідомлення про голод у 
радянській краіній “ друге після страшного м9нмкнн року на краіні 
лютує голод…” – писали галицькі часописи [ итаренкоз м9н9, c. 351]. 

й итаренко на шпальтах “ЛН ” відзначавз що радянські часописи 
уникали згадок про голод в  або ж подавали суперечливі 
відомостій Центральне радянське керівництво у оскві не поспішало 
допомагати голодній краініз більше того, “вимагаєз щоб краіна і собі 
допомагала й давала збіжжя на осковщину” [ итаренкоз м9н9, c. 351]. 

 1930 рй частина украінських селян протестувала ногамиз 
прямуючи на західз аби перетнути кордон із сусідньою ольщеюй За 
іхнім прикладом пішли цілі поселення, забираючи з собою церковні 
прапориз хрестиз а інколи несучи з собою чорний стяг, прив’язаний до 
дерев’яноі палицій исячі людей діставалися ольщі, несучи вісті про 
голод у адянському оюзій теча селян до сусідньоі держави була для 

й таліна та олітбюро ганьбою на міжнародній ареній ольська 

і д в ь и  Яй Рі двя а в я 
ли ь і и і гК а й – 1936. – 

№ 1. – й 3) 
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владаз яка намагалась політично зблизитись із власною украінською 
меншиноюз використовувала відомості про перебіг та проблеми 
комуністичних діяньй ольські прикордонники терпляче 
вислуховували втікачів, довідуючись тим самим про все лихо 
колективізаціій еякі селяни благали поляків про вторгненняз аби 
покласти край трагедіій тікачі також давали польській владі цінний 
інструмент пропаганди проти й  той час, коли з радянськоі 

краіни втікали селяниз ольща відсилала у протилежному напрямі 
агентівз які мали схилити украінців до бунту [ найдерз нлммз сй 333]. 

убліцист “ іла” Єй Чехович у своій аналітичній статтіз 
присвяченій колективізаціі сільського господарства з виділяв такі 
причини “заломлення” більшовицькоі політики на селі: примусове 
впровадження колективних господарствз щоз як вважав авторз могло 
закінчитися для більшовиків ліквідацією радянськоі системиц 
штучністьз безпідставність та непродуктивність колективних 
господарств в краіні г“колективи не представляють ніякоі сили в 
народному господарстві”дц відсутність сільськогосподарськоі технікий 

крім того, Єй Чехович вказував на ще одну особливість колективізаціі 
– проблему перенаселення: “ ержаваз що стає власником землі, не має 
можливості зайняти при управі землі всього населенняз яке досі 
працювало у рільництві і тому створює нові кадри безробітнихз що 
йдуть у пошуку праці до містай Але треба рахуватись ще з тимз що та 
маса нових безробітних буде все збільшуватисяз з огляду на тез що 
ситуація в рільництві стає все більше катастрофальною…” [Чеховичз 
1930, c. м]й озмірковував автор і над наслідками перших років 
політики колективізацііз виділяючи три основні проблеми: мд масове 
безробіттяц нд руіна сільського господарствац од повний занепад 
виробництва продукціій алицькі публіцисти писали про тез чому 
колгоспиз на які більшовицька влада покладала великі надііз не 
принесли бажаного ій результатуй “ ричину цього з’ясувати дуже 
легкоз члени колгоспів почувають себе безпечніше від переслідувань 
радянськоі влади, ніж поодинокі господарі… керманичі колгоспів є 
основою більшовицькоі влади на селі…” [Чеховичз м9олз c. 1]й Інший 
автор також зауважував: “ исувані проти них [і дивід аль и  

да в. – Дй К.] колективні господарства цілковито підвели” 
[ умерк російського комунізмуз м9н9з c. н]й На основі аналізу 
радянськоі преси західноукраінські публіцисти вважализ що 
колективні господарства через брак професійних кадрів не могли 
належним чином виконувати своі функціій 

Знаний західноукраінський вчений й тепанів у своій праці 
“ кономічна географія украінських земель” гнадрукована нлло рй за 
рукописами лекцій м9оу рй, наданими Яй ашкевичемдз у розділі 
“ ліборобство – найважливіша галузь господарства украінських 
земельй Яка причина цього?”з так характеризувала економічне 
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становище : “  повоєнній добі впливи держави на господарське 
життя зросли ще більшей ержава не тільки порядкує господарське 
життяз але й організує і керує нимй   заведено планове 
господарствоз де всі господарські чинності підпорядковуються планамз 
які виготовляє державна владай краінці є позбавлені всякоі свободи 
власноі думки в організування господарського життя на своій землі і 
мусять тільки виконувати сліпо накидані з гори зарядження” 
[ тепанівз нллоз сй 213]. 

етально характеризувала західноукраінська дослідниця і 
більшовицьку політику на селій й тепанів виокремлювала причини 
колективізаціі: 1) прагнення московськоі влади придушити украінське 
селянствоз яке противилося новим порядкам в краіні; 2) кремлівська 
верхівка сподіваласьз що колгоспи як великі земельні господарстваз що 
працюватимуть за допомогою сучасних тракторів та іншоі техніки 
згідно планомз накиненим згориз доставлятимуть зерно державіц 3) 
владі було значно простіше контролювати кількість зібраного врожаю 
в колгоспахз аніж в індивідуальних селянських господарствах гу яких 
зерно можна було приховатид. й тепанів зауважувалаз що колгоспи 
не виконували покладених на них планів, і виділяла три причини: “1) 
колгоспи є переобтяжені данинами і оплатамиз яких не мають 
можности покрити; 2) селяни не мають ніякого особистого 
заінтересування ані охоти до хліборобськоі праці, бо працюють 
виключно для державиц од машиново-тракторні станціі г дз що 
мали допомагати селянам при організаціі сійбз жнивах та молоченнюз 
не сповняють свого завданняз бо не мають достатком фахових 
працівників” [ тепанівз нллоз сй 225]. 

еликий резонанс серед західноукраінськоі громадськості мав 
вихід на початку м9ол-х ррй у видавництві “Червона алина” 
автобіографічного роману й Юрченка гЮрій г еоргійд арась-

алинськийд ”Шляхами на оловки” в трьох частинах г“ екло на 
землі”з “Червоний чад”з “Зі оловецького пекла на волю”дй ід м9но рй 
Юй арась- алинський працював інспектором відділу районноі освіти 
в з згодом — учителем украінськоі мови й літературий днак в 
умовах колективізаціі радянська влада вирішила позбутися 
“попутчиків”. 1929 р. Ю. арася- алинського заарештувализ а через 
декілька місяців вислали в “ правление еверных лагерей особого 
назначения ” г Л Ндй ну червня м9ол р. Ю. арась-

алинський і двоє його товаришів утекли з таборуй дного супутника 
охорона застрелила відразуз іншого через два тижні блукань 
“вполював” агент для боротьби зі втікачамий Юй арась- алинський 
виживй За місяць дійшов пішки до рй ’яткай алі його підвезли молоді 
рибалки на плоту ’яткоюй отім були оскваз иівз рідне оділляй 
Юй арась- алинський розумівз що єдиний вихід для нього — перейти 
кордонй отів добратися до Львоваз де мав намір навчатися в 
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університетій одичі роздобули Юй арасеві- алинському не зовсім 
надійні документиз з якими він безперешкодно доіхав до інницій ам 
двоє друзів дитинстваз які працювали на відповідальних посадахз 
купили йому велосипед і забезпечили надійними документамий ак 
Юрій доіхав до амвянця- одільськогой Щоб перейти кордонз потрібно 
було лише уникнути патрулів і переплисти Збручй трибнувши у Збруч 
із мр-метровоі кручіз він пошкодив ногуз та все ж щасливо дістався на 
другий бік [Чорноволз нллсз с. 3.]. 

 першій частині своєі трилогіі г“ екло на землі”д й Юрченко 
наводив слова украінського селяниназ сусіди якого тільки-но вступили 
в колгосп: “ А я кажуз що за цієі влади й сам оломон колективу не 
поведей  нас теж є колективй Найшлися дурніз записалисьз гадализ що 
влада від податку звільнитьй олакомилисьз що від куркулів забрано 
скотинуз реманент та до іхніх рук переданой Аж вийшло не такй 

инулого тижня підносять ім розпорядок поділу прибутків: рлл пудів 
зерна на центральний соціалістичний фондз мллл карбованців прибу-
тку на будову колєктивськоі кухні та гуртожиткуз на мрлл карбй упити 
облігацій позики індустріалізацііз нлл карбй На будову літака “колек-
тив” і ще деякі дрібничкий Зібрались колєктивщики на засіданняз ви-
слухали це розпорядження та й вуха поспускалий ругого ж дня сл 
дворів виступило з колективуц останні заявилиз що ні зерна не дадутьй 
Але не вдаєтьсяй риіжджав інспектор і допром лякавц мабутьз воно 
тим і скінчитьсяй” [Юрченкоз м99пз сй 88]й Автор книгиз який був 
свідком колективізацііз вважавз що якщо б усі селяни вступили до 
колгоспів, то держава втратила б основних платників податків – 
заможних селян з індивідуальним господарствомй оді б увесь 
податковий тягар індустріалізаціі упав би на колгоспий 

дин з найвизначніших діячів 
західноукраінського національного руху 
міжвоєнного періоду й удрий у своій 
праці “Лихоліття краіни” присвятив 
особливу увагу економічній політиці 
більшовиківз особливо колективізаціій 
На відміну від інших авторівз й удрий 
більше акцентував на проблемі боро-
тьби радянськоі влади проти “куркулів”. 
На початку автор намагався визначити 
тез що радянська влада вкладала у слово 
“куркуль” (“кулак”): “ о куркулів зара-
ховували незаможники всіх селянз що 
що-небудь мализ чи що-небудь прид-
балий тже й середньо-заможні селяни 
опинилися завдяки такій політиці в ла-
вах кулаків” [ удрийз м9ооз c. 58]й алі 
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й удрий відзначавз що ліквідація “куркулів” не призвела до покра-
щення становища на селіз а мала радше протилежні наслідкий Аналізу-
вав автор і тез чому більшовики намагалися проводити колективізацію 
такими швидкими темпами: “Але комуністам почало спішитися з тим, 
щоби селянство спролетаризуватиз тобто скасувати його індивідуальні 
господарства та потворити великі колективиз в яких селянин працював 
би на таких самих правах, як робітник у фабрицій аким чином 
комуністи хотіли зрівняти на селі всіх при допомозі господарськоі 
колективізаціі та машинізаціі обробітку земліз зіндустріалізуватиз як 
вони кажутьз сільське господарствой они з тим спішилисьз бо хотіли 
таким чином створити сильну підставу для дальшоі розбудови 
великого промислуй Не дарма втягнули справу колективізаціі у свій 
п’ятилітній план розбудови промислу” [ удрийз м9ооз c. 59]. 

. удрий завдяки своім публікаціям давав змогу громадськості 
побачити справжню мету колективізаціі – підтримку розбудови важкоі 
промисловостій 

 галицькій пресі часто друкувалися враження “очевидців-
утікачів” з радянськоі краіний Лист від одного з таких утікачів 
розмістила на своіх шпальтах газета “ іло”й Цей лист ілюструє тез як 
звичайні селяни з-за Збруча сприймали колективізацію таз зокремаз 
машинізацію сільського господарства: “Якже ж виповнили 
большевики своі обіцянки? Земель панських і державних большевики 
не тільки не роздализ але й відібрали і той клаптикз який селянин мавй 

али в село машини і тракториз що є для селян бичемз бо машина 
підганяє селянина до інтенсивноі роботий Нещасливий той, хто є так 
званим “спецом”й ін мусить весь день бігати за причепленими до 
трактора плугамиз дивитисьз щоби жоден не відірвавсяз бо тракторист 
дивиться тільки впередз мусить плуги чистити і зважати, щоби не було 
огріхівй оли трактор справно працює, то такий чоловік бігає весь день 
бігцем” [Земляз машини і дітиз м9о4, c. 2]. Автор листа зупинявсяз 
також і на становищі жінок і дітей у часи колективізаціі: “…відірвані 
діти цілими тижнями не бачать своіх матерівз через тез що матері часто 
мусять у ночі залишатися на поліз і коли приходять з полів додому то 
пізноз діти вже сплять і довго матері мусять відшукувати своіх дітейз 
поки десь у хабазіз або за городами в якій небудь мерві іх не найдутьй 
Несе мати сонну дитину додомуз а на другий день досвіта знову сплячу 
відносить” [Земляз машини і дітиз м9оп, c. 2]й Завдяки подібним 
повідомленням украінська громадськість ольщі мала змогу побачити 
колективізацію не лише з погляду статистики та іі аналізуз а й крізь 
соціальну призмуй 

дним із джерелз з яких західноукраінська суспільність дові-
дувалася про подіі в з були закордонні пресові виданняз статті з 
яких часто передруковувались в украінських часописахй уже влучно 
характеризував важке становище сільського господарства у адянсь-
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кому оюзі московський кореспондент “Praguer Presse” Ій Шоом:      
“ олективізація селаз яка була далеко не плановоюз але радше диким 
змаганням між поодинокими округами під гаслом хто більше 
сколективізує” [ ід колективізаціі до хаосу, 1930, c. 1]. 

оротьба радянськоі влади проти украінського села методом 
колективізаціі не змогла залишитись непоміченою західноук-
раінським політикумомй аме украінські селяни вважалися не тільки 
фундаментом націіз а й опорою майбутньоі державий На пленумі клубу 

краінськоі парламентськоі репрезентаціі у польському сеймі посол 
й Назарук відзначив: “…на адянщині ми маєм зародки селянськоі 

украінськоі держави” [Ц ІА  у мй Львовіз фй о9нз опй мз спрй 13, аркй 4]. 
Інший украінський представник у парламенті ольщі, Ій асильчук, 
зауважувавз що політика  гзокрема індустріалізація та 
колективізаціяд “не має нічого спільного з краіною” [Ц ІА  у 
мй Львовіз фй о9нз опй мз спрй моз аркй 4]. Загалом же, украінські 
парламентарі засуджували антиукраінську політику більшовиків на 
селій 

азета “ іло” – неофіційний орган найвпливовішоі 
західноукраінськоі політичноі партіі Н  – впродовж м9нп–1928 ррй 
регулярно друкувала повідомлення про “успіхи радянськоі влади” в 

з украінізаціюз здобутки украінськоі наукиз культуриз 
промисловості та сільського господарствай ож можемо стверджуватиз 
що публікаціі в “ ілі”з які стосувалися радянськоі краіни, 
відображали офіційну позицію Н  у той часй оказовим є і тез що 

й едорців у м9н9 рйз будучи редактором “ іла”з водночас був 
політичним редактором радянофільського журналу “Нові Шляхи”. 

роте починаючи з кінця м9нл-х ррй у “ ілі” важко було знайти 
публікаціюз яка б з пієтетом розповідала про будь-які досягнення 
радянськоі владиз а особливо у царині сільськогосподарськоі політики. 

Активну боротьбу з “комуністичним баламутством” продовжу-
вав орган  – “ ромадський олос”й продовж м9нл–1930-х ррй в 
часописі було вміщено велику кількість статей антикомуністичного 
спрямування. олективізація та індустріалізація переконали  у 
томуз що “украінський робітник і селянин на еликій краіні побачив 
тепер наглядно й переконався на власнім досвідіз як здорово обманули 
його большевики”й На думку авторів “ ромадського олосу”, в 
проведенні примусовоі колективізаціі “московська диктатура” 
керувалася не бажанням покращити стан сільського господарстваз а 
прагненням “цупкіше взяти працюючі маси села в своі руки і поробити 
з них обезправненихз панщизняних рабів у комуністичних фільварках” 
[ олярз нлммз сй 297]. 

 розкритикувала аграрну політику комуністичноі партіій 
Ця політиказ на думку соціалістів-радикалів, “відзначалася великим 
нерозумінням інтересів міліонових селянських мас акі засоби як хлі-
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бозаготівказ тобто насильний грабіж сільських продуктів органами 
комуністичноі адміністрацііз примусова колективізація сільського гос-
подарстваз податкова системаз позбавлення селянства свобідного 
впливу на діяльність державноі владиз знищення автономного самов-
рядування – всі ці засоби викликають негодування в селянстві і є 
властивою причиною селянськоі еміграціі”й олективізаціяз 
констатували соціалісти-радикализ призвела до значних матеріальних 
втрат украінського селянстваз яке відмовлялося вступати в колгоспий 

роаналізувавши ситуацію у радянському селіз члени партіі виділили 
три основні причини, які стримували колективізаціюз відштовхували 
селян від колгоспів: мд несправедливі щодо селянства закупівельні 
ціни на збіжжя і худобуз встановлені державою: “ оли влада бере 
запівдаремно третину загального зборуз то з решти вже нічого не 
лишається на продажз – відзначали соціалісти-радикализ – бо йде на 
прокормлення членів господарстваз на прокормлення худоби і на 
засів”ц нд селянин, позбавлений права вільно розпоряджатися своім 
майном, “не мав ніякого інтересу приводити з собою до колгоспу своєі 
худобиз коли він з неі не мав мати ніякоі користі колгоспі”; 3) 
призначення керівництва колгоспуз а не його вільне обрання. “ ай 
загаломз – підсумовував “ ромадський олос”, – ціла організація цих 
колгоспів є згори зложена такз щоби в цих господарствах не було згоди 
і щоби не могли вони протиставитися одно згідно комуністичній 
владі”й асові селянські виступи на Наддніпрянщині змусили більшо-
вицьке керівництво відмовитися від швидких темпів запаморочливоі 
колективізаціій  наголошувала: “На ділі комуністична диктатура 
зовсім не думала й не думає відступати від примусовоі колективізаціі… 

ля селян дано публічну обіцянкуз що примусу дальше не будез щоби 
тільки село успокоілося” [ олярз нлммз сй 299]. 

Лідери західноукраінського націоналістичного руху також 
уважно стежили за проведенням колективізаціі в й На конгресі 
украінських націоналістів у разі м9н9 рй доповідач й огуш відзначив 
важке становище сільського господарства радянськоі краіни: “Що 
господарське становище краіни в межах  занедбане й навіть 
погіршало в порівнанні з ролею краіни в колишній осійській Імперіі 
видно також з тогоз що іі загальна продукція народного господарства 
не виносить навіть нл а союзноі…” [ онгрес краінських націоналістів 
м9н9 рйз нллсз c. 218]. 

Якщо ж оцінювати ставлення західноукраінськоі громадськості 
до більшовицькоі економічноі політики загаломз то тут можна 
відзначити: майже всі як украінськіз так і польські видання 
наголошували на томуз що модернізація  ведеться коштом 

краіниз як колись коштом краіни ставала на ноги економіка 
царськоі осііз проте якщо раніше осія індустріалізувалася за рахунок 
значною мірою іноземних інвестиційз то тепер “ осія хоче 
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відбудуватися коштом украінських трудящих мас” [ убз м9н9, c. 243]. 
ой же автор на онгресі украінських націоналістів в разі 

наголошував: “ осподарські взаємовідносини поміж  і  
мало чим змінилися в порівнянні з царськими часами” [ онгрес 

краінських націоналістів м9н9 рйз нллсз c. 218]. ачимоз що, оцінюючи 
економічну ситуацію в  початку м9ол-х ррй, західноукраінські 
публіцисти часто порівнювали іі із становищем украінських земель у 
царські часий 

ез сумніву, західноукраінські прокомуністичні організаціі 
висловлювалися про колективізацію сільського господарства в  
лише позитивной Навесні 1930 рй радянську краіну відвідала 
робітничо-селянська делегація із Західноі краіний ісля повернення 
учасники делегаціі вирішили опублікувати звіт зі своєі поіздки: “Наш 
звіт необхідний тим більшез що польськаз украінська і єврейська 
буржуазія… ведуть скажену кампанію наклепів і брехні проти держави 
робітників і селянз відбираючи у той же самий час працюючим усі 
легальні можливості переконатися на власні очі… про дійсне 
положення в адянському оюзі” [ оротьба за возз’єднання Західноі 

краіни…з м9т9з сй 115]. акож на початку звіту наголошувалосяз що 
західноукраінська “буржуазія” готується до збройного вторгнення в 

й ісля побаченого в радянській краіні учасники делегаціі 
зауважилиз що вся інформаціяз яка подавалась у західноукраінській 
пресі гзокрема украінськійд, не відображала справжнього стану речей в 

й Західноукраінські робітники і селяниз що побували в з 
всіляко захищали політику колективізаціі сільського господарстваз 
запевняючиз що преса формує викривлений образ більшовицькоі 
політики на селій елегати запевняли читачівз що входження селян до 
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колгоспів відбувалося абсолютно добровільно: “Але треба зовсім 
наівноі або нетямущоі людиниз щоби повірилаз що можна нп млнй 
господарствз сто кількадесять млнй населення на мо-му році революціі 
загнати куди-небудь коломй  дійсності колективізація спирається на 
принцип повноі добровільності” [ оротьба за возз’єднання Західноі 

краіни…з м9т9з cй 117]й им не менше зауважувалосяз що низові 
радянські та партійні працівники інколи порушували принцип 
добровільностіз проте всі вони за це були покараній 

На сторінках газет “ іло”, “Новий Час”, “ ромадський олос” 
часто з’являлися повідомлення про надзвичайно важке становище 
селян у радянських колгоспахз проте учасники вищезгаданоі делегаціі 
мали на це власну думку: “І це не правдай о колективу вносить селя-
нин у формі пайказ який він зможез коли захочез взяти назадз свою 
землюз сільськогосподарський реманент і робочу скотинуз тоді як хатаз 
птиця і частина домашнього скота залишається в його індивідуаль-
ному користуванній ісля збору урожаю він одержує частину збору 
залежно від величини його пайка в колективі і від вложеноі за рік 
праці” [ оротьба за возз’єднання Західноі краіни…з м9т9з c. 117]. 
Члени делегацііз що відвідали радянську краінуз намагалися переко-
нати західноукраінську громадськістьз що рівень життя колгоспників є 
значно вищимз аніж у тих селянз які не приєднались до комуний 

ажливе місце у діяльності З  та “ ельробу” і іх преси 
займала популяризація успіхів індустріалізацііз колективізаціі та 
культурноі революціі в й На сторінках газет “ ила”, “ ельроб”, 
журналу “ ооперативні істі” та інших видань повідомлялося про хід 
колективізаціі та колгоспного будівництвай  семи номерах газети 
“ ила” було надруковано великий редакційний матеріал під назвою 

“ олективізація на адянській краіні” 
[ асютаз м9тмз сй 123]. 

адянофільська газета “ раця”, 
що була офіційним органом краінськоі 
партіі праці, вже у м9он рй запевняла 
своіх читачівз що жодного голоду чи 
великого лиха в  немаєз а вся поді-
бна інформація у західноукраінській 
пресі є лише вигадками: “ ам правда 
будується новий лад на нових основах… 

оли інші народи приглядаються ува-
жно всьомуз що діється за Збручемз то 
на західноукраінських землях аж ки-
пить від всезнайківз які згори знаютьз 
що там тільки лихо і нещастяй ля тих 
всезнайків за Збручем тільки неволяз 
голодз визискування краіни осквоюй 

Я лав ала                
(1902–1949) 
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Є там своі недомаганняз бо ж і там життя наладнують людий Але й тоді 
слід пошукати за причинамиз щоби знатиз чи воно зі злоі волі 
одиницьз чи його джерело в самому ладіз чи воно може тільки 
переходове явище” [Наші завданняз м9онз c. 1]й Як бачимоз 
радянофільські видання недооцінювали ті негативні явищаз що мали 
місце у радянській краіній 

Знаний на західноукраінських землях прихильник радянського 
устроюз редактор часопису “Нові Шляхи” Ай рушельницький вважавз 
що колективізація перетворить бідного селянина на упривілейованого 
аграрного пролетаряз якому будуть забезпечені всі умови для 
матеріального і культурного розвиткуй “ елянин – з раба свого 
клаптика землі – стає вільним робітником у громадянській організаціі 
– колективі – стає культурною людиноюз рівною тим нечисленним 
одиницям панівного шару в буржуазному ладій іднесення селянства 
до становища упривілейованоі класи – пролетаріатуз дає змогу в 
пролетарській державі широким шарам трудового громадянства 
зажити таким культурним життямз яким у буржуазному ладі живе 
тільки панівна верхівказ коли трудова маса томиться в тяглі праціз 
нидіє в темноті забобону” [ рушельницькийз м9омз c. 33]. ишучи про 
“буржуазний лад”з Ай рушельницькийз очевидноз мав на увазі устрій 
тогочасноі ольськоі державий  

рокомуністичний письменник і публіцист Яй алан у своіх 
статтях намагався спростувати критичні зауваження ліберальних ви-
дань про колективізацію: “Є сьогодні чого плакати патріотичному 
громадяниновій сь хоч би п’ятирічказ яка до решти затруює його згус-
тілу кровй ілька ще місяців тому назад міг собі й анько писати в 
“ ілі”: “ еликий “соціалістичний” експеримент на який недавно ще 
дивилась з побожністю деяка частина західноєвропейськоі демократііз 
кінчиться ганебним крахом”й инуло кілька місяців, і на “експери-
мент” почали з побожністю дивитися найбільш навіть побожні грома-
дяний Як довідуємося з “Новоі зорі”з чй 23, 1931 рй німецький єзуіт патер 

рідріх укерман вважаєз що “план п’ятирічки має в собі щось безмі-
рно великогоз просто демонічного гсвятз святз свят!дй А тому “демоніч-
ного”з що “він хоче заосмотрити мсл мільйонів людей”й На думку по-
божного патера п’ятирічка вдастьсяз якщо втримається талінз то що 

талін таки втримаєтьсяз отжез й п’ятирічка вдастьсяй Ще не всей омуз 
що “чим колись був для нас ристосз тепер став Ленін” гамінь!дз то “ми 
в Європі мусимо рахуватися з тимчасовою побідою большевизму” 
гподай господидй умаємоз що цього доситьз тим більшез що “Нова 
зоря” підкреслює від себез що “ой укерман – се чоловік великого ума”. 
Із мабутьз томуз що пан онцов не має підстав цього ж про свій ум 
сказати…” [ аланз м9уоз сй орп]. Завданням радянофільських оглядачів 
було спростовувати “недостовірні”, на іхню думкуз твердження про 
більшовицьку п’ятирічкуй 
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рагедією сталінськоі модернізаціі був голодомор м9он–
1933 ррйз що став найбільшим злочином радянськоі системи проти 
украінського народуй З’ясування ставлення галичан і волинян до 
трагедіі за Збручем дає змогу збагнутиз чому серед мешканців Західноі 

краіни менше прихильників лівих поглядівз ніж хідноіз населення 
якоі більше постраждало від комуністичного режимуй Аналіз 
проблеми сприяє також виявленню рівня розвитку громадського 
життя й національноі свідомості серед жителів різних частин краіни 
[ убльовз м99пз c. 18]. 

істки про голод на Наддніпрянщині надходили у Західну 
краіну протягом м9он рйз проте на початку м9оо рй в західноукраінсь-

кій пресі дедалі більше з’являлося повідомлень про масовий мор 
людей у радянській краіній азети друкували листи наддніпрянців до 
родичів у Західній краініз свідчення очевидців голодомору – 
іноземних журналістівз дипломатівз утікачівз яким вдалось перейти 
кордонй  одному з листів читаємо: “ орогі сестро і браття! Я хочу 
довідатися про ваше здоров’яз як ви там живетез бо я тут дуже-дуже 
кепсько жиюй Не знаюз як буде дальшей Навіть за гроші нема де що 
купитий орогі сестро і браттяз незабувайте за менез я вам колисьз 
можез віддячу – порятуйте мене якнайскорішез пришліть мені що-
небудьй Не хочу від вас нічого такого дорогогоз але насушіть житніх або 
ячмінних сухарів хліба і пришліть мені пакунокз а можез як маєте 
звідки і не дуже у вас дорогоз рижз то вкиньте в пакунок який фунт 
дитині на кашуй Шкода мені ііз що воно бідне голодуєй Ще раз прошу 
васз не забудьте за менез порятуйте мене якнайскоріше” [ угутякз м99п, 
c. 56]. 

ахливі подробиці голодовоі катастрофи на Наддніпрянщині 
надходили одна за одноюй ританський журналістз якому вдалося 
оминути офіційних провідниківз повідомляв через видання “Daily 
Expres”: “ анком поіхав на північ від арковай о дорозі до 
найближчого ”колхозу” стрічаю о селянй дин уже труп від 
попередньоі ночіз другий конаєз третій лежить на земліз не маючи сил 
піднестисяй Інші селяниз котрих стрічаю в дорозіз говорять меніз що 
ходили до “колхозу” вижебрати дещо зерназ одначе відправили іх з 
нічимз ще й револьвером грозилий ажуть мені такожз що минулого 
року збори збіжжя були вистарчаючі на удержанняз одначе левину іх 
часть забрали красноармійцій олдати зі зброєю в руках стережуть 
зборуй  однім малім селі біля аркова бачив я дім без дахуй  нім 
знайшов я надзвичайно худу мп років дівчину з братчикомз котрий уже 
не мав людського єствай ати дітей померла з голоду” [ угутякз м99пз 
c. 56]. Лавина схожих повідомлень свідчила про тез що украінський 
народ на Наддніпрянщині опинився на межі свого фізичного 
винищенняй “ сі ті вісти надзвичайно страшніз – зазначала газета 
“Нова Зоря”, – однак найстрашніше те небувале упокоренняз серед 
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якого воно відбуваєтьсяй ам наш бідний нарід доведений до подоби 
худобий трашна се кара на наш нарід за тез що пішов за голосом 
злочинців” [ етьманчукз нллоз сй 210]. 

Західні видання були одним з основних джерел інформаціі про 
голодоморй Аналіз західноукраінських газет дає змогу передати 
настроі різних середовищ поза межами  щодо розповсюдження 
відомостей про голодоморй одночас вивчення матеріалів часописівз 
що видавалися на теренах аличини і олині, сприяє розкриттю 
питання про значення діяльності украінцівз яким пощастило 
опинитися за кордонами комуністичноі імперіій 

28 липня м9оо рй “ вобода” опублікувала англійською мовою 
листи і статті з газети “Ottawa Hebrew News” та часопису “ адаор”з що 
виходив на івритіз які підтверджували жахіття голодомору в краіній 
Через місяць “ вобода” знову рясніла заголовками на кшталт: 
“ краіна перед вимиранням з голоду” (3 серпнядз “На краіні селяни 
ідять здохлятину” (9 серпнядз “ обітники не дають вивозити 
большевикам харчів за кордон” (11 серпнядз “Невдача жнив на 
радянині” (12 серпнядз “ олод на краіні жене людей на певну смерть” 
(16 серпнядз “ ольшевики розстрілюють голодних людей”й  публікаціі 
за ом серпня 1932 рй “ ахливі картини голоду на радянській краіні” 
розповідалося про тез як селяни відвозили своіх дітей у міста і 
залишали іх тамз щоб вони не померли з голодуй ро це інформували 
американські студентиз які приіхали до осквиз поживши перед тим 
певний час у иєвій еякі з них володіли російською мовоюй “ туденти 
бачили не раз як натовпи голодних людей билися за сміттяз яке 
викидано на вулиці з домів чи якихось установз – писала “ вобода”. – 
За сміття з пароплава на березі ніпра зчинився справжній кривавий 
бій між голодними… збіжжя з краіни комуністична влада вивезла 
минулого року за кордонз не лишаючи ніяких запасів на краіні” 
[ авиденкоз м9с9з сй 87]. 

агато статей, опублікованих чи передрукованих у Західній 
краіні, надіслало краінське пресове бюро в Лондоній акз 

наприкладз мо серпня м9оо рй поширювалось інтерв’ю з неназваним 
баптистом з Черкаськоі областіз якому вдалося втекти від вивезення до 

ибіру: “На краіні панує загальний голодз тому що замало землі було 
засіяно”й Інший селянин, який утік до умуніі з огилеваз 
перепливши ністерз стверджувавз що більшовики знищили всец всі 
заможні господарства понищеноз а по селах владу захопили босяки… у 
селян одноосібників забрали всез але колгоспники теж голодують” 
[ авиденкоз м9с9з сй 100]. 

“ вобода” аналізувала голод та наслідки комуністичного 
правління в краіні у своіх матеріалах за 9 серпня 1933 рй г“Нова ера в 

”дз мл серпня г“ рабіжницька політика більшовиків і голод на 



 

 

 

 

 

 

 

З ІЛ IV                                                                                                                            

 

134 

 

краіні”дз мм серпня г“ оля радянського 
селянина”д та нр серпня г“ осковські 
комуністичні достойники на краіні”дй 

 редакційній статті “Шукають 
на кого б зложити вину” “ вобода” ви-
кривала радянську дезінформацію про 
голод: “ ля большевицьких агентів і 
симпатиків настали тяжкі часий ри-
ходиться ім виправдовувати перед сві-
том нужду понад півтори сотки міль-
йонів населенняз що підпало під боль-
шевицьку кормигуй ро цю нужду по-
падалися вістки вже від довшого часуй 

ольшевицький уряд не позволяє своім 
газетам писати щось такогоз що пока-
зувало бз що не все добре діється в раю 
робітників і селянз але час від часу віс-
тки про нужду попадали посередньо… 

ольшевицький уряд не дозволяє за-
граничним кореспондентам писати 
свобідно тез що вони бачать і чуютьз але 
час від часу кореспонденти воліли 

стратити роботуз ніж далі брехатиз і при тій нагоді говорилиз що ба-
чилий ольшевицький уряд закрив границі для виізду радянських го-
рожанз але час від часу через цю границю перекрадалися селяни і інші 
втікачі та розповідали жахливі річи про нужду в большевицькім раю” 
[Шукають на кого б зложити винуз м9онз сй 2]. 

Часописиз що видавалися у Львові, як правило, підтримували 
позицію “своєі” політичноі сили або ж партійноі групий дним із 
небагатьох винятків була газета “За краіну”з яка виходила з м жовтня 
1933 рй під враженням від повідомлень про катастрофу в й 
Засновники часопису друкували статті відомих публічних діячівз котрі 
дотримувалися різних політичних поглядівй ісля того “За краіну” 
зуміла впродовж невеликого відрізку часу здобути значну кількість 
прихильниківз ставши своєрідним посібником для проведення 
масових антирадянських заходівй роте після завершення акціі 
протесту позапартійний друкований орган опинився без підтримки 
політичних і громадських організацій і припинив своє існування 
[ угутякз м99п, c. 21]. 

ідсутність правдивих даних з  призвела до тогоз що 
деякий час украінці ольщі не мали повного уявлення про трагедію 
Наддніпрянщиний итуація змінилась лише наприкінці травня м9оо рйз 
тобто після появи в Західній краіні більшоі кількості біженцівз які 
перейшли польсько-радянський кордонй ромадськість аличини і 

лади а ал  “Зи ” 
ві ала  л д в 

У а і гЗи .–1932.–№ 13) 
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олині приділила належну увагу іхньому становищу після появи 
публікаціі депутата польського сейму від Н  й арана в “ ілі” нм 
травня м9оо рй з аналізом ситуаціі над Збручемй Автор статті писав: 
“ ордон осаджено густо військом московського походженняй ьогодні 
східна сторона Збруча виглядає на справнішу воєнну лініюз через яку 
важко перекрастися цивільній людині навіть серед ночій ро це 
розказують утікачіз що ім недавно вдалося перейти убрід Збручз бо 
більшість з них вигибла від кульз або попала у руки більшовицькоі 
сторожій рийшли тут живі кістякиз бо голод там страшний” [ апугаз 
нллуз сй 33]. 

Із прикордонних надзбручанських повітів дедалі частіше надхо-
дили повідомлення про втікачів з радянськоі краіни або ж спроби 
перейти кордонз які нерідко закінчувалися трагічной ідомий політич-
ний діячз посол до польського сейму й аранз до виборчого округу 
якого входили прикордонні повіти ернопільщиниз повідомляв: “ ід 
часу передираються до нас селяни понад густий більшовицький кор-
донй Не одну жертвуз що старалася вирватися із більшовицького пеклаз 
покрили навіки хвилі ністрай Не одна згинула від куль московського 
червоноармійця заки дісталися по цей бік ризькоі межій ід Збруча у 
березні стали нестися стогони мільйонів загибаючого селянствай Наше 
населення з над польського кордону виселюють у глибину осков-
щиниз або на ибірй ордон обсаджено густо військом московського 
походженняй хідна сторона Збруча виглядає на воєнну лініюз через 
котру тяжко прорватисяй ро це розказують утікачіз що ім вдалося пе-
рейти Збручз бо більшість з них вигибла від кульз або попала в руки 
сторожій рийшли тут живі кісткиз бо голод там страшнийй оло трьох 
тижнів тому втекли до окопів у орщівщині до свого рідного брата чо-
ловік з жінкою і двома малими дітьмий х доставили до староства в о-
рщевіз котре наказало іх виселити за Збручз але на інтервенцію наших 
місцевих діячів згодилося оставити у краюй акі випадкиз як у орщі-
вщиніз де в останніх днях перейшло Збруч нт нових утікачівз є у всіх 
надзбручанських повітах – опичинецькомуз калатському, Збаразь-
комуй оли би не надзвичайно сильна більшовицька гранична 
охороназ узброєна в машинові кріси і полеві гарматиз то аличину і 

олинь залляли би десятки тисяч наших селян” [ етьманчукз нлло, 
c. 208]. 

ля населення Західноі краіни не були таємницею як 
справжні причини голодоморуз так і його трагічні наслідкий ро це 
свідчать численні документий “Не спричинили голод ні повіньз ані 
посухаз ні інші нещастяз – писала газета “ іло”, – а тільки божевільні 
експерименти сьогоднішніх керманичів червоноі влади”. олова  

й Левицькийз виступаючи в польському сейміз зазначивз що у 
радянській краіні політичний терор став ще жахливішимз свідченням 
чого були щораз страшніші новини про голодй “ продовж зими і весни 
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1933 рй вимерло з голоду на краіні щонайменше р млнй людей”й На 
думку й Левицького, про справжні причини голодомору неможливо 
дізнатися через заборону працювати іноземним журналістам на 
територіі з а крім того, “цензура забороняє поміщувати 
найдрібніші вісти про голод” [ апуга, 2008, c. 111]. 

 

 
а я в а і “ ва З я”  л д  гК я , 1994) 

днак в міру розгортання акціі порятунку краіни ставало оче-
виднимз що радянський урядз який заперечував факт голодоморуз не 
допустить міжнародноі допомоги голодуючимй олова украінського 
жіночого руху у Західній краіні й удницька з гіркотою зазначала: 
“ умаюз що всіх моіх земляківз які працюють у комітетах рятунку 
голодноі краіниз огортає часто пригноблююче почуття безпорадности 
і безнадійности”й й удницька підкреслювалаз що завданням комітету 
є допомога голодуючимз проте робити це вкрай важко, адже ра-
дянський уряд заперечував факт голодуй Активістка сумнівалася у 
томуз що більшовики дозволять міжнародній громадськості допомогти 
голодуючим, бо таким чином вони визнають свій страшний злочин 
[На порятунок краіни, 1933, c. 2]. 

атастрофічне становище украінства Наддніпрянщини привело 
в рух громадські й політичні сили Західноі краіний З ініціативи украі-
нських депутатів до польського сейму у липні 1933 рй відбулася нарада 
представників науковихз культурнихз професійних та економічних 
крайових установз на якій створено “ ромадський комітет допомоги 
страждальній краіні”, що мав своім завданням розробити детальний 
план подальшоі роботий ізніше назва установи була змінена на 

краінський громадський комітет рятунку краіни г д [ апугаз 
нллуз сй 35]. ерівником  було обрано голову Н  й  

й Левицькогоз на чолі виконавчого комітету стояли й удрий та 
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й удницькай іяльність утвореного ко-
мітету реалізовувалася у трьох напрямах: 
протестаційназ збіркова та політично-
міжнароднай 

На нр липня м9оо рй президія  
скликала у Львові з’ізд представників пу 
громадських організацій Західноі краіний 
На цьому з’ізді було прийнято відозву 
“ краінський народе!”. “ е б ти не жив поза 
межами еликоі краіниз – проголошува-
лось у нійз – ти не можеш спокійно пригля-
датися горю та мукам твоіх невольних і голо-
дних братівй и мусиш сказати своє тверде 
слово гнобителямз світові цілому про іхню 
недолюй о ж комуністичні московські 
диктатори завзялися вже на само життя 
украінського народуй На його землі запа-
нувало наслідком комуністичноі господарки 
людоідствой Це ж найстрашніше явище під 
сонцемй Щоби в хліборобській краіні брат поідав з голоду брата – 
цього світ не чував і земля наша досі не зналай реба поставити на ноги 
весь світз щоби він звернув увагу на твоє положення й прийшов з 
допомогоюй опомагай своім братам на еликій краініз чим можеш і 
як можешй ромадський омітет поведе масову рятункову акцію в 
краю та за кордоном” [ угутякз м99пз c. 39]. 

ажливим напрямом роботи  став збір відомостей про 
подіі у хідній краініз а також інформування про це громадськістьй 

ому в проекті плану діяльності передбачалися заходи щодо 
розповсюдження даних про голодоморй 

ровідні західноукраінські політичні партіі влаштовували акціі 
протесту проти радянського терору і на територіі олиній олітиказ яку 
проводила більшовицька влада в м9он–1933 ррй в з значною 
мірою вплинула й на діяльність членів компартійного підпілля у 
Західній краіній еякі з них припинили своє членство в З з що 
трохи послабило позиціі лівих сил на олиній кремі особи з рядів 

З  зробили це відкритоз одночасно звертаючись із цього приводу 
до всього західноукраінського суспільствай Щоби більше 
аргументувати це твердженняз доцільно навести уривки з листа 
колишнього члена З  й овальчуказ опублікованого у газеті 
“Новий Час” восени м9оо рй: “Яз митро овальчук… заявляюз що з 
нинішнім днем зриваю з комуністичним рухомз п’ятную його як 
зрадницький і ворожий украінській Націі… та взиваю селян олиніз 
які досі вірять перевертням більшовицькимз щоби гнали іх буком з-під 
волинських стріх” [ раєвому комітету у Львовій Заява, 1933, c. 3]. 

іл а Р д иць а       
(1892–1976) 
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З ініціативи Н  акціі протесту проти голодомору відбулися в 
івному і навколишніх селахй  рапорті івненськоі повітовоі команди 

державноі поліцііз де висвітлено перебіг подій н9 жовтня м9оо рй у 
повітіз зазначеноз що у івненському православному соборі 
“священики… у присутності близько олл осіб відслужили панахиду за 
упокій душ православнихз що померли від голоду в ” [ учерепаз 
2011, c. 154]. 

оціалісти-радикали з  своі акціі протесту організували та 
провели р листопада м9оо рй ід час акцій було підписано резолюціі-
протести проти політики голодомору в  у Луцькому та 

івненському повітах [ учерепаз нлммз c. 156]. 
 

 
а а а Л ць а гли ів ад 

тжез основними формами протестних акцій на олині проти 
політики голодомору на територіі  були молебніз партійні збориз 
вічай ротидія місцевоі адміністративноі влади в організаціі протестів 
стосувалася не лише олиній одібне відбувалося й у воєводствах 

аличиний Це було зумовлено кількома обставинамий о-першез у той 
період польський уряд налагодив добросусідські стосунки із  й 
проведення масових публічних антирадянських акцій у Західній 

краіні могло зашкодити відносинам аршави та осквий о-другез 
польська влада прагнула не допустити активізаціі украінського 
суспільства в регіоніз яке у своій більшості було опозиційно 
налаштоване щодо ольщій о-третєз певною мірою провести легальні 
протестні акціі супроти політики голодомору в  перешкодив акт 
політичного терору в радянському консульстві, який учинив член Н 

й Лемик но жовтня м9оо рй 
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Незважаючи на зусилля більшовицькоі влади замовчати 
трагедіюз звістки про голод досягли цивілізованого світуй ителі 

івненщиниз територія якоі прилягала до з були достатньо 
проінформовані про те становищез в якому опинилися украінці в 

й Носіями інформаціі про голод були біженці з адянського 
оюзуз закордонні робітники і журналістиз які на власні очі побачили 

“соціалістичні зміни” у сільському господарствій олодуючі селяни 
писали про голод своім родичам за кордономз а пізніше уривки з цих 
листів публікувала закордонна та західноукраінська пресай акз на 
сторінках часопису “ ромадський олос” повідомлялосяз що до 
редакціі надійшов листз якого отримали мешканці Західноі олині від 
рідні з еликоі краіний Автори писали: “ орогі наші родичі… на 
запит чи ми живіз живіз але не всіз вперше немає матінкиз котра опухла 
з голодуз перед смертю просила кришку хлібаз то я пішла по заможніх 
свояках і ніде не дістала… мати впала на долівку і в голодних муках 
покінчилася” [Лист з краіниз м9ооз с. 1]. 

 

 
а я в а і “Діл ”  л д  гК я , 1994) 

 наступному числі “ ромадського олосу” наводилися 
фрагменти ще двох листів від сестер з иівщини до рідні на олиній 

дна з них писалаз “що вже не має чоловіка та що двоє іі дітей 
померло з голодуй одила працювати в колективй ає коровуз которою 
орали в колективіз а коли був дощ, то помагали при кухніз де вломила 
собі рукуй І тепер вона стоіть перед загрозою голодовоі смерті бо хто 
робить в колективі той дістає пів фунта хліба на добуз а тепер робити 
не годна” [ авидюкз ив’юкз нллуз сй 100]. 

ольськомовна газета “Wołyń” у числі від р березня м9оо рй 
повідомилаз що до редакціі потрапили листи з радянськоі краіниз які 
характеризували надзвичайно важке становище населенняй  одному з 
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листів йшлося: “ ліба немає абсолютноз немає нічого – немає ніякоі 
іжі… уже просимо ас прислати нам посилу з іжею – не вимагаємо 
купуватиз але тез що маєте в господарстві і що дав ог” [ авидюкз 

ив’юкз нллуз сй 102]. 
арто відзначитиз що центральна польська преса інколи 

публікувала статті, у яких заперечувався факт голодоморуй Зокрема, в 
1934 рй у “Wiadomościach literаckich” була опублікована стаття 

й роневськогоз колишнього вояка Легіону Юй ілсудськогоз що брав 
участь в украінській кампаніі м9нл рй й роневський знову відвідав 

краіну в м9о4 рй, проте згадав про голод лише побіжно, пов’язуючи 
його з боротьбою радянськоі влади проти куркулівй ін щиро віривз що 
заможні селяни вирішили “замордувати голодом” своіх сусідів [Shore, 
2008, s. 211]. 

ешканці прикордонноі івненщини добре розуміли причини 
голоду і знали про його страхіттяз про що свідчать публікаціі на 
сторінках місцевих пресових органівз зокрема “ краінськоі Ниви”, 
редакція якоі ще у м9ну рй була переведена з аршави до Луцькай На 
сторінках цієі газети автори вміщували статті під рубрикою “ олод на 

краіні”з дез зокрема, наголошувалося: “Не дивлячись на добрий 
сьогорічний урожай на краіні населення гине з голодуз бо 
большевики тисячами вагонів вивозять хліб з краіни до осковщини 
для “своих потребителей”й рім тогоз завдяки лихій совітській 
господарціз украінський хліб мільйонами пудів гниє під дощем на 
складах і станціях… украінські селяни під багнетами московських 
чекістів примусово звозять хліб на ссипні пунктиз а самі повертаються 
додому на голодну смерть” [ олод на краініз 1933з сй 2]й описувачі 
стверджувализ що “украінському народові вільно на украінській землі 
працюватиййй але не вільно користати з праці своіх рукз не вільно дітям 
своім дати того хліба” [“ оваріщ рожай”з м9ооз c. 1]. 

Як зауважують дослідники й авидюк та Ай ив’юк, в окремих 
виданнях факт голодомору в  ставився під сумнівй азета 
“ оротьба” – орган партіі “ краінське селянське об’єднання” – 
опублікувала з посиланням на варшавський “Kurier Poranny” 
фрагменти вражень капітана й Лепецького з його подорожі по й 

й Лепецький на основі побаченого стверджувавз що “належало би 
може вже скінчити з тими варшавськими байочками про осіюй 
Наприклад із тим голодомй ак як подає частина нашоі пресиз там 
люди “пухнуть з голоду”з лихо одягаютьсяз “падають на вулицях як 
мухи”… олов’іних язичків у оскві не ідять – це правдаз вщерть 
тарелів не переливають – це також правдаз але з тим голодом це вже 
занадто пересолення”. ольськомовне єврейське видання “Chwila” 
також передрукувало цей матеріал із заувагою від себез що “байки про 
голод” поширюють головним чином украінські часописи [ авидюкз 

ив’юкз нллуз сй 121]. 
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олинський громадський комітет допомоги голодуючим на 
радянській краіні було створено на загальних зборах украінських 
організацій краюй о складу президіі загальних зборів увійшли відомі 
громадськіз політичні та церковні діячі краюй оловою був обраний 
сенатор й асловз а його заступниками були інженер й имошенко і 
професор Ій ласовськийй мт жовтня м9оо рй у Луцькуз в приміщенні 
товариства “ ідна ата”з відбулося засідання олинського 
громадського комітету допомоги голодуючим на краіні г дй 

ершочерговим завданням  була організація зібрання грошей 
та збіжжя голодуючимй ого зусиллями у міському театрі Луцька 
23 листопада м9оо рй олинський украінський театр під керівництвом 

й евного провів виставу п’єси й инниченка “ ріх”з прибутки від 
якоі мали піти на допомогу голодуючим у радянській краіній  
кожному повітовому місті олинського воєводства почали 
створюватися комітетиз які, у свою чергу, організовували гмінні 
комітети по допомозі голодуючимй ольські офіційні чинникиз 
дозволивши проведення збору пожертвз одночасно намагалися звести 
його нанівець різноманітними бюрократичними приписамиз 
перевірками тощо. роти переслідувань в краіні протестували окремі 
украінські депутати польського сеймуй акз у лютому м9оо рй 
украінський депутат від езпартійного блоку співпраці з урядом зі 
словами: “ аєш за переслідування украінців під московсько-
радянським пануваннямй аєш за катування наших братів-украінців!” 
– вдарив комуністичного депутата [ авидюкз ив’юкз нллуз сй 131]. 

Щоб організувати всенародну протестаційну акціюз президія 
Н  звернулася до соціалістичних партій –  та  – із 

пропозицією створити спільний комітетй оціалісти відкинули ііз 
створивши мо липня м9оо рй власний комітетй івненський повітовий 
комітет Н  на чолі з й Ярмолюком випустив листівку, де 
повідомлялося про панахиду у івному за “12-ма мільйонами наших 
братівз що загинули на ридніпрянщині і убані від голодуз який 
виник внаслідок нелюдських знущань та терору московських червоних 
катів”й роте наклад листівки був конфіскований і лише його частина 
розійшлася повітом [ авидюкз ив’юкз нллуз сй 132]. 

 неділюз н9 жовтня м9оо рйз в усіх церквах Західноі краіни 
відправлялися урочисті огослужіння на згадку про заморених 
голодом украінців та панахиди за померлими внаслідок цієі трагедіій 
Зокремаз у цей день в Луцьку відбулися урочисте огослужіння та 
панахидаз які провів єпископ олікарпз ним була виголошена 
проповідь про страхіття голоду в краіній ід час служби була 
присутня велика кількість парафіянй  цей же день у івненському 
православному соборі священики у присутності олл вірян відслужили 
панахиду за загиблими від голоду людьми [ авидюкз ив’юкз нллуз 
сй 132]. 
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На сторінках місцевоі газети “ краінська Нива”з пресового 
органу олинського украінського об’єднанняз у серпні м9оо рй було 
вміщено статтю “ олод на краіні”, де наголошувалося: “Злочинна 
акція колективізаціі осковщини протягом двох років знищила 
віковічний уклад рільничого життя на краіній Загинув не тільки 
куркуль і середнякз але й взагалі “упразднено” украінського селяниназ 
обертаючи його в пасивного совітського кріпака колгоспника” [ олод 
на краіні, 1933, c. 1]. 

 

 
ви л д  гК я з мффпд 

На територіі івненщиниз у польсько-радянському прикордонні 
гу орціз огилянахз остополіз строзідз діяла мережа 
розвідувальних пунктівз які очолював полковник Арміі Н  
Ій Литвиненко- орозенкоз що мав осідок у івномуй  спогадах 
отамана й ульби- оровця знаходимо згадку про тез що рівненський 
контрольно-розвідувальний пункт намагався отримати якнайповнішу 
інформацію про голодомор м932–1933 ррй в : “Наша молодь 
пачкувала на другу сторону кордону всякі директиви уряду Н  та 
літературуз а назад – різні матеріализ совєтську пресу та книжкий Ця 
наша робота була особливо пожвавлена в часі великого голоду в 

краіні м9он–м9оо років” [ ульба- оровецьз м9умз сй 113]. 
родженцем олині й амчуком вже у м9оп рй був написаний 

знаковий для украінськоі літератури роман “ арія” гвиданий у Львові 
Ій икторомд, у якому розповідається про трагічну долю однієі сім’із що 
загинула внаслідок злочинів тоталітарного радянського режимуй 

й амчук присвятив свій твір “матерямз що вмерли голодовою смертю 
за краіну”й еред украінськоі читацькоі маси ечі осполитоі “ арія” 
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стала досить популярноюй “  м9ос рй в село потрапила перша книжка 
ласа амчука – “ арія”з – згадував й Андрущук із села ермань 

Здолбунівського районуз – в ній розповідається про трагічні подіі в 
хідній краіні – страшний голодомор м9он–33 ррй … цю книжку 

читали всі з захопленням” [ авидюкз ив’юкз нллуз сй 132]. 
собливо гостро на голодомор відреагувало західноукраінське 

націоналістичне підпілляй Ще взимку м9онк1933 ррй організація 
оприлюднила за кордоном факти голодоморуз а у своіх заявах Н 
акцентувала увагу насамперед на силових методах боротьби з 
організаторами цієі нелюдськоі акціій  пресових виданнях Н було 
опубліковано низку статейз у яких на основі значного фактологічного 
матеріалу аналізувалася ситуація в й акз й ирецький у статті 
під промовистою назвою “SйOйS” звинуватив украінські легальні 
політичні угруповання у томуз що вчасно не звернули увагу на подііз 
які відбувалися у радянській краіній Щодо причинз які спонукали 
більшовиків втілити у життя політику голодоморуз авторз опираючись 
на публікаціі в американському виданні “Times”з наголошувавз що 
“московський уряд розробляє новий колонізаційний проект і його 
метою є перерозподіл населення між… місцевостями в з при чім 
“непокірні елементи”з зокрема “національні меншостіз що змагаються 
проти соціалізаціі хліборобстваз мають бути розселені по інших 
місцевостях”.  кінці статті автор наголосив на томуз що “кожний 
місяць приносить смерть новим соткамз а той й міліонам украінцівй 

ри таких щирих соціалістичних темпах нищення… “матір осія” 
змагає до тогоз щоби украінці взагалі перестали існувати в імперіі 
нащадків Чингіс- ана а етра” [ ирецькийз м9оо, c. 206].  іншій 
статті, опублікованій у “ озбудові Націі” під назвою “ оді мовчати”, 
авторз опираючись на листи очевидців голодомору та публікаціі у 
західноєвропейській пресіз не лише детально висвітлив трагічну долю 
украінцівз які потерпали від штучно організованого більшовицьким 
урядом голодоморуз а й наголосив на томуз що “ціле суспільство 
украінське мусить викрити приспані очі на ту жахливу катастрофуз що 
сталася над ніпромз оном та убаннюз катастрофуз що може мати 
для майбутнього краінськоі Націі величезні і страшні наслідки”.  
серпневому номері “ урми” за м9оо рй у статті “ о стовпа злочинців” 
писалося: “… из украінціз загрожували і загрожуємо силі й величі 

осквий осква вживала і вживає супроти нас безоглядноі зброі 
вистрілюванняз вимордовуванняз винищування” [ етьманчукз нллоз 
c. 210]. нм жовтня м9оо рй член Н й Лемик у приміщенні 
радянського консульства застрелив працівника консульства 

й айловай Ця подія посприяла томуз що як украінська, так і світова 
громадськість звернула ще більшу увагу на трагедію украінців за 
Збручемй 
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На народних вічах з приводу голодомору в краіні 
західноукраінське населення не тільки засуджувало політику 
більшовицького режиму на Наддніпрянщиніз а й висловлювалося 
проти носіів комуністичноі та радянофільськоі ідеологіі в краій 
Львівський повітовий Народний комітет на засіданні нн липня м9оо рй 
закликав “все громадянство Львівського повітуз щоби всіма силами 
поборювало руінницьку роботу платних московсько-більшовицьких 
агентівз які оправдують московську роботу на краіні та намагаються й 
тут руйнувати наші національні надбання”й ромадськість 

таніславівщини на своєму вічі також “заповіла боротьбу запроданцям 
і наймитам оскви та зобов’язалася безпощадно поборювати пресуз 
яка стоіть на услугах більшовиків” [ апуга, 2008, c. 212]. 

Як зазначала польська поліція у своіх щомісячних звітах про 
суспільно-політичне становище в краі, Н з “ краінська молодь 

ристові” та “ краінський католицький союз” зосередили свою увагу 
на ситуаціі у радянській краіні і при кожній нагоді виступали із 
антирадянськими акціями [Archiwum Akt Nowych, zesp. 1180, 
sygn. 974/9з кй п00].  

се ж страшна трагедія украінців за Збручем не змогла 
консолідувати західноукраінські політичні силий Н з а також 
радикальніші з , оголосивши про своі антирадянські 
настроіз з тактичних міркуваньз не утворили спільноі украінськоі 
платформи. 

олодомор засудила і краінська реко- атолицька Церквай 
24 липня м9оо р. оприлюднено послання “ краінський атолицький 
Єпископат алицькоі Церковноі провінціі в справі подій на еликій 

краіні до всіх людей доброі волі”з відоме як відозва до вірних 
“ краіна у передсмертних судорогах”з у якій митрополит Андрей 
Шептицький висловив гнівний осуд та різкий спротив діям 
більшовицькоі влади в краіній ідтримавши протест апи ія І 
проти “людоідноі системи державного капіталізмуз яка довела багатий 
недавно край до повноі руіни” [ итрополит Андрей Шептицький: 

иття і діяльністьз м99уз с. птт]з висловлений ще у м9ол р.з Андрей 
Шептицький характеризував ідеологію більшовизму як атеістичну, 
антигуманну і такуз що повністю ігнорує права людини і робить з 
людей невільниківй озуміючи своє безсилля у наданні матеріальноі 
допомоги гяк відомоз радянська влада заперечувала голодомордз 
митрополитз не покладаючи надіі на “людську поміч”з наголошував на 
значенні духовноі допомоги та підтримки через пістз всенародну 
жалобуз жертвуз праведне християнське життя та молитву про 
допомогу з небай  цьому ж посланні ієрархіяз очолювана Андреєм 
Шептицькимз гнівно протестуючи проти “переслідувань малихз убогихз 
слабих і невинних”з зверталась до світовоі спільнотиз всіх незалежних 
вільних радіостанцій з проханням донести вістку про голодомор в 
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краіні до всіх краін світуз сподіваючисьз що іхній голос дійде і “до 
убогих хатин конаючих з голоду селянй Нехай перед страшною смертю 
серед лютих страждань голодуз – наголошувалось у посланніз – буде 
для них хоч малою потіхою гадказ що іх брати знали про іхню страшну 
долюз над ними боліли і терпілиз за них молилися” [ итрополит 
Андрей Шептицькиййй, 1998, с. птт]й оментуючи цей історичний 
заклик алицькоі ієрархііз офіційний орган краінськоі реко-

атолицькоі Церкви в Західній краіні “Нива” опублікував заклик до 
оборони прав украінцівз які проживали на теренах хідноі краіний 

рактуючи звернення митрополита як “поклик до украінського 
громадянства” негайно відреагувати на більшовицький план 
винищення украінцівз у публікаціі наголошувалось на необхідності 
подолання усіх суперечностей та об’єднання усіх перед загрозою 
фізичного знищення [ олинецьз нлмрз сй 8]. 

 1933 рй популярні галицькі сатиричні видання “Зиз” і “ омар”, 
які виходили паралельно в цей проміжок часуз присвятили частину 
публікацій одній з найтрагічніших сторінок життя украінців  – 
голодомору в “рідному оригінальному раі”й обто “істи в цьому раю 
можназ але людям там не лицює [ли и ьй– Дй К.] компрометуватися 
ідоюй Задоволені маси проходять поміж дикими бестіямиз як от мишіз 
щуріз мотиліз хрущій рубших бестій немаз бо з’іджені…” [ істі з раюз 
1933, с. о]й “ ольшевики зганяють селян на віча і завзивають втримати 
в голоді до жнив”й  1935 рй на обкладинці № нп “ омара” була 
вміщена карикатура “ еликодушність” й талін – царз ходоки в 
поклоні – украінціз голіз босіз сухоребрій “ елегати з краіни до 

таліна: ибачайтез ваше благородієз але на краіні знову голод! 
талін: ибачаю” [ ніцарчукз нллмз сй 201]. 

Навіть людямз що цікавилися ситуацією в радянській краініз 
закордонним украінцямз знадобилося місяціз щоб збагнути масштаб 
голодуй  сусідній ольщі жило до р мільйонів украінцівз іхні 
політичні лідери активно намагалися звернути увагу міжнародноі 
спільноти на масовий голод у адянському оюзій Але й вони 
усвідомили масштаб трагедіі лише у травні м9оо рй, коли більшість 
жертв голоду рятувати було пізно – ті були мертвій літку і восени 
украінські газети в ольщі організовували демонстраціі і протести 
[ найдерз нлммз сй 66]. 

Єдиною політичною силою аличини і олиніз яка 
заперечувала наявність голодомору і виступила на захист з стала 

З й сновним завданням іі інформаційноі діяльності з початку 
1930-х ррй було зберегти позитивний образ радянського режимуй о 
1933 рй ця робота дала певний результат і вплинула на тез що галичани 
і волиняни не відразу усвідомили масштаби національноі катастрофиз 
що відбулася за Збручемй итуація для пропаганди радянофільства у 
1933 рй була несприятливоюй сновною причиною цього було 
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розповсюдження “незручних” для симпатиків більшовицького режиму 
відомостейй краінські газети в ольщі не лише розповідали про 
жахливі подіі за Збручемз а й критикували позицію комуністів за 
введення в оману громадськостій ід час найбільшого розмаху акцій 
протесту друковані органи комуністичного спрямування г“ оротьба”з 
“Ілюстрована газета”д виходили нерегулярной Лише газета “ арт” 
видавалась без значних перервй акож в цей період звернення від імені 
Ц  З  часто поширювались у вигляді листівокй Ці документи не 
були ефективним засобом агітацііз оскільки не могли аргументовано 
спростовувати повідомлення про голодй  заявах компартіі негативно 
характеризувалась діяльність украінських політичних сил ольщіз але 
нічого не говорилось про реальну ситуацію в . Щоправда, 
комуністи зуміли зберегти своі позиціі на територіі, де рівень розвитку 
громадського життя був нижчийй Зокрема, чи не найбільшу підтримку 
комуністи мали на овельщиній  той період чисельність З  
становила нслл осіб і майже третина з них припадала на цей регіон 
[ апугаз нллуз сй 90]. 

 
 

*** 
 

талінська модернізація  активно обговорювалася серед 
украінців ольщій Незважаючи на масштабність більшовицькоі 
економічноі політикиз у західноукраінській суспільно-політичній 
думці панував поглядз що краіна була лише колонією осіі і за іі 
рахунок осія піднімає на ноги власну важку промисловістьз значно 
менше піклуючись про інтереси “братньоі республіки”. 

оступове згортання непу та впровадження політики 
індустріалізаціі в  знайшли відгомін у громадській думці Західноі 

краіний Ліберальні та праворадикальні сили наголошувализ що 
індустріалізація краіни ведеться виключно задля потреб осіій 

убліцисти відзначали і здобутки цієі політикиз насамперед йшлося 
про будівництво ніпрельстануй адянофільські та прокомуністичні 
сили використовували здобутки індустріалізаціі заради поширення 
своіх впливів у регіоній 

Насильницька колективізація украінського села була вкрай 
негативно сприйнята західноукраінською громадськістюй важалосяз 
що більшовицька влада веде війну проти основи украінськоі націі – 
селянствай олодомор у радянській краіні м9он–1933 ррй шокував 
західноукраінську суспільністьз ставши “останнім цвяхом в домовину” 
радянофільськоі ідеологіі на східних теренах ольщі. Населення 
Західноі краіни не тільки засуджувало політику більшовицького 
режиму на Наддніпрянщиніз а й висловлювалося проти носіів 
комуністичноі та радянофільськоі ідеологіі в краій рагічне становище 
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украінського народу на Наддніпрянщині мобілізувало у Західній 
краіні громадські й політичні сили суспільства на захист націій 
уцільне винищення украінства викликало різко негативне ставлення 

місцевого населення до більшовицького режиму та його політикиз 
спричинило докорінну зміну суспільних настроів на теренах Західноі 

краіни. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

ОЗДІ  V 
 

Г ОМАДСЬКО- О І ИЧ А Д МКА В ЗАХІД І  
К АЇ І О СІЇ  АДЯ СЬКІ  К АЇ І 

 
 
 

З кінця м9нл-х ррйз після розгрому “ухилів” і “опозицій” та оста-
точного утвердження й таліна при владіз намітилася різка зміна у 
внутрішній політиці комуністичноі партіі й она полягала у пове-
рненні до методів “воєнного комунізму” та масового революційного 
тероруй оталітарній системіз що набирала сили на переломі м9нл–
1930-х ррйз потрібно було знайти достатню кількість “шпигунів”з “ди-
версантів” та “шкідників”з на яких можна було б перекласти власні 
злочини та значні народногосподарські прорахункий о того ж наяв-
ність численного “контрреволюційного елементу”, своєю чергоюз про 
людське око виправдовувала диктаторський стиль керівництва держа-
вою й широкомасштабні репресивні акцііз а також сталінський курс на 
самоізоляцію  від навколишнього світу й підтримування 
перманентного стану “фортеці в облозі”й еоретичним обґрунтуванням 
цих заходів гзрозумілоз досить сумнівним “обґрунтуванням”) була 
відома сталінська теорія “загострення класовоі боротьби під час 
будівництва соціалізму” [ убльовз нллпз c. 344]. Німецький дослідник 

й аберовскі у праці “Червоний терорй Історія сталінізму” зазначає: 
“ ровідні більшовики бачили світз що був заселений ворогамий Це 
були ворогиз що заважали народу знайти шлях до самоочищенняй 

ерор виник з необхідності усунути з суспільства ту амбівалентністьз 
яка щоденно протистояла більшовицькому проектуй Це була 
“очищувальна буря”з яка мала звільнити суспільство від бур’яну” 
[ аберовскі, 2007, c. 118]. 

Із приходом до влади й таліна почала згортатися ліберальна 
політика радянського керівництва у сфері економіки та культурий  
1930 рй у радянській краіні відбувся великий судовий процес над 
членами пілки визволення краіни г дй  – міфічна 
антирадянська організаціяз вигадана ержавним політичним 
управлінням г д  для судового процесу з дискредитаціі 
украінськоі науковоі інтелігенціій Із  часів ершоі світовоі війни ця 
організація жодних зв’язків не мала – чекісти просто використали 
стару назвуй  липні м9н9 рй було проведено масові арешти серед 
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украінськоі інтелігенціій пр осіб з числа заарештованих у березні 
1930 рй постали перед судом у арковіз звинувачені у приналежності до 
підпільноі й азом з ними на лаву підсудних потрапили молоді 
людиз яких звинувачували у членстві в юначій організаціі  – 

пілці украінськоі молоді г дй сі засуджені у справі –  
одержали від н до мл років ув’язненняз а згодом більшість із них були 
ліквідовані [ убльовз нллпз сй 232]. 

права  викликала неабиякий резонанс серед украінців 
міжвоєнноі ольщіз багато провідних західноукраінських діячів навіть 
були пов’язані з нею безпосередньой 

еличезного розголосу процес  набув не лише в краініз а в 
усьому світій “ же тринадцять днів тягнеться в великій салі державноі 
опери в аркові небувалий політичний монстр-процес проти пр 
украінських національних діячів”, – писала газета “ іло”. Автор 
підкреслювавз що засуджені обвинувачуються в належності до 
нелегальноі організацііз яка мала на меті повалення радянськоі влади 
в краіній З жахом журналіст відзначавз що на лаві підсудних 
опинилися найвизначніші діячі украінськоі науки і культуриз які б 
своєю працею та досвідом ще могли прислужитися украінському 
народові: “ тжез були це люди не тільки поважні та зріліз але й багаті 
життєвим досвідомз найгідніші украінські громадяниз що бажали 
рятувати свою атьківщинуз що прагнули добра для неі і в ім’я цього 
добра працювали серед важких обставин більшовицькоі дійсності 
цілими літамий б’єднувала іх велика віра у здійснення найвищого 
національного ідеалуз а кріпила гармонійна праця” [На маргінесі 
процесу “ ” в аркові, 1930, c. 1]. тже, бачимоз що редакція “ іла” 
вже з самого початку процесу  співчувала всім обвинуваченимз 
вважаючиз що радянська влада незаконно судить найдостойніших 
громадян краіний 

Завдяки публікаціям у галицькій пресі західноукраінська 
громадськість була впевнена в томуз що  викрила більшовицька 
політична розвідка за допомогою провокаціій едакція “ іла” 
зазначала: “ ровокатори видали на поталу більшовицькоі “чеки” 
найкращих національних украінських патріотів Наддніпрянщини” [На 
маргінесі харківського процесу, 1930, c. 1]. обто реальність існування 
не ставилась під сумнівй 

На територіі  судовий процес над  у залі арківськоі 
опери транслювався по радіой редставники галицькоі громадськості 
вважализ що жоден свідомий украінець не міг без остраху слухати це 
знущання над підсуднимий ільшовицькі прокурори, чи так звані 
“громадські обвинителі”з зберігаючи формально всі правила норми 
законуз знущалися над обвинуваченими за допомогою підступних 
запитань, “даючи таким чином делегатам “пролетарськоі 
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громадськості” нагоди для насмішок і непристойних вигуків на адресу 
підсудних… Чи можна собі уявити більш невиносиму моральну 
атмосферу для підсудних?” – писав й адовський до редакціі 
щоденника [На маргінесі харківського процесуз м9олз cй 1]. 

урналісти “ іла” детально аналізували подіі в аркові й вва-
жализ що більшовицька “пролетарська еміда” намагалася звести дія-
льність  до агентурноі активності емігрантів з колишньоі Н  на 
територіі й тжез всі підсудні мали б стати в очах “пролетарськоі 
громадськості” тільки виконавцями доручень Н -івського осередку 
на еміграцііз “який знову у свою чергу є у послугах чужих силз сусідсь-
ких хижаківз ласих на добро украінськоі землі”й алицька громадсь-
кість переконуваласяз що для радянських суддів підсудні були найма-
нцями “міжнародного імперіалізму” [На маргінесі процесу “ ” в 

арковіз м9олз cй 1]. ідкреслювалосяз що у арківській опері як закид 
для обвинувачених часто згадувалось про аршавський договір м9нл рй 
між силами Н  й етлюри та ольщею на чолі з Юй ілсудськимз 
який був спрямований проти більшовиківй Звичайно ж, про изький 
мирний договір 1921 р. “червоні” прокурори вирішили промовчатий 

ослідивши фактиз редакція 
“ іла” дійшла інших висновків 
щодо “запроданства” обвинуваче-
них, аніж радянський судй  газеті 
зазначалосяз що вже під час досу-
дового слідства студент 
Ій авлушкінз провідник , зіз-
навсяз що після смерті й етлюриз 
коли пожвавилася діяльність 
украінськоі молодіз всі його това-
риші не розраховували на жодну 
інтервенціюз на жодну зовнішню 
допомогуз а мали намір власними 
силами зреалізувати свою програму 
визволення краіний Ці тези 
підтверджуються і в окремому 
фейлетоні харківськоі газети “ о-
муніст”з в якому йшлося саме про 

 та його завданняй бвинува-
чений й овкач у своіх зізнаннях 
стверджувавз що й Єфремов за-
кликав до організаціі та консолі-
даціі національних сил, бо на еміг-
раціюз яка була безсилою та “розг-
ризеною”з не можна було розрахо-

і  Є в                   
(1876–1939) 
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вуватий “  програмі  держава стояла понад партіямиз а нація понад 
класами”, – зізнавався й Єфремов і тим найкраще означив націона-
льне обличчя  [На маргінесі харківського процесуз м9олз cй 1]. “ б-
винувачені нічого не заперечували і тим проявили свою громадянську 
мужністьз і тез що були украінськими патріотами – державникамиз які 
не боялися терпіти за національні ідеали” [На маргінесі процесу “ ” 
в арковіз м9олз cй 1]. “ іло” визнавало реальність існування  та 
прагнення іі членів повстати проти радянськоі владий 

На завершальному етапі харківського процесу проти 
обвинувачених членів  західноукраінську громадськість 
сколихнула звістка про тез що один з комуністичних прокурорівз а саме 
представник державноі прокуратури  ихайлик, домагався смертноі 
кари аж для нм обвинуваченогой едакція “ іла” з цього приводу 
зазначила: “ ронісся понад усю украінську землю чорнокрилий демон 
тривоги й жахуй ожне украінське серце затріпотіло на цю жахливу 
вісткуз кожне відчуло біль на згадку про епілог тієі великоі трагедііз в 
якій провідні діячі національноі украінськоі культуриз активні 
репрезентанти ідеі національного визволення можуть втратити життя 
від комуністичних куль” [На маргінесі харківського процесуз м9олз cй 1]. 
Найпопулярніша західноукраінська газетаз описуючи справу з 
завжди емоційно зверталася до національних почуттів своіх читачівз 
тим самим не залишаючи у них жодних сумнівів щодо незаконності та 
аморальності судового процесу у арківській оперій 

станні дні цього судилища проходили у надзвичайно важкій 
та напруженій атмосферій Не тільки для обвинуваченихз “що відчува-
ють над собою подих смерти”з а й для всіх національно свідомих 
украінців як у межах з так і ольщій ореспондент “ іла” драма-
тично змальовував настроі “харківськоі комуністичноі вулиці”й Автор 
підкреслювавз що багато харків’ян, “оживлені магічною паличкою 
чеки”, вийшли на вулиці, щоб протестувати проти занадто “ласкавого” 
вироку для обвинуваченихз адже, на думку мітингувальників, кара 
смерті мала б стосуватися усіх засудженихз а не лише нм-гой Автор 
статті не стримував емоцій, описуючи ці виступи: “Чим більше кровиз 
тим для неі кращез бо більше емоцііз більше нагоди для заспокоєння 
садистичних нахилів” [“ адість” більшовицькоі вулиці, 1930, сй 2]. 

алицький журналіст вважавз що “комуністична вулиця” не хотіла 
знати, чому і за що судять пр украінських провідних діячівз так само як 
не цікавилась тимз ким є тіз що мають впасти жертвою диктаторського 
режимуй Зі сторінок газети украінці ольщі дізнавалися про тез що 
мітинги на підтримку справи проти  відбувалися під пильним 
керівництвом владиз а людиз які брали участь у цих “заходах”з “нічого 
не аналізувализ нічого з нічим не порівнювализ бо вони були сліпим 
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знаряддямз що мало ілюструвати настроі 
пролетаріату” [“ адість” більшовицькоі 
вулиціз м9олз сй 2]. 

алицька преса також характери-
зувала тез що відбувалося в інших містах 
радянськоі краіни під час процесу й 

продовж усіх судових засідань майже по 
всій територіі  проходили демон-
страціі, протести проти “контрреволюці-
онерів зі пілки изволення краіни”. 
Автор статті слушно підкреслювавз що 
завдяки таким заходам комуністи “заба-
вляють радянську і пролетарську громад-
ськість”з щоби відвернути увагу від еко-
номічних злиднівз які ширилися усім 

адянським оюзомй птимістично на-
голошувалось на томуз що подібні демон-
страціі мали радше негативний ефектз адже змушували украінських 
патріотів задумуватись над справжньою суттю радянськоі влади, щоб, 
урешті-решт, піднятися проти злочинноі системи [На маргінесі 
харківського процесуз м9олз cй 1]й хожі публікаціі мали б вселити 
надію західноукраінській громадськості на тез що свідомі громадяни з 

еликоі краіни все ж стануть на боротьбу з комуністичним режимомй 
роцес  засудив і знаний західноукраінський історикз 

краєзнавець та публіцист й олубецьй На сторінках часопису “Неділя” 
автор писавз що харківський процес був сфабрикований  і мав на 
меті покінчити з украінськими вченими [ олубецьз м9олаз сй 3]. 

 м9он рй редакція “ іла” опублікувала ретроспективну статтюз 
присвячену подіям у радянській краіні м9ол рй Зазначалосяз що 
процес  засвідчив відхід радянськоі влади від “потурання 
украінським національним інтересам” у вигляді украінізаціій 
Натомістьз ліквідувавши провідних украінських національних діячів, 
радянська система почала насаджувати інтернаціоналізмз який за-
перечував право украінців на окремішність [ оковини одного процесу, 
1932, c. 2]. 

Із перспективи часу авторові статті краще вдалося 
проаналізувати всі наслідки справи й описувач відзначивз що 
процес  насамперед був спрямований проти АНз “дух” роботи 
якоі не влаштовував більшовицьке керівництвой ісля ліквідаціі 
чільних діячів Академіі напрям іі діяльності кардинально змінивсяз 
адже АНз по суті, стала інструментом “обслуговування” комунізмуй 
“ роцес  був справді історичною подією”, – підсумовував авторй 

тже, бачимоз що лише за кілька років після подій в арківській опері 

и ла л ць             
(1891–1942) 
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украінська преса ольщі згадувала про наслідки процесу  для 
АНй 

 зв’язку зі справою  восени м9ол рй із Західноі краіни до 
 “на замовлення” радянського уряду була відіслана робітничо-

селянська делегаціяй “ езпосередньою метою виізду делегаціі був 
процес ”, – вказували делегати у своєму звіті про подорож у 
радянську краінуй  цьому документі також зазначалосяз що процес 

 був справою проти “украінських кулаків” та “буржуазних 
інтелігентів”з які планували “зірвати план соціалістичного будівництва 
працюючих адянськоі краіни” [Історія Львова в документах і 
матеріалахз м9усз сй 115]. Члени делегаціі стали на захист   та 
радянськоі судовоі системи загалом: “ дначез ми не бачилиз щоб який-
небудь буржуазний суд давав таку свободу слова для підсудних 
революціонерівз як суд робітничо-селянськоі краіни єфремівцямй ін 
не лише публічно виставив дневник Єфремова та всю переписку 
членів з розкрив широко двері до судового залу для всіхз хто хотів 
пройтиз дав можливість підсудним зі стаканом чаю в руках і перед 
великою аудиторією виголошувати промовиз він велів передавати весь 
процес по радіоз щоб усі переконалися з уст підсуднихз що це за 
організація ” [Історія Львова в документах і матеріалахз м9усз 
сй 118]й На думку делегатівз й Єфремов і всі причетні до справи  
ставили собі за мету повалення радянськоі влади в краіній ачимоз 
що позірна гласність процесу  була для західноукраінських 
комуністів ключовим факторомз тоді як інші аспекти цього процесу не 
бралися до увагий 

За справою  пильно стежила не тільки вся украінська 
громадськість ольщіз а й украінські емігрантий олітичні емігранти 
часів Н  нерідко контактували із західними украінцямиз даючи вла-
сну оцінку тим явищамз які відбувалися в й ідомий громадсько-
політичний діяч та археолог Лй Чикаленкоз що працював у Чехосло-
ваччині, уважно відстежував харківські подіій  своєму листі до редак-
ціі “ іла” він спростовував заяви як прокурораз так і обвинуваченого 

й Єфремова про тез що писав останньому листий Звичайно ж, більшо-
вицькі прокурори використовували будь-який факт контакту з Н -
івськими емігрантами як доказ проти засудженихй Із часопису “ істі 

Ц ” Лй Чикаленко довідавсяз що й Єфремов підтвердив факт 
листування між нимий “ ід себе ще раз вважаю відповідним подати до 
відома нашого громадянства зі всею категоричністю наступне: єдиного 
листаз якого я написав й й Єфремовуз вислав я навесні м9нн рй Лист 
цей був відповіддю на листа до мене й йз написаного ним мой ІІй            
1922-го року” [Чикаленкоз м9ол, c. 2]. Західноукраінська преса була чи 
не єдиною можливістю для політичних емігрантів стати на бік 
засуджених і спростовувати фальшиві докази проти нихй 
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 наступній частині свого листа Лй Чикаленко подавав власне 
бачення тогоз як працює радянське “правосуддя”й Автор не безпідста-
вно вважавз що більшовицькі прокурори фальшували докази проти 
підсуднихй Найпопулярнішим було поширення в радянській пресі неі-
снуючого листування між “членами”  та украінцями за кордономй 
“Я не раз мав нагоду читати у більшовицьких часописах фальшовані 
листи декотрих Н -івських діячівз а один з цих листів бачив виданий 
навіть фототипом у паризьких “ краінських істях” [Чикаленкоз м9ол, 
c. 2]. ільшовицькі спецслужби не зупинялись ні перед чим для тогоз 
щоб притягнути до відповідальності “потрібних” ім осібй Автор листа 
дивувавсяз як й Єфремов не зміг виявити фальшз аджез на думку 
Лй Чикаленказ у підроблених листах писалося про “фантастично-абсу-
рдні речі”, “хоробливого змісту маячення” (наприклад про наради 

й етлюри з соціал-демократами та гетьманцямидй описувач хотів 
би дізнатися про тез яким чином ці листи потрапили до рук 

й Єфремоваз адже якщо вони прийшли поштоюз то академік мусив би 
з підозрою поставитись до іхньоі автентичностій  кінці свого листа 
Лй Чикаленко висловлював здогадз що серед підсудних у справі з 
можливоз були провокатори: “ оли ж ці листи були кимсь передані із 
приписуючи іх меніз й й Єфремов базується на чиісь словахз яким він 
віритьз то немає для мене жодного сумнівуз що фальшування цих лис-
тів не пройшло без участи когось такогоз хто може і є зараз серед під-
суднихз але його роля там фальшиваз бо він просто звичайний прово-
катор з ” [Чикаленкоз м9олз cй 2]й тжез фальшування документів 

та листівз численні провокацііз слова, 
вирвані з контексту, – ось які рисиз на 
думку Л. Чикаленказ були притаманні 
більшовицькій судовій системі загалом 
та процесові  зокремай 

важно стежили за справою  
також Ій азепа та й еденко – пред-
ставники Центрального комітету краі-
нськоі соціал-демократичноі робітничоі 
партіі гЦ  дз що базувався у 

разій Завдяки іхньому листу до редакціі 
“ іла” західноукраінська громадськість 
отримала змогу дізнатися про нові де-
талі справи й Ій азепа та й еденко 
спростовували слова й Єфремоваз який 
на допиті заявивз що вони належали до 
закордонних членів : “ ід час до-
питу тарицькоі-Черняхівськоі так зва-
ний “громадський обвинувач” комуніст 

а а  Ф д              
(1893–1981)   
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Любченко запитав академіка Єфремова, хто був у закордонній й 
Єфремов відповів: Лотоцькийз Лівицькийз еденкоз азепаз ороше-
нкоз Шульгинз Чикаленкоз рокоповичй На це Любченко сказав: а ось 
в “ ілі” за нр березня вміщено за підписами азепи і еденка гцитує 
уступ лише такийд: “ніколи украінська соціал-демократіяз ні ми персо-
нально ніякоі участи не брали…” тже пишуть неправду? Єфремов: 
“ ишуть неправду” [Ще в справі харківського процесу, 1930, c. 3]. 
Завдяки подібним публікаціямз що стосувалися справи , украін-
ська громадськість ольщі знала про тез яким чином більшовицькі 
“обвинувачі” домагалися зізнань у підсуднихй 

На думку Ій азепи та й еденка, більшовики ховали правду 
від суспільства, натомістьз вигадуючи щораз нові “факти” проти 
засуджених, вводили в оману украінців і таким чином продовжували 
своє пануванняй Автори слушно зауважувализ що завдання 
більшовицькоі влади в цьому процесі полягало в тому, щоб морально і 
фізично знищити не тільки тихз які сиділи на лаві підсуднихз а й усіх 
інших украінських громадських діячівз яких ця влада вважала за своіх 
небезпечних противниківй 

Згадані представники Ц   заявилиз що в краіні усім ке-
рує російська окупаційна владаз яка й організувала процес над украін-
ською інтелігенцією: “Цим фактом затаєння правди від ширшого 
украінського громадянства російська окупаційна владаз що працює 
азіатськими методами обману і підступуз ще раз показала своє каінове 
обличчя перед украінськими працюючими масамий сі ці заяви всяких 
“самоотвержених малоросів” – Любченківз Затонськихз Чубарів і ін-
шихз що стають у позу “оборонців краіни” 
від чужоземного поневолення й інтервен-
ціі, є лише наслідуванням московських ме-
тод політичноі боротьбий о це ж вони самі 
власне привезли на краіну найжорс-
токішу і найтяжчу інтервенцію російськоі 
більшовицькоі владиз яка уже ось мл років 
безупинно заливає краіну кров’юз руйнує 
украінське господарство й нищить свобід-
ний розвиток украінського народу” [Ще в 
справі харківського процесуз м9олз cй 3]й Як 
і більшість украінських політичних еміг-
рантівз Ій азепа та й еденко негативно 
ставилися до комуністичноі влади в 

краіній 
Щодо деталей справи з то 

Ій азепа та . еденко інформували про 
деякі “дивні” фактиз які були озвучені під 

І аа  а а                
(1884–1952) 



З ІЛ V                                                                                                                        

156 

 

час судових засідань у арківській опері: “Лише безконтрольнийз 
свавільний суд агентів провокаторів над своіми жертвами може 
чинити розправу такз як це роблять харківські “диктатори над 
пролетаріатом”й истачитьз коли ми звернемо увагу хоч би на вигадану 
нараду в разіз що нібито відбулася за участі: етлюриз Лотоцькогоз 
Лівицькогоз азепиз рокоповича і інй оминаючи тез що це 
твердження вигадане в самій своій основіз слід до його характеристики 
додатиз що й етлюраз як відомоз взагалі ніколи не був в разій аку 
ж саму ціну мають поширені на суді “інформаціі” про політичний союз 
таких угруповань, як соціал-демократиз радикальні-демократи та 
монархісти-гетьманці” [Ще в справі харківського процесуз м9олз cй 3]. 
Звичайно жз обізнаному читачеві одразу ставав зрозумілим 
більшовицький фальшз адже будь-який союз між петлюрівцями і 
гетьманцями у той час був неможливимй Автори вважализ що 

й Єфремову та іншим підсудним наводилися ці “факти” і видавалися 
за правдуй тжез бачимоз що Ц   використовував 
західноукраінську пресу не лише для критики харківського процесуз а 
й для “відбілювання” власного імені від закидів комуністичних спец-
службй 

 завершальній частині свого листа украінські емігранти 
намагаються дати власне трактування тогоз для чого був ор-
ганізований процес  та які його основні завдання: “ а ясно для 
всіхз що ніяка нова неправдаз обман та фальсифікація з боку 
більшовицьких “суддів” не зменшитьз а тільки прибільшить в очах 
украінського народу і всього культурного світу оту ганебність засобів, 
за допомогою яких окупаційна більшовицька влада весь час 
систематично старається нищити свідомі украінські сили для 
улекшення свого панування на краіні” [Ще в справі харківського 
процесуз м9ол, c. 3]й  зв’язку з цією цитатою варто зауважитиз що у 
середині м9нл-х ррй риторика про “окупаційний” характер 
більшовицькоі влади в краіні потроху зникала із західноукраінських 
часописівз але під час процесу  трактування комуністів як 
поневолювачів краіни знову відновилосьй 

З початком справи з повністю інспірованоі  з 
нового розвитку набули переслідування й Єфремовай о справи  
був причетний також голова Наукового товариства імй Шевченка у 
Львовіз академік АН й тудинськийз який був союзником 
головного “опонента” й Єфремова в Академіі – й рушевськогой 

роти й Єфремова виступало чимало інших співробітників АНй  
листопаді м9н9 рй на засіданні ади АН було ухвалено резолюціюз 
спрямовану проти й Єфремовай І хоча й тудинський критикував 

й Єфремоваз вінз а також галицькі представники в Академіі наук, 
й олесса і й Щуратз на сторінках “ іла” прилюдно відмовилися від 
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цієі резолюціі [ лішз нллу, c. у9]й Як свідчив й Яворськийз під час 
засідання АНз “коли готувалася резолюція про з я ледве вмовив 

тудинськогоз Щуратаз олессу не виходити перед голосуваннямз а 
тільки втриматися від голосування…” [ убльовз нллп, c. 257]. аке 
фрондерство й тудинського засвідчилоз що він відмовився від 
надмірного пієтету до радянськоі владий Зрозумівши іі справжні ціліз 
які полягали у згортанні процесу украінізацііз він намагався усунутися 
від публічноі оцінки судового процесуз одночасно непрямо 
підтримуючи переслідування науковцівй Зрозумілоз що відносини 

й тудинського з радянською владою значно погіршилися. Згадана 
заява й тудинськогоз й Щурата і . олесси в “ ілі” викликала 
надзвичайно негативну реакцію партійного керівництва й 

 цьому контексті вважаємо за потрібне детальніше зупинитися 
на відносинах й тудинського з радянською владоюй олова Н Ш 
намагався налагодити тісні контакти з інтелігенцією й Це випли-
вало з його соборницькоі ідеологіій продовж м9нл-х ррй він отримав 
можливість для роботи у цьому напряміз проте в цей же час академіка 
втягнули у доволі неприємні інцидентиз пов’язані з діяльністю  

й м9нп–1928 ррй позначені тісною співпрацею й тудинського з 
радянським арковомй удучи на боці й рушевськогоз 

й тудинський ув’язався в інспірований   конфлікт остан-
нього із іншими провідними членами АН – й Єфремовим та 
Ай римським [ лішз нлммз сй 86]. 

На судовому процесі  мн березня м9ол рй секретар                 
Ц  гбд  й Любченко процитував такий фрагмент зі щоденника 

й Єфремова: “ оявився тудинський – по ол сріблениківз одержавз до 
аркова з подякоюй нус”й чевидноз що оприлюднення такоі характе-

ристики голови Н Ш й Любченкомз який у секретаріаті Ц  гбд  
разом з й осіором відповідав за зв’язки з З  та закордонну ро-
ботуз не було випадковістюз а натомість дуже зваженим і розрахованим 
крокомй мовірноз що так партійно-державне керівництво  
“віддячувало” й тудинському за листопадову гм9н9 рйд сесію АН і 
згадану заяву академіків-галичан у “ ілі” [ лішз нллуз c. 89]. 

роцес  призвів до непередбачуваних побічних наслідківй 
о них належить відома телеграма голови Н Ш до голови трибуналу у 

харківському суді й риходьказ в якій й тудинський просивз щоби 
від підсудного й Єфремова більшовицькі судді зажадали відкликати 
чи детальніше пояснити твердженняз знайдене у сконфіскованому що-
деннику й Єфремова, що “профй тудинський запродався більшови-
кам за ол серебреників… якщоз мовлявз акадй Єфремов не зробить тогоз 
тоді вінз тудинськийз буде вважати Єфремова нікчемним клеветни-
ком…” [ лішз нллуз c. 90]й Ця телеграма стала причиною зневаги го-
лови найвищоі украінськоі науковоі установи поза кордонами й 
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краінська публічна опінія обуриласьз згадавши вчинок 
й тудинського, і замислилася над питаннямз чи взагалі можливоз 

щоби такий поважний і всіма шанований діяч-ученийз як й Єфремовз 
наважився без жодних причин написати у своєму щоденнику таку 
фразу про голову наукового товариствай ізніші загальні збори Н Ш 
злегковажили ці факти й голос громадськоі думкиз знову обравши 

й тудинського головою Н Шз що призвело до судового процесу між 
редакцією “ іла” та й тудинськимй “ дин із епілогів тоі історіі – отже 
посередньо епілогів харківського процесу  – відіграється на судо-
вій залі у Львовіз у процесі профй тудинського проти редакціі “ іла” 
[ оковини одного процесу, 1932, c. 2]. 

З цього приводу закид й тудинському зробив вченийз громад-
ський і церковний діяч Ій гієнкоз пишучи у своєму листі до голови 
Н Ш: “Лист аш робить вражінняз що и вірите всім тим наклепамз 
які подає в цій справі совітська преса…” [  півстолітніх змаганнях, 
1993, c. рур]й алі Ій гієнко просив й тудинського забути про всі 
старі образи та стати на захист украінськоі інтелігенцііз яка перебувала 
на межі знищення: “ орогий ане рофесоре! и маємо відомостиз 
що Єфремовз Ніковськийз Чехівський і дрй будуть розстріляній еред 
загрозою смерти треба забути особисті порахункий ін украінський 
патріот-соборникз а тому і для ас мусить бути трагедією уже саме 
ув’язнення наших ліпших людейй Згоден з амиз що Єфремов має ба-
гато темних сторін… але ж він гине за кращу долю краіниз гине у бо-

ротьбі з наізниками на нашу батькі-
вщину… умаю дорогий пй рофе-
сорез що Наукове овариство мусить 
зробити всез щоби порятувати кра-
щих синів краіний ибачте за ці 
щирі слова” [  півстолітніх змаган-
няхз м99оз c. 585]й же нл березня 
1930 рй й тудинський у листі до 
Юй оцюбинського висловив про-
хання полегшити долю й Єфремова 
та інших оскаржених у справі  “в 
ім’я нашого духовного і культурного 
єднання” [ АЛ з фй ммлз опй 4, 
спрй 377з аркй с]й ожливо, таке про-
хання диктувалося наведеним лис-
том Ій гієнкай Як бачимоз справа 

 мала безпосередній вплив на 
певних діячів украінського руху між-
воєнноі ольщій Іва  іє  гІла і д        

(1882–1972) 
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едактор видання “Неділя” . олубець також засудив 
й тудинського за співпрацю з радянським урядомй  статті 

“ алюгідна подія в мурах Наукового овариства імй Шевченка у 
Львові” й олубець виступив з осудженням вчинку голови Н Ш 

й тудинського за його радянофільство і відмову підписати від імені 
овариства протестз який засуджував харківський процес над пр 

представниками украінськоі культурно-науковоі інтелігенціі, 
організований більшовиками у м9ол рй [ олубецьз м9олз сй 4]. 

ідомий галицький фейлетоніст алактіон Чіпка г оман уп-
чинськийд у своіх дописах не оминув увагою справу й Зокрема, у 
фейлетоні “ роцес чи не процес?!” алактіон Чіпка не вірив у будь-яку 
серйозність суду над з вважаючи цей процес фарсомй алактіон 
Чіпка так відгукувався про подіі в столиці : “ о-перше арків не 
є столицеюз бо ніхто оскві не наказував робити то місто столицеюй е 
саме відноситься і до радянського устроюз бо це вийшло з однодушноі 
ухвали робітниківз селян і солдатів гЛєнін – робітникз алінін – селя-
нинз роцький – солдат!д” [Чіпказ м9ол, c. 3]. ейлетоніст іронізував 
над тимз що неможливо, аби самостійна держава карала своіх грома-
дян за тез що вони хочуть іі самостійностій оч автор і не вірив у 
об’єктивність харківського процесуз проте відзначавз що галицькі 
радянофіли г“радіоти”д вважали фарс у харківській опері справедли-
вим судовим слуханнямй  звичному сатиричному стилі популярний 
галицький фейлетоніст не лише ви-
сміював більшовицьке правосуддяз а 
й зробив закид західноукраінським 
прихильникам комунізму, звинува-
чуючи іх у довірі до “серйозності” 
харківського процесуй   

Член Н та один із творців 
краінськоі оловноі извольноі 
ади г д й рокоп у своіх спо-

гадах згадував, що радянофільство в 
його рідному еремишлі не поши-
рилося, зокрема серед молоді. На 
його думку, вирішальним у цьому 
плані був процес  в аркові і 
реакція на нього західноукраінськоі 
громадськості: “ осі пригадую, як з 
приводу цього процесуз який поча-
вся в квітні м9ол рйз на сторінках га-
зети “ краінський олос”з що вихо-
дила в еремишлі під редакцією 
Зенона еленськогоз як півофіцій-

З  л ь и                
(1902–1979) 
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ному легальному органі Нз появилася передова стаття під заголо-
вком “ удилиз судять і будуть судити”з очевидно у зв’язку з тодішньою 
хвилею репресій в краіні” [ЛНН з фй олмз спрй мз аркй о]й Загалом, 
“ краінський олос”з який у м930–1932 ррй редагували по черзі 
Зй еленськийз Є. Зибілкевичз . ачмарз мав великий вплив на 
формування політичного обличчя украінськоі молоді і ширших кіл 
украінського суспільства Західноі краіни і навіть тодішньоі діаспорий   

Західноукраінські політичні партііз як і вся свідома громадсь-
кістьз різко засудили харківський процес над украінською інтеліген-
цієюй статочний перехід на антирадянські позиціі легальноі політич-
ноі та економічноі еліти украінського руху аличини відображений у 
резолюціі Центрального комітету Н  –  провідноі украінськоі партіі 

аличини від у березня м9ол рйз у якій, окрім висловлення співчуття 
украінцям в , зазначалосяз що “ осква розпочала новий грізний 
наступ на саму основу існування украінського народу” [ угутякз нллпз 
c. мпс]й Народний з’ізд Н  закликав “усе украінське суспільство і 
особливо усі партійні организ а також усю украінську національну 
пресу до безкомпромісноі боротьби з комунізмом в усіх його явних чи 
замаскованих гфілорадянськихд проявах” [ угутякз нллпз c. 151]. 

одібну позицію зайняли також усі інші украінські легальні партііз 
включно із соціалістичними –  та й На засіданнях Н  в 
цей час основною темою дискусій стали подіі в радянській краіній ри 
з восьми резолюцій були присвячені масовим політичним репресіям в 

й елегати “з усією рішучістю засудили комуністичний режим на 
еликій краіні”. исловлювалися протести “проти червоного наступу 

московських комуністів на украінський національний рухз проти 
переслідування украінських вчених і діячів культури” [Ц ІА  у 
мй Львовіз фй оппз опй мз спрй 36, аркй 2]. Н  різко засудило діяльність 
західноукраінських радянофілів, “які під прикриттям украінського 
патріотизму намагалися усправедливити московсько-більшовицькі 
репресіі украінських національних діячів на еликій краіні і беруть в 
оборону всю комуністичну колоніальну політику на краіні” [Ц ІА  у 
мй Львовіз фй оппз опй мз спрй 36, аркй 2]. 

б’єктом критики націонал-демократів стали репресіі та терор у 
радянській краіній Зокрема, перед оголошенням вироку на процесі 

 енеральний секретаріат Н  розіслав до повітових комітетів 
обіжник у справі процесу й овідомлялосяз що судовий процес 
ніщо іншез як знущання окупаційноі влади не тільки над 
звинувачуванимиз а й над самою ідеєю украінськоі незалежностій 
Зважаючи на цей чинникз націонал-демократи пропонували назвати 
оголошення судом вироку днем пам’яті жертв харківського процесу і 
національноі пам’яті мучеників [ олярз нлммз сй 211]. 
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итання масових арештів на Наддніпрянщині обговорено 
також мп листопада м9н9 рй на засіданні , яка прийняла 
одноголосно постановуз в якій зазначалося таке: “ омуністична 
диктатура на еликій краіні повела в осені цього року черговийз тим 
разом дуже нагальний і масовий наступ на представників украінськоі 
інтелігенцііз зокрема ж на визначних діячів украінськоі науки й 
літературиз на украінську молодь середніх і вищих шкілз на діяльних 
представників украінського селянства і робітництвай Завданням цього 
наступу є ламання всього національного украінського руху та 
дискредитування його при допомозі політичних монстрпроцесів і на 
кінець відстрашення від нього населення при допомозі кривавих 
екзекуцій над його провідними діячами… краінська арламентарна 

епрезентація розглянувши цю справу протестуєз перед цілим 
культурним світомз проти цього комуністичного наступу на украінське 
національне життя і зокрема проти червоного тероруз що нищить 
провідні кадри украінськоі націі” [Ц ІА  у мй  Львовіз фй о9нз опй 1, 
спрй мо аркй м]. 

Щодо украінських соціал-демократівз то загалом  
виступала за створення украінськоі соціалістичноі державиз проте 
радянська краіна не була для неі зразкомй  ставленні до радянськоі 

краіни  базувалася на платформі грудневого з’ізду м9ну рй Лінію 
партіі в цьому питанні чітко визначив й емницькийй З одного бокуз 
він визнавз що “украінський пролетаріат з жахом і болем глядить на те 
всез що… твориться по тім боці Збруча”, з іншого боку, політика 
більшовиків не мала “нічого спільного з соціалізмомз але є його ярим 
запереченням та профанацією” [ айківськийз м99с, c. ту]й тавлення 

 як до справи з так і до інших антиукраінських акцій 
принципово не відрізнялося від позицій Н  чи . 

Згортання політики украінізаціі в  супроводжувалося 
масовими репресіями проти украінськоі інтелігенціі – діячів культури 
і наукий Ідеолог украінського націоналізму й онцов не міг оминути 
увагою резонансний судовий процесз що відбувався у арковіз а також 
більшовицький наступ на украінський народй На сторінках “ЛН ” 
друкувалася численні статті й онцова про харківський процесй “Ін-
сценізовказ як все у росіянз крикливо-примітивна і нахабно-безличнай 
За суддів фігурують кілька червоних кочубеів… на лаві обвалованих 
“стара гвардія” украінстваз пересічний вік пп–рл років гтільки троє-
четверо молодихдз інтелігенти-“культурники”з староросійськоі лібера-
льноі школи поглядами і настроями близькі і рідні украінствуз яке 
представляє Н … Як пояснити сю пародію на допит і зізнання? йййщо 
ж опріч тероруз могло стримати від належноі відповіді людейз які пе-
реконані у своій правдіз яким дихати було важко серед тогоз що 
навколо робилося?” [ онцовз м9онз c. рп9]й Автор зауважувавз що це 
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сфальшоване судилище було спрямоване проти всіх діячів краінськоі 
революціі м9мт–1921 ррй “ е був процес над ідеологією не тільки 
“єфремівщини”з а в суті річи – і “винниченківщини” і “трезубівщини” 
[ онцовз м9олз c. 447]. й онцов стверджувавз що процес  зробив 
1930 рй переломним роком для украінського національного руху не 
тільки еликоі краіниз а й аличиний права  стала для 

й онцова найважливішою на той час подією украінського життяй 
Не оминув увагою процес  і орган Н – “ озбудова Націі”й 

 одній із редакційних статей часопису зазначалосяз що завдяки 
власним шпигунам та методу провокаціі радянські спецслужби зуміли 
викрити нелегальну організацію й Автори вважализ що, маючи 
монополію в інформаційному просторі , радянська влада 
намагалась дискредитувати заарештованих в очах громадськості: 
“ ористаючи з монополіі пресиз большевики сподівалися не лише 
посіяти в масі населеня зневіру до видатних представників украінськоі 
національно-визвольноі ідеологіі та захитати той авторитетз який вони 
здобули собі довголітньою працеюз а намагалися таким робом 
заплямити украінську національну державницьку ідею”й унівці 
вважализ що  не була ані терористичноюз ані національно-
революційною організацією: “Це був ідейний центр украінського 
націоналістичного рухуз об’єднання украінських патріотів із метою 
охоронити інтереси украінськоі націі під большевицьким пануванням” 
[ едакційназ м9олз с. 3]. Автори публікаціі були впененіз що  
ставила собі за мету лише зберегти украінську школуз літературу і 
мистецтвой 

Західноукраінські громадські організаціі також відреагували на 
резонансний процес у арковій овариство письменників і журналістів 
імй Ій ранка у Львові, одним з очільників якого був й удницькийз 
постановило: “ исьменство може розвиватися тільки тодіз коли 
письменники мають запевнену повну свободу для своєі праці та вияву 
своіх думок у літературних творахййй  останніх часах ми були і є 
свідками важких переслідувань украінських письменників на еликій 

краіні більшовицькою владоюй важаючи ці переслідування за 
найбільше насильство над свободою думки і слова загальні збори 

овариства письменників і журналістів імй Ій ранка у Львовіз що 
відбулися дня мо червня м9ол рй, протестують проти насильного і 
безоглядного обмежування письменницькоі творчості і проти карання 
і ув’язнення письменників за поглядиз виявлені в іхніх творах” [ удорз 
м9унз сй 200]. 

Наприкінці м9н9 рй – на початку 1930 рй оглядачі з близького до 
ІІ відділу польського генерального штабу журналу “Pytania Narodowe” 
зафіксували різке зростання антирадянських настроів у всьому 
украінському галицькому суспільстві у зв’язку з політичним судовим 
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процесом й Швидко почала падати популярність З  і 
прорадянського “ ельробу”з що виявилося у поразці останнього на 
виборах до сейму м9ол рй рибічники прорадянськоі орієнтаціі 
переглядали своі погляди не тільки під впливом подій у радянській 

краініз а й через психологічний і силовий тиск украінських 
радянських кілй З лютого м9ол рй на І  загальному з’ізді евізійного 
союзу украінських кооперативів г д гостра критика пролунала на 
адресу очільника  Ій авликовського і всього керівництва 
украінських кооперативів за лист подяки украінським радянським 
кооперативам за гостинний прийомз організований для делегаціі 
представників украінських кооперативів з аличиний арто зазначитиз 
що до керівництва украінських кооперативів входили і багато 
учасників війни за незалежність м9му–1920 ррй та осібз які зберегли 
контакти з – Нй Зокремаз керівником Центросоюзу був 
близький до Ай ельника колишній украінський офіцер і член  
Юй Шепарович [ едевичз нлл9з сй 148]. 

 

 
аль  ль в  Р Р  Льв ві г и і – 

в лй Ій К ля в ь , № 52) 

енеральне консульство  у Львові як форпост радянськоі 
дипломатіі під час процесу  перетворилосяз по суті, на фортецю в 
облозі – довкола нього часто збиралися численні маніфестаціі 
украінського громадянстваз учасники яких висловлювали протести 
проти подій в з зокрема справи й ізньоі осені м9н9 рй газета 
“ іло” інформувала читачів щодо протестаційних акцій львівськоі 
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украінськоі молоді проти репресій національноі інтелігенціі в й нм 
листопада м9н9 рй украінська молодьз засуджуючи процес над  та 
арешти украінськоі інтелігенцііз провела демонстрацію у Львові 
[ анильченкоз убльовз м99у, c. 93]. “  четверз нм листопада около годй 
17-оіз зібралася украінська молодь на вулй Набєляка [ и і –
в лй Ій К ля в ь . – Дй Кй]з де є радянський консулатз щоби 
задемонструвати проти переслідувань і арештувань украінців на 

адянській краіній емонстранти відспівали “Ще не вмерла краіна”. 
івночасно вибили шиби в партерових вікнах консулатуй онсуль 

Лапчинський вистрілив кілька разів у повітря” [ емонстраціі проти 
арештувань на краіні, 1929, c. 4]. 

еред протестаційних вимог західноукраінськоі молодіз що іх 
ухвалило студентське віче нм листопада м9н9 рйз були безпосередньо 
спрямовані проти діяльності радянського консульства у столиці хід-
ноі аличини й адресовані украінському громадянству заклики до 
його бойкотуванняз а саме: “Західноукраінське студентство… протестує 
якнайгостріше перед усім культурним світом проти російсько-жидівсь-
кого терору на хідній краіні і пересилає дружній привіт катованим у 
льохах чека оборонцям украінства” [Archiwum Akt Nowych, zesp. 1180, 
sygn. 974/9з кй 42]. 

омуністи краю висловили 
свою реакцію на подіі під радянським 
консульством у Львові, вважаючиз що 
у цих заходах була зацікавлена поль-
ська поліціяй “ оли пролетарі кра-
іни поставили перед свій суд контр-
революційну єфремівську спілкуз що 
за допомогою польського фашизму 
організовувала повстання проти про-
летарськоі диктатури на адянській 

краіні – украінський фашизм під 
охороною польськоі поліціі пішов 
бити шиби до радянського консулат”з 
– писав орган З  [ А з фй 46, 
опй рназ спрй ормз аркй 8]. 

Навесні м9ол рй онсульство 
 у Львові “відзначилося” розіс-

ланим відомим украінським грома-
дянам хідноі аличини з приводу 
завершення процесу  інформа-
ційним листом і реферативним дода-
тком до ньогой Надрукований на 
бланку дипломатичного представни-

и і  Ла и ь и          
(1887–1938) 
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цтва й датований травнем м9ол рйз текст звернення повідомляв: “  
зв’язку з закінченням процесу так званого “ оюзу изволення 

краіни” онсулят  у Львові пересилає вам для ознайомлення 
декілька найцікавіших витягів з промовз що виголосили наприкінці 
судовоі розправи декотрі підсудні…” [ краіна – ольща м9нл–1939 ррй, 
2012, c. нп]й адянські урядовці вважализ що західноукраінська 
інтелігенція не надто добре ознайомлена зі справою : “ ійсність 
показуєз що навіть найповажнішій тутешній інтелігенціі частенько 
цілковито бракує правдивих і повних відомостей про процес “ ”. 

атеріализ що на них спинюється оце аша увагаз яскраво 
підтверджують фактз що ціле украінське громадянство в еспублиці – 
зокрема наддніпрянська інтелігенція – є цілком одностайні щодо 
негативноі оцінки сумноі пам’яти “ ” та ідейз що він намагався 
провести в життя” [ краіна – ольща м9нл–м9о9 ррйз нлмнз c. 24]й  
листі консульства водночас наголошувалося на прикрій непоінфо-
рмованості чи дезінформованості західноукраінськоі громадськості 
щодо харківського судилища й “автентичноі” реакціі на нього радян-
ського громадянстваз насамперед інтелігенціі: “На жальз украінська 
людністьз що живе за межами своєі державиз не тільки не є досить по-
вно і систематично про це [ ц  ВУ. – Дй Кй] поінформованаз але 
навіть зло навмисно іі дезорієнтують ріжні групи та діячі гна щастяз 
нечисленні проти загальноі національноі масидз ворожі до сучасноі 

краінськоі ержави” [ краіна – ольща м9нл–м9о9 ррйз нлмнз cй 25]. 
Зрозумілоз що такий спосіб спілкування радянського консула 

й Лапчинського з украінською громадськістю аличини й ледь 
завуальоване нав’язування адресатам листа поглядів харківських 
урядовців на репресіі проти національноі інтелігенціі, зокрема на 
процес , викликали обурення украінськоі преси регіонуй акз 
львівський часопис “Новий Час” 19 травня м9ол рй розмістив велику 
статтю “Як консуль Лапчинський полює на дурнів – відгуки процесу 

”з в якій наводився повний текст згаданого листа онсульства 
й  публікаціі наголошувалося на свідомому намірі радянського 

дипломата вплинути на позапартійну украінську інтелігенцію і 
нав’язати ій свою думку: “ ін хоче поінформувати невтральників про 
тез що підсудні заломилисяз а деякі з них й оплювали усез в імя чого 
вони боролисяй тжез товй Лапчинський хоче показати нашим 
невтральникам дорогу: раз вони покаялисяз то й ви можете те саме 
зробитий орога отвертаз а товй консул прийме з отвертими рукамий 

ільки сміло” [Як консуль Лапчинський полює на дурнів, 1930, c. 2]. 
“Новий Час” відверто глузував із задекларованого 

. Лапчинським бажання подавати “правдиву і повну інформацію” про 
життя в : “Але правдиві інформаціі і інтенціі консула  шиті 
такими грубими ниткамиз що зловитися на них можуть тільки дурній А 
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тих ми завжди й охоче готові консульству  відпустити” [Як кон-
суль Лапчинський полює на дурнівз м9олз c. 2]. 

Аналогічного змісту статтю “Львівський консулат  “інфор-
мує” опублікував нл травня на своіх шпальтах щоденник “ іло”й ато-
лицька “Нова Зоря” нр травня м9ол рй розмістила замітку “Лист 
совітського конзуля у Львові”з зробивши особливий наголос на нех-
туванні представником  загальноприйнятих норм дипломати-
чного етикету: “ ольшевицький конзуль у Львові пй Лапчинський розі-
слав до визначних украінських діячівз ученихз учителів і інших людейз 
переважно здалека стоячих від політики лист з інформаціями про 
відомий процес проти пр украінських культурних діячівз що відбувся 
недавно у арковій  тім листі твердитьз що наша суспільність “зле” 
поінформована про той процесз а він поінформує іі “добре”й Лист цей 
має виразний характер політичноі агітаціі – річ небувала в поведенні 
чинниказ якому прислуговує право екстериторіальности” [Лист 
совітського конзуля у Львові, 1930, c. 3]. 

Інцидент з листом львівського консула  знайшов відгук й 
на шпальтах польськоі пресий аршавська ”Gazeta Polska” у своій пуб-
лікаціі звертала увагу на тез що офіційні представники оскви у 

ольщі підживлюють украінський сепаратизмз який водночас у са-
мому  жорстоко поборюється владоюй им часом радянський 
консул у Львовіз на думку газетиз “систематично займається украінсь-
кою пропагандою”з свідченням чого є звернення й Лапчинського до 
украінських діячів у ольщі з приводу завершення процесу  у ар-
кові [ краіна – ольща м9нл–м9о9 ррйз нлмнз c. 31]. 

егіональні західноукраінські видання також описували та ана-
лізували процес й глядач луцькоі газети “ краінська Нива” 

й евний у своій статті “ раця яничарів” засуджував репресіі проти 
й Єфремоваз а особливо “запроданство” його колеги Ай вилі. “На цей 

раз увесь запас запозиченоі від оскви лайки Ай виля скерував убік 
академіка й Єфремова й строчить доноси на тогоз хто все своє життя 
віддав украінському народові та його культурій виля розвиває думки 

й Єфремова й пишез щоз мовлявз з погляду й Єфремова, “ овітська 
краіна – то гнобитель украінськоі літератури” [ авлюкз нлллз сй 345]. 
рикметною є також стаття й евного “На теми дня” оюз г пілкад 
изволення краіни” г краінська Нивай – 1930. – Чй 11), де він подав 

огляд “совітськоі преси” щодо репресій проти краінськоі автокефа-
льноі православноі церквий 

Західноукраінський публіцистз письменник та комуністичний 
діяч й удор виділив три стадіі ставлення західноукраінськоі громад-
ськості до харківського процесу: “мй тадію переслідуваноі невинностій 
Арештовані діячі украінськоі культури являються безвинними жерт-
вами -вськоі провокаціій права тй звй оюзу визволення краіни – 
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це одна з чергових видумок червоноі осквиз скерованих на 
ліквідацію украінського культурно-національного руху; 2. тадію 
героічного подвижництвай оставлені на суд діячі украінськоі 
культури являються героічними подвижниками визвольного руху 

еликоі краіний Завдання оюзу визволення краіни – це завдання 
всієі украінськоі націіз це один з останніх етапів державницьких зма-
гань краіни з червоною осквоюц ой тадію нерозумних містерійй 

оведення поставлених на суд діячів украінськоі культури в кінці 
процесу являється чергою нерозгаданих містерійй З тремтінням у душі 
прислухалася украінська національна опінія до героічно мужніх 
признань провідних мужів оюзу изволення краіний З неменшим 
тремтінням слухала вона прикінцевих слів тих мужівз у яких вони з 
дивною відкритістю осуджували свою дотеперішню державно-визво-
льну роботуй краінська національна опінія стоіть в обличчі диво-
глядних містерійз яких роз’яснення поки що переходить іі сили” 
[ удорз м9унз сй 211]. ідзначимоз що галицькі радянофіли засуджували 
негативну реакцію громадськості на процес з використовуючи 
різного роду суперечності як у самому процесі, так і в опініі навколо 
ньогой 

 ернополі за редакцією й ачинськогоз а згодом й арана 
виходив політичний двотижневик “ одільський олос”й продовж 
усього періоду видавання у часописі регулярно друкувалися статті про 
репресіі в , як, до прикладу, в публікаціях “З адянськоі краіни”з 
“З пекла за Збручем” [ алушкоз нллуз сй 246]. 

крім справи з увагу захід-
ноукраінськоі громадськості привер-
тали й інші репресивні заходиз спря-
мовані проти украінського народу на 
територіі радянськоі краіний Зрозу-
мілоз що масові арешти й сфабрико-
вані процеси на Наддніпрянщині ви-
кликали безліч болючих запитань у 
Західній краіні й негативно впли-
вали на ставлення значноі частини 
галицькоі громадськості до комуніс-
тичноі адміністраціі в . Зрозу-
мілоз що замість об’єктивних відомо-
стей про становище у адянському 

оюзі та  за кордон надходила 
лише дозована й відповідним чином 
препарована інформаціяз що нагаду-
вала “тонесеньку цівкуз яка витікає з 
піскового годинника” [ кладні шляхи 

а  д                                   
(1892–1941) 
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пресовоі інформаціі про овіти, 1934, c. 3]. аме тоді – на зламі м9нл–
1930-х ррй – більшовицький режим запровадив на контрольованій ним 
територіі системну “безпардонну фальсифікацію реальності”. свідом-
люючи неможливість отримати об’єктивну інформацію лише з 
офіційних радянських виданьз а отжез й неавтентичність відомостей 
про подіі в  гзокрема через відсутність власного кореспондента у 

аркові чи иєвідз редакція “ іла” у травні м9ом рй адресувала 
публічний запит до столиці радянськоі краіниз в якому йшлося: “ и 
все ж таки прилюдно запитуємо на цьому місці харківський урядовий 
центрз що діється зі сотнями тих галичанз які перестали чи то від року 
чи від кількох місяців комунікуватися зі своіми родичами в аличині? 
Адресуємо це питання туди томуз що до ніякоі громадськоіз навіть 
гуманітарноі установи на краіні за інформацією звернутися не 
можемоз бо таких громадських установ там немаййй” [ краіна – ольща 
1920–1939 рр., 2012, c. ооп]й ідповіді на це звернення редакція, звісно 
ж, не отрималай 

епресіі проти технічноі інтелігенціі в  також турбували 
галицьку і волинську суспільністьй ольська преса Західноі краіни 
серед іншого інформувала читачів про суд над донецькими 
інженерамиз який відбувався у м9ну рй і закінчився “страшним” виро-
комй оціалістичний “Dziennik Ludowy” повідомлявз що засуджені 
зізнавалися в усьому: “ ояринов зізнавсяз що хотів за тисячу доларів 
висадити в повітря електростанцію” [Po strasznym wyroku w procesie 
przeciw inżynierom donieckim, 1928, s. 2]. Автор статті зауважувавз що 
більшовицька система за останні роки зовсім не змінилася й надалі 
репресує як винних, так і лише підозрюваних осібй 

 м9ол рй західноукраінська громадськість мала можливість 
ознайомитися з книгою “Нова хвиля червоного терору на краіні” 

й вистуназ яка вийшла накладом оюзу украінців-самостійників у 
м. інніпег г анадад. идання починається із повідомлення про аре-
шти украінських національних діячів у аркові та иєвіз згодом автор 
переходить до тематики винищення украінського селянства в й 

й вистун характеризував комунізм як доктрину і політичну системуй 
Чільне місце в книзі займають роздуми автора над тимз чому саме в 

краіні лютував найстрашніший більшовицький терорй й вистун у 
кінці своєі праці стверджував про занепад комунізму у найближчому 
часі [ ольшевицький престіл з людських костей…, 1935, c. 2]. 

Іншим виданням про , яке мало успіх серед західноукраін-
ських читачівз були вже загадані у попередніх розділах спогади 

й Юрченка під назвою “ екло на землі”й Автор детально описав 
діяльність радянськоі репресивноі машиниз адже на власному досвіді 
стикнувся з неюй Західноукраінські радянофіли та комуністичні діячі 
намагались переконати громадськість у томуз що ці мемуари є 



                                  А Ь А А  І   к

169 

 

вигадкою і жодних масових репресій в  не булой Зокремаз 
Яй алан у статті з промовистим заголовком “  білій гарячці” заявляв, 
що “червоний терор” був “безсоромною брехнею”з а видавництво 
“Червона алина” гяке і видало “ екло на землі”д займалося іі 
поширеннямй Яй алан не шкодував епітетів, критикуючиз на його 
думкуз неправдиві спогади й Юрченка: “  всевлоні  та втеча 
звідтіль” – ось підзаголовок “ екла на землі”з що в нього вперто 
наказує вірити автор цих “спогадів” італій Юрченкой Як виходить 
колишній білобандитз що після програшу зодягає маску йз ставши 
радянським службовцемз запекло й послідовно бореться з ненависним 
ладомз послуговуючись при тому усією безсоромною гнучкістю міщуха 
з “хитрих малоросів”й а “забава” триває трохи задовгоз й жовто-
блакитний герой опинивсяз як пишез на далекій півночі в таборі 
інтернованихй ам знаходить багато своєі братііз душогубців, злодіів та 
розстратниківй ут починається оповідання про нечувані страхіттяз а 
на сторй ммт описує картинно спалення живцем на кострі трьох 
інтернованихз хочз як сам уже признає: “правдаз не бачив я сам та 
оповідали таке”й …він малюючи “червоні страхіття”з глибокоумно 
питає: “Що робиться?  імвя чого?”й А хоч би для тогоз шляхетний пане 
Юрченкоз щоби світ ширшийз вільніший і чистіший ставз щоби менше 
на ньому плазунів-галапасівз що іх “політично-моральний стан” рівняє 
іх з вошимаз що про них кажуть: “Знайдеш вош – убий іі” [ аланз м9уоз 
сй 201]й Незважаючи на такий відгук Яй алана про книгу “ екло на 
землі”, вона стала доволі популярною серед суспільності аличини і 

олиній 
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відчення очевидців та втікачів з радянськоі краіни були 
одним із джерел формування громадськоі думки про репресіі в 

к й й Назарук, перебуваючи на олині, занотував слова 
одного чоловіказ який зумів втекти з “більшовицького раю”: “ исокий 
чоловікз літ коло орз говорив не конче добре по-польський повідав 
намз в яких страшних умовах жив з жінкою і із дітьми в овітах 
недалеко кордону при залізниціз тай нарешті не витримав і втікй А 
потому довідавсяз як большевики його жінку й дітей вивезли далеко на 
північй Що кілька речень переривав своє оповідання і говорив: “ ого 
не годен оповістиз що там дієтьсяз то треба бачити на місці” [Назарукз 
м9оуз сй 99]. 

 1930-х ррйз за висловом історика й убльоваз у радянській 
краіні розпочався “похід на галичан”й З огляду на це 

найпопулярніший украінський щоденник “ іло” вмістив статтю 
“ рагедія галичан у совітах”й оловними героями цієі публікаціі 
виступили вихідці зі Львова – рушельницькіз майже вся родина яких 
була знищена комуністичною системою й Лй рушельницька у 
спогадах так згадує про свого дідуся: “Ай рушельницький щиро 
кинувся в ідею возз’єднанняз говоривз що радянська краіна є 
украінським ’ємонтом гн-ге місце в украінському розвитку займає 
Закарпаттяз о-тє украінські області в умуніі і аж п-те аличинадй ідні 
галицькі інтелігенти, які хотіли щось зробити для свого народу, мали 
однозначну надію на елику краіну” [ рушельницька, 2001, c. 89]. 

атеріали про трагедію рушельницьких друкувалися у газетах 
“ іло”з “Новий Час”з польських виданнях “їurier Lwowski”, “Kurier 
Warszawski”й азетно-журнальна пропаганда з шаленою силою 
вдарила по авторитету й азета “ іло” писала: “Немає мабуть 
такого найбільш завзятого ворога радянофільського курсу в аличині і 
його тутешніх проводирівз немає мабуть такого особистого ворога 
окремих галицьких діячівз що ширили в аличині комуністичну 
москвофільську киринюз який не замовк биз чуючи про трагедію 
родини рушельницьких: двох синів розстрілялиз напівбожевільного 
старого батьказ двох дальших синів і доньку лікарку засудили на мл–15 
літ заслання на далекій півночіз стару маму і дві молоді жінки з 
нелітніми дітьми виселили із забороноюз як прокаженимз 
приближатися на рл км до міста – знищилиз зруйнувализ викорінили 
всю родинуй упроти такоі чисто людськоі трагедіі мовкне почування 
гніву і бажання відплати за те лихоз яке літами коіли рушельницькі 
своєю руінницькою роботою на алицькій Землі” [ рагедія аличан у 

овітах, 1935, c. м]й Як бачимоз лише після жахливоі смерті 
рушельницькі отримали визнання на власній малій батьківщиніз 

адже до цього часу тут іх вважали “запроданцями радянського 
режиму”з “агентами комунізму” тощой оборницькі ідеали панували в 
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думках більшості західноукраінськоі громадськостіз тому не дивноз що 
редакція газети “ іло” опублікувала такі думки: “ азом з цим виринає 
рефлексія: це не рушельницьких знищили більшовикиз це не Юліан 

ачинський і не етро ідушкоз і не д-р ихайло Лозинський і не д-р 
тепан удницький і не икола Чайківський і не емен ітикз не 
казинський і не укшований – це не власники поодиноких прізвищ 

гинули і гинуть під совітським режимомй Це вигибають там галичани… 
Ім’я тих жертв – легіон… на заднє місце відходить така “дрібничкова” 
подробиця – чи були це приятелі чи вороги совітського режиму й 
комуністичноі ідеологііййй чи були вони таки безумовно щирими 
прихильниками режимуз – все одно згинули вониз бо були – галичани” 
[ рагедія аличан у овітахз м9орз cй 1]й Автор вважавз що радянська 
влада репресувала галичан саме через іхню високу національну 
самосвідомістьй 

рагедія родини рушельницьких описувалась і на сторінках 
видання “Biuletyn Polsko-Ukraiński”й  публікаціі йшлося про тез як 
через ідеологічні симпатіі Ай рушельницький виіхав до радянськоі 

краіниз був репресованийз пережив смерть своіх дітей і згодом сам 
загинув від рук ідейних однодумцівй Історію сім’і автор розглядав не 
лише як трагічну історію однієі окремоі сім’із а як “трагедію заду-
реногоз наівного украінського народуз зведеного на бездоріжжя віри в 
шляхетність ідеі міжнародного комунізмуз ув’язненого в каземати  
і розстрілюваного його послушниками”й ричину переізду до радянсь-
коі краіни публіцист вбачав у хворобі “радянофільства” чи “совєтофі-
льства”з якою хворів Ай рушельницький і якою заразив своіх дітейй 
Аналізуючи ситуацію у парадигмі “радянофільство–націоналізм”з ав-
тор про причини трагедіі рушельницьких писав: “ х розстрілялиз бо 
були украінцямий о родина рушельницьких, відмовившись від 
родичівз друзів і знайомихз накликавши ненависть усього украінського 
суспільства за свою діяльність ad maiorem Moscoviae gloriamз не 
перестала бути украінською родиноюй о рушельницькіз як і 
розстріляні з ними осинказ альківськийз лизько і іншіз – 
незважаючи ні на щоз працювали і творили для украінськоі культурий 

акз як уміли і як вірилиз що потрібно так працюватий І за це 
заплатили своіми головами” [ равченкоз нлмнз сй 145]. 

Історія репресованого Ай рушельницького та його родини 
лягла в основу відомого твору й леся “Земля бітована”й  м9ос рй 
украінський молодий театр “Заграва” під керівництвом й лавацького 
здійснив постановку драми й лесяй истава мала неабиякий успіх 
серед західноукраінськоі громадськостій арто відзначитиз що украінці 
не мали власного театру у Львовіз а тому здебільшого ставили своі 
вистави в інших містах по всій Західній краіній описувач 
літературно-мистецького журналу “Назустріч” й ондаренко 
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повідомляв читачівз що в основі “Землі бітованоі” лежить “трагедія 
сім’і рушельницькихз що виіхали на радянську краіну і були 
репресовані” [ ондаренкоз м9осз сй р]й важаємо за доцільне навести 
невеликий фрагмент із твору й леся, в якому чудово відображено 
думки, що панували в тогочасному суспільстві, про : “Літератор 
Шумицький: “…наш журнал моі любіз пробиватиме мури кордонівз 
з’єднуватиме сковані руки західноукраінського пролетаріату з 
вільними руками селян і робітників еликоі краіни… глянь на 

ніпрі сучасне чудо радянськоі техніки…  – вартовий революцііз 
добрий геній з мечем”й мігрант з еликоі краіни – озенко: “ ені, 
товаришу і тут не злей Що я там робитиму?  тюрмі я насидівся за 
царських часівз в ибіру на каторзі теж побував і повторювати те саме 
не збираюсяй т хіба оловки новина та чи варто із-за них рушати з 
місця?! ля вас – це інша справай А напишіть товаришу чи великі 
морози в ибіруй ам чобіт не визнають… босіз а то й голій Як і 
полагається в раю бути” [ лесьз м99лз сй мрс]й роте такі аргументи 
емігранта озенка все ж не змогли переконати головного героя твору 
відмовитися від виізду у радянську краінуй 

 же в кінці 1920-х ррй у Західну краіну доходили звістки про 
таємні політичні репресіі в й ідомості про це були одержані з 
приватного листування мешканців двох частин украінськоі земліз по-
діленоі кордономй Чи не найбільше уваги репресивним заходам біль-
шовицькоі влади приділяла щоденна газета “ іло”з яка, об’єднавши 
передові украінські інтелектуальні сили і народз формувала західноук-

раінську суспільно-політичну думку [ е-
дринз м9снз cй 9м]й оментуючи одне з 
повідомленьз яке стосувалось репресій у 
радянській краініз редакція часопису 
зазначалаз що в  переслідувалися не 
лише безпартійні чи уродженці али-
чиниз а й члени гбд з проте не тіз що 
“позасідали в аднаркомі та у виконко-
мах всіляких центральних установ”й За-
значалосяз що більшовики вели репреси-
вну кампанію проти “рядових”з місцевих 
комуністівй Автор статті підсумовував: 
“ иходитьз що всіх іх уважають там ор-
гани червоноі політичноі жандармеріі 
небезпечними націоналістами”й важа-
лосяз що жителі радянськоі краіни 
співчували усім незаконно засудженимз а 
особливо галичанам, яким симпатизу-
вали [ оковини одного процесуз м932, 

Іва  К д и -Р д иць и  
(1896–1995) 
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c. н]й Ій едрин- удницький як політичний оглядач “ іла” був 
досконало обізнаний із внутрішньою політикою у з зокрема щодо 
украінськоі інтелігенціій ін вважавз що знищення галичан в  
мало на меті “зліквідувати той центр украінськоі протисовєтськоі 
“іреденти”з якою була “ хідна аличина”…”й Ще м9нл рй в ам’янці- о-
дільському Ій удницького заарештував Ч , і врятувався він тільки 
завдяки щасливому збігові обставинй На відміну від багатьох 
галицьких діячівз журналіст не мав сумнівів щодо мети та методів 
радянськоі влади [ натюкз нлмрз сй 99]. 

 березні м9ом рй у зв’язку з арештами у справі “ краінського на-
ціонального центру”з львівське “ іло” сповістило читачів: “ ольські 
джерела повідомляють будьто би  впало на слід великоі украінсь-
коі націоналістичноі організацііз яка приготовляла змову для відір-
вання краіни від ййй змову викрилий Арештували багато старшин-
украінців і емігрантів із хідноі аличиниййй Арештували теж члена 

АНз профйз д-ра ихайла Лозинського зі Львоваййй ільшість ареш-
тованих заслали на оловецькі острови”й роте ця інформація не від-
повідала дійсності – й Лозинський перебував тоді на волі і написав на 
прохання харківського часопису “Західна краіна” спростування до 
львівського тижневика комуністичного напряму “ ила”й Арешт 

й Лозинського відбувся через два 
роки – нм березня м9оо рй за обви-
нуваченням у приналежності до 
“ краінськоі військовоі організа-
ціі” [ ухийз нлл9з сй 74]. 

ричини та наслідки 
сталінських репресій аналізували і 
західноукраінські гумористичні 
часописий ід нищівний приціл 
критики сатириків 1920–1930-х ррй 
потрапляли різні радянські суспі-
льно-політичні діячіз першість се-
ред якихз безумовноз належала 

й талінуй Цій особі та іі методам 
керівництва було присвячено чи-
мало анекдотівз сатиричних віршів 
та карикатур у виданнях “Зиз”, 
“ омар”, “ трахопуд”. 

ільський філософ рицько 
уцайлів- уцьків грубрика “Чес-

ний дядю”д намагався хоча б якось 
пояснити собі і читачам логіку 
“большевиків” щодо “відправлень 

Ка и а а а и и в 
а і  Р Р гК а й – 

1933  – № 10. – й 4) 
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на тамтой світ” значноі кількості “ворогів народу”з лави яких поповню-
вали вже “комісари”й исловивши думкуз що таким чином доберуться і 
до “найстаршого того таліна”з автор “Зиза” надіявсяз що тоді і настане 
кінець репресіямз але “нарід альбо повар’ює з радостиз або об’істьсяз то 
по такім голоді вимре тагінь мухи”. Зрозумілоз що в психологічному 
плані повідомлення про репресивні діі в  навряд чи могли б 
викликати сміхй днак у більшості випадків політичноі сатири сміх є 
жорстокимз глибоко трагічнимз сміх є засобом захистуз попередженняз 
перестороги [ ніцарчукз нллмз сй 202]. 

Інформація про конкретні подіі гсамогубство й Любченказ суд 
над й осіоромз знищення науковоіз творчоі та військовоі елітид по-
давалася у часописах критичного напряму з певним сатиричним 
довантаженням – реплікамиз ремаркамиз підтекстамий овідомляючи 
про терор у “ овітах” у зв’язку з убивством C. іроваз жертвами якого 
стала значна кількість ні в чому не винних осібз “ омар” ідко доповню-
вав інформацію словами чекіста: “ иведемо з краіни оці рештки 
контрреволюціонерів і тоді вже в оскві зможуть спокійно спати”й 
“ орна” давали чітку оцінку діяльності радянськоі влади в краіні: 
“ оскалі тепер чисту скаженину дістали – розстрілюють наліво на-
право”й  рубриці “ умки філософа” невідомий автор сатирично тлу-
мачив мотиви трагічно-напружених подій в : “ талін казавз що 
тиранія зробила з нього радикалаз але радикалізм зробив з нього ти-
рана”й атирик “Зиза” обак висновковувавз спостерігаючи за подіями 
в  та Європі: “ ерор у двадцятім столітті це найідеальніший засіб 
правління” [ ніцарчукз нллмз сй 204]. 

одіі у еликій краіні мали вплив і на літературне життя в 
аличиній На сторінках західноукраінських часописів інколи 

з’являлися віршіз в яких йшлося про страхіття, що творилися у сере-
дині 1930-х ррй в й дин з таких творів був поміщений у щоден-
нику “ іло”: “Лютує Ірод – кат червоний к І ллється вже рікою кров к І 
в иєві заглухли дзвони к лиш брязкіт чути з-під оков” [ атіівз м9орз 
c. 2]. 

фіційна радянська преса та особисте листування не були 
єдиним джерелом інформаціі про стан справ у еликій краіній Ще 
одним з таких джерел була закордонна пресай алицькі пресові 
видання часто ознайомлювали західноукраінську громадськість із 
матеріалами З І західних краінй оча варто зазначитиз що західні 
видання не завжди об’єктивно висвітлювали подііз які відбувалися в 

з адже часто спиралися лише на офіційну радянську пресу та ту 
інформаціюз яку подавала радянська інформаційна агенція А й Як 
відомоз ремль намагався переконати світз що всі репресовані украінці 
приіхали до  з ольщі та умуніій они нібито мали наказ 
виконати деякі терористичні акти у радянській краіній оли іх було 
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заарештованоз більшість з них мали при собі зброюй ританські 
часописи “Daily Telegraph” і “Times” вмістили на своіх сторінках статтіз 
які спростовували цю інформацію А  [ ольшевицький терор на 

краіні, 1935, c. 2]. 
 м9ор рй на шпальтах газети “ іло” з’явилася статтяз яка 

підсумувала для громадськості усі репресивні акціі, здійснені 
більшовиками за останні п’ять років, – процес над з терор під час 
примусовоі колективізаціій  публікаціі зазначалосяз що після 
вбивства в Ленінграді партійного керівника й ірова 1934 рй в  
розпочалася ще більша хвиля репресій [ олітичний терорз його 
причини і боротьба з ним, 1935, c. 4]. 

 

 
и  Ю в ь и  гмуфн–мфумд а В ли із мфнф й гSnyder, 2005) 

удові процеси періоду “чисток” влаштовувались відкритой Інші 
діі не розголошувалисьй Зокремаз масштаби і характер системи таборів 
примусовоі праці стали відомими на Заході лише завдяки перебіжчи-
камй  зв’язку із закритістю та фактичною ізольованістю  суспі-
льність Західноі краіни не мала змоги одержувати об’єктивноі інфо-
рмаціі з теренів к й ореспондент найпопулярнішоі західно-
украінськоі газети “ іло”з розпочинаючи рубрику “ роніка овітськоі 

краіни”з зазначав: “Наше громадянство взагалі дуже мало знає про 
тамошнє життяз лихоліття наших братів під московсько-большевиць-
кою окупацієюй Це все зобов’язує нас не тільки до політичних протес-
тівз але й до тіснішого духовного зв’язку з тамошнім народом до біль-
шого зацікавлення подробицями його боротьби та стихійних виявів 
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живучості” [ роніка овітсь-
коі краіниз м930, c. 2]й акож 
у публікаціі відзначалосяз що 
рубрику вестимуть знавці ра-
дянськоі дійсностіз які опира-
тимуться насамперед на мате-
ріализ опубліковані в й 

 друге десятиліття мі-
жвоєнного періоду публікаціі 
про радянську краіну 
з’являлися у галицьких часо-
писах дедалі рідшей Якщо в 
1920-ті ррй періодичні ви-
дання з  могли майже 
безперешкодно потрапляти до 

аличиниз то в м9ол-ті ррй – 
“Ніяких друків з  і Аме-
рики!”й  замітці “ іла” під 
таким “зрозумілим” заголов-
ком редакція пояснювалаз до 
чого призведе рішення влади 
про тез що “у цілій ольщі ні 
один учений і ні один публі-
цист не може студіювати ра-

дянських відносин на підставі джерельних інформацій”й За цим 
приписомз ретельно виконуваним пресовим відділом львівськоі про-
куратуриз конфісковувалися усі виданняз що потрапляли з-за “того 
боку греблі”й “Це новина якоі досіль не бувалоз і якоі нема навіть в 

з бо чейже знаємо нпрйз що Академія Наук у иєві чи тамошня 
Національна ібліотека та редакціі газет мають “ іло” й інші украін-
ські часописи й книжкиз за передплату яких приватна людина нарази-
лась би там на найгірші переслідування”й о словаз безборонно 
потрапляла радянська преса лише до редакцій радянофільських часо-
писів [ ніцарчукз нлммз сй омм]й З огляду на ці причиниз а також на рете-
льне дозування інформаціі певними радянськими структурами украін-
ським журналістам із аличини ставало дедалі важче отримувати пот-
рібні вістій 

Інформація про масові репресіі в  часто не доходила до а-
личиниз а тим більше до олиніз яка була надто слабко пов’язана із 
галицьким інформаційним просторомй На думку американського дос-
лідника й найдераз саме волинський воєвода й Юзевський першим у 
краю висловився щодо трагічних подій у радянській краіній 

й Юзевський засвідчив смерть від голоду мільйонів украінців у радян-

алі  д д ал  гК а й – 
1937. – № 26. – й 3) 
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ській краіні впродовж 1932–1933 ррйз етнічні чистки десятків тисяч 
поляків у радянській краіні у м9ор–1936 ррй і знищення сотні тисяч 
радянських громадянз обвинувачених у шпигунстві на користь ольщі 
у м9от–1938 ррй [Snyder, 2005, p. 215]. 

дин з дописувачів популярного на теренах аличини та о-
лині видання “ істник” вважавз що радянська репресивна машина 
насамперед розправлялась із партійною молоддюз яказ на думку ав-
тораз готувала бунт проти й талінай “ овітська преса хоч і плете всім 
набридливу байку про змову контрреволюціонерівз але сама в це не 
віритьй За одного ірова – “в порядку червоного терору” страчено по-
над мнл осібй З кого ж складаються ті мнл? оловно з молоді до ол-и 
роківй Який зв’язок із “старою осією” ці юнаки могли мати?” [ й йз 
м9орз сй 122]. На переконання й йз радянська молодь втратила віру в 
ідеали революціі та зневірилась у й таліній  статті відзначалосяз що 
“про дражливі питання совітськоі дійсності – молодь дискутує в узахз 
в омсомоліз потайкиз в Інтернатах, де проводяться “жаркіє 
спори”[ й йз м9орз сй 122]й епресіі проти украінських діячів свідчили 
про тез що і в  молоді люди не бажали миритися з радянською 
системоюй й й запевнявз що зерно зневіри серед молоді посіяли не 
вихідці з аличини г ачинські чи рушельницькідз а ідейні наступ-
ники й вильового: “ ід час 
чистки гбд  – в кінці м9оо 
року г остишевщинад – з 
партіі викинуто четверту іі час-
тинуй Ледве пройшов рік – і 

осква знов стоіть перед 
фактом бунту і “зневіри” в 
рядах партійноі молоді на 

краіні” [ й йз м9орз сй 123]й Не 
погоджувався з цим тверджен-
ням один із журналістів газети 
“ іло”з який переконував своіх 
читачів у томуз що й талін 
знищує старі кадриз а замість 
них має намір поставити мо-
лодих людейз які “не мають 
зв’язків із дореволюційним 
минулим” [ стання ставка 

осквиз м9отз сй 1]й Щоправдаз 
на думку автора статтіз 
украінська молодь “згадає про 
свою украінську кров” та роз-
почне боротьбу. 

вальд а д                      
(1891–1947) 
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оловний редактор часопису “ істник” й онцов у своіх публі-
каціях намагався проаналізувати причини “чисток” у партійному кері-
вництві радянськоі краіний  статті під промовистою назвою “Зрада 
Амфікріотів” й онцов писав: “Несамовите враження робить витереб-
лювання совітсько-украінськоі “еліти”й оча не позбавлене логіки це 
божевілляй окотилися голови совєтських ентузіастів г рушельниць-
кийз альківськийдз потім – Шельменків “із малоросів” г крипникдз 
дальше – спантеличених алєнродів… нарешті яничарів г алицькийз 
Любченкод – більших і меншихй еред них – високі достойники 
“незалежноі ”з голови іі “уряду” [ онцовз м9оуз сй 591]й На думку 
автора, й крипниказ й Любченка та інших діячів московська влада 
“стратила” не за іхню “украінську кров”з а через “страхз що ця кров 
може колись прокинутися” (“А ну ж вони нарешті схаменуться!”дй Згі-
дно із переконанням й онцоваз краіна лише тоді стане 
незалежноюз коли у ній появиться група людейз яка матиме змогу 
“правити”з а цього і найбільше боялись у оскві: “Найдражливіше пи-
тання на совітській краіні є – щоби постала там каста людейз що 
“хочуть панувати”ц тих, що іх сама природа створила на тез щоб 
панувати і приказувати” [ онцовз м9оуз сй 593]й тже, й онцов 

вважавз що “чистками” й талін 
завдавав превентивного удару 
по краініз позбавляючи іі лю-
дейз які в теоріі могли б правити 
у цьому краій 

 західноукраінській 
публіцистиці чимало уваги при-
ділялося засобам та методамз які 
використовувало кН  
для морального і фізичного зни-
щення своіх жертвй акз украі-
нський поет із Наддніпрянщини 

й ургардтз зустрівшись у ер-
ліні з украінськими втікачамиз 
переповів іхні враження про ра-
дянську каральну систему: “ е-
редо мною розгорнулась жа-
хлива картина катуваньз таких 
витонченихз що доводиться 
припустити існування особ-
ливих шкілз де методи слідчого 
допиту викладаютьсяз як окрема 
наукац як мистецтво, в якому 
можна досягти віртуозності” 

“В ві а  в  авля ь ід д… 
а ви а і и  і и и  

дія ів” гК а й – 1936. – № 36.– 
й 2) 
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[ ургардтз м9оуз сй 301]й ереселенці з  розповіли й ургардтуз 
що найбільш поширеним методом тортур у в’язницях Н  було 
цілковите позбавлення сну: “ опитуваного тримають весь час сидячки 
на ріжку стільця під доглядом вартовогоз який його штовхає тільки-но 
він очі заплющитьй Найгіршез – казав мені одинз – коли змушують сто-
ятиз перегнувшись наперед і тримаючись руками за кінчики 
черевиків” [ ургардтз м9оуз сй 301]й Іншим методомз який вико-
ристовували слідчіз щоб добитися від підсудного “правильного” 
зізнання, був карцерй “ ро карцер докладно оповів мені чоловікз що 
мусів там тиждень відпокутувати за тез що побив слідчогой е зовсім 
темна камера з кам’яними стінамиз підлога виложена шпичастим 
каміннямй о карцера садовлять людину майже зовсім голу”, – записав 
автор статті слова очевидця [ ургардтз м9оуз сй 302]й й ургардт 
запевняв читачівз що він розмовляв з багатьма втікачами і всі вони 
підтверджували цю інформаціюй вою статтю й ургардт завершив 
таким висновком про характер радянських тортур: “ танз що триває на 
сходіз не можна інакше назватиз як Царством атаниз де тортуру 
застосовують задля тортуриз задля почуття тоі насолодиз яку вона дає 
здегенерованому катовій ін собі інакшого існування не уявляє” 
[ ургардтз м9оуз сй 305]. 

Над методами тортур у радянських в’язницях розмірковували і 
дописувачі газети “ іло”: “ ак, англійська преса пишез що підсудних 
“підготовляли до зізнань” вприскуванням до іх організму відповідних 
отрутз які позбавляли зовсім іх волій дначе ця гіпотезаз мабутьз 
неправдоподібнай Згідно з новою методою слідства  зганяє всіх 
підсудних до одноі темноі кімнатиз де жде іх психіатрз який шляхом 
гіпнозу “підсуває всім зізнання”й нлл годин без перерви грамофоном 
в’язневі повторюють його ж зізнання” [ трута чи гіпнотизмз м9отз сй 2]. 
Закордонна преса та свідчення очевидців були головними джерелами 
інформаціі про знущання над жертвами сталінських репресійй 

осилаючись на американського журналістаз автор статті “ етоди 
совітських процесів” повідомляв громадськістьз що “жорстокі методи 
слідства ломлять мораль і силу спротиву підсудних”й Зокремаз йшлося 
про “катування власних дітей перед очима підсудних” та про “систему 
заручників”й Над близькими і родичами засуджених знущалися також 
таким чином: “ овітський режим не видає тіла страченого родині і так 
залишається червоним можновладцям можливість переслідувати та 
мучити свояків сумнівомз чи засуджений ще живий чи вже страчений” 
[ етоди совітських процесівз м9отз сй 3]й Західні украінці не мали 
сумніву в томуз що радянські політичні в’язні піддавалися тортурам та 
щоз за повідомленнями преси, більшість процесів проходили за 
закритими дверимай  
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днакз незважаючи на наявність численних фактівз сталінсь-
кому режиму вдалосяз нав’язати своє бачення журналістамз соціологам 
та іншим іноземцямй  м9ол-х ррй туристи приіжджали в  наба-
гато частішез ніж коли-небудь ранішей они не бачили нічогой ідкриті 
суди періоду “чисток” видавалися нічим іншим, як великоюз 
грандіозною фальсифікацієюй Адже багатьом на Заході було 
надзвичайно важко повірити в тез що держава справді у величезних 
масштабах могла займатися таким брудним третьосортним 
шахрайствомй ожна сказатиз що типовою реакцією на ці суди стало 
переконанняз що обвинувачення були перебільшенимиз а не фальши-
вими у своій сутій аке сприйняття реалій свідчило про неспро-
можність зрозуміти суть тогоз що відбувалося в адянському оюзіз а 
понад те – про неправильну оцінку особисто талінай 

днією з резонансних подій періоду “чисток”з яка сколихнула 
західноукраінську громадськістьз було самогубство голови аднаркому 

 й Любченкай й Любченко, передчуваючи близькість репресійз 
ол серпня м9от рй застрелив дружину, й рупеникз а згодом застрели-
вся самй н вересня цю новину повідомила газета “ равда”, назвавши 
головною причиною самогубства тез що й Любченко “заплутався у 
своіх антирадянських зв’язках”й арто відзначитиз що для сталінських 

жертв в краіні обирали особливі 
наклепницькі звинуваченняй  цій 
ситуаціі нібито викрили не “право-
троцькістський блок”з а “націонал-
фашистську організацію”з яку очо-
лював голова аднаркому  

й Любченкой о складу цієі 
організаціі входили також нарком 
фінансів  . ринькоз 

й алицькийз й Затонськийз 
й Якірз Ій Яновський [ онквестз 

нлл9з с. 667]. мерть й Любченказ 
на думку оглядачівз була знаковою 
для всіх украінцівз які відгукну-
лися на комуністичні ідеі: “ раге-
дія Любченків є трагедією украін-
ськоі націіз яка в переломовій істо-
ричній хвилині не використала 
нагоди і не здобула собі волі тому 
що мала забагато Любченківй 

раще бажати б собіз щоби при 
найближчій історичній нагоді не 
було хитань між ідеєю оборони 

Ка и а а а а ва 
адя ь и  и в и ів (К а й – 

1933. – № 15. – й 2) 
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рідного краю та ріжними інтернаціональними ідеями” [ ісля 
крипника…з м9отз сй 1]. важалосяз що своім вчинком й Любченко 

показавз що зрікається більшовицькоі ідеологіі, та продемонстрував 
свою “украінськість”: “З самогубством й Любченка починається доба 
вже нічим не замаскованоі алоросіій воім самогубством 

й Любченко може і не викупив усіх своіх гріхівз але показав ясноз що в 
жилах його текла украінська кров” [ станній з огіканівз м9отз сй 3].  

Закордонна преса також аналізувала причини самогубства очі-
льника уряду радянськоі краіний ерлінська газета “Der Angriff”, 
зокрема, відзначала, що московський уряд закидав й Любченкові 
лише тез що він вимагав збільшення украінського елементу в держав-
ному і партійному апаратій иття й Любченка та його кінець типові 
для політичного розвитку неросійських комуністів з а особливо 
украінцівз які бачили в радянському режимі можливість вільного 
культурного розвитку свого народуй Лондонська “Times” відкидала 
московські твердженняз нібито й Любченко був німецьким шпигуномй 
“News hronicle” вказувала на відданість й Любченка більшовицькому 
урядові та твердилаз що населення “стрінуло спокійно вістку про його 
смерть, бо рішило позбутися всіх ворогів совітськоі держави” [ ідгуки 
самогубства Любченказ м9отз сй 7 ]й  зв’язку із смертю . Любченка на 
шпальтах видання “ іло” з’явилася сатирична замітка про долю “ти-
пового радянського політичного діяча”: “Як відомоз в краіні рад люди 
залишають своі посади у такий спосіб: мд на підставі постанови урядуз 
де зазначеноз що таку особу звільняють з посади у зв’язку з переходом 
на іншу роботу гцілком нормальнодц нд на підставі постанови урядуз що 
таку-то особу “здіймають” з посади через такі-то дійсні чи здогадні 
гріхи гцез зрозумілоз кінець всякій карієрідц од особа щезне з полі-
тично-адміністраційного обрію без ніяких постанов та наказів гце в 
більшості випадків означає і кінець життєвій карієрід” [ істеріі з поса-
дою премієра з м9отз сй м]й глядач “ іла” й Лазаревський ствер-
джувавз що й Любченка “змусили” покінчити життя самогубством 
через його бажання захистити права украінськоі мови: “ краінські 
комуністи не мають змоги утриматися в киівськім урядій олова уряду 
Любченко покінчив “самогубством” по дискусіі в мовній справіз де він 
твердивз що впроваджувати московську мову з другоі кляси хибно” 
[Лазаревськийз м9оуз с. 2]. 

 дискусію з “ ілом” про роль у політичному житті краіни та 
смерть й Любченка вступив часопис “ олос”й дин з дописувачів “ о-
лосу”, й равців, уважавз що “ іло” не виправдовувалоз а навіть зве-
личувало “ренегата”й облячи закид автору статті “ станній з огіка-
нів”, й равців зазначав: “І ще впевняє “ іло”з що й у яничарів і рене-
гатів настає часз коли вони хочуть виправити своі помилкиз очистити 
своі гріхий І що своім самогубством анас Любченко може й не вику-
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пив усіх своіх гріхів гвиходитьз що деякі викупив !!!д перед батьківщи-
ною г!!!дз але показав ясноз що в жилах його текла все таки украінська 
кров”. ритикував публіцист “ олосу” й образ й Любченка у виданні 
“Biuletyn Polsko-Ukraiński”: “ краінського алленрода – патріота нама-
гається зробити з Любченка і якийсь його сопартійник есер икй 

алий в “ юлетені польсько-украінському”з мовляв, “украінський 
прем’єр по трьох роках владиз закоштував іі розкошіз і пройнявся інте-
ресами територііз якою управляв” [ равцівз м9отз сй 6]. Загалом же, 
“ олос” без особливих ілюзій ставився до голови аднаркому : 
“ робокопатель украінськоі літературноі творчості на З [ ід и  

а ь и  ля . – Дй К.]з який вислав на другий світ вильовогоз 
лизьказ альківськогоз осинку й сотки украінських письменниківз 

митців і науковців… сам опинився тамз куди слав своі жертви” [ ісля 
смерті Любченказ м9отз сй 5]. 

н9 квітня м9оу рй було заарештовано ще одного очільника ра-
дянськоі краіни – й осіорай Це була звична практика Н  – заби-
рати людей якраз напередодні святаз коли спроби знайти сліди зааре-
штованих ні до чого не приводилий епер й талін не дотримувався 
формальностей навіть про людське окой ідомоз що з приводу арешту 

й осіора не було жодного “обговорення” або рішення олітбюро 
й Не було навіть офіційного повідомленняз хоч тіз хто цікавився 

ситуацієюз про арештз напевноз знали відразуй чевидноз що спочатку 
планувався відкритий публічний суд над C. осіором та іншими 

високопоставленими украінськими 
керівниками разом з ученими та 
інженерамиз але згодом від цієі ідеі 
відмовилисьй ідбувся закритий судз на 
якому й осіора засудили разом із 

й Чубарем та військовим Ай едькомй 
ресові видання інформували 

західноукраінську громадськість і про 
інші подііз пов’язані із сталінськими 
“чистками” керівництва й еликого 
розголосу набув “московський процес” 
(1937 рйдз на якому судили чільних 
керівників радянськоі краіниз зокрема 

й аковськогой воі думки щодо 
причин та наслідків цього процесу на 
сторінках щоденника “ іла” виклав 

й Лазаревськийй Автор не погоджувався 
із заявами закордонноі пресиз щоз 
мовлявз цей процес був 
сфальсифікований з натомість він 

“К и г  а ви  
іла  в ві а д” 

гК а й – 1930. – № 5. – 
й 5) 
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запевнявз що не варто переоцінювати “всемогутність” радянських 
спецслужб: “ ожливість для  якимись таємничими способами 
примушувати підсуднихз проти іхньоі воліз говорити все що потрібне 

й Нехай і такй Нехай тогоз що оповідали підсудні не було насправдій 
тже значить там в  усе гараздз а цих людей комусь захотілось 

розстрілятий Зробили б це тоді без прилюдного судового процесуй 
Якщо всез що розповідають підсудні не відповідає правді то в першу 
чергу треба судити Єжова за видуману ним компрометацію  
перед цілим світомй Чому ми так віримо всім сенсаційним відомостям 
про жахливі безладдя в з а коли про це зізнають люди на судіз то 
ми ім не віримо” [Лазаревськийз м9оуз с. 2]й Автор статті вважавз що 
підсудні на цьому процесі г й аковськийз й рестинськийз 

. ринькод таки мали намір здійснити переворот як у радянській 
краініз так і в й 

оча це ж “ іло” в іншій замітці спростовує й Лазаревськогоз 
посилаючись на відомого французького діяча і вченого Ай де оноз 
який заявивз що не вірить самообвинуваченням й аковського – 
“свого приятеля, якого знає ол роківй На підставі такоі довгоі знайомо-
сти можна якнайрішучіше ствердити до яких вчинків був він здатнийй 
Ай де оно був колись французьким послом у оскві і добре 
орієнтується у російських справах” [ ритійський премієр Чемберлен…з 
м9оуз сй 1]. 

За сталінськими репресіями в  стежив і колишній голова 
Н Ш й тудинськийй же в перший день процесу над й ухаріним 
галицький вчений занотував: “ ня мйІІІ м9оу розпочато новий процес 
проти комуністівз між ними против ухаріназ редактора газети 
“ звестий исполнительного комитета”з в яких назвав мене м9оо рокй 
шпигуном польськоі дефензивий Ним я ніколи не був і не будуз але чи 

ухарін ним не бувй осподь знаєй кінці Немезіс завжди ходить за 
злими вчинками людейз а хіба найгіршим вчинком залишається 
поневірка чужим іменем і честю” [Ц ІА  у Львовіз фй оснз опй 1, 
спрй орсз аркй 3]. Ці слова свідчать про тез що й тудинський хоч і 
багато знавз але так і не зрозумів ані суті радянськоі системиз ані 
логіки репресійй Це може викликати здивуванняз бо ж академік 
підтримував тісні контакти з інтелігенцією  і знав про репресіій 

они ж зачепили найближчих приятелів науковця – й рушевського 
та й авченказ що більшез він навіть клопотався у справі другого 
[ натюкз нлмрз сй 344]. 

епресіі у радянській краіні торкнулися також арміі, зокрема 
іі офіцерського складуй  галицькій пресі повідомлялось: 
“Арештування в червоній арміі тягнуться вже від кількох днівй 
Арештованих старшин переводять до в’язниці або вони зникають без 
слідуй о тепер не відомо, за які провини переслідують старшин 
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червоноі арміі” [ огром червоних старшин в з м9отз сй 1]. 
ромадськість дізналасяз що у иівському військовому окрузі  

викрило “сепаратистський осередок”з який мав на меті відділити 
краіну від  та здійснити замах на й орошилова [Ягода стане 

перед судом…з м9осз сй п]з також “троцькістський центр” був і в 
Чорноморському флоті краіни [За відірвання краіни від з м9отз 
сй 6]. идання “ олос” зовсім не співчувало репресованим радянським 
офіцерам, пригадуючи іхню боротьбу проти украінськоі революціі: 
“ она Якірз кат ероів з під азаруз якого підпис лежить на присуді 
смерті для ор9 азарців – згинув від рук тихз на приказ яких він кров’ю 
затоплював украінську волюй талінський присуд спас його від 
караючоі руки украінськоі націі” [ обакам по собачомуз м9отз c. 3]. 

 публічному просторі Західноі краіни велику увагу було 
приділено “чисткам” у культурних та наукових установах к : 
“ о масових розстрілах украінських комуністівз які займали вищі 
становища в адміністрацііз господарському чи культурному житті в 

овітській краініз прийшла отсе черга й на украінських мистцівй На 
днях розстріляли в иєві прімадону киівськоі опери етрусенко і 
славного оперного співця онця “за націоналістичну діяльність” [За 
що розстріляли украінських артистів в иєвіз м9отз сй 3]й Автор статті 
вважавз що митці були страчені тільки за тез що працювали на користь 
украінськоі культурий акож у пресі повідомлялосяз що  
звинувачувало у “шумськізмі” ректорів арківського та деського 
університетівз яким закидали “шпигунство на користь Німеччини” 
[“ онтрреволюціонери” на провідних становищах в з м9отз сй 2]. 

же згаданий поет та оглядач “ істника” й ургардт наводить свою 
розмову про радянських діячів культури із украінською переселенкою: 
“ – е Зеров?ц – На оловкахц – ідмогильний? – На засланні 
невідомо дец – рай- мара?ц – еж давно висланийц – А іліповичз 
такий же непричетний до політики? – На оловкахз а молода жінка 
його збожеволілац – Ну а ильський? – Чулаз що заарештований 
незважаючи на гимни талінові” [ ургардтз м9оуз сй 301]. Завдяки 
таким повідомленням західні украінці не мали жодних ілюзій щодо 
становища діячів науки і культури в й 

глядач видання “Назустріч” й імович подав інформацію про 
розстріл ну украінських інтелігентів у иєві: “ одумалисяз що й на 

краіні готують терористичні замахи на іх владу..й рагедія – глибокай 
либока тимз що сучасний московський лад у найкращому випадку з 

талановитого письменника робить морального покруча… зацьковувані 
з усіх боків недотепами-письмаками та підставленими  агентамиз 
талановиті письменники утікають зовсім від літератури” [ імовичз 
м9орз сй н]й Автор вважавз що знищення украінських митців стало 
наслідком убивства й іровай 
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Згадане вбивство ну украінських діячів культури в  у 
грудні м9ор рй сколихнуло всі украінські політичні партіі як у ольщі, 
так і за іі межамий  зв’язку з цим резидія Н  та  опублікувала 
наступну ухвалуз яка з’явилася, зокремаз і в офіційному виданні 
польського сейму: “ ідбувається систематичне знищення 
некомуністичноіз а в останньому часі і партійноі комуністичноі 
украінськоі інтелігенціі: вченихз поетівз письменниківз громадських 
діячівй оказом цього є масові депортаціі найбільш культурних 
украінських силз а також розстріли без судуй Як це сталося з ну-ма 
украінськими комуністичними письменниками і культурними діячами 
нр грудня в иєвій х засудили за терористичну діяльністьз хоча всій 

краіні відомоз що жодного стосунку до тероризму вони не мали” 
[Uchwały Prezydium UNDO i UPR, 1935, s. 8]. 

 зв’язку з підготовкою сеукраінського конгресу до Львова 
з’іхалися представники семи украінських політичних партій – 
чотирьох галицьких та трьох емігрантськихг“наддніпрянських”)з які 
різко засудили грудневі репресіі в иєвій На захист украінців в  
виступили: Н  г й Левицькийдз  г й тахівдз  
г й таросольськийдз краінська народна обнова г й Назарукдз 

краінська радикально-демократична партія г й ацієвичдз  
гІй азепад краінська партія соціалістів-революціонерів гНй ригор’івд 
[Konferencja krajowa, 1935, s. 10]. 

Найпопулярніша украінська партія аличини – Н  –прово-
дила антирадянську пропагандуз і в результаті у західноукраінському 
суспільстві утверджувалась думказ що московська політика в  не-
сла зі собою терор – масові арештиз депортацііз розстрілиз які стали 
засобом винищення потенційноі опозиціій оступово такий погляд на 
радянську дійсність ставав панівним не тільки в рядах Н й Зокремаз 
у резолюціі 5-го народного з’ізду Н  гм9оу рйд повідомлялось: “  

овітах на землях украінського материказ украінський нарід під режи-
мом комуністичноі диктатури переживає жахливі переслідування в 
національнійз релігійнійз соціальнійз культурній і господарській 
ділянцій ривавий більшовицький терор став там одиноким засобом 
правління над украінським народомй Червоні пережитки старого 
російського імперіалізму намагаються здійснювати стару московську 
ідею: повного знищення украінстваз як політичного і національного 
чинника” [ езолюціі V-го Народнього З’ізду Н з м9оуз сй 7]. 

итуацію у радянській краіні прокоментував також заступник голови 
польського сеймуз член Н  й удрий: “…пй удрий зазначив… про 
страшне гноблення украінців – масове винищення інтелігенцііз 
розстрілиз заслання і планове вихолодження багатоі краіни на користь 

оскви” [ ва поважні голоси про краінуз м9оуз сй 2]. 
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оціалісти-радикали г д констатувализ що радянська влада 
“тримається” на терорі та “круговій поруці чекістівз які бояться 
народнього гніву на випадок коли б ім влада виповзала з рукй они 
ціпко зі собою зв’язаніз але іх становище подібне в народній масі до 
довкруги обложеноі ворожим військом твердині” [ олярз нлмнз сй 276]. 

очинаючи із м9ол-х ррй соціалісти-радикализ проаналізувавши 
політику більшовицькоі партііз констатувализ що вона “гірша від 
царського режиму”й ередусім члени партіі наголошували на 
репресіях щодо украінськоі інтелігенціі: “ осковські наказні уряди на 

еликій краіні стараються знищити навіть тих украінських діячів і 
вченихз котрі перейшли на іх віруз або ще за кордоном рішили піти на 
іх службу”. ака влада тероризує подвійно: “…тюрмамиз арештами й 
розстрілами й відбиранням хліба й засобів до життя” [ олярз нлммз 
сй 369].  м9ор рй  на сеукраінському конгресі виголосила 
відозву: “ райова конференція  засуджує ганебний терор 
радянськоі оскви проти украінських робітників та інтелігенціій Ця 
диктатура замордовала найвидатнішого украінського історика та 
президента Н  ихайла рушевського і тисячі синів працюючоі 

краіни. Цей терор нищить украінців лише за іхнє украінське 
походженняй Недавно було розстріляно кількадесят украінських 
комуністівз у тому числі і письменників” [Konferencja krajowa, 1935, 
s. 10]. 

тавлення до подій за Збручем  – третьоі за популярністю 
політичноі сили серед західних украінців окреслив – й емницькийй 

ін визнавз що “украінський пролетаріат з жахом і болем глядить на 
все тез що в сектантськім засліпленню твориться по тім боці Збруча”. 4 
березня м9оп рй у Львові відбувся т-й конгрес з делегати якого 
висловили різкий протест “проти нечуваного терору більшовицькоі 

оскви на еликій краіні” та “пошану і привіт всім його жертвам” 
[ олярз нлммз сй 370]. 

краінська греко-католицька церква також приєдналась до 
засудження репресивних заходів радянськоі влади в краіній За таких 
обставин митрополит Ай Шептицький звернувся до народу з 
посланням “ сторога перед загрозою комунізму”з в якому 
наголошувавз що кожен, хто допомагає комуністам у іх політичній 
роботіз здійсненні іх політичних планівз проведенні політичних акційз 
особливо щодо організаціі тй звй народного фронтуз той зраджує свій 
народй Аналізуючи дев’ятнадцятилітній досвід діяльності радянськоі 
владиз Ай Шептицький зауважувавз що більшовизм перетворився на 
матеріалістичну і поганську релігію зі своіми півбогамиз принципами 
його панування є брехняз насильствоз терорз гноблення і 
деморалізаціяз а влада пролетаріату – це влада кастиз “що кров з 
народу витискає” [ олинецьз  нлмрз сй 9].  
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ромадські та політичні організаціі Західноі краіни 
висловлювали свій протест проти репресивноі політики більшовицькоі 
влади у радянській краіній Наприкладз оловний виділ центрального 
украінського жіночого товариства “ оюз краінок” на своєму засіданні 
нп грудня м9оп рй звернув увагу на останні трагічні вісті з теренів й 

ому “ оюз краінок”з засудивши антиукраінську політику, прийняв 
таку постанову: “ овівши краіну до стану повноі руіниз забралася 
більшовицька влада до свого чергового кривавого завданняз а саме до 
винищення украінськоі інтелігенцііз навіть партійно-комуністичноій 

асовими розстрілами та масовим виселенням украінських 
культурних діячів хочуть більшовики – відібравши народові його еліту 
та лишивши його без проводу – вести далі тим легше своє ганебне 
ділой Ці жахливі подіі проходять при повній мовчанці культурного 
світуз якийз пішовши на співпрацю з совітським урядом та прийнявши 
його до оюзу Народівз узяв на себе тим самим моральну 
відповідальність за злочинну політику більшовицькоі владий 

краінське зорганізоване жіноцтво поновлює свій рішучий заклик до 
украінського громадянства залишити в обличчі народноі трагедіі 
міжусобиці та об’єднатися для захисту загибаючоі батьківщини” 
[ ротест украінського жіноцтва…з м9орз cй 3]. айже усі 
західноукраінські організаціі апелювали до міжнародноі спільноти 
через репресіі в з вважаючиз що Захід повинен втрутитися у ці 
подіі та стати на захист украінцівй 
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Антиукраінські репресіі в  були засуджені навіть 
західноукраінськими робітникамиз прошарок яких чи не найбільше 
був підданий впливам більшовицькоі пропаганди “пролетарського раю 
за Збручем”й нл січня м9ор рй відбулася у Львові у товаристві “ раця” 
святкова академія на честь померлих членів цієі організаціій  академіі 
взяли участь члени товаристваз представники різних професійних 
робітничих союзів та політичних партійй оповідач Ій уняк звернув 
увагу присутніх на терорз що панував на східноукраінських землях: 
“ ертвами цього терору падають люди навіть зовсім невинніз що 
стоять осторонь усякоі “контрреволюціі”й х вина хіба таказ що хоч є 
комуністамиз але почувають себе… украінцямий днією з таких жертв є 
відомий у Львові украінський письменник і соціалістичний діяч Юліан 

ачинськийз що кілька років тому покинув есдеків і перейшов до 
компартіі” [ ротест львівського робітництва проти терору на 

овітській краініз м9орз cй 2]. ротестуючи проти “крівавоі 
большевицькоі системи”з жертвами якоі ставали зовсім невинні людиз 
“особливо чільні украінські інтелектуальні сили”з рада галицького 

овариства письменників і журналістів імені Івана ранка м9оп рй 
закликала украінську спільноту “видати збірний протест проти 
нечуваного в культурному світі фізичного винищування письменників 
і мистців на овітській краіні” [ ніцарчукз нлл9з сй 299]. 

Західноукраінське жіноцтво також виступило проти сталінських 
репресій в й й удницька у своій праці “ краінська дійсність і 
завдання жінки” наголошувалаз що саме терор за Збручем призвів до 
занепаду радянофільськоі ідеологіі в краій ід час виступу в 

таніславові й удницька відзначила: “ о тих відрадних явищ у 
нашому житті за останні роки належитьз передовсімз майже повна 
ліквідація радянофільстваз яке довший час мов гангрена розкладало 
організм західноукраінського громадянствай одііз які зайшли на 

адянській краіні впродовж останнього рокуз безоглядне нищення 
червоним царатом усіх проявів украінстваз а передусім голод – 
відкрили очі навіть найбільш незрячим і наівнимз а рівночасно 
підірвали грунт большевицьким агентурам” [ удницьказ м9опз сй 18]. 

 
 
 

*** 
тжез справа  м9н9 рй та інші прояви антиукраінськоі репре-

сивноі політики більшовицькоі влади на теренах  викликали не-
абиякий резонанс у західноукраінській суспільно-політичній думцій 

епресивна політика більшовиків щодо представників украінськоі ін-
телігенцііз селян була різко засуджена як галицькою пресоюз так і 
украінськими національними лідерами ольщій роцес  остаточно 
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поклав край радянофільським настроям серед західноукраінськоі гро-
мадськостій Якщо у справі проти й Єфремова та інших діячів суспільна 
думка ще сумнівалася у тому, існувала насправді з чи ніз то всі по-
дальші репресивні заходи комуністичноі влади без жодних ілюзій 
були осуджені західноукраінською інтелігенцієюз політичними парті-
ямиз робітничимиз жіночими та іншими громадськими організаціямий 
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С АВ Я ДО А КОВОГО А К Ь ОГО 

ОЗВИ К  В С  
 

ісля закінчення ершоі світовоі війни та украінсько-польськоі 
війни м9му–1919 ррй у Львові відновили свою діяльність вищі навчальні 
заклади та наукові товаристваз серед них і Наукове товариство 
імй Шевченка гН Шдй мови розвитку Н Ш у міжвоєнний період 
значно погіршилися як внаслідок перешкод з боку польськоі 
адміністрацііз так і через зменшення меценатськоі допомоги та відходу 
частини старих кадрівй Загально кількість видань Н Ш помітно 
зменшилась гза міжвоєнний період близько на орл назвдз погіршилась 
і іхня періодичність [Історія Львоваз нллтз тй 3, сй ут]й ольська влада 
позбавила овариство права видавання украінських шкільних 
підручниківз що було одним з основних джерел його прибутківз та 
організаціі університетських курсів для украінських студентівй ро 
складне фінансове становище овариства на початку м9нл-х ррй 
згадував його голова й тудинський: “  жовтні м9но року відібрано 

овариству друк украінських шкільних підручників і передано його 
спершу приватному підприємцеві русофільськоі тавропігііз а від 
1928–1929 рй – наукй овй імй Шевй від іносвіти у аршаві та від ради 
міста у Львові дістало одинокий раз підмогу у висоті блй мрлл долярів... 
Н Ш щорічно платить податки від домів і підприємств пів четверта 
тисячі долярів…” [ тудинськийз м9н9бз c. 13]. 

ро фінансові та кадрові проблеми в Н Ш згадував у своіх 
спогадах відомий географ й убійович: “  порівнянні з відносинами у 
польських наукових колах мене вражав деякий примітивізм у Н Шз 
брак ініціативи і праці зв’язаноі із справжніми національними 
проблемамий  великій мірі цей стан був виправданий важкими 
фінансовими умовамиз в яких опинилося товариство і відпливом 
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низки вчених на еміграцію й на радянську 
краіну” [ убійовичз м9тлз сй 78]. 

Активізація діяльності Н Ш у міжво-
єнну добу значною мірою стала можливою 
завдяки встановленню контактів із 

сеукраінською Академією наукз постання 
якоі “з великою радістю повитало Н Ш” 
[ тудинськийз м9н9бз c. 14]. акож варто 
зауважитиз що радянська влада досить 
щедро субсидіювала Н Шз маючи передусім 
власні ціліз оскільки зв’язок з ним набув 
великого значення для завоювання 
симпатій украінськоі інтелігенцііз яка 
гуртувалась навколо овариствай опомога 
Н Ш була в очах галицькоі інтелігенціі ніби 
природним обов’язком щодо “молодшоі 
сестри” АНй 

З укладенням нп травня м9но рй поштово-телеграфноі конвенціі 
між з  і з з одного бокуз й ольською еспублікою – з 
іншогоз почалися налагоджуватися книгообмінні операціі між 
видавництвами на західноукраінських землях та в  [ убльовз 
2004, c. 138]й ершочергове значення мало встановлення зв’язків із 
книгарнею Н Ш у Львовій ожливість друкувати своі праці в 
радянській краіні була важливою для західноукраінських науковцівй 

ереважна більшість з них жили з видань цих працьй олова Н Ш 
й тудинський писав: “Найшли нове поле для поширення своіх праць 

і думокз а за велику пошану вибором членами Академііз можуть 
віддячити тільки щирою вдячністю і здвоєною науковою роботою” 

[ тудинськийз м9н9б, c. 13]. 
ід 1924 рй контакти між АН у 

иєві та Н Ш у Львові пожвавилися й до 
початку м9ол-х ррй мали усталений харак-
терй изнанням значних наукових здобут-
ків та авторитету Н Ш стало обрання його 
членів й маль- тоцького гм9му рйдз 

й натюка гм9но рйдз й тудинського 
(1924 рйдз й ністрянського гм9нс рйдз 
Ій орбачевського гм9нт рйдз й озняказ 

й олессиз й Щурата (1928 рйд академі-
ками АНй одночас членами Н Ш 
стали провідні науковці  – й агалійз 

й асиленкоз й Єфремовз Ай римський 
та інй Загалом на м9он рй членами оварис-Філа  К л а           

(1871–1947) 

В л ди и  К і ви  
(1900–1985) 
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тва було обрано 9 дійсних членів АН [ убльовз нллп, c. 138]. 
Наукові контакти АН та Н Ш налагодилися завдяки тій 

бурхливій діяльностіз яку розгорнув й рушевськийй олишній 
голова Н Ш гму9т–1913 ррйд повернувся до иєва в березні м9нп рй Не 
останню роль в організаціі цього співробітництва відіграли особисті 
дружні стосунки й рушевського з й тудинськимй ороші взаємини 
науковців налагодились ще під час першого прибуття й рушевського 
до Львова в 1894 рй  перший же тиждень після повернення в краіну 

й рушевський порушив питання обрання до АН кількох 
західноукраінських науковцівй аме за його рекомендацією у травні 
1924 рй історико-філологічним відділом й тудинського було обрано 
позаштатним академіком на кафедрі давнього украінського письменс-
тва [ ошкоз м99т, c. 108]. ро особливості обрання й тудинського 
академіком згадував й рушевський у своєму листі до нього в березні 
1924 рй “Я наспів на велике заінтересованє аличиноюз котре між инь-
шим виявилось у пляні вибрати членами і членами-кореспондентами 
кількох галицьких ученихй Застав справу вибору натюказ котра – мо-
вляли – тягнеться вже досить давноз отже поруч неі поставив вашу 
кандидатуруй ішаючі круги принципіяльно згодилисьз одначе 
зажадали від менез аби я запитав асз чи не виступали ви против 

адянськоі краіниз – щоб се евентуально не поставлено було б виною 
академіі з боку владий тож просив би вас разом з curriculum vitae 
надіслали як скоріше на моі руки коротеньку заяву у формі листа до 
менез або академіка римськогоз що и против адянськоі краіни не 
виступали” [Листи ихайла рушевського до ирила тудинського, 
1998, c. 313]. Зрозуміло, що й тудинський міг стати академіком АН 
лише за умови прихильності до більшовицькоі влади в краіній 
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о вузького кола західноукраінських науковцівз яких 
підтримував й рушевськийз належав також член Н Ш й ознякй 
Академік окреслював для нього нові теми для дослідженьз надавав 
можливість публікуватися у редагованих ним академічних виданняхй 

ід червня м9нп рй й рушевський виношував ідею про подання 
кандидатури й озняка для обрання його членом-кореспондентом 

АНз однак “гоноровий” й озняк спочатку відмовився [ ядюкз 
2006, c. 116]. 

Намагання й рушевського налагодити міцний зв’язок між 
АН та Н Шз залучити до науковоі роботи західноукраінських діячів 

науки і культури часто наштовхувались на спротив його опонентів – 
віце-президента АН й Єфремова та постійного секретаря 
Ай римськогой еалізаціі творчих задумів заважала і забюрократизо-
вана система в умовах зміцнення тоталітарного режимуй ак, у листі 

й рушевського до й озняка йдеться про труднощі з пересиланням 
коштів західноукраінським науковцям: “ уже мені жалкоз що я досі не 
міг ам післати грошейй т уже більше як місяць Академія з дня на 
день чекає на ліцензію на висилку валюти закордонз а приватна виси-
лка така трудназ що не маю сумління посилати котрогось співробіт-
ника стояти в черзі з ночи на морозі щоб мати змогу післати рл долй 
гбільше не можна одній особі того самого місяця післатид” [ ядюкз 
2006, c. 135]. 

й рушевський надавав великого значення історичному 
районознавствуз за його ініціативи у середині м9нл-х ppй при 
історичній секціі у складі кафедри історіі украінського народу було 
створено регіональні комісііз серед них – і омісію дослідження історіі 
Західноі краіний З цією омісією була пов’язана наукова діяльність 
багатьох членів Н Шз зокрема галицького історика Ій рип’якевичай 

й рушевському належав також проект створення науково-дослідноі 
кафедри історіі краіни гН І дз однією із ключових складових якоі 
мала стати секція з вивчення історіі Західноі краіний Лише від 1925 рй 
маємо дані про перших співробітників омісіі дослідження історіі 
Західноі краіни [ теблійз нллмз c. 766]. 

Науковий центр омісіі перебував не у Львовіз а в иєві, 
очолював іі й рушевськийз а співголовою був голова Н Ш 

й тудинськийй аме завдяки й тудинському Академія придбала для 
комплектаціі бібліотеки історичноі секціі цінну збірку галицькоі преси 
(“ іло”з “ вобода”з “ услан”з “ аличанин”з “ лово”з “ уковина”з 
“ перед”з “ віт”з “ равда” тощо)й Це мало неабияке значенняз адже в 

иєві було обмаль матеріалів про Західну краінуй З інституцією 
співпрацювали такі галицькі дослідникиз як й ознякз й олессаз 

й ордубаз Ій рип’якевичз й ерасимчукз Ій вєнціцькийз й Щуратй 
Загаломз омісія проводила чималу роботуй о ювілейних дат 

й рагоманова й Ій ранказ що відзначалися у м9нс рй, були виконані 
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перші координовані праці львівських і киівських дослідниківй ро це, 
зокрема, йдеться в одному з листів до АН: “ ілологічна секція 
Наук[ового] тов[арист]ва імй Шевченка у Львові рада би знатиз чи 

кр[аінська] Ак[адемія]наук в иіві задумує також видання у пам’ять 
Ій ранка і чи не хотіла би присвятити одного або більше томів на 
видання матеріялівз головно листів Ій ранка і споминів про нього” 
[Листи ихайла рушевського до ирила тудинського, 1998, c. 243]. 

оді жз у жовтні м9нс рйз на ювілей й рушевського приіздили зі 
Львова й тудинський та Ій вєнціцькийй есь колектив Н Ш радо 
вітав академіка й рушевського з його святомз сл-річчям життєвого 
шляху та 40-річчям науковоі діяльності: “ исокодостойний ане 
Академику!  шестидесятиліття ашого життя а сорокаліття праці на 
полі украінськоі культури иділ Наукового овариства імй Шевченка 
складає ам глибокій поклінз щиру подяку і сердечні бажання на 
дальшу дорогу життя” [ инарз м9тл, c. 353]. 

асштабний захід відбувся із нагоди століття виходу першоі 
збірки украінських пісень й аксимовича у жовтні м9нт рй: “З 
дорученням президіі Історичноі секціі кр[аінськоі] АН маю честь 
прохати ас [ ав  Ш. – Дй Кй] взяти участь у сеукр[аінському] 
святкуванні млл-річчя появи в світ Збірника укр[аінських] пісень 
1827 рй ихайла аксимовича” [  півстолітніх змаганнях, 1993, 
c. опо]й Історична секція АН за участю омісіі дослідження історіі 
Західноі краіни скликала алицько-украінський науковий з’іздз на 
якому були заслухані доповіді галицьких вчених: й тудинського – 
про галицьке наукове життяз професора Ій вєнціцького – про старе 
галицьке мистецтвоз професора й імовича – про життя уковини 
[ лішз нллуз c. мтл]й Ці виступи західноукраінських науковців були 
позитивно прийнятій олова омісіі дослідження історіі Західноі 

краіни АН й авченко високо оцінив внесок вчених Н Ш для 
з’ізду: „ і доповіді західньо-украінських вченихз ентузіястично приняті 
киівським громадянствомз утворили замітний момент як в робі цілоі 
Академііз так і іі Історичноі секціі зокремай они документували не 
тільки моральний зв’язок між двома найвищими науковими 
осередками краіниз в иіві та Львовіз обміну статтямиз листуваннямиз 
але й здійснюється також і давніше побажання акадй й рушевського 
щодо безпосередньоі персональноі участи в роботі членів обох 
украінських Академій” [ лішз нллуз сй мтл]й ля особистих контактів і 
відвідин радянськоі краіни західноукраінські діячі взагалі досить 
часто використовували найрізноманітніші ювілеіз які відзначалися в 
рамках АНз чи підготовлені Академією конференціій Завдяки 
подібним заходам украінські інтелігенти мали можливість відвідувати 
радянську краіну та безпосередньо спостерігати за тими процесамиз 
які там відбувалисяй 
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ерші плоди співпраці киівських і галицьких дослідників 
омісія дослідження історіі Західноі краіни презентувала у вигляді 

першого тому збірника “ атеріали до культурноі й громадськоі історіі 
Західноі краіни”з що містив листування Ій ранка та й рагоманова 
за мутт–1895 pp. [ убльовз нллм, c. мпр]й о впорядкованого 

й озняком видання ввійшло опт листів із колекціі автографів Н Ш 
та краінського національного музею у Львовій  межах діяльності цієі 

омісіі й рушевському пропонувалося створити постійну групу 
галицьких вчених у складі АН. Згадував про цю справу 

й рушевський і в листуванні з й тудинським гмп жовтня м9ну p.): 
“ рип’якевич виявляє охоту розширити роботу на провінціі і у Львові 
в зв’язку з комісією [Західноі] краіни й Історичною секцією взагалі” 
[  півстолітніх змаганняхз м99оз c. онн]й омісія від самого початку 
своєі діяльності мала особливий статусз оскільки вона повинна була 
встановити контакти з науковими установами й окремими вченими не 
тільки тих частин Західноі краіниз які перебували в межах з а й 
тихз що ввійшли до складу ольщіз умуніі та Чехословаччиниз щоби 
спільно досліджувати історію соціальногоз економічного й 
політичного розвитку всіх украінських земель “по той бік кордону” та 
пов’язати наукову працю на цих порізаних політичним кордоном 
територіях в одну цілістьй лідна діяльність омісіі дослідження 
історіі Західноі краіни справила позитивне враження на галичанз які 
високо оцінили стан розвитку гуманітарних наук у радянській краіній 
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ід 1929 рй розгортається активне співробітництво члена Н Ш 
І. рип’якевича з Історичною секцією АН і Науково-дослідною ка-
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федрою історіі краіний арто зазначитиз що співпраця 
Ій рип’якевича з Академією у цей час не обмежувалась Історичною 
секцією та омісією біографічного словниказ – він також брав участь у 
виданнях краінського наукового інституту книгознавстваз краінсь-
кого бібліологічного товариства в иєві та краінського географічного 
інституту у аркові [ ашкевичз нллс, c. 434]. 

осени м9ну pй й рушевський започаткував бібліографічні 
студіі в рамках видання часопису “ краіна”й оді ж Ій рип’якевич 
звернувся до нього із пропозицією про розширення співробітництваз 
тобто створення постійноі групи вчених під егідою АН у аличині: 
“ ля доцільноі організаціі дослідів потрібний організаційний центр у 
Львовіз що стояв би у постійних зв’язках з комісією Західноі краіни у 

иіві”. чевидноз це мав би бути науковий осередок на кшталт тогоз 
що існував у інниці під орудою й тамановського [ апакіназ нллм, 
c. 32]. 

Згадані пропозиціі Ій рип’якевича були надіслані до иєваз але 
основні іх ідеі так і залишилися нереалізованимий ез що 

й рушевський ознайомився з цим документомз видно насамперед з 
одного із його листів до Ій рип’якевича: “ ва листи аші дістав – з 
рец[ензією] на астернака і з запискоюй рочитав іі й листа з великим 
зацікавленнємй уже спочуваємо заснованню львівськоі групи 
співробітників Істор[ичноі] секцііз зокрема комісіі Зах[ідноі] краіниз 
притягненню провінціальних співробітниківз і дуже радийз що и 
хочете сим зайнятисяй озволю тільки звернути ашу увагуз що 
годилось би вести се в контакті з професором тудинськимз котрий яв-
ляється співголовою комісіі Зах[ідноі] краіни і взагалі діяльним 
нашим співробітникомй Не випадає вести сього поза ним – хоч 
фактично вестимете се иц може бз и побачилися з ним і побалакали 
про сі пляни” [ ошкоз м99тз сй 93]. 

ро цю справу й рушевський згадував і в листуванні із 
й тудинським гмп жовтня м9ну pйдз намагаючись налагодити безпосе-

редні переговори двох дослідників: “Я радив йому [І. К и ’я ви . – 
Дй Кй] порозумітися з амиз як співголовою комісіі Зах[ідноі] 

кр[аіни]й хвалили ми завести в “ кр[аіні]” бібліографію гпобіч 
критикид і я до того заохочую його і й орошенка” [Листи ихайла 

рушевського до ирила тудинськогоз м99уз cй 57]. 
днак й рушевський не вважав пріоритетним створення пос-

тійноі групи галицьких учених у складі АНз а саме це було основною 
ідеєю записки Ій рип’якевичаз що сприймалася у иєві радше як за-
вдання на перспективуй Натомість на перший план виходило вико-
нання окремих практичних програм і спорадична співпраця з істори-
ками Західноі краіниз яка розгорнулася значно ранішез і зараз 
йшлося про іі можливе розширенняй Зокремаз у згадуваному листі до 
Ій рип’якевича й рушевський обговорював такі плани найближчого 
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співробітництва з окремими дослідниками з аличини: “ алі – у нас 
піднято питаннє про заведеннє бібліог[рафічноі] реєстри в кр[аіні] 
– нові книги і статтіз для Зах[ідноі] кр[аіни]з ольщіз може ще яких 
небудь краін було б цінноз щоб и і ° взяли се на себей ат[еріальна] 
вигода при тім вповні можлива – детальніше поговоримо про се при 
побаченню” [ ошкоз м99тз сй 93]. 

ідзначимоз що ідея створення галицькоі групи вчених у 
системі АН так і не була реалізованай тімз й рип’якевич упевнено 
стверджує про організацію у Львові сталоі “групи співробітників Істо-
ричноі секціі та омісіі Західноі краіни АН” га саме такою була 
основна пропозиція Ій рип’якевичадй ідтримує цю думку і 

й убльовй днак й рип’якевич посилається на лист від 9 жовтня 
1928 pйз де йдеться лише про окреміз спорадичні контактий  інших 
документах та в листуванні Ій рип’якевича й й рушевського ми не 
бачимо даних про таку групуй А оскільки про неі немає інформаціі й у 
фінансових звітахз то з повним правом можемо припустити іі факти-
чну відсутність [ ошкоз м99тз сй 99]. о речіз інші дослідники теж не 
згадують про таку групу галицьких учених у складі АНй ожливоз 
основною перешкодою в реалізаціі цієі цікавоі і потрібноі пропозиціі 
Ій рип’якевича були фінансові труднощіз які супроводжували 
академію від початку іі існуванняз а у другій половині м9нл-х ppй стали 
ще серйознішимий І пов’язано це було не стільки з проблемою нестачі 
коштів у державі гхоча й це не можна відкидатидз скільки з ідеологіза-
цією науковоі сфери та встановленням певних ідеологічних 
пріоритетів для АНй Із цього приводу й рушевський у серпні 
1928 рй писав до Львова: “ се головно залежить від тогоз який буде 
бюджет академіі в м9нук9 – а се ледве чи будем знати скорше мймй9н9й 

оді будемо знатиз чи ооз полишені І відділуз будуть означати збіль-
шеннєз чи status quoз чи крок назадй оли не буде збільшенняз то се 
означає утрату ваги радянського осередку в загальноукраінському 
життюй альз але нічого не зробиш проти гасла – академія повинна 
служити індустріалізацііз зв’язатися з промисловими центрами і тй дй” 
[  півстолітніх змаганнях, 1993, c. 318]. Ще більшими виявились валю-
тні труднощі: “ и попали в такий валютний клопітз як я й не 
сподівався! одавши завчасу всякі заявкиз думализ що сього року не 
будемо мати такого клопотуз як торікз а маємо ще гірший!  листопаді 
замість сподіваноі тисячі дістали на мрл дол[арів]з а вчора прийшла 
ліцензія – на сто! рийшлось розділити іі на мікроскопічні порціі” [  
півстолітніх змаганняхз м99оз c. 318]. рірва конфронтаціі з рештою 
світу поглиблюваласяз “залізна завіса” міцнішалай ереслати долари 
за кордон ставало дедалі складнішез а це ускладнювало роботу із зако-
рдонними дописувачамиз обмін літературоюз а отжез гальмувало нау-
кову роботу академіій ому й рушевський змушений був звертатися з 
проханням зберігати валютуз виручену від продажу академічних ви-
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дань за кордономз щоби надалі вико-
ристати іі при купівлі іноземноі літе-
ратури для науковоі роботи в радян-
ській краіні [ ошкоз м99т, c. 113]. 

ідповідно Академія скорочувала 
кошти на запрошення в  закор-
донних дослідниківй Наведені факти 
вплинули не в останню чергу і на 
зв’язки між Академією та львівським 
Н Шй Завдяки листуванню з праців-
никами АН західноукраінські вчені 
могли ознайомитись з реальним ста-
ном справ у науковому житті радянсь-
коі краіний 

Як уже зазначалосяз галицькі 
вченіз співпрацюючи з АНз неодно-
разово відвідували иівй Це зміцню-
вало співробітництвоз розвивало осо-
бисті взаємини вченихз що часто мали 
своє продовження у подальшомуй ро 

одну з таких поіздок залишилися цікаві спогади самого 
Ій рип’якевича: “ ідпустку я використав на поіздку на радянську 

краінуй істав я запрошення від акад[еміка] й рушевського на ар-
хеографічну нарадуз міністерство освіти дало дозвілз добув я паспорт і 
виіхав “за кордон” весною м9н9 рй  иєві я передовсім відвідав Акаде-
мію наукй ідділи не були тоді поділені на інститутиз як теперз в кож-
ному відділі було безліч секційз комісійз комітетів і тй дй  міру 
можливого творено нові установи і академія виглядала як будинок з 
різнородними добудовками і причіпками” [ рип’якевич, 2001, c. 100]. 

собливо важливими для Ій рип’якевичаз та й аличини зага-
ломз були індивідуальні контакти з ученими – співробітниками АНз 
причому не лише істориками: “ обачився я з різними молодшими 
історикамиц зі старшого поколінняз коротенько зустрівся з агаліємз 

асиленком і ордтомй уже симпатичне вражіння зробив на мене 
економіст ак[адемік] облийц він оповідав меніз що на довший період 
років укладає собі плян праці і виконує йогой ознайомився з 
молодими письменниками і літераторамий  якійсь установі мав я 
доповідь про екслібрис і нав’язав зв’язок з киівськими збирачамий 

ував я на засіданнях омісіі історіі укр[аінського] праваз яку 
провадив ак[адемік] асиленко – були там видатні спеціялістиз і я мав 
вражінняз що це найкраще зорганізована установа академііз і що до 
людейз і що до методів” [ рип’якевич, 2001, c. 101]й Як бачимоз 
Ій рип’якевич високо оцінював наукову діяльність Академіі наукй 

Іва  К и ’я ви                
(1886–1967) 
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Це вже були складні часи для АНй 
Нетривалим виявився період украінізаціі та 
сприяння розвитку украінськоі наукиз і 
співпраця з галицькими істориками так і 
залишилася на попередніх позиціяхй Зда-
валосяз єдиним реальним проектом на той 
час був план видання збірника “Західна 

краіна”й о сутіз саме це і стало єдиним 
дійснимз але безрезультатним утіленням 
пропозиціі Ій рип’якевичай ро це жз вла-
снез у м9ол рй писав й рушевський: “ д-
ним з конкретних завдань могла б бути 
підготовка збірника гпорайонногод 
Зах[ідна] краіна: в ерж[авному] видав-
ництві] краіни зайшла зміна з зміною 
голови видавництваз новий включив у плян 
видавн[ицтв]а збірник олуд[нева] 

кр[аіна]з і се дає надію на виданнє 
зб[ірника] Зах[ідна] кр[аіна]”. Як вважає й теблійз саме під час 
візиту Ій рип’якевича до иєва було узгоджено концепцію видання 
[ теблійз нллм, c. 765]. 

арто зазначитиз що запропонована Ій рип’якевичем програма 
співробітництва була надзвичайно широкою й мала охопити всі 
гуманітарні сфериз насамперед у рамках роботи окремих комісій Н Шй 

ультурно-історична комісіяз омісія історичноі писемності та 
тнографічна комісія АН мали бз на думку Ій рип’якевичаз 

розгорнути щонайширшу співпрацю з тнографічною комісією Н Ш, 
у першу чергу для збирання матеріалів із регіону арпатз олісся і 

олині [ЛНН з фй омпз спрй 120, аркй 3]. Найширшу програму май-
бутнього співробітництва Ій рип’якевич накреслював для комісіі 
Західноі краіниз щоз зрештоюз було цілком зрозумілим і логічнимз 
аджез за задумом й рушевськогоз саме в рамках іі роботи мали 
координуватися дослідження з різних напрямів співпраці галичан із 
киянамий Ця програма згодом відобразилась у планах задуманого 

АН збірника “Західна краіна”й Загалом ініціатори проекту 
розраховували на участь у ньому сн авторівз у тому числі 44 авторівз з 
якими було узгоджено п9 темз у такихз для кого визначено лише часові 
та регіональні рамки дослідженняз р авторівз теми яких ще не було 
чітко окреслено і про які ми можемо лише здогадуватисяй  підготовці 
збірника мали брати участь галицькі й наддніпрянські дослідникий Як 
слушно зауважив й теблій: “  випадку реалізаціі даного проекту 
украінська історична наука мала шанс збагатитися надзвичайно 
цінним набутком – першою ґрунтовною збірною науковою працею з 
історіі західноукраінських земельз створеною спільними зусиллями 

Д від а, вида а 
й в ь и  

Ій К и ’я ви з 
(1929 й) 
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вчених Західноі краіни і Наддніпрянщиниз яка мала гідно 
продовжити серію порайонних збірників АНз започатковану під ре-
дакцією й рушевського виданням “ иів та його околиці” (1925 рй), 
“Чернігів і івнічне Лівобережжя” (1930 рйд й підготованимз але 
потім знищеним томом олуднева краіна”  [ теблійз нллм, сй 766]. 

днак ідея нового видання виникла надто пізноз і збірник “Західна 
краіна” померз так і не народившисьй Зрештоюз це й не дивноз адже 

сама ідея його формування з’явилася вже тодіз коли розпочався процес 
ліквідаціі окремих комісій регіональних досліджень гтак званих 
порайоннихд у складі АНй 

сь як Ій рип’якевич характеризував відносини між Н Ш та 
АН у своій “Записці про кооперацію галицьких дослідників з 

краінською академією наук в обсягу історичних наук”: “ озпочаті від 
пару літ зносини галицьких учених з краінською академією наук та 
зв’язаними з нею установамиз хоч мали характер здебільшого 
припадковий та неперіодичнийз виявили велику користь для обох 
сторінз – зі зростом і поширенням науковоі праці по обох боках 
кордону показується конечним не тільки інтенсивне продовження неі 
співпраціз але також уведення іі у постійні норми і більш широку 
систему” [ЛНН з фй омпз спрй 120, аркй 4]. 

ідсумовуючи цей період діяльності киівськоі Академііз 
Лй инар зазначав: “ оки від м9ну до м9оо були винятково трагічними 
для АН і взагалі для украінського наукового життяй очинаючи від 
процесу пілки визволення краіни г дз систематичноі ліквідаціі 
історичних установ рушевського й комісій інших академіківз 
загальний наступ російських і украінських марксистських істориків на 

рушевського й інших вченихз які визнавали незалежність наукового 
дослідженняз а вкінці урядова концепція пролетаризаціі і совєтизаціі 
академіі причинилися до тотального знищення незалежноі науки і до 
перетворення академіі у сліпе знаряддя партійноі наукиййй це був 
остаточний кінець краінськоі академіі наук і початок “Академіі наук 

”з яка пропаґує так звану “партійну науку”з що не має нічого 
спільного з вищою науковою установою” [ инарз м9тлз c. 93]й І в тій 
оновленій Академіі не було місця для співпраці з галицькими 
вченимий алицький історик літератури й озняк згадував про ці 
подіі таке: “ инуло декілька років пережитих серед неустанних 
колючок і нараз у жовтні м9оо рй трісла бомба: часописи принесли 
звісткуз що галицьких членів викинули з АН за тез що запродались 
польським обшарникам” [ рип’якевичз нллмз c. 133]. 

півпрацю між “двома украінськими академіями” чудово 
охарактеризував й рушевський у своєму виступі в квітні м9н9 рй з 
нагоди виходу 150-і книги “Записок Н Ш”: “ овариство імй Шевченказ 
організуючи західньоукраінські сили… не може бути заступленим 
науковими організаціями адянськоі краіни – якими б дослідчимиз 
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видавничими та популяризаційними засобами вони не роз-
поряджалий Але й проблеми загально-украінського характеру дуже 
корисно і навіть необхідно бачити в аспекті взаємовідносин західних і 
східних украінських земель..й Наші дві академічні установи повинні 
йти далі в високім змаганнюз координуючи свою роботу в інтересах 
народу і вселюдства” [ рушевськийз м9н9, c. 2]. 

 

 
Ка и а а ал  “К а ” а ви л я а ід а ь и  

в и   А ад і  а  У РР гК а й – 1930. – № 4. – й 6) 

арто відзначитиз що співпраця галицьких науковців з АН не 
завжди знаходила підтримку серед західних украінцівй існі контакти 
з радянською владою ускладнили становище й тудинського у 

хідній аличиніз викликавши там хвилю невизнання [ лішз нллуз 
c. 91]й ак, часопис “Нова Зоря” надрукував статтю “ краінська наука в 

”й  публікаціі гостро критикувалася думка й тудинського щодо 
“матеріальноі і моральноі підтримки радянською владою” украінськоі 
наукиз відзначалосяз що замість украінськоі культури більшовики 
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фінансують різноманітне “дрантя” на 
зразок “Записок Н Ш” [ краінська 
наука в з м9олз сй 2]. 

раці украінських радянських 
істориків знаходили відгук й у західно-
украінській історіографіі 1920–1930-
х ррй собливе зацікавлення викликав 
науковий доробок дніпровського дослі-
дника історіі иівськоі усі 

й архоменкай гляд його праць у За-
хідній краіні започаткував 
Ій ревецький рецензією в газеті “Нова 
Зоря”й арактеризуючи й архоменка 
як “поважного вченого”з в чиіх теоріях 
“не можна не признати наукового ха-
рактеру і цікавости”з Ій ревецькийз 
політизуючи викладз так визначив сут-
ність теоріі й архоменка про історію иівськоі усі: мд суто украін-
ське населення – це населення теперішніх олині й аличиниз воно 
раніше жило за ніпромц нд предки нинішнього населення Наддніп-
рянщини прийшли з риазов’я та належать до однієі групи з пред-
ками росіянй На завершення рецензент запросив інших істориків звер-
нути увагу на розвідку й архоменка “  истоков русской государ-
ственности” [ ортновз нлммз сй 67]. Активно обговорювали праці істо-
рика західноукраінські дослідники й омашівський та й ордубай 

онтакти галицьких і наддніпрян-
ських вчених не обмежувалися лише ра-
мками діяльності Академіі наукй идат-
ний галицький бібліографз видавець та 
громадський діяч Ій алинович підтри-
мував зв’язок із харківським вченим 

. еркачемй  м9нт рй Ій алинович отри-
мав з аркова листа, в якому адресант у 
яскравих барвах змальовував стан науки 
в : “ ут для ас широке поле для ро-
ботиз а й заробіток таким як и в сотню 
разів кращийй Я приміром знаю людей 
які заробляють по улл–мллл карбз що 
становить плл–рлл дол й живуть прекра-
сной евний тогоз що й и заробляли б не 
менше бо таких фахівців г“спеців’д тут 
мало” [ЛНН з фй ртз спрй мслз аркй 7]. 
Інший знаний західноукраінський вче-
ний, й Щурат, співпрацював із иівсь-
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кою науково-дослідною кафедрою мовознавствай інз зокремаз отри-
мав листа з итомира від й натюка з проханням допомогти йому в 
науково-дослідницькій роботі: “Я науковий співробітник иівськоі 
науково-дослідноі катедри мовознавства і займаюся тепер 
дослідженням польсько-украінських взаємовідносин… не маю змогу 
бути в курсі польськоі літературно-науковоі праці” [ЛНН з фй 206, 
спрй пруз аркй н]й тримуючи листи з , галицькі вчені могли 
зробити висновокз що у м9нл-ті ррй більшовицька влада не 
перешкоджала вільному розвитку украінськоі наукий 

Наддніпрянський історик й Заікинз який емігрував з 
радянськоі краіни спочатку до аршавиз а згодом до Львова, також 
підтримував зв’язки із науковцями з-за Збручай онтакти й Заікина з 

к  недоброзичливці вченого використовували як свідчення 
його співпраці з радянською розвідкоюй Історик вів жваве листування 
з харківськими вченимиз намагався відстежувати тамтешні наукові 
виданняй  листах автор не раз згадував “праці молодого харківського 
професора гмого великого приятеляд Андрія овалівського”й ідзначав 

й Заікин і науковий доробок й агаліяй ослідник активно 
рецензував украінські радянські виданняз розповідав своім 
кореспондентам новини з радянськоі краіниз обурювався почутими в 
особистій розмові словами й тудинського про “рай на еликій 

краіні” [ ортновз нлммз сй ммт]. 
 м9ол-х ррй Академія наук повністю підпорядкувалась 

радянській владі, тому іі діяльність західноукраінські оглядачі почали 
оцінювати критичной Інформацію про діяльність Академіі галицькі 
дописувачі черпали із офіційного місячника “ істі Академіі Наук 

”й собливо негативно на розвитку науки в  позначились 
сталінські “чистки”: “ агатьох академіків виключили з іі складуз як 
“заклятих ворогів партіі і народу”з а до складу Академіі Наук увели 
чимало нових членівз що перед тим займали скромні посадиз а 
визначалися лише своєю “громадянсько-політичною діяльністю” 
[ ірополкоз м9оуз сй м]й Автор відзначивз що “ істі” не подали прізвищ 
тих вчених, яких було виключеной озвиток історичноі наукиз 
величезний вклад у яку вніс й рушевський, майже зійшов нанівецьз 
адже пріоритетами Академіі стали “соціалістичне будівництво” та 
індустріалізаціяй 

глядач видання “Biuletyń Polsko-Ukraiński”г“BPU”дз який пуб-
лікувався під псевдонімом виляз дав оцінку науковим виданнямз що 
виходили під егідою Академіі наук з ще “донедавна стисло науко-
воі інституцііз що в ол-ті роки чим далі тим більше тратить останні 
риси науковості і перетворюється в продукування брошур урядовогоз а 
навіть поліційного характеруй арактер цього не вдасться приховати 
під етикеткою Академііз навпакиз етикетка ще виразніше і драстич-
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ніше підкреслює псевдонауковий характер змісту” [ ульчицьказ нлмоз 
сй 175]. 

Згаданий у попередньому розділі й Юрченко гЮй арась- а-
линськийдз який зумів втекти з радянських таборів та опублікувати у 
Львові своі спогади, теж згадував про повний занепад Академіі наук в 

: “А щодо таких пролєтарсько-наукових закладівз як Академія 
Наукз то я на конто пролетарськоі науки цього не записав бий то ство-
рив Академію? Єфремовз рушевський! то стояв на чолі іі найголов-
нішого відділу – соціологічноі катедриз якою не могли нахвалитися 
наші партійці? ермайзе! А де тепер Єфремов та ермайзе ? На олов-
ках! А нема фундаторівз творців – нема й самого ділай а воно до того 
йдей атедру мови ліквідувализ науковий журнал “ краіна” закрилиз 
“ ібліографічні вісті” не виходятьз катедри “революційного маркси-
зму” не ким обсадити – от тобі красна Академія й сходить на пшик” 
[Юрченкоз м99пз сй 288]. 

сі культурні процесиз які відбувалися в з надзвичайно ці-
кавили західноукраінську громадськістьз адже польський уряд не на-
давав жодноі підтримки розвитку украінськоі літератури і мистецтва в 

аличині та на олиній 
дин з найпопулярніших украінських часописів міжвоєнного 

періоду – журнал “Літературно-Науковий вістник” (“ЛН ”)й ого реда-
ктор, й онцовз уважно стежив за літературною продукцією 
радянськоі краіни й часто писав огляди та рецензіі на поодинокі 
твори письменниківз а також передруковував у виданні найкращі 
взірці поезіі і прозий 

Як доскіпливий літературний критикз й онцов слідкував за 
творчістю найкращих письменників Наддніпрянщини – й ажаназ 
Єй лужниказ й еменказ й осюриз й ичиниз й альківськогоз 

й вильовогой й онцов відзначав цікаву закономірність: “Навіть 
перебуваючи на службі у чужоі доктриниз украінські літератори 
нівелюють іі стрункістьй ак виявляється відома “шатость 
малоросійська”й Не маючи можливості бути щирими в чужій 
ідеологічній системіз украінці починають шукати шпарини для вияву 
власного почуванняз ворожого цій накиненій доктриній роте на 
виході – однаково ідеологічно покручений текст” [ онцовз нлл9з c. 18]. 

За й онцовимз ідея більшовизму “в нас імпортованаз краіна 
не хотіла іі прийматиз вважала за предмет люксусуй І тому наклала на 
неі величезне мито – з життя міліонів юнацтвай Але осква заплатила 
митоз і “красний товар” залляв наші міста і села”й обто краіна не 
приймала більшовизмуй “ очете знатиз як нова революційна еліта на 

краіні прийняла російську доктрину комунізму? – читайте украінсь-
ких ліриків” [ онцовз нллмз c. 72]. І справдіз очевидна ідеологічна мар-
гінальність творів украінських радянських письменників виступає сві-
дченням цього несприйняттяй 
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Література для й онцова була індикатором духовноі і полі-
тичноі дійсностій ільшовизацію краіни він називав псевдоморфо-
замий “ ез що тепер панує в краіні під видом комуністичних настроівз 
се лиш псевдоморфоза… Але настав часз аби тіло націі прийняло вла-
сну формуз відкинувши невластиві чужі! о в національнім життю такі 
псевдоморфози несуть лиш катастрофи і зникнення національноі тво-
рчости на всіх ділянках життя… Наша національна ідеологія трошки 
знаєз але мало хоче” [ онцовз нллмз c. 336]. 

огляд й онцова на літературне життя  був далеким від 
одновимірностій ін структурував його на різні табори і середовищай 
Насамперед й онцов виділяв тих літераторівз які змирилися з радян-
ською дійсністю та диктатом у сфері культури г й оліщукз й ичинадз 
інша група – “романтики” письменники і поетиз які намагалися 
скерувати свій революційний запал в інше русло, висміюючи нові 
реаліі г й осюраз й ідмогильнийз й вильовийд, і, врешті-решт, – 
“неокласики”з які боролись проти комуністичного пафосу “чистою 
поезією” [ онцовз нллмз cй 337]. еред неокласиків радянськоі краіни 

й онцов найбільше шанував й Зеровай 
Через літературну полеміку публіцист фактично став учасником 

тих ідеологічних процесівз які розгорталися у еликій краіні 
впродовж 1920-х ррй: “ ез що тепер укрите на тамтім березіз сто разів 
цікавіше від всяких “украінізацій”й аємо діло з духовним здвигом 
серед украінстваз глибоким і вагітним необчисленними наслідкамий 

риглядатися цьому здвигові можна головно в літературі” [ онцовз 
2001, c. 339]й Це надзвичайно важливе твердження свідчить про тез що 
так самоз як і до м9мт рйз в літературі зосереджувалисяз хоч і в 
маргінальному виглядіз майже всі вияви національного життяй 

й онцов вважавз що, впрягаючись у балаганну марксистську 
риторикуз так чи такз рано чи пізно інтелектуал перестає бути 
украінським інтелігентомй алі може йтися лише про відбудову 
російськоі імперіій іж радянським і російським патріотизмом “я сих 
тендітних границь не бачу”, – писав редактор “ЛН ”й . онцов 
відкидав будь-яку можливість співпраці украінськоі інтелігенціі з 
радянським режимомз адже в результаті цього украінський інтелігент 
переставав бути украінськимй 

й онцов спостерігав усі явища в сучасній йому краініз де іде-
ологія більшовизму робила потужні спроби надати самобутній націо-
нальній культурі специфічного імперського змісту й формиз зрусифі-
ковуючи іі та примушуючи “молитись чужим богам” [ ашкевичз нллсз 
сй 356]. Ця тенденція вже була актуальною в часи царатуз призвівши до 
трагедіі украінську еліту І  стйз класичними прикладами чого стализ 
зокремаз постаті й оголя та й улішай Нині ж духовному 
шматуванню піддавалося покоління украінських радянських 
письменниківй глянувши творчість й осюриз й вильовогоз 
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й оліщуказ Єй лужниказ й альківськогоз Ай оловка та інших, 
й онцов зазначав: “Із власнез та працяз яку вимагає від нас червона 
осіяз запрягаючи нас у шарабан російськоі державностіз се якби від 

бджоли вимагали гонити за зайцямиз або від хортів – збирати мед” 
[ ашкевичз нллсз сй 356]. 

 цьому контексті на украінських теренах зринула хвиля 
дискусій про культурну “приналежність” націій о дискусіі на 
шпальтах “ЛН ” активно долучився й й онцовз який побачив у цій 
суперечці суттєву методологічну недолугістьй “ итання – на Захід чи 

хід?з тільки – додаток чи сутьз провінція чи нація? оз абстрагуючись 
від тоі чи іншоі орієнтацііз поки ми не наллємо формиз яку прийнялиз 
своім міцним змістомз що глядить у майбутнє… будемо іграшкою в 
руках чужоі ідеій віт може числитися з націєюз що живе ідеями 
Леніназ якими абсурдними вони не булиз але ніколи не рахуватиметься 
він з націєюз яка живе перекладами з Леніна” [Stryjek, 2000, s. 134]. 

сіляко підтримуючи тезу й вильового “ еть від оскви!”, 
й онцов вважавз що тісна співпраця украінськоі культури з 

російською лише перетворить краіну на провінціюй 
ро популярність творчості й вильового на 

західноукраінських землях згадував історик та перший очільник 
украінськоі редакціі адіо вобода й обрянський: “ вильовий це 
динаміт! ака була наша реакція на його памфлетз коли перша книжка 
пришла м9нт рй до Н Ш у Львовій и – тіз що недавно склали іспит 
зрілости гм9нсд в Академічній гімназіі у 
Львові – виривали один одному з рук 
памфлетий и захоплювалися нимий І – 
подумайте не стали комуністами” 
[ обрянськийз м9упз сй 165]. 

Знаний галицький літературний 
критик й удницький у добу жорсткоі 
ідеологічноі боротьби м9ол-х ррй 
послідовно відкидав політичний 
світогляд як надто великий баласт для 
творчоі свободиз виступаючи з 
провокаційним запитанням: “Чи пи-
сьменник мусить мати світогляд?”й 

огочасні ідеологіі він трактував з 
однаковою антипатієюз вважаючиз що 
комунізм і націоналізм є різними 
боками однієі медалі: “  противагу 
комуністичній літературі розробляють у 

аличині націоналістичний месіанізмй 
Інтернаціоналізм і націоналізм у 
літературі – дві доньки тоі самоі 
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сухістичноі мами: агітки” [ удницькийз м9ооз сй 98]. цінював 
науковець і здобутки украінськоі радянськоі літературий  своій 
найвідомішій праці “ ід ирного до вильового” гм9осд автор 
порівнював стан украінського письменства в  і поза ним: 
“ краінська література поза кордонами й й й  стоіть куди далі від 
літератури в межах й й й  ніж бельгійська і швейцарська від 
французькоі із духовним осередком в арижі” [ удницькийз м9осз 
сй 99]й й удницький переконувавз що мешканцям Західноі краіни 
важко було зрозуміти ту атмосферу, в якій творилась література в 

. “Ця нова література надихана ідеологією, ворожою до того 
буржуазного світуз з яким усі ми пов’язані ідеями та почуваннямий и 
не розуміємо спонукз що дають почин до творів у зовсім нових соціа-
льних умовах і не можемо іх сприймати”, – писав літературознавець 
[ удницькийз м9осз сй 100]й опри тез що головним завданням ра-
дянськоі літератури була пропаганда, все ж, окрім “книг-агіток”, в 

 виходило чимало вартіснихз мистецьких творівй й удницький 
особливо відзначав розвиток поезіі за Збручемз підкреслюючи велику 
заслугу й ильського та й ичиний роза ж у радянській краіні 
“порвала” із старими сюжетами, побутовими темамиз натомість увага 
зверталась на подіі громадянськоі війни і боротьби за комунізм у селі 
та містій 

й удницький був одним із засновників культурологічного 
журналу “Назустріч”й Знаний критик досить обережно висловлювався 
про літературу в радянській краініз тоді як оглядачі названого ви-
дання були більш критичнимий “  останніх роках книжки з еликоі 

краіни до нас майже не доходятьй З декількох чисел киівських 
журналівз що попали нам до рук, виймаємо оті інформацііз які дадуть 
нашим читачам картинуз що являє собою “украінська література” під 
режимом остишева” [ ід командою товй остишеваз м9орз c. 6]. 

роаналізувавши деякі радянські журнализ які все ж змогли 
потрапити на терен Західноі краіниз один з авторів часопису 
“Назустріч” так охарактеризував розвиток літератури в краіні: 
“ ерше враження – нівеляція і підстрибування всього украінського під 
московську міруй ірші – майже виключно про талінац це здається 
обов’язкова передумова щоб вірш прийняли до друку” [Зі совєтських 
журналів, 1938, c. 5]. З приводу розвитку прозового мистецтва в , 
то знаний культуролог і перекладач й ординський особливо 
відзначив роман й ідмогильного “ істо”, в якому змальовується 

иів часів непуй им не менше висновки автора були критичні: 
“ итаєте який найліпший роман у адянській краіні? ... найліпшою 
новелою в усій украінській літературі післявоєнного часу є та жахлива 
трагедія сучасного радянського украінцяз що іі з такою геніальною 
безпосередністю вивів икола вильовий у своєму “Я”й Цей розстріл 
власноі матері довів вильового до самогубстваз але цю саму трагедію 



 

 

 

 

 

 

 

А Л ННЯ  ЛЬ Н  А ІЛЬН  Ц І                  
 

208 

переживає й до нині кожен справжній украінський письменник у о-
вітській краіні чи осіі” [ ординськийз м9орз сй 2]. озитивно 
оцінював автор творчість радянських футуристівз особливо іх спробу 
по-новому подивитись на спадщину . Шевченкай “ олишивши на 
боці комуністичний хлам деяких поемз мусимо визнати спробу 
футуристів дуже цікавоюз не тільки як реабілітацію живого оетаз роз-
міняного та спримітизованого”, – відзначав й ординський 
[ ординськийз м9оуз сй 2].  

вою оцінку культурному життю в радянській краіні давали і 
місцеві пресові видання аличини та олиній ісля самогубства 

й вильового шквал критики на адресу радянськоі літератури 
посиливсяй  статті “ оротьба з украінством на адянській краіні” 
одна із волинських газет писала: “ оет вильовий кинув гасло 
порвати з московськими зразками при утворенні украінськоі культурий 

равовірні комуністи г“інтернаціоналісти” москалід зняли страшний 
крикй Як бачимоз похід оскви проти краіни йде цілою парою на 
тому чисто культурному поліз на якомуз здавалось биз має куца украін-
ська “держава” повну суверенністьй Навіть на украінський правописз 
вирішений украінськими фаховими вченимиз мусить дати дозвіл мос-
ковська комуністична партія! сі природні прояви украінського життя 
звуть по офіційній комуністичній фразеологіі “націоналістичними 
ухилами” очевидно – від непорушних святих русотяпсько-большеви-
цьких каналів” [ авлюкз нлллз сй 335]. Згадану проблему украінськоі 
літературноі мови порушувала на своіх сторінках і газета “ іло”й  
статті від нт жовтня м9от рй журналіст зазначивз що більшовицька оку-
паційна влада знищує украінську мову, щоб унеможливити відро-

дження “ренегатів” в й Автор вважав, 
що у м9ол-х ррй осква мала намір збли-
зити украінську літературну мову з росій-
ською.  статті із сарказмом зазначалось: 
“ оли йде про такий словник украінськоі 
мовиз який був би зрозумілий для всіх мос-
калівз то можна прийняти проект деяких 
“фахівців” з часів коропадськогоз які про-
понували просто всі голосівки в російських 
словах замінити на букву “і”, бо по такій 
заміні слова стануть вже украінськими і 
будуть вони зрозумілі для росіянй ожна бз 
очевидно до словника украінськоі живоі 
мови впакувати всі чужі словаз прийняті 
москалямиз закоханими в “одеколонах”, 
“паріхмахєрах” і “бутербродах” [ артиро-
льогія украінськоі мовиз м9отз c. 1]. 

вя лав ди ь и  
(1906–1993) 
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ритичні зауваження на адресу радянськоі літератури 
з’являлися й у часописах ернополяй Наприкінці 1920-х ррй у 

ернополі виходив ілюстрований журнал “Чар-Зілля” під редакцією 
й емчишинай идання містило інформаційні повідомлення під 

рубриками “З культурного життя на адянській краіні”з “ нижкиз що 
появилися в останньому часі на адянській краіні” [ алушкоз нл08, 
сй 117]. 

Намагання більшовицькоі влади втручатися у літературний 
процес й Юрченко розкритикував у своіх спогадах “ екло на землі”й 
Автор вважавз що пролетаріат шкодив розвитку культуриз мистецтва 
та наукий ін засуджував наркома освіти й крипника за його 
заклики до письменників: “ овариші! ідкиньте буржуазні 
фінтіфлюшки та гру у пишність фразй Знесіться з під небесз сядьте на 
землюз на нашу пролетарську землюз пустіть з пера сік комунізмуз 
вплетіть його в мистецькі барвий ишіть не про симфоніі шаленіз не 
про пунші чарки безтурботноіз не про етери й міріади в стратосферахз а 
про наш будівничий соціалізмз про комячейкуз про звуки трактораз 
про дзвін робочого станказ про зразкову сільраду та про діяльний 
колектив!”й й Юрченко вважавз що соцреалізм – це профанація 
мистецтва (“Чи ж можна письменника-мистця тягнути до станказ 
садити на трактораз коли його душа жадає вільного полету” [Юрченкоз 
м99пз сй 288]). 

 

 
а а а ля гли ів ад 

рометеівський журнал “BPU”з що виходив у аршаві і 
призначався саме для украінського читачаз теж відгукувався про 
літературні процеси в к й собливо пильно стежили 
варшавські оглядачі за радянськими виданнямиз яким були 
присвячені окремі рубрикий  статті “ станні видання з ” автор 
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під криптонімом й писав про видання вибраних творів арка овчка 
та й оцюбинськогой ецензент зазначавз що найцікавішу частину 
видань становлять передмови до них авторства “невтомного 
радянського адміністратора в галузі літературиз що уживає псевдоніму 

виля [Ай виля від 1933 й в а и  а а ві и У РР. – 
Дй К.]й і передмови – то справжній сенс тих видань”й  передмові до 
творів арка овчка головна теза Ай вилі така: “ арко овчок – 

арія ілінська – дворянка і росіянказ бо народилася в рловській 
губерніі”. ецензентові це нагадало єврейський анекдот: “А якщо я 
народився у стайніз то я вже не абиновичз а кінь?!”й На цій тезі “росій-
ськості” Ай виля будував свою класово-соціологічну передмовуз поле-
мізуючи з “націоналістичними” біографами та “фашистськими істори-
ками літератури”й “ ередмова” Ай вилі до творів й оцюбинського 
написана у тому ж “наівно-нахабному стиліз з якоі довідуємосяз що 
найбільше значення оцюбинського полягає в томуз що був особисто 
знайомий з орьким” [ ульчицьказ нлмоз сй 170]. арто відзначитиз що 
пілсудчики з пересторогою ставились до успіхів радянськоі культури у 
1920-х ррй оловний редактор “BPU” й ончковський та інший пілсуд-
чик Ай охенський ще у м9ну рй відзначали: “ ам фактз що в адянській 

краіні викладання ведеться украінською мовоюз що будується 
національна культураз має велике значення як факторз який особливо 
утрудняє асиміляцію украінців” [Bocheńskiз Bączkowskiз м9нуз s. 32]. 

ез сумніву, польські літературні газети та журнали мали вплив 
на формування західноукраінськоі громадськоі думки про культурний 
розвиток в к й  1930-х ррй на варшавському ринку преси 
з’явилися близький до пілсудчиків журнал “Pion” (1933–1939), 
націонал-демократичне видання ”Prosto z Mostu” (1935–м9о9дз які 
склали суттєву конкуренцію ліберально-демократичній газеті 
“Wiadomości Literackie”, (1924–1939), заснованій ще у попередньому 
десятиліттій оча загальний тираж цих найпопулярніших тижневиків 
ніколи не перевищував пл тисяч примірниківз читали іхз за найбільш 
оптимістичним підрахункомз до нлл–нрл тисяч осібй днак вони 
відігравали значно більшу роль у публічному та культурному житті 

ольщіз яка не вимірюється простим порівнянням накладу з 
надобутою популярністюй За посередництвом інтелектуальних та 
політичних елітз до рук яких потрапляли перелічені часописиз іхній 
зміст транслювався до ширшоі громадськостіз читачів щоденноі преси 
чи літератури масових видавництвй 

ролетарська культураз щоз за задумом ідеологів більшовизмуз 
мала би стати противагою буржуазній західній культуріз привертала 
значну увагу інтелектуального середовища ольщій дніз зачаровані 
суспільно-політичним проектом адянського оюзуз розглядали іі як 
взірець прогресивного світобаченняз а іншіз за влучним висловом 
одного з дослідниківз бачили іі “культурою для пролетаріату”з що мала 
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легалізувати нову форму рабства більшовицького режимуй тавлення 
до радянськоі літератури теж було суперечливимз боз з одного боку, 
польські спостерігачі цінували набуток тих радянських письменниківз 
які у своій творчості підхоплювали дореволюційні традицііз а з іншого 
бокуз характеризували іх як “червоно-агітаційну макулатуру” [ ісемз 
нлмпз сй 65]. 

адянська стороназ надавши до друку спеціально підготовлені 
матеріализ отримала можливість безпосередньо зі сторінок “Wiadom-
ości Literackich” ознайомити читачів з досягненнями радянськоі 
культуриз особливо літературий аким чином, найпопулярніша лі-
тературна газета демонструвала захоплення радянським проектом 
культури загалом та літератури зокремаз яка, на думку авторів 
часописуз була зброєю у боротьбі за майбутнє світовоі культуриз 
позбавленоі забобонів старого суспільствай арто відзначитиз що це 
видання було критично налаштоване до репресивноі “фашистськоі” 
диктатури й таліназ яказ на його думкуз призвела до перетворення 
літературного життя адянського оюзу на “суху доктрину” внаслідок 
звуження літературноі тематикиз до якоі могли звертатися 
письменники у своій творчості [ ісемз нлмпз сй 68].  м9оп рй, на 
сторінках газети опубліковано спогади й роневського – польського 
поета та прихильника ліворадикальних поглядівй ідвідавши  в 
1934 рй, автор майже не згадав про голодоморз а натомість писав про 

молодих поетів та перекладачівз 
які були спраглі до новин із 
Заходуй Читаючи своі вірші на 

ніпрельстані, й роневський 
назвав “магічним” шляхз обраний 
украінським народом [Shore, 
2008, s. 213]. 

Натомість “Pion” був 
критично налаштований як щодо 
радянського суспільно-політич-
ного проекту г“потворний росій-
ський комунізм”), так і новоство-
реноі соціалістичноі культури 
(“культура для пролетаріату”дй На 
думку авторів часописуз разом 
вони призвели до матеріального 
та духовного зубожіння насе-
лення всього  та краіни 
зокремай За більшовицького па-
нування радянський письменник 
г“партійний агітатор”д за допомо-
гою результатів своєі діяльності 

лади а а и               
“ ві Шля и” 
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г“партійноі пропаганди”дз в яких зображено безумовний ентузіазм на 
шляху до світлого майбутньогоз свідомо фальшував навколишню 
дійсність задля легалізаціі режимуй На сторінках “Prosto z ostu” 
радянська література у своій масі постає слабкою з мистецького 
погляду та агітаційною за характеромз що експортується з раіни ад 
[ ісемз нлмпз сй 70]. 

омуністичні та радянофільські видання аличини і олині 
позитивно оцінювали здобутки украінськоі літератури в к з 
особливо акцентуючи заслуги у цьому більшовицького урядуй “ уль-
турний ріст адянськоі краіниз – писав Ай рушельницькийз – викли-
кає зацікавлення не тільки в насз але й у чужинцівй Це ж на арену ку-
льтурного світу – не як пасинокз а як рівний громадянинз виходить 
украінський народ…” [ рушельницькийз м9н9з сй 305]. ід 1930 рй реда-
кція журналу “Нові Шляхи” розпочала співпрацю із письменниками і 
науковими товариствами радянськоі краіний акз Ай рушельницький 
в листі від т лютого 1930 рй інформував краінське науково-технічне 
товариство у арковіз що “листа з олйлмйм9ол одержали й у відповідь на 
його повідомляємо: дуже радо поступимо з ами в обмін нашим 
журналомй ід ас прохаємо надіслати нам всі журнализ які и 
видаєтей  нашому журналі містимо ми огляди всіх журналівз які 
виходять на адянській краіні…”. 1932 рй редакція “Нових Шляхів” 
запровадила нову рубрику “ овісті та оповідання на адянській 

краіні”з де друкувалися твори й ажаназ Ай оловказ й анча та інй 
чевидно, внаслідок інтенсивних контактів із письменниками 

радянськоі краіни певне схиляння Ай рушельницького до “східноі” 
ідеологіі редакціяз властиво невелика іі частиназ почала проводити 
радянофільську лініюй ишучи про й едорціва гмайбутнього 
редактора газети “ іло”), Ай рушельницький зазначав: “ едорців 
радівз що зможе знайомити читачів в різних відділах журналу із 
життямз працею й успіхами еликоі краіни” [ анчалабаз нллнз 
сй 461]. роте згодом й едорцівз як і й Левицький, припинив спів-
працю з “Новими Шляхами”. 

рихильно до радянського устрою в краіні ставилися предста-
вники так званоі “західноукраінськоі пролетарськоі літератури”: 

й обинськийз й аврилюк, Яй аланз й озланюк й удор г лек-
сюкд та інй ро літературно-мистецькі течіі у західноукраінському 
культурному житті й удор писав: “ же в першу половину нл-х років 
відбувається ідеологічна диференціація літературного рухуй ін 
розколовся на організаційно ще не оформлену групу молодих проле-
тарських письменниківз які орієнтувалися на адянський оюзц на 
широку і розпливчасту групу ліберального напрямкуц на групу 
письменників буржуазно-націоналістичного напрямкуз що згу-
ртувалися навколо журналу митра онцова “ існик” – головного 
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органу антирадянськоі агітаціі на Західній краіні” [ оржество 
історичноі…з м9суз сй 511]. 

продовж м9нл–1930-х ррй у світі набуває особливого розвитку 
кіномистецтвой ез підтримки влади украінці ольщі не мали 
можливості виробляти власну кінопродукціюз а тому з особливим 
зацікавленням спостерігали за фільмамиз створеними у радянській 

краіні. Через відсутність власного кіновиробництва на захід-
ноукраінських землях галичани закликали кіномитців радянськоі 

краіни звести до мінімуму більшовицьку пропаганду в украінських 
стрічках: “…якщо фільмове мистецтво еликоі краіни має бути дій-
сно украінськимз то воно повинно в першу чергу влити в своі фільми 
украінський зміст…”. акз в опублікованій рецензіі на фільм “ арас 
Шевченко”з відзнятий у иєві в м9нр–1926 ррйз відзначалосяз 
що вилучення польською цензурою сцен “комуністично-пропагандист-
ського спрямування” додало картині художньоі цінностій  м9нл-х ррй 

й уликівною була створена студія “ оня-фільм”з яка впродовж 
майже десяти років утримувала ексклюзивну прокатну нішу – 

імпортувала в аличину украінські 
фільми з к з розраховані 
саме на украінський сегмент глядачівз 
що становив у Львові близько третини 
загальноі кіноаудиторіі [ ередаз нллуз 
сй 123]. 

 кінці м9нл-х ррй культурно-
мистецька громадськість Львова 
ознайомилася з украінськими філь-
мами “Звенигора”з “ арас рясило”з 
“Арсенал”з “ вa дні”з “ жиммі іг-
гінз”з “Земля”з “Нічний візник” тощой 

трічки “Звенигора” та “Арсенал” 
й овженка характеризувалися ви-

данням “Нові Шляхи” як твори “гені-
ального молодого режисера”. Напри-
кінці 1930-х ррй радянські фільми вже 
не демонструвалися у кінотеатрах 
Західноі краіниз проте кіно в  й 
далі цікавило украінську громадсь-
кість ольщій ак, у газеті “ іло” ви-
сміювалась більшовицька цензура у 
фільмах: “ онад слл тисй вже витра-
чено на постанову фільму “ иректор”з 
коли звернули увагуз що позитивними 
героями в ній є виведено украінцівз а 
негативними росіянй Через цю 

Кад и  адя ь  іль  
“ а а  Ш в ”. ві ли а  

львів ь  ал  “ ві ” 
(1925. – № 4. – й 4) 
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“зухвалу вихватку проти братнього 
російського народу” фільм довелося 
переробляти наново” [ роніка 

овітськоі краіни, 1937, c. 7]. 
На відміну від західноукраінсь-

ких теренів, театральне життя в  
розвивалось надзвичайно бурхливой 

родовжували плідно працювати ко-
рифеі украінськоі сцени – 

й адовський і й аксаганськийй хні 
традиціі розвивали молодші віком 
Ай учмаз й атуляз й обровольський 
та інй  історію украінського театру 
золотими літерами вписано ім’я 
Лй урбаса – актора-новатораз обдаро-
ваного режисера й талановитого орга-
нізатораз керівника знаменитого теат-
рального колективу “ ерезіль”. 

 своіх мемуарах західноукраін-
ський театральний діяч й евуцький 
вказував на тез що інформація про 
радянську краіну надходила скупоз а 

про театральне життя за Збручем взагалі не було звісток [ евуцькийз 
1995, c. ммм]й им не менше були відомі на теренах аличини 
новаторські ідеі Лй урбасаз проте у чому суть цих ідей – не знав майже 
ніхто: “ ідомо було намз що Лесь урбас повів украінський еатр 
зовсім новими мистецькими шляхамиз що осягнув він величезні успіхи 
у своій роботіз але в чому суть цього нового мистецтва – ми не знали” 
[Новий украінський театрз м9нсз c. м]й  м9нт рй на запрошення 

й рушельницькогоз який працював у “ ерезолі”з до радянськоі 
краіни завітали представники західноукраінського театрального 

життя й евуцький та й едорцевай ісля повернення до Львова вони 
ділилися враженнями про театральне мистецтво в й сь як 

й евуцький описував побачене у харківському театрі “ ерезіль”: 
“ ержавний еатр “ ерезіль” приміщувався в великому театральному 
будинку бувшого російського театру инельникова при умській 
вулицій ля порівняння зазначуз що заля глядачів “ ерезоля” більша 
від авдіторіі “Львівського перного еатру”з сцена більш-менш тоі 
самоі величиниз хоч фоє і бічні приміщення у Львові краще і більш 
багатій Львівська сцена була також в тому часі краще вивішувана 
технічноз особливо коли мати на думці прекрасний круглий горизонтз 
якого не було ще тоді в харківському “ ерезолі”й а намз галицьким 
акторамз привиклим до маленьких сценок нашоі провінцііз 
заімпоновала велич харківськоі сцениз і ми з острахом думали про 

Л ь К а  гмуут–1937) 
г   львів ь  ал  

“ ві ” (1927. – № 3. – й пд 
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момент першого виступу на іі дошках” [ евуцькийз м99рз cй 112]. 
собливе враження на гостей зі Львова справила постать Лй урбаса: 

“ то перший раз побачив урбаса і говорив з нимз на того мусіла його 
поява зробити глибоке враженняй  міру ближчого знайомства з нимз 
це перше враження поглиблювалося і ви цілковито опинялися під 
впливом цеі небуденноі людиний ого сиве волосся дивно 
контрастувало з повними молодечого вогню очима та незвичайно 
інтелігентним молодим обличчям… ожда нова п’єсаз виведена 

урбасомз була розв’язкою новоі режісерськоі проблемиз була кроком 
вперед украінського театрального мистецтваз цеголкою в будові новоіз 
модерноі украінськоі театральноі культурий ідсотками творчого 
досвіду “ ерезоля” жили тоді в більшій або меншій мірі всі украінські 
театри на адянській краіні” [ евуцькийз м99рз cй 134]й За 
спостереженням й евуцькогоз першу скрипку в акторському складі 
театру “ ерезіль” грали галичани – й рижанівськийз Ай учма 
(“мабутьз найкращий актор краіни”)з й рушельницькийз й ірнякй 

На думку критика й евуцькогоз найвизначнішою постановкою 
театру “ ерезіль” Лй урбаса була вистава “ жиммі іггінз”. 

аличанин зауважувавз що з часів постановки “ жиммі іггінза” 
“ ерезіль” зумів еволюціонувати від конструктивізму до реалізмуз хоча 
згадана вистава була справжнім “новим мистецтвом”з новим словом у 
театрі [ евуцькийз м99рз cй 131]. 

краінський радянський театр хвалив також й удницькийз 
вважаючиз що він дав життя для нових течій в літературі: 
“ краінський совєтський театр пішов на експерименти навзаводи з 
російськимз що належить до передових в Європі з погляду виводу п’єсй 

проба дати власний оригінальний репертуар із гармонійноі співучасті 
великих режисерівз артистівз митців і композиторів – були 
найбільшим успіхомй А проте такий театр часто не залишає творівз 
вони щезають разом з режисером та акторами” [ удницькийз м9осз 
сй 124]й Літературний критик зауважувавз що західноукраінській 
громадськості важко оцінювати театральні здобутки в з адже не 
було можливості побачити самі виставий 

еатральне та мистецьке життя в  висвітлювалося на сто-
рінках часопису “ віт”з який у м9нл-х ррй був досить популярний на 
західноукраінських земляхй описувач журналу й озоріс вважавз що 
без приходу до влади більшовиків неможливим був би настільки стрі-
мкий розвиток украінського театрального мистецтва: “На ниві 
украінськоі культури на територіі адянськоі краіни за останні три-
чотири роки помітно надзвичайний здвигй ез для чого в нормальних 
обставинах потрібно було б десятків роківз у цей час росте не рокамиз а 
місяцямиз а навіть днями… На украінському культурному фронті різко 
відзначається буйним ростом театральне мистецтво… треба 
дивуватисьз що за сих кілька років наш театр виріс до такоі ступеніз що 
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про нього говорять поза етнографічними 
межами краіниз що в арижі 
признають на виставці золоту медаль 
нашим театральним конструкціям 
г ерезільд… ясно не будь революцііз не 
будь цих обставин… працююча класа 
розумієз що культура це перша гармата в 
часі наступу на ворожі позиціі” [ озорісз 
1926, c. 9]. ідзначали західноукраінські 
оглядачі і великі заслуги й Юри – 
директора арківського театру 
імй Ій ранкай 

краінська громадськість ольщі 
також обговорювала такі значущі для 
історіі  подііз як, наприкладз пере-
несення столиці радянськоі краіни з 

аркова до иєва та прийняття новоі 
онституціій нп червня м9оп рй до иєва 

“переіхала” столиця краінськоі  
гстолицею радянськоі краіни від 1919 рй 
був арків)й ільшовики тривалий час не 
могли закріпитися в иєвіз столиці “бур-
жуазноі” краінськоі Народноі еспуб-
лікий Не мали в ньому підтримки й називали його міщанськимй роле-
тарський арків пасував ім більшей олишнє губернське місто за 
півтора десятка років призвичаілося до столичного статусуй тімз му 
січня м9оп рй на пленумі Ц  гбд  й остишев повідомивз що Ц  

гбд й особисто “товариш талін” пропонують перенести столицю 
до иєвай еренесення пояснювалося необхідністю “приближення” 
уряду краіниз центрального партійного і радянського апарату до 
найважливіших сільськогосподарських районівз якими являються 
райониз розташовані на равобережній краіні” [ удрийз м9опз сй 2]. 

тримавши звістку з оскви від ольськоі агенціі 
телеграфічноі г А д про перенесення уряду , частина украінськоі 
суспільності сприйняла іі позитивно: “ ам – мовляв – ще не так зле 
під національним оглядомз коли переносять столицю  до 
осередку украінського національного рухуз тобто до иіва” [ удрийз 
1934, c. 2]. оловний редактор газети “ іло” й удрий вважавз що 
реакція громадськості на певну подію дуже часто залежить від 
стилістики подання цієі новиний  статті “Новий етап більшовицькоі 
політики на краіній З приводу наміченого перенесення осідку уряду 

 з аркова до иіва” й удрий наголошувавз що причиною 
перенесення столиці було прагнення тоталітарноі оскви перетворити 

иівз який до того вважався центром украінського національного рухуз 

а  Ю а                             
(1888–1966)                  

г   львів ь  
ал  “ ві ” (1926. – 
№ 4. – й 5) 
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на джерело централізаціі та “заложити в ньому операційну базу для 
основноі експлуатаціі хліборобських теренів краіни” [ удрийз м9опз 
c. н]й едактор “ іла” вважавз що після перенесення столиці варто 
лише непокоітись за майбутнє иєва – “колиски украінського 
національного руху”й арків був вибраний за столицюз тому що 
більшовики планували опертися тут на місцевий російський 
промисловий пролетаріатй З иєва ж більшовицькій оскві було 
простіше вести експлуатаційну хліборобську політику в краіні: “Ціле 

равобережжя – це ж один великий ланз це хліборобський верстатз 
який не знає і таких великих стихійних нещасть у хліборобстві як 
Лівобережжяй  аркові пролетаризували краінуз у иєві мають 
намір іі добивати… ім ніколи не вдасться ні скуватиз ні тим більше 
поневолити живу украінську душу” [ удрийз м9опз cй 2]й Цікавоз що 

й удрий все ж оптимістично дивився на майбутнє радянськоі 
краіниз вважаючиз що більшовики ніколи не вийдуть переможцями у 

боротьбі з украінським народомй 
Цікаві думки з приводу перенесення уряду з аркова 

висловлював й анько: “ еренесення столиці… це неофіційне 
визнання поразки московського уряду в його плані індустріалізаціі 

й иів зробився більш потрібнимз ніж арків чи ніпропетровськ 
бо справа виживання загроженоі большевицькоі бюрократіі без 
порівняння більше пекучаз ніж всякі індустріалізаціі” [ анькоз м9оп, 
c. н]й фіційна версія перенесення столиці полягала в томуз що 
більшовики, досягнувши, мовлявз значних успіхів у промисловостіз 
запланували сконцентрувати своі “зусилля” на сільському 
господарстві, тому і переіздять до иєваз який є ближчим до 
сільськогосподарських центрівй й анько запевняв громадськістьз що 
всі більшовицькі “успіхи” є насправді міфом: “Чого варті большевицькі 
запевненняз що промисл розвинений до вистарчального рівняз тому 
тепер можна взятися за “розвиток” хліборобства та скотарстваз 
загально відомой ольшевицький тяжкий промисл не є в стані 
постачити навіть досить шин для залізницьй ід спеки старі і зле 
закріплені шини повигиналисьз як змііз і залізничний рух на деяких 
залізницях фактично майже спиненийз і то в часіз коли треба вивезти 
якнайскоріше пограбований на краіні хліб… отож із збіжжям так 
самоз як із худобою краще знищитиз ніж віддати московській владій 

ому то колгоспники жнуть і косять збіжжя досить охочез в’яжуть у 
снопи неохочез складанню в копиці противлятьсяз молочення хліба 
саботують всіма засобами та за всяку цінуз бо що вимолоченез то вже 
пропалой ому то по селах поширена “комбайнобоязнь”з опір проти 
косилокз що зараз же вимолочують збіжжяй пір проти молочення 
влада намагається зламатиз обіцяючи колгоспникам аванси по мр прцй 
вимолоченого хлібай Але колгоспники не дають себе одурити” [ анько, 
1934, c. 2]. 
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едакція “ іла” вирішила ознайомити громадськість із думками 
закордонних журналістів щодо перенесення столиці  до иєвай 
Зокремаз у виданні ”Sunday Times” відзначалосяз що перенесення 
столиці є неймовірною витратоюз адже в аркові зовсім недавно були 
зведені величні будівліз призначені для новоі бюрократіій 
“ еренесення має на цілі хіба ліквідацію “неoшовіністичних 
тенденцій”з які недавно викрили в деяких украінських державних 
кругахй ля краіни перенесення столиці з аркова до иєва означає 
нову фазу у змосковщені краіний отепер иівз культурна столиця 

краіниз не так звертав на себе дбайливу увагу осквий епер 
приходить і на нього черга” [Англійська преса про перенесення 
украінськоі столиці, 1934, c. н]й еренесення столиці до иєва 
сприймалося негативно серед західноукраінськоі громадськостіз 
вважалосяз що тим самим більшовики мали намір зрусифікувати иівз 
а за ним і всю радянську краінуй 

Ще однією подієюз що відбулася у радянській краіні та 
зацікавила украінську суспільність ольщіз було прийняття 

онституціі  м9ос рй Надзвичайний з’ізд ад  р грудня 
1936 рй затвердив нову онституціюй  ній проголошувалосяз що в 

адянському оюзі побудоване соціалістичне суспільствоц 
багатоступеневі вибори до органів влади замінювалися прямимиц 
депутати обиралися таємним голосуваннямц онституція не допускала 
дискримінаціі за соціальним станом або походженням тощой Звичайно 
ж, принципові зміни в конституційних нормах аніскільки не 
позначились на системі реальноі владий ласнез на цьому і 
наголошували західноукраінські часописи: “ орони осподиз ніякого 
перевороту немаз нічого в ситуаціі не змінилося й не змінитьсяй Є лише 
комедія для точно означених цілейз яка буде коротше або довше 
триватиз але яка абсолютно нічогісінько в дотеперішніх сутніх умовах 
не змінить” [ онституційна комедія у овітах, 1935, c. 1]. емократіяз 
лібералізм та комуністична ідеологія – це антитези політичного 
світоглядуй емократизацію чи лібералізацію радянськоі системи 
вважали абсурдомй едакція “ іла” намагалася дати власне бачення 
справжніх причин введення новоі онституціі: автори статей 
стверджувализ що прийняті зміни греорганізація виборчого 
законодавства та зрівняння села у виборчих правах з містомд 
проведені під тиском двох чинників – зростання опозиціі гщо 
проявилося у вбивстві й ірова та зростанні кількості симпатиків 
засуджених більшовицьких лідерів Лй аменєва і й Зінов’євад та 
непередбачуваноі реакціі закордону на криваві репресііз що іх провели 
більшовики після вбивства й іровай Зміна онституцііз на думку 
автора статтіз мала б засвідчити перед світомз що поворот до режиму 
воєнного комунізму м9му–1919 ррй вже неможливийз а також що 
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відносини в середині краіни “нормалізуються” [ онституційна комедія 
у овітах, 1935, c. 1]. 

успільно-політичні подіі м9ол-х ррй у радянській краіні 
отримали відгомін на сторінках газети “ вобода”й Не оминули увагою 
дописувачі газетиз зокремаз прийняття новоі конституціі в  у 
1936 рй  статті з промовистою назвою “З великоі хмари малий дощ” 
публіцист так характеризував нову редакцію сновного закону : 
“ же цілими місяцями трубіли большевицькі агенти й пропагандисти 
про демократизацію… Нова конституція в ! Зміни в політичному 
життю! онтроля мас над совєтськими органами! Заведення 
демократіі… увесь цей гук і стук відноситься до тогоз що на будуче в 
комуністичній партііз нижчих урядовців мається вибирати тайним 
голосуванням”й Авторз проаналізувавши текст новоі онституціі, 
зробив висновокз що єдиними нововведеннями порівняно з редакцією 
1920-х ррй були закріплення ролі правлячоі комуністичноі партіі та 
обрання іі членів таємним голосуваннямз однак “отсе дрібне 
безвартісне уступство окричується по всему світі як демократизація” [З 
великоі хмари малий дощз м9отз сй 2.]. 

ідомий украінський громадсько-політичний діяч періоду Н  
та один з лідерів краінськоі соціально-демократичноі партіі Ій азепа 
ділився із читачами своіми міркуваннями стосовно новоіз 
“сталінськоі”, онституціій Ій азепа вважавз що нова онституція була 
лише закріпленням вже існуючих порядків у краіній Автор звертав 
увагу на тотальний централізм та позбавлення всяких прав союзних 
республік г“суверенітет союзних республік зведено до повноі фікціі”) 
на користь московського центру [ азепаз м9отз сй 2]. 

Не оминули увагою оглядачі і виборчий процес в з який 
згідно з новим законом хоч і видозмінивсяз але фальшива суть 
залишилась: “Ця виборча кампанія зачинається тимз що по всіх містах 
і містечках і селах у совєтських клюбах “вчать” совєтських громадянз як 
вони мають голосуватий х завдання є держати вибори цупко у своіх 
руках й не допускати до тогоз щоб на урядників попадали небажані 
люди” [ риготовляються до виборчоі маскаради м9отз c. 1]. ро 
недолугість виборів у радянській краіні “ іло” писало: “ обляться ці 
“вибори” одноманітноз трафаретно: на загальних зборах колективу 
виступає обов’язково безпартійний і пропонує висунути кандидатуру 
такоі то особиз яку збори одноголосно й ухвалюютьз обов’язково 
радіючи з цього приводу та обов’язково пригадуючи “найгеніальнішу 
людину нашоі доби” [ роніка овітськоі краіниз м9отз c. 4]. 

сі без винятку легальні західноукраінські політичні партіі 
розкритикували “сталінську” онституцію й о прикладу, 
політичні оглядачі “ ромадського олосу” офіційного органу з 
відзначализ що “розвиток  прямує від диктатури комуністичноі 
бюрократіі до самовлади таліна… нова конституція лише формально 
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закріплює існуючу фактичну диктатуру таліна й централізує 
большевицьку владуз позбавляючи “союзні республіки” як наприклад 

краіна і тоі дрібки автономних правз які забезпечувала імз хоч і лише 
на паперіз стара конституція” [ олярз нлммз сй 299]. 

 
ОВСЯКД  И Я В С / С   ОГ ЯДАХ 

И ІВ ЗАХІД ОЇ К АЇ И 
днією з помітних тенденцій сучасноі украінськоі історичноі 

науки є зацікавлення дослідників історією щоденного життя 
суспільствай деться не лише про опис повсякденняз а й про розкриття 
його структури і значенняз проведення аналізу буденності як складовоі 
історичного минулогой 

Ще донедавна повсякденному життю суспільства історики не 
приділяли належноі увагиз вважаючи його за маловартісну сферуз 
оскільки в ній зазвичай не відбувалось нічого надзвичайного чи 
особливого, тому й проблематику повсякдення радянськоі доби 
украінські історики не розглядали належним чиномй Звичайне життя 
радянського суспільстваз що непомітно тривало з дня в деньз не було 
об’єктивованимз вважалось тільки фоном справжньоіз подієвоі історііз 
іі маловартісною і незначущоюз другорядною стороноюй Це не означаєз 
що описи про повсякденне життя зовсім не потрапляли на сторінки 
історичних дослідженьй Історики почасти використовували розповіді 
про буденне як фонові ілюстраціі великих подійз процесів і явищй 

овсякденне життя суспільства радянськоі краіни м9нл–1930-х ррй 
набуло ознак екстремальностіз на ньому позначалися суспільний 
безладз повоєнна розрухаз голодй Щоденність нерідко рясніла 
проблемамиз суперечливими явищамиз відзначалась нестабільністю і 
невизначеністюй авалися взнаки суспільно-політичні й економічні 
експерименти державиз стихійні лихаз кримінальні злочиний ля 
пересічноі більшості суспільства повсякдення було злиденнимз 
голодним, безпритульнимз а нерідко й злочинним та аморальним 
[Нариси повсякденного життя радянськоі краіни в добу непуз нлмлз 
c. 23]. 

Натомість у кінці непу існування більшості працюючих стало 
уніфіковано-примітивнимз духовно вихолощенимз позбавленим 
традиційних норм і звичокз а для окремих верствз навпаки, – по-мі-
щанськи ситим і байдужимй З огляду на це для історичноі оповіді про 
реконструктивну добу повсякдення непу виглядало малопридатнимй 
Щоденні реаліі не тільки не відповідали ідеологічним гаслам більшо-
виківз а й суперечили прогнозованим наслідкам упроваджуваних соці-
ально-культурних заходівз нерідко перекреслювали сподівані резуль-
тати [Нариси повсякденного життя радянськоі краіни в добу непуз 
2010, c. 25]. 
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Західноукраінська громадськість дізнавалась про побутове та 
повсякденне життя населення радянськоі краіни з кількох джерелз а 
саме: з опублікованих у місцевій пресі статейз які стосувались побуту 
зазбручанських украінців гдля написання цих матеріалів 
кореспонденти здебільшого опиралися на офіційні радянські виданняз 
рідше – на особисті листи чи враження очевидцівдц із книгз виданих 
дослідниками чи безпосередніми очевидцями життя в ; оповідей 
втікачів з “більшовицького раю”. 

На основі інформацііз що була вміщена у харківській газеті 
“ істі”, редакція галицького щоденника “ іло” повідомляла 
суспільність про кілька найважливіших побутових проблем на теренах 
радянськоі краіни – безпритульність та хуліганствой Часопис 
інформувавз що радянська влада бореться з проблемою безхатченків 
шляхом заснування дитячих притулківй Згідно із твердженням автораз 
уряд не зумів надати достатньо допомоги громадським організаціям 
для створення цих закладівй одаткові кошти на будівництво 
притулків планували залучити за допомогою запровадження 
спеціальних податків для бездітних та неодруженихз а також для 
“непманів”й андитизмз хуліганство та алкоголізмз на думку автора, 
неодмінно супроводжували радянський побутй осилаючись на 
радянську пресуз автор стверджувавз що рівень алкоголізму в державі 
зменшувався через введення кар за пияцтво: “З кожного подержаного 
на вулиці п’яного стягують р крбй кари” [ адянська краінай ещо з 
побутових мінусівз м9нсз c. 3]й Автор ставив під сумнів твердження 
радянських журналістів про тез що рівень згаданих негативних явищ в 

 щороку зменшувавсяз визнаючиз що радянська преса є єдиним 
джерелом інформаціі про ці процесий  м9нл-х ррй редакція газети 
“ іло” ще перебувала під радянофільськими впливамиз тому 
кореспондент львівського часопису надіявся на тез що уряд  
зможе подолати цю проблемуй Цей пасаж “ іла” завершується 
повідомленнямз що безпритульність і хуліганство були проблемами у 
багатьох республіках й 

ідомий галичанин й тудинськийз який на власні очі 
спостерігав побут в з також вважав проблему безпритульності та 
хуліганства однією з найдошкульніших для уряду радянськоі краіни: 
“ акож жеброта на вулицях иіва і аркова нечуванай На кожному 
кроці жебракй итягає руку на милостинюй еред тих від’ємних явищ 
особливо вражає армія безпритульних дітейз яких число доходить до 
500.000” [Новий світз м9нсз c. 1]й Автор намагався дати пояснення 
причини масовоі безпритульностіз вважаючиз що вона з’явилася в 

краіні під час страшного голоду на початку м9нл-х ррй На думку 
дописувачаз боротьба більшовицького уряду з цими процесами була 
марноюз адже діти у більшості випадків втікали з притулківй   
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Цікаву інформацію про побут у 
радянській краіні подав голова Н Ш у 
Львові й тудинськийз який відвідав 

 з метою взяти участь у 
святкуванні ювілею й рушевського в 
1926 рй собливо галицького 
професора порадував иівз який у 
побутовій сфері випереджував Львів: 
“ сюди повно харчівз а бенкет у честь 
ювіляра в одному з першорядних 
ресторанів перемінився у величавий 
пірй На бенкеті самих закусок було мнз 
ковйору [і и. – Дй й] в брід (годиться 
додатиз що фунт ковйору в  
коштує о крбй у нас до мр долйд… в иіві і 

аркові рух великий тільки самоходів 
[ав ілів. – Дй Кй] дуже мало” 
[Новий світз м9нсз c. 1]й Нагадаємоз що 

й тудинський вважався одним з 
очільників неоформленого галицького 
радянофільського рухуз тому мусимо ставитись до його повідомлень 
дещо упередженой Звертав увагу читачів й тудинський і на 
становище жінки в радянській краініз оскількиз на його думкуз в  
жінкам жилося кращез аніж у ольщій оловна перевага жінок в  
– це аліментий Завдяки опублікованій праці й тудинського 
украінська суспільність ольщі дізналасяз що при розлученні в  
чоловік змушений був віддавати жінці четверту частину своєі 
зарплатні. алицький професор також повідомляв: “ уває й такез 
нараз кілька мужчин платять за одну дитинуз якщо мати доведез що 
вона піддержувала з ними інтимні зв’язки” [Новий світз м9нсa, c. 1]. 

ав рацію й тудинськийз коли писавз що через закон про аліменти в 
радянській краіні значно поменшало розлученьй Західні украінці 
дізналися від й тудинського й про тез що в  церковний шлюб не 
мав жодного значенняй Замітку про це помістив на своіх шпальтах і 
часопис “Kurier Lwowski”: “ ільшовицькі шлюби своєю церемонією 
хоч і відрізняються від церковного обрядуз відбуваютьсяз однакз з 
великою помпезністюй елика увага звертається на особливості 
революційного радянського суспільного устроюй олодят запитують: 
“Чи вступаєте ви добровільно у червоний шлюб? ... свідомі своєі 
відповідальності перед досягненнями революціі” [Czerwone wesele w 
Moskwie, 1926, s. 6]. 

Незважаючи на прихильне ставлення до радянського устроюз 
й тудинський звертав увагу і на певні побутові проблемий На думку 

голови Н Шз головною причиною явища безпритульності в  була 

лади а и и 
Кй ди ь  
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нестача житловоі площі: “ иттєві відносини просто катастрофальній  
часі революціі знищено мл-ки тисяч будинківй Нових домів будують 
малой Зрештою в теперішніх часах може взятися за життєву розбудову 
тільки державаз а вона не розпоряжає відповідними капіталамий ому 
найчастішим явищем є фактз що в одній кімнатіз яка є кухнеюз 
спальнею і робітнею, тиснеться по р і більше осібй акож життєві 
вимоги стоять на найпримітивнішому ступній Не лише такі речіз як 
наприклад лазничкиз умивальніз але і звичайні мийниці не все 
становлять першу потребу хатий Навіть в першорядних гостиницях під 
тим оглядом проявляється скрута” [ тудинськийз м9н9з сй 43]. 

роблема браку помешкань та відсутності найважливіших 
речей в  змальовувалась на сторінках галицьких гумористичних 
журналів “Зиз” та “ омар”й описувач під псевдонімом ко в’ідливо 
характеризував радянську дійсність: “ се гарно дуже гарной Народ як 
кажуть украінізуєтьсяз цивілізуєтьсяз культура йде впередй Люди не 
мають де мешкати і по кілька родин жиє в одній кімнатій існоз не 
мають де обмитисьз тому чергою йдуть до потребника” [ коз м9нсз сй 2]. 
“ омар”, зі свого боку, вмістив такий анекдот, в якому висміювався 
тотальний дефіцит у радянській краіні: “  аркові стрічаються двоє 
знайомих: “ уди спішитеся Іване етровичу?”, “ ду втопитисяй аю 
по вуха цього нужденного життяй ліба немаз масла немаз цукру немаз 
нічого нема…”, “Але ж подумайте товаришу як уряд переведе свій 
економічний план будемо мати всього доволі”, “Не завертайте мені 
голови! Я мушу спішитися бо як ще трохи почекаюз то може ще води в 
річці забракнути” [ умор голоднихз м9ооз сй 2]. Іронізував “ омар” і над 
тезою більшовиків про тотальне “зрівняння” населення: “ ольшевики 
обійнявши владу заповілиз що вони стремлять до цілковитого 
зрівняння всіх громадянй о стільки літах панування переконуємосяз 
що большевики досягли цілій сі не мають що істи і всі ходять голі” 
[ ільшовицький гуморз м9опз c. 2]. 

Нерідко побутові умовиз які існували у радянській краініз були 
малозрозумілими для мешканців західноукраінських земельй аме 
тому в галицьких часописах постійно з’являлися різні кумедні 
оповідання та анекдотиз які оповідали про особливості життя в й 

оданий жарт розповідає про дефіцит речей в : “ ибачте 
товаришіз які у вас можуть бути дані на тез щоб твердити буцімто в 
мене бездротовий телеграф?”з “ аме найкращим доказом є тез що 
перешукали цілий дім і не знайшли ніде ні кусника дроту” [ еселий 
совітський побутз м9оуз c. 3]. 

ематика становища жінки в  досить часто зринала на 
шпальтах галицьких часописівй акз . адовська у публікаціі 
“ тановище жінки на адянській краіні” в першу чергу приділяла 
увагу освіті жіноцтва в з адже, згідно із радянською статистикоюз 
лише приблизно та жінокз які вирішили навчатися у вишахз 
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закінчують іхй Авторка пояснювала це негативне явище 
“нерегульованістю полового [ а в . – Дй Кй] життя радянськоі 
молодіз наслідки якого падають на жінкуз а також і загальними 
тяжкими побутовими умовамиз в яких перебуває молодь на 

адянщині” [ адовськаз м9опз сй 2]й ажке становище жінки в  
було ще одним джерелом серйозноі проблеми безпритульностій 

й адовська вважалаз що притягнення жінки до примусовоі праці без 
необхідного забезпечення іі дітей дитсадками чи іншими подібними 
установами призводить до цього негативного явищай Із жахом 
украінська громадськість ольщі читала таку інформацію про життя в 

раіні ад: “ езпритульність – це не тільки трагедія матерів на 
адянщиніз але і самих дітей: це джерело іх деморалізаціі та фізичного 

винищенняй осліди показализ що безпритульні дівчата починають 
полове життя від мм–мн роківз а в 14–мр році вони починають займатися 
проституцією як фахом” [ адовськаз м9опз сй 2]. оча про які саме 
“досліди” йшла мова – авторка не вказалай 

Згаданий недолік радянського побуту критикував і й онцовй  
одній із публікацій ідеолог украінського націоналізму підсумовував 
власне бачення тогоз що, на його думку, відбувалося на територіі 
радянськоі краіни: “ и знаємоз що там – робітник голодує або 
сидить без праці… а хуліганство і проституція – стало прикрасою 
“нового побуту” [ онцовз м9ос, c. 275]. 

Із приходом до влади більшовики запевнялиз що звільнять жі-
нку від “хатнього рабства”з проте й адовська спростовує це твер-
дження, роз’яснюючи мешканцям західноукраінських земельз що 
після революціі м9мт рй та впродовж м9нл–1930-х ррй становище жінки 
лише погіршувалосьй “ днак жінка на адянській краіні надалі за-
ймається “вбивчою” і тупою працею тільки в далеко тяжчих житлових 
і харчових умовах… инаємо той фактз що по містах весь час панує 
колосальний брак помешкань і господиням доводиться варити на кі-
лькох родин в одній кухніз що дуже утруднює іх обов’язки, звернемо 
тут увагу лише на набуття продуктівз яке лягає всім своім тягарем на 
господинюй За останні п-р літ черги для одержання продуктів зроби-
лись загальним побутовим явищемй Щоб дістати кіло картоплі, жінки 
простоюють у чергах по р годинй За галантереєю черги стоять звечорай 

ійкиз лайки припиняються лише заходами кінноі поліціі” [ адовськаз 
м9опз сй 2]й На схожі повідомлення авторка натрапляла на сторінках 
радянськоі пресий чевидціз які зуміли втекти з “більшовицького раю”, 
підтверджують слова й адовськоі: “А жінки? інок звільнили від 
печіз коцюби та баняківз поставили рядом з мужчиноюз замість ко-
цюби дали в руки сокируз вилиз рискальй інка мусить ту саму роботу 
робитиз що і мужчина і таку саму норму виробляти” [Земляз машини і 
діти, 1934, c. 2]й На середину м9ол-х ррй становище жінки в  помі-
тно не покращилосяз вони й далі виконували важку фізичну працюй З 
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цього приводу дружина американського фахівцяз який працював в 
, іронізувала: “ інка мітаз арія пишез що жінки не клопо-

чуться ні кухнеюз ні праннямз точно такз як це описують большевикий 
Але це томуз що нема при чому господарюватий Зате жінки перейшли 
до найгіршого роду невільниць при фізичній праці” [ ольшевицькі 
фільми і дійсністьз м9орз c. 3]й Інформаціяз що подавалася в офіційній 
радянській пресі, не розкривала справжні картини побуту та 
повсякденного життяй Щоб ближче ознайомитися із реаліями 
щоденняз й адовська радила звертатися до радянськоі літератури 
гнаприклад до твору й вильового “ ентиментальні історіі”). вою 
статтю авторка завершує запевненням у томуз що становище жінки в 

 покращиться лиш із здобуттям суверенноі украінськоі державий 
тже, західноукраінська публічна думка про становище жінки у 

радянській краіні була вкрай негативноюй Автори галицьких і 
волинських видань вважализ що після приходу до влади більшовиків 
життя жінки стало ще нестерпнішим порівняно з часами осійськоі 
імперіій о важких побутових умов гнестача помешканьз брак 
продуктів харчуванняд додалася ще й важка фізична працяз особливо у 
сільській місцевостій 

За часів царськоі осіі Церква була дуже важливою та 
авторитетною інституцієюз протез опираючись на свідчення очевидцівз 
мешканці Західноі краіни могли переконатисьз що з приходом 
радянськоі влади вона почала втрачати свій вплив: “ елігійне життя 
сильно підупалой о церквах стрічається тільки старших людей і то 
здебільшого жіноцтвой олодь тримається здалека від церквий  тому 
напрямі комуністична партія веде широку пропаганду”, – писав 

й тудинський [ тудинськийз м9нтз сй 1]й На думку очевидцівз 
головною причиною занепаду релігійного життя в  був не 
низький рівень духовності населенняз а державна політика та загальне 
зубожіння людей: “Щоб увесь народ був безвірнийз цього не можна 
сказатиз але народ біднийз не може помагатий рім того в неділю та 
святах люди мусять робити в колгоспахц церкви тоді порожні і мало 
священики збирають лептз – а ходити по селі збирати на церквуз – 
суворо забороненой А коли є така церкваз що не може заплатити 
комірнез асекураціі та зробити ремонту – ремонт при договорах 
викладають насильноз щоби церква мала як найбільше видатків і 
тимчасом легко банкрутувала” [Церква та духовенство на радянщиніз 
1934, c. 2]й  важкому становищі перебували і священики у радянській 

краіній На них накладалися величезні податкиз а за несплату 
священика могли засудити на п’ять років або ж відправити до 
трудових таборівй оча в умовах атеістичного  нових священиків 
висвячували малоз тим не менше багато з них були безробітнимиз а то 
й жебракамий раще жилося хіба тим служителям огаз які 
співпрацювали з й Незважаючи на репресивну політику держави 
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щодо Церквиз більшість населення зберігало віруй ідтвердженням 
цього є свідчення й віфтаз британцяз який відвідав радянську 

краіну: “ ивноз що вони все ще держаться своєі релігіій Я вправді не 
бачив ні одноі церкви чи каплиці, в якій відправляли б лужбу ожу… 
але проте майже всі жінки й дівчатаз навіть дуже молоді носять 
хрестики на шиій равда цей хрестик захований у грудяхз але коли іх 
запитати вони його гордо витягають за шнурочок…” [ еликдень на 

адянщиніз м9омз c. 1]. 
Антирелігійна кампанія у радянській краіні дошкуляла 

жителям сіл на правому березі рй Збручй ешканці сй оки гнині – 
ернопільська областьд пригадувализ як антирелігійна пропаганда в 

сусідньомуз вже “радянському”з сй жигівці гнині – мельницька 
областьд перешкоджала іхнім святкуванням: “ омуна влаштовує відте-
пер у відповідь на всі прояви релігійного життя в оках постійні 
хуліганськіз антирелігійні демонстраціій Найбільше на еликденьй  
наші врочисті дні демонстративно виганяють над своі склони Збруча 
трактори і інші машини та орають від білого ранку до пізньоі ночій  
відповідь нашим дзвонам з тамтого боку ріки через цілі дні й ночі 
виють і свищуть несамовитими голосами всякі тракторні свиставки та 
сирений собливо ж у елику ’ятницю комуна влаштовує 
демонстративні забави та протирелігійні комедіі” [ еленськийз м9орз 
сй 6]. 

оротьба радянськоі влади з 
Церквою проявилася і в літературіз яку 
читали жителі й й ірополко у 
часописі “ЛН ” повідомляв читачів 
про такий незвичний для мешканців 
Західноі краіни метод цензури: “Ці-
кавоз що в антирелігійній пропаганді 
влада не зупиняється перед своєрідною 
редакцією творів наших класиківз абоз 
краще сказати перед літературною віві-
секцієюй ак, в оповіданні 

й оцюбинського “ ятизлотник” ви-
кинуто слова “ осподи” тощо” [ іропо-
лкоз м9н9з сй 798]. 

итрополит Ай Шептицький як 
глава краінськоі греко-католицькоі 
церкви насамперед дбав про 
збереження християнськоі віриз моралі 
та духовностіз а отжез не міг мовчати 
про небезпекиз які несла в собі 
антигуманна й атеістична ідеологія 
комунізмуй  лютому 1930 рй 

и ли  А д  
Ш иць и                   
(1865–1944) 
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митрополит звернувся до вірних із пастирським листом “ ро 
переслідування християнськоі віри в адянській краініз ілорусіі й 

осіі”з у якому зазначавз що боротьба більшовицькоі влади проти огаз 
релігіі та християнства доходить до “шаленого нехтування всяких 

ожих правд і людських приписів етикиз приличности чи навіть 
людяностіз що видається перебрала всяку міру” [ олинецьз нлмрз сй 8]. 

 

Діля а й З з  діляє ла В л и ь  і ідв л и ь    
г а  д 

краінціз які проживали на польсько-радянському кордоніз 
мали можливість безпосередньо спостерігати повсякденність та побут 
громадян радянськоі краіний акз мешканці сй ідволочиськ гнині – 
містечко у ернопільській областід могли бачити тез що відбувалось у 
сй олочиськ гнині – районний центр мельницькоі областідз яке 
входило до складу й  м9ор рй кореспондент “ іла” прибув до цієі 
місцевості на польсько-радянському кордоніз щоб написати звідти 
репортажй “ і два різні світи помітите відразу… по тім боці є 

олочиська… – це мертве містой На його вулицях не видно буквально 
ні одноі живоі людиниз ні возаз ні відкритоі крамниці… ільшовики 
зруйнували в ширині кількохсот метрів довгий пояс надбережних 
будинків вздовж цілоі рікиз щоби мати ясний перегляд теренуз бо в 
цьому місці довгими роками безліч людей передіставалися поміж 
хатами – особливо ночами – на нашу сторону…  порівнянні зі своім 
помертвілим сусідомз ідволочиська є містом буйного життяз рухуз 
гаморуз людейз справ та інтересівй повідають тутешніз що перед 
кількома роками більшовики вивозили раз у раз з олочиськ 
великими партіями тутешніх мешканцівз аж місто випорожнили 
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майже вповній уди іх порозвозили і що з ними зробили ніхто добре не 
вміє сказатий Звичайно падуть поодинокіз але тим важчі слова: 

оловкиз ибір…” [ еленськийз м9орз сй 6]. 
ідтверджує цю інформацію і відомий західноукраінський 

громадсько-політичний діяч й Назарукз якийз побувавши на олиніз 
відзначав: “ повідав такожз що велика смугаз зараз з большевицькою 
границею опустіла бо большевики вивезли населенняй ояться впливу 
народу з сего боку границі” [Назарукз м9оуз сй 81]й Незважаючи на 
жорстокий контроль радянськоі влади за прикордонною смугоюз все ж 
потяги між ольщею та  ходили регулярноз протез за 
свідченнями очевидцівз іздили ними лише іноземцій ідзначалося 
такожз що радянська влада робила все можливе, аби мінімізувати 
контакти між жителями польсько-радянського прикордонняй  кінці 
1920-х ррй ситуація була кардинально іншоюй ешканці ідволочиськ 
згадувализ що ще у м9ну рй можна було без особливих труднощів 
“побалакати з товаришем з тамтоі сторони”. 

ро життя на польсько-радянському прикордонні івненщини 
у середині м9нл-х ррй згадує у своіх мемуарах й ачинський – син 
відомого украінського громадсько-політичного діяча Юй ачинського: 
“Школа знаходилася на окраіні містаз яке носило назву “Нове місто” і 
межувала з адянською краіноюй  той час ще траплялися випадкиз 
коли діти “з-за кордону” забігали до школиз до своіх колишніх друзівй 
х цікавили дитячі книжки з власноі бібліотеки батьказ які він 

приносив до школиз а також давав учням читати додому… Недалеко 
від школи та кордону досить успішно функціонував острозький ринокз 
який називався “ аль ”й ам купці з ольщіз селяни і дрібні підприємці 
з овєтів – що було можливим в часі непуз – торгували різними 
речами: інструментомз харчовими продуктами та інй езперечно це 
місце використовувалось і для різнихз як легальнихз так і не легальних 
контактів” [ ачинськийз нллпз сй 112]й чевидці пригадувализ що 
радянські прикордонники часто закривали очі на незаконні діі 
торговців гспекуляцііз афери тощодй 

На початку м9ол-х ррй ситуація на кордоні різко зміниласяз і 
перебратися через рй Збруч стало майже неможливой ореспондент 
“ іла” дивувався з тогоз що хтось зумів перетнути кордон: “Як люди 
все ж таки “ухитряються” передіставатися в таких умовинах на нашу 
сторону це не раз просто казкові речій І кожен раз та сама картина: 
перед вами неймовірно обдертийз змарнілийз виголоднілий осібнякз 
який вже нічого більше собі від життя не бажаєз як тільки щоб його 
нагодували та дозволили виспатися” [ еленськийз м9орз сй 6]. 

ешканці села на польському боці пригадувализ що втікачі з 
радянськоі краіни не могли повірити в тез що можна було купити 
досхочу хлібай 
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ро жахливі умови життя одразу за радянським кордоном 
інформувала газета “ олос”з наводячи моторошну історіюз яка сталася 
на польсько-радянському рубежі: “За Збручем недалеко 
прикордонного стовпа жінка і діти пасли коровий Нараз підійшов чер-
воноармієць і казав відігнати худобу від Збручай інказ що не хотіла 
відігнати коровиз сказала: “А чому за Збручем інакше поводяться з 
людьми?” На це червоноармієць крикнув: “ тійз бо стріляю”й інка не 
задержаласьз тільки відповіла: “Як хочеш то стріляй”й оді 
червоноармієць стрілив двічіз кладучи жінку трупомй На відгомін 
стрілів надбігла стежа з совєтськоі застави й забрала вбиту чи тяжко 
ранену на віз та відвезла на стражницю” [За Збручемз м9отз сй 4]. 

чевидці з польського боку повідомлялиз що ця трагедія сталась за 
кількадесят метрів від нихй 

глядачі “ олосу”, аналізуючи інформацію з радянськоі преси 
про життя прикордонників в , доходили висновкуз що украінців 
серед них майже не було: “Наявно виходитьз що частини прикордонноі 
охорони на З це перш за все московські вояки і московські 
старшиниз коли судити по прізвищам” [  страху за кордониз м9отз сй 1]. 

Західноукраінські пресові видання часто друкували на своіх 
шпальтах переклади окремих частин книгз які виходили закордономй 
1935 рй у берлінському видавництві з’явилося друком видання під 
назвою “І ти бачиш правильно овіти”й едакція “ іла” запевнялаз що 
це одна з найкращих і найцікавіших книг про радянські відносини за 
останні рокий идання складається із свідчень іноземних фахівцівз які 
працювали у різних галузях на теренах : “Ця книжка просто 
необхідне джерело для всіх тихз хто студіює совітські відносини” 

[ ідносини в овітахз м9орз c. 2]. 
Зубожіння та голод часто змушували 
людей приймати необдумані рішення 
для тогоз щоб прогодуватисьй Німецький 
лікарз який працював в з 
пригадував такий епізодз який чудово 
ілюструє відчай та побутову катастрофу 
у радянській краіні: “Я видав 
розпорядженняз що треба знищити 
вагон зіпсутих оселедцівй Цілий вагон 
вивезено за містой оді викопано там 
ями, скинено туди оселедціз облито іх 
нафтою і вапном і присипано землеюй 

оли я два дні пізніше переходив 
випадково коло того місцяз зі 
здивуванням і острахом побачив яз що 
ями були викопаніз а оселедці щезли: 
дооколичне населення викопало іх і 

и  а а                 
(1883–1940) 
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з’ілой Наслідки були жахливі: масове смертельне затруєнняз за яке 
мене зробили відповідальним” [ ідносини в овітахз м9орз c. 2]. 

чевидець розповідав про тез що в усіх радянських установах керівні 
посади займають не професіонализ а “комуністи”з які часто були 
заледве грамотнимий 

Численні статті у популярних західноукраінських виданнях 
переконували громадськість у томуз що мешканці к  
переживали страшну матеріальну скрутуй акі публікаціі були 
серйозним ударом по радянофільських настроях у аличині та на 

олині: “ еякі наівні вірятьз що за Збручем дійсно “рай”з бо там не 
треба платити податків: ні грунтовогоз ні дороговогоз ні від 
нерухомостейй Забувають ті легкодухиз що совітський уряд стягає зі 
своіх громадян такі страшні посередні податкиз що життя тих 
нещасних стало правдивим пекломй ержава є єдиним посередникомз 
між продуцентом і консументом і заробляє на цьому неймовірно 
лихварські відсоткий сь на приклад за кілограм пшениці уряд платить 
селянинові с копйз а булка випечена з цього кілограма коштує о рублі” 
[Найстрашніша форма панщини в з м9отз c. 2]й  кінці статті автор 
інформував читачівз що заробітки украінців в  були дуже низькій 

оловною рисою та змістом повсякденного життя як в з 
так і в усьому  була праця: на підприємствахз у колгоспахз 
державних установах тощой Незважаючи на тез що більшовицька влада 
розцінювала себе владою робітниківз усе ж умови праці в к  
були важкимий иректори заводівз що працювали в з інколи 
скаржилися іноземним фахівцям на тез що робітники погано 
харчуються і живуть у жахливих умовах та невчасно отримують 
заробітну платнюй аме тому робітники нерідко покидали 
підприємства та шукали кращого заробіткуй се цез на думку 
іноземцівз було однією з причин слабкого розвитку радянськоі 
індустріій глядач видання “ЛН ” відзначавз що за правління 
“пролетарського” уряду робітник отримує меншу зарплатнюз аніж за 
часів царськоі осіі: “ обітник одержує лише упзна тоі платніз яку 
одержував за часів нечуваного визиску з боку “поміщиків і буржуазіі” 
[ арактерникз м9олз сй 151]. 

ро неймовірно важкі умови праці робітників повідомляв 
французький громадсько-політичний діяч Ай ідз якийз відвідавши 

з написав книгу “ оворот з ”й  ній автор зазначавз що 
радянський робітник прив’язаний до фабрик такз “як рільний робітник 
прив’язаний до свого колгоспу чи радгоспуй обітник у овітах не 
може змінити фабрикиз не є вільною людиноюз не може мати хати де 
хочез не може думати так як хочей то пробує свобідно думатиз того 
зараз висилають на ибір” [Недоля робітниківз донощицтвоз м9отз c. 4]. 

ранцузький оглядач із сумом повідомлявз що у кращому становищі 
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перебували ті робітникиз які практикували “донощицтво” на своіх 
колегй 

ро жахливе становище радянських робітників інформував 
Яй таньчик – оглядач соціалістичноі газети “Dziennik Ludowy”: 
“Надзвичайно важке становище радянських робітників під диктатурою 
комунізму повинно було переконати комуністівз що шлях до 
визволення робітничого класу можливе лише з приходом соціалізму” 
[Stańczyk, 1928, s. 2]. 

алицька та волинська преса радянофільського спрямуванняз а 
також органи нелегальноі у ольщі З  змальовували умови праці 
радянських робітників у яскравих барвахй акз видання З  “Земля і 

оля” відзначало: “На краіні побудовано нові заводиз раціоналізо-
вано старіз зведено нові машини… внаслідок радянськоі системи гос-
подарювання в значній кількості фабрик й копалень запроваджено    
7-ми годинний робітничий день” [ АЛ з фй мнмз опй нз спрй муз аркй 31]. 

адянофільська краінська партія праці г д на сторінках 
свого органу “ раця” повідомляла читачів про успіхи радянськоі 
влади в краіні та намагалась давати відсіч усім тим, які інформували 
про жебрацьке існування людей в й “  старалося повчати про 
кожний клаптик землі заселеноі украінським народомй З цього 
положення випливала повага, з якою  оцінювала адянську 

краінуй ам правда будується новий лад на нових основах… оли інші 
народи приглядаються уважно всьомуз що діється за Збручемз то на 
західноукраінських землях аж кипить від всезнайківз які згори знаютьз 
що там тільки лихо і нещастяй ля тих всезнайків за Збручем тільки 
неволяз голодз визискування краіни осквоюй Є там своі 
недомаганняз бо ж і там життя наладнують людий Але й тоді слід 
пошукати за причинамиз щоби знатиз чи воно зі злоі волі одиницьз чи 
його джерело в самому ладіз чи воно може тільки переходове явище” 
[Наші завданняз м9онз сй м]й ачимоз що члени  все ж визнавали 
існування певних проблем в , проте пов’язували іх з людським 
чинникомз а не з більшовицькою системоюй 

тановище трудівників колгоспів також було важкимй 
адянська влада запевняла селянз що із введенням машин та техніки 

праця на селі стане значно легшоюй днак західноукраінська 
громадськість переконувалась у протилежномуй чевидцем жахливих 
умов праці у радянській краіні був британець й віфтз який у 
туристичних цілях гза допомогою офіційноі радянськоі установи 
“Інтурист”д відвідав й  статтіз опублікованій у манчестерському 
виданні “Everymen”з й віфт описав побачене в радянській краіній 

рацю селян у колгоспах британець порівнює із каторгоюз а умови 
іхнього життя – із в’язницею: “ овітський комісар приказав усі хати 
повалитиз примусивши селян іх покинутий Замість того побудовано зі 
старого матеріалу один великий колективний будинок і приказано ім 
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усім мешкати в ньомуй они працюютьз 
ідять і сплятьз усі разомй се іхнє життя 
проходить в тому будинку… оли 
дивитись на все те з об’єктивного бокуз 
то годі побороти переконанняз що вони 
живуть у в’язницій динока різниця 
хібаз що іхні вікна не мають ґратййй “ 
[ ольшевицький терор на краіні, 1935, 
c. 2]. 

рофесія вчителя була однією з 
найважчих у радянській краініз крім 
того, більшість педагогічного складу 
становили жінки: “Найбільший відсо-
ток жінок припадає на школиз які підго-
товляють учителів нижчих шкілй и 
знаємоз що становище учителів на а-
дянській краіні є одним з найтяжчих з 
боку морального і матеріального і чоло-
віки оминають педагогічну професію” 

[ адовськаз м9орз сй 2]й роте ще у м9нл-ті ррй становище педагогів не 
було таким важкимз адже в краіні проводилась політика украінізацііз 
тому професія вчителя була важливою для державий дин із 
галицьких учителівз що працював у радянській краініз надіслав 
своєму братові листз в якому змальовував шкільні відносини і життя у 
радянській краіні: “ ожен учитель працює звичайно тільки над 
одною групою гпл учнівд… Заробітна плата вчителя соціалістичного 
гнародногод виховання – пл крбйкмісйз за нп години тижневоі працій 

ловом становище народного вчителя за останні два роки значно 
покращилось…” [ ірополкоз м9н9з сй 799]й же з м9ол-х ррй побутові 
умови життя і праці украінських вчителів погіршуютьсяй Італійський 
журналіст й Агратіз двічі відвідавши радянську краінуз відзначав: 
“Шкільництво зовсім паде: вчителі невідживлювальніз найгірше 
забезпечені помешканнямй Щоб купити пів кіло мила, треба потратити 
весь божий деньз а щоби купити одно крісло, то треба працювати мл 
днів” [  краіні “село стає пустелею”з м9отз c. 2]й  порівнянні з м9нл-
ми ррй умови життя і праці вчителів у радянській краіні на початку 
1930-х ррй значно погіршилисяй 

 ро великі черги за продуктами у радянській краіні 
пригадував і й ранко – син геніального Ій ранкай й ранкові 
вдалося повернутися м9ос рй з арковаз де від м9ом рй він працював як 
хімікй о поверненні син поета опублікував статтіз присвячені голо-
доморові в краіній й ранко не мав ілюзій щодо радянськоі влади і іі 
політикий “На одних зборах в олітехніці виступив син великого 
украінського поета Івана ранказ етро Івановичз він саме повернувся 

 Ф а                
(1890–1941)) 
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з мандрівки по з де йому показували дива соціалізмуц у своіх 
усних свідченнях ранко-молодший з великою домішкою гумору та 
завжди небезпечноі сатири описував життя радянського суспільства – 
“яке то чудове життяз всюди стоять чергиз тому є необмежені 
можливості пізнавати цікавих людейз налагоджувати товариські 
стосункиз обмінюватися думкамиз нема сенсу купувати і читати газетиз 
оскільки в тих чергах можна довідатися про усе” [ натюкз нлмрз сй 201]. 

Невід’ємною частиною кожного суспільства є студентствой Не 
винятком була і радянська краінай Завдяки публікаціям у пресі 
украінська громадськість ольщі мала можливість ознайомлюватися 
із життям радянського студентствай З огляду на загальне зубожіння 
населення не виглядав дивним той фактз що матеріальне становище 
студентів в к  було далеким від хорошогой ідзначимоз що 
кожен студент отримував стипендію в розмірі нр рублів на місяцьз а 
прожитковий мінімум у раіні ад становив оп рублі [Зайбертз м9омз 
сй 687]й глядач журналу “ЛН ” й Зайбертз базуючись на офіційних 
радянських статистичних джерелахз ознайомлював читачів із 
загальними рисами студентського побуту в : “ еякі студенти 
вчаться в ночі і сплять вдень з простоі причиниз бо не мають ліжка і 
книжок уживаючи – чужихз – коли вони не потрібні іх властителям…” 
[Зайбертз м9омз сй 687]й одатковий заробіток для студентськоі молоді 
давала фізична праця – миття віконз рубання дровз прибирання снігу 
тощой Іронізував й Зайберт і з приводу кваліфікованості випускників 
радянських вишів: “  погоні совітськоі держави за “червоними 
спецами”з натиск кладеться завше не на “спец”з а на “червоний”…” 
[Зайбертз м9омз сй 688]й Завдяки таким публікаціям західноукраінська 
суспільність не вірила у радянську пропагандуз яка інформувала про 
високий рівень освіти в й 

еликий резонанс серед громадськості аличини та олині мав 
вихід книги й Юрченка “ екло на землі”й  книзі автор описував не 
лише своі поневіряння по з а й побутові умови та спосіб життя 
мешканців радянськоі краіний ецензіі на книгу й Юрченка були 
хороші: “Читаючи ііз відчуваєте запах добиз бачите іі історію в образахз 
мов на екраній то хоче не лише зрозумітиз але й відчути трагедію 
Наддніпрянщиниз хай читає цю книгу” [ ібліографіяз м9омз сй 572]. 

арто відзначитиз що окремі представники західноукраінськоі 
інтелігенціі не завжди погоджувались із тимз що писалось про життя в 

з і часто не усвідомлювали справжніх масштабів трагедіі за 
Збручемй ільше тогоз як зазначав у своєму щоденнику ректор 

таніславівськоі греко-католицькоі семінаріі Ай ойчукз цілком 
об’єктивну інформацію про  і  галицька інтелігенція часто 
вважала “переборщеною” [ ойчукз м9туз сй 107]. 
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*** 
1920-ті ррй стали періодом значного пожвавлення у розвитку 

украінськоі культури та науки в й Цьому не в останню чергу 
посприяло налагодження відносин між двома найпотужнішими 
украінськими науковими установами – Н Ш та АНй Наукові 
відносини між Н Ш та АН набули справді всеукраінського 
характеруй Ці зв’язки об’єднали розділені польсько-радянським 
кордоном украінські наукові силий Найактивніший період співпраці 
почався після повернення до иєва й рушевськогоз який у перші ж 
тижні почав відновлювати зв’язки з галицькими науковими коламий 

собливо активно співпраця між “двома академіями” проходила у 
сфері історичноі наукий Зокремаз завдяки зусиллям членів Н Ш 
Ій рип’якевичаз й тудинськогоз й озняка та Історичноі секціі 

АН на чолі з й рушевським вдалося провести багато важливих 
наукових конференційз видати чимало наукових праць та збірниківй 

роте згортання політики украінізаціі в з зменшення 
фінансування академіі та початок репресій звели нанівець наукові 
контакти між Львовом та иєвомй  

Науковез культурне та суспільно-політичне життя у радянській 
краіні стало предметом неабиякого зацікавлення на 

західноукраінських земляхй Завдяки тісній та плідній співпраці між 
“обома украінськими академіями” – Н Ш у Львові та АН у иєві –
громадськість аличини і олині довідувалась про особливості 
наукового життя в й З-поміж культурних процесівз що 
відбувалися за Збручем, украінці ольщі передовсім цікавилися 
радянською літературою та театральним мистецтвомй очинаючи від 
1930-х ррй украінські часописи вже не описували здобутків 
культурного життя в з а лише давали здебільшого дуже критичну 
оцінку тих чи інших суспільних процесівз які відбувалися на 
Наддніпрянщиній 

обут та повсякденне життя населення радянськоі краіни 
займали важливе місце у західноукраінській громадсько-політичній 
думцій На основі офіційноі радянськоі пресиз вражень очевидців 
украінські видання ольщі ознайомлювали читачів з умовами та 
способом життя населення й овідомлення про стан справ за 
Збручем у м9нл-х ррй відрізнялися від тогоз що писали 
західноукраінські газети у м9ол-х ррй  часи украінізаціі та непу в  
побутові умови тамтешніх громадян були на набагато вищому рівні, 
ніж на початку м9ол-х ррй З початком антиукраінськоі кампаніі 
украінська преса ольщіз щоб дискредитувати більшовицьку владу в 
очах громадськості, змальовувала виключно у темних тонах побутові 
умови у радянській краіній 
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мт вересня м9о9 рй Червона армія розпочала “визвольний” похідз 
аби “подати руку допомоги своім братам-украінцям і братам-
білорусамз що населяють ольщу”й Згідно із радянською 
історіографією, вступ радянських військ на територію аличини і 

олині супроводжувався масовим і щирим ентузіазмомз що 
відобразилося пізніше у рішеннях Народних зборів Західноі краіни 
про об’єднання украінців у “великій сім’і радянських народів”й 

На початку прихід Червоноі арміі справді викликав радше 
позитивні емоціі частини населення Західноі краіний оступ 
украінців до вищоі освіти та державного управління у ольщі не був 
рівноправним з поляками: найбільша національна меншина зазнавала 
дискримінаціій ака політика ечі осполитоі разом із прагненням 
украінців до державноі незалежності не могла не спричинити браку 
лояльностій ож частина украінців вітала прихід червоноармійців саме 
як спосіб позбутися непопулярногоз а часом і репресивного щодо 
украінців політичного режимуй Інша частина суспільства мала ілюзііз 
що зміни принесуть покращення соціально-економічних умов життяй 

днак здебільшого украінці аличини і олині сприймали 
більшовиків як загрозуй 

рисутність радянськоі тематики в західноукраінській 
громадсько-політичній думці у нл–30-х ррй  стй була зумовлена як 
соборницькими ідеями украінського населення міжвоєнноі ольщіз 
розширенням відносин у різних галузях гекономічнихз науковихз 
культурних тощодз так і поглибленим зацікавленням новим соціально-
економічним устроєм, що виник на теренах краіний На формування 
образу радянськоі краіни у громадській думці західних украінців 
вплинули: відображення подій в к  в засобах масовоі 
інформацііз документах гполітичних партійз польського урядуз 
радянського консульства тощод; зовнішньополітичні пріоритети 
західноукраінського політикуму; спільне історичне минуле обох 
частин украінськоі націі; реформи більшовицькоі влади у соціальній, 
економічній і культурній сферах. 
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 монографіі показано основні джерела формування 
західноукраінськоі громадсько-політичноі думки про радянську 

краінуз якими були украінська та польська пресай оден 
західноукраінський пресовий орган не мав своіх кореспондентів на 
територіі радянськоі краіниз тому всі статтіз що стосувалися сюжетів 
про подіі в к  базувалися насамперед на офіційних 
радянських джерелах інформаціій крім украінськоі радянськоі пресиз 
автори аналітичних публікацій використовували листиз які надходили 
з еликоі краіни на західноукраінські терениз а також враження тих 
осіб, які повернулись з Наддніпрянщиний тжез західноукраінська 
суспільно-політична думка про радянську краіну формувалась під 
впливом суб’єктивних джерел інформаціі, звідси випливає 
тенденційність у розумінні процесівз що відбувалися в к й 

 м9нл-х ррй значний вплив на формування західноукраінськоі 
суспільно-політичноі думки про радянську краіну мали 
радянофільські настроіз які були поширені серед населення аличини 
та олиній Значна частина украінськоі інтелігенціі шукала панацею від 
соціальних і політичних проблем, з якими вони зіткнулися за 
польського панування, у комунізмій “Зачаровані на хід” – так називав 
цю групу галицький публіцист Яй аланй адянофіли були 
представниками інтелігенцііз найосвіченішими людьми свого часуз а 
отже, мали неабиякий вплив на формування суспільноі думки про 
радянську краінуй дні відверто захоплювалися радянською 

краіною та іі успіхамиз інші мовчали, але отримували стипендіі та 
нагороди з рук радянських дипломатівй оборницькі ідеі провідних 
украінських партій краю гокрім д пов’язувалися із процесами 
національного відродження в радянській краіні гполітика 
украінізаціідй рієнтація на  підсилювалася ще й тимз щоз крім 

 і з жодна європейська держава не протестувала проти 
ухвали ади ослів краін Антанти мп березня м9но рйз тим самим 
виявивши байдужість до розв’язання украінського питанняй З іншого 
бокуз уряд з Ц  гбд з виконком омінтерну намагалися 
використати радянофільство для розгортання світовоі революціі на 
Заходій ро це свідчать масштаби і зміст “допомоговоі акціі” з боку 

з адже акцент було зроблено на пропаганді комуністичних ідей у 
Західній краіні та розкладі національно-державницького таборуй  
монографіі доведеноз що саме подіі в радянській краіні гзгортання 
політики украінізацііз масові репресііз суцільна колективізаціяд 
спричинили занепад і крах радянофільського руху наприкінці        
1920-х ррйз а також коригування “допомоги” Західній краіні у       
1930-х ррй 

Неабияку роль у підтриманні позитивного іміджу радянськоі 
краіни серед украінськоі суспільності ольщі відіграло офіційне 

представництво  у Львовій  Львові радянське консульство 
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постійно організовувало прийоми, на які запрошувало відомих діячів 
культури – переважно украінцівй ам демонструвались 
пропагандистські фільмиз читались лекціі про стан справ в з 
гостей щедро частували коньякомз горілкою і бутербродами з ікроюй 

олітичні опоненти радянофілів називали відвідувачів подібного роду 
заходів “ікроідами”й Наприкінці м9нл-х ррй диппредставництво  у 
Львові як форпост радянськоі дипломатіі перетворюється, по суті, на 
фортецю в облозіз довкола якоі систематично збиралися численні 
маніфестаціі галицького громадянстваз яке протестувало проти 
колективізаціі й голодуз сфабрикованих процесів проти національноі 
інтелектуальноі еліти й безсудних страт в й 

ряд ольщі був занепокоєний зростанням радянофільських 
настроів серед населення Західноі краіниз тому у м9нл-х ррй влада 
почала активно реалізовувати концепцію “прометеізму”. она почала 
втілюватися насамперед на олиніз адже саме цей край очолив 
польський намісник й Юзевськийз який отримав від Юй ілсудського 
завдання перетворити волинян на “правильних украінців”, що мали б 
лояльно ставитися до польськоі влади, відкинути будь-які симпатіі до 
радянського устроюй крім того, концепція “прометеізму” передбачала 
залучення украінців до різних політичних та наукових установ, у яких 
пропагувалося негативне ставлення до радянськоі форми правління в 

краініз а також випуск та поширення друкованих виданьз зокрема 
журналу “Biuletyn Polsko-Ukraiński”, де критикувалися більшовизм та 
радянська політика загаломй Незважаючи на тез що концепція 
“прометеізму” активно підтримувалася владою, усе ж вона не досягла 
тих цілей, які перед нею ставилисяй 

ільшовицька економічна та національна політика у м9нл-х ррй 
була доволі стримано сприйнята західноукраінською громадськістюй 

краінські публіцисти та політичні партіі гякі на той час мали у своіх 
лавах чимало радянофілівд у статтяхз резолюціях та заявах часто 
підкреслювализ що в  мало місце національне відродження 
украінського народуз але, з іншого боку, відзначали і певні суперечливі 
явища як у непі, так і в украінізаціій Зверталась, зокрема, увага на 
податковий тиск радянськоі влади на селян у період непуз а також на 
важкі матеріальні умови населення містй Здобутком украінізаціі 
вважалось поширення украінськоі мови у державних установах та 
інституціяхз однак багато дописувачів запевняли читачівз що шляхом 
украінізаціі ворожа украінству більшовицька влада утверджувалась 
дедалі міцніше. одіі в радянській краіні у м9нл-х ррй створили 
сприятливий клімат для поширення радянофільських тенденцій у 
західноукраінському суспільствій Звичайно позитивно і безапеляційно 
до здобутків непу та украінізаціі ставились ліворадикальні сили, 
зокрема З  та іі легальна “прибудова” – “ ельроб”й 
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 середині м9нл-х ррй більшовицька верхівка проголосила курс 
на індустріалізаціюз який передбачав перетворити  із краіни агра-
рноі в індустріальнуй Цю грандіозну трансформацію планували 
провести у стислі строкий Індустріалізацію краіни більшовики 
здійснювали в інтересах військово-промислового комплексу та 
галузейз що його обслуговувалий дночасно планували 
колективізувати сільське господарствоз що разом мало на меті 
побудувати економічний фундамент під радянський тоталітарний 
режимй еред західноукраінськоі громадськості стало звичним 
твердження про тез що колективізація селянських господарств 
виявилася потрібною для тогоз щоб індустріалізувати краінуй 

ешканці аличини і олині уважно стежили за подіямиз які 
відбувалися у радянській краініз зокрема за економічною політикою 
більшовицького урядуй одіі в з пов’язані з індустріалізацією та 
колективізацією, активно обговорювалися на сторінках як 
украінськихз так і польських часописівз отжез украінці мали 
можливість детально ознайомитися з модернізаційними процесамиз 
що відбувалися в й Якщо в індустріалізаціі західноукраінська 
суспільність усе ж виділяла певні позитивні моментиз відзначаючи 
навіть необхідність такоі політикиз то з початком колективізаціі 
жодного “доброго слова на іі адресу” сказано не булой краінські і 
польські публіцисти слушно стверджувализ що колективізація була 
лише інструментом для індустріалізаціій Незважаючи на масштабність 
більшовицькоі економічноі політикиз у західноукраінській суспільно-
політичній думці панував поглядз що краіна була лише колонією 

осіі і за іі рахунок осія піднімала на ноги власну важку 
промисловістьз значно менше піклуючись про інтереси “братньоі рес-
публіки”й олодомор у радянській краіні м9он–1933 ррй шокував 
західноукраінську громадськість, ставши “останнім цвяхом” у 
домовину радянофільськоі ідеологіі на східних теренах ольщі. тжез 
сталінська модернізація  активно обговорювалася серед украінців 

ечі осполитоій 
Із приходом до влади й таліна почала згортатися ліберальна 

політика радянського керівництва у сфері економіки та культурий 
ершою антиукраінською акцієюз яка сколихнула західноукраінську 

громадську думку, був процес над пілкою визволення краіний  
1930 рй у радянській краіні відбувся великий судовий процес над 
членами .  липні 1929 рй було проведено масові арешти серед 
украінськоі інтелігенціій пр осіб з числа заарештованих у березні 
1930 рй постали у аркові перед судомз звинувачені у приналежності до 
цієі організаціій скільки судовий процес у справі  відбувався 
відкрито, західноукраінська громадськість мала можливість 
ознайомитися з усім перебігом справий На відміну від інших 
радянських репресій, про справу  преса аличини і олині писала 
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чи не найбільшей Іншим резонансним процесом у радянській краініз 
що викликав обурення серед украінців ольщі, став так званий “похід 
проти галичан” – серія каральних операцій радянських спецслужб 
проти вихідців із Західноі краіниз що працювали на територіі й З 
початку м9ол-х ррй правдивоі інформаціі з теренів  надходило 
щораз меншез тому західноукраінська громадськість не могла оцінити 
всіх масштабів трагедіі украінства за Збручемй епресивна політика 
більшовиків щодо представників украінськоі інтелігенцііз селян була 
різко засуджена як галицькою пресоюз так і украінськими 
національними лідерами ольщій права , серйозно підважила 
радянофільські настроі серед західноукраінськоі громадськостій Якщо 
у справі проти й Єфремова та інших існували навіть певні сумніви 
щодо тогоз чи існувала насправді , чи ніз то всі подальші 
репресивні заходи комуністичноі влади були без жодних ілюзій 
осуджені представниками західноукраінськоі інтелігенцііз 
політичними партіямиз робітничимиз жіночими та іншими 
громадськими організаціямий 

20-ті ррй  стй стали періодом значного пожвавлення у 
розвитку украінськоі культури та наукий Цьому не в останню чергу 
сприяло налагодження відносин між двома найпотужнішими 
украінськими науковими установами – Науковим товариством 
імй Шевченка у Львові та сеукраінською академією наук у иєвій 
Наукові відносини між Н Ш та АН набули справді всеукраінського 
масштабуй Ці зв’язки об’єднали розділені польсько-радянським 
кордоном украінські наукові силий Найактивніший період співпраці 
починається після повернення до иєва й рушевськогоз який у 
перші же тижні почав відновлювати контакти з галицькими 
науковими коламий собливо активно співпраця між “двома 
академіями” проходила у сфері історичноі наукий Зокремаз завдяки 
зусиллям членів Н Ш Ій рип’якевичаз й тудинськогоз й озняка та 
Історичноі секціі АН на чолі з й рушевським вдалося провести 
багато важливих наукових конференційз видати чимало наукових 
праць та збірниківй роте згортання політики украінізаціі в з 
зменшення фінансування Академіі та початок репресій звели нанівець 
наукові контакти між Львовом та иєвомй Активна співпраця між 
науковими установамиз що вилилась у публікацію наукових видань, 
організацію конференцій, значно покращила публічну думку 
украінців про новий радянський устрійй 

исвітлення побуту та повсякденного життя населення 
радянськоі краіни займало важливе місце у західноукраінській 
громадсько-політичній думцій На основі публікацій офіційноі 
радянськоі пресиз вражень очевидців украінські видання ольщі 
ознайомлювали читачів з умовами та способом життя мешканців 

к й овідомлення про стан справ в  у 1920-х ррй 
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відрізнялися від тогоз що писали західноукраінські газети у м9ол-х ррй 
 часи украінізаціі та непу в  побутові умови тамтешніх громадян 

були на значно вищому рівні, ніж уже на початку м9ол-х ррй З 
початком антиукраінськоі кампаніі украінська преса ольщіз щоб 
дискредитувати більшовицьку владу в очах громадськостіз 
змальовувала виключно у темних барвах побутові умови у радянській 

краіній 
ематика західноукраінськоі громадсько-політичноі думки про 

радянську краіну є надзвичайно широкою та багатогранноюй ежі 
монографіі не дають можливості висвітлити усі іі аспектий важаємоз 
що у подальших дослідженнях визначеноі тематики варто більш 
детально зупинитися на ставленні західноукраінськоі громадськості до 
сталінських репресій другоі половини м9ол-х ррй отребує подальших 
студій і проблема радянофільства серед громадських організацій та 
об’єднань Західноі краіний собливу увагу майбутнім дослідникам 
варто звернути на олинь, адже суспільно-політичне становище у 
цьому краі суттєво відрізнялося від аличиний Наша монографія може 
слугувати вступом до майбутніх досліджень громадськоі думки 
західних украінців про радянську краіну, адянський оюз та 
комуністичну систему загаломй 
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Львѕвська нацѕональна наукова бѕблѕотека Украіни                                          
ѕменѕ Василя Стефаника 

Вѕддѕл рукописѕв 
К и ’я ви  І. 

43. й 314, спрй 120. – Аркй 4: Записка про кооперацію галицьких 
дослідників з краінською академією наук в обсягу історичних 
наук (1929 рйд. 

В я  . 
44. й 574з спрй 574. – Аркй м–7: енеральне онсульство  у 

Львовіз листи до озняка й й (1927–1928 ррй). 
45. й 574, спрй 508. – Аркй 7: Шимонович Іоанікій. Листи до 

озняка й й (1928 рд. 
а  В. 

46. й 34з спрй 552. – Аркй 7: имченко Євген, листи до й натюка 
гм9ну рйд. 

Кали ви  Ій 
47. й 57, спрй 160. – Аркй 3: еркач йз листи до алиновича Іваназ 

(1926–1927). 
48. й 57, спрй 779. – Аркй 4: Листування алинович Євгеніі з 

народним комісаріатом освіти  в справі виізду до 
адянського оюзу (1929 рйдй 

 й 
49. й 301з спрй 1. – Аркй 4: Автобіографія. 

а  Вй 
50. й 206, спрй 458.– Аркй р: Лист від й натюка (1927 рйд. 

 
Archiwum Akt Nowych w Warszawie 

Urząd wojewódzki we Lwowie 
51. Zespół 1180, sygnatura 974/4: Sytuacja województwa lwowskiego w 

styczniu 1926 (1926 r.). – 39 k. 
52. Zespół 1180, sygnatura 974/8: Sytuacja województwa lwowskiego w 

1932 (1932 r.). – 146 k. 
53. Zespół 1180, sygnatura 974/9: Sytuacja województwa lwowskiego w 

styczniu 1933 (193 r.). – 486 k. 
Zbiór statutów programów i deklaracji ideowych stowarzyszeńз 

związków zawodowych i partii politycznych 
54. Zespół 2520, sygnatura 301: Statut instytutu naukowego badania 

komunizmu (1932 r.). –18 k. 
 

Zakład Narodowy imй Ossolińskich we Wrocławiu 
Dział rękopisów 

55. Papiery Bolesława i Marii Wysłouchówй TOM LXXVй Biuletyń 
informacyjny Ukr. Poselstwa Radzieckiego w Polsce (1932 r.). – 
10 к. 
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Опубліковані збірники документів і матеріалів 

56. ІІІ Народний з’ізд краінського національно-демократичного 
об’єднання в днях нп і нр грудня м9ну рй – Львів : З друкарні 
видавничоі спілки “ іло”. – 1929. – 154 сй  

57. а а  й рага– арків– оловки: архівно-слідча справа 
академіка тепана удницького к й Ій абакз й й аниленкоз 
Юй й леканй – . : Ін-т укрй археографіі та джерелознй 
імй й й рушевськогоз нллтй – 260 сй 

58. оротьба за возз’єднання Західноі краіни з краінською  
1917–м9о9: зб. док. і матеріалівй – й : Наукова думказ 1979. – 
557 сй 

59. в ь и  й іж історією та політикою гм9нл–1930-ті ррйд : 
збй док. і матеріалівй – .,1997. – 183 сй 

60. митро аліівй иття і діяльність, 1896–м9пп: збй прй і 
матеріалів к відпй редй й упчинськийй – Львів : Н Шз нллтй – 
862 сй  

61. Д ц в Дй вори к митро онцов. – Львів : альваріяз нллм. –
йм : еополітичні та ідеологічні праці. – 488 сй 

62. Дяд  й Листи ихайла рушевського до ихайла озняка к 
й ядюк кк краінський історикй – 2006–2007. – й XLIII – 

XLIV. – й 113–154. 
63. Історія Львова в документах і матеріалах : зб. док. і матеріалівй 

– . : Наукова думказ м9усй – 420 сй 
64. Історія Національноі академіі наук краіни м9нп–м9ну : док. і 

матеріали /упорядй: й Ай учмаренко та інй – . : Н , 1998. – 
761 сй 

65. онгрес краінських націоналістів м929 рй : док. і матеріали 
/упорядй й уравський. – Львів : НАН краіний ЛН  
імй й тефаникац Центр досліджень визвольного рухуз нллсй – 
пнл сй 

66. К и ’я ви  Ій погади кІван рип’якевичкк краіна: культурна 
спадщиназ національна свідомістьз державністьй – Львівз нллмй – 

ипй у : Іван рип’якевич у родинній традицііз науці, 
суспільствій – й 77–125. 

67. К я  й краінська націонал-демократія гм9му–1929) / 
й угутякй – иів ц Івано- ранківськ : лайз нллпй – й нй – 

704 сй 
68. К а й краінські національні партіі на олині гм9нм–

1939 рокид : у н чй к икола учерепаз Ярослав Цецикй – Луцьк : 
олинй нацй ун-т імй Лесі краінкиз нлммй – Чй н : документи і 

матеріали. – 292 сй 
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69. Листи ихайла рушевського до ирила тудинського гму9п–
1932 ррйд /упорядй й варник. – Львів ц Нью- орк : ид-во 

й й оцьз м99уй – 367 сй 
70. ілена удницька: таттій Листий окументи /упорядй: 

ирослава адюк ц відпй редй ирослава огачевська- омяк. – 
Львів : ісіонерз 1998. – 844 сй 

71. итрополит Андрей Шептицький: иття і діяльність: док. і 
матеріали му99–1944. – Львів : ісіонерз м99у. – й 2: Церква і 
суспільне питання; нй 1 : астирське вчення та діяльність к за 
редй Ай равчукай – 570 с. 

72. відчення ув’язненого й Лозинського про його побут в  з 
часу приізду у вересні м9нт рй і до закй м9омкон навчй рй кк 

краінський історичний журналй – 1997. – №рй – й млм–105. 
73. тановище трудящих Львова, 1917–м9о9 : док. і матеріалий – 

Львівз м9смй – 447 сй 
74. а ів й Наукові працій сей погади купоряд. й Шаблійй – 

Львів : идавничий центр Наукового товариства імй Шевченказ 
2003. – 608 сй 

75. исяча років украінськоі суспільно-політичноі думки: (20-ті–
40-ві роки  стй д : у 9 т. – . : ніпроз нллмй – й 7. – 345 сй 

76.  півстолітніх змаганнях : вибрані листи до й тудинського 
(1891–м9пмд купоряд.: й айоваз й варник. – . : Наукова 
думказ 1993. – 765 сй 

77. краіна – ольща м9нл–1939 ррй: З історіі дипломатичних 
відносин  з ругою іччю осполитою : докй і матеріали к 
НАН краіниз Інститут історіі краіни ц упорядкув., коментаріз 
вступ. стй: Нй й убльоваз й й убльовй – . :  І ЛІ Аз 
2012. – 624 сй 

78. краінська суспільно-політична думка в нл столітті : докй і 
матеріали купоряд.: й унчак і й ольчаник. – . : учасністьз 
1983. – й 2. – 429 сй 

79. краінський національно-визвольний рух на рикарпатті в 
 столітті : док. і матеріали квідп. редй . угутякй – Івано-

ранківськ :  “ЛІ ”, 2012. – й мз кнй 1 (1919–1929). – слл сй 
80. роніка Наукового товариства імй Шевченка у Львові за роки 

1926 – 1930. – Львів : Н Шз м9олй – 23 сй  
 

Мемуари та спогади 
81. А ви  й погади к мелян Антоновичй – иів ; 

ашингтон : ісіонерз нллой – Чй 1. – 488 сй 
82. а и ь и  й ергій ачинський : спомини сина к 

й ачинський к передмй й й Злупка ; відпй редй 
й й оманюкй – Львів : Львівська наукова бібліотека 

імй й тефаника НАН краіниз нллпй – 250 сй 
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83. ль а- в ць й Армія без державий лава і трагедія 
украінського повстанського руху : спогади к ульба- оровець 

арасй – інніпег : Накладом товариства “ олинь”, 1981.– 423 c. 
84. Є в й Щоденникиз 1923–м9н9 к й Єфремовй – . : ЗА  

газета “ А А”, 1997. – 848 сй 
85. К д и  Ій оі шефи-редактори : із споминів журналіста к Іван 

едрин кк алендар “ вободи” на переступний рік м9рсй – 
жерсі- іті : идання краінського Народного оюзуз м9ррй – 
й 78–88. 

86. К д и  Ій иття – подіі – люди : спомини і коментарі к Іван 
едринй – Нью- орк : Червона калиназ 1976. – 724 сй 

87. К д и  Ій Часописз видавець та редактор : жмут споминів та 
рефлексій к Іван едрин кк ілой – 1938. – мп січй – й 3. 

88. К д а й ражіння з поіздки до иіва к й ордуба кк ілой – 
1928. – мр квіт. – й 8. 

89. К и ’я ви  Ій Із спогадів к Іван рип’якевич кк краінський 
історикй – 1993. – й 30з ч. 116/119. – й 174 – 176. 

90. К и ’я ви  Рй ихайло рушевський та Іван рип’якевич гЗа 
матеріалами неопублікованого листування й мемуарівд к 

й рип’якевич кк краіна: культурна спадщиназ національна 
свідомістьз державністьй – Львівз нллмй – ипй у : Іван 

рип’якевич у родинній традицііз науці, суспільствій – й 54–67. 
91.          К ль иць а Лй убали ліс… : гспогади галичанкид к 

Лй рушельницькай – Львів : Львівська обласна книжкова 
друкарняз нллмй – 260 сй 

92. К і ви  Вй ені тл к олодимир убійовичй – ариж ц 
юнхенз м9тлй – 135 сй 

93. Л ць и  Юй На перехресті к Юй Луцькийй – Луцьк : Ініціалз 
1999. – 160 сй 

94. а  Ій На народній службі : спогади к Іван акухй – . : 
сновні цінності, 2001. – 572 сй 

95. Новий світй ражіння профй й тудинського з побуту на 
адянській краіні кк ілой – 1926. – ну жовт. – й 1ц Новий світй 
ражіння профй й тудинського з побуту на адянській 
краіні кк ілой – 1926а. – 29 жовт. – й 2ц Новий світй ражіння 

профй й тудинського з побуту на адянській краіні кк ілой – 
1926б. – ол жовт. – й 1. 

96. Р в ць и  Вй  орбіті світового театру к й евуцькийй – иів ц 
Нью- орк : ид-во . й оцьз м99рй – 243 сй 

97. ди ь и  Кй З побуту на адянській краіні к 
й тудинськийй – Львів : Н Шз м9н9й – 110 сй 

98. ди ь и  Кй З побуту на адянській краіні: VIй равописна 
конференція в аркові к й тудинський кк ілой – 1927. – 
27 липй – й 1. 
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99. л  й  боротьбі за возз’єднання : сторінки спогадів к 
й й еслюкй – Львів : аменярз м9ууй – 243 сй 

100. ць и  Ай помини з мого життя к Чернецький Ай – . : 
сновні цінностіз нллмй – 168 сй 

101. Ш ви  й оє життя : спогади к й Шухевичй – Лондон : 
идання краінськоі видавничоі спілкиз м99мй – 619 сй 

102. Ю  Вй екло на землі к Юрченко й – Львів : Червона 
алина, 1994. – 375 сй 

 
еріодика 1920 – 1930-х ррй 

103. Англійська преса про перенесення украінськоі столиці кк 
ілой – 1934. – п лип. – й 2. 

104. Арешти на краіні кк ілой – 1929. – 20 жовтй – й 1. 
105. Арешти на краіні та іх причини кк ілой – 1929. – т листоп. – 

й 1 
106. ібліографія й й “Ювілей академіка й . рушевського”. 

1866 – м9нсй Ій – Ювілейні засідання ІІй ривітанняй идання 
ювілейного комітетуз иівз м9нтз мпо сторй” кк Літературно-
Науковий істникй – 1928. – № 5. – й 94–95. 

107. ібліографія кк Літературно-Науковий істникй – 1931. – № сй – 
й 572. 

108. ільшовицька облудай рган Ц  гбд  про ліквідацію 
окремого комісаріату земельних справ при уряді  кк 

ілой – 1929. – нм грудй – й нй 
109. ільшовицький гумор кк омарй – 1934. – № сй – й нй 
110.  Вй Шляхи розбудови народного господарства совітського 

оюзу к й огуш кк озбудова Націій – 1930. – № 7–8. – й 34–
37. 

111. ольшевицький гумор к/ омарй – 1933. – № ой – й н 
112. ольшевицький престіл з людських костей – трагедія 

краіни кк ілой – 1935. – мп лют. – й 1–2. 
113. ольшевицький терор на краіні – в освітленні англійськоі 

преси кк ілой – 1935. – мл січй – й 2. 
114. ольшевицькі фільми і дійсність кк іло. – 1935. – 3 лип. – й 3. 
115. да  й “Земля обітована”: краінський молодий театр 

“Заграва” під артистичним проводом й лавацького здійснив 
постановку драми й леся “Земля обітована : п’єса у п-х 
картинах” к лександр ондаренкокк Назустрічй – 1936. – № мй – 

й 5. 
116. ритійський премієр Чемберлен дементує ревеляціі 

московського процесу кк ілой – 1938. – мм берез. – й 1. 
117. а д  й Царство атани к свальд ургардт кк істник. – 

1938. – нй пз т. 2. – й 299–307. 
118.  обороні жертв диктатури кк ілой – 1929. – с листоп. – й 1. 
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119.  страху за кордони кк олосй – 1937. – № млй – й 1. 
120.  краіні “село стає пустелею” // ілой – 1937. – нм лютй – й 2. 
121. еликдень на адянщині кк ілой – 1931. – мн квітй – й 1. 
122. еселе. овітський побут кк ілой – 1938. –м лип. – й 3. 
123. ибори нових академіків АН кк ролетарська правдай – 

1929. – н9 червй – й 2. 
124. иключили… з приводу останнього подвигу комісаріату освіти 

 кк ілой – 1933. – мс жовтй – й 1 
125. илазки і висновки кк ілой – 1927. – ол березй – й 2. 
126. имушена відповідь кк Літературно-Науковий істникй – 

1928. – № сй – й 183–187. 
127. й инниченко про положення в осіі і на краіні кк вободай – 

1924. – № тпй – C. 2. 
128. ідгуки самогубства Любченка за кордоном кк ілой – 1937. – 

21 вересй – й 7. 
129. ідносини в овітах кк ілой – 1935. – нл березй – й 2. 
130. ід колективізаціі до хаосу кк ілой – 1930. – мм квітй – й 1. 
131. істі з раю кк омарй – 1933. – № н. – C. 3. 
132. ражіння поіздки на елику краінуй озмова з послом 

й риступою кк ілой – 1925. – 20 жовтй – й 1; 21 жовтй – й 1 –
 н ц нн жовтй – й мц но жовт – й 1. 

133. ражіння поіздки на елику краінуй На маргінесі розмови з 
посй риступою кк ілой – 1925. – нр жовт. – й 1. 

134. АН і адвладай иступ акадй рушевського в иіві кк ілой – 
1926. – мл лют. – й нй 

135. алицькі вчені виключені за Академіі наук! кк ілой – 1933. – 
15 жовтй – й 1. 

136. л ць й алюгідна подія в мурах Наукового овариства 
імй Шевченка у Львові к й й кк Неділяй – 1930. – ол березй – 

й 2. 
137. л ць й ро черговий акт нашоі трагедіі к й й кк Неділяй – 

1930а.– мс березй – й 1. 
138. олод на краіні кк ілой – 1934. – с січ. – й 1. 
139. олод на краіні кк краінська Нивай – 1933. – Чй 37. – й 2. 
140. олод на адянській краіні кк ілой – 1932. – 27 квітй – й 2. 
141. олос сумління… “ ідкритий лист” чи краще акт обвинувачення 

до посла краінй ель- обй оціялй бєднання тепана олинця 
проти московських комуністичних насильників в краіні кк 

ілой – 1933. – нс лип. – й 1–3. 
142. ди ь и  . ро повість у радянській краіні к 

й ординський кк Назустрічй – 1935. – № нпй – й 2. 
143. ди ь и  й еабілітація араса Шевченка к вятослав 

ординський кк Назустрічй – 1938. – № мсй – й 2–3. 



 

 

 

 

 

 

 

І ЛІ А ІЯ                                                                                                             
 

250 

 

144. д а и й ородеччина проти комуни к ородеччанин кк 
олосй – 1937. – Чй 3. – й 4. 

145. умор голодних кк омарй – 1933. – № 24. – й 2. 
146. ва ви  Рй Іван учма і руха єлєрнтер – мл років за 

комунізм кк ілой – 1937. – н червй – й 1. 
147. Дй Лй епський жарт сну про індустріалізацію к й Лй кк 

істникй – 1933. – нй ммз т. 4. – й 835–838. 
148. Да ь  й оротьба проти оскви і руйноване галицьке 

запілляй Акція Н без зв’язку з акцією проти оскви к 
й анько // ілой – 1934. – 16 серпй – й 1. 

149. Да ь  й ільшовицьке чищення “теоретичного фронту”й ро 
одно цілий украінський національний фронт проти московськоі 
диктатури і про більшовицьке невдоволення з цього факту к 

й анько кк ілой – 1934. – у січй – й 2. 
150. Да ь  й олод і преса гкореспонденція з еневид к 

й анько кк ілой – 1934. – нп січй – й 2. 
151. Да ь  й ряде новий голод к й анько кк ілой – 1934. – 

5 липй – й мй 
152. Да ь  й иівська комедія і украінська дійсність к 

й анько /к ілой – 1934. – р липй – й 2. 
153. Да ь  й осковські реформи к й анько кк ілой – 1935. – 

22 лютй – й 1. 
154. Да ь  й краіна на порозі нового року к й анько кк ілой – 

1936. – мп груд. – й 1. 
155. ва чужі поважні голоси про краіну кк ілой – 1938. – ол січй – 

й 2. 
156. ва роки п’ятилітки кк ілой – 1930. – мт жовтй – й нй 
157. ві п’ятилітки кк рацяй –1932. – мр вересй – йнй 
158. емонстраціі проти арештувань на краіній ибили шиби в 

львівському радй консуляті кк ілой – 1929. – но листопй – й 4. 
159. есять літ Н -ий Чотири фази в економічній політиці  кк 

ілой – 1931. – нп квітй – й 1. 
160. еякі риси з життя й праці “оновленоі” АН кк ілой – 1930. – 

нс лип. – й 1–2. 
161. “ ніпрельстан” кк передй – 1926.– мр грудй – й 1. 
162. Д і я ь и  й ерша совітська п’ятирічкак й ніпрянський // 

озбудова Націій – 1933. – № о– 4. – й 67–69. 
163. оморослим комуністам кк ілой – 1923. – мр травй – й 1. 
164. Д ц в Дй Зрада амфіктіонів к й й кк істникй – 1938. –     

нй 7–уз т. 3. – й 590–595. 
165. Д ц в Дй онець еликого Інквізитора і партія к й онцов кк 

Літературно-Науковий істникй – 1926. – № 9й – й 68–83. 
166. Д ц в Дй онсолідація москвофільства к й й кк Літературно-

Науковий істникй – 1936. – № 10. – й 272–280. 
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167. Д ц в Дй ід новий рік к й й кк Літературно-Науковий 
істникй – 1931. – № мй – й тс–80. 

168. Д ц в Дй роцес к й й кк Літературно-Науковий істникй – 
1930. – № 5. – й ппт–453. 

169. Д ц в Дй истема страху к митро онцов кк Літературно-
Науковий істникй – 1932. – № 6. – й рпл–549. 

170. Д ц в Дй Що таке “украінізація” краіни? к й онцов кк 
Літературно-Науковий істникй – 1929. – № мнй – й 1097–1111. 

171. Д  Вй сеукраінське свято. гювилей 
акадй й рушевськогод к й орошенко кк ілой – 1926. – 
3 жовтй – й 2. 

172. осліди народнього побутуй ерспективи науковоі праці на 
еликій краіні кк ілой – 1925. – ом січй – й 1. 

173. Д  Яй ольшевицька революція та визволення краіни к 
Ярослав уб кк Літературно-Науковий істникй – 1929. – № ой – 

й 238–250. 
174. Д  Яй осковський терор на краіні к Яй уб кк вободай – 

1930. – № мсй – й 2. 
175. идівська колонізаія на івдні краіни кк ілой – 1925. – 

12 вересй – й м–2. 
176. иди кольонізують украінську землю кк вободай – 1925. – 

13 вересй – й о–5. 
177. иття в раюй З листа з південноі адянськоі краіни кк ілой – 

1930. – ол серпй – й 3. 
178. “ урналь де енев” про краіну кк ілой – 1929. – мп квітй – 

й 2. 
179. З адянськоі краіни кк передй – 1926. – м листопй – й 1. 
180. Є в й ро двох лицарів : дного під забраломз другого 

так: ідповідь акадй Єфремова акадй тудинському і 
Лівобічному кк ілой – 1928. – 25 липй – й 1–2. 

181. З еликоі краіни // вітй – 1925.–мр травй – й 5. 
182. З великоі хмари малий дощ кк вободай – 1937. – № ррй – й 2. 
183. З процесу профй ирила тудинського проти “ іла” і “Червоноі 

калини”: Ще кілька подробиць із зізнань профй 
й тудинського кк ілой – 1932. – нн травй – й 2. 

184. З музичного життя на адянській краіній Як заповідається 
найближчий оперовий сезон? кк ілой – 1930. – н серпй – й 4. 

185. З приватного листа кк ілой – 1926. – мр листопй – й 2. 
186. З радянськоі пресий “Язикотворчество” на краіні кк ілой – 

1926. – мл вересй – й 2. 
187. З украінського життяй олинь напередодні кк олосй – 1937. – 

№ 1. – й 9 
188. З адянськоі краіни кк передй – 1926. – м листопй – й 1. 
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189. З украінського життяй олинь напередодні кк олосй – 1937. – 
№ 1. – й 9. 

190. За відізвання краіни від  кк ілой – 1937. – 9 берез. – й 6. 
191. За Збручем кк олосй – 1937. – № орй – й 4. 
192. За краінську Академію Наукй І кк ілой – 1928. – му травй – 

й 1–2ц За краінську Академію Наукй ІІ кк ілой – 1928а. – 
19 трав. – й 2ц За краінську Академію Наукй ІІІ кк ілой – 
1928бй – нл трав. – й 1. 

193. За що розстріляли украінських артистів у иєві?кк ілой – 
1937.– мм грудй – й 3. 

194. Загибіль цивілізаціі і смертельна загроза… ражіння з 
подорожі по адянському оюзі кк ілой – 1932. – с квітй – й 1. 

195. За  й оротьба з доріст в  к еодор Зайберт кк 
Літературно-Науковий істникй – 1931. – № 7. – й 686–696. 

196. Засоби кк ілой – 1923. – нл травй – й 1. 
197. Звіт ріота про подорож до совітів кк ілой –1934. – с січй – й 2. 
198. Земельна політика на адй краіні кк ілой – 1926. – п лют. – 

й 3. 
199. Земляз машини і дітий З вражінь очевидців-утікачів з 

адянськоі краіни кк ілой – 1934. – му лип. – й 2. 
200. Зі совєтських журналів кк Назустрічй – 1938. – № м–2. – й 5. 
201. Зі столиці адянськоі краіни кк вободай – 1922. – № 171. – 

й 2. 
202. “Індустріалізація” і “колективізація”й г ваги з приводу 

украінськоі “п’ятилітки”дй І кк ілой – 1930. – о серпй – й м–2; 
“Індустріалізація” і “колективізація”й г ваги з приводу 
украінськоі “п’ятилітки”дй ІІ кк ілой – м9олай – р серп. – й 1–2; 
“Індустріалізація” і “колективізація”й г ваги з приводу 
украінськоі “п’ятилітки”дй ІІІ кк іло. – 1930б. – с серпй – й 1. 

203. Ій й З господарського і політичного життя й краіни к Ій й // 
Літературно-Науковий істникй – 1932. – № 4. – й 375–377. 

204. “Інавгураційний виступ” – з нагоди вступу на посаду консула 
 у Львові Юй Лапчинського кк ілой – 1928. – 7 черв – й 1. 

205. Інтелігенція і радвлада кк ілой – 1924. – 20 червй – й 2. 
206. Кй й Чеський журналіст про большевицьку “п’ятирічку” / 

й й // вободай – 1932. – № 223. – й 2. 
207. Ка ал  й еред новим іспитом гдопис з олинід к 

Нй абалюк кк ілой – 1930. – ол березй – й 3 
208. Ка і ь и  Ій о той бік кордонук Ій амінський кк вітй – 

1926. – 15 вересй – й 2. 
209. апітальне будівництво на адянській краіні кк ілой – 1928. – 

10 травй – й 3. 
210. “ вітуча індустрія краіни над ніпром” кк вободай – 1935. – 

№ нмуй – й 2. 
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211. К д и  Ій алицьке нео-москвофільство к Іван едрин кк ілой – 
1932. – м травй – й 1. 

212. К д и  Ій Засадчині речі кІван едрин кк ілой – 1930. – 
28 листопй – й 1. 

213. К д и  І. “ и” – наддніпрянці і “ви” – галичани…к Іван 
едрин кк ілой – 1937. – мт лют. – й 1–2. 

214. К д и  Ій рофй ирило тудинський contra “Червона калина” і 
“ іло” кк ілой – 1932. – 14 квітй – й 4; К д и  Ій рофй ирило 

тудинський contra “Червона калина” і “ іло” кк ілой – 
1932ай – мт травй – й 1. 

215. К д и  Ій осквофільство і радянофільствой Нарис історіі на 
підставі матеріалівз зібраних до краінськоі Загальноі 

нцикльопедіі до історіі аличини за останні мс літ к Іван 
едрин кк ілой – 1935. – р січ. – й 2. 

216. К д и  Ій ід прапором національноі стихіій иімка 
спостережень і вражень з подорожі по адй краіні к Іван 

едрин кк ілой – 1926. – нр квітй – й 1. 
217. К д и  Ій краінці чи галичани?к Іван едрин кк ілой – 1929. – 

6 січ. – й 2. 
218. К вал в ь и  й “Індустріалізація” і “колективізація” гувага з 

приводу украінськоі п’ятиліткид к лександр овалевський кк 
ілой – 1930. – 6 серп. – й 1. 

219. К і  й Лист з иівай истецьке об’єднання “ ерезіль”, 
29 жовтня м9нп рй к й озоріс кк ілой – 1924. – мм листопй – 

й 2–3. 
220. К і  й еатр на адянській краіні к ихайло озоріскк 

вітй – 1926. – мр лип. – й 9. 
221. омуністи проти комуністівй Що пишуть про відносини в  

комуністичні журнали кк ілой – 1935. – м лютй – й 2. 
222. омуністична дійсністьй З приватного листа кк ілой – 1930. – 

6 травй – й 3. 
223. онституційна комедія у овітах кк ілой – 1935. – мн лютй – й 1. 
224. онсульські завданняй ромова новопризначеного консуля 

 пй Лапчинського перед журналістами кк ілой – 1928. – 
4 червй – й 1–2. 

225. “ онтрреволюціонери” на провідних становищах в  кк 
ілой – 1937. –мс берез. – й 2. 

226. К авців й омінтернз його акція і прихвосні к й равців кк 
олосй – 1937. – № нрй – й 1. 

227. К авців й таття про кінець ренегата к й равців кк олосй – 
1937. – № осй – й 1, 6. 

228. раєвому комітету у Львовій Заява кк Новий Часй – 1933. – 
18 вересй – й 3. 
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229. ріваві заворушення на овітській краіні кк ілой – 1935. – 
19 січ. – й 2. 

230. К ль иць и  Ай ультура за Збручем к Ай 
рушельницький /к Нові Шляхий – 1929. – №нй – й 305–307. 

231. ультурне єднання чи асиміляція? На маргінесі зізду 
російських і украінських пролетарських письменників у 

оскві кк ілой – 1929. – м березй – й 1–2. 
232. “ уркуль активізується” // ілой – 1930. – нн серпй – й 2. 
233. Ла а в ь и  й осковський судовий процес і краіна к ліб 

Лазаревський кк ілой – 1938. – мо березй – й 2. 
234. Ла а ів ь и  й 1918–м9оу на Наддніпрянській краіні к 

й Лазарівський кк ілой – 1938. – но січй – й 1. 
235. Л виць и  Вй  обороні свободи науки к й Левицький кк ілой – 

1932. – мп травй – й 2. 
236. Л виць и  Дй За консолідацію украінських національних сил к 

митро Левицький кк ілой – 1935. – н січй – й 3. 
237. Л виць и  Дй ро наше становище до радянськоі краіни к 

митро Левицький кк ілой – 1925. – нм лютй – й 3. 
238. Л й омуністичні затіі на Лемківщині к Лемко кк ілой – 

1937. – нп січй – й 3. 
239. Лів і и й За краінську Академію наук І кЛівобічний // 

ілой – 1928. – 18 травй – й нц Лівобічнийй За краінську 
Академію наук ІІ кЛівобічний кк ілой – 1928ай – м9 трав. – й 1; 
Лівобічнийй За краінську Академію наук ІІІ кЛівобічний // 

ілой – 1928бй – нл травй – й 2. 
240. Ли виць и  й о характеристики умов селянського 

господарства на адянській краіні к й Литвицький // 
озбудова Націій – 1928. – № уй – й 71–73. 

241. Лист до редакціі “Нового Часу” утікачів зі соловецькоі каторги 
ригорія амчіяз етра бушного та емена уржка кк Новий 

Часй – 1932. – 10 березй – й 3. 
242. Лист з краіни кк ромадський олос – 1933 – н грудй – й 1. 
243. Лист совітського конзуля у Львові кк Нова Зоряй – 1930. – 

25 травняй – й 3. 
244. й ороний і большевицька цензура кк Назустрічй – 1934. – 

№ 18. – й 1. 
245. й Лй З пресового фільму к й Лй кк Літературно-Науковий 

вістникй – 1930. – № сй – й 553–560. 
246. й Лй З пресового фільму к й Лй кк Літературно-Науковий 

істникй – 1931. – № рй – й 468–469. 
247. йЛй На нашім екрані к й Лй кк Літературно-Науковий 

істникй – 1930. – № мй– й ус–90. 
248. й крипник про свій побут у Львові : озмова й крипника з 

представниками укрй преси кк ілой – 1929. – нл вересй – й 1. 
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249. артирольогія украінськоі мови кк ілой – 1937. – нт жовтй – 
й 1. 

250. а ві в й Лютує Ірод к икола атвіів кк ілой – 1935. – 
5 січ. – й 2. 

251. а а Ій Нова конституціяз чи новий обман? к Ій азепа кк 
вободай – 1937. – № нмй – й 2. 

252. етоди колективізаціі на адянській краіні кк ілой – 1930. – 
3 вересй – й 2. 

253. етоди совітських процесів кк ілой – 1937. – мм серпй – й 3. 
254. істеріі з посадою прем’єра  кк ілой – 1937. – 25 листоп. – 

й 1. 
255. осковська боротьба за хліб кк ілой – 1934. – у вересй – й 1. 
256. осковська політика і монета кк вободай – 1926. – № нпй – й 3. 
257. осковські подіі кк ілой – 1926. – м серп. – й 2. 
258. д и  Вй ибори на краіній Немилі перспективи к 

й удрий кк ілой –1926. – нм лютй – й 2. 
259. д и  Вй іддають територію але без майнай Ще про 

регуляцію кордонів між  і  к й удрий кк ілой – 
1926а. – мн березй – й 1. 

260. д и  Вй восічна зброяй На маргінесі національноі політики 
комуністів к й удрий кк ілой – 1927. – т грудй – й 1. 

261. д и  Вй За культурні впливий оротьба з московським 
засиллям к й удрий кк ілой – 1926б. – т березй – й 1. 

262. д и  Вй гбд  і національна культурай ідгомони 
літературноі дискусіі двох останніх літ к й удрий кк ілой – 
1927а. – н9 трав. – й 1–2. 

263. д и  В. Нові відносини у радянському селі к й удрий кк 
ілой – 1926в. – му лютй – й 2. 

264. д и  Вй Новий етап більшовицькоі політики на краіній З 
приводу наміченого перенесення осідку  з аркова до 

иіва к й удрий кк ілой – 1934. – ну січй – й 2. 
265. д и  Вй реса в й З нагоди з’ізду редакторів у оскві к 

й удрий кк ілой – 1927б. – мо травй – й м–2. 
266. д и  Вй ільсько-господарські кредити на адй краіні к 

й удрий кк ілой – 1926г. – р лютй – й м–2. 
267. д и  Вй Чергова хвиля ерору на краіні к й удрий кк 

ілой – 1934а. – 19 груд. – й 1–2. 
268. д и  Вй краіна в  к й удрий кк ілой – 1929. – 

29 трав. – й 2. 
269. На еликій краіні кк ромадський олосй – 1924. – м9 січ. – 

й 1. 
270. На маргінесі процесу “ ” в аркові: й орошенкой Лист до 

редакціі кк ілой – 1930. – мс берез. – й 5. 
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271. На маргінесі харківського процесу. й адовськийй Лист до 
редакціі кк ілой – 1930. – мс берез. – й 5. 

272. На порятунок краіни кк ілой – 1933. – 9 верес. – й нй 
273. На радянській краіні кк ілой – 1924.– нн серп. – й н–3. 
274. На радянській краіні кк ілой – м9нпай– 23–н9 серп. – й ой 
275. На краіні ккНаша равда. – 1924. – №уй – й 46. 
276. Народний з’ізд Н  кк ілой – 1926. – но листоп. – й 1–2. 
277. Наші завдання кк рацяй –1932. – мр верес. – й 1–2. 
278. Наші соціалісти про себей ідновлення  гщо говорить про 

 іі голова д-р Лев анкевичд кк ілой – 1929. – мо січ. – й 1. 
279. Націоналістичні ухили в гбд  оживають кк ілой – 1929. – 

6 серп. – й 2. 
280. Не націяз але партіі кк Новий Часй – 1933. – нс жовт. – й 2. 
281. Невдача совітськоі індустріі кк ілой – 1934. – с верес. – й 1. 
282. Недоля украінських діячів на краіні кк ілой – 1929. – 

20 жовт. – й 2. 
283. Недостача украінізаціій олос робітника в справі занедбання 

украінізаціі серед робітництва на краіні кк ілой – 1926. – 
6 берез. – й 1. 

284. Непохитні в національно-політичній тактиці кк ілой – 1927. – 
17 лип. – й 2. 

285. Нова волинська радіовисильна матиме постійні украінські 
авдиціі кк ілой – 1938. – о берез. – й 3. 

286. Нова кономічна олітика Лєніна кк вободай – 1921. – 
№ 190. – . 2. 

287. Нова стадія старих спорів кк краінський рапорй – 1927. – 
1 квіт. – й 1. 

288. Новий курс більшовицькоі влади на краіні в національно-
освітній політиці кк ілой – 1934. – мр січ. – й мй 

289. Новий украінський театр кк ілой – 1926. – н9 лип. – й 1. 
290. Нові причинки до новоі украінізаціі кк вободай – 1925. – 

№ 212. – й 3. 
291. й Вй Аякси “інтернаціоналізму” к й й кк Літературно-Науковий 

істникй – 1932. – № нй – й 170–179. 
292. й Вй унт молоді гферменти в д к й й кк істникй – 1935. – 

нй нз т. 1. – й 120–126. 
293. й Вй З пресового фільму к й й кк Літературно-Науковий 

істникй – 1930. – № т–8. – й 711–722. 
294. іє  Ій о процесу профй тудинського проти “ іла” і 

“Червоноі алини” глист профй Ій гієнка до едакціід к Іван 
гієнко кк ілой – 1932. – 20 трав. – й 2. 

295. й З тамтого світа к ко кк Зизй – 1926. – м листоп. – й 2. 
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296. станні вістки: Арештування на адй краіні: іж 
арештованими рй оссак і д-р й Лозинський кк ілой – 1931. – 
т березй – й 3. 

297. станній з могіканівй рагічна кар’єра анаса Любченка кк 
ілой – 1937. – т вересй – й 3. 

298. станній рік п’ятиліткий ромисловість кк ілой – 1932. – 
9 березй – й 1. 

299. станній рік п’ятиліткий ільське господарство кк ілой – 
1930. – 10 березй – й 1. 

300. стання ставка оскви кк ілой – 1937. –мп жовт. – й 1. 
301. в ь и  В. Що робиться на олині к й стровський кк 

ілой – 1929. – нр вересй – й н–3. 
302. в ь и  Вй обідники й побуджені к й стровський кк 

ілой – 1930. – нп лип. – й 1. 
303. трута чи гіпнотизм? айна слідства  кк ілой – 1937. – 

2 лют. – й 2. 
304. фіціяльне потвердження вістки про розстріли на овітській 

краіні кк ілой – 1934. – нл груд. – й 1. 
305. л ь и  Зй Надзбручанське село окий Замість високоі 

політики – вакаційний репортаж з дошками забитоі провінціі к 
Зенон еленський кк ілой – 1935. – нс лип. – . 6. 

306. ерспективи украінізаційного курсу большевиків кк ілой – 
1923. – 13 верес. – й 2. 

307. лад и й З совітськоі гумористикий гЩе про 
“украінізацію”д к ерекладчик кк Літературно-Науковий 

істникй – 1932. – № ой – й 254–259. 
308. “ ерепис” населення на З кк олосй – 1937. – № 5. – й 4. 
309. или  Вй  волинській тихій стороні… к й илипчук кк 

олосй – 1937. – №оуй – й 2. 
310. исьмо з краіни кк ромадський олосй – 1923. – № н9й – й 2. 
311. ід командою товй остишева кк Назустрічй – 1935. – № мпй – 

й 6. 
312. ісля санаціі – комуністий З ковельських мандатів  в м9н8 рй і 

1-ші комуністичні в м9ол кк ілой – 1930. – му липй – й 1–2. 
313. ісля крипника і вильового – Любченко кк ілой – 1937. – 

4 верес. – й 1. 
314. ісля смерти Любченка кк олосй – 1937. – № осй – й 5. 
315. огром червоних старшин у  кк ілой – 1937. – но лип. – 

й 1. 
316. олітичний терорз його причини і боротьба з нимй З приводу 

дебати конгресу овариств для Ліги Націй та меморіалу і 
резолюцій краінського овариства /к ілой – 1935. – н лип. – 

й 4. 
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317. олітичні резолюціі Народнього З’ізду кк Новий Час. – 1932. – 
30 берез. – й 2. 

318. ольський район в  кк ілой – 1927. – нр берез. – й 1. 
319. ольща і адянська краіна кк ілой – 1928. – мм січ. – й 2. 
320. одтвердження страхіть голоду на краіні гвід власного 

кореспондентад кк ілой – 1934. – п січ. – й 2. 
321. риготовляються до виборчоі маскаради кк вободай – 1937. – 

№ нмй – й 1. 
322. ричини господарських невдач в  кк ілой – 1937. – 

6 берез. – й 1. 
323. рограна профй ирила тудинського у процесі проти “ іла” // 

ілой – 1932. – нм трав. – й 3. 
324. ротест львівського робітництва проти терору на овітській 

краіні кк ілой – 1935. – нс січ. – й 2. 
325. ротест украінського жіноцтва проти новоі хвилі червоного 

терору кк ілой – 1935. – н січ. – й 3. 
326. роти більшовицького гнету і проти русифікаціі краіний 

краінські соціалістичні партіі про теперішнє положення на 
краіні кк ілой – 1934. – 18 січ. – й 1. 

327. рофй ирило тудинський не хотів громадського суду. 
енсаційна заява адвй д-ра й Шухевича кк ілой – 1932. – 

25 трав. – й 2. 
328. ’ятирічка кк Зизй – 1931. – № тй – й 2. 
329. “ адість” більшовицькоі вулицій “ ролетарська громадськість 

вітає вирок харківського суду” на украінських національних 
діячів кк іло й – 1930. – ол квіт. – й 2. 

330. адіостанція на олині кк ілой – 1938. – ну січ. – й 2. 
331. Радя и й істки про овітську краіну к адянин кк вободай – 

1923. – № ной – й 3. 
332. адянофільство в аличині кк Новий Часй – 1933. – у серпй – 

й 1. 
333. адянська краінай ідложення ювилею АН кк ілой – 1929. – 

31 берез. – й 1. 
334. адянська краінай ещо з побутових мінусів кк іло. – 1926. – 

22 жовт. – й 3. 
335. адянська краінай З економічних проблем кк ілой – 1926. – 

14 листоп. – й 3. 
336.  адянська краінай омітет для вшанування памяти Ій ранкай 

оіздка украінських вчених закордон кк ілой – 1926. – 
30 лип. – й 2 

337. адянська краінай Шкільництво в цифрах кк ілой – 1926. – 
9 жовт. – й 3. 

338. адянська краіна як колонія осковщини кк ілой – 1928. – 
21 лют. – й 1. 
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339. адянське село восени кк ілой – 1929. – н9 верес. – й 1. 
340. едакційна кк озбудова Націій – 1930. – № о–4. – й 72. 
341. еволюційна боротьба на З кк олосй – 1937. – № нлй – й 3. 
342. езолюціі V-го Народнього З’ізду Н  кк ілой – 1938. – 

12 січ. – й 7. 
343. епресіі проти галичан в  : виімки з приватного листа кк 

ілой – 1927. – нс червй – й 2. 
344. Рі и ь и  Ай вята офія иівська к д-р Ай ічинський кк 

Літературно-Науковий істникй – 1930. – № 4. – й 366–378. 
345. озбіжні шляхи кк ілой – 1926. – у вересй – й 1. 
346. оковини одного процесуй Згадка про процес “ пілки 

визволення краіни” у аркові кк ілой – 1932. – мн квітй – й 2. 
347. Р ди  й омуністичне питання на північно-західних 

землях к анько удий кк Нова обай – 1936. – № н. – й 3. 
348. Р д иць а й Акція рятунку голодноі краіни на міжнародному 

терені к ілена удницька кк ілой – 1934. – т січ. – й 3. 
349. Р д иць а й оротьба з більшовизмом к ілена удницька // 

інкай – 1936. – № мтй – й 2. 
350. Р д иць а й Національна проблема й украінцій ромова посй 

ілени удницькоі о вересня на -му онгресі 
Національностей в ерні к ілена удницька кк ілой – 1934. – 
мп верес. – й 3. 

351. Р д иць и  Ай пера в аркові к удницький Ай кк ілой – 
1928. – 6 трав. – й 3. 

352. Р д иць и  Ай пера в аркові к Ай удницький кк ультура і 
побутй – 1928ай – № нлй – й 3. 

353. Р д иць и  Ай узичне життя в аркові кк ультура і побутй – 
1928б. – № ннй – й 1. 

354. Р д иць и  й вропа і ми к ихайло удницький кк и : 
літературний неперіодичний журналй – 1933. – № 1. – й 98–99. 

355. уіна села в  кк ілой – 1932. – нс лютй – й 1. 
356. ав  Вй роблєми культурноі революціі і украінська 

радянська література к Яків авченко кк Літературно-Науковий 
істникй – 1929. – № нй – й 154–162. 

357. ад в ь а Лй тановище жінки на адянській краіні/  
Лй адовська/к ілой – 1934. – п липй – й 2. 

358. а і ь и  Кй Як живуть селяне в соціалістичній осіі? к 
й амбірський кк Літературно-Науковий істникй – 1930. – 

№ 3. – й 256–262. 
359. амогубство видатного комуніста-галичанина у аркові кк 

ілой – 1932. – н березй – й 3. 
360. вє ціць и  Ій З приводу процесу в аркові: мй ід війни до 

революціі к Ій вєнціцький кк ілой – 1930. – мн квіт. – й 1; 
вє ціць и  Ій З приводу процесу в аркові: нй оба глухоі 
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ненависти і сліпоі мести кІй вєнціцькийкк ілой – 1930а. – 
13 квіт. – й 1–2; вє ціць и  Ій З приводу процесу в аркові: ой 

ашинізація життя к Ій вєнціцький кк ілой – 1930б. – 
15 квіт. – й 1; вє ціць и  Ій З приводу процесу в аркові: пй 

ещо про управу державоюй – роцес життя і його вислід к 
Ій вєнціцький кк ілой – 1930вй – мс квіт. – й 1–2. 

361. вято украінськоі культурий еличавий ювілей 
профй й рушевського кк ілой – 1926. – 9 жовт. – й 1. 

362. в  Вй На радянській фабриціз в радості та в “ упрі” / 
й евер // ілой – 1932. – мт травй – й 1. 

363. “ ельроб” розв’язали кк рацяй – 1932. – № нй – й 1. 
364. кладні шляхи пресовоі інформаціі про овіти кк ілой – 1934. – 

22 груд. – й 3. 
365. и ць и  Кй SйOйS к й ирецький кк озбудова Націій – 1933. – 

ересй – жовтй – й 206. 
366. і ви  Вй Література під обстрілом к асиль імович кк 

Назустрічй – 1935. – № мй – й 2. 
367. і л  й еякі риси з життя і праці АН к тй ірополко кк 

ілой – 1931. – н трав. – й 2. 
368. і л  й З життя та діяльности Академіі наук  к 

й ірополко кк ілой – 1938. – у лют. – й 1. 
369. і л  й Наука на адянській краіні гЗ нагоди 2-го 

краінськоі Наукового з’ізду в разід к тй ірополко кк ілой – 
1932. – 16 квіт. – й 2–3. 

370. і л  й ерший рік діяльности університетів на овй 
краіні к тй ірополко кк ілой – 1934. – мп верес. – й 1–2. 

371. і л  й Шкільна освіта на овй краіні к тй ірополко кк 
Літературно-Науковий істникй – 1929. – № ой– й 798–808. 

372. аль- ць и  й Звідомлення акадй римського про 
правописну конференцію к тепан маль тоцький кк 
Літературно-Науковий істникй – 1928. – №т–8. – й 270–277. 

373. вида й Ій З’ізд гбд  к й новида кк вободай – 1930. – 
№ мтрй – й 2. 

374. обакам по собачому кк олосй – 1937. – № нр–26. – й 3. 
375. а и  Вй о приізду на адянську 

краіну / асиль тефаник кк ультура і побутй – 1928. – № пой 
– й 5. 

376. торінка з життя радянськоі школий ривки з приватного листа 
украінського вчителя кк ілой – 1926. – нт серп. – й 2. 

377. трашна більшовицька дійсність кк ілой – 1932. – у травй – й 3. 
378. а  Яй истецьке життя на адянській краіні к Яків 

трухманчук кк вітй – 1926. – мр верес. – й 3. 
379. ди ь и  Кй ибори АН: Лист з иівай иівз дня мп червй 

м9н9 к й тудинський кк ілой – 1929. – нл черв. – й 2. 



 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                            І ЛІ А ІЯ 
 

261 

 

380. ди ь и  Кй З наукового і мистецького життя на краіні к 
й тудинський кк ілой – 1929а. – нл черв. – й 1. 

381. ди ь и  Кй За краінську Академію наук к 
й тудинський // ілой – 1928. – мо трав. – й 1. 

382. ди ь и  Кй Наукове овариство імй Шевченка у Львові 
(1878 – 1928 ррйд к й тудинський кк Записки Н Шй – м9н9бй – 

. 130. – й 9–18. 
383. ли а І. краінське народне господарство під большевицьким 

обухом к Ій улима кк вободай – 1932. – № спй – й 2. 
384. умерк російського комунізму кк ілой – 1929. – т груд. – й 2. 
385. ці ь и  й мираючий режім к Інжй й ціборський // 

вободай – 1930. – № уй – й 2. 
386. елєграма кк Зизй – 1924. – мр листопй – й 5. 
387. и а  й олод на краіні к й итаренко кк Літературно-

Науковий істникй – 1929. – № ой – й 351–356. 
388. “ оваріщ рожай” кк краінська Нивай – 1933. –мо вересй – й 1. 
389. рагедія Ай рушельницькогой Збожеволів у большевицькій 

в’язниці кк ілой – 1935. – нс січ. – й 2. 
390. рагедія аличан у овітах кк ілой – 1935. – ом лип. – й 1. 
391. Уй й Як виглядає на ділі “самостійність” овітськоі краіни? к 

й й кк ілой – 1935. – 25 лют. – й 2. 
392. краіна в й краінські локальні й загальносоюзні болячки 

п’ятирічки на з’ізді гбд  кк ілой – 1930. – 10 лип. – й 1. 
393. краіна в й Як осква “піклується” краіною кк ілой – 

1930. – мт лип. – й 1–2. 
394. краіна – єдина національно означена краіна в овітах кк 

ілой – 1935. – м9 лют. – й 2. 
395. краіна у передсмертних судорогах: краінський реко-

католицький єпископат алицькоі Церковноі ровінціі в справі 
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SUMMARY 
 
 
 
 
 
 
BEHIND THE ZBRUCH: WESTERN-UKRAINIAN PUBLIC AND 

POLIICAL OPNION ABOUT THE SOVIET UKRAINE (1920s– 1930s) 
 
During 1920s–1930s Western Ukrainian lands of Galicia and Volyn 

were part of Poland. Ukrainians were the most numerous and influential 
ethnic minority in Poland. In proposed research author describes public 
and political opinion of Ukrainian community toward the Soviet Ukraine in 
1920s – 1930s. The principle of agenda-setting theory which describes the 
ability media to influence the salience of topics on the public agenda was 
usedй That’s why interwar periodicals and other published materials about 
the Soviet Ukraine were investigated. This works shows the attitude of the 
Western Ukrainian citizens to events which took place in the Soviet Ukraine 
during interwar period: Bolshevik’s national and economic policy in 1920s 
(Ukrainization and New Economic Policy), Soviet modernization of Ukraine 
(industrialization and collectivizationдз Stalin’s Great Terror, cultural and 
everyday life. 

Chronologically, the work dedicated to the period from 1920 – till 
1939. Lower chronological limit is a year when peasants of Western Ukraine 
could experience the soviet regime on their own land. The reason for that 
was existence of puppet state – Galician Soviet Socialist Republic (July–
September 1920). The upper limit of this research is the beginning of World 
War II, which caused incorporation of Western Ukraine to the Soviet 
Union. 

There were at least two reasons why topic of the Soviet Ukraine took 
one of the most important place in Western Ukrainian public opinion – 
ideas of unity of Ukrainian nation and deep interest to the new political 
regime behind the river Zbruch. The main sources of creating the image of 
the Soviet Ukraine were: Media гpressз journalsз radioд and it’s depiction of 
the processes which took place in the Ukrainian SSR.; official documents of 
political parties and organizations; Polish government, the Soviet Embassy 
etcй Ukrainian newspapers in Poland didn’t have any correspondents in the 
Soviet Ukraine and information they print were based on the Soviet Media 
and official documents of the Soviet government. Authors of analytic 
articles also used letters from the Soviet Ukraine, eyewitness and materials 
from Western press. 
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The monograph analyzes the research of the problem, which is 
divided into the following problem chronological areas: Ukrainian 
historiography of 20–30s of the XX century, Soviet historical opinion, 
modern Ukrainian historiography. In the historiographical overview we can 
underline the work of O. Rubliov about role of Western Ukrainians in 
national and cultural life of the Ukrainian SSR. Political life in Halychyna 
and Volyn of interwar period was described in works of: M. Kucherepa, 
M. Kuhutyak, R. Torzecki, T. Snyder etc. The research characterizes the 
source base of the monograph that includes unpublished and published 
materials that can be divided into the following groups: unpublished 
documents that are in the state archives of Ukraine and Poland (Lviv, 
Lutsk, Warsaw, Wroclaw), Ukrainian and Polish periodicals of interwar 
period (“Dilo”, “Holos”з “Nova Zorya”, “Literaturno-Naukovyi vistnyk”, 
“Gazeta Lwowska”, “Dziennik Polski” etc.), memoirs, published materials. 
The monograph elucidates the methodological basis for the work, which is 
made of dialectics principles, determinism, historicism, scientific 
objectivity, consistency, comprehensiveness and totality historical 
(problem-chronological, historical and comparative, retrospective), 
empirical and theoretical (analysis, synthesis), general (logical, abstraction, 
generalization, induction and deduction) methods. 

In 1920s great influence on forming public and political opinion 
about the Ukrainian SSR had sovietofil ideology (orientation on the Soviet 
Ukraine). The research displays the sovietofil ideas among Western 
Ukrainian community. This work demonstrates that soviet orientation 
ideology was spread among Western Ukrainian society, especially among 
intelligentsia. Part of the most popular Western Ukrainian party – UNDO  
had the group of E. Petrushevytch which was supported by the Soviet 
Ukraine and its communist’s governmentй Legal socialistic parties were the 
opponents of new communistic Ukraine. Huge role in spreading soviet-
orientation ideas played the Soviet Embassy which was established in Lviv 
in 1927. Soviet ambassadors invited Galician intelligentsia into the Embassy 
for propagandistic lectures and films. Sovietofil orientation “fought” with 
Polish conception of “Prometheanism” which was a political project 
initiated by J. Piłsudskiй Its aim was to weaken the Soviet Union, by 
supporting nationalist independence movements among the major non-
Russian peoples that lived within the borders of Russia and the Soviet 
Unionй It’s ideas also had an influence on Western Ukrainian public opinion 
about the Ukrainian SSR. At the beginning of 1930s this Soviet-orientation 
ideology lost its influence because of Bolshevik’s anti-Ukrainian policy in 
the USSR. Most of the Ukrainian political parties stood on anti-Soviet 
platform and were against bolshevism at all. 

Bolshevik’s economic and national policy of 1920s was perceived 
quite restrained by Western Ukrainian community. Ukrainian publicists 
and political parties (which included many sovietofils) in their articles and 
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resolutions often underlined that there was a national revival behind the 
Zbruch, but on the other hand they noticed a lot of controversies in NEP 
and Ukrainization. Attention was paid on tax pressure on Ukrainian 
peasants and great material needs in the cities during NEP. The main 
achievement of Ukrainization was the spread of Ukrainian language in 
governmental institutions. Observers were afraid that through 
Ukrainization antagonistic Soviet power will root deeper in Ukraine. So on 
the one hand communists policy has been criticized by all liberal press of 
Galicia and by all local Ukrainian national leaders, but on the other hand 
many observers underlined a lot of positive moments in those communist’s 
experiments. Some part of Galician society thought that Ukrainization was 
the first step to independent Ukraine. 

Monograph traces Western Ukrainian political and public opinion 
about Soviet modernization of the Ukrainian SSR. This research 
characterizes public opinion in Galicia and Volyn about Stalin’s economic 
transformation in the Soviet Ukraine. It displays the attitude toward Soviet 
Industrialization in the Ukrainian SSR. Work deals with Western Ukrainian 
opinion about Collectivization and 1932–1933 Great Famine in the Soviet 
Ukraine. It exposes aid activity of Western Ukrainians to this tragedy 
behind the Zbruch river. There was no doubt in Western Ukrainian public 
opinion, that the Ukrainian SSR and Ukrainian village were the main 
sources of theSoviet (Russian) industrialization. In the eyes of Western 
Ukrainians low-quality of Soviet products and machines were the main 
problems of Industrialization. Great Famine in the Soviet Ukraine shocked 
Western Ukrainian community. All Galician and Volynian political parties 
and public organization judged this Stalin’s genocide гHolodomorд in 
Ukraine. Demonstrations which were organized by national parties and 
organizations against hunger in USSR took place all over Galicia and Volyn. 

Monograph displays attitude of Galician’s and Volynian’s to cultural 
process which took place in the Soviet Ukraine. It analyses the cooperation 
between two Ukrainian scientific institutes Ukrainian Academy of Science 
in Kyiv and Taras Shevchenko Scientific Society in Lviv. Describes the 
contacts between historians of “two Ukrainian academies”й Thanks to 
M. Hrushevskyi, K. Studynskyi, I. Krypyakevytch scientific relations 
between Lviv and Kyiv were strong and regular till the end of 1920s. The 
attitude of Western Ukrainians to the Soviet Ukrainian literature and 
theatre in 1920s was positive, especially to writers and poets like: 
M. Hvylyovyi, M. Zerov, founder of “Berezil” theatre L. Kurbas etc.  

This work pay’s attention on Bolshevik’s repressions in Western 
Ukrainian public and political opinion. Widely analyses attitude to 1930  
process against Union for the Liberation of Ukraine (SVU) in Kharkiv. The 
trial of the Union for the Liberation of Ukraine was a court trial that is 
classified in the history as one of the show trials of the Soviet Union. This 
process has been criticized by all liberal press of Galicia and by all local 
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Ukrainian national leadersй The analyzed material’s gives reasons to believe 
that process against SVU had totally ruined sovietofil ideology in Western 
Ukrainian society. Everyday life of Ukrainians in the USSR in Western 
Ukrainian public and political opinion also has been discovered. Paid 
attention to problem with homeless children in Ukrainian SSR, also was 
mentioned about difficult situation with soviet women, repression against 
church and priests. The image of Soviet Ukraine in Western Ukrainian 
public space was constructed by media, fictional and nonfictional literature. 
 



 

 

ІМ И  ОКА ЧИК 

 

 

 

Аграті й ном 

Андрійчук . 37 

Андрущук й мпо 

Антонович й 19, 39, 50 

Антонюк Нй млу 

аберовскі й мпу 

агалій й м9мз м97, 202 

ажан й нл3, 211 

алицький й 177, 180 

аран . 22 

аран й 51, 135, 167 

ачинський й 24, 29, 167 

ачинський Лй 41, 42 

ачинський й нн6, 227 

ачинський Юй 9мз 9нз мтл, 177, 

187, 226 

езручко й 29 

єлецький Ай 52 

лавацький й мтм 

обинський й 54, 62, 212 

огуш й– дивй ушнір й 
ойчук Ай но3 

ондаренко й 61 

ондаренко й мтм 

ончковський й 55, 56, 210 

охенський Ай н10 

роневський й мплз нм1 

руський Я (Bruski J.). 15, 50, 60 

удяк Єй 93 

укшований й 54, 170 

ульба- оровець й мпнз мп3 

ундзиляк й 42 

уняк Ій мут 

 

 

 

 

 

 

ургардт й мтт, 178, 184 

урковська Ій 13, 28, 29, 54 

ухарін й муо 

учма Ай нм4, 215 

альницький й 50 

асиленко й м91, 198 

асильчук Ай ор 

асильчук й 50, 55 

асюта Ій 12, 13, 30, 32, 38, 46, 

50, 130 

атуля  н15 

довичин Ій 15 

ерига й 21, 22, 23  

инар Лй м94, 200 

инниченко й тоз мпм 

ислоухи му 

ітик й мтл 

ласовський Ій мпм 

лизько й мт1, 181 

облий й тсз м98 

овчок й н10 

озняк й 18, 52, 61, 62, 65, 96, 

190, 192, 194, 199, 233, 239 

ол й 13 

олинець й мпрз мусз нн7 

орошилов й 183 

урм й 17 

аврилюк  62, 211 

алан Яй 53, 62, 65, 130, 131, 132, 

168, 169, 212, 236 

алушко Є. 12 

алушко й 9оз мстз нл9 

алущинський й 51 



 
 
 
 
 
 
 
 
І НН  А Ч                                                                                            
  

288 

альперн Лй 64 

анкевич Лй ппз пр 

елей й 9о 

ерасимович Єй 54 

ерасимчук й м93 

ермайзе й нл5 

етьманчук й 14, 133, 135, 144 

іжовська  .54 

ірняк й нм5 

ісем Ій нм1, 212 

натюк й нл3 

натюк олодимир 18, 72, 191, 

192 

натюк й мтоз муоз м95, 233 

ніздовський Яй мнн 

овинкович Ай ол 

оголь й нл5 

оловко Ай нл6, 212 

олуб Ій 44 

олубець й мр2, 159 

он й 63, 64, 104 

орбачевський Ій м91 

ординський й нл7, 208 

орький й н10 

ошко й м92, 196, 197, 198 

ригор’ів Нй мур 

ринько й м80, 182 

рушевський й 18, 71, 183, 185, 

192–201, 203, 204, 222, 234, 239 

утковський й у 

уцайлів- уцьків й мто 

учванович й пл  
авиденко й моо 

авидюк й 14, 36, 140–143 

анильченко й 60, 163 

анько й мо1, 217 

ашкевич Яй мн4, 197, 205, 206 

еркач й т4, 202 

ідушко й 54 

ідушко й 54, 170 

мовський й ул 

ністрянський й м91 

обровольський й нм4 

обрянський й нл6 

овженко й нм3 

онцов й 15, 20, 62, 100, 101, 

102, 110, 111, 132, 161, 162, 177, 

178, 204, 206, 206, 212, 224 

оротяк й 45 

орошенко й мрпз м96 

рагоманов й 21, 193, 195 

рай- мара й муп 

уб Яй – дивй ушнір й 
ядюк й 18, 193 

ив’юк Ай 14, 140 –143 

ід А 8, 230 

ук й 41 

Заікин й нл3 

Зайберт й но3 

Зайцев й 13, 24, 26, 27, 29, 30, 

34, 47–50 

Залізняк й 50 

Затонський й 23, 87, 180 

Зацкієвич Яй 15, 80 

Заяць й 50 

Зелена й 15 

Зеров й му4, 205 

Зибілкевич Єй мсл 

Зиндрам- осцяловський й оп 

Зінов’єв й нмт 

Зуляк І. 13, 51 

вин й 30 

Єфремов й 150, 153–158, 166, 

188, 191, 193, 204, 239 

Ібянський й 55 

Ільницький й 62 



 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                          І НН  А Ч  
 

289 

аганович Лй 47 

алениченко й 12 

алинович Єй 59 

алинович Ій 18, 59, 74, 202 

алинович й 49 

аменєв Лй нм8 

алінін й мр9 

амінська- вак й 51 

амінський Ій мло 

арась- алинський Юй–
див Юрченко й 

арпинський й 34 

ачараба й мр 

ачмар й мсл 

едрин- удницький Ій 19, 25, 

28, 35, 55, 172 

іров й мт4, 175, 176, 184, 218 

ліш Ай мр, 52, 156, 156, 157, 194, 

201 

оберський й мм, 70, 71, 72, 102, 

103, 107, 115, 120 

овалевський . 80, 118 

овалевський й млс–109, 120, 

121 

овалівський Ай нл3 

овальчук й моу 

озланюк й 62, 212 

озоріс й нм5, 216 

олесса й рн, 53, 65, 156, 157, 

191, 193 

омар й 14, 55, 56 

омарницький Яй 15 

онар й 22 

ондра Яй 62 

ондратюк й 13 

онквест й мул 

оновалець Єй 27, 112 

ордт й м98 

ордуба й м9, 192, 202 

орнат й 15 

орнійчук Лй 12 

осинка й мтм 

осіор й мртз мтпз мун 

оссак Ій йн9 

оцко й нм 

оцюбинський й н10, 226 

оцюбинський Юй мру 

равців й 40, 52,  

равців й мум 

равченко й мтм 

райківський й рп 

ревецький Ій нл2 

рестинський й му2 

рижанівський й нм5 

римський Ай мртз м9лз м92, 193 

рип’якевич Ій муз 196, 198, 199, 

200, 234, 239 

рип’якевич й м98 

рілик й 21, 38, 47, 54 

рупеник й мт9 

рушельницька Лй 50, 53, 169, 

171 

рушельницька й 53 

рушельницький Ай 8, 18, 20, 

49, 52, 53, 65, 117, 131, 169, 170, 

171, 177, 212 

рушельницький й нм2, 215 

убійович й 19, 189, 191 

угутяк й 12, 13, 14, 19, 27, 30, 

35, 45, 122, 132, 133, 135, 136, 

137, 139, 142, 160 

узик й нм 

узьма й рп 

узьмінський й 17 

уликівна й нм3 

уліш й нл5 
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ульчицька й нл4, 210 

ульчицький й 41, 57, 67, 106 

упчинський й – 

див. Чіпка алактіон. 

урбас Лй нм4, 215 

урдидик Ай уп 

учабський й унз 9н 

учерепа й 13, 19, 33, 34, 37, 

41, 138 

ушнір . 21, 81, 83, 108, 111, 

112, 113, 121, 128, 129 

Ладика . 41 

Лазаревський й 181, 182 

Лазуренко й тс 

Лапчинський й 60, 164, 165, 166 

Левицький й мло 

Левицький й 26, 28, 30, 31, 33, 

53, 98, 136, 137, 184 

Левицький й 15, 31, 53, 54, 212 

Левицький й 22 

Лемик й мо9, 144 

Ленін й осз стз суз тоз млр, 131, 

158, 206 

Лепецький й мпм, 

Лепкий й 55, 62 

Литвин й 22, 23 

Литвиненко- орозенко Ій мпн 

Литвицький й тм 

Лихолат Ай 22 

Лівицький Ай 29, 154, 156 

Лозинський й мтлз мто 

Лотоцький й мрп 

Луцький й 19, 54 

Луцький й 34 

Любченко й 154, 155, 156, 174, 

177, 179, 180, 181, 182 

Люксембург й млмз млн 

азепа Ій 154, 155, 185, 218 

айлов й мпп 

ак- омбс й 9 

акарчук й 12 

аксимович й м93 

акух Ій 19, 41, 42 

аланюк Є. 55 

алий й мум 

арітчак й 30, 31 

аркс й 45, 62 

артин й ун 

аслов й мпм 

атіів й мтп 

атчак й 41 

ацієвич й муп 

еламед й 63 

икитей й 30, 31 

ихайлик й мрм 

ірчук й ур 

огильницька Яй 37 

оно, де Ай мун 

удрий й 8, 11, 15, 26, 29, 30, 

31, 34, 68, 78, 87, 88, 125, 126, 

137, 185, 215, 216 

укерман й молз мом 

уравський й 19 

Навроцький й 41, 42 

Назарук й 11, 15, 127, 169, 184, 

226, 228 

Назарук й 50, 69 

Науменко й 62 

Нерод й мн 

Нивинський Ай 42 

Ніковський Ай мр8 

Новак й (Nowak M.) 24  

гієнко Ій 158 

лесевич й мл8 

лесь й 8, 172 

тамановський й м95 
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авлишин й 92, 117 

авлів й 42 

авлушкін Ій м50 

авлюк Ій 28, 39, 40, 94, 166, 

207 

алащук- онар й 54 

аліів й 27, 29, 30, 41 

авликовський Ій мс3 

авликовський Юй 54 

анч й нм2 

анчишин й 52 

анчук й 12 

апакіна й м94 

апуга Яй 14, 135, 136, 137, 144, 

146 

арфанович й 53 

архоменко й нл2 

аскаленко й т6 

евний й мпм 

евний й  64, 93, 166 

еленський Зй 159, 160, 226, 228 

елехатий й 50 

етлюра й мрлз мрп 

етровський й ммт 

етрушевич Єй 26–32, 35, 117 

етрушевич Лй 30, 31 

йонтковський Лй 15, 81 

илипчук й 9т 

ідмогильний й мупз нл5, 207 

ілсудський Юй 36, 47, 49, 79, 

80, 140, 150 

лужник Єй н04, 206 

оліщук й нл5, 206 

ортнов Ай унз нл2, 203 

остишев й нл7, 217 

отоцький й мму 

риходько й мрт 

рокоп й 18, 159 

рокопович й мррз мрс 

’ятаков й млм 

адзейовський Яй 21 

адченко й 53, 61 

айківський Ій 13, 44, 45, 161 

аковський й 44, 182 

аппопорт й 17 

евуцький й 19, 214, 215 

ильський й му4, 207 

інгман Ай 11, 118 

огуцький й 42 

оздольський й 21 

озенберг Лй 54 

оманчук Юй 24 

убльов й 13, 19, 25, 58, 59, 60, 

82, 85, 96, 100, 102, 132, 148, 

149, 157, 163, 169, 191, 192, 195, 

197 

убльова Нй 19 

удий й 39 

удик й 54 

удницька й 18, 64, 65, 136, 

137, 187 

удницький й 11, 53, 103, 162, 

206, 207, 215 

удницький й мтл 

ужинський й 66 

авченко й му3, 194 

адовська й 223, 224, 226, 232 

адовський й млуз мрлз нм4 

аксаганський й нм4 

альський й 29 

амчук й мпо 

вєнціцький Ій 53, 57, 72, 73, 86, 

87, 193, 194 

вистун й мсу 

вітнєв й 36 

віфт й нн6, 231 
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еменко й нл4 

емірадзький Яй 9с 

емчишин й нл9 

ирецький й мпо 

імович й млоз мупз м94 

ірополко й нл3, 226, 232 

іяк Ій 52 

казинський й мтл 

коропадський й нл8 

крипа й 33 

крипник й см, 100, 177, 180, 

209 

кшиньський й 57 

ливка Юй 12 

маль- тоцький й м91 

найдер й 16, 36, 37, 38, 48, 

123, 146, 175, 176 

ніцарчук Лй у4, 85, 145, 174, 

176, 187 

новида й мм9 

окольников й у4 

оловейчук й 39 

оляр Ій 13, 25, 30, 35, 42, 44, 45, 

91, 99, 128, 160, 185, 186, 220 

опілка й 62 

осюра й нл4, 205 

талін й 39, 43, 47, 50, 52, 65, 

81, 100, 105, 112, 123, 131, 132, 

145, 148, 173, 174, 176, 177, 178, 

179, 182, 184, 207, 211, 216 

таньчик Яй н31 

тарицька-Черняхівська Лй мр4 

таросольський й му4 

тахів й 11, 41, 42, 43, 44, 184 

теблій й 194, 200 

тепанів й мн4 

тефаник й 53, 57, 58, 59 

триєк й 100, 206 

трижевський Ай с9 

тронський й 54 

тудинський й 8, 11, 15, 18, 19, 

52, 53, 65, 72, 73, 85, 86, 87, 156–
159, 183, 190–196, 201, 203, 221, 

222, 223, 225, 234, 239 

ухий й мт3 

ціборський й 11, 61, 112, 113 

емницький й 44, 45, 161, 186 

иктор Ій мп3 

имошенко й мп1 

имченко Єй т2 

итаренко й мн2 

ичина й нл4, 205, 207 

овкач й м50 

ожецький й 15 

омашівський й 11, 31, 82, 201 

омчик й 15, 33, 35, 42 

рильовський й 43 

роцький Лй 100, 112, 159 

удор й 60, 162, 166, 167, 212 

альківський й мт1, 177, 181, 

204, 206 

едевич й 16, 163 

еденко й мр4, 155 

едорцева й нм4 

едорців й 26, 51, 91, 127, 212 

едько Ай му2 

іліпович й му3 

ранко Ій м93, 194, 195, 232 

ранко й 65, 232 

арашкевич й 55 

вильовий й мт7, 181, 204–
208, 225 

виля Ай мс7, 205, 210 

рапливий Єй 54 

Цегельський Лй 25 

Целевич й 30, 34 
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Чайківський й м70 

Чернецький й 19, 26, 44, 45, 53, 

54 

Чехівський й мр8 

Чехович Єй мн3 

Чикаленко Лй мр3, 154,  

Чіпка алактіон. 159 

Чорновол Ій мн5 

Чубар й 90, 182 

Шаповал Юй 14, 15, 43, 120 

Швагуляк й 13, 25 

Шевченко й нл7, 213 

Шепарович Юй мс3 

Шептицький Ай 34, 144, 145, 

186, 226 

Шехтер й 53 

Шимонович Ій 96 

Шовгенів Ій мл8 

Шоом Ій мн7 

Шор й н11 

Шоу й 9 

Шпорлюк й 25 

Шульгин й мр4 

Шуміло й мс 

Шумський й 47, 77 

Шухевич й 23, 60, 61 

Щурат й 18, 52, 53, 62, 156, 157, 

193, 202, 203 

Юзевський . 36, 37, 38, 175 

Юра й нм6 

Юрченко й 8, 124, 125, 168, 169, 

204, 209, 233 

Яворський . 156 

Ягода й му3 

Ягодзінський Зй 59 

Якір й 180, 183 

Яновський Ій м80 

Ярмолюк й 141 

Ясінський й 15, 58, 59 

Яцулевич й 55 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ОКА ЧИК АЗВ 
АС ИХ К ІВ 

 

 

 

азар муо 

ерезів ро 

ерлін 27, 91, 178, 180, 230 

жозів рл 

орислав нм 

орщів моп 

ригінці Нагірні рм 

роди оп, 50 

аршава мсз му, 44, 57, 59, 60, 

107, 139, 165, 169, 191, 204, 210, 

211 

інниця 90, 125, 197 

інніпег мсу 

олочиськ нн7, 228 

роцлав му 

ошковиці оп 

рушівці рм 

ермань мпо 

ніпро нл3, 218 

ніпропетровськ – дивй ніпро 

обромиль пу 

обряни рн 

олина оу 

рогобич нмз 
идачів оу 

итомир нл3 

овква пл, 50 

Запоріжжя мнл 

Збараж пл, 135 

Здолбунів мпо 

 

 

 

 

 

 

 

 

Івано- ранківськ -

див. таніславів 

алуш оу 

ам’янець- одільський 9л, 125, 

172 

ам’янка рл 

иів 39, 40, 58, 72, 77, 78, 86, 89, 

90, 92, 95, 96, 113, 125, 133, 140, 

167, 168, 174, 176, 181, 183, 184, 

190, 191, 192, 193, 194, 195, 197, 

200, 203, 206, 212, 215, 216, 217, 

220, 221, 233 

овель оу, 39, 53, 146 

оломия оу 

опичинці мор 

орець мпц 

осів оу, 51 

остопіль мпн 

раків мр 

ременець пм, 53 

росно пу 

Ленінград тн, 175 

Лісневичі рн 

Лондон 133, 180 

Луцьк мнз мтз ооз опз 38, 40, 53, 

54, 93, 138, 140, 141, 142, 166 

Львів мнз мпз мсз мтз муз м9знлзнмз 
24, 27, 28, 29, 31, 36, 41, 45, 48, 

51, 53, 54, 55, 57, 59, 60, 61, 63, 

65, 72, 79, 86, 100, 112, 113, 114, 

133, 136, 137, 142, 143, 152, 155, 
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158, 159, 161, 162, 163, 164, 165, 

169, 171, 172, 183, 186, 187, 189, 

191, 192, 193, 195, 196, 202, 203, 

205, 212, 213, 214, 221, 233 

анчестерз но1 

інськ тн 

огилів- одільський мо3 

огиляни мпн 

осква омз от, 39, 42, 43, 45, 57, 

62, 64, 68, 72, 84, 91, 99, 100, 

101, 103, 108, 112, 117, 118, 121, 

124, 126, 130, 132, 140, 143, 159, 

165, 166, 173, 177, 182, 185, 203, 

205, 207, 215, 216, 217, 230 

Нагуєвичі оп 

деса 9л, 96, 184 

женина от 

жигівці ннс 

строг мпнз ннт 

ариж н9, 207 

еремишль нм, 45, 48, 53, 159 

ідволочиськ нн7, 228 

одєбради тл 

олтава 9л 

рага пнз по, 111, 113, 128, 129, 

154, 156 

ава- уська пл 

епехів рм 

івне оу, 65, 70, 137, 138, 139, 

141, 142, 228 

огатин ну 

калат мор 

лавута от 

окаль рл 

тадники от 

таніславів – 12, 21, 43, 53, 93, 

94, 98, 144, 233 

трий нм, 38 

янок 48, 50 

еребовля нн 

ернопіль мнз 13, 21, 22, 36, 40, 

51, 135, 167, 209 

оки ннр 

урка оу 

арків пп, 50, 57, 58, 59, 62, 74, 

75, 85, 86, 90, 95, 96, 103, 113, 

120, 132, 133, 149, 150–153, 155–
161, 166, 167, 173, 183, 195, 201, 

213, 215, 216, 217, 220, 221, 222, 

231, 237 

олм п9 

Ченстохова с9 

Черкаси моо 

Чернігів 9л, 200 

Чортків но 

Штерівка мммз ммр 

Щецін мр 

Яворів рл 
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ЛІ  Ч НЬ 

 

АН –  сеукраінська академія наук 

Ш –       енеральний штаб 

 –     ержавне політичне управління 

ержархів олинськоі облй –  ержавний архів олинськоі області 

ержархів Львівськоі облй –  ержавний архів Львівськоі області 

гбд  – омуністична партія гбільшовиківд краіни 

З  –   омуністична партія Західноі краіни 

 –     омуністична партія ольщі 

ЛН  –     Літературно-Науковий істник 

Н  –     нова економічна політика 

Н Ш –    Наукове товариство імені Шевченка 

Н –    рганізація украінських націоналістів 

 –    ольська соціалістична партія  

Н  –     ада Народних омісарів 

Н  – краінське національно-демократичне об’єднання 

 –    краінська радикальна партіяй 

 –  краінська оціалістична адянська еспубліка 

 –  краінська адянська оціалістична еспубліка 

 –    пілка визволення краіни 

 –  оюз адянських оціалістичних еспублік 

 –    краінська партія праці 

 –  краінська соціал-демократична партія 

 –   краінська соціалістично-радикальна партія 

Ц ІАЛ краіни –  Центральний державний історичний архів краіни 

у мй Львові 

Ц  –    Центральний комітет 

BPU – Biuletyn Polsko-Ukraiński 
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ОДЯКИ 

очу подякувати усім моім друзям і колегамз які знаходили 
слова підтримки і давали корисні поради під час написання роботий 
Насамперед висловлюю слова глибокоі вдячності своєму науковому 
керівникуз доктору історичних наукз професору лексію ухомуй ід 
його керівництвом підготовлена і захищена кандидатська дисертація 
на тему “Західноукраінська громадсько-політична думка про радян-

ську краіну гнл–30-ті ррй  стйд”й За корисні поради та конструкти-

вну критику дякую дружньому колективу кафедри новітньоі історіі 
краіни Львівського національного університету імені Ій ранка 

гособливо доценту легу авлишину та професору остянтину 
ондратюкуд та опонентам мого дисертаційного дослідження – 

професору Івану Зуляку г ернопільський національний педагогічний 
університет імені й натюкад та професору иколі учерепі 
г хідноєвропейський національний університет імені Лесі краінкидй  

собливу подяку за безцінні зауваги адресую рецензентам 
представленоі монографіі – професору лександру Зайцеву 
г краінський католицький університетд та Ігорю оляру гІнститут 
украінознавства імені Ій рип’якевича НАН краінидй акож дякую 
своім колегам з Львівськоі національноі науковоі бібліотеки краіни 
імені й тефаниказ а особливо керівнику відділу рукописів – 

ирославі ядюкй 
исловлюю щиру вдячність Наталі улик гІнститут 

украінознавства імені Ій рип’якевича НАН краінид за важливі та 
слушні поради при підготовці до друку цієі книгий 

І на завершенняз вважаю за свій приємний обов’язок висловити 
слова особливоі вдячності своім рідним – батькамз дружині та донечцій 


