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Предмети з затонулого судна XVII ст., 

знайденого в усті Дніпра в 1997 році

Стаття присвячена раніше не опублікованій у науковій літературі пам’ятці – місцю корабель-
ної аварії, що відбулася в пониззі Дніпра. Згідно з аналізом піднятих знахідок судно могло бути 
турецькою галерою, раптом потопленою в Дніпровських плавнях у II половині XVII ст. На думку 
авторів, пам'ятка має велике наукове значення і потребує подальших досліджень.

Sikoza D. M., Kobalia D. R., Dodonov R. O. 

Items from the sunken ship of the XVII century 

found in the estuary of the Dnieper in 1997 year

The publication deals with the memorial that has not yet been introduced to the professional 
community – the wreck site found in the lower reaches of the Dnieper river. As per the results of the 
analysis of the raised findings the vessel could have been a Turkish galley, suddenly sunk in the Dnieper 
meadowlands in the 2nd half of the XVII century. According to the authors, the memorial is of high 
scientific importance and needs further investigation.

Кравчук П. П.

ПРАКТИКА ТЮРЕМНОГО УВ’ЯЗНЕННЯ У ПІВДЕННІЙ УКРАЇНІ 
ПЕРЕД ВИКЛИКОМ СОЦІАЛЬНИХ І ПРАВОВИХ ПЕРЕТВОРЕНЬ: 
ДРУГА ПОЛОВИНА ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТОЛІТТЯ

Доба великих російських реформ надала імпульс розвитку у багатьох сферах 
суспільного життя. Не залишилася осторонь і галузь державного примусу. Саме у 
цей час еволюціонує кримінально-правова природа тюремного ув’язнення, пере-
осмислюються його функції. Предметом даного дослідження є визначення впливу 
на практику ув’язнення соціально-економічних перетворень та декларованих 
принципів тюремної реформи. Основні висновки дослідження ґрунтуються на 
матеріалі, що відображує діяльність місць ув’язнення та органів юстиції Катери-
нославщини. Потреба у порівнянні стану організації тюремної справи зумовлює 
залучення ширшого кола джерел, зокрема, з історії місць неволі Таврійської і Хер-
сонської губернії, Одеського градоначальства тощо. Для хронології дослідження 
нижньою межею є 1857, верхньою – 1920 рік. У даному часовому вимірі добре 
простежуються злами у функціональному навантаженні інституту позбавлення 
волі, краще виявляються зміни у ставленні до тюремної справи сучасників.

Соціально-економічний розвиток Південної України в другій половині ХІХ ст. 
історіографією міцно пов’язується з процесами модернізації. Селянська реформа, 
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розвиток промислового виробництва, формування широкої мережі залізничних 
сполучень назавжди змінили життя провінції південного краю.

Відчутно зменшується дворянське землеволодіння; такі форми патріархальної 
промисловості, як винокуріння, поступаються місцем індустріальному вироб-
ництву; зростає питома вага міського населення; транспортна революція під-
живлює роздрібну торгівлю та розширює внутрішній ринок. За 1861 – 1888 рр. 
дворянське землеволодіння зменшилося на Катеринославщині майже на 40 % [1, 
с. 132]. Кількість винокурних заводів скоротилася з 1865 по 1888 рік у чотирнад-
цять разів (зі 144 до 10), а чисельність зайнятих тут робітників – майже у п’ять 
разів (із 1410 до 292) [1, сс. 214 – 215]. Натомість загальна кількість промислових 
підприємств лише в Олександрівському повіті зросла з 8 у 1874 р. до 88 у 1888 р., 
а чисельність зайнятих на них робітників – з 52 до 756 [2, с. 155; 1, сс. 284 – 285]. 
Стрімке зростання припадає на нове для регіону ливарно-механічне виробництво 
(машинобудування), яке вже наприкінці 1880-х рр. давало в Олександрівському 
повіті понад 40 % товарного випуску місцевої фабрично-заводської продукції [1, 
сс. 284 – 285].

Попри відчутні регіональні особливості, модернізація в цілому мала спільні 
риси. В історико-географічних межах Запорізького регіону про це можна судити 
на прикладі Олександрівського повіту Катеринославської губернії та Мелітополь-
ського і Бердянського повітів Таврійської губернії.

Серед загальної чисельності населення спостерігається зменшення питомої 
ваги сільських станів. Із 1866 по 1900 рік в Олександрівському повіті цей показ-
ник зменшився із 95 до 82 % [3, сс. 176 – 177; 4, сс. 181, 214], в Бердянському – 
із 90 до 80 %, в Мелітопольському – із 94 до 86 %. Водночас збільшується частка 
міських обивателів: в Олександрівському повіті – з 2 до 6,4 % [3, сс. 176 – 177; 4, 
сс. 181, 214], в Бердянському – з 7,7 до 9,8 %, в Мелітопольському – з 2,4 до 7,8 % 
[5, сс. 326, 337, 357, 520; 6, с. 99].

Провідним фактором у такому розподілі населення стає концентрація основ
них засобів виробництва. Несуттєві коливання тут відбуваються насамперед 
у повітах з традиційною орієнтацією на сільськогосподарську промисловість. 
У 1866 р. адміністративний центр Мелітопольського повіту зосереджував 3,3 % 
усього населення, у 1900 р. цей показник залишався у межах статистичної похиб-
ки – 4 % [5, с. 520; 6, с. 99]. По-іншому вплинув на перерозподіл людських ресурсів 
розвиток машинобудівної та будівельної промисловості у Олександрівському 
повіті, адміністративний центр якого зосереджував у 1866 р. 2 % населення пові-
ту, а у 1900 р. – 7,5 % [3, сс. 176 – 177; 4, сс. 181, 214]. Стабільно високою була 
концентрація населення у портовому місті Бердянськ (7,5 % у 1866 р., 8,3 % у 1900) 
[5, с. 520; 6, с. 99]. В межах сучасного Запорізького регіону Бердянськ залишався 
найбільшим повітовим центром продовж усієї другої половини ХІХ ст.

Суспільство ставало іншим, все голосніше диктувала свій ритм життя індустрі-
альна ера, зростаюча соціальна мобільність відкидала старі станові забобони. Як 
ознака часу в «Одеському Віснику» у 1888 р. з’являється інформація про князя-
чорнороба, що якийсь час працював на Бердянському заводі Джона Грієвза [7, 
с. 267]. Хтось, звісно, не вписувався у нові правила. Супутником модернізації 
ставала маргіналізація. 

Суспільні перетворення суперечливо відбивалися на державному механізмі, 
той неодноразово випробувався на міцність. В повній мірі відчули на собі перебіг 
часу місця ув’язнення Південної України, але їм було що протиставити мінливій 

Практика тюремного ув’язнення у Південній Україні перед викликом соціальних і правових перетворень



170

МУЗЕЙНИЙ ВІСНИК 15

соціальній картині – вікову інерцію усталеного в державі способу управління, 
адміністративно-поліцейського за своєю суттю.

Наприкінці 1850-х рр. Олександрівський тюремний замок був однією з най-
більш завантажених повітових в’язниць Катеринославщини. Камери цієї уста-
нови, розраховані на 100 арештантів, завжди були переповнені [8, с. 232 – 234]. 
Навіть найменше число арештантів, зафіксоване для 1857 – 1859 рр., перевищу-
вало її можливості більш як на чверть. Продовж 1857 р. в установі, без врахування 
пересильних арештантів, утримувалося 449 осіб, більшість з яких очікували на 
результати слідства і суду. Відбували покарання за рішенням суду лише 29 осіб. 
Аналогічні показники для 1858 р. становлять, відповідно, 406 і 6 осіб, для 1859 р. – 
305 і 9 осіб. У 1857 р. через Олександрівський замок етапом прослідувало 1537 осіб, 
у 1858 – 818 осіб, у 1859 – 727 осіб; частина пересильних складалася з арештантів, 
направлених до Сибіру за ухвалами адміністративно-судових органів Таврійської 
губернії. Зважаючи на статус Олександрівська як важливого етапного пункту, 
що знаходився на головному тракті від Сімферополя до Катеринослава, за своїм 
функціональним призначенням місцеву в’язницю цілком можна називати слідчо-
пересильною.

Маємо цікаву кримінально-правову статистику щодо результатів дорефор-
меного слідства і суду [8, с. 233]. Із 1160 слідчо-арештованих, що трималися в 
Олександрівському замку продовж 1857 – 1859 рр., тільки 108 осіб або 9,3 % 
було засуджено «к отсылке в Сибирь и отдаленные губернии, а также в арестант-
ские роты и тюрьмы». Більшість арештантів (611 осіб або 53 %) була звільнена 
від суду. До 37 осіб застосовано виправні роботи «с возвращением на свободу» 
і ще 38 осіб «оставлено в подозрении». Звільнення через виправні роботи або 
«залишення у підозрі» могло обернутися для міщан і селян подальшим заслан-
ням до Сибіру [9, с. 60].

Для розуміння наведеної статистики слід зауважити, що дореформена в’язниця 
не була складовою системи юстиції, в широкому розумінні – справедливості. 
Умовно кажучи, російська Бастилія ще не пала, а тому ув’язнення в більшості 
випадків залишалося адміністративно-поліцейським заходом, реалізація якого 
багато в чому залежала від суб’єктивних уподобань місцевої адміністрації, у 
тому числі, поміщицької. Верховна влада усвідомлювала дану ситуацію – «есть 
арестанты, нередко невинно содержащиеся» [10, с. 395], – і принаймні намагалася 
дати оцінку найбільш кричущим випадкам свавілля і недбальства з боку губерн-
ських та повітових чинів [11, сс. 210 – 211; 12, сс. 699 – 671].

Невблаганність руху державного механізму була категорією умовною, однак 
інститут тюремного примусу надавав їй досить реального забарвлення своїми сті-
нами, решітками, кайданами, пісною юшкою-баландою, бриттям голови і рештою 
атрибутів в’язниці, що вимагали чималих витрат.

На щорічні потреби Олександрівського тюремного замку асигнувалися такі 
суми: у 1857 р. – 10 854 руб., у 1858 р. – 9295 руб., у 1859 р. – 8292 руб. [8, с. 233]. 
В середньому із державної казни виділялося 79 % асигнувань на усі потреби замку, 
із земських зборів – 20,5 %. Символічними були пожертви із сум повітового 
тюремного комітету – 50 рублів щорічно. Бодай цим місцеве дворянство нагаду-
вало про своє існування. Витрати на харчування арештантів становили основну 
статтю видатків – від 38 до 45 % асигнованих сум (середній показник по губер-
нії – 38,5 %). Лікувальна частина для арештантів займала від 20 до 40 % тюрем-
ного кошторису (по губернії – 38,4 %). За грубими розрахунками губернського 
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статистичного комітету середньорічна вартість утримання одного арештанта в 
Олександрівському тюремному замку становила 51 руб. 55 коп. Окремим рядком 
у загальних видатках значилося грошове забезпечення тюремного персоналу. 
З 1857 по 1859 рік за цією статтею стабільно проходило 260 руб. 85 коп. Оціню-
ючи середні річні доходи непривілейованих верств населення, з упевненістю 
можна сказати, що чисельність тюремного персоналу Олександрівського замку 
була максимально скромною – до 3 осіб. Навряд чи місцеві чоловіки бралися б 
за таку роботу менш ніж за 80 руб. на рік, адже на початку 1860-х рр. простий 
робітник на Катеринославщині міг отримувати щомісяця від 8 до 12 рублів сріблом 
[13, с. 239]. Розрахунок чисельності тюремного персоналу однозначно вказує на 
неможливість підтримання у завжди переповненій установі належного порядку. 
Гадаємо, від безчинств арештантів стримувало перебування на зовнішніх постах 
тюремного замку чинів повітової інвалідної команди (команди внутрішньої варти) 
та певні домовленості із ватажками арештантів. 

В адміністративному відношенні персонал повітових тюрем підлягав повіто-
вому поліцейському управлінню, до 1862 р. – в особі городничого. У відомих нам 
Адрес-календарях Катеринославської губернії, що відносяться до 1860-х рр., поса-
да наглядача Олександрівського тюремного замку не згадується [3; 8; 14]. Появу 
інформації про наглядача замку в Адрес-календарі на 1875 р. слід вважати ознакою 
позитивних змін у становищі чинів тюремної адміністрації в повітовій «табелі о 
рангах». У вказаний час наглядачем Олександрівської в’язниці був колезький 
асесор Дем’ян Степанович Навроцький [2, с. 78]. Доволі високий статський чин 
наглядача, що давав право на особисте дворянство, відповідав військовому званню 
«майор». До колезького асесора належало звертатися «ваше высокоблагородие». 
Однак ці насправді прикметні зрушення не впливали на загальний стан організації 
тюремної справи, що гостро потерпала у пореформені десятиліття від проблем, які 
намітилися ще наприкінці 1850-х рр. Характерні вади російської в’язниці, ворожої 
усякому розумінню особистості, почали по-новому сприйматися із поступовим 
перетворенням цього інституту примусу на інструмент карної політики. Сліпе 
насаджування адміністративного порядку залишалося позаду, попереду були 
великі сподівання на індивідуалізацію покарання та реорганізований у зв’язку із 
цим арештантський побут.

Перегляд ролі тюремного ув’язнення у кримінальному судочинстві, що припа-
дає на другу половину 1860-х рр. [15, сс. 541 – 545], у новому ракурсі представив 
старі проблеми російської в’язниці. Продовж 1880 – 90-х рр. звіти губернських 
чиновників рясніють схожими наріканнями. «Существенный недостаток всех 
тюрем в губернии заключается в тесноте помещений, что лишает тюремную 
администрацию возможности содержать арестантов в удовлетворительных гигие
нических условиях и преследовать исправительные цели в отношении арестантов, 
так как при настоящем положении тюрем, совершенно не соответствующем числу 
арестантов, очень затруднительно распределять заключенных по возрасту и роду 
преступлений» [16, с. 24; 17, сс. 50 – 51; 18, с. 28].

Річна чисельність осіб, які утримувалися у тюрмах Катеринославської губер-
нії, із 1859 р. по 1880 р. зросла у 2,5 рази [8, с. 233; 16, с. 24]. Таке збільшення руху 
арештантів, викликане змінами у карній політиці, буквально підточувало стіни 
в’язниць. Уперше ситуація загострилася у 1863 р., коли тюремне ув’язнення 
стали застосовувати замість тілесних покарань [19, с. 353]. В’язничне господар-
ство Катеринославщини виявилося не готовим до нових завдань та, головне, 
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вищих темпів руху арештантів; навіть при тому, що середня списочна чисельність 
останніх зросла з 1859 по 1881 рік лише на 12,3 % (з 1097 до 1232 осіб) [8, с. 233; 16, 
с. 24]. Швидка руйнація наявного тюремного фонду та хронічний дефіцит площ 
віддаляли перспективу перетворення місць ув’язнення на повноцінний інстру-
мент карної виправної політики. «В Александровске выстроенная казною тюрь-
ма поддерживается ремонтировками», – доповідали губернські чиновники [20, 
с. 46]. Не полишаючи спроби зробити в’язницю супутницею каяття і морального 
переродження злочинців, державна влада асигнувала для цього чималі суми. Але 
система тюремного господарювання байдуже поглинала і малі, і будь-які великі 
суми. На ремонтно-будівельні роботи у в’язницях Катеринославської губернії 
майже без залишку витрачався увесь будівельний капітал по лінії МВС; певну 
конкуренцію за капіталовкладенням становила в’язницям хіба що резиденція 
губернатора [17, с. 44]. 

Протягом 1880-х рр. на реконструкцію Олександрівського замку (рис. 1) було 
витрачено не менше 15 тисяч рублів [16, с. 17; 21, с. 16; 22, с. 21; 23, с. 19; 24, с. 30; 
17, с. 44; 20, с. 41; 25, с. 48]. Корисна площа для утримання арештантів в основній 
двоповерховій будівлі була збільшена за рахунок спорудження в межах тюремної 
садиби трьох кам’яних флігелів, в першому з яких розміщалися слідчі арештан-
ти, в другому – цейхгауз та кухня, в третьому – інший цейхгауз, вартове при-
міщення та лазня [26, спр. 989, арк. 114 а, 115; 27, с. 60; 28, с. 23]. Така спритність 
по господарській частині дисонувала з показниками витрат на самих арештантів, 
що добре видно з таблиці 1 [8, с. 233; 29, спр. 51, арк. 2 – 5 зв.; 16, сс. 24 – 26; 
21, сс. 22 – 24; 22, сс. 26 – 27; 23, сс. 25 – 26; 20, сс. 46 – 47; 25, сс. 53 – 56; 30, 
сс. 40 – 44]. Для періоду 1881 – 1883 рр. середня річна вартість утримання одного 
арештанта зросла у порівнянні з 1857 – 1859 рр. у півтора рази: з 64 руб. 20 коп. 
до 95 руб. 91 коп. При цьому абсолютні витрати на харчування зменшилися на 
16,95 %, на лікування – на 12,34 %. І це тоді, коли середня списочна чисельність 
тюремного контингенту зросла на 12,3 %. Умовний пайок арештанта все менше 
забезпечувався державними асигнуваннями. Добові витрати на харчування одно-
го арештанта у 1881 р. в середньому становили 6,92 коп., у 1882 р. – 0,96 коп., 
у 1883 р. – 5,44 коп., у 1884 р. – 8,65 коп., у 1889 р. – 5,35 коп., у 1890 р. – 3,29 коп. 
В цілому для вказаних років середній показник добових витрат на харчування 
арештантів становить 5,1 коп. сріблом. Реальну якість такого пайка засвідчує один 
з протоколів сесії Олександрівського повітового земського зібрання від 1870 р. 
Присутні дійшли згоди, що «кормові», асигновані земством на арештні примі-
щення, у розрахунку 6 копійок сріблом «для продовольствия одного человека в 
сутки очевидно недостаточно» [31, с. 37]. Було вирішено збільшити «кормові» до 
12 копійок [31, с. 37].

Рис. 1. Фасад Олександрівського тюремного замку, 1876 рік
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Таблиця 1
Динаміка витрат на тюрми і арештантів 

у Катеринославській губернії протягом окремих періодів

Рік

Загальні 
витрати на 
тюрми та 
арештан-
тів (руб.)

В серед-
ньому 

витрачено 
на одного 

арештанта 
(руб.)

Витрати 
на хар-
чування 

(руб.)

% витрат 
на хар-

чування у 
загальних 
видатках

Середні до-
бові витрати 
на харчуван-
ня на одного 
арештанта 

(коп.)

Витрати 
по медич-
ній части-
ні (руб.)

% витрат по 
медичній 
частині у 

загальних 
видатках

дореформений період
1857 85 059,44 70,15 34 526,42 40,59 7,80 33 948,61 39,91
1858 73 577,02 66,05 29 697,07 40,36 7,30 26 483,78 35,99
1859 61 839,29 56,40 20 761,81 33,57 5,19 24 294,49 39,29

пореформений період, зосередження місць ув’язнення в МВС
1869 78 408,54 - 25 628,33 32,69 - 26 080,52 33,26
1870 93 199,56 - 31 016,73 33,28 - 27 613,12 29,63

період після утворення Головного тюремного управління
1881 155 585,94 107,82 36 434,81 23,42 6,92 34 945,70 22,46
1882 132 829,11 88,02 5 305,77 3,99 0,96 24 336,35 18,32
1883 133 491,92 91,87 28 836,55 21,60 5,44 14 990,03 11,23
1884 112 327,99 85,23 41 609,49 37,04 8,65 - -
1888 - - 16 901,26 - 4,13 9 031,03 -
1889 - - 22 276,65 - 5,35 - -
1890 - - 14 136,43 - 3,29 8 203,42 -

Все більша частина витрат, пов’язаних із утриманням тюрем, призначалася не 
на прямі потреби арештантів, не на їх харчування і лікування. Загальна питома 
вага цих двох статей видатків зменшилася із майже 77 % наприкінці 1850-х рр. 
до 34,3 % на початку 1880-х рр. У той же час губернський тюремний комітет та 
його повітові відділення майже щороку звітували про значну економію коштів, 
асигнованих на харчування і лікування арештантів. У відносних показниках 
найбільше коштів, виділених на харчування, було зекономлено у 1883 р. (24,1 % 
або 9183,96 руб.), виділених на лікування – у 1886 р. (66,3 % або 16 436,18 руб.). 
Зекономлений капітал спрямовувався тюремним комітетом «на разные другие 
принадлежности, на что отдельных сумм от казны не отпускается» [24, с. 39]. 
Тюремні комітети отримали право «обращать в экономический капитал остатки 
от сумм, отпускаемых в ведение сих Комитетов» у 1843 р. [32, с. 492]. Запропоно-
ваний механізм, вочевидь, мав за мету стимулювати раціональніше використання 
цільових асигнувань. Але дедалі більше справджувалися слова знаного сучасника 
благодійних комітетів Гоголя: «затеявши какое-нибудь благотворительное обще-
ство для бедных и пожертвовавши значительные суммы, мы тотчас в ознамено-
вание такого похвального поступка задаем обед всем первым сановникам города, 
разумеется на половину всех пожертвованных сумм: на остальные нанимается 
тут же для комитета великолепная квартира, с отоплением и сторожами, а затем 
и остается всей суммы для бедных пять рублей с полтиною» [33, с. 215]. Подібна 
логіка діяльності станово-благодійних установ зрештою перетворила тюремні 
комітети на адміністративний релікт, що гальмував зрушення у сфері речового і 
продовольчого забезпечення арештантів. Свою роль тут відіграла і низька вимог
ливість прокурорських чинів, які за своїми обов’язками мали, зокрема, вчиняти 
«постоянный и действительный надзор за правильным расходованием кормовых 
денег» [34, с. 122].
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Катеринославський губернський комітет Товариства піклування про тюрми 
остаточно втрачає роль рушія позитивних перетворень у 1880-х рр. Покладений 
в основу діяльності Товариства принцип станового обов’язку осіб «благородного, 
духовного и купеческого званий» [35, с. 98] вступає у протиріччя із новим розумін-
ням функцій держави. Те, що раніше становило предмет благодійної опіки – побут 
арештантів в цілому, – перетворилося на державні зобов’язання у сфері карної 
виправної політики, які мали адмініструватися професійними чиновниками, а 
не сумнівними зусиллями «добровольных охотников, вступающих в директора 
тюремных комитетов» [36, с. 273].

Батько російської тюремної реформи Костянтин Грот доволі скептично 
ставився до діяльності членів Товариства піклування про тюрми: «Никакого 
стремления к истинной, глубокой филантропии у них нет. Ведь нужно числить-
ся по обществу попечительному о тюрьмах, чтобы получать чины и ордена и 
разыгрывать роль начальства перед тюремными смотрителями и провинциаль-
ною администрациею» [36, с. 273]. За спостереженнями історика Оксани Цере-
нюк, процес перетворення Товариства «у своєрідну форму вислуги почесного 
звання і службових відзнак» активно йшов вже на початку 60-х рр. ХІХ ст. [37, 
с. 174]. Безпорадність станово-благодійних органів за нових умов певною мірою 
мало компенсувати створення у 1890 р. інституту губернських тюремних інспек-
цій. Вони мали покласти край безцільному освоєнню в’язничним господарством 
казенних коштів і явити бодай мінімальні ознаки результативності нової карної 
виправної політики держави.

Запровадженню у складі губернських правлінь тюремних інспекцій 
передував тривалий процес осмислення владою наявних проблем практики 
ув’язнення. 18 серпня 1862 р. за пропозицією Державної ради загальне управ-
ління цивільними місцями ув’язнення було зосереджено у Міністерстві внут
рішніх справ [15, сс. 74 – 75]. Під його начало передавалися і арештантські 
роти цивільного відомства, підпорядковані до цього Головному управлінню 
шляхів сполучення та публічних будівель. Хід централізації спонукав до вияв-
лення уразливих місць нового адміністративного поприща. Чиновнику треба 
було осягнути які гострі кути можуть сповільнити його кар’єрне просування. 
Погляд передбачливого службовця об’єднав раніше розпорошені інвективи на 
адресу вітчизняної тюрми. І те, що зазвичай здавалося прикрими випадками 
недбальства на місцях, у одну мить обернулося в єдину панорамну картину 
жорстокої і кривобокої російської в’язниці. Саме на це полотнище із острахом 
вказував чиновник збентеженій публіці, вимагаючи розуміння, а можливо і 
моральної підтримки, в нелегкій справі управління тюремним господарством. 
Драматизму ситуації додавало вивчення зразкових місць ув’язнення Західної 
Європи, контраст із якими однаково міг і деморалізувати, і надихнути знавців 
російської в’язниці. Останнє, імовірно, відбулося з надвірним радником Гал-
кіним – представником МВС, – який вивчав на початку 1860-х рр. тюремну 
справу у Франції і Швейцарії [38], та із часом став очільником новоствореного 
Головного тюремного управління.

Першою спробою широкого погляду на в’язничне господарство імперії стало 
обстеження 1862 р. Статистично воно охоплювало період 1857 – 1859 рр. Резуль-
тати обстеження було узагальнено у виданні 1865 р. «Материалы по вопросу о 
преобразовании тюремной части в России» [39]. Тут нас цікавитиме, які спільні 
проблеми в’язничного господарства турбували власті малоросійських та пів-
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денних губерній. В один голос наголошувалося на нестачі площ та занедбаності 
тюремного фонду. І в кожній зі 112 місцевих в’язниць це виявлялося по-своєму. 
Десь, як у Чигирині та Черкасах, тюремні стіни підтримувалися лише контр-
форсами і кожної миті загрожували падінням, а десь, як у Херсоні та Ананьєві, 
адміністрація найбільше переймалася відсутністю приміщень під виробничі май-
стерні [39, сс. 159, 642 – 643]. До загального кола проблем відносилася «празд-
ность» арештантів. Її обумовлювали різні причини. Власті Подільської губернії 
наголошували на «тесноте … и … невозможности сбыта арестантских работ по 
бедности населения»; на Київщині – заважав існуючий порядок знаряджання 
варти [39, сс. 160, 418].

Нарівно із господарською проблематикою поволі набуває звучання новий 
для офіційних звітів мотив – необхідність удосконалення системи управління 
тюрмами. Київське губернське правління підкреслювало «бездарность тюремных 
смотрителей» і пропонувало для більшого контролю над ними запровадити у своє-
му складі посаду інспектора тюрем [39, сс. 159, 166]. Таврійські власті нарікали на 
низький рівень грошового забезпечення тюремних наглядачів («смотрителей»), 
у напівтонах визнаючи моральне зубожіння тюремної адміністрації [39, с. 540]. 
Власті Полтавщини, крім іншого, окреслили тубільну соціологію місць ув’язнення, 
коли бажаний порядок досягався через опертя на арештантів з відомим авторите-
том; навзаєм ті отримували послабленнями у режимі утримання [39, с. 431]. Голов
на пропозиція полтавських чиновників полягала у формуванні єдиної вертикалі 
управління місцями ув’язнення на губернському та повітовому рівні. Губернське 
управління мало складатися з трьох директорів – «двух со стороны граждан-
ского ведомства, а одного со стороны военного»; підпорядковані йому повітові 
управління – «из городничего, командира инвалидной команды и смотрителя 
с увеличением им содержания» [39, с. 434]. Ініціатива Полтавського правління 
хоч і не була реалізована, проте вона чітко зафіксувала, що на повітовому рівні у 
в’язничному господарстві було три начальники – городничий, командир інвалідів 
та, власне, наглядач. Колізії, що породжував цей адміністративний трикутник, 
нарівно визначали якість організації тюремної справи і в найпівнічніших, і в най-
південніших широтах імперії. 

Застаріла система управління, дефіцит тюремних площ та незайнятість ареш
тантів надовго прикули увагу численних комісій та комітетів із перетворення 
тюремної частини в Росії. Тож, перший крок було зроблено, і обстеження 1862 р. 
у певному розумінні дістало успіху. З цього приводу Михайло Гернет зауважив: 
«Несомненно, далеко не вся правда была сказана; но и сказанного было доста-
точно, чтобы обратить внимание правительства на этот участок его хозяйства» 
[15, с. 519]. Наступне обстеження місць ув’язнення відбулося у 1872 р. Одним з 
його ключових завдань було визначення реальних видатків на тюремну части-
ну. Комісія з укладання загального проекту тюремного перетворення розіслала 
обіжник, згідно з яким губернські казенні палати систематизували рух видатків 
за окремими статтями протягом 1869 – 1870 рр.

Інформація Катеринославської та інших палат, крім фінансового аспекту, 
дає певне уявлення про варіативну складову господарських клопотів тюремної 
адміністрації. Ця складова відображалася не в друкованих рядках пропонованої 
форми обіжника, а поміж ними – рукою чиновника казенної палати. На Кате-
ринославщині специфіку тюремної економіки, зокрема, визначали такі видат-
ки: «На маловажные канцелярские расходы чинам арестантской роты», «На 
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заготовление одежды арестантам, отправляемых на работы железных дорог», 
«На прислугу чинам арестантских рот», «На довольствие детей нижних чинов 
арестантской роты Гражданского Ведомства взамен пайка натурою» [29, спр. 51, 
арк. 4 зв. – 5].

Для уважного читача отриманих звітів було неважко збагнути, – які саме 
пріоритети губернська влада визначала для себе в тюремній справі. Видатки, що 
відображені у Відомості Катеринославської палати (додаток 1), великою мірою 
призначалися для задоволення мінімальних фізіологічних потреб арештантів, 
решту асигнувань швидко поглинало обслуговування величезного «тюремного 
обозу»: будівель, етапної інфраструктури, особового складу. Жоден рядок Відо-
мості не свідчить про бодай мінімальне бажання залучити арештантів до занять 
ремеслом або просвітницьких заходів. Натомість цілком упізнаваним є намір 
використання невільної праці на важких некваліфікованих роботах. У даному 
випадку йдеться про будівництво Лозово-Севастопольської залізниці. Коштори-
сом 1870 р. на одяг для арештантів, відряджених на це будівництво, було виділено 
1126,41 руб. [29, спр. 51, арк. 4 зв.].

Діяльність тюремної Комісії 1872 р. практичних результатів не мала. Отри-
мана нею інформація з місць, напевно, перейшла у розпорядження нового 
Комітету для остаточного обговорення проекту щодо тюремного перетворен-
ня, затвердженого Указом від 19 травня 1873 р. [40, с. 757]. Завдання Комітету 
свідчили про те, чого найбільше бракувало його попередникам, – конкретики 
і прагматизму: «1) рассмотреть проект о тюремном преобразовании, сообразив 
его с предложенными изменениями в действующей у нас лестнице наказаний и 
определить, по возможности точно, стоимость приведения в исполнение всего 
проекта и отдельных его частей, дабы возможно было судить об исполнимости 
предлагаемых реформ; 2) проектировать порядок и постепенность тюремной 
реформы, определив как сроки и местности введения оной в действие, так и те 
части, кои должны быть введены в действие ранее прочих и 3) определить те 
меры, которые могли бы быть приняты ныне же для приведения тюрем в воз-
можно лучшее устройство, не ожидая общего их преобразования» [40, с. 757]. 
Проте і Комітет, визначений законом як «особливий», не досяг відчутних успі-
хів. Реальні практичні заходи із реформування системи управління місцями 
ув’язнення вживаються лише після утворення у 1877 р. Комісії під головуванням 
Костянтина Грота [36, с. 256].

Організація центральної тюремної адміністрації була одним із сімох напря-
мів діяльності Комісії. Та ця реформа чи не найбільше потерпала від запеклих 
відомчих дискусій. Міністерство внутрішніх справ наполягало на збереженні 
існуючого порядку управління тюремною частиною, тобто через Департамент 
поліції виконавчої. Заперечуючи організаційні зміни, чини МВС пояснювали 
незадовільний стан місць ув’язнення браком фінансування. Це була добра 
нагода збільшити свої асигнування і водночас зберегти повний контроль 
над «тюремним капіталом». Комісія так і не отримала від МВС позитивного 
висновку щодо утворення в його складі окремого органу управління тюрмами 
зі значно більшою за інші підрозділи самостійністю [36, сс. 259 – 260]. Запере-
чення МВС враховані не були, адже в об’єднаній присутності департаментів 
Державної ради вважалося, що наявний стан справ у тюремній частині загро-
жував добробуту і внутрішній безпеці держави загалом [36, с. 251]. 27 лютого 
1879 р. Олександр ІІ затверджує пропозицію Державної ради «Об учреждении 
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в составе Министерства Внутренних Дел Главного Тюремного управления» 
[41, с. 96].

За спробами перетворення в’язничного господарства, що умістилися між 
1862 та 1879 рр., стояло чітке усвідомлення комплексу хронічних проблем. Їх суть 
доволі емоційно окреслив батько тюремної реформи Костянтин Грот: «Куда нам 
думать о стройной коренной системе, о хороших тюремных уставах. Дай Бог 
нам улучшить тесные здания, разместить арестантов по-человечески, подчинить 
их хоть какой-либо дисциплине, которая прекратила бы нынешнее позорное 
положение, при котором не начальство правит тюрьмою, а какой-то конвент из 
худших элементов тюремного населения, которому ничего не смыслящие смо-
трители отдали на откуп всю жизнь тюрьмы, лишь бы быть спокойными за себя, 
что не придется отвечать перед начальством за побеги и за какие-либо другие 
очевидные непорядки» [36, сс. 266 – 267]. Грот порушував доволі чутливу для 
службовців тюремної адміністрації тему. Адже залежність внутрішнього ладу 
місць ув’язнення від авторитету окремих арештантів була фактом звичайним. 
І сама тюремна адміністрація широко користувалася цією «самоорганізацією» 
в’язнів, та навіть, підтримувала її. Через впливових арештантів забезпечувалося 
упокорення основної маси тюремного населення. Класичною формулою вигідного 
співіснування адміністрації та кримінального бомонду стало: «порядок в обмін на 
переваги і виключення у режимі утримання».

Такий найменш витратний спосіб безпосереднього управління місцями 
ув’язнення суперечив лише державному інтересові. Посадовці МВС з цим легко 
мирилися і більше переймалися зовнішніми ознаками успіху на тюремному попри-
щі. У звіті МВС за 1855 – 1880 рр. відмічалося наступне. Після зосередження 
місць ув’язнення у віданні міністерства було вжито низку заходів «к возможному 
поддержанию и улучшению существующих тюрем и к постепенному устройству 
новых, с применением, где и в чем оказывалось возможным, научных начал, 
сделавшихся общепризнанными» [42, с. 89]. Переважно йшлося про збільшення 
тюремних площ, заміну на внутрішніх постах військової варти цивільними нагля-
дачами та часткове завантаження арештантів працею [42, сс. 90 – 91]. Водночас 
звіт зовсім оминав питання внутрішнього тюремного ладу.

Нехтування ключовим для реформи питанням було яскравим свідченням 
ангажованості чинів МВС. Натомість Комісія Грота доклала чималих зусиль аби 
протиставити арештантській сваволі професійну систему тюремної служби. Задум 
полягав у тому, що добре навчений і самостійний у своїх діях тюремний апарат 
покладе край будь-якій «самоорганізації» арештантів. Справа лишалася за гідним 
фінансуванням галузі та формуванням дієвої системи управлінського контролю. 
З 1890 р. вертикаль цієї системи зміцнюється інститутом губернських тюремних 
інспекторів, до повноважень яких належало: «наблюдение за благоустройством 
в местах заключения гражданского ведомства, исправительных приютах и коло-
ниях и арестных домах, а равно за исполнением всех постановлений закона о 
порядке содержания арестантов» [43, с. 243].

Подальша історія засвідчує безпорадність проведених перетворень, які, 
надавши більшої самостійності та адміністративної ваги тюремним чиновникам, 
не урівноважили цей професійний апарат одержавленого насилля дієвими меха-
нізмами зовнішнього контролю. Щось подібне відбувалося одночасно у Британії, 
коли керівництво централізованою системою місцевих в’язниць обійняв полков-
ник Едмунд Дю Кейн (1877 – 1895), чия діяльність базувалася на уявленні про 
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в’язницю як про місце постійного страждання, дискомфорту і навіть певного 
болю [44, с. 185]. В цьому відношенні автономність та адміністративна спокуше-
ність тюремної служби могли завдати і завдавали чималої шкоди сповідуваній ідеї 
перевиховання злочинців.

Катеринославська тюремна інспекція була заснована достатньо швидко – у 
1891 р. [45, сс. 446 – 447], – тоді як в сусідній Таврійській губернії цей спеці-
альний орган розпочинає роботу лише у 1910 р. [46, сс. 713 – 714]. В організації 
своєї роботи тюремна інспекція спиралася на усталену в губернському правлінні 
практику, адже тюрми були одним із небагатьох місць, які губернатор раз на рік 
мав ревізувати особисто [11, с. 916]. За наслідками своїх перевірок він рапорту-
вав монарху «о найденном порядке или беспорядке, равно о том, какие сделаны 
распоряжения к предотвращению последнего» [47, с. 667]. Наслідування тюрем-
ною інспекцією звичних адміністративно-управлінських шаблонів великою 
мірою можна простежити за структурою щорічних Оглядів Катеринославської 
губернії. До середини 1890-х рр. структура розділу «арестанты, тюремные замки 
и исправительные отделения» залишається традиційною: рух арештантів, стан 
тюремних будівель, продовольче, речове, медичне забезпечення та долучення 
арештантів до святих таїнств, працевикористання арештантів. Останнє питання 
помітно артикулюється після ухвалення у 1886 р. закону «О занятии арестантов 
работами и распределении получаемых от сего доходов» [48, сс. 8 – 11]. В Огляді 
за 1892 рік, як виняток, з’являється інформація про чисельність тюремного пер-
соналу [49, сс. 79 – 80]. Натомість у всіх наступних оглядах зникає інформація 
про смертність серед засуджених, рідкими стають відомості щодо руху тюремно-
го капіталу. Опубліковані матеріали дедалі менше відзначаються конкретикою, 
а відомі тюремні язви швидко потрапляють у розряд доконаних фактів. Посада 
губернського тюремного інспектора поволі перетворюється на синекуру. Вправне 
адміністрування проблем стає самоціллю. Рух по колу «перенаселення тюрем – 
незадовільні побутові умови – невдоволення арештантів» із небажаного стає 
звичним і прогнозованим. 

Заснування губернських тюремних інспекцій було логічним кроком у розвит
ку спеціалізованих інститутів загальнодержавного бюрократичного апарату. 
Але поява цього органу з відомих причин не змогла вплинути на внутрішній 
устрій місцевих в’язниць, від якого нарівно потерпали і арештанти, і тюрем-
ний персонал. До здобутків Катеринославської тюремної інспекції можна від-
нести налагодження системи збору та узагальнення інформації (і, можливо, 
контролю) за такими напрямами: 1) організація харчування і речового забез-
печення арештантів, 2) застосування заходів дисциплінарного впливу, 3) вико-
ристання арештантів на оплачуваних роботах [18, сс. 30 – 33]. Вивчаючи досвід 
Катеринославської тюремної інспекції, не можна не задатися питанням чому 
в губернії, місця ув’язнення якої традиційно краще були облаштовані, аніж в 
сусідній Таврійській [39, сс. 111 – 115, 538 – 543], інспекція з’явилася раніше 
на 20 років, тоді як сама логіка державного управління вимагала створювати 
цю адміністративну вертикаль там, де було найгірше. Це, вочевидь, пояснюєть-
ся протекціонізмом, коли додаткові адміністративно-управлінські структури 
створювалися із суб’єктивних міркувань і не завжди з огляду на необхідність 
поліпшення внутрішнього стану держави.

На початку 1890-х рр. повітові тюрми Катеринославщини застаємо в новій 
іпостасі. Зокрема, Олександрівський замок фактично перестає бути слідчо-
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пересильною тюрмою. За своїми функціями він перетворюється на «срочную 
тюрьму»: більшість арештантів відбуває тут покарання. Якщо у 1859 р. серед 
арештантів замку «высиживающих сроки после суда» було 2,95 % [8, с. 233], то у 
1891 р. – 77,89 % [27, с. 69]. Середня списочна чисельність арештантів у 1859 р. 
становила 213 осіб, у 1891 році – 100 осіб. Не виключено, що зосередження відбу-
ваючих покарання у тюрмах загального устрою сприяло появі в арештантському 
побуті відомого вислову «места не столь отдаленные». Засвоєна у такий спосіб 
юридична формула миколаївської доби «ссылка на поселение в Сибирь в места 
более или менее отдаленные» [50, с. 602] дістає нового життя.

Переважання серед арештантів «срочного» елементу було не єдиною нови-
ною для місць ув’язнення Катеринославської губернії. Введений у 1887 – 88 рр. 
тимчасовий штат управління місцями ув’язнення і тюремної варти зобов’язував 
«освобождать войска от окарауливания тюрем гражданского ведомства» [51, 
с. 335]. На місце колишніх «інвалідів» мали прийти чини тюремної варти, набір 
яких покладався на начальників місць ув’язнення. В Олександрівській тюрмі під 
началом колезького асесора, а згодом надвірного радника Федора Ігнатовича 
Трофімовського служило за даними 1892 р. 13 наглядачів [49, сс. 79 – 80]. Тро-
фімовський, вочевидь, був одним з перших професійних начальників повітової 
в’язниці, чия компетентність підтверджена тривалим часом перебування у посаді 
та височайшою нагородою «за тридцатипятилетнюю в классных чинах и долж-
ностях беспорочную службу» [52, с. 599]. Уперше Трофімовський згадується як 
начальник Олександрівської тюрми в Адрес-календарі Катеринославської губернії 
на 1889 рік [1, с. 560], востаннє – у журналі «Тюремний вісник» за 1895 рік [52, 
с. 599]. Немолода людина Трофімовський був свідком перетворень не лише по 
тюремній справі. На його очах суспільство і злочинність набували інших, раніше 
невідомих рис.

Ще на початку 1880-х рр. головні передумови злочинності просто і логічно 
виводилися із наслідків господарювання, в ширшому розумінні ставилися у 
залежність від добробуту населення. Пояснюючи помітне зменшення кількос-
ті злочинів у 1881 р., Катеринославське губернське правління підсумовувало: 
«Первым двигателем к совершению преступлений против прав собственности, 
составляющих почти половину общего числа совершающихся преступлений, 
является нужда и бедность, которые в отчетном году, благодаря урожаю, не 
давали себя чувствовать» [16, с. 23]. У другій половині 1880-х років, оцінюючи 
«моральність населення», губернське правління вдається до більш складних 
узагальнень і намагається пов’язати очевидне зростання кількості злочинів 
із ширшою палітрою соціальних чинників: «на увеличение преступлений в 
последние годы, бесспорно, имел влияние пришлый народ, являющийся сюда 
из далеких мест на выгодные, по их мнению, заработки; но часто, вследствие 
неудавшихся надежд на приобретение честным путем материальных средств 
к жизни, пришлые рабочие бросаются на разные преступления» [17, с. 49; 1, 
с. 462]. Еволюція поглядів губернських чиновників на передумови злочинності 
відбивала зміни в соціальному портреті правопорушників у вказаний період. 
Проте, навряд чи можна погодитися, що ці зміни раптово спричинили у 80-х рр. 
переселенці з інших українських та центрально-чорноземних губерній, адже 
активний міграційний рух на Південь України зафіксовано продовж усього 
пореформеного періоду. За даними Ярослава Бойка, лише у 60-ті рр. ХІХ ст. в 
Катеринославській губернії офіційно оселилося понад 25 тис. чоловік, а в Тав-
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рійській губернії – понад 47 тис. чоловік [53, с. 129]. Інакшою злочинність зро-
били непомітні, але тектонічні зрушення у житті пореформеного суспільства. 
Розвиток приватної ініціативи, руйнація системи старих цінностей, інтенсивне 
міське життя деформували звичну картину девіації, коли рівень злочинності 
визначали передусім обставини селянського побуту.

У період з 1863 по 1881 р. частка сільських обивателів у загальній чисельності 
осіб, засуджених за Уложенням про покарання, зменшилася в Катеринослав-
ській губернії з 94,5 % до 60,8 % [8, с. 155; 16, відом. 5, с. 23]. Вказаний розрив у 
показниках тим цікавіший, що за значно більший період – із 1863 по 1887 р. – 
питома вага сільських обивателів у загальній чисельності населення зазнала 
мінімальних коливань: 87,9 % проти 83,5 % [8, сс. 69 – 70; 1, с. 436]. Такий роз-
поділ був характерний і для імперії загалом [54, с. 36]. Кримінально-правова 
статистика чітко зафіксувала соціальну ерозію пореформеного суспільства. 
Звичні практики і стратегії станової поведінки втрачали ефективність в нових 
соціально-економічних умовах. Інтенсивний пошук поведінкових альтернатив 
сприяв «демократичному» перерозподілу наявних форм соціальної активності, 
у тому числі девіантних. Дивним, але закономірним виявилося перевтілення 
щедрінського Федора Струннікова з повітового предводителя у гарсони [55, 
с. 428]. Це була нова правда життя.

Статистика діяльності загальних судових установ протягом 1880-х – 1890-х рр. 
дає можливість простежити деякі тенденції соціального розвитку на Катерино
славщині. Однак, просте порівняння часток за окремими параметрами тут буде 
малопродуктивним, адже перерозподіл числових показників у цей період спри-
чинявся зміною підсудності окремих злочинів. Так, після ухвалення закону від 
18 травня 1882 р. «Об изменении правил о наказаниях за кражу со взломом», 
значний обсяг майнових злочинів було передано у відання мирової юстиції [56, 
сс. 213 – 215]. Дані перетворення по судовій частині, як правило, не врахову-
валися у губернській статистиці і за основу для вивчення рівня кримінальної 
злочинності бралися лише показники окружних судів, діючих за Уложенням 
про покарання. Достовірно оцінити динаміку злочинності у цей період можна 
шляхом об’єднання статистичних даних загальної та мирової юстиції. На осно-
ві відповідних розрахунків Євген Тарновський встановив, що з 1876 по 1889 р. 
кількість кримінальних справ у мирових та окружних судах Новоросійського 
краю зросла на 60 % [57, с. 129].

Зведена кримінально-правова статистика Катеринославської губернії за 
окремі роки (починаючи з 1881 і по 1901 р.) цікава передусім не річною динамі-
кою, а внутрішнім взаємозв’язком окремих показників. Джерелом для форму-
вання відповідних числових рядів з подальшим їх упорядкуванням у таблицю 2 
було щорічне видання «Обзор Екатеринославской губернии». Кореляційний 
аналіз сформованих числових рядів (із перевіркою достовірності зв’язків за 
допомогою t-критерію Стьюдента) дав можливість встановити наступне. З імо-
вірністю 99,6 % можемо стверджувати, що протягом 1880-х – 1890-х рр. дина-
міка кримінальної злочинності серед сільських обивателів перебувала у сильній 
прямій залежності від соціальної активності осіб віком до 20 років включно. 
Одночасно існувала середня зворотна залежність стану злочинності серед сіль-
ських обивателів із соціальною активністю осіб віком від 21 до 50 років включ-
но: k = – 0,59; p < 0,027. Напрям соціальної активності осіб віком до 20 років 
включно певним чином увиразнює середній кореляційний зв’язок відповідного 
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числового ряду із рядом 3.6. «% осіб, засуджених за крадіжку»: k = 0,54; p < 0,047. 
Значима кореляція вказує на руйнування традиційних інститутів соціалізації 
молоді, очевидний брак засобів до існування. Маємо припустити, що нужденна 
молодь продовжувала бути головним агентом трудової міграції.

Таблиця 2
Зведена кримінально-правова статистика 

загальних судових установ Катеринославської губернії
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1 2 3 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7
1881 1 535 585 769 20,55 60,86 21,07 75,68 4,03 56,57 9,23
1882 1 562 649 737 16,82 58,75 16,01 77,61 8,82 42,74 11,8
1883 1 628 153 500 20,6 54,6 19,4 75,4 11,6 37,4 17,2
1884 1 664 715 625 22,72 52,8 16,16 77,12 5,12 35,2 15,84
1886 1 736 557 763 18,61 52,16 14,29 77,98 6,42 24,64 16,25
1887 1 772 864 950 19,79 48,84 13,47 77,89 5,89 31,37 16,11
1888 1 587 107 852 19,84 62,68 19,48 70,89 4,11 34,86 22,54
1889 1 594 171 962 23,91 59,77 17,46 74,43 6,65 28,27 30,67
1890 1 627 425 572 26,22 58,39 12,59 74,3 6,29 22,9 29,9
1891 1 833 958 518 17,18 64,86 24,13 68,15 5,21 37,64 22,2
1892 1 852 363 772 25,26 60,36 15,80 76,94 2,33 36,92 18,13
1894 1 960 496 687 21,98 58,22 19,21 72,34 5,82 41,63 18,34
1895 2 009 899 580 21,03 66,9 25,34 68,97 7,41 42,93 25,52
1901 2 435 983 876 23,97 70,09 20,43 76,26 5,48 27,17 25

Інші тенденції у зв’язку зі статистикою загальних судових установ Катери-
нославської губернії дає можливість простежити таблиця 3. В ній упорядковано 
річні розрахункові показники кримінальної злочинності та окремих соціально-
демографічних явищ. Для виявлення зв’язку злочинності із обставинами економіч-
ного розвитку здійснено порічний розрахунок фабрично-заводських робітників. 
У свою чергу, інформація про кількість незаконнонароджених дозволяє встано-
вити ступінь взаємної залежності девіантної поведінки та загальних показників 
соціального благополуччя. Статистичні розрахунки також здійснено на основі 
видання «Обзор Екатеринославской губернии». В цілому зворотній лінійний 
зв’язок демонструє ряд 2. «Фабрично-заводських робітників на 100 тис. насе-
лення» із рештою числових рядів, що в тій або іншій мірі репрезентують асоці-
альну поведінку: ряд 4 (– 0,39); ряд 5 (– 0,3); ряд 5.1 (– 0,06); ряд 5.2 (– 0,08); 
ряд 5.3 (– 0,12); ряд 5.4 (– 0,29); ряд 5.5 (– 0,39); ряд 5.6 (– 0,4). І лише із число-
вим рядом 5.7. «осіб, засуджених за насильницькі злочини (вбивства та тілесні 
ушкодження)» ряд 2 демонструє дуже слабкий і малоймовірний прямий зв’язок: 
k = 0,11; p < 0,7.
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Таблиця 3
Зведена кримінально-правова статистика 

загальних судових установ Катеринославської губернії
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1 2 3 4 5 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6 5.7
1881 1 254,44 5 359,52 120,08 50,08 10,29 30,48 10,55 37,9 2,02 28,33 4,62
1882 984,23 5 724,06 115,96 47,16 7,93 27,71 7,55 36,6 4,16 20,16 5,57
1883 1 131,71 5 798,78 109,94 30,71 6,33 16,77 5,96 23,16 3,56 11,49 5,28
1884 1 257,75 5 448,5 110,47 37,54 8,53 19,82 6,07 28,95 1,92 13,22 5,95
1886 1 459,21 5 076,54 119,20 43,94 8,18 22,92 6,28 34,26 2,82 10,83 7,14
1887 1 616,09 5 375,43 116,53 53,59 10,6 26,17 7,22 41,74 3,16 16,81 8,63
1888 1 498,07 5 808,81 109,82 53,68 10,65 33,65 10,46 38,06 2,21 18,71 12,1
1889 1 610,18 5 939,33 91,21 60,34 14,43 36,07 10,54 44,91 4,01 17,06 18,5
1890 2 068,67 5 589,94 93,15 35,15 9,22 20,52 4,42 26,11 2,21 8,05 10,5
1891 1 778,67 5 025,91 86,04 28,24 4,85 18,32 6,82 19,25 1,47 10,63 6,27
1892 2 374,05 5 542,81 80,65 41,68 10,53 25,16 6,59 32,07 0,97 15,39 7,56
1894 2 493,4 5 663,52 105,43 35,04 7,7 20,4 6,73 25,35 2,04 14,59 6,43
1895 2 388,18 5 734,32 101,15 28,86 6,07 19,3 7,31 19,9 2,14 12,39 7,36
1901 5 369,54 5 453,32 97,87 35,96 8,62 25,21 7,35 27,42 1,97 9,77 8,99

Тенденція на загал зрозуміла. Пролетаризація населення сприяла набуттю 
альтернативних просоціальних стратегій поведінки. За цих умов імовірність 
девіації після економічного розриву із селянським побутом ставала менш загроз-
ливою. Якщо у першій половині ХІХ ст. люмпенізація на селі поповнювала ватаги 
волоцюг, то у пореформений період вона сприяла постачанню відносно дешевої 
робочої сили для промисловості. Кореляційний аналіз підтверджує поміркований 
зворотній зв’язок (з достовірністю у межах 83 – 85 %) розрахункових показників 
пролетаризації та корисливої і корисливо-насильницької злочинності. Засоби до 
існування, які надавала фабрично-заводська промисловість, сприяли загоєнню 
багатьох соціальних язв. Хоча з’являлися і нові: зокрема, супутником пролетари-
зації було пияцтво [58, с. 11].

Відзначимо стабільне перевищення питомої ваги незаконнонароджених у міс-
тах (від 4,43 % до 6,99 %) в порівнянні з сільською місцевістю (від 0,66 % до 1,69 %). 
Правило «вільної інтеракції», напевно, відіграло не останню роль у такому розпо-
ділі. Особливо позначилося поширення проституції, що жваво супроводжувала 
урбанізаційні процеси у Катеринославській губернії [59, сс. 145 – 146].

Підсумовуючи огляд наявних статистичних даних, виділімо головні тенденції 
соціального розвитку, що впливали на загальний стан кримінальної злочинності 
у Катеринославській губернії наприкінці ХІХ ст. Традиційно сільська нужденна 
молодь ставала головним агентом трудової міграції. Розвиток фабрично-заводської 
промисловості сприяв позитивній соціалізації молодих людей. Бродяжницький 

Кравчук П. П.



ІСТОРІЯ

183

промисел діставав очевидної альтернативи у наймі на промислове підприємство. 
З ватаги волоцюг пролетарі народжувалися не відразу. Типу професійного робіт-
ника передував тип сезонного наймита, чиї звички майже не відрізнялися від 
бродяжницьких. Однак новий соціальний тип промислового робітника все ж таки 
поволі формувався. Пролетаризація населення стримувала поширення звичних 
для аграрного суспільства форм девіантної поведінки. Продовж 1881 – 1901 рр. 
зростаючий відсоток робітників серед загальної чисельності населення впевнено 
відповідав зменшенню розрахункового показника засуджених за крадіжки.

Водночас робітниче середовище витворювало нові форми соціальності. Інду-
стріальне виробництво сприяло набуттю навичок взаємодії у великих колекти-
вах. Кооперація тут не зумовлювалася родинними або сусідськими відносинами. 
На чолі кута ставилося виробниче завдання. Раціоналізована та вивільнена від 
патріархальних настанов праця перетворювала колишніх селян на пролетарів. 
Новий клас меншою мірою залежав від сезонних циклів виробництва. Індустріаль-
ні мережі методично постачали не лише сировину і технології, а й увесь комплекс 
супутньої інформації. Рано чи пізно у робітничому середовищі дізнавалися про 
страйки та інші форми організованого протесту. Виступ робітників Олександрів-
ських залізничних майстерень у 1885 р. засвідчив народження нової соціальної 
сили, яка має ознаки власної ідентичності. Олександрівські робітники уперше на 
території України піднесли червоний прапор як символ єднання своїх вимог та 
організованої дії [60, сс. 177 – 178]. 

Проте, державі ще тільки передувало осягнути та впоратися із новими форма-
ми соціальності. Попри всі переваги промислового виробництва для економіки 
країни, його зворотнім боком було розхитування традиційної станової системи. 
Не маючи адекватного інструментарію для розрізнення актуальних соціальних 
перетворень, державний апарат фактично наосліп провадив свою політику. 
Очевидні наслідки пролетаризації не дістали в практиці імперського управління 
термінологічного еквіваленту. Фактичне уживання щодо робітників адміністра-
тивної універсалії «сільський обиватель» лишень підкреслювало безпорадність 
управлінського апарату перед викликами часу.

Соціальна ерозія найбільшого податного стану була лише однією з проблем 
пореформеної доби. Росія поміщицька із ледь рухливим аграрним побутом її 
обивателів перетворюється на Росію капіталістичну, охоплену жагою до нового 
життя. Авангардом нового світосприйняття стає освічена молодь. «Народившее
ся за это время молодое поколение не было уже свидетелем дореформенных 
неустройств; точка отправления его ожиданий была уже не та, что для прежних 
поколений, и восприимчивость к впечатлениям от окружающей жизни была 
сильнее», – ділився своїми висновками із Олександром ІІ голова Верховної 
розпорядчої комісії граф Лоріс-Меліков [61, с. 436]. Спостереження знаного вій-
ськового і політика стосуються поширення у суспільстві соціалістичних поглядів. 
Найвідоміші носії революційних ідей, дійсно, проходили рубіж дорослішання вже 
у пореформеній Росії: Сергій Нечаєв (1847 р. н.), Віра Засулич (1849 р. н.), Андрій 
Желябов (1851 р. н.), Віра Фігнер (1852 р. н.), Лев Тихомиров (1852 р. н.), Софія 
Перовська (1853 р. н.), Яків Стефанович (1853 р. н.), Степан Халтурін (1856 р. н.) 
тощо. Послідовники соціалістичних вчень спираючись, з одного боку, на пропаган-
ду серед пролетаріату, з іншого, – на терор щодо представників верховної влади, 
спричинили сум’яття у російському суспільстві. Після вбивства народовольцями 
1 березня 1881 року царя-реформатора Олександра ІІ соціалізм сприймався не 

Практика тюремного ув’язнення у Південній Україні перед викликом соціальних і правових перетворень



184

МУЗЕЙНИЙ ВІСНИК 15

інакше як бандитизм, а усі раніше напрацьовані державною владою реформи 
канули в Лету [62, с. 209].

Новим болем спалахували і старі язви російського суспільства. Значна частина 
населення, спантеличена раніше нечуваною гостротою громадсько-політичного 
життя, намагається знайти винуватців у бідах Росії. Соціально-політичні проблеми 
відбиваються у площині етнічних відносин. Приводом до погромів у Катерино
славській губернії навесні 1881 р. була причетність осіб єврейського походження 
до революційно-соціалістичного руху, представники якого організували вбивство 
монарха [16, с. 27 – 28]. 1 травня 1881 р. майже одночасно почалися єврейські 
погроми у місті Олександрівську та його окрузі, на станції Лозовій, в селищах 
Єлисаветівці та Мануйлівці Новомосковського повіту, в місті Нікополь. Продовж 
першої декади травня антиєврейські виступи охопили усю південну частину 
Олександрівського повіту та поширилися на місто Оріхів і селище Малі Токмаки 
Таврійської губернії. Губернська влада однозначно засудила антиєврейські висту-
пи, більшість з яких «сделано было исключительно с целью грабежа».

Соціальна підоснова погромів та їх локалізація саме в Олександрівську та 
його окрузі стають зрозумілими якщо проаналізувати етнічний склад торгово-
ремісничого середовища, принаймні, повітового центру. Майже усе велике купец
тво складалося в Олександрівську з євреїв. Восени 1881 р. серед купців другої 
гільдії налічувалося 280 «коренных Евреев обоего пола» та лише 35 «Русских» 
[26, спр. 21, арк. 12 зв.]. Так само євреї переважали серед крамарів та ремісників: 
євреїв – 101, руських – 70, німців – 12 [26, спр. 21, арк. 16]. Прикметно, що і серед 
прикажчиків 1-го та 2-го класу «русские» не були в більшості: євреїв – 55, русь-
ких – 43, німців – 4 [26, спр. 21, арк. 16]. Місто, в якому на 710 «русских» дворів 
припадало 129 домогосподарств інших національностей, у тому числі 105 єврей-
ських дворів [26, спр. 21, арк. 12], не могло стерпіти зосередження усіх принад 
міського життя в руках замкненої етнічної корпорації, що перебувала в очевидній 
меншості. Соціальне невдоволення, яке вилилося у погромну весну 1881 р., мало 
саме таку логіку – «за правом більшості». Не будемо виключати, що у містах 
реалізацію цього права взяв на себе навчений соціалістами-революціонерами 
пролетаріат, захоплений пропагандою про пагубність торгового капіталу. Нако-
пичені протиріччя в однаковій мірі були наслідком соціально-демографічних, 
економічних, громадсько-політичних перетворень. Нова соціальна реальність не 
була підкріплена усталеними стратегіями повсякденного життя. Аномія суспіль-
ного організму викликає поширення суїцидальної поведінки, що збігається у часі 
із виходом на історичну авансцену першого пореформеного покоління. Із 1881 по 
1886 рр. розрахунковий рівень зафіксованих самогубств серед населення Кате-
ринославської губернії зростає у 2 рази: з 2,08 випадків на 100 тис. населення до 
пікових 4,03 [16, сс. 8 – 9, 33; 24, сс. 19 – 20, 45].

Держава відчуває потребу в опануванні напруженої соціальної ситуації. Але 
якщо у Великій Британії, де правила рідня російських монархів, це досягалося 
широкими змінами «в охороні здоров’я, транспорті, освіті, фінансах, у муніци-
пальному житті й соціальному забезпеченні» [44, с. 171], то в імперії Романових 
перевага була надана жорсткому контролю, а часто і придушенню нових форм 
соціальності. Пріоритет надзвичайних заходів було закріплено в «Положении о 
мерах к охранению государственного порядка и общественного спокойствия» от 
14 августа 1881 года [63, сс. 261 – 266]. Положення діяло до 1917 р. За цих умов 
інститут позбавлення волі, що тільки-но входив до системи органів юстиції, знов 
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повертається як засіб адміністративно-поліцейського управління [64, сс. 245 – 255]. 
Здійснення арештів «в порядке охраны» передбачалося навіть без оголошення 
місцевості на «исключительном положении» [63, с. 265]. Державна влада зробила 
свій вибір. Стихії громадсько-політичного невдоволення і робітничому руху про-
тиставлялися не соціальні реформи, а «охранительные меры» разом із брязкотом 
тюремного реманенту. Тюремне ув’язнення все більше набуває рис політичного 
«запобіжника», за суттю, невластивих його кримінально-правовій природі.

Професіоналізація та зміни в управлінській практиці до певної міри від-
билися на термінологічному апараті тюремної справи. Із оголошенням штату 
1887 р. тюремні замки дістають іншої офіційної назви і, власне, перетворюються 
на «повітові в’язниці». Ці нехитрі зміни мали підкреслити зосередження усієї 
повноти влади над місцями ув’язнення в руках цивільного відомства. Зумовлена 
новим штатом передача зовнішніх постів до відання персоналу в’язниць потура-
ла давнім амбіціям тюремних керівників, які воліли відповідати «только перед 
Господом Богом» [65, с. 69]. Відтепер будь-хто з місцевих або губернських чинів 
не міг переступити поріг в’язниці без їх відома. Начальник в’язниці помітно зрос-
тає в неофіційній табелі про ранги. Те, що раніше було нечуваним, входить до 
повсякденного обороту. Циркулярно роз’яснюється, що справники «не должны 
требовать представления себе рапортов от начальников тюрем или личной явки 
последних с докладами» [66, сс. 246 – 247]. Твердо, по-діловому і не без форсу 
начальник Олександрівської повітової в’язниці у 1902 р. відмовляє капітану-
справнику в допуску до установи службовця місцевого поліцейського управління 
[26, спр. 989, арк. 105 зв.].

Прагнення до «единоначалия» в реалізації карної виправної політики дуже 
швидко обертається на примат суб’єктивних уподобань. Про настрої серед 
тюремних начальників добре свідчать слова одного з керівників столичних місць 
ув’язнення: «то, что усвоил себе практикою, не поменяю ни на какие ученые тео-
ретические воззрения» [65, с. 85]. Надмірний консерватизм тюремної адміністра-
ції, з одного боку, та небажання державної влади впроваджувати альтернативні 
ув’язненню заходи карного впливу, з іншого боку, перетворили повітові в’язниці 
на кримінальні бастіони, чиї стіни зміцнювалися відповідно до настанов управлін-
ської вертикалі, а внутрішній лад критично залежав від перебігу арештантського 
співжиття, в якому наглядачі виконували роль декорації. Загальним правилом 
стало висловлене ще у дореформеному 1876 р. зауваження щодо Бердянського 
замку: «сознавая «ничтожность» смотрителя острога, с ним позволяют себе мно-
гие играть в «кошки и мышки» [7, с. 43; 67, сс. 807 – 811].

Перетворення по тюремній частині виявилися малоефективними, вони 
фатально збилися на манівці адміністративних «звершень» та господарської про-
блематики. Головне тюремне управління промовляло переважно словами чинуш, 
будівельників та інтендантів. Карна виправна політика втратила своє значення. 
Звітуючи у 1903 р. перед Особливою комісією з питань нового карного уложення, 
тюремне відомство жодним чином не згадує вплив ув’язнення на стан рецидив-
ної злочинності, натомість докладно обґрунтовує думку, що за існуючих обсягів 
фінансування галузі «для осуществления тюремной реформы потребуется не 
менее 15 – 20 лет» [68, с. 17]. Від конфузу невиконаних обіцянок в’язничних 
начальників врятував лише жовтневий переворот 1917 р.

Місця ув’язнення Західної Європи так само були далекі від ідилічної картини 
успішного перевиховання в умовах неволі [69, с. 791]. Однак тюремний примус тут 
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поволі діставав альтернативи в практиках просоціального моделювання. В’язниця, 
за суттю, визнавалася крайнім і не завжди ефективним засобом кримінально-
правового переслідування. Доктрини карного примусу суттєво доповнюються 
ідеєю заохочення правослухняної поведінки. Після ухвалення у 1887 р. англій-
ським парламентом закону «Про випробування уперше засуджених» в Європі 
дедалі більше поширюється інститут умовного засудження, що утверджує поняття 
карної політики як політики соціальної. Продовж десятьох років в англійському, 
бельгійському, французькому, люксембурзькому, норвезькому, португальському, 
швейцарському, почасти германському законодавстві складається корпус пра-
вових норм, що протиставляє старому поліцейському порядку ідею випадкових 
чинників злочинності [70, с. 343].

З цього приводу російський юрист Андрій Піонтковський справедливо засте-
рігав від згубних наслідків ув’язнення для категорії «випадкових злочинців» 
[70, с. 349], які, дійсно, за специфічних умов тюремної неволі набували більших 
шансів потрапити до розряду «закоренілих арештантів». Та влада байдуже 
ставилася до подібних аргументів. У квітні 1910 р. Державна рада відхилила 
схвалений ІІІ Державною думою проект закону «Про умовне засудження» [71, 
с. 8]. Існуючий порядок поліцейського управління виключав філософію віднов-
лювального правосуддя і не бажав розрізняти злочини випадкові та вчинені «по 
тунеядству или праздности, либо по привычке к преступной деятельности или 
вследствие обращения ее в промысел» [72, спр. 330, арк. 102 – 103]. Владний 
механізм остаточно втратив здорову чутливість до соціальних перетворень. 
Згубні наслідки цієї «сліпоглухоти» позначилися і на місцях ув’язнення, що 
давно жили за своїм особливим каноном, байдужим навіть до потреб поліцей-
ського управління.

Моментом істини для тюремного відомства стали події надзвичайно бурхли-
вого 1905 р. Користуючись в’язницею як резервуаром для ізоляції небажаного 
революційного елементу, влада не мала бодай близьких уявлень про властивості 
цього інструменту виправної політики у плані дієвої самоорганізації арештантів. 
Усі звернення жандармського відомства, усі внутрішні обіжники тюремної вер-
тикалі [73; 74, сс. 733 – 735] щодо придушення соціалістичної крамоли були без-
силими перед засвоєним порядком автономного арештантського життя. І якщо 
раніше в’язниця вважалася розплідником злочинності, то невдовзі вона перетво-
рилася на школу професійних революціонерів. Учасники грудневого повстання 
в Олександрівську згадували: «В это тяжелое время тюрьма представляла собой 
нечто вроде школы политграмоты» [75, с. 102].

У 1905 р. через в’язниці Миколаєва, Єлисаветграда та Херсона пройшов укра-
їнський більшовик Йосип Кристаловський. В його спогадах наголошується на 
«необычайном смягчении тюремного режима» [76, с. 175]. Більш-менш консолі-
дований виступ політичних арештантів, як правило, змушував адміністрацію йти 
на поступки. Так, за словами Кристаловського, в обмін на дотримання тиші адмі-
ністрація Миколаївської в’язниці погодилася аби у денний час двері політичних 
камер були відчинені. (Карний елемент мав цю перевагу і раніше). У Херсонській 
в’язниці політичні арештанти «усиленно занимались чтением» та організували 
гурток з політекономії [76, сс. 168, 174, 180]. Чудовим свідченням «ліберальнос-
ті» порядків, що панували до 1907 р., є групові світлини політичних арештантів, 
зроблені в Бердянській [77, с. 39], Олександрівській [75, с. 103], Херсонській [76, 
с. 177] в’язницях тощо. 
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Нелегальна політична діяльність у в’язничних мурах стає бичем для тюремного 
відомства та привертає до нього увагу громадськості. Освічені верстви із невдо-
воленням реагують на будь-які спроби придушення зухвалих виступів політич-
ного елементу і майже не цікавляться гострою проблемою небаченого напливу 
кримінальних злочинців, критичного перевантаження тюремних площ. З 1901 по 
1909 р. середня добова чисельність арештантів у розрахунку на 100 тис. населення 
зросла в місцях ув’язнення Катеринославщини більш як у 2 рази – з 54 до 113 осіб 
[78, сс. 14, 31; 79, сс. 15, 40]. В імперії загалом з 1905 по 1913 р. зростання сягнуло 
67,5 % (або з 59 до 99 осіб на 100 тис. населення); піковий показник припадає на 
1908 р. – 112 осіб [80].

У людській круговерті в’язниці народжують і поглинають визначні біогра-
фії. На лікарняному ліжку у Катеринославській в’язниці від тяжкого перебігу 
туберкульозу навесні 1908 р. вмирає казаняр Федір Чубанов, активний учасник 
грудневого повстання в Олександрівську. Він був одним із ораторів-самоуків, 
які напередодні збройного виступу 1905 р. «говорили, обращаясь к рабочим, что 
они прогнали уже начальника тяги и начальника мастерских, сокрушив в их лице 
царскую власть» [75, с. 72]. Чубанов, робітник і поет, вирізнявся мало властивими, 
як для радянської історіографії, рисами «полум’яного революціонера». «Это был 
в высшей степени интеллигентный рабочий, ярый украинофил, вся его лирика 
была проникнута беспредельной любовью к «рідной Украіне», – згадував старий 
більшовик Михайлов-Кром [81, с. 103].

Місця ув’язнення, які, на думку верховної влади, мали убезпечити суспільство 
від «глашатаїв» революції, самі посприяли консолідації та прищепленню солідар-
них настанов поміж строкатого соціал-революційного елементу. Чини тюремної 
адміністрації в стабільно тяжких умовах перенаселення зазвичай оминали питан-
ня внутрішнього життя арештантів. Широко відомий з літератури інститут ста-
рост у середовищі політув’язнених добре пасував цьому мотиву самоорганізації. 
Через визнану тюремним товариством особу персоналу в’язниць було зручніше 
розв’язувати повсякденні справи. Нарівно це стосувалося і політув’язнених, і 
суто кримінальних злочинців. Порушення неформальних принципів співісну-
вання в перспективі виснажувало обидві сторони. Адміністрація та арештанти 
були зацікавлені у сталому соціальному компромісі. Вміння домовлятися пере-
творилося на правило доброго тону. Дуже зговірливі тюремники часом діставали 
почесно-іронічне звання – «отец родной», – яке, утім, мало коштувало в умовах 
реальної небезпеки [82, с. 643]. Так чи інакше ідея компромісу на загал сприйма-
лася і вправно форматувала соціально-групові відносини, забезпечуючи відомий 
паритет, – навіть в ситуації тюремного бунту.

У 1904 р. кримінолог Микола Лучинський наголошував на особливій соціаль-
ній природі арештантських виступів. «Тюремные бунты никогда не переходят за 
известные пределы, чрезвычайно редко сопровождаются насилиями, не говоря 
уже об убийствах, и в громадном большинстве случаев ограничиваются криками, 
свистом, ругательствами, битьем стекол и выламыванием дверей и решеток … 
Спрашивается, чем же можно объяснить то обстоятельство, что «микроб зла» дает 
столь слабую реакцию в тюремной среде при условиях, казалось бы, наиболее 
благоприятствующим его развитию?» [83, с. 507]. Лучинський задається питан-
ням, відповідь на яке окреслює суть пореформеної російської в’язниці. Проте, сам 
кримінолог-практик надміру психологізує ситуацію і зводить її до безвихідного 
становища арештантів, що, мовляв, навіть за успіху не дістануть «ни защиты, ни 
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приюта» [83, с. 507]. Справжня ж причина слабкої дії «микроба зла» полягала в 
усталеній парадигмі співіснування чинів тюремного відомства та арештантів, 
коли існував обопільний інтерес в удаванні певного порядку (за словами Грота, 
із «посипаними піском доріжками»). Треба було запобігти втручанню у налагод
жений в’язничний побут третіх осіб – губернатора, прокурора, жандарма та 
будь-кого, хто міг завадити зайвими турботами.

Переважна більшість тюремних бунтів носила відверто потішний характер. 
Саме такий «бунт» стався 29 травня 1904 р. в губернській в’язниці м. Катери-
нослав. У «Тюремному віснику» повідомлялося, що під час відсутності началь-
ника в’язниці арештанти здійняли ґвалт «по незначительному поводу». Вжиті 
старшим наглядачем «самые энергичные меры» запобігли подальшим безчин-
ствам, за що наглядачеві оголошену подяку катеринославським губернатором 
[84, сс. 498 – 499]. Зростання мартирологу чинів тюремного відомства після 
1905 р. пояснюється порушенням вікового компромісу поміж адміністрацією 
та арештантами. Тиск із боку політичної влади примушував керівництво Голов-
ного тюремного управління до жорстких дій, які суперечили сформованій у 
в’язничних стінах стратегії «гнучкої» поведінки. Та чи були готові до жорстких 
дій такі особи, як «числящийся по армейской пехоте» підпоручик Чарториський 
[85, с. 106], що виконував із січня 1905 р. обов’язки начальника Олександрівської 
повітової в’язниці? Це питання не риторичне. Відповідь на нього лежить в одній 
площині з причинами порівняно великої кількості втеч із місць ув’язнення Пів-
денної України [86, с. 279], обставинами вбивства начальника Одеської в’язниці 
І. А. Шафарука (квітень 1907 р.) та чинниками сумнозвісної бійні у Катеринос-
лавській в’язниці (квітень 1908 р.).

Насаджування законних вимог режиму утримання було несподіванкою і для 
арештантів, і для місцевої тюремної адміністрації. Відмова від неписаних пра-
вил співжиття украй загострювала їх взаємовідносини. Якщо раніше потурання 
арештантам окупалося їх мовчанням щодо численних недоліків у в’язничному 
побуті, то відоме «закручування гайок» позбавляло тюремне населення цієї святої 
обітниці. Більше того, численні угруповання анархістів, есерів та інших револю-
ційних елементів діставали в очах громадськості «справедливе» обґрунтування 
для вчинення терористичних актів щодо осіб, які власноруч намагалися добитися 
найсуворішого порядку. Гадаємо, зі смерті Івана Шафарука зловтішалося і чимало 
підлеглих, що періодично отримували грошові розрахунки за «недогляд» за окре-
мими арештантами. Саме так із Одеської в’язниці у грудні 1906 р. здійснила втечу 
анархістка Ольга Таратута, яка «непомітно» змішалася із відвідувачами в’язниці та 
вийшла через ворота [87, с. 76]. Кривава бійня у Катеринославській в’язниці, що 
сталася на великодні свята 1908 р., засвідчила ілюзорність всіх намірів центральної 
влади добитися виконання бодай мінімальних режимних вимог, адже законністю 
гребували обидві сторони. Адміністрація в’язниці свідомо скористалася спробою 
втечі ряду арештантів таким чином, що після встановлення «законних вимог режи-
му» камери були завалені трупами та пораненими. Наглядачі вважали за можливе 
стріляти лише на підставі вчинення ґвалту, який сам по собі не був новиною для 
місць позбавлення волі. Необхідно наголосити, що навіть за офіційною версією 
керівництво губернської в’язниці знало про підготовку до втечі шляхом підриву 
огорожі [88, с. 419]. Тож, коли у одному з секторів прогулянкового двору 29 квіт-
ня прогримів невдалий вибух, тюремна варта у повному спорядженні розпочала 
криваве полювання на арештантів. Останні почали розбігатися по всіх можливих 
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в’язничних закутках. І лише троє з них, озброєні револьверами, чинили відкритий 
спротив. Та, як свідчить перебіг подій, адміністрацією вже було ухвалено рішення 
про повальне знищення арештантів, що знаходилися на прогулянці у цей час, – 
без врахування їх реальної небезпеки. Загнавши до одного з підсобних приміщень 
15 арештантів, наглядачі відкрили по них вогонь [88, с. 418]. Живих лишилося 
двоє: староста кримінальних злочинців Сегіда та більшовик Таран, які зазнали 
жорстокого побиття [81, с. 97]. Застосування зброї тюремною вартою перейшло 
усі можливі межі законності. П’ять осіб було вбито безпосередньо в одному з 
прогулянкових секторів, троє арештантів загинуло при спробі уникнути бійні 
«в нескольких шагах от бани за загородкой», решту застрелили прямо у камерах. 
Усього за повідомленням «Тюремного віснику» вбито 28 арештантів, поранено – 
24 [88, сс. 418 – 419]. Із тюремного персоналу постраждав лише наглядач Азаренко, 
поранений анархістом-експропріатором Нагорним, який був одним з ініціаторів 
спроби втечі [88, сс. 417 – 418]. Рішучість у наведенні ладу обернулася на відверто 
злочинні дії із боку окремих посадовців. Є свідчення, що велика кількість трупів 
пояснювалася, у тому числі, добиванням поранених штиком [81, с. 92].

Увесь 1908 р. характеризувався у губернській в’язниці встановленням режи-
му терору, який провадила адміністрація разом із лояльними до неї елементами. 
Брутальний тиск деморалізував частину політичних арештантів, змушував їх 
зрікатися своїх поглядів. За словами Михайлова-Крома, який саме тоді утри-
мувався в Катеринославській в’язниці, «первыми ренегатами явилась часть 
осужденных по делу Александровского восстания 1905 г. В начале 1908 они 
послали телеграмму на высочайшее имя о помиловании, записались в «Союз 
русского народа», стали ярыми сторонниками тюремной администрации» [81, 
с. 107]. Шальки терезів «законності» зазнавали в місцях ув’язнення Південної 
України різких коливань – від повного потурання до шаленого терору. Жоден 
тюремний начальник, тим більше неофіт «числящийся по армейской пехоте», не 
був в силах встановити справжню законність, адже укорінення режиму потребу-
вало належно організованих умов тримання. Для хронічно переповнених тюрем 
це було неможливо. Лишалося або йти на поступки арештантам, або силоміць 
вгамовувати їх подекуди справедливе обурення та насаджувати режим терору. 
Водночас крайнощі, викликані репресивним характером російського карного 
законодавства, що безперестанку відправляло когось у заслання, ув’язнення і на 
шибеницю [89], сформували особливий тип російської революційно-тюремної 
субкультури. За цих умов адміністрація місць ув’язнення все більше переймалася 
доланням «крамолы», ніж карною виправною політикою. Центр уваги кардиналь-
но змістився. Як одну з ключових обставин Катеринославської бійні редакція 
«Тюремного вісника» повідомляла, що «на трупе Грабарева, известного на свободе 
под кличкой “царица небесная”, под одеждой на груди найден лоскут из холста 
с надписью “я – дезертир Черноморского флота, герой ХХ века, да здравствует 
революция”» [88, с. 419].

Окреслена вище проблематика складала внутрішню соціологію місць ув’яз
нення Південної України. Місництво начальників в’язниць, репресивна спрямо-
ваність карного законодавства, нехтування соціальними наслідками діяльності 
тюремного відомства, нестача в місцях ув’язнення житлової площі, опертя адміні-
страції на різноманітні форми арештантської поруки-самоорганізації, народження 
революційно-тюремного типу субкультури – саме від цих чинників залежав пере-
біг життя пересічного арештанта, ними визначався зміст соціального компромісу 
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строкатого тюремного населення із адміністрацією на початку ХХ століття. 
Решта часто згадуваних обставин життя у місцях неволі («духовно-нравственное 
просвещение», «арестантские работы», «тюремная благотворительность») була 
парадною скатертиною, що час від часу накидалася на брутальний остов росій-
ської в’язниці. Наведені приклади із практики місць ув’язнення Південної України 
підтверджують це.

Ігноруючи вказані обставини тюремного побуту, деякі дослідники у своїх 
висновках несвідомо перебільшують історичне значення «певної системи» 
моральної та просвітницької роботи, налагодження арештантської праці, праце-
використання арештантів [90, с. 19]. Не менш сумнівним видається твердження 
стосовно пріоритету українських губерній у втіленні «нових починань в тюремній 
сфері». Начебто це пояснювалося «високим освітнім рівнем місцевих чиновників 
тюремного відомства» [91, с. 18]. Дослідники історико-правової тематики украй 
часто в своїх узагальненнях надають перевагу нормативним актам або відомчій 
звітності, що спотворює реальну картину тогочасного в’язничного життя та репре-
зентує далекий від істини образ тюремного службовця – прогресивного ідеаліста 
або жертви непереборних обставин епохи [92, сс. 61 – 62]. Повторимося, зміст 
службової діяльності тюремників, і в українських губерніях також, визначали 
відомі фактори внутрішнього життя в’язниць. Освіченість наразі допомагала хіба 
що при складанні звітної документації, на підставі якої сучасні дослідники роблять 
далекосяжні висновки. Насправді, морально-ділові якості тюремників цілком від-
повідали суперечливому духу обраної ними професії. У 1902 р. мешканці повітово-
го Олександрівська згадували про начальника місцевої в’язниці не інакше, як про 
розбійника: «Начальник Тюрьмы завел у себя массу сообщников, которые напа-
дают на прохожих и не дают им даже днем возможность пройти мимо тюрьмы, 
неоднократно бывали случаи, что собаки рвали на прохожих одежду» [26, спр. 
989, арк. 90 зв]. Прикладів такої поведінки та морального зубожіння не забрак-
не, – нарікання надходили звідусіль: Єлисаветград [93, с. 305], Катеринослав [94, 
сс. 207 – 208; 93, с. 292; 95, с. 449; 96, сс. 170 – 172], Мелітополь [93, с. 295], Одеса 
[95, сс. 444 – 445]. Окремі виключення на ситуацію в цілому не впливали.

Народжений у нетрях пореформеної в’язниці тип професійного службовця 
був шкідливою імітацією державного інтересу, нездатною до провадження карної 
виправної політики. У зв’язку із цим сумніви будівничих вже нової радянської 
держави щодо професійності старих тюремників були слушними. Від їхніх послуг 
треба було відмовлятися навіть за умови гострого дефіциту кадрів. У грудні 1920 р. 
до Олександрівського губревкому звернувся керівник відділу юстиції, що запро-
понував, «имея ввиду чрезвычайную важность постановки дела», призначити 
колишнього начальника повітової в’язниці завідувачем Будинку громадських 
примусових робіт. Пропозиція дістала категоричної резолюції: «Отказать … и 
воздержаться от таких старореж[имных] спецов по тюремной час[ти]» [97, спр. 26, 
арк. 36]. Кінець-кінцем традиція «посипаних піском доріжок» переривалася, 
однак ще мало хто здогадувався яке майбутнє чекало на країну і яке місце посяде 
у суспільному житті радянська в’язниця-табір.

Продовж другої половини ХІХ – початку ХХ ст. практика ув’язнення неодно-
разово зазнає змін у своєму функціональному навантаженні. Скасування тілесних 
покарань та реформа місцевої адміністрації, у тому числі вилучення поліцейської 
влади у поміщиків, поволі перетворили провінційні в’язниці в «срочные тюрьмы». 
Роль повітових та губернських тюрем у реалізації карної виправної політики ста-
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вала центральною. Головною перепоною у набутті в’язницею нових, ближчих до 
системи юстиції, функцій була її тотальна залежність від апарату поліцейського 
примусу. Вилучення у 1879 – 80 рр. органів тюремного управління з під прямої 
опіки чиновників МВС знаменувало головну віху у в’язничних перетвореннях. 
Однак сподівання на оновлену російську в’язницю не справдилися. Інститут 
позбавлення волі не став засобом карної виправної політики. Змістовна частина 
тюремної та інших реформ загубилася у бурлінні громадсько-політичних проти-
річ. Положення 14 серпня 1881 р. фактично повернуло в’язницю у розряд засобів 
адміністративно-поліцейського тиску. Попри це формальний бік перетворень 
відповідав інтересам народженої тюремною реформою сановної бюрократії. 
Уся її подальша діяльність була спрямована на збільшення адміністративної ваги 
тюремного відомства та забезпечення сталих державних асигнувань на численні 
господарські потреби. Остаточний відхід від задекларованих Гротом принципів 
тюремної реформи, кричуща безпорадність адміністрації місць ув’язнення стали 
очевидними в ході політичної кризи 1905 – 1907 рр.

Стан місць ув’язнення Південної України деталізує загальну картину розвитку 
тюремної справи. Здійснені перетворення критично мало позначилися на аре-
штантському побуті. Умовний пайок в’язнів все менше забезпечувався державни-
ми асигнуваннями, тоді як витрати на «тюремний обоз» стабільно збільшувалися. 
Видатки по адміністративно-господарчій частині затьмарили для тюремного 
відомства усі інші проблеми. Поширюється претензійна думка, що «главная 
трудность при правильной постановке тюремного дела заключалась в недоста-
точности кредитов» [98, с. 113]. Високе керівництво вперто не бажало помічати 
соціальну проблематику вітчизняної в’язниці. Зростаючий наплив арештантів 
перетворював її на фабрику злочинців, яка навертала до нового ремесла і цілком 
випадкових правопорушників. Існуючий порядок відправлення судочинства та 
виконання покарання був байдужим до соціального обличчя злочинності. Це була 
по-справжньому сліпа та безпорадна юстиція, яка навіть формально у статис-
тичних зведеннях не розрізняла промислового робітника та сільського паупера. 
Пануюча логіка поліцейської держави («держави благочиння») змусила тюрем-
не відомство обрати за головне знаряддя у реалізації карної виправної політики 
адміністративно-бюрократичні перетворення. Запроваджений в управлінську вер-
тикаль інститут губернських тюремних інспекцій в цілому не виходив за шаблони 
усталеної канцелярської практики. Їх апарат справно узагальнював інформацію з 
місць, сприяв запровадженню єдиних зразків звітності, із тим суттєво не впливав 
на стан тюремної справи. В губернських та повітових в’язницях реальний перебіг 
життя визначався системою компромісів між адміністрацією та арештантами. 
Обидві сторони розуміли неможливість досягнення передбачених законом умов 
режиму утримання та безперспективність протистояння з цього приводу. Унаслі-
док політичної кризи традиційний баланс сил зазнавав стороннього впливу, що 
зумовлювало відомі ексцеси: вбивства персоналу в’язниць, перевищення влади і 
провокації з боку самої адміністрації, збройні виступи арештантів.
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Кравчук П. П.

Практика тюремного заключения в Южной Украине перед вызовом

социальных и правовых преобразований: вторая половина XIX – начало XX столетия

На примере мест заключения Южной Украины рассматриваются предпосылки, реальный 
ход и последствия предпринятых государством усилий по улучшению тюремного дела. 
Особо подчеркивается зависимость результатов тюремной реформы 1879  – 1880 годов 
от широкого спектра социальных и политико-правовых проблем. Освещается внутренняя 
социология тюремного быта, общие принципы взаимодействия персонала мест заключения 
и арестантов. 

Кравчук П. П.
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Kravchuk P. P.

Imprisonment practice in Southern Ukraine under the influence

of social and legal transformations: the second half of XIX – beginning of XX century

By analyzing places of detention in Southern Ukraine as an example, such issues as preconditions, 
real course and effects the government took to improve prison service are investigated here. Also the 
dependence results of prison reforms 1879 – 1880 years from wide range of questions is especially 
emphasized. The internal sociology of prison everyday life, general principals of interaction between 
prison staff and prisoners are described, too.

Додаток 1
Інформація Катеринославської губернської казенної палати, 

зведена у 1872 році за запитом Комісії 
з укладання загального проекту тюремного перетворення 

(ДАРФ, ф. 122, оп. 3, спр. 51, арк. 2 – 5 зв.). Курсивом позначено дані, 
які канцелярський службовець заніс у готову друковану форму звітності

Ведомость о расходах Екатеринославской Казенной Палаты, 
произведенных из ассигнуемых, по § 20 Сметы Департамента 

Государственного Казначейства, экстраординарных сумм (п. а. 582 т. руб., п. 
б. 5 м. руб. и п. д. 332 т. руб.) и по §§ 15 и 16 Сметы Министерства Внутренних 

Дел, за 1869 и 1870 годы.

№
№

 п
о 

по
ря

дк
у

Статьи 
правил о 

назначении 
денежных 

выдач

  В 1869 г. В 1870 г.

Руб. Коп. Руб. Коп.
           

1 127 По пункту 3: Плата за поимку беглых (§ 20, п. д.) 486   576  

           

 
127, 155 и 

156
6: Содержание лиц отданных под 
надзор полиции

429 55 680 84

           

   
7: Содержание и лечение 
арестантов (*) 26 080 52 27 613 11,75

     Содержание арестантов 25 628 3,25 31 016 72,5
           
           

   
13: Хранение и устройство 
эшафотов        

           
    14: Заковка арестантов и бритье их 156 12 152 11
           

   
19: Издержки на пересылку 
политических преступников

       

           

2 129 Плата за наем домов для тюрем (§ 20, п. а.) 8 190 92,5 6 308 97,5

           

3 130
Ремонт сих зданий и очистка домовых труб 
и дворов 300      
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    (*) По каждому предмету отдельно        
           

4 138

Плата полицейским чиновникам и жандармам, 
командируемым в дальние города для 
препровождения высылаемых туда лиц

       

           
5 151 Плата за припечатание объявлений о беглых        

           

6 152

Сколько ежемесячно отпускалось 
кормовых денег тюремному Комитету, для 
привилигированного сословия, так как прочие 
арестанты довольствуются по подряду

       

    В Январе------------- 68 84,5    

    Феврале-------------- 257 99,5 178 10

    Марте---------------- 237 50 339 32

    Апреле--------------- 151 89 524 54

    Мае-------------------- 259 18 169 20

    Июне------------------ 151 74 169 78,75

    Июле------------------ 171 37 206 28,5

    Августе------------- 382 37 111 44,25

    Сентябре-----------     151 31,75

    Октябре------------- 287 28 205 65

    Ноябре--------------- 126 25,5    

    Декабре-------------- 219 10,5 232 53,25

           

7 167
Сколько и куда отпущено на пользование 
больных арестантов, по месячно        

    В Январе        
    Губернской Земской Управе 32 88    
    Феврале        
    Губернской Земской Управе     35 28
    Апреле        
    Губернской Земской Управе 229 91    
    Таганрогской Городской Думе     16 8
    Таганрогскому Тюремному Комитету 140 3    
    Марте        

   
Екатеринославскому Тюремному Комитету за 

содержание в Таганрогской больнице
    165 94

    Мае        
    Губернской Земской Управе 90 33 171 44
    Июле        
    Губернской Земской Управе     262 48
    Сентябре        
    Губернской Земской Управе     81 60
    Октябре        
    Губернской Земской Управе     444 72,5
    Ноябре        
    Губернской Земской Управе 143 57    

           

8 174 Плата за пересылку арестантов из дворян 55 26,75 6 41,25

           

9 176
Содержание жен и детей ссыльных, 
добровольно за ними следующих

       

Додаток 1. (Продовження)
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10  
Сколько, куда и в какие месяца отпущено на 
перевозку арестантов:

       

    а) по железным дорогам        
    б) на пароходах        

           

11  

Сколько, в какие учреждения и на какие 
предметы отпущено из капитала, ассигнованого 
на тюремную и арестантскую части по смете 
Министерства Внутренних Дел, §§ 15 и 16

       

           
    § 15-й        

   
Наем этапных помещений по ассигнованиям 
Казенной Палаты-----------------------------------------

650   683 33

           

   
Отопление и освещение 
этапных помещений-------------------------------------- 473 67,5 1 708 24,25

           

   
На заготовление хозяйственным способом 
провианта для арестантских рот------------------

5 563 54 3 269 75

           

   
На заготовление отопления и освещения 
арестантских рот----------------------------------------

1 835 21,5 3 318 44,25

           

   
На маловажные канцелярские расходы чинам 
арестантской роты-------------------------------------

1 697 57,25 2 173 81,25

           

   
На заготовление одежды арестантам, 
отправляемых на работы железных дорог------

    1 126 41,25

           

    За посылку телеграмы----------------------------------     1  

           

    На аммуничные вещи для нижних чинов----------- 56 38 48 14

           

    На пошитье вещей арестантам по сроку 1870 г.     75  

           

   
За материалы и готовые вещи для 
арестантских рот---------------------------------------- 780 17,25 5 357 69,75

           

   
За очистку ретирадных мест 
арестантских рот---------------------------------------- 156 66,5 153 33

   
       

    За припечатание объявлений------------------------- 19 40 7 50

           

   
Перечислено в доходную смету Интенданства 
за взятый провиант из оного-------------------------

389 37 1 166 78

           

    На прислугу чинам арестантских рот------------ 8 33 31 58

           

   

На довольствие детей нижних чинов 
арестантской роты Гражданского 
Ведомства взамен пайка натурою------------------

38 22 52 50

Додаток 1. (Продовження)
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На содержание и пособие высланных и на 
издержки по их препроваждению---------------------

    218 25

           

   
Таганрогской Городской Думе за пользование 
арестантов в больнице---------------------------------

106 57,5    

           

    Ремонт публичных зданий        
    § 16        

   

На исправление зданий занимаемых 
арестантами гражданского ведомства---------- 2 356 76 3 987 89

Барков І. В.

ЛОКАЛІЗАЦІЯ БУДИНКІВ РОЗПУСТИ 
В МІСЬКОМУ ПРОСТОРІ ОЛЕКСАНДРІВСЬКА В 1874 – 1914 рр.

Довгий час існуючи під забороною на території Російської імперії, проституція 
отримала нове життя з її юридичною легалізацією в 1843 р., коли влада переста-
ла переслідувати жінок за надання інтимних послуг за гроші. Наступного року 
видано «Правила для власниць борделів», що регламентували діяльність будинків 
розпусти в Санкт-Петербурзі. Зазначені правила стали основою для створення 
закладів розпусти і в інших містах імперії [1, с. 346]. Відкрити їх можна було лише 
маючи дозвіл від влади. Одним з критеріїв для отримання позитивної відповіді було 
місце розташування, що в ідеалі повинно було враховувати громадську думку та 
географію міста. Не виключенням був і Олександрівськ. 

Метою статті є дослідити в хронологічному порядку місце розташування 
будинків розпусти на території міста та взаємовідносини власниць та працівниць 
даних закладів з городянами. Хронологічні рамки статті обмежені відкриттям 
першого будинку розпусти в 1874 р., дати, від якої можна простежити історію 
закладів, та 1914 р. – дати припинення контролю за проституцією і початком 
Першої світової війни, коли відбуваються кардинальні зміни в суспільстві загалом 
та у сфері кохання за гроші зокрема. 

Тема локалізації закладів розпусти в Олександрівську в 1874 – 1914 рр. є 
не дослідженою і представлена лише оглядовими статтями з історії проституції 
міста в сучасній періодиці [2, c. 1; 3; 4]. У процесі написання статті були виявлені 
та дослідженні документи з Державного архіву Запорізької області. Більшу час-
тину документів складає внутрішня ділова переписка, постанови, звіти та скарги 
мешканців виокремлені з фонду Олександрівської міської Думи та управи (ф. 24). 
Окремо також слід зазначити мемуари сучасників, що стикалися, або були свідка-
ми міської проституції, їхні спогади дозволяють по-іншому поглянути на офіційні 
документи [5; 6].

На момент легалізації проституції в Російській імперії в Олександрівську не 
існувало передумов для створення будинків розпусти. Лише через три десятиліття, 
з розвитком міста, серед чоловічої частини населення виникає достатній попит 
для відкриття закладу задоволення сексуальних потреб за гроші. Отже в 1874 р., 
коли в Олександрівську проживало трохи більше п'яти тисяч людей, на одній з 
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Додаток 1. (Закінчення)


