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З автобіографії
Семена Даниловича Пількевича

25 грудня 1954 р.

. . . 1920 року “Комітет незаможних селян” відрядив мене на навчання

до м. Житомира, у Педагогічний технікум, який я закінчив у 1924 році.
Після закінчення технікуму призначений був учителем Барашівської
7-річної школи (Житомирська обл.) викладачем 5-7 класів. 1926 року був

призначений інспектором райнаросвіти Оленського району тієї ж області

та викладачем історії Олевської 7-річної трудшколи. На початку 1927 року

був обраний членом президії і призначений завідуючим райнаросвітою
Бозарського р-ну Житомирської області.

У вересні 1927 року поїхав учитися до Київського Інституту народної
освіти на факультет профосвіти. Після закінчення інституту в 1931 році
залишений був при цьому ж інституті аспірантом по кафедрі історії народів
СРСР. . . . 1932 року призначений був директором Київського Історичного
архіву і того ж року вступив до аспірантури при Центральному Архівному
управлінні УРСР, теоретичний курс якої закінчив у 1934 році.

1938 року призначений був деканом і ст. викладачем Київського

Педагогічного інституту і за сумісництвом працював директором середньої
школи №77 м. Києва.

. . . Після повернення з армії наприкінці 1945 року призначений був

директором Київського обласного архіву, а в лютому 1946 року призначений
начальником Архивного] відділу по Київській обл[асті]. З жовтня 1948 року

працюю Начальником Архівного Управління МВС УРСР.

25/ХП-54 [підпис]

ЦДАВО України, ф 14. on. 5,і. спр.163, арк. 52, 52 зв, 53. Автограф. Переклад з російської.

На першій сторінці обкладинки - відомий архівіст,

організатор та будівничий архівної справи в Україні
С. Д. Пількевич, сторіччя від дия народження якого

минуло 1997 року. З жовтня 1948 р. і до кінця 1969 р.

С. Д. Пількевич обіймав посаду начальника Архівного
управління при Раді Міністрів УРСР, був ініціатором і

організатором багатьох заходів, спрямованих на подальший

розвиток архівної справи в Україні. Автор ряду наукових та

науково-методичних праць.
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уже знал, что описанная сцена произошла с учителем и директором, но еще

не слыхал свидетеля этой сцены.

Если уж быть точным, то следовало также занести в “дополнение” к

протоколу и объяснение И.Е.Лысяка, который говорил, что он такого

случая не припомнит, что м[ожет] б[ыть], когда и сказал что-либо, но не с

целью издевательства над укр[аинским] языком.

Все выяснится, и если нужно, то я назову фамилии ибо проверю

заявление, вследствие этого, передавая о случае, я все же не хотел называть

фамилии И.Е.Лысяка и другого лица
- участника разговора, закончив свое

сообщение такими словами: принято и общее правило, что о последующих

подробностях и фактах, имеющих связь с приведенным здесь случаем, при

ознакомлении с протоколом пед[агогического] совета, который состоялся,

писать протокол правильно следует, особенно в таких случаях, когда

вносятся чужие слова, записывать их в соображениях, могущих возникнуть

впоследствии недоразумений, что в данном случае и подтвердилось,

записывают их со стенографической точностью, и на всякий случай, опросив

говорившего тут же при всех - так ли записаны его слова? Вспомнить же

то, что было по написании протокола, да еще через два, три дня...

совершенно недопустимо, ибо вследствие разных причин очень часто могут

появиться такие непредвиденные “дополнения” к протоколам, которые

вносят лишь ненужные обострения.

Я представляю свои объяснения лишь по ознакомлению с протоколом

педсовета, в котором будет говориться о них.

Председатель] родительского] к[омитета] Мир[городской] м[ужской]
г[имназии]. 1917 г., апреля 30.

ЦДЛМЛМ України, ф. І94, ап. I. ид. зб. 5. арк. 1-3. Автограф.

НОВИЙ ДОКУМЕНТ З ІСТОРІЇ
МІСЬКОГО СУДОЧИНСТВА В КИЄВІ

30-х рр. XVII ст.

В актовій книзі Володимирського гродського суду за 1639 р., що

зберігається в Центральному державному історичному архіві України в

м.Києві (ф. №28), виявлено унікальний документ, введення якого до

наукового обігу сприятиме поглибленню знань з історії київського міського

самоврядування та судочинства, що здійснювалися на основі норм

магдебурзького права. Воно було надане київським міщанам великим князем

литовським Олександром в кінці XV ст.1 Останні дослідження дозволили

встановити точну дату надання Києву привілея на магдебурзьке право
-

31 серпня 1498 р.2Далі, цей документ із значними доповненнями був

підтверджений двома привілеями короля Сигізмунда І від 29 березня 1514’

та 16 січня 1516 рр.4 Основними друкованими збірниками магдебурзького
права, які застосовувалися в судочинстві українських міст, були твори

видатного польського юриста Бартоша Троїцького “Artykuly Prawa

Majdeburskiego” та “Porz^dek S^dow і Spraw Miejskich Prawa Majdeburskiego
w Koronie Polskiej”5. Виявлений документ розкриває структуру київських

міських судово-адміністративних органів та висвітлює хід судового процесу

у справі магістрату з обвинуваченим у фінансових зловживаннях радцею-

© В. М. Кравченко, 1999
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скарбником, а також фіксує склад посадових обов'язків магістратського
синдика. Урядник під назвою синдик (syndicus, syndyk) з’явився в містах

тільки в XVI ст., а раніше, у XV ст., він називався уповноваженим міста

(procurator causarum nostre civitatis). Згідно з документальними матеріалами
Кракова, Варшави, Любліна й Львова синдик відстоював інтереси міста в

земських, гродських, міських і духовних судах, а також перед королем. У

самому ж місті він був зобов’язаний у судовому порядку примушувати міщан

сплачувати просгрочені податки, мав бути високоосвіченим правником із

добрим знанням не лише польської, а й латинської мов, щоб вести

найважливіші справи міста як перед королем, так і перед можновладцями

королівства чи навіть інших країн. Синдиком міг бути тільки той, хто

підлягав міській юрисдикції6.
У виявленому документі зазначено точну дату запровадження в

Київському магістраті окремої посади синдика: 10 березня 1638 р. - день, коли

Теодор Сусло присягнув на службу цій установі. Ймовірно, цей уряд був

запроваджений не раніше 1638 р., оскільки, як свідчать виписи з київських

ратушних книг за 1637 р„ у підписах після імені урядника вказується лише

посада писаря1, а пізніше, в подібних матеріалах за 1646-1649 рр., постійно

зазначається, що міський писар Василь Усович був водночас і синдиком1*.

Загалом відомості про синдиків трапляються в середньовічних джерелах з

історії Києва досить рідко, а тому цей документ є особливо цінним

джерелом про юридичну практику названого службовця в магістраті.
У цьому документі також згадується факт прийняття присяги синдиком

при вступі на уряд і наводиться фрагмент із тексту “Присяги радецької”,
опублікованої у складі “Porzadka": “правь, привилєшвь и свєбод поетєрєгати,

таємьниць посполитых и секъретовъ никому нє злавляти”9. Продовжується
цей фрагмент стисло викладеним змістом угоди синдика з магістратом, де

сформульовано посадові обов’язки цього службовця: “зачатые справы с

кимъ-колвскъ, такъ с поводства панові, мєечан, яко и противко нимъ, ад

кого-колвекъ заданые, сконъчити". Крім цього, документ свідчить, що

посада синдика Київського магістрату передбачала виконання за

сумісництвом додаткових функцій інстигатора. Інстигатор - публічний обвинувач
(instigator publicus), проводив попереднє слідство, і в разі виявлення злочину
позивав злочинців до радецького або війтівсько-лавничого уряду. У Кракові,
наприклад, у середині XVII ст. функції обвинувача, що належали синдикові,
також виконував інстигатор. Він обирався міською громадою і був її

речником і представником10. У судах великих українських міст такий

чиновник, як правило, мав досить широкі поліцейські повноваження:

наглядав за дотриманням норм правосуддя під час судового процесу, міг

подавати позови від імені міста будь-кому, навіть найвищим у* місті

посадовим особам, стягував штрафи, примушував людей з’являтися до суду,

слідкував за дотриманням порядку й тиші під час проведення судового

засідання в ратуші, мав бути завжди присутнім у суді11.
Новий документ містить .також винятково цінні для історії київського

міського судочинства процедурні деталі: апеляційні оскарження вироку
війтівсько-лавничого суду в другій (радецькому суді) та третій, найвищій,
апеляційних інстанціях, а також процедуру ознайомлення суду й сторін із

вироком останньої після повернення справи до Києва. Для королівських міст

Речі Посполитої, що отримали магдебурзьке або хелмінське право,
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найвищою судовою інстанцією був королівський надвірний Асесорський

суд12. Ці деталі забезпечують відображення в документі повного циклу

розгляду справи в усіх компетентних судових інстанціях. Значна історична

цінність факту апеляції з Києва до Асесорії обумовлюється втратою більшої

частини архівних матеріалів цієї установи під час Другої світової війни. До

того ж, документи, що вціліли, в основному представляють процеси в

Асесорії таких міст, як Краків, Варшава, Гданськ, Торунь, а також міст південно-

східної частини Речі Посполитої та Сєрадзької і Велуньської земель1*.

Документ, що публікується, є скаргою (протестацією) київського війта

Юзефа Ходики14, бурмистра Федора Скачка та радці Івана Сесеревковича
на судового синдика Теодора Сусла. Скарга була внесена до книг

Володимирського гродського суду 23 серпня 1639 р. згідно з вимогою

уповноваженого від Київського магістрату радці Остапа Скачка. У ній

скаржники заявляють, що Теодор Сусло, порушивши угоду (пєвное

постановєнє) та присягу (юрамєнт) на службу магістратові, зконтактувався
з радцею Пархомом Сущиком15, “которым немало шкод в ратушу скарбцови

местьцкому за уряду и справованя свого починиль", та виступив на судовому

процесі як захисник обвинуваченого Сущика (смєль и важилъсе... сод него

промововати ... сод него ставати и боронити), а, як підкреслюють у документі
скаржники, синдик “мелъ быти на него инъстыкгаторолгъ”, тобто слідчим

та обвинувачем. Імовірно, раніше магістрат запідозрив радцю-скарбника у

фінансових зловживаннях і доручив Суслові, вже як інстигаторові, провести
таємне судове розслідування й зібрати відповідні документи для

пред’явлення підозрюваному позову до суду та доведення його вини.

Результатом цього розслідування були “уросчоные акъцые и процес”. Далі
мало розпочатися слухання справи у війтівсько-лавничому суді. Згідно з

процедурним порядком у міських судах, після сформулювання поводом

головної скарги позваний мав звернутися до суду за дозволом про початок

іак званого “гвару”, тобто дебатів сторін. Суддя був зобов’язаний

погодитися на це16. Імовірно, поводом у цій справі був сам Сусло, позваним -

Сущик, а свідками обвинувачення - магістратські урядники. У ході таких

дебатів повод не мав права долучати будь-які нові докази і навіть був
зобов’язаний захищати позваного в суперечках із третіми особами (свідками)

про предмет процесу17. Оскільки в цьому документі хід судового розгляду

справи 8 магістраті взагалі не знайшов свого відбиття і скаржники не

вказують конкретного характеру захисту та з якої причини інстигатор
виступив у ролі захисника обвинуваченого, - можна припустити, що

приводом для такого несподіваного для магістрату кроку Сусла й повороту

справи була не відображена в документі процедурна формальність, яка й

спричинила в подальшому подання апеляції до вищої судової інстанції -

радецького суду (болш ая того ж Пархома Сусчика в ратушу.. .справа). Хоча

в документі й не зазначено, що війтівський суд прийняв якийсь вирок, але

це обов’язково повинно було статися, оскільки без цієї невід’ємної складової

судового процесу звичайно ж незадоволений судовим рішенням Сущик не

мав би права подати справу на апеляцію до ради, а з часом - і до Асесорії.
Як випливає із змісту документа, апеляція до радецького суду була
відхилена урядовим інстигатором (сод инъстыкгатора урядового ему

атенътованая), передусім тому, що вироки війтівського суду в Києві

вважалися остаточними і могли переглядатися тільки в Асесорському
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суді1*. З цієї причини апеляція була відправлена безпосередньо до Асесорі!,
а Сусло, арештувавши Сущика, оформив письмове зобов’язання і взяв його

на поруки. Останній факт підтверджує правомірність висновку про участь

Сусла в цій справі як повода. У тогочасній судовій практиці арешт

підозрюваного міг бути здійснений поводом, який до того ж брав на себе матеріальні

витрати з утримання арештанта14.
Присутність при розгляді справи урядового інстигатора можна пояснити

прямим відношенням теми процесу до інтересів державних фінансів,

оскільки певна сума з міської “скриньки" щорічно відраховувалася до

державного Скарбу. Він міг бути делегований Асесорією до Києва після

доносу когось із воєводських урядників. Із змісту документа не ясно, хто

саме інформував цю установу про непорядки у фінансовому господарстві
міста, - ймовірно, то міг бути воєводський городничий або скарбник.

Як свідчить документ, після перегляду справи в Асесорі! всі матеріали

разом із рішенням цієї установи було повернуто до Київського магістрату

(зъ апелляции сод Двору его кор. мл. звернула). Не виключено, що вирок

війтівського суду дістав підтвердження, оскільки потім, коли для Сусла
настав час розкрити згорток судових документів (ротулъ тоє справы

завєраньш быти мелъ ставити), що надійшов із Асесорії, і, як рекомендує

"Porzadek", “па miejscu sudowym przysiezniczym przy oblicznosci obudwu

stron"21’ зачитати вирок суду найвищої інстанції, Сусло, “викотив”

обвинуваченого з-під міської юрисдикції і, прихопивши із собою різні
магістратські документи й судові справи, разом із Сущиком зник із міста.

В документі є також пряма вказівка на те, що в Києві втікачі користувалися

певною підтримкою та розумінням серед міщан, оскільки після їхнього

зникнення в місті почалися якісь прояви невдоволення та виступи

прибічників (подбурєнє и еєдиции в мєстє чинячи, когось субьсорднію-
вати...). Можливо, звинувачення у втечі були безпідставними і Сусло зовсім

не збирався зникати, а, виконуючи покладені на нього обов’язки синдика,

взяв документи по справах міщан з шляхтичами (в роках кгродскихъ и роках
зємьских (Вдправуючихсє) для того, щоб їхати з ними, як то було раніше
заплановано, до Люблінського Трибуналу, про що також ідеться в

документі. До того ж, не виключено, що він направлявся до королівського
Реляційного суду (останній уважався вищою від Асесорії інстанцією) з

метою в черговий раз спробувати добитися перегляду справи. А представник
Київського магістрату міг їхати до Польщі навздогін їм (відомо, що

найзручніший шлях у напрямку до Любліна йшов через Володимир, де й

була записана скарга). Подальший хід цієї справи та доля обох її головних

учасників невідома, незрозуміло також якими ж насправді були їхні

взаємовідносини і що спричинило їхнє зближення.

Зрозуміло, що більш детально ця справа мала бути висвітленою в

документах Київського магістрату. Ознайомлення з ними дозволило б

авторові публікації уникнути багатьох сумнівних припущень при

реконструкції ходу судового процесу в усіх судових інстанціях. Але, як

відомо, майже вся систематична документальна база до історії Києва та

Київщини XVI-XVII ст. - актові книги київських судово-адміністративних
установ-була знищена міськими пожежами 1651 та 1811 рр.21 Єдиною
пам’яткою, яка містить унікальну інформацію про склад і зміст збереженого
між пожежами актового матеріалу, є рукописна книга кверенд під назвою:
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“Xiag ziemskich і grodzkich Kijowskich w Kijowskim magistrate znajdujacych si?

zaczawszy od roku 1571 az do roku 1646 z daty і essencjqwypisana kwerenda”22. її

регести містять відомості про декількох осіб на прізвище “Сусло”: Григорія,
який володів містечком Пулини Житомирського повіту, що було частиною

Виговськоі маєтності; Данила, якому належала Лугінська частина в тій же

маєтності, але в Овруцькому повіті, та Миколая, який володів селом

Погоріле “в грунтах Виговських” того ж повіту23. Хоча ім’я Теодора Сусла

серед них не значиться, все ж ці факти вказують на можливе місце його

походження. Як свідчать матеріали Книги Київського підкоморського суду,

паралельно зі службою в магістраті у вересні 1638 р. Теодор Сусло був

уповноваженим адвокатом митрополита Петра Могили24. Вірогідно, йому,

незаможному шляхтичеві, довелося увійти до специфічної соціальної групи,

що сформувалася на кінець XVI - початок XVII ст. і засобом існування для

якої була канцелярсько-юридична практика23.

Документ підготовлений до публікації на основі “Правил видання

пам’яток, писаних українською мовою та церковнослов’янською української

редакції”26. Враховано також деякі принципи, викладені в “Методичних

рекомендаціях по передачі текстів документів XVI-XVHI ст.”27 та “Правилах
видання пам’яток української мови XIV-XVIII ст.”2Я. Він публікується
критично-дипломатичним методом, що передбачає збереження основних

елементів графіки та орфографії джерела, але дозволяє публікаторові
вносити деякі елементи нинішньої орфографії та пунктуації, що, не

спотворюючи тексту, полегшують його сприйняття.
Текст документа метаграфовано сучасним шрифтом зі збереженням

літер, відсутніх у сучасному алфавіті: є, Ш, о. Буква іа передається знаком

“я”. Відповідно до оригіналу метаграфувалися літери є, є, и, ы, ъ, со,

незалежно від їхньої ролі та позиції у слові. Графічний елемент, що нагадує

букву “s” і передає в більшості випадків звук “й”, друкується курсивним и.

Діакретичі знаки не зберігаються. Надрядкова лігатура на місті знака, що

нагадує “малу сигму”, передається розчленованою, вводиться в рядок і

набирається курсивом як го. Вводилися в рядок і набиралися курсивом

також буквосполучення ст та всі інші надрядкові букви. Дієслівна частка

“ся” (в тексті оригіналу “сє“) пишеться разом із дієсловом, коли вона

перебуває в постпозиції, і окремо від сусіднього слова у препозиції.
Скорочені слова не розкриваються, після них ставляться крапки. Винятком

є скорочення латинського “manu propria”, де відсутні літери подано у

квадратних дужках. Єдиний польськомовний підпис Юзефа Ходики

передається без модернізації правопису
- відповідно до орфографії

оригіналу. Велика буква пишеться згідно з нинішніми правилами

орфографії. Текст друкується без позначення кінця рядків, а кінець

сторінки відзначається двома похилими рисками (//). Розділові знаки

оригіналу не зберігаються. Нинішні розділові знаки вживаються в публікації
згідно з розумінням публікатора та сучасними правилами пунктуації. Текст

документа розбитий на клаузули відповідно до вимог дипломатики.

Досить цікавими щодо правопису та мови є й інші документи актової

книги № 74, що належали перу одного з декількох підлисків канцелярії

Володимирського тройського суду.

Серед зафіксованих у тексті документа фонетичних особливостей одразу
ж виділяється типова північноукраїнська діалектна риса - наявність у
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деяких словах літери “є" в ненаголошеній позиції на місці іа(я), напр.: тисєча;

та в наголошеній позиції, напр.: присєгьлому, присєгу, присєги. Заслуговує
на увагу ця літера в слові "свєбод”. Досить виразно в тексті цього акта та

інших документів актової книги постають засади вживання літер “є“ та “є" у

різних позиціях. Якщо в середині та в кінці слів після приголосних у
переважній більшості випадків вживається “є“, то на початку, де

передбачається йотація, завжди вживається виключно “є", напр.: его. ему,

ехати, єсть. Літера “е" також вживається в більшості випадків у кінці та в

середині слів після голосних, напр.: гыт, тое, уросчоные, акьпие, которое,
своей, своею, таемъницъ. Києва. Поряд з цим фіксується випадіння цієї
літери у слові "свого”. Значно рідше в позиції після голосного вживається

“є“ (киевъским, кневъского, Києв'ь). Важливим явищем є відсутність у

суфіксах -єн(є). -ан(є) іменників, що означають назви дій, станів, знака “ъ”

після “н", напр.: постановєнє. пожбурене, нєпоставєнє. виявєнє, зламане.

Літери "и" та “ьГ, незалежно від позиції у слові, вживаються відповідно до
етимології, чітко вказуючи на різницю у вимові. Літера “ъ” застосовується
тільки в середині та кінці слів після приголосних на означення твердості.
Для передачі проривного приголосного “g” вживається буквосполука “кг",
напр.: кгродскомт», буръкграбимъ. буркграбя. Літерою “о” у словах

іншомовного походження позначалися звуки “Г* та”т”, напр.: Оедоръ,
Юзєеа, сооєруючисє, Тєїодорови. У тогочасній народній мові “є” відповідала

буквосполуці приголосних “хв”. Необхідно вказати також на

псевдоетимологічне вживання в тексті документа буквосполуки “сч” замість

закономірного “ш", напр.: мєечаи, месчанинъ, Сусчикомь. Поряд із

звичайним написанням літери “о>” на початку слів, зустрічаються випадки

вживання цієї літери в середині слів, напр.: привилєсовь, мєлиозрацию.
Пам’ятка задокументовує м’якість“ц", напр.: протєстация, раици, акьцие,

еєдиции, юрыедик ьции: водночас у іменнику першої відміни з основою, яка

закінчується на цей приголосний, фіксується отвердіння кінцевого *‘ц".

напр.: ранцою. У граматичній будові слів також варто відмітити ряд

особливостей. Це, зокрема, поширення флексії "-у" в родовому відмінку однини
назв предметів та абстрактних понять, напр.: запису, закладу, уряду, року, ох)

Двору: вживання флексії ”-ови” в давальному відмінку іменників другої
відміни, напр.: бєдорови Суслови, синьдиковн, скарбцови, маистратови.

Зафіксовано також форму орудного відмінка множини іменників, напр.:
книгами. Зустрічаються випадки неповних форм дієслів, напр.: єсгь записана

была, была принята. А прикметники вживаються тільки в повних формах,
напр.: великую, незносную, пєвьную. Флексія родового відмінка однини

повних прикметників жіночого роду
“

ot” (пор. нинішню “-ої”) має вигляд

“-оє", напр.: юрьісдик*ьшіи мамдєбурское. Перша особа однини минулого часу

у формі чоловічого роду засвідчується кінцевим “л" відповідно до

живомовного “в”, напр.: свєтчиль, шповєдаль, починилъ (пор. учинивъши,
выконавъши). Форма першої особи однини минулого часу дієслів,
супроводжується особовою часткою, напр.: казал-єлгь. Інфінітив виступає
тільки з кінцевим голосним “-ти", напр.: поетєрєгати, сконъчити, боронити.

1 Описание Киева // Сочинение Николая Закренского. - М., 1868. - Т. 1. - С. 35;

Антонович В Б. Киев, еі о судьба и значение с XIV гю XVI столетие (1362-1569) // Киевская

старина. - К.. 1882. - № 1. - С. 35; Леонтович Ф. И. Источники русско-литовского права //
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Публікацію підготував В.М. КРАВЧЕНКО,

науковий співробітник Інституту української
археографії та джерелознавства ім.М.С.Грушевського

НАН України

1639 р., серпня 23. Володимир. - Скарга київського війта

Юзефа Ходики, бурмистра Федора Скачка та райці Івана

Сесеревковича на магістратського синдика Теодора Сусла,
з допомогою якого вдалося уникнути покарання

звинуваченому у фінансових зловживаннях

райцеві Пархомові Сущикові

Протєстация воита, бурмистра, ранцовь и всих мєечан места Киева

противко пану бєдорови Суслови

Року тисеча шєстсот тридцать девятого, меца августа,

двадцалі трєтєго дня

На вряде кгродскомь, в замъку его кор. мл. Володимерскомъ, передо
-мною. Пстромъ Сосновъскимъ, буръкграбимъ замъку Володимерского и

книгами нинешными кгродскнми старост иньскими, славетний СОс гапъ

Скочко - мегчанинъ и ранца киевъекин, СОчевисто постановивъшисе, именемъ

шляхетного пана Юзеоа Ходики, упривилисованого вомта места его кор. мл.

Києва, и славетних бедора Скачъка, бурмистра, Ивана Сєсєрєвьковича,
ранни, сами сод себе и именемъ всего маистрату и посполства места его кор.

мл. Киева, светчилъ, соповедалъ и соленитеръ се протестовалъ противко

урожоному пану // Тєсодорови Суслови, присегълому синъдикови своему

меегьцкому ратуша киевъекого, со то, ижъ:

сонь, в року прошломъ, тисеча шестсотъ тридцать (йсмомъ, мсца марца,

десятого дня, учинивъши с преречонылгь маистратомъ киевъскимъ пєвноє

постановене и виконавший юрамент на справедливую службу свою месту

Києву: "правь, привилесовъ и свебод поетєрегати, таємьниць посполитых и

секъретовъ никому не ллавляти, зачатые справы с кимъ-колвекъ, такъ с

поводства пановь месчая, яко и противко нимъ, сод кого-колвекъ заданые,

сконъчити". Нижли, пропомъневши того постановеня и доброволного запису
свого и закладу в нємь положеного, в року нинешънемъ, тисеча шестъсотъ

тридцать девятомъ, не тылъко абы мель поцътивости уряду места Києва

поетєрегати, але совшемъ того всего переполгънивши, встыд и присегу на

сторону ухиливъши, смелъ и важилъсе, взявши раду и намову с Пдрхомомъ
Сусчикомъ - рамною, року прошълого будучимъ, который немало шкод в

ратушу скарбцови меегьцкому за уряду и справованя свого починилъ, справу
сод него промововати и што бы мелъ быти на него инъетыкгаторо.мъ,
ведаючи со всих секретах местъцъких, яко тыс през него уросчониє акъцие

и пронес ширен светчит, сод него ставати и боронити. А шъто болшая того
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ж Пархома Сусчика в ратушу, нимъ бы тая справа, сой инъстыкгатора

урядового ему атєньтованая, // зь апелляции озд Двору его кор. м-7, звфнула,

юсажоного, на поруку свою взявши и записавши при власнои субьмисии

своем, рукою своею подписаноє, юного, кгды ротуль toe справы завєраньш

быти мелъ ставити, не поставилъ, из места Києва, весполъ с тымъ

Сусчикомъ, спать, подбурєнє и седиции в месте чинячи, когось

субъюрдиновати на великую и незносную шкоду манстратови и посполсгву

места Києва, юдєхали. Яко того взяли певъную ведомость, ижъ того

Сусчика с-под юрысдикъции мамдебурскоє выкотилъ и самъ немало

мунименътовъ и справь мес/ппъкихъ, до верных рукъ своих на юборону месту
(£>д розных побочных юсобъ заданых, в роках кгродскихъ и роках земъских

юдправуючихсє. побралъ, с которыми пилная дорога теперь на Трыбуналъ
Любелским припала была єхати, з рукъ своих не здалъ и юную, снатъ,

сторонамъ противнымъ на шкоду места того повыдавалъ.

А такъ, што бы колвекь за непилностю его и неюдданемъ тых справь,

такъже през непоставене* Сусчика, шкод место Киевъ понести мело, юных,

ни на комъ инъшомъ, тылко на немъ пашрыти и доходити, и ю зламане

присєги и выявене секретовъ местцких противнымъ персономъ, правне
чинити, закладу в записе помененого и шкод, а (особливе винъ правных

винъдиковати и доходити, юо-єруючисе, зоставивши собе волную

мелисорацию тое протестации. Што бы до тое справы, за взятемъ далъшое /

/ ведомости, забраных през него справь местцъких, потъреба указовала, на

тотъ час просилъ. абы тая протестация принята н до книг записана была.

У которое протестации подписы рукъ тыми слоны: Jozeph Chodyka, woyt
miasta Kiiowa, гекд m[anu] p[ropri]a, бедоръ Данилевичъ Сказка, буръмистръ,
власною рукою.
А такъ я. буркграбя, тую протестацию принявши, до книгъ записати

казал-емъ.

И есть записана m[anu] p[ropri]a.

ЦДІАК України, ф. 28. on. І, спр. 74, арк. 1370-1371 зв. Оригінал.

Виправлено з пєпосі упене.

НЕВІДОМІ ДЖЕРЕЛА
ДО БІОГРАФІЇ АРСЕНІЯ МАРКЕВИЧА

Історико-краєзнавчі дослідження Криму в останній чверті XIX - першій
третині XX ст. нерозривно пов'язані з іменем засновника краєзнавчого руху
в Таврійській губернії Арсенія Івановича Маркевича (1855-1942)1. Досить
об’єктивною оцінкою всієї наукової спадщини А.І.Маркевича став вислів

академіка І.Ю.Крачковського: “Можна сміливо сказати, що його праці та

редаговані ним “Известия” являють собою своєрідну енциклопедію з історії
і культури Криму, яка ще довго служитиме путівником для всіх дослідників

краю”2. Визнанням заслуг краєзнавця у вітчизняній історичній науці став

факт обрання його 15 січня 1927 р. членом-кореспондентом Академії наук
СРСР за розрядом історичних наук - безпрецедентний випадок у ставленні

до провінційного вченого-краєзнавця, який до того ж не мав жодного

вченого ступеня.
© А. А. Непомнящий, 1999
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УВАГА! НОВА СЕРІЯ!
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З 1995 р. Інститут української археографії та джерелознавства
ім. М.С.Грушсвського НАНУ здійснює виданих некрополезнадної
літератури в рамках серії “Некрополі України". Суттєвою
відмінністю вказаного видавничого циклу від інших подібного
спрямування с виразний синтсзнчннй характер пропонованих
публікацій; кожна робота створюється на базі найрізноманітніших
друкованих джерел, матеріалів натурних обстежень поховальних
комплексів, однак вихідною першоосновою і, водночас,
універсальною з’єднувальною ланкою всього дослідницького проекту
виступають виключно архівні першоджерела, перш за ке
унікальні й маловмвчені корпуси храмових метричних книг та
формулярних списків діячів минулого. Яскравою особливістю
вказаної серії є принципова належність більшості публікацій до
традиції т.зв. "біографічного нскрополезнавства ”.

У рамках серії “Некрополі України" уже побачили світ такі
видання:

Випуск І. - Ліщенки ДА Історія Київського некрополя
(монографія). - Київ, 1995. -412 с.

Випуск 2. - Дивный И В Страницы воєнного некрополя
Старой Одессы (біографічний довідник), - Київ, 1996. - 182 с.
+ 32 с. іл.

Випуск 3. Дивний / В. Козслецькнй військовий некрополь
(біографічний довідник). « Київ. 1997. - 181 с.

Підготовлено до друку і буде опубліковано протягом 1999 р_;
Випуск 4, Дивный И В Страницы воєнного некрополя Старой

Одессы. Чисть вторая (біографічний довідник).
Триває робота над створенням великого біографічного

довідника "Некрополь Старого Чернігова".
З питань придбання названих видань звертатися щовівторка та

щочетверга за адресою: 252601. Київ, вул. Трьохсвятительська,
буд, 4. кіин. 504 та 507.

З наукових питань звертатися за тел. 228-5(1-98 та 457-59-32
або за адресою: 252056. Київ, а/с 24.


