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МИСЛИВСЬКА ГЕРАЛЬДИКА НА ВОЛИНІ ТА КИЇВЩИНІ 
У ХVІ – ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХVІІ СТОЛІТТЯ 

 
 

Надія Кравченко 
 

Hunting Heraldry of the Volyn and Kyiv Regions  

in the 16th – early 17th centuries 

 
Nadiia Kravchenko 

 
The article is devoted to the subjects and symbolism in the hunting heraldry of the Volyn 

and Kyiv regions in the 16th – early 17th centuries. Among the innovations of this time period is the 

appearance of atypical imagery in Ukrainian heraldry, namely that of wild animals and hunting 

horns. The author analyzes the well-known coats of arms associated with hunting, their prevalence 

and probable reasons for their obscurity in these areas compared to the Kingdom of Poland. 

In the early modern period, nobility used heraldic signs and legends to emphasize their 

ancient origins, land tenureship and political influence. The appearance of wild animals on 

Ruthenian coats of arms was symptomatic of the spread of Western heraldic tradition and hunting 

culture as such. There were multiple instances of symbiosis between the Ruthenian heraldic 

tradition and Western templates, the most striking of which is the “Korczak” coat of arms. It is 

believed that the mantling in the form of a dog of the Hungarian Vizsla breed, depicted sitting in a 

bowl is of Hungarian origin, but the image of the shield (an "escutcheon") of this coat of arms is 

actually Ruthenian, interpreted as three belts, logs or rivers. Less prolific than the “Korczak” coat of 

arms and its variations were the addendum of Western heraldic attributes to the old coats of arms, 

such as that of hunting horns. 

Most of the Western-style coats of arms known or relatively known in these areas belonged 

to those granted to the Grand Duchy of Lithuania nobility in 1413. Many of them were distributed 

mainly among the small gentry of Polish origin or Galician immigrants. Instead, in the Volyn and 

Kyiv regions, the gentry preferred their own historical coats of arms, created on the basis of ancient 

territorial symbolism. Conceivably, their commitment to ancient heraldic tradition was intended to 

accentuate their Ruthenian identity. 

Key words: coat of arms, hunting fauna, Volyn voivodeship, Kyiv voivodeship, the Polish-

Lithuanian Commonwealth, the early modern period. 

 
Часи Середньовіччя, а точніше, його «високого» періоду (ХІ-ХІV ст.) є тією епохою в 

європейській історії, яка позначилась появою гербів як ознаки статусу його власника, а також 
печатки з його зображенням як додатка до підпису (Білоус 2012, с. 128). Це явище яскраво 
відбилось в діловодстві країн Західної Європи, наприклад, Французького королівства, 
оскільки чимало документів затверджувались печатками із зображенням герба. Його 
наявність була свідченням належності власника до певного стану, а користування ним – 
способом соціальної репрезентації (похідної від лицарської), доказом відповідного 
походження, наявності влади та впливу. У Ранньомодерний час відбулась кодифікація 
здобутків середньовічної геральдики: створені відповідні правила, що стосувались основних 
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гербових кольорів та фігур, хутра, клейнодів (чи нашоломників), блазонування, гербові 
легенди. Паралельно із європейським герботворенням, на українських теренах також 
формується власна гербова традиція, підґрунтям для якої стали давні родові знаки, якими у 
т.ч. позначали власність на угіддя (Однороженко 2012, Геральдика членів господарської 

ради, с. 193). У зв’язку з цим зміст і символічне значення чималої частини гербів, які 
сформувались на їх основі, розшифрувати доволі важко. Пізньосередньовічний період в 
історії українських земель є тим часом, коли європейські гербові традиції просочуються на 
терени Волині та Київщини та чинять свій вплив на українське герботворення, яке доти 
розвивалось переважно на місцевому ґрунті. Слід також врахувати те, що поширення гербів 
європейського зразка було частиною ширших суспільно-політичних процесів, пов’язаних із 
юридичним зрівнянням польської шляхти та представників нобілітету ВКЛ.  

Мисливська культура ранньомодерного часу, як знайшла свій прояв у геральдиці, є 
багатокомпонентним явищем, поява якого пов’язана з еволюцією мисливства від галузі 
економіки до аристократичного захоплення, як виду спортивної розваги.  Полювання для 
знаті було способом підтримання гарної фізичної форми і навичок поводження зі зброєю, 
місцем неформального спілкування; на згадку про нього лишались мисливські трофеї, як 
доказ майстерності мисливця. Ян Остророг (1565-1622 рр.), познанський воєвода та довірена 
особа польського короля Сигізмунда ІІІ, у своєму трактаті «Myśliwstwo z ogarami» пише про 
право полювати як частину шляхетських вольностей, а саму шляхту називає «вільним 
мисливським народом». Також автор порадника додає, що полювання - гідна справа для 
лицаря, бо ж розвага без докладеної праці – розкіш, що йому не пасує (Ostrorog 1859, s. 3-4.). 
Природні багатства, можливість ведення полювання грали свою роль, коли йшлося про 
земельні надання, їх підтвердження чи продаж, віддання під заставу, успадкування, про що є 
відповідні згадки в джерелах (Луцька… 2013, с. 213, 216, 330, 401). 

Популярність мисливства у ранньомодерний час спричиняє появу цілого пласту 
культури – мисливських садиб та палаців, інкрустованої сріблом та кісткою зброї, книжкової 
графіки та натюрмортів на дану тематику, трактатів-порадників з провадження полювання та 
догляду за помічниками мисливця (про один з яких вже згадано вище) та ін.. (Кравченко 
2012, с. 44-45). Станом на ХVІ – І половину ХVІІ ст.. відомо про окремі сліди 
західноєвропейської мисливської моди на українських землях – до прикладу, серед майна 
князів Острозьких фігурують спеціальна вогнепальна зброя, дорогі мисливські ріжки, 
аксесуари, хутра іноземного походження (Ульяновський 2012, с. 1173-1174).  

Однак, матеріальний конвой мисливської культури мав не лише утилітарну функцію. 
Для потреб нобілітації, себто долучення до аристократичного стану, створювались нові 
герби, а на деяких з них фігурували мисливські сюжети. Деякі з них стали дуже відомими у 
Європі і поширились далеко за межі тієї країни, де вони з’явились. Поза тим, у руській 
геральдиці, де переважають родові знаки, також трапляються характерні для західної 
геральдики сюжети (зброя, тварини, мисливське спорядження). Про поширення на теренах 
Волині та Київщини гербів західноєвропейського зразка і з мисливським підґрунтям, чи, 
точніше, візуальним елементом йтиметься в цій статті. 

Використання гербів західного зразка знаттю (у т.ч. шляхтою), яка володіла маєтками на 
Волині та Київщині, зафіксоване у річпосполитських гербовниках ХVІ-ХVІІІ ст.. за авторством 
Бартоша Папроцького («Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane 

r. p. 1584», 1584 р.), Шимона Окольського («Orbis Polonus», тритомник, 1641-1643 рр.) та 
Каспара Несецького («Korona Polska przy złotej wolności starożytnymi rycerstwa polskiego i 

Wielkiego Księstwa Litewskiego klejnotami, najwyższymi honorami, heroicznym męstwem i 

odwagą, wytworną nauką a najpierwej cnotą, pobożnośią i świątobliwością ozdobiona, potomnym 

zaś wiekom na zaszczyt i nieśmiertelną sławnę pamiętnych w tej ojczyźnie synów podana», у 
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пізнішому перевиданні, використаному для написання цієї статті фігурує як «Herbarz polskі…» 
1728-1743 рр.). Гербовники є основними джерелами для дослідження даної теми. Саме в них 
описані герби польської, руської та литовської шляхти, разом із власне їх зображеннями, 
середньовічними легендами про виникнення (вважається, що вони мають більш пізнє 
походження) та доданими прізвищами родин, що ними володіли. Структура гербовників 
різниться – у гербовниках Б. Папроцького та Ш. Окольського вміщені описи та легенди, 
пов’язані з гербами, їх зображення, далі йде мова про окремі родини, що володіли ними; в 
«Orbis Polonus» значно більше інформації про руські роди, а також проведені символічні 
зв’язки між геральдикою Речі Посполитої і давньою символікою античних правителів, на якій 
також могли фігурувати дикі тварини (Okolski 1641, p. 317-318). Натомість в гербовнику К. 
Несецького вміщена стисла інформація про всі річпосполитські герби, легенди (якщо вони 
наявні), а також довгі переліки родин, що ними послуговувались; про окремі шляхетські 
родини йдеться більш розлого, вказані варіації окремих гербів разом з їх зображеннями. 

Поширення гербовників саме в ранньомодерний час невипадкове – в цей період у 
середовищі коронної шляхти зростає цікавість до генеалогії та історії родових знаків, а разом 
з тим й інтерес до давньої історії своєї країни. Це явище свідчило про пошуки символічного 
обґрунтування впливу шляхти на внутрішню політику спочатку Польського королівства, а 
потім і Речі Посполитої. Герб був частиною сарматського образу шляхтича, його 
самоідентифікації, методом утвердження власного становища та доказом давнього 
шляхетного походження, як і зв’язку з рідною землею з давніх часів. Саме тому у цих 
легендах фігурують як дійові особи королі з династії Пястів, часів «золотого віку» Польського 
королівства, коли ж ці монархи (Болеслав Сміливий, Болеслав Кривоустий та ін..) нібито і 
дарували шляхетним лицарям герби (Kazańczuk 2002, s. 56). Серед руської шляхти також для 
обґрунтування свого впливу та суспільної ваги було поширеним бажання пов’язати своє 
коріння з котримсь з відомих руських чи литовських князів, польських королів або ж згадати 
в легенді відому історичну особу (Александра Македонського, Аттілу і т.д.). І якщо у випадку 
згадки котрогось із відносно близьких хронологічно правителів можна зважити на імовірність 
потрапляння до гербовника родинної легенди, то згадки про давніших діячів однозначно 
мали «іміджевий» характер і були продуктом книжної культури ранньомодерного часу 
(Яковенко 2012, с. 191-193). 

Попри те, що виникнення багатьох гербів (нібито) відбулось в ХІ-ХІІ ст., їх найдавніші 
зображення та описи відомі здебільшого лише з ХІV ст.. Згадки у хроніках та судових ухвалах, 
зображення на мініатюрах, архітектурних пам’ятках та печатках і є найбільш переконливим 
доказом володіння представниками шляхетської верстви гербами. Тож до близьких до даної 
теми джерел варто також додати впроваджені в науковий обіг зображення печаток, якими 
послуговувались власники цих гербів, затверджуючи ними різноманітні документи, часом 
замість власного підпису чи в якості його додатку. Такі дослідження зі сфери родової 
геральдики та сфрагістики були проведені Олегом Однороженком* у цілій низці праць. 
Наталя Яковенко присвятила окрему статтю ролі геральдичних легенд у творенні руської 
ідентичності. Водночас поширення «мисливських» гербів у Речі Посполитій не розглядалось 
в історіографії як відголосок цієї культури, хоча вони пов’язані, більше того – геральдичні 
джерела чи не єдині візуальні свідчення слідів її наявності на українських теренах у цей 
період. Нечисленні праці, присвячені принаймні частково історії мисливства на українських 
землях, написані на основі статистичної документації або законодавчих джерел. Польська 
історіографія, що стосується ранньомодерної геральдики, гербовників, легенд більш 
обширна: авторами досліджень на дану тематику є Маріуш Казаньчик, Марек Цетвіньський 

 
* Висловлюю подяку д.і.н. Олегу Однороженку за надані консультації під час написання цієї статті. 
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та Марек Дервіч, Адам Геймовський, Барбара Мілевська-Важбіньська та ін.. Легендам, 
вміщеним у гербовнику Бартоша Папроцького, присвятила свою книгу чеська дослідниця 
Ірена Храбетова. 

Новаціями Ранньомодерного часу у герботворенні Речі Посполитої було ускладнення 
структури існуючих гербів і їх доповнення вищезгаданими додатковими елементами. 
Водночас мова йде також і про поширення гербів європейського зразка, сформованих на 
західних теренах Речі Посполитої або в інших європейських країнах. Подібно до тих, що 
формувались на основі межових знаків, вони так само могли мати давні корені, і їх складно 
трактувати однозначно. В Ранньомодерний період, частково ще в часи Пізнього 
Середньовіччя були усталені основні практики, що стосувались кольорів та фігур гербів. На 
значній частині тих гербів європейського зразка, які були відомі у Речі Посполитій, фігурують 
дикі та мисливські тварини або ловецькі трофеї чи ріжки. Герби з мисливськими сюжетами у 
Західній Європі були явищем, що мало давні корені – його пов’язують з реліктами тотемічних 
уявлень та обрядами ініціації, історією зображень на щитах та декору середньовічних 
шоломів, що мало поліпшити впізнаваність воїна на полі бою чи під час лицарського турніру 
(Пастуро 2003, с. 62). Поява деяких із них ґрунтувалась на родинних легендах чи історіях про 
вдалі полювання, що спричинились, наприклад, до появи мисливських трофеїв або ріжків на 
гербах. 

Фауністичне різноманіття використовуваних у Речі Посполитій гербів вражає: зубри і 
тури, ведмеді, вовки, лосі та олені, лисиці, орли, качки, журавлі, лебеді, ворони, соколи, 
яструби, тетеруки, білки, їжаки, зайці, вужі, риба, та навіть екзотичні павичі, слони, не 
рахуючи міфічних тварин. Появу таких гербів у досліджуваному регіоні варто пов’язувати з 
одним із рішень Городельської унії 1413 р., згідно з яким шляхта (тоді ще) ВКЛ отримувала 
від польської низку гербів. Надання гербів було частиною низки заходів, що мали на меті 
скріпити політичний союз Польського королівства та ВКЛ. Чимало відомих гербів були не 
польськими, а мали німецьке, прусське, чеське, угорське, італійське походження 
(Кобилянський, Чернецький 2014, напр. с. 61-62, 115). Загалом їх було близько 50, і на 
значній частці з них фігурують дикі тварини, мисливські трофеї або ріжки; разом з тим, на 
деяких з них є міфічні, екзотичні або свійські тварини, тож їх ми не беремо до уваги. 

Далеко не всі герби, якими було надано право користатись на 
теренах ВКЛ, були чи стали відомими на Волині та Київщині у 
зазначений період, та й загалом їх ступінь поширеності і на території 
Речі Посполитої, і конкретно в досліджуваному регіоні вкрай різний. 
Загалом же герби «мисливського» змісту, відомі на Волині та 
Київщині, варто умовно поділити на дві групи, взоруючись на 
перелік 1413 р. – як на ті, поширення яких на цих теренах пов’язане 
з укладенням Городельської унії і ті, що не входили до цього 
переліку. Цей поділ радше умовний, оскільки чимало гербів навіть 
зі списку 1413 р. стали відомими завдяки переселенню шляхти з 
Галичини чи польських або білоруських теренів в зазначений регіон, 
як їх носіїв. До того ж, в пізніші століття місцевим шляхтичам часом 
надавались герби не з цього переліку. Непоодинокими були 
випадки, коли власники гербів європейського зразка 
використовували і новий герб, і старий, або ж користались 
видозміною котрогось з дуже відомих гербів (себто гербом з тією ж 
назвою, але дещо інакшим зображенням на щиті чи в клейноді) чи 

коли гілки одного роду, маючи однакове прізвище, користались різними гербами зі списку 
1413 р. (Яковенко 2008, с. 36, 54-56). Чи не найбільше видозмін з відомих на українських 

Іл. 1. Герб «Корчак» 

на печатці 

Станіслава 

Созанського, 

бурграбія 

володимирського, 

1623-24 рр. 
https://sigillum.com.ua/ 
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теренах гербів зазнали поширені на Волині та Київщині герби – «Корчак» і «Яструбець». 
Одначе в даному випадку йдеться радше про винятки з правила, а поза тим у гербовниках 
цього часу зафіксовані та описані деякі видозміни, з доданою латинською цифрою поруч. До 
прикладу, зафіксовано чотири видозміни гербу «Брохвич» з оленем, проте нижче йтиметься 
про Брохвич ІV, відмінний від зафіксованого у гербовниках. 

Тож, у 1413 році почався процес поширення гербів європейського зразка на теренах 
Великого князівства Литовського. Власне, 1413 р. вважають відправною точкою цього 
процесу, коли до польських гербових родин були прийнятий нобілітет ВКЛ. Поступово цей 
процес поширився на українські землі, проте через нестачу джерел відтворити його вкрай 
складно. Загалом же руська шляхта не мала значного бажання змінювати родові герби на 
іноземні, хоча на межі ХVІ-ХVІІ ст. додавала до печаток окремі елементи, непритаманні для 
питомо руської геральдики. Водночас нескладно помітити той факт, що саме до гербових 
родин із цього переліку охоче приймали представників знаті ВКЛ. Серед гербів з цього 
переліку, які мають мисливський елемент, варто виокремити ті, що були більш-менш відомі 
на теренах Волині та Київщини: «Яструбець», «Побуг», «Помян», «Наленч», «Лебідь», «Лис», 
«Равич» і «Трубки». Умовно до цього переліку варто додати й дуже популярний на 
українських землях «Корчак», оскільки цей герб, походження якого характеризували як 
угорсько-руське, нині вважається руським. 

Помічники мисливця та ріжки у геральдиці Волині та Київщини. Серед цих гербів є 
три, на яких або (частіше) в нашоломнику, або на щиті герба зображені помічники мисливця 
– собаки і хижий птах, у даному випадку яструб, про що йтиметься нижче. Наразі спинимось 
на мисливських собаках, що зустрічаються на гербах. Найчастіше геральдичних песиків 
описують як угорську вижлу або хорта. Угорська вижла в часи, про які йде мова в даному 
дослідженні, була достатньо відомою породою, спеціалізувалась зокрема на полюванні на 
зайця. Хорти у джерелах цього часу доволі помітні, їх роль під час полювання була інакшою – 
якщо вижла, як лягава, мала знайти підстрелену дичину, то хорт мав гнати дикого звіра 
полями разом з мисливцем. Навчання собаки, догляд за ним, харчування були непростою та 
недешевою справою, що детально у своєму трактаті «Myśliwstwo z ogarami» описав Ян 
Остророг (Ostrorog 1859, s. 11-17.). Тож і не дивно, що під час пограбувань чи наїздів на 
маєтки нападники могли забрати пса разом із коштовним майном. Принаймні про зникнення 
хортів заявляли скаржники, позиваючись до суду та описуючи завдані кривди (Луцька… 2013, 
с. 157, 226). 

Перш за все в контексті мисливської геральдики варто згадати герб «Корчак» – чи не 
найбільш відомий герб європейського зразка на українських теренах. У гербовниках його 
найчастіше його називають угорським; згідно з легендою, вміщеною в гербовнику Бартоша 
Папроцького, його корені сягають раннього Середньовіччя, та перша згадка про нього 
датована лише ХІV ст. Проте угорське походження має лише нашоломник у вигляді песика 
породи угорська вижла; найчастіше він срібного кольору, повернутий вправо, сидить в 
золотій чаші (Paprocki, 1858, s. 677). На щиті цього герба, власне руського походження, були 
зображені три срібні колоди, тож другою назвою «Корчака» стали «Три вруби»; також 
врубами в руській геральдичній традиції називали пояси (Однороженко 2011, с. 85). У вже 
згаданій вище легенді йдеться про те, що три колоди символізують три ріки, поблизу яких 
відбулись битви, а собака є давнім геральдичним знаком власника прообразу герба, що 
переміг у них. Відомий також другий варіант цього герба, в якому песик вміщений на щиті, а 
«три вруби» в клейноді (Okolski, 1641, s. 424)– зокрема в такому варіанті «Корчак» (ІІ) 
з’являється на печатках Созанських, волинських зем’ян. Вперше угорська вижла з’явилась у 
нашоломнику герба руського роду Горайських, а в зазначений період песик потрапив на 
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Іл. 2. Герб «Побуг», 

Orbis polonus, Vol.2. 

Іл. 3. Герб «Яструб» на 

печатці Лукаша 
Вітовського, підчашого 

київського, пізніше 

земського підсудка 

київського, датування 

1630-40 рр.; 

https://sigillum.com.ua/ 

герби чималої частини руської шляхти, що мала на щиті вруби (Однороженко 2009, 
Українська родова геральдика…, с. 354). 

Попри популярність угорської вижли в якості клейноду, представники деяких 
шляхетських родів лишили замість песика поширене в геральдиці павичеве пір’я. Тож такий 
герб доречніше називати «Три вруби». Саме так виглядає герб панів Мелешковичів, 

білоруського роду, що мав маєтки на Волині та Київщині. Також 
варто навести приклад волинян Коритенських, де також в 
клейноді зустрічається пір’я павича, а на нижній частині щита, 
під врубами, півмісяць. Подібно до цієї родини, пір’я павича 
замість песика в клейноді і звичні вруби на щиті мали на своєму 
гербі пани Кміти-Чорнобильські з Київщини (Однороженко 
2009, Українська родова геральдика, с. 277). Натомість на 
«Корчаку» волинських шляхтичів Добронізьких під трьома 
врубами на щиті вміщений мисливський ріжок (Однороженко 
2009, Українська родова геральдика, с. 226). Окрім 
вищеназваних шляхетських родів, цим гербом, власне з трьома 

врубами та вижлою, послуговувались деякі представники князів 
Трипільських (також мали власний герб) з Київщини (Okolski 
1641, p. 446), волинські пани Загоровські-Солтани, власники 

земельних угідь на Волині та Поділлі Ярошинські (Однороженко 2009, Українська родова 

геральдика, с. 226), волинські пани Боговитини та їх імовірне відгалуження Мишки. Оскільки 
родів, що користались «Корчаком» (тільки в самій Речі Посполитій) більше трьохсот, то це 
лише невелика частка його власників та видозмін самого герба, що були відомі в даному 
регіоні (Niesiecki 1859, s. 43-44). 

Ще одним гербом з срібним песиком в клейноді, 
повернутим вправо, був «Побуг», на щиті якого зображена 
срібна підкова з хрестом зверху. Цей герб був менш поширеним 
у Речі Посполитій, відповідно відомо і про меншу кількість його 
видозмін; переважно вони стосувались зображення самого 
песика, якого зображували або майже повністю, або лише 
наполовину. Цікаво, що в гербовниках Б. Папроцького (подібно 
як і в Ш. Окольського) срібний песик повернений вправо 
(Paprocki 1858, s. 230), а в гербовнику Несецького – вліво 
(Niesiecki 1859, s. 241), проте в обох варіантах його видно 
майже повністю, а на його шиї фігурує золотий нашийник. 

Зображеного на «Побузі» песика часто змальовують саме як 
хорта, але іноді і як угорську вижлу. У хроніці Яна Длугоша, 
якою користався Б. Папроцький, зазначено, що історію 
власників цього герба варто виводити з ХІ ст., проте перші 
документи, затверджені печатками з цим гербом, датовані 
також ХІV ст.. Найвідомішими власниками цього герба на 
українських землях були магнати Конєцпольські, власники 
величезних маєтків на Поділлі (Okolski ? Vol 2, p. 428-429). 

Окрім навченого собаки ще одним помічником мисливця 
був хижий птах, найчастіше яструб або сокіл. Саме яструб з’являється на відомому на Волині 
та Київщині на гербі «Яструб» (інша назва – «Яструбець»), найчастіше в нашоломнику. У 
ранньомодерний час мисливці частіше надавали перевагу собакам, навчені хижі птахи були 
радше елементом престижу і коштували дорого. Полювання з птахом з родин яструбових чи 
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Іл. 4. Герб «Трубки» на 

печатці Войтиха 

Карвовського, земянина 

київського, 1571 р. 

https://sigillum.com.ua/ 

соколиних вважалося привілегією знаті, а хижий птах навіть був частиною образу шляхтича, 
на рівні з шаблею (Ejsmond 1927, s. 28). І хоча переважно йдеться власне про соколів і 
яструбів, та полювали і з меншими птахами, наприклад, рябцем (шулікою). Зокрема про 
цього птаха та його власника, волинського шляхтича Григорія Балабана, згадано в документі 
про розмежування маєтностей у Луцькому повіті. Мова йде про судове рішення, що 
стосувалось меж земельних володінь єпископа львівського Гедеона Балабана (родича 
Григорія) та шляхтича Богуша Заяця-Зденізького (ЦДІАК, ф. 24, оп. 1, спр. 1, арк. 96зв.). 
Загалом же з такими птахами зазвичай полювали на невеликих ссавців або птахів, зокрема 
водоплавних. Безперечно, традиція полювання з хижими птахами мала давні корені, тож 
легенда, вміщена К. Несецьким у гербовнику, де історія цього герба виведена від 
дохристиянського геральдичного знака з яструбом, не викликає здивування (Niesiecki 1855, s. 
232). Та попри імовірні ранньосередньовічні корені «Яструба», перший документ, завірений 
печаткою з зображенням щита цього герба – підковою з хрестом – датований ХІV ст..  

Цей герб був ще більш відомим, ніж вищезгаданий «Корчак», і знаний в десятках різних 
варіацій, які переважно стосуються зображеного птаха в нашоломнику. В звичному варіанті 
«Яструба» птах звернений вправо і тримає в правій лапі підкову з хрестом, яка фігурує на 
щиті цього герба, натомість у варіаціях яструб тримає в дзьобі кільце або ж саму підкову, 
яструба замінювали на крука (без зміни назви герба), на роги буйвола чи мисливські ріжки та 
ін.. «Яструбом» користались як відомі та значні роди, наприклад пани Немировичі 
(Однороженко 2012, Геральдика членів господарської ради, с. 184), менш відомі Виджги 

(Niesiecki 1855, s. 232) (цей рід мав маєтки на Волині, але більш 
відомим був на польських теренах та в Белзькому воєводстві), 
дрібніші роди, як то волиняни Білецькі (Билецькі) чи деякі 
представники родини Поплавських, Скоповські (Однороженко 
2009, Українська родова геральдика, с. 376), Вітовські і з теренів 
Київського воєводства (Однороженко 2012, Шляхетська 

геральдика…, с. 253). 
До важливих елементів полювання із собаками, яке так 

полюбляли князі, магнати і шляхта, належить мисливський 
ріжок, за допомогою якого подавали сигнали собакам. 
Мисливські ріжки (чи труби) були дуже важливими, особливо 
якщо йшлося про координацію масштабного полювання з 
великою кількістю собак, які грали у гонитві різну роль (Ostrorog 
1859, s. 44-48). Традиційно матеріалом для ріжка був ріг вола, 
проте в зазначений період в середовищі еліт зазнають 
поширення інструменти з дорогоцінних металів, які могли 

коштувати дуже дорого; вони трапляються в списках втраченого під час наїздів майна 
(Безпалько & Кузьмінський 2019, c. 18). 

Вище вже йшлось про появу ріжка на щиті як додатка до «Корчака», а поза тим цей 
сигнальний засіб нерідко з’являвсь у нашоломниках різних гербів і як фігура щита. Проте чи 
не найвідомішим гербом із їх зображенням лишались «Трубки», де в найбільш поширеному 
варіанті чорні ріжки із золотими ремінцями та окуттям з’являються на щиті герба, 
складеними в зірку; відомі також варіації цього герба, де ріжки присутні також в клейноді 
замість пір’я. За легендою, цьому гербу приписують італійське походження; документально 
він відомий з кінця ХІV ст. (Paprocki 1858, s. 606). Водночас в гербовнику Шимона 
Окольського вміщена ще одна легенда, про нібито середньовічне походження цього герба (Х 
ст.): згідно з нею, першим власником «Трубок» був урядник німецького походження 
котрогось з польських королів, який організовував його полювання. Італійська версія 
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Іл. 6. Герб «Лис»,  

Orbis polonus, Vol.2 

Іл.7. Герби «Лис» та 

«Яструб» в третій та 

четвертій частині 

відповідно, на печатці 

Самійла Ледуховського, 

земського судді 

кременецького, 1627-30 рр. 
https://sigillum.com.ua/ 

Іл. 5. Герб «Лебідь» з 

гербовника Б. Папроцького 

походження зустрічається частіше, проте обидві ці легенди мають пізнє походження (Okolski 
? Vol.3, p. 224).  

Найвідомішими власниками «Трубок» у Речі Посполитій 
були литовські магнати, князі Радзивіли, які мали великі маєтки 
та мисливські угіддя у т.ч. на Волині (Однороженко 2009, Руські 

королівські, господарські і князівські печатки..., с. 154-156, 297-
298). «Трубки» є яскравим прикладом того герба, яким 
послуговувались не лише заможні та родовиті магнати, а й 
представники шляхетських, у т.ч. зовсім дрібних родів. До 
прикладу, цим гербом володіли деякі представники 
Карвовських, шляхтичів з Волині (Однороженко 2012, 
Шляхетська геральдика, с. 252-253); відомо також про 
використання цим родом герба «Цваліна» з ведмежими лапами 
(Однороженко 2009, Українська родова геральдика, с. 415), 
імовірно ним послуговувались також шляхтичі-заушани Геєвські-

Ловдиковичі, що належали до дрібної зауської шляхти, що 
проживала на півночі сучасної Житомирщини.  

Мисливська фауна та трофеї в геральдиці зазначеного 

регіону. Подібно до ріжків, дикі тварини або мисливські трофеї, 
зображення яких є цікавими в контексті даного дослідження, 
можуть фігурувати і на щиті, і в клейноді герба. Інколи вони 
тотожні, прикладом такого герба є «Лебідь», на якому срібний 
або білий птах, звернений вправо, фігурує і на щиті, і в клейноді 
(Paprocki 1858, s. 566). З огляду на значне поширення, відомі й 
інші варіації, наприклад, коли птах на щиті в нашоломнику 
звернений вліво. Згідно з легендою, цей герб потрапив до 
Польського королівства завдяки данському аристократу з 
оточення короля Болеслава Хороброго (Niesiecki 1859, s. 111). Ця 
версія вважається ймовірною з огляду на те, що польські 
власники «Лебедя» часів пізнього Середньовіччя мали данське 
походження.  

Цей герб з’являється на печатках деяких представників 

Боговитинів (Okolski ?, Vol 2, p. 15-16); на сфрагісах 
Боговитиновичів також зустрічається «Корчак». В пізніший час 
також на гербах дрібних волинських князів Козик чи Козек, хоча 
вони переважно користались власним гербом (Однороженко 
2009, Українська родова геральдика…, с. 321). Історія появи 
лебедя у геральдиці Боговитинів відмінна від звичних надань 
гербів на руських теренах, адже лебідь був наданий їм 
імператором Священної Римської імперії Максиміліаном (Собчук 
2004, с. 499). Виразно аристократичним є і саме полювання на 
лебедя як великого та сильного птаха, що було досить таки 
складною справою; до того ж, якщо у ньому брали участь хижі 
птахи, існував ризик їх загибелі (Ejsmond 1927, s. 30). До цього 
варто додати й специфічні смакові якості м’яса лебедя, але 
водночас і чудове пір’я, яке можна було використати для письма 
(Samsonowicz 2011, s. 167) 
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Іл. 8. Герб «Помян», Orbis 

polonus, Vol.2. 

На відміну від «Лебедя», на гербі «Лис» звір лише в клейноді, звернений або вправо, 
або вліво, а на щиті – стріла з поперечинами. Вважається, що цей герб був власне польський і 
пов'язаний з давнім родовим знаком, до якого пізніше була додана стилізована стріла 
(Paprocki 1858, s. 187-188). Цей давній герб був менш поширений, ніж «Корчак» або 
«Яструб», проте відомі також низка різних його варіацій, пов’язаних переважно з кількістю 
поперечин на стрілі та їх кольором (золотим або срібним). «Лиса» на власному гербі мали 
волинські шляхтичі Пісочинські (Niesiecki 1859, s. 102) та панський рід з Київщини 
Васенцевичі (Макаревичі). До речі, згідно з гербовником Шимона Окольського, останні 
отримали цей герб завдяки активній участі у боротьбі проти татарських набігів (Okolski ?, 
Vol.2, p. 216). Можливо, поява такого герба справді мала мисливське підґрунтя – полювання 
на лисиць було поширеною справою, оскільки надмірна кількість цих хижаків шкодила 
сільському господарству. Про хутро лисиць у якості податку згадується в статистичній 
документації Житомирського староства (Клепатский 2003, с. 204). Водночас полювання на 
цього звіра не було виключно справою простолюду, тож потрапило на сторінки віршованого 
трактату «Myśliwiec» за авторством великопольського шляхтича Томаша Бєлявського (? - ? 
рр..), який описує полювання на лиса з собаками (Bielawski 1595, s. 36-43). Практичною 
причиною полювання на нього звіра було його якісне хутро, яким оздоблювали кунтуші, 
шлики (шапки) та рукавиці; вони лише хутро нерідко фігурують у списках викраденого майна 
під час грабунків (Актова… 2002, с. 108, 236). 

Ще одним відомим польським гербом зі списку 1413 р. і з 
зображенням дикої тварини є «Помян», на щиті якого голова 
зубра, проткнута мечем; за легендою, під час князівського 
полювання один із шляхтичів, представників гербу «Венява» 
(цей герб поза вищезгаданим списком), поцілив у зубра мечем, 
за що отримав такий герб на згадку (Paprocki 1858, s. 536). 
Полювання на представників родини бикових, а саме зубра та 
тура, ще в часи Середньовіччя було привілегією еліт, тож у 
зазначений час ці звірі встигли стати рідкісними (Samsonowicz 
2011, s. 64-66). Згаданий вище зубр, великий та сильний звір, 
взагалі вважався володарем лісу - полювання на нього було 
дуже складним, до того ж, наповнене символізмом, найкращим 
доказом чого є латиномовна поема поета Миколая Гусовського 
(бл. 1470 – після 1533 рр.) «Пісня про зубра» (Гісторыя… 2010, с. 
326-336.). 

Гербом із зубром, «Помяном», на Волині та Київщині в 
зазначений період володіли низка не надто відомих дрібних шляхетських родин, наприклад, 
волиняни Круковецькі. Подібно «Венявою» також користались дрібні роди, до прикладу, 
київські зем’яни Климашевські (Однороженко 2009, Українська родова геральдика, с. 383, 
378). На польських та білоруських землях він був більш знаним, про що свідчить поява низки 
варіацій цього герба: в деяких з них в клейноді замість руки з мечем зустрічається таке ж 
зображення, як і на щиті, або й навіть ведмідь з квіткою між двох оленячих рогів. Подібний 
герб з головою тура зустрічається в геральдиці та сфрагістиці молдовських господарів, які 
родичались з руськими князями. У цьому контексті варто згадати про доньку молдовського 
господаря Раїну Могилянку, заміжню за князем Михайлом Вишневецьким, який мав у т.ч. 
маєтки і на Волині (Однороженко 2008, с. 116). За однією з версій, нібито саме з Раїною 
пов’язано поява на гербі містечка Прилуки, володіння Вишневецьких, герба з головою 
буйвола, проткнутою мечем. У ранньомодерний час герби населених пунктів, похідні від 
гербів їх власників, були звичною практикою в Європі (Hecht 2000, s. 267-268). Проте ця 
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Іл.9. Герб «Наленч», Orbis 

polonus, Vol.2 

Іл. 10. Герб «Равич» з 

гербовника 

Б. Папроцького 

версія виглядає сумнівною з огляду на те, що у геральдиці Могил присутній питомо 
молдавський герб з туром, що має кільце в носі; до того ж, з його появою нібито пов’язана 
легенда мисливського змісту (Однороженко 2009, Руські королівські, господарські і князівські 

печатки…, с. 224-227). Саме це зображення можна побачити на гербі Петра Могили, 
двоюрідного брата Раїни Могилянки-Вишневецької. Прилуцький герб все ж дуже подібний 
до «Помяна» (Гречило 1998, с. 61). 

Менш відомі герби з мисливськими сюжетами з переліку 

наданих у 1413 р.. Окремо варто згадати про герби з 
мисливськими трофеями, які були достатньо відомими на 
Волині та Київщині, та деякі герби зі списку 1413 р., які 
лишились малознаними на цих теренах. До відомих 
мисливських трофеїв належать роги оленя або лося, які досить 
часто можна побачити у нашоломниках гербів 
ранньомодерного часу. Роги оленя є типовою прикрасою 
мисливської вітальні у палаці чи замку, або ж мисливського 
будиночка (Büttner 2010, S. 18). Це і не дивно – ще в часи 
Середньовіччя на Заході Європи від впливом Церкви стало 

популярним полювання на оленя, яке прийшло на зміну гонитві 
на вепра, що вважалось відголоском обряду ініціації. Позиція 

Церкви була зумовлена тим, що у полюванні на граційного 
оленя людина проявляє менше жорстокості, і воно безпечніше 
для неї самої (Пастуро 2010). До того ж, воно присутнє в житіях 
святих Остафія та Губерта.  

Тож,  із більш-менш відомих гербів на згаданих теренах 
роги оленя можна побачити на гербі «Наленч». На щиті цього 
герба - срібна хустина, в клейноді панна з такою ж хустиною на 
голові, яка тримається руками за оленячі роги; початково в 
клейноді були роги лося (Paprocki 1858, s. 207-208). У варіаціях 
цього герба зміни стосуються лише клейноду – замість панни в 
ньому можна побачити чоловіка, пір’я павича, крука з золотим 
кільцем в дзьобі та ін.. Поява цього герба, а точніше 
геральдичного знака у вигляді срібної хустки, згідно з легендою, 
пов’язана з історією християнізації Польського королівства. 
Сумарно цим гербом послуговувались чимало шляхетських 
родин, проте на Волині це були переважно дрібношляхетські 
роди (Niesiecki 1859, s. 172). 

Вищезгаданого ведмедя з квіткою в лапах між двома 
оленячими рогами частіше можна побачити в клейноді гербу «Равич», на щиті якого 
зображена панна верхи на ведмеді. Цей герб був привнесений у середньовічне Польське 
королівство з чеських земель, хоча за його створенням нібито стоїть давня англійська 
легенда про поділ королівського спадку. Згідно з нею, йшлося про поділ королівського 
майна між двома спадкоємцями – сином та донькою; аби все рухоме майно отримав 
перший, в покої принцеси запустили ведмедя, вкрай небезпечного звіра. Проте вона нібито 
якимсь чином приборкала його і, виїхавши на його спині, добилась отримання того, що їй 
належало за заповітом батька (Niesiecki 1862, s. 12).  У різних варіаціях ведмеді на щиті та в 
нашоломнику звернені або вправо, або вліво, також варіюється наявність ружі в лапах звіра в 
клейноді (Paprocki 1858, s. 539). У геральдиці Волині та Київщини він був маловідомий, проте 
непоодинокі випадки його вживання на Галичині та Поділлі; ним володіли чимало 
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представників шляхти з теренів Східної Польщі (Okolski ?, Vol.2, p. 595-600). Зокрема цим 
гербом користувалися білоруські князі Соломирецькі, які породичались з князями 
Пронськими. Власне тому на печатці князя Семена-Фрідріха Пронського, який володів 
маєтками на Київщині та Волині, було присутнє схематичне зображення панни верхи на 
ведмеді (Однороженко 2009, Руські королівські, господарські та князівські печатки…, с. 177, 
313). Поза тим, Пронські послуговувались нетиповим для Речі Посполитої гербом 
«Сокольничий» із зображенням лицаря, що тримає сокола. Цей герб більш відомий на 
білоруських землях; вважається, що ним користались князі, споріднені з московською чи 
рязанською династіями (Однороженко 2018, с. 424-426). 

Подібно до «Равича» є ще низка гербів із зображенням мисливського змісту в клейноді 
чи на щиті, які не стали дуже відомими, принаймні на Волині та Київщині в зазначений 
період. До них належить, наприклад, герб «Геральт» (інші назви – «Тетерів» або 
«Осьмьорог»), в клейноді якого тетерів вправо, а на щиті – роздвоєний на кінцях хрест. Цим 
гербом у зазначений період послуговувались галицькі земяни Роговські, що мали маєтки на 
Волині (Яковенко та ін. 1991, Т.3, с. 634). Старовинний польський герб «Дзялоша» (або 
«Дялоса») з страусовим пір’ям в клейноді та крилом коршуна й оленячим рогом на щиті, так 
само належав до переліку 1413 р., але лишився маловідомим. Імовірно, його носіями були 
волинські зем’яни Дяткевичі, проте йдеться вже про 1660 р. (Яковенко та ін. 1991, Т.1, с. 197). 
Найвідомішим власником гербу «Свинка» на Волині був шляхетський рід Чацьких, який 
придбав у цьому регіоні маєтки наприкінці ХVІІ ст. (Яковенко та ін. 1991, Т.4, С. 804). Не надто 
знаним на Волині лишився герб «Гриф» з міфічною істотою грифом на щиті та в клейноді 
поруч з оленячим рогом. Переважно ці герби згадуються у зв’язку з переселенням польських 
шляхтичів на Волинь, або з галицькою знаттю, де вони раніше стали відомими. 

Інші приклади мисливської геральдики. Насамкінець варто звернути увагу на випадки 
використання гербів, що не увійшли до переліку 1413 р., та не стали дуже відомими на 
Волині та Київщині. Деякі з них належали переважно шляхті польського походження, або тим 
руським шляхтичам, що були родом із Галичини. Із їх створенням нібито пов’язані легенди з 
мисливськими сюжетами. Одним з таких гербів є «Рогаля», на щиті якого – ріг оленя та ріг 
зубра, а в клейноді вони ж в оберненому порядку; відомі також варіанти, де роги розміщені і 
на щиті, і в клейноді розміщені однаково, або між рогами в клейноді ще й присутня 
маленька пташка (Okolski Vol.2, p. 606, 613). Згідно з легендою, постання цього герба 
пов’язане з полювання польського короля на зубра, під час якого один з лицарів, схопив 
звіра за ріг та повалив на землю. Після того його родинний геральдичний знак – ріг оленя – 
був доповнений ще одним рогом. У зазначений період цим гербом імовірно володіли дрібні 
шляхтичі-заушани Бехи (Niesiecki 1862, s. 16-17), проте цей герб був більш відомим на 
Галичині.  

У якості виняткового герба варто навести також приклад «Байбузи» (інша назва – 
«Грибун»), як такого, чия легенда про створення також була пов’язана з полюванням. В ній 
ідеться про татарського мурзу, що був при дворі великого князя литовського і брав участь у 
князівському полюванні. Побачивши вужа, він вистрілив у нього з лука – стріла, що летіла 
майже вертикально, пробила змії голову і вона обвилась навколо неї. Вражений князь надав 
стрільцю герб з зображенням вужа, в якого влучила стріла, а оскільки поруч знаходились три 
гриби, їх також можна побачити на щиті герба. Герб пов’язують з родом Байбуз з Байбузова 
на Брацлавщині; окрім цього містечка, його руські власники мали маєтки на території Волині 
та Посулля. На відміну від «Рогалі», якою володіли кількасот родів у Речі Посполитій, 
«Грибун» лишився маловідомим – згідно з гербовником К. Несецького, окрім самих Байбуз 
ним користався ще один рід в Литві, можливо, їх рідні (Niesiecki 1855, s. 18-19). 
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Насамкінець варто згадати ще про два герби європейського зразка і з мисливським 
компонентом, які не належали до вищезгаданого переліку. Герб «Брохвич» з оленем на щиті 
вправо був доволі відомим у Речі Посполитій, принаймні зафіксовано декілька його варіацій 
– з рогами чи страусовим пір’ям в клейноді, на щиті – з наявністю солярної символіки, 
оленем лежачим чи оленем в русі. Легенд про постання цього герба не було наведено в 
гербовнику, але відомо, що він мав німецьке походження (Niesiecki 1855, s. 59). Згадка про 
нього у цьому контексті невипадкова – польський король Владислав ІV надав «Брохвич ІV» 
шляхтичам Вронським у 1635 р., за військові досягнення у Смоленській війні. У даному 
випадку цікавий той факт, що в зафіксованому в гербовнику варіанті «Брохвича ІV» в 
клейноді має бути біле страусове пір’я, а не роги оленя (Лукомский, Модзалевский 1993, с. 
27). Герб «Сухі Ковнати» (інша назва – «Сухекомнати») з чорно-золотим ріжком і хрестом на 
щиті та страусовим пір’ям в клейноді імовірно має прусське походження (Paprocki 1858, s. 
611). Проте згідно із зафіксованою гербовою легендою, цей герб споріднений з «Трубками» - 
мазовецький князь з якихось причин не бажав дарувати власний герб військовому, що 
відзначився у битві з тевтонцями, тож надав герб лише з одним ріжком. На відміну від 
багатьох старих гербів, відомих у Польському королівстві, перший документ, де з’явився 
відтиск печатки з цим гербом, датований ХV, а не ХІV ст.. На Волині власниками цього герба 
були шляхтичі Міончинські та Овлочимські (Niesiecki 1862, s. 100). 

 
*** 

 
У Західній Європі одним із візуальних маркерів наявності захоплення полюванням була 

поява родових гербів із дикими тваринами, або мисливськими трофеями чи аксесуарами (як 
то ріжками-трубами). Історія їх виникнення заглиблена у Середньовіччя і, очевидно, 
пов’язана з відголосками язичництва. Побутування багатьох з гербів, про які йшлося вище, 
було зафіксоване у джерелах ХІV ст.. В деяких збережених легендах, завдяки яким можна 
трактувати ці герби, присутні мисливські сюжети. Проте невідомо, наскільки насправді є 
давніми ці легенди, оскільки примітним є факт наявності в багатьох з них знаних польських 
середньовічних монархів. Тож якщо дані легенди були новотворами ранньомодерного часу, 
то їх автори могли прагнути символічно утвердити роль конкретного шляхетного роду, 
власника герба, у сторінках історії середньовічного Польського королівства. Помітним є 
також той факт, що на гербах частіше з’являлись ті тварини, які мали значення під час 
полювання: як помічники мисливця, в якості дичини чи як мисливський трофей. В 
останньому випадку йдеться переважно про роги оленя або зубра, і якщо полювання на 
оленя було популярним ще й завдяки західній моді, то велике значення зубра – риса власне 
річпосполитської мисливської традиції та культури. 

Попри те, що полювання на українських землях мало давню історію і проявилось ще в 
середньовічному законодавстві, у власне українському герботворенні воно виявилося 
малопомітним. Герби з дотичними до мисливства сюжетами, які більш-менш відомі на 
українських землях, мали іноземне походження, як і почасти й шляхетські роди, що ними 
володіли. Загалом же різноманіття використання «мисливськими» гербами на Волині та 
Київщині досягалося завдяки переселенню їх власників з польських теренів Речі Посполитої 
або з Руського та Белзького воєводств, де ці гербові традиції поширились раніше. 
Прикметно, що на цих теренах, герби європейського зразка також уживала переважно 
шляхта польського походження. Водночас виникають певні складнощі у дослідженні 
поширення гербів європейського зразка (включно і зі згаданими вище), оскільки 
представники одного роду чи різних його гілок могли послуговуватись різними гербами. До 
того ж, значним був відсоток дрібної шляхти, герби якої лишились невідомими, чи поки що 
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не були введені у науковий обіг. Примітно, що більш поширеними, ніж решта, стали ті герби, 
якими володіли панські чи заможні шляхетські роди. Серед власників гербів європейського 
зразка відчутним є відсоток шляхти, старіші герби якої невідомі, тож отримання такого герба 
могло бути перевагою для їх репрезентації в суспільстві. Хоча водночас зміну герба чи 
частіше його доповнення елементами західної геральдики варто обґрунтовувати впливом 
західної моди. 

Немає однозначної відповіді на питання, чому ж українську шляхту так мало цікавили 
герби західного зразка – можливо, йшлося про усвідомлення того, що наявність давнього 
гербового знака була частиною ідентичності, доказом походження та значимості роду в 
минулому. Непоодинокими були випадки, коли місцева знать використовувала давній герб 
разом з новим, або поєднувала їх в одному. Попри те, що руські герби складали приблизно 
третину річпосполитських гербів, гербів європейського зразка на українських землях було 
лише 10% від загальної кількості (Однороженко 2009, Козацька територіальна геральдика, 
с. 5). Українська геральдика розвивалась на місцевому ґрунті і на основі старовинних 
родових знаків, поширення європейських (у т.ч. польських) гербів чи геральдичних фігур 
торкнулось руської геральдики незначно. 

Що ж до того, наскільки європейські традиції співвідносились з місцевими 
українськими, то в контексті фауністичної теми варто додати, що на давніх печатках 
місцевого походження присутні стилізований птах (галка, на печатках Галицько-Волинського 
князівства), тур, орел, екзотичні тварини – лев, павич і т.д. Себто власне мисливська фауна 
хоч і наявна, але незначно. На відбитках печаток зазначеного періоду переважно можна 
побачити зображення щита герба, проте в тому випадку, коли нашоломник з птахом 
потрапляє на печатку, птах так само постає у вигляді геральдичної галиці, відомої у 
європейській геральдиці (Пастуро 2003, с. 62). Все це свідчить про високу самодостатність і 
оригінальність місцевих традицій, які домінували не лише в геральдиці, але й інших 
мистецьких сферах, культивуючи власну символіку й практики її застосування.  
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Іл.12-13. Ці геральдичні мініатюри належать пензлю Теодора Хжоньського (1821-1887 рр.), 
художника та знавця гербів, що працював у Герольдії Королівства Польського. До цієї 

установи представники шляхетських родин надсилали документи, що засвідчують їх 

походження, аби Російська імперія визнала їх належність до еліти. Серед цих документів 

фігурували описи гербів чи їх зображення, на основі яких Т.Х. створював кольорові копії або 

робив їх реконструкції. Вже по його смерті, на основі цих зображень польський історик-

геральдист Юліуш Кароль Островський видав ці зображенння у вигляді геральдичних 

таблиць. Дослідники польської геральдики досі користаються цим виданням, що побачило 

світ ще у 1909 р. Ілюстрації з https://crispa.uw.edu.pl/ , платформи бібліотеки Університету 

Варшавського. Іл. 12, зліва направо, перший ряд: 1-2. варіанти гербу "Побуг"; 3-4. варіанти 

гербу "Трубки", четвертий належить князям Радзивіллам; 5. герб "Рогаля"; 6. герб "Наленч"; 
7. герб "Брохвич ІV"; 8-9. варіанти гербу "Равич". Іл. 13, в другому ряду, також зліва направо: 

1-2. варіації гербу "Лебідь"; 3-6. варіації гербу "Побуг";7-10. варіації гербу "Ястшемця" 

("Яструба"). 
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Мисливська геральдика на Волині та Київщині у ХVІ – першій половині ХVІІ століття 
 

Стаття присвячена мисливським сюжетам і символіці в геральдиці Волині та 

Київщини ХVІ – першої половини ХVІІ ст. До новацій цього часу належить поява в 

українській геральдиці нетипових для неї зображень, а саме диких тварин та мисливських 

ріжків. Авторкою проаналізовано відомі «мисливські» герби, їх поширення та ймовірні 

причини малої популярності на зазначених теренах порівняно з Польським королівством. 

В ранньомодерний період шляхтичі намагались за допомогою геральдичних знаків та 

легенд підкреслити своє давнє походження, права на володіння землею та політичний 

вплив. Поява диких тварин на руських гербах була частиною поширення на ці терени 

західної геральдичної моди та мисливської культури як такої. Непоодинокими були 

випадки поєднання руської геральдичної традиції та цілком західних зразків, 

найяскравішим прикладом чого є герб «Корчак». Вважається, що клейнод у вигляді песика 

породи угорська вижла має угорське походження, проте зображення щита («вруби») цього 

герба власне руське, трактоване як три пояси, колоди або ріки. Менш відомими, ніж герб 

«Корчак» та його варіації були випадки додавання до старих гербів елементів західної 

геральдики, наприклад, мисливських ріжків. 

Більшість гербів західного зразка, відомих або відносно відомих на цих теренах 

належали до списку тих, що були надані нобілітету ВКЛ у 1413 р. Чимало з них були 

поширені переважно в середовищі дрібної шляхти польського походження або ж 

переселенців з Галичини. Натомість на Волині та Київщині шляхта надавала перевагу 

власним старовинним гербам, створеним на основі давніх межових (територіальних, 

родових) знаків. Імовірно, прихильність до давніх геральдичних традицій мала на меті 

підкреслити свою руську ідентичність. 

Ключові слова: герб, мисливська фауна, Волинське воєводство, Київське воєводство, 

Річ Посполита, ранньомодерний час. 
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