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Передмова
Кочівництво зокрема, як і Схід у цілому, належить до тих складових всесвітнього історичного

процесу, що важко вписуються в загальноприйняті (і, треба визнати, євроцентристські по своїй суті)
періодизації історії. Історично склалося, що найбільший внесок в обговорення цієї проблеми внесли
вітчизняні та закордонні марксистські автори. У ході так званої дискусії про “кочовий феодалізм”
були висловлені такі основні точки зору:

1. Концепція докласового суспільства в кочівників [Марков 1976; Konig 1981; Семенов 1982; *

Калиновськая 1989; Павленко 1989, 86—90; Шнирельман 1989, 404, та ін.].
2. Концепція ранньої держави в номадів [Хазанов 1975; Першиц 1976; Escedy 1981; 1989;

Khazanov 1981; 1984; Таскин 1984, 3—62; Бунятян 1995, та ін.].
3. Різні інтерпретації теорії “кочового феодалізму” [Владимирцов 1934; Козьмин 1934; Пота-

пов 1954; Шахматов 1962; Толыбеков 1971; Федоров-Давыдов 1973; Семенюк 1974; Нацагдорж 1975;
Петров 1981; Златкин 1982; Плетнёва 1982; Woіna 1983; Кшибеков 1984; Маннай-Оол 1986, та бага-
то хто ін.].

4. Концепція номадного способу виробництва [Марков 1967; Bonte 1981; 1990; Дигар 1989;
Андрианов, Марков 1990; Масанов 1991, та ін.].

Серед досліджень вітчизняних кочівникознавців завжди відокремлено стояли роботи  Л. М.
Гумільова, що був практично єдиним, хто в умовах ортодоксального марксистського диктату нама-
гався інтерпретувати номадизм у рамках класичної цивілізаційної теорії [Гумилев 1989].

У перше “постмарксистське” десятиліття дискусія продовжувалася, але досить мляво, що, втім,
й не дивно. З’явилася можливість займатися іншими цікавими проблемами, використовувати у своїх
дослідженнях інші наукові парадигми й підходи. В основному проблема продовжувала обговорюва-
тися в російськомовній літературі. При цьому збереглися в тій чи іншій мірі  всі основні точки зору,
що висловлювалися раніше. Так, частина дослідників і досі дотримується феодальної інтерпретації
кочових суспільств [Матвеев 1993; Авляев 1994]. До цієї ж точки зору пристають і прихильники
об’єднання всіх післяпервісних доіндустріальних суспільств у рамках єдиної феодальної стадії [Ко-
бищанов 1995]. Інші автори підтримують думку про додержавний і предкласовий характер суспільств
кочівників-скотарів [Фурсов 1995; Скрынникова 1997]. Треті пишуть про виникнення в кочівників
ранньої державності [Трепавлов 1993; Кляшторный, Савинов 1994; Кичанов 1997; Кляшторный,
Султанов 2000]. Деякі знаходять подібність кочових імперій із східними деспотіями [Семенов 1997,
19, 21].

Однак найбільші дискусії викликали спроби обґрунтування особливого шляху розвитку
суспільств кочівників-скотарів. Предмет обговорення сконцентрувався навколо питання: що є осно-
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вою специфічності номадизму — внутрішня природа скотарства (основа так званого номадного спо-
собу виробництва) або ж особливості зовнішньої адаптації кочівників до землеробських “світів-
імперій” [Масанов 1991; 1995; Крадин 1992а; 1992б; 1995б; 1996; 2000а; Калиновская 1994; 1996;
Марков 1998; Калиновская, Марков 2000].

У той же час в умовах подолання формаційного монізму з’явилися публікації, які є спробою
розглянути кочівництво з погляду  цивілізаційного підходу або євразійської парадигми [Буровский
1995; Урбанаева 1995; Кульпин 1998; Томоржав, Ерденцогт 1999]. Опублікування методологічно
нових робіт варто тільки вітати.

На Заході (крім кочівникознавців-неомарксистів) проблема періодизації кочівництва в кон-
тексті всесвітньої історії не настільки популярна. У працях теоретиків модернізації та неоеволюці-
оністів проблема соціальної еволюції кочівників-скотарів не є широко обговорюваною. В  узагаль-
нюючих есе з культурної еволюції головна увага приділена процесам зростання аграрних культур і
цивілізацій [Polaniу 1968; Service 1971; 1975; Adams 1975; Johnson and Earle 1987; Sanderson 1990;
1995, etc.]. Тільки деякі автори включали кочівників у свої схеми культурної інтеграції [Lenski 1966;
Sahlins 1968; Hollpice 1986]. Мабуть, єдиний виняток — книга Л. Кредера [Krader 1968] про поход-
ження держави. Симпатії цього автора до кочівницькознавчої проблематики були обумовлені влас-
ними науковими інтересами.

Більш популярна тема кочівників у працях “світ-системщиків” (наприклад [Chaze-Dunn 1988;
Abu-Lughod 1989; Hall 1991, etc.]), але і тут більшість проблем знаходиться поки в стадії поперед-
нього обговорення. У дослідженнях же західних авторів, що спеціально займалися проблемами соціо-
культурної еволюції номадів підкреслюється, як правило, відсутність у кочівників внутрішніх по-
треб до створення міцних форм державності, циклічний характер політичних процесів, поява перс-
пектив до стійкого розвитку тільки у випадку симбіозу з хліборобами [Lattimore 1940; Bacon 1958;
Irons 1979; Kwanten 1979; Khazanov 1984; Fletcher 1986; Barfield 1989; Golden 1992; Kursat-Ahlers
1994, та ін.].

У даній статті мені хотілося б зупинитися на аналізі деяких нових робіт і концепцій, що з’яви-
лися в останні десятиліття, розглянувши ряд питань. По-перше, як номади вписуються в класичні
однолінійні періодизації історичного процесу? По-друге, чи можна говорити про особливі кочів-
ницькі цивілізації? По-третє, чи можна говорити про спроможність кочівників до створення власної
державності або ж це були структури, подібні вождівству? По-четверте, як інтерпретується нома-
дизм у рамках багатолінійної теорії еволюції? По-п’яте, яке місце займають кочівники у світсистем-
ному аналізі? Чи можна вважати імперії номадів світами-імперіями?  Чи відносяться вони до “пери-
ферії” або є “напівпериферією”? Розглянемо всі ці питання окремо.

Марксистські періодизації
Як уже було сказано, найбільш активно питання про специфіку кочових суспільств і місце

номадизму в періодизації Всесвітньої історії обговорювалося в марксистській і особливо радянській
літературі [Федоров-Давидов 1973; Хазанов 1975; Марков 1976; 1989; 1998; Першиц 1976; 1994;
Коган 1981; Халиль Исмаил 1983; Khazanov 1984; Gellner 1988, 92—114; Попов, 1986; Крадин 1992а;
Васютин 1998].

Дискусія пройшла кілька етапів. До середини 1930-х років були висловлені практично всі
основні точки зору на природу кочових суспільств (від первісно-родових до розвинутих феодаль-
них). З 1934 р. затверджується так звана теорія “кочового феодалізму”. Було висунуто кілька версій
цієї теорії, але поступово перемогло спрощене сталінське розуміння степового феодалізму. З середи-
ни 1950-х років починаються внутрішні шумування — висловлюються нові інтерпретації феодаліз-
му у номадів, відповідно до яких головним засобом виробництва в степових суспільствах була худо-
ба. В роки “відлиги” з’явилися й інші точки зору: думка про особливий “кочівницький” спосіб ви-
робництва, про “азіатський” спосіб виробництва у кочівників та ін. З 1970-х років центр полеміки
перемістився у бік з’ясування питання, чи могли кочівники переступити бар’єр державності і, відпо-
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відно до думки багатьох учених, навіть створити феодалізм, або ж їм було призначено залишатися
на передкласовій стадії розвитку. Поступово взяв гору плюралізм поглядів на природу кочових
суспільств (див. вище), характерний і для наших днів.

Підводячи підсумки дискусії, яка тривала майже три чверті століття, слід зазначити, що для
марксистської теорії історії кочові суспільства є настільки ж логічно важко вирішуваною пробле-
мою, як і “азіатський спосіб виробництва”. Соціальну структуру кочівників важко інтерпретувати в
категоріях ортодоксального історичного матеріалізму. Чому при високорозвиненій приватній влас-
ності на засоби виробництва (худобу) номади, у порівнянні з осіло-землеробськими суспільствами,
виглядають більш егалітарними, ніж це повинно бути теоретично? З одного боку, не можна назвати
первісними  суспільства, у яких є приватна власність і особи, що акумулювали її у величезних роз-
мірах, а також визначені типи експлуатації. З іншого боку, така форма соціально-політичної орган-
ізації номадів, як кочова імперія навряд може бути класифікована в якості “військової демократії”
або племінного союзу.

Якщо говорити про так звану рабовласницьку формацію, то факти показують, що відносини
даного типу існували в кочівників у всі епохи. Але ні в один із періодів історії номадизму рабство не
одержало в степу широкого поширення. По-перше, у кочових скотарських сувспільствах велика ча-
стина потреб у робочій силі задовольнялася за рахунок внутрішніх ресурсів, оскільки малозабезпе-
чені номади були завжди. По-друге, кочовий спосіб життя — не кращий спосіб нагляду за рабами,
які завжди думали про втечу. По-третє, концентрація рабів в одному місці типу латифундії небезпеч-
на повстаннями, оскільки степовики кочують переважно невеликими аілами. Раби в кочових сусп-
ільствах (переважно жінки) використовувалися тільки в домашньому господарстві, а також постав-
лялися на работоргові ринки [Нибур 1907, 237—265; Семенюк 1958; Хазанов 1975, 133—148; Кляш-
торный 1985; Крадин 1992а, 100—111, та ін.].

Деяка частина малозабезпечених і позбавлених худоби номадів могла піддаватися експлуа-
тації з боку більш заможних одноплемінників шляхом притягнення їх у якості працівників-батраків
або за допомогою передачі біднякам деякої кількості худоби на випас (так званий саун). Існування в
номадів цього укладу послужило основою для формування теорії кочового феодалізму.

Однак дана теорія була сформована в основному на матеріалах нового і новітнього часу, коли
кочівництво, не здатне конкурувати з предіндустріальними цивілізаціями, занепало і була деформо-
вана його традиційна соціально-економічна структура. Але навіть у період кризи номадизму даний
уклад не був пануючим (за винятком, можливо окремих випадків), ні тим більше єдиним. До того ж,
як з’ясувалося, дослідники першої половини ХХ ст., що притримувалися теорії кочового феодалізму,
багато в чому модернізували досліджувані ними відносини [Толыбеков 1971; Марков 1976; Крадин
1992а; Масанов 1995, та ін.].

Нарешті, за моїм глибоким переконанням, про феодалізм як особливу формацію, із властивим
їй “сеньориальним способом виробництва”, васалітетом, лицарською мораллю, особливим типом
християнської ментальності й ін., можна говорити лише стосовно до середньовічної Європи. Розши-
рене тлумачення терміна феодалізм позбавляє його змістовного навантаження. Який сенс у його
використанні, якщо при цьому знищуються всі структурні  розбіжності між Заходом і Сходом, між
кочівниками і хліборобами?

Були й більш серйозні методологічні проблеми. Як інтерпретувати нерухомий, часом застій-
ний номадизм у рамках однолінійної періодизації п’ятьох способів виробництва? Як, виходячи з
принципу відповідності “базису” і “надбудови”, пояснити виникнення, розквіт і загибель степових
імперій? Економічний “базис” кочових скотарських суспільств залишався незмінним: у сучасних
масаїв і арабів він такий же, як і у древніх хунну і скіфів. Однак якщо економічний “базис” не
змінювався, то і “надбудова” повинна була залишатися незмінною. В той же час “надбудова” кочо-
вих суспільств не зберігала своєї сталості подібно базису. Номади то створювали гігантські степові
імперії, то розпадалися на окремі ханства або  акефальні лініджні утворення, а це суперечило прин-
ципам марксистської теорії [Gellner 1988, 93-97, 114].
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Захисники теорії кочового феодалізму і “п’ятичленної” схеми формацій просто закрили очі на
розходження можливостей та межі зростання кочових і землеробських суспільств, тим самим істот-
но завищуючи рівень розвитку “базису” номадизму. Так виник помилковий розподіл на “ранніх”
(давніх дофеодальних і рабовласницьких) і “пізніх” (середньовічних феодальних) кочівників, хоча
давні і середньовічні імперії номадів були набагато більші за чисельністю і складніші в організаційній
ієрархії, ніж ханства і племінні конфедерації Нового і рубежу Новітнього часу.

Прихильники концепції передкласового розвитку номадів виступили з критикою теорії кочо-
вого феодалізму. Як щирі творчі марксисти, вони обпиралися на головний постулат теорії К. Маркса
— детермінант матеріального чинника. Оскільки рівень розвитку “базису” номадів практично не
змінився з плином тривалого часу, то первісний, додержавний “базис” кочових суспільств повинен
був припускати й первісну “надбудову”. Отже, номади в суспільній еволюції досягали, якнайбільше,
пізньопервісної (“дофеодальної”, “передкласової” й т.д.) стадії.

Останнє рішення в дискусії вітчизняних  кочівникознавців, безсумнівно,  явилося кроком упе-
ред, оскільки більшість суспільств номадів дійсно не мали ніякого відношення до феодалізму. Однак
висновок про передкласову сутність номадизму в ряді кочівникознавчих теорій привів до заниження
рівня розвитку “надбудови” ряду пасторальних суспільств — степових імперій. Ці імперії також
були оголошені переддержавними і, відповідно до діаматівських категорій “випадкового і необхід-
ного”, позначені як тимчасові й ефемерні утворення. Але  чи настільки ефемерними виглядають
кочові імперії в порівнянні з тоталітарними державами ХХ ст.?

Цивілізаційні альтернативи марксизму
У роки перебудови і пострадянський час чимало вітчизняних дослідників почали пропагувати

цивілізаційний підхід, вважаючи, що він-то і зможе стати діючими ліками від догматичного ра-
дянського марксизму. При цьому в більшості робіт горе-теоретиками пропонувалося або перемісти-
ти спектр досліджень із “базису” (тобто вивчення соціально-економічних відносин, класової струк-
тури й ін.) на “надбудову” (ідеологію, релігію і т.д.), або повернутися до схеми “дикість — варвар-
ство — цивілізація” (А. Фергюссон, Л. Морган, Г. Чайлд та ін.).

Останній підхід являє собою лише одну з модифікацій стадіалістичних інтерпретацій все-
світньої історії, що розглядають історичний процес як послідовний розвиток стадій. Поняття “циві-
лізація” тут, по суті, тотожно терміну “стадія післяпервісного суспільства” (у марксистській термі-
нології — “формації”). У деяких роботах висловлювалися заклики просто перейменувати “фор-
мації” або “стадії” у “цивілізації”; дуже характерний приклад — підручник останнього покоління
для російських школярів “Історія цивілізацій” В.М. Хачатурян. У цілому даний підхід не припускає
необхідності розробки спеціальної методології цивілізаційних досліджень у дусі О.Шпенглера,
А.Тойнбі або А.Ейзенштадта. Інтерпретація робиться в термінології існуючих теоретичних пара-
дигм (різні версії марксизму, теорії модернізації,  неоеволюціонізм та ін.).

Стосовно до кочівництва головна проблема, як правило, зводиться до питання, чи здатні кочів-
ники самостійно минати бар’єр “варварства” і  переходити в “цивілізацію”. Особливо активно цю
ідею відстоював А. І. Мартинов. Відповідно до його думки, археологічним свідченням цієї цивілі-
зації є “пишні”, монументальні поховання кочової еліти з “колосальними” витратами, що свідчить
про значну соціальну стратифікацію в суспільстві, концентрацію одноособової влади, високу куль-
туру даних народів [Мартынов 1989а; 1989б; та ін.]. Як не дивно, але дана концепція викликала цілу
полеміку серед дослідників (здається, причина тут тільки одна — низька теоретична культура ро-
сійських кочівникознавців). Вона обговорювалася на спеціальній нараді, матеріали якої опубліко-
вані в окремому збірнику “Коротких повідомлень Інституту археології” (КСИА,1993, № 207).

Набагато привабливішою з теоретичної точки зору є ідея про особливий спосіб виробництва в
кочівників. Вона була висунута в 1967 р. Г. Є. Марковим у його докторській дисертації, присвяченій
кочівникам Азії, і по праву повинна входити в ряд найбільш цікавих теоретичних побудов марксис-
тської історичної думки поряд із такими яскравими ідеями, як концепції “дофеодального періоду” А.
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І. Неусихіна, “африканського способу виробництва” К. Кокри-Видрович, “данницького способу ви-
робництва” С. Амина та ін. За Г. Є. Марковим, характерним для даного способу виробництва риса-
ми були: “племінна структура, приватносімейна власність на худобу; соціальна диференціація, зас-
нована на майновому розшаруванні і привілейованому  положенні військових ватажків. У вигляді
підпорядкованих укладів він містив у собі елементи інших суспільних відносин” [Марков 1967, 7].

Неважко помітити, що більшість виділених  Г.Є. Марковим ознак номадного способу вироб-
ництва (племінна структура, колективна власність на пасовища, майнова (але не класова) диферен-
ціація, нерозвиненість внутрішніх форм експлуатації, поголовне озброєння народу й ін.) у більшій
мірі характеризують не стільки кочове, скільки попереднє феодалізму суспільство [Марков 1967, 7,
30]. Можливо, це зумовлене тим, що дана дисертація була написана головним чином у зв’язку з
критикою теорії “кочового феодалізму”. Велика частина тексту присвячена обґрунтуванню авторсь-
кої позиції, відповідно до якої суспільні відносини кочівників не можуть вважатися феодальними
(поза всяким сумнівом, це одне із найсолідніших кочівникознавчих досліджень на цю тему). Свою
позицію Г.Є. Марков проілюстрував виразним етнографічним матеріалом. Однак теоретичного об-
ґрунтування особливого способу виробництва в дисертації не зроблено. Тому  не дивно, що на підставі
практично однієї й тієї ж фактологічної бази (у 1976 р. вийшла книга, що, по суті, є скороченим
текстом дисертації 1967 р.) Г.Є  Марков прийшов до зовсім інших теоретичних висновків. Якщо в
1967 р. він виступав за особливий спосіб виробництва у кочівників, то після публікації відомих
теоретичних робіт А. І. Неусихіна [Неусихин 1968], Г.Є. Марков пише про “військові демократії” у
кочівників, велику подібність структур номадів із тим, що Неусихін називав “дофеодальним періо-
дом” [Марков 1970, 78; 1976, 308]. Після того як у 1970—1980 рр. у вітчизняній історіографії термін
“дофеодальний період” поступово витісняється термінами “передкласове” і “ранньокласове” сусп-
ільство, Г.Є. Марков усе впевненіше схилявся до характеристики суспільств кочівників як  перед-
класових, що з деякими обмовками припустимо: оскільки феодалізм — це класове суспільство, то
“дофеодальний” період теж є “передкласовим” [Калиновская, Марков 1987, 58, прим. 12; Марков
1989, 66, 74, прим. 66].

Незалежно від Г.Є. Маркова, але майже на десять років пізніше ідею про особливий “номад-
ний спосіб виробництва” (НСП) висунув французький антрополог П. Бонт. Він скористався Марк-
совою моделлю “німецької” форми Gemeinwessen. Характерною рисою НСП за Бонтом було існуван-
ня розвинутої внутрішньої стратифікації, що базується на приватній власності на основні засоби
виробництва (худобу), однак без створення розвинутої політичної системи та інституалізованої вла-
ди. Основним протиріччям даної структури, на думку П. Бонта, є наявність індивідуальної влас-
ності на домашню худобу при наявності колективних землеробських ресурсів і збереженність розга-
луженої общинної організації [Bonte 1975; 1978; 1981; 1990; Дигар 1989, та ін.]. На жаль, ці ідеї
виявилися непоміченими вітчизняними кочівникознавцями..

Повернення ідеї НСП у лоно вітчизняної науки прийшлося на останні роки перебудови. Звер-
нувшись до цієї ідеї знову, Г.Є. Марков відніс НСП разом з африканськими, дофеодальними євро-
пейськими, патріархально-пастушачими способами виробництва до єдиної “варварської” формації
(або, іншими словами, до стадії “передкласового” суспільства). На жаль, Г.Є. Марков, як і раніше,
не розкрив сутності НСП і його відмінностей від інших соціально-економічних форм. Аргументація
зведена в основному до посилань на ряд цитат К. Маркса [Андрианов, Марков 1990; Марков 1998].

Більш докладно концепція НСП викладена в роботах Н. Е. Масанова. Він також розглядає
НСП у більш широкому історичному контексті — у рамках єдиної аграрної стадії історичного проце-
су. Це являє собою, мабуть, щось подібне “традиційному” суспільству О. Тоффлера, “єдиної фео-
дальної стадії” Ю. М. Кобіщанова або “станово-класової формації” В. П.  Ілюшечкіна. У рамках цієї
стадії він говорить про номадну альтернативу — по суті справи, мова йде про особливу цивілізацію
кочівників (примітно, що і книга називається “Кочова цивілізація казахів”). Однак Масанов зупи-
няється і на структурних особливостях виділеного ним способу виробництва. Головна специфічна
характеристика НСП — наявність біологічних засобів виробництва, які внаслідок сильного впливу
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екологічного чинника не піддаються якісному морфологічному перетворенню, що обмежує перспек-
тиви розвитку цієї соціально-економічної форми. Серед інших рис НСП Н.Е. Масанов відзначає
дисперсну організацію матеріального виробництва, природні межі концентрації засобів виробницт-
ва, сезонну динаміку трудових процесів і форм соціальної організації і т.д. [Масанов 1991, 39—40;
1995, 222—224].

Погляди Г.Є. Маркова на НСП конкретизовані його постійним співавтором останніх деся-
тиліть К. П. Калиновською. Вона пише: “Таким чином, до сьогоднішнього часу сформувався науко-
вий підхід до трактування кочових суспільств як самостійного господарсько-культурного типу і,
відповідно, способу виробництва (тут і нижче підкреслено мною. — Н.К.), що заснований на ек-
стенсивному рухливому пасовищному скотарстві — головному способі життєзабезпечення (що не
виключає другорядних видів занять у цих суспільствах), общинно-племінному володінні і користу-
ванні пасовищами і водними джерелами, приватно-сімейній власності на худобу При цьому в
суспільстві номадів могло виникати досить сильне майнове і соціальне розшарування, що, однак, не
вело до виникнення в них монопольної спадкової станової власності на засоби виробництва. У тих
же випадках, коли вона виникала, це означало, що кочівники переходять до осілості, змінюється
їхній господарсько-культурний тип і, відповідно, спосіб виробництва, тобто  в даних випадках
це вже не були суспільства номадів. Для кочових суспільств обов’язкова общинно-племінна структу-
ра, заснована на системі патріархально-генеалогічних зв’язків” [Калиновская 1996, 153].

Велика частина зазначених Калиновською характеристик НСП (приватна власність на худобу
і племінна на пасовища, майнова диференціація і т.д.) збігається з ознаками “кочівницького” СП,
виділеними в дисертації Г.Є. Маркова [Марков 1967, 7]. Вона також акцентує увагу не стільки на
особливостях кочового суспільства, скільки на специфіці суспільства дофеодального, передкласово-
го. Дуже показово, що Калиновська визначає НСП як “особливий спосіб виробництва в некласових
кочових суспільствах із патріархально-племінною соціальною структурою” [Калиновская 1996, 157].

У концепції Г.Є. Маркова  і К. П. Калиновської поняття НСП у сутності тотожнє поняттю
“господарсько-культурний тип” (ГКТ). З такою інтерпретацією поняття “спосіб виробництва” важ-
ко погодитися. Різниця між “способом виробництва” і “господарсько-культурним типом” очевидна.
Феодалізм — це спосіб виробництва, але не ГКТ. Феодалізм можливий при кількох різних ГКТ.
Крім того, навряд чи є сенс у дублюванні наукової термінології. Якщо кочівництво — особливий
ГКТ (або кілька таких ГКТ), так з цим ніхто не сперечається. Але навіщо вводити новий термін
НСП? До речі, подібні зауваження висловлювалися у французькій марксистській антропології в
зв’язку з введенням термінів “номадний”, “лініджний”, “етносільський” та інші способи виробниц-
тва. Все це, на думку критиків, веде до розмивання поняття “спосіб виробництва”, підміні його суті
поняттями “етнос”, “тип господарства”, “конкретне суспільство” та ін. [Copans 1986].

Однак це не все. Включення в загальний ряд способів виробництва НСП робить дану класиф-
ікацію еклектичною, оскільки в ній об’єднуються елементи, що виділяються за цілком різними кри-
теріями: одні за способом організації виробництва або розподілу, а також, як правило, за відповід-
ним способом експлуатації (азіатським, античним-рабовласницьким, феодальним й ін.), інші за спо-
собом добування їжі (В. П. Ілюшечкін називає останні “технологічними” способами виробництва
[Илюшечкин 1986, 100—106] — тут є відмінність від ГКТ). Ця методологічна вада концепції Г.Є.
Маркова відзначалася багатьма дослідниками [Лашук 1967, 106—108; Абрамзон 1970, 70; Качанов-
ский 1971, 33—34; Khazanov 1984, 193; Илюшечкин 1986, 103; Крадин 1992а, 188].

“Технологічні” і “суспільні” способи виробництва — не одне й те саме. Перші — це способи,
якими людина одержує продукцію (енергію) із природи (полювання, збиральництво, скотарство
тощо.). Другі — це форми організації суспільства, за допомогою яких здійснюється привласнення
джерел енергії (також виробнича діяльність), перерозподіл і споживання зробленого продукту. На
основі одного “технологічного” способу виробництва або ГКТ можуть існувати різні “суспільні”
способи виробництва. Відповідно до розглянутої схеми Андріанова і Маркова, наприклад, один ГКТ
— плужне землеробство, існував і у древній Греції, і в середньовічній Європі, і на Сході, хоча



Кочівництво у сучасних теоріях історичного процесу

112 Східний світ №1 ‘ 2000

“суспільні” способи виробництва в усіх випадках різні: античний-рабовласницький, феодальний і
азіатський (державний, політарний) відповідно. Таким чином, про номадизм необхідно говорити як
про специфічну форму економічної діяльності, характерну для посушливих екологічних зон, не як
про особливий спосіб виробництва.

Нарешті, викликає сумнів одна з головних характеристик НСП по Г.Є.Маркову — поділ кочо-
вого суспільства на два стани: “общинно-кочовий” і “військово-кочовий”.

“В роки війн і великих переселень громадська організація кочівників дещо видозмінювалась,
набуваючи нових рис: військові й політичні інтереси виступали на перший план, а інтереси ско-
тарського господарства відходили на другий... Значно підсилювалася влада вождів — військових
проводирів. Військова, у тому числі і десяткова, структура піосилювала змішаність племен, але оск-
ільки родинний принцип у громадській організації кочівників грав лише ідеологічну, чисто фор-
мальну роль, то тимчасова заміна його централізованою організацією при збереженні скотарсь-
кого базису принципово нічого не змінювала (виділено мною. — Н.К.)... У таких умовах органі-
зація скотарів може бути названа “військово-кочовою”. Результатом посилення військової органі-
зації було виникнення так званих “кочових імперій” — тимчасових і ефемерних утворень, що не
мають власного економічного базису” [Марков 1989, 69—70].

У зв’язку з цим необхідно зауважити, що войовничий спосіб життя — це важлива риса бага-
тьох кочових суспільств незалежно від рівня їхньої політичної складності. Вірніше було б говорити,
що для кочових суспільств в одній ситуації (як правило в зовнішніх контактах) більше значення
мала “військова” домінанта, в інших (як правило у внутрішніх відносинах) — “общинна” складова.
Крім того, далеко не завжди “військовий” стан був “лише тимчасовим”. Мені, наприклад, удалося
простежити, що “десяткова” система організації степового війська в Хуннській державі проіснувала
як мінімум сторіччя, а то й більше [Крадин 1996а]. Здається, не важко буде знайти чимало аналогі-
чних прикладів з історії інших кочових суспільств Євразії. Тим більш неправильно вважати, що
заміна “общинно-кочового”стану “централізованою організацією при збереженні скотарського ба-
зису принципово нічого не змінювала” [Марков 1976, 312; 1989, 69—70; та ін.].

К. Поппер порівнював наукові теорії з рибальськими сітками, які ми закидаємо в “море” емп-
іричних фактів. Чим менші вічка сітки, тим більший улов дослідника [Поппер 1983, 82], й тим
більша кількість фактів здатна пояснити його теорія. З даної точки зору цінність концепції НСП не
дуже висока. Практично всі можливі політичні форми кочових суспільств потрапляють у рамки
однієї моделі. Тим часом африканські нуери, наприклад, жили й живуть окремими егалітарними
общинами та кланами, об’єднаними лише дуже заплутаними генеалогічними родинними зв’язками
[Эванс-Причард 1985]. Така ж соціальна організація була у древніх ухуанів, які кочували в степах
Внутрішньої Монголії [Крадин 1993а]. У туарегів [Лот 1989], калмиків [Schorkowitz 1994] і казахів
[Масанов 1995] існувала розвинута внутрішня майнова і соціальна стратифікація, вони консоліду-
валися у племінні конфедерації й вождівства чисельністю в кілька десятків тисяч чоловік. Хунну,
тюрки, монголи являли собою єдину “степову імперію” чисельністю багато сотень тисяч (навіть до
мільйона і більше) кочівників [Barfield 1989; Крадин 1996а, та ін.]. Відмінності в складності соц-
іально-політичної системи між нуерами та ухуанями, з одного боку, і хуннами та монголами, з іншо-
го, настільки ж значні, наскільки велика, наприклад, різниця в рівні суспільного розвитку між мис-
ливцями-збирачами Калахарі й імператорським Римом. З цієї причини, із моєї точки зору, викорис-
тання концепції “номадного способу виробництва” у такому формулюванні не видається продуктив-
ним.

Культурний еволюціонізм
Як уже було сказано, основні неоеволюціоністські теорії розглядали універсальні аспекти змін

у соціокультурній еволюції безвідносно до особливостей даних процесів у тих або інших суспіль-
ствах (у тому числі й кочівників-скотарів). Концепція М. Фріда включає чотири рівні: егалітарне,
ранжоване, стратифіковане суспільства, держава [Fried 1967]. Відповідно до Сервісу таких рівнів
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більше: локальна група, община, плем’я, вождівство, архаїчна держава і держава-нація [Service 1962;
1975]. Остання схема згодом неодноразово уточнювалася і доповнювалася. З неї, зокрема, після
кількох дискусій було виключене плем’я як обов’язковий етап еволюції. Іноді виділялося суспіль-
ство з лідерством бігменів, між “ранньою” та “індустріальною” державою було вставлено “аграрну”
державу (див., напр.: [Johnson, Earle, 1987]).

У своїй основі дані теорії (як і їхні модифікації) були однолінійними й додержувалися традиції
слідом за Г.Спенсером визначати соціальну еволюцію як “перехід від відносно невизначеної, м’якої
однорідності до відносно визначеної, послідовної неоднорідності за допомогою послідовної дифе-
ренціації й інтеграції” [Carneiro 1973, 90]. Однак сучасні уявлення про соціальну еволюцію, як це
показав у своєму блискучому огляді неоеволюціонізму Х. Классен, значно більш гнучкі. Очевидно,
що соціальна еволюція не має заданого напрямку. Багато еволюційних каналів не ведуть до росту
складності, бар’єри на шляху її зростання просто величезні, нарешті, стагнація, занепад і навіть
загибель є настільки ж звичайними явищами для еволюційного процесу, як і поступальне зростання
складності й розвиток структурної диференціації. Можна погодитися з його визначенням соціальної
еволюції як якісної реорганізації суспільства з одного структурного стану в інший [Claessen 1989].

Все сказане Х. Классеном може бути добре проілюстроване на прикладі номадизму. Кочівни-
ки багато разів об’єднувалися в союзи різного ступеня складності, створювали на їхній основі ве-
ликі кочові імперії, що через якийсь час розпадалися. Їм на зміну приходили нові народи, і так
повторювалося багато сторіч поспіль. Це правило, як видно, не має ні часових, ні просторових
вийнятків.

У той же час є деякі проблеми при застосуванні до кочівників еволюціоністських моделей
історії. По-перше, усі скотарські й кочові суспільства видаються більш структурованими, ніж егалі-
тарні локальні групи мисливців-збирачів. По-друге, “чисті” номади не досягали розвинутої стадії
національної інтеграції й цивілізації. З цієї причини була запропонована інша типологія рівнів пол-
ітичної складності, призначена для опису еволюційних процесів у суспільствах кочівників-скотарів
і в той же час більш відокремленою щодо генеральних схем соціальної еволюції:

1) акефальні, сегментарні, кланові і племінні утворення;
2) “вторинне” плем’я і вождівство;
3) кочові імперії і “квазіімперські” політії менших розмірів [Kradin 1996].
Перехід від одного рівня до іншого міг відбуватися як в один, так і в інший бік. Межею збільшен-

ня еволюційної складності є кочові імперії. Це був непереборний бар’єр, детермінований екологіч-
ними умовами аридних зон Старого Світу. При цьому важливою особливістю еволюції номадизму є
невідповідність трансформації політичної системи іншим критеріям зростання складності. Політич-
на система номадів легко могла еволюціонувати від акефального рівня до більш складних форм
організації влади, і навпаки, але такі формальні показники, як збільшення щільності населення,
ускладнення технології, зростання структурної диференціації та функціональної спеціалізації зали-
шаються практично незмінними. При трансформації від племінних пасторальних систем до номад-
них ксенократичних імперій відбувається тільки збільшення загальної чисельності населення (за
рахунок завоювань), ускладнюється політична система і збільшується загальна кількість рівнів її
ієрархії. Кожна наступна еволюція по лінії ускладнення могла бути зв’язана або із завоюванням
номадами хліборобів і переселенням на їхню територію, або з розвитком серед скотарів седенента-
ризаційних процесів у маргінальних природних умовах, модернізованими процесами в Новий і
Новітній час.

З погляду антропологічних теорій політичної еволюції ключовою проблемою є питання про
те, чи могли кочівники створювати власну державність? У політичній антропології ХХ ст. є дві
найбільш популярні теорії полутогенезу — “інтегративна” (Е. Сервіс) і “конфліктна” (М. Фрід, мар-
ксисти). Відповідно до першого вождівство і держава виникають як результат перетворення управл-
інських структур суспільства, що ускладнюється. Відповідно до другого держава — це організація,
призначена для стабілізації відносин у складному стратифікованому суспільстві [Fried 1967; Service
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1975; Claessen, Skalnik 1978; 1981; Cohen Service 1978; Haas 1982; Gailey, Patterson 1988; Павленко
1989; Годинер 1991, та ін.].

Однак ні з тієї ні з іншої точки зору не можна вважати, що державність була для кочівників
внутрішньо необхідною. Всі основні економічні процеси у скотарському суспільстві здійснювалися
в рамках окремих домогосподарств. З цієї причини необхідності у спеціалізованому “бюрократич-
ному” апараті, що займається управлінсько-редистрибутивною діяльністю, не було. З іншого боку,
усі соціальні протиріччя між номадами вирішувалися у межах традиційних інститутів підтримки
внутрішньої політичної стабільності. Сильний тиск на кочівників міг призвести до відкочівки або
застосування відповідного насильства, оскільки кожний вільний номад був одночасно і воїном.

Необхідність в об’єднанні кочівників виникає тільки у випадку війн за засоби існування, орган-
ізації грабежів хліборобів або експансії на їхню територію та для встановлення контролю над торго-
вими шляхами. У даній ситуації утворення складної політичної організації кочівників у формі “ко-
чових імперій” одночасно і продукт інтеграції, і наслідок конфлікту між номадами й хліборобами.
Кочівники-скотарі виступали в даній ситуації як “клас-етнос” і специфічна “ксенократична” (від
грець. ксено — назовні і кратос — влада) політична система. Образно кажучи, вони являли собою
щось на зразок “надбудови” над осіло-землеробським “базисом” [Крадин 1992а; 1995б; Kradin 1996].
З погляду на це, створення “кочових імперій” є окремим випадком популярної у свій час “завойов-
ницької” (Л. Гумплович, Ф. Оппенгаймер) теорії політогенезу, відповідно до якого війна і завоюван-
ня є передумовами наступного закріплення нерівності й стратифікації.

Ще одна модель політогенезу, застосована до походження степових імперій, — “торгова” [Rathje
1971; Webb 1975; Wright and Johnson 1975; Ekholm 1977; Ekholm and Friedman 1979]. Її основний
висновок полягає в тому, що зовнішньоторговельний обмін із наступною редистрибуцією рідкісних
і престижних товарів серед підданих є важливим компонентом влади вождів і правителів ранніх
держав. Стабільність степових імперій прямо залежала від вміння вищої влади організовувати одер-
жання шовку, землеробських продуктів, ремісничих виробів і вишуканих дорогоцінностей з тери-
торій осілого населення. Так як ця продукція не могла вироблятися в умовах скотарського господар-
ства, одержання її силоміць або шляхом вимагання було першочерговим обов’язком правителя кочо-
вого суспільства. Будучи єдиним посередником між Китаєм і Степом, правитель номадного суспіль-
ства мав можливість контролювати перерозподіл одержуваної з Китаю здобичі і тим самим підсилю-
вав свою власну владу. Це дозволяло підтримувати імперію, яка не могла існувати лише на основі
екстенсивної скотарської економіки [Barfield 1981; 1989; Голден 1993; Крадин 1993а; 1996а, та ін.].

Все це визначило двоїсту природу “степових імперій”. Ззовні вони виглядали, як деспотичні
суспільства-завойовники, уподібнені державам, тому що створені вони були для вилучення додатко-
вого продукту поза степом. Але зсередини “кочові імперії” залишалися заснованими на племінних
зв’язках без встановлення оподаткування й експлуатації скотарів. Сила влади правителя степового
суспільства, як правило, трималася не на можливості застосувати легітимне насильство, а на його
вмінні організовувати військові походи і перерозподіляти прибутки від торгівлі, данини і набігів на
сусідні країни.

Поза всяким сумнівом, таку політичну систему не можна вважати державою. Однак це не є
свідченням того, що подібна структура керування була примітивною. Як показують глибокі дослід-
ження фахівців в області історії античності, грецький і римський поліси також не можуть вважатися
державою. Державність із властивою їй бюрократією з’являється тут досить пізно — в епоху еллін-
істичних держав і в імператорський період історії Риму [Штаерман 1989; Berent 1994; Берент 2000].
Однак як бути з кочівниками? Яким терміном описати сутність їхньої політичної системи? З огляду
на її недержавний характер, мною було запропоновано характеризувати “кочові імперії” як супер-
складні вождівства [Крадин 1992а, 152; Трепавлов 1995, 150; Скрынникова 1997, 49].

Прості вождівства являють собою групу общин, ієрархічно підпорядковану одному вождю.
Складні вождівства — це ієрархічно організована сукупність кількох простих вождівств [Earle 1987;
Johnson and Earle 1987; Earle 1991; Крадин 1995а, та ін.]. Однак суперскладне вождівство — це не
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механічне об’єднання груп складних вождівств. Відмінності тут не кількісного, а якісного характе-
ру. При простому об’єднанні кількох складних вождівст у більш великі політії останні, не маючи
апарата влади, рідко виявляються здатними впоратися із сепаратизмом  дрібних вождів. Принципо-
вою відмінністю суперскладних вождівств є поява механізму намісників, яких верховний вождь
посилав управляти регіональними структурами. Це ще не апарат влади, оскільки кількість таких
осіб невелика. Однак тут має місце важливий структурний імпульс до наступної політичної інтег-
рації (честь відкриття цього механізму належить Робертові Карнейро [Carneiro 1992; Карнейро 2000];
у той же час, мені здається, що в найбільш розвинутій формі він характерний скоріш для номадич-
них, ніж для осіло-землеробських суспільств).

Вожді племен, що входили в кочову імперію, були інкорпоровані в десяткову військову ієрар-
хію, однак їхня внутрішня політика була певною мірою незалежною від політики центру. Деяка
автономність племен була опосередкована такими чинниками: 1) господарська самостійність пле-
мен робила їх потенційно незалежними від центру; 2) головні джерела влади (грабіжницькі війни,
перерозподіл данини й інших зовнішніх субсидій, зовнішня торгівля) були досить нестабільними і
знаходилися поза степовим світом; 3) загальне озброєння обмежувало можливості політичного тис-
ку зверху; 4) перед незадоволеними політикою центру племінними угрупованнями зберігалися мож-
ливості відкочівки, дезертирства під заступництво землеробської цивілізації або повстання з метою
скинення неугодного правителя.

З цієї причини політичні зв’язки між племенами й органами керування степової імперії не
були винятково автократичними. Надплемінна влада зберігалася в силу того, що, з одного боку,
членство в “імперській конфедерації” забезпечувало племенам політичну незалежність від сусідів і
ряд інших важливих вигод, а з іншого боку, правитель кочової держави і його оточення гарантували
племенам певну внутрішню автономію в рамках імперії.

Механізмом, який з’єднував “уряд” степової імперії і племінних вождів, були інститути пре-
стижної економіки. Маніпулюючи подарунками, обдаровуючи ними соратників і вождів племен,
правитель кочової держави збільшував свій політичний вплив і авторитет “щедрого правителя” й
водночас ніби “зобов’язував” підлеглих, що отримали дарунок. Племінні вожді, приймаючи пода-
рунки, з одного боку, могли задовольняти особисті інтереси, а з іншого — могли підвищувати свій
внутрішньоплемінний статус шляхом роздачі дарунків одноплемінникам або за допомогою органі-
зації церемоніальних свят. Крім того, одержуючи від правителя дарунок, реципієнт ніби переймав
від нього частину надприродної благодаті, чим додатково сприяв збільшенню свого власного пре-
стижу.

Іншим способом підтримки структурної єдності “імперської конфедерації” кочівників був інсти-
тут намісників. Адміністративно-ієрархічна структура степової імперії включала кілька рівнів. На
вищому рівні держава ділилася на дві або три частини — “ліве” і “праве” крило або “центр” і два
крила. У свою чергу, ці два “крила” могли ділитися на “підкрилля”. На наступному рівні дані сег-
менти підрозділялися на “тьми” — військово-адміністративні одиниці, що могли виставити при-
близно по 5—10 тис. воїнів. В етнополітичному плані дані одиниці повинні були приблизно відпов-
ідати племінним об’єднанням або складним вождівствам. Останні, у свою чергу, ділилися на більш
дрібні соціальні одиниці — вождівства і племена, родоплемінні й общинні структури різного ступе-
ня складності, що у військовому відношенні відповідали “тисячам”, “сотням” і “десяткам”. Почина-
ючи з рівня сегментів порядку “тьми” і вище, що включали декілька племінних утворень, адмініст-
ративний і військовий контроль ввірявся спеціальним намісникам із найближчих родичів правителя
степової імперії й осіб, особисто відданих йому. Значною мірою саме від цих намісників залежало,
наскільки міцну владу буде мати метрополія над племенами “конфедерації”.

Суперскладне вождівство у формі кочових імперій - це вже реальний прообраз ранньої держа-
ви. Дані вождівства мали складну систему титулування вождів і функціонерів, вели дипломатичне
листування із сусідніми країнами, укладали династичні шлюби з правителями землеробських дер-
жав і сусідніх кочових імперій. Для їхнього суспільства були характерні зачатки урбаністичного і
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монументального будівництва, а іноді навіть писемність. З погляду сусідів такі кочові суспільства
сприймалися як самостійні суб’єкти міжнародних політичних відносин.

Чи могли вождівства суперскладного типу створюватися осіло-землеробськими народами?
Відомо, що чисельність складних вождівств вимірюється, як правило, десятками тисяч чоловік (див.,
напр.: [Johnson and Earle 1987, 314]) і етнічно вони, як правило, гомогенні. Однак населення багато-
національного суперважкого вождівства складає багато сотень тисяч чоловік і навіть більше (кочові
імперії Внутрішньої Азії до 1 - 1,5 млн чол.). Територія суперскладних вождівств кочівників була на
декілька порядків більше площі, необхідної для простих і складних вождівств хліборобів (для но-
мадів більш характерна така щільність населення, що у хліборобів частіше зустрічається в доієрар-
хічних типах суспільства і вождівствах). У той же час на території, відповідній за розмірами будь-
якій кочовій імперії, могло б проживати в декілька разів більше хліборобів, діяльність котрих навряд
чи могла регулюватися  додержавними методами.

Керування таким великим простором у суспільстві кочівників полегшувалося специфікою сте-
пових ландшафтів і наявністю мобільних верхових тварин. З іншого боку, загальна озброєність
кочівників, обумовлена почасти їхнім дисперсним розселенням, їхня мобільність, економічна автар-
ктичність, войовничий спосіб життя протягом  тривалого історичного періоду, а також ряд інших
чинників заважали встановленню стабільного контролю над скотарськими племенами й окремими
номадами з боку вищих рівнів влади кочових суспільств. Все це дає підставу припустити, що супер-
складне вождівство, якщо і не було характерною лише для кочівників формою політичної органі-
зації, та все ж найбільше поширення одержало саме в номадів — як у формі могутніх “кочових
імперій”, так і у подібних їм “квазіімперським” ксенократичних політіях, але меншого розміру.

Багатолінійні теорії
В останні десятиліття була висловлена аргументована думка [Павленко 1989; 1996; 1997],

відповідно до якої історичний процес розгортається одночасно в кількох зрізах:
1) стадіальному (від первісних “міні-систем” до глобального сучасного суспільства);
2) багатолінійному, поданому як мінімум білінійною схемою “Схід—Захід” або більш склад-

ними конструкціями;
3) цивілізаційному, що фіксує специфіку життєвих процесів і дійсне розмаїття окремих вели-

ких культурних систем.
Мова йде про різні виміри світової історії, що розгортається відразу в кількох площинах. Кож-

ний вимір відбиває на своїй координатній сітці відповідні параметри життєдіяльності соціальних
систем. Але тільки в сукупності (відповідно до “принципу додатковості”) можна одержати цілісне
уявлення про місце даного конкретного явища в рамках всесвітнього історичного процесу.

Все сказане вище можна застосувати і до поставленої у даній статті проблеми. Поза мульти-
лінійним контекстом опис специфіки кочових суспільств на тлі всесвітньо-історичного процесу був
би неповним.

Класичні неоднолінійні теорії виходили з протиставлення Заходу і Сходу — ідеї, що йде ще від
Бернье і Монтеск’є. Згодом це привело до створення концепції “азіатського способу виробництва” у
рамках марксистської теорії історії, появі досить міцної традиції білінійних теорій історичного про-
цесу, що найбільш солідно розроблена К. Витфогелем і Л. С. Васильєвим [Welskopf 1957; Wittfogel
1957; Jaksic 1991; Васильев 1993; Павленко 1989; 1996, та ін.].

У ряді інших досліджень запропоновано більш складні схеми, які поєднують стадіальний прин-
цип з багатолінійністю. За М. Годельє, азіатська і антична форми є тупиковими, тому що ведуть
відповідно тільки до азіатського і рабовласницького способів виробництва. Лише німецька форма
Gemeinwesen приводить до феодалізму, а від нього — до капіталістичного суспільства [Godelier 1969].
Ф. Текеї розглядає азіатську, античну і німецьку общини і як послідовно більш розвинуті форми
Gemeinwesen, і як самостійні лінії історичного розвитку [Тёкеи 1975]. Відповідно до А. І. Фурсова,
всесвітній історичний процес розгортається у двох площинах — тупикової азіатської, де система
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домінує над індивідом, і прогресивної західної, де в кожній більш високій соціальній формі
здійснюється послідовна емансипація суб’єкта [Фурсов 1989; 1995].

В останні роки у роботах А. В. Коротаєва та його послідовників висловлюється теза про не-
обхідність нової інтерпретації соціальної еволюції. Останню необхідно розглядати у межах багатол-
інійної (або навіть точніше нелінійної) традиції, однак не як деяку сукупність різних (у тому числі
пересічних) ліній, а як багатомірний простір-площину, засновану на вимірах відразу багатьох соціо-
логічних показників, зафіксованих за допомогою холокультурних методів дослідження [Korotayev
1995; 1996; Коротаев 1996; 1997; 1998; 1999; Бондаренко 1998; Бондаренко, Коротаев 1999; Крадин,
Коротаев, Бондаренко, Лынша 2000, та ін.]. Я розділяю ці ідеї і пропоную називати новий напрямок
у соціокультурній антропології та теоретичній історії мультиеволюціонізмом.

Яке місце займає номадизм серед багатолінійних (нелінійних) теорій Всесвітньої історії? Ран-
іше, розглядаючи кочівництво в рамках різних марксистських періодизацій історичного процесу,
мені вже доводилося писати, що жодна  з класичних моделей способів виробництва не може бути
застосована до кочових імперій, хоча певні подібності є з кожною із форм. Саме ця обставина підштов-
хнула мене у свій час до висновку про особливий екзополітарний або ксенократичний спосіб вироб-
ництва у кочівників [Крадин 1992а, 180—188; 1995б, 177—178].

Зараз даний аспект можна розглянути дещо в іншому контексті. Поняття “спосіб виробницт-
ва” займає важливе місце не тільки в марксизмі, але й у світсистемній теорії. І.Валлерстайн розуміє
термін “спосіб виробництва” як особливу форму організації трудового процесу, у межах якої за до-
помогою певного поділу праці здійснюється відтворення системи в цілому. Головним критерієм кла-
сифікації (й одночасно періодизації) способів виробництва у І. Валлерстайна виступає спосіб розпо-
ділу, що відповідає ідеям К. Полан’ї. Відповідно виділяються три способи виробництва: 1) рецип-
роктно-линиджние мінісистеми, засновані на відносинах взаємообміну; 2) редистрибутивні світи-
імперії (по суті, це і є “цивілізації” А.Тойнби); 3) капіталістична  світосистема (світ-економіка),
заснована на товарно-грошових відносинах [Wallerstein 1984, 160ff].

Як вписуються в дану схему кочівники-скотарі? З точки зору логіки теорії Валлерстайна, пере-
важна більшість кочових суспільств повинна бути віднесена до рівня “мінісистем”, але не “світів-
імперій”, і це так. Дійсно, велика частина кочівників-скотарів не досягала рівня редистрибутивних
суспільств — вождівств різного ступеня складності, або ксенократичних квазіімперських політій,
включаючи кочові імперії. Ще раз підкреслю для моїх критиків [Калиновская 1994; Марков 1998],
що я ніколи не заперечував цього. Інша справа, що коли ми говоримо про місце кочівництва в рам-
ках періодизацій Всесвітньої історії, не можна закривати очі на те, яку роль кочові імперії відіграли
в історії землеробських цивілізацій й першої світсистеми [Крадин 1996б].

Однак кочові імперії — це не зовсім те ж саме, що данницькі “світ-імперії”. Останні, за Вал-
лерстайном, існують за рахунок данини й податків із провінцій та захоплених колоній, тобто за
рахунок ресурсів, що перерозподіляються бюрократичним урядом. Відмітною ознакою світів-імперій
є адміністративна централізація, домінування політики над економікою [Wallerstein 1984, 160ff]. У
кочових імперіях, як це було показано в попередніх розділах даної статті, не існувало настільки
жорсткої адміністративної централізації — редистрибуція стосувалася тільки зовнішніх джерел при-
бутків імперії: військова здобич, данина, торгові мита і подарунки. Більш того, у логіку “світів-
імперій” не вписуються не тільки степові імперії, але і світ античних полісів, західноєвропейське
середньовічне суспільство. Невипадково частина прихильників світ-системного підходу (так звані
splitters — “дробителі”) визнає можливість існування кількох світ-систем або світів-економік до скла-
дання капіталістичної світсистеми. Деякі з них відзначають, що частина даних систем могла існува-
ти не тільки у формі редистрибутивних імперій, але і бути економічно і політично багатополярними,
децентралізованими.

Які критерії можна покласти в основу класифікації способів виробництва, що існували після
виходу за рівень лініджних “мінісистем”, але до формування капіталістичної “світсистеми”? Скільки
їх можна виділити в принципі? Ці питання були сформульовані й вирішені у фундаментальній філо-
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лофсько-історичній роботі А. І. Фурсова [Фурсов 1989; 1995]. Відповідно до його думки, жива праця
виступає в двох формах - індивідуальної і колективної. Чим більш розвинуте виробництво, тим
більш самостійна індивідуальна праця. У доіндустріальних системах співвідношення колективу (ДО)
та індивіда (І) фіксується в соціальній організації (Gemeinwessen). Можливі тільки три типи співвідно-
шення: ДО>І, ДО=І, ДО<І. Це відповідає виділеним ще Марксом “азіатській”, “античній” та
“німецькій” формам Gemeinwessen.

Виходячи з цього Фурсов думає, що способів виробництва (тобто  моделей організації вироб-
ництва) теоретично може бути тільки три: 1) рабовласництво — коли об’єднані в колектив (поліс)
громадяни кожний індивідуально відчужують працю рабів, що не мають власності (ДО > І); 2) фео-
далізм — коли сеньйор індивідуально відчужує працю селянина, що володіє засобами виробництва
(І > І); 3) азіатський спосіб виробництва — коли деспот і держава відчужують працю мас людей (І >
ДО) [Фурсов 1989, 298—317].

У даній класифікації не вистачає тільки однієї ланки: ДО>ДО, коли одна група експлуатує
іншу. У такому вигляді схема стає логічно завершеною. Індивідуалізовані доіндустріальні способи
виробництва Фурсова можуть відповідати багатополярним “світсистемам”, тоді як “азіатський спосіб
виробництва” цілком вписується в логіку “світів-імперій”. Місце останнього елемента в таблиці А.
І. Фурсова належить “кочовим імперіям”, тобто  тій формі, яку я пропонував іменувати екзополітар-
ним або ксенократичним способом виробництва [Крадин 1992а; 1992б; 1995б; 1996а; 2000а; 2000б;
Kradin 1995; 1996]. Більш того, “колективістська” (ДО>ДО) специфіка даної моделі припускає її
обов’язковий зв’язок у якості своєрідного “супутника” з іншими способами виробництва (“світами-
імперіями” та ін.), іншими словами, вона має напівпериферійний характер.

Поняття напівпериферії в світсистемній теорії було розроблено головним чином для опису
процесів у сучасній капіталістичній “світсистемі”. Напівпериферія експлуатується ядром, але і сама,
експлуатуючи периферію, є важливим стабілізуючим елементом у світовому поділі праці. Однак
Валлерстайн стверджує, що трьохланкова структура властива будь-якій організації: між полярними
елементами завжди існує проміжна ланка, що забезпечує гнучкість і еластичність усій системі (цен-
тристські партії, “середній клас” тощо). У доіндустріальний період деякі функції напівпериферії
могли виконувати торгові міста-держави давнини і середніх віків (Фінікія, Карфаген, Венеція та ін.),
мілітаристські держави –“супутники”, що виникали поруч із високорозвиненим центром регіону
(Аккад і Шумер у Месопотамії, Спарта, Македонія й Афіни, Австризія і Нейстрія у франків) [Chaze-
Dunn 1988], а також кочові імперії та квазіімперські політії номадів Евразійських степів.

Імперії номадів також були мілітаристськими “двійниками” аграрних цивілізацій, тому що
залежали від продукції, що звідти надходила. Однак номади виконували важливі посередницькі
функції між регіональними “світами-імперіями”. Подібно мореплавцям, вони забезпечували зв’язок
потоків товарів, фінансів, технологічної й культурної інформації між островами осілої економіки та
урбаністичної цивілізації.

Але було б помилкою вважати кочові імперії класичною напівпериферією. Напівпериферія
експлуатується ядром, тоді як кочові імперії ніколи не експлуатувалися аграрними цивілізаціями.
Кожне суспільство  напівпериферії прагне до технологічного і виробничого зростання. Рухливий
спосіб життя кочівників-скотарів не давав можливості здійснювати значні накопичення (збирати
можна було тільки худобу, але її кількість обмежувалася продуктивністю пасовищ, і в будь-який
момент через посуху або сніговий буран цей природний “банк” міг лопнути), а їхнє суспільство було
засновано на “престижній” економіці. Весь добуток роздавався правителями степових імперій пле-
мінним вождям і скотарям й споживався на масових святах. Номади були приречені залишатися
вічним хінтерландом світової історії. Тільки завоювання ядра давало можливість стати “центром”.
Але для цього потрібно було перестати бути номадами. Великий радник Чингісхана і його сина
Угедей-хана киданин Елюй Чуцая зрозумів це, сказавши останньому: “Хоча [ви] одержали Підне-
бесну, сидячи на коні, але не можна управляти [нею], сидячи на коні” [Мункуев 1965, 19].

Однак це був нелегкий вибір для кочівників. Прийняти його означало розпрощатися зі звич-
ними цінностями войовничого мобільного суспільства і поступово розчинитися в більш численній
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завойованій аграрній цивілізації. Інша альтернатива, як виявилося згодом, також була згубною. Збе-
рігши власну специфіку, згодом номади були змушені розпрощатися зі своїм впливом і колишньою
роллю у світових процесах. Відтепер вони були приречені бути предметом пильної уваги тільки з
боку жадібних, егоїстичних політиків більш могутніх хліборобсько-міських й індустріальних дер-
жав та екзальтованих книжників-вчених, котрих вабили таємничі риси загадкових напівлюдей-на-
півтварин — кентаврів, колись оспіваних хроністами.

ПРИМІТКИ:
* Ю.И.Семенов [1993б, 205, сн.24] некорректно упрекает меня в искажении его точки зрения,

ссылаясь при этом на свою совместную с С.И.Вайнштейном рецензию на книгу Г.Е.Маркова “Ко-
чевники Азии”, опубликованную в журнале “Советская этнография” (1977, №5). Действительно, в
этой работе он сопоставил кочевые империи с земледельческими (восточными) деспотиями. Однако
в статье 1982 г. он не сделал даже намека на сходство кочевых империй с его “политарным” спосо-
бом производства. Поэтому, с моей точки зрения, было вполне естественным ссылаться на после-
днюю публикацию, кстати единственную работу Семенова, специально посвященную кочевникам-
скотоводам. К точке зрения 1977 г. Семенов вернулся уже после публикации критикуемых им моих
работ [1993, 205; 1997, 19, 21]. Впрочем, данный автор, будучи “великим путаником”, столько раз
менял свои точки зрения по различным поводам, что ему самому немудрено было в них запутаться.
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