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ВІД АВТОРА-УПОРЯДНИКА 
 
6 лютого 2024 року виповнюється перша річниця від дня 

смерті видатного українського вченого-гуманітарія, фундато-
ра української літературознавчої компаративістики, доктора 
філологічних наук, професора, дійсного члена НАН України 
Дмитра Сергійовича Наливайка (1929–2023). Його життя і діяль-
ність1 органічно і нерозривно пов’язані з долею української гума-
нітарної науки 2-ї пол. ХХ ст. – перших десятиліть ХХІ ст. Дмит-
ро Сергійович був яскравою особистістю, здатною не втратити 
себе не лише у найнесприятливіших суспільних умовах радян-
щини, а й у важкі пострадянські часи зі всіма їхніми ризиками 
та викликами.  

Усвідомлення великого культуротворчого і виховного потен-
ціалу наукових напрацювань і самої особистості Дмитра Сергі-
йовича, результатом якого став документальний фільм «Акаде-
мік Дмитро Наливайко»2, прем’єра якого відбулася 29 березня 
2016 р. у Києві в Культурно-мистецькому центрі Національ-
ного університету «Києво-Могилянська академія». Аналогічна мо-
тивація спонукала до появи цієї книги, створеної на основі вказа-
ної вище документальної стрічки. 

Фільм і книга – це, звісно, різні жанри, тобто різна гра. Тому 
вони не тільки не дублюють, а й не відміняють права на існуван-
ня одне одного, і, володіючи своєрідністю, перебувають у стосун-
ках взаємодоповнюваності. Зокрема, у книзі додано: 

– нові інформаційні й уточнено вже представлені у фільмі 
дані (адже з моменту появи стрічки минуло вже повних 7 років); 

– нові світлини й архівні документи (як-от «Інформаційне по-
відомлення» голови КДБ УРСР В. Федорчука від 7 лютого 1978 р.); 

                                                 
1 Про творч<= спадок акад. Д. Нал<ва=ка д<в: Дм<тро Сергі=ов<ч Нал<ва=ко: біо-
бібліографічн<= покажч<к / укладач T. O. Патрушева, авт. вступ. слова К.А. Шахо-
ва. K<їв: В<давн<ч<= дім «KM Academia», 1999. 20 c. (Cepія «Вчені НаУКМА»). URL: 
https://chtyvo.org.ua/authors/Nalyvaiko_Dmytro_Serhiiovych/Biobibliohrafichnyi_pok
azhchyk/; Література на полі меді=: колект<вна монографія на пошану 90-річчя 
академіка НАН Україн< Д.С. Нал<ва=ка / НАН Україн<; Ін-т літератур< ім. Т.Г. Шев-
ченка. К<їв, 2019. 399 с. Бібліогр.: с. 375–398. URL: http://www.ilnan.gov.ua/media 
/k2/attachments/literatura-na-poli-media-nalyvajko.pdf. 
2 Д<в.: Академік Дм<тро Нал<ва=ко (2016). Творч<= проект Ігоря Козл<ка. Реж<-
сер і оператор І. Козл<к. Тр<валість 2 год. 15 хв. URL: https://www.youtube.com/ 
watch?v=Te3XxjFy2mo або: https://mega.nz/#!sKA SDIJL!X07XJFK83LzN3eWyhtZ 
60UDuac2sNOTi9b9WA2BKRW0. 
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– численні коментарі та примітки, необхідні для адекват-
ного сприймання наявного у книзі матеріалу. 

З метою запобігання мовленнєвої какофонії всі російськомовні 
тексти, крім російськомовного перекладу Анатолія Гелескула 
поезії Федеріко Гарсії Лорки «Гізелла про темну смерть» у роз-
ділі «Фінал», подано у моєму україномовному перекладі. У світ-
линах представлені скан-копії оригіналів відповідних документів. 

 
Висловлюю щиру вдячність за допомогу під час роботи над 

книгою:  

– дочці Д. Наливайка, кандидату філологічних наук, доценту 
НаталVW БVлик (Київ); 

– доктору філологічних наук, академіку НАН України МиколV 
Жулинському; 

– доктору філологічних наук, професору, академіку НАН України 
МиколV СулимV та кандидату філологічних наук, старшому науково-
му співробітнику ВVрV СулимV (Київ); 

– доктору філологічних наук, професору ГалинV Сиваченко (Київ); 
– доктору філологічних наук, професору ЛюдмилV Грицик (Київ); 
– доктору філологічних наук, старшому науковому співробітнику 

ГалинV АлександровVй (Київ); 
– доктору філологічних наук, професору ГригорVю Самойленку 

(Ніжин); 
– директору Центру гуманітарної співпраці з українською діаспо-

рою НДУ імені Миколи Гоголя НадVW Онищенко (Ніжин); 
– доктору філологічних наук, професору Павлу Михеду (Київ-

Ніжин); 
– доктору філологічних наук, професору МарVW МоклицV (Луцьк); 
– доктору філологічних наук, професору Степану Хоробу (Івано-

Франківськ); 
– кандидату філологічних наук, старшому науковому співробітни-

ку ГеннадVю НозV (Київ). 
 



 
 
 
 
 
 
 

 
ДМИТРО СЕРГІЙОВИЧ НАЛИВАЙКО 

(2015 рік, Київ) 
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УЧАСНИКИ � ОЕКТУ1: 

                
ГОЛОВНИЙ ОПОВІ�АЧ – доктор філологічних наук, 

професор, академік НАН України 
Дмитро Сергійович Наливайко (1929–2023) 

З академіком �. Наливайком розмовляв: 

 

 

Козлик Ігор Володимирович – доктор філо-
логічних наук, професор, завідувач кафедри 
світової літератури і порівняльного літературо-
знавства Факультету філології Прикарпатського 
національного університету імені Василя Стефаника 

 

ПРО АКА��МІКА �МИТРА НАЛИВАЙКА РОЗПОВІ�АЮТЬ: 

 

 
Воронина Леся – дитяча письменниця, пере-
кладачка, журналіст, член Асоціації українсь-
ких письменників, вдова письменника Євгена 
Гуцала (1937–1995) 

 

 
 
Драч Іван Федорович (1936–2018) – поет, 
перекладач, кіносценарист, драматург 

                                                 
1 Інформація про учасників документального фільму «Академік �митро 
Наливайко» подана станом на 2016 р., коли була створена стрічка, з до-
датком змін, які відбулися на початок 2024 р. 
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доктор філологічних наук, професор, у 2016 
професор кафедри української літератури Ніжин-
ського державного університету імені Миколи 
Гоголя, колишній студент �. Наливайка 

 

Мазепа Наталія Ростиславівна (1930–2019) 
– доктор філологічних наук, провідний науко-
вий співробітник відділу слов’янських літера-
тур (тепер сектор слов'янських літератур відді-
лу зарубіжних і слов'янських літератур) Інсти-
туту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України 

 

Михед Павло Володимирович – доктор 
філологічних наук, професор, завідувач відділу 
слов’янських літератур (тепер сектор слов’янсь-
ких літератур відділу зарубіжних і слов'янських 
літератур) Інституту літератури ім. Т.Г. Шевчен-
ка НАН України, колишній студент �. Наливайка 

 

Моклиця Марія Василівна – доктор філоло-
гічних наук, професор, завідувач кафедри тео-
рії літератури та зарубіжної літератури Східно-
європейського (тепер Волинського) національ-
ного університету імені Лесі Українки, колиш-
ня студентка �. Наливайка 

 

 
Моренець Володимир Пилипович (1953–
2021) – доктор філологічних наук, професор, за-
відувач кафедри літературознавства Національ-
ного університету «Києво-Могилянська академія» 
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Наливайко Валентина Олександрівна 
(пом. 2017) – дружина �. Наливайка 

 

Павленко Ганна Іванівна – кандидат філо-
логічних наук, доцент, доцент кафедри літера-
турознавства (тепер кафедра літературознавст-
ва ім. В. Моренця) Національного університету 
«Києво-Могилянська академія», колишня сту-
дентка �. Наливайка 

 

 
 
Павличко Дмитро Васильович (1929–2023) 
– письменник, один із авторів Акту проголо-
шення незалежності України  

 

 
Скуратівський Вадим Леонтійович – док-
тор мистецтвознавства, професор Київського 
національного університету театру, кіно і теле-
бачення імені І.К. Карпенка-Карого 

 

Сулима Микола Матвійович (1947–2023) – 
доктор філологічних наук, професор, у 2016 член- 
кореспондент, з 2018 академік НАН України, 
заступник директора з наукової роботи Інсти-
туту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України 
(1999–2022) 
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УВЕРТЮРА 

 
 
 
 

Микола Жулинський. Хто не знає Дмитра Сергійовича 
Наливайка? Його авторитет надзвичайно високий. Його 
знають не тільки в Україні, а й у Європі. 
Павло Михед. Такого масштабу ерудованості в історико-
літературних проблемах, такого обсягу знання людей в 
Україні можна по пальцях перерахувати. 
Микола Сулима. «Україна очима Заходу» – у кожного 
посла, у кожного працівника українського посольства по 
всьому світу повинна лежати ця книжка, щоб вони знали, 
яку вони країну представляють, щоб вони знали, яким 
авторитетом користувалася Україна в світі. 
Вадим Скуратівський. Це літературознавець, який по-
дав для України, ніби от загнаної в провінціалізм, дуже 
об’єктивну, дуже точну ландшафтну візію1 усього того, що 
напрацювала Європа, починаючи з перших рецепцій Аріс-
тотеля в часи Ренесансу і закінчуючи початком ХХ століття. 
Олександр Ковальчук. Наливайко – це така напівміфо-
логізована постать. Власне, до нього не можна підходити 
із загальними мірками, оскільки такого типу люди форму-
ють духовну атмосферу. 
Володимир Моренець. Дмитро Сергійович Наливайко – 
це людина дуже послідовна, наполеглива і вперта в своїх 
візіях, які він реалізує в житті, і він завжди йшов за своєю 
мрією. 
Ганна Павленко. Викладач він був прекрасний. Мені зда-
ється, що кращого викладача у нас в інституті2 не було. 

                                                 
1 Візія – бáчення, комплексне уявлення про щось. 
2 Йдеться про Ніжинський державний педагогічний інститут імені М.В. Го-
голя (сьогодні Ніжинський державний університет імені Миколи Гоголя), 
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Володимир Моренець. Може, один із останніх в моєму 
обрії спостереження академічних величин, таких справж-
ніх, які є до всього знаючі, кваліфіковані та ще й правдиві. 
Микола Сулима. І затримки, й перепони, які він відчував 
у своєму житті, він якось дуже про це не розповідає, не 
драматизує, він просто розповідає про це як про якийсь 
факт біографії. Не так, знаєте, як от люди просто хизують-
ся, що упосліджені. Він якось до цього по-філософському 
ставиться. 
Наталія Мазепа. Знаєте, чому Наливайка у нас читають 
усі? Тому що він показав нам нашу українську літературу 
у всесвіті, а до того вона була для нас ніби сама по собі. 
Це і називається компаративістика. Але попри все Дмит-
ро Сергійович – це ще просто хороша і добра людина. 

                                                                                                         
де Г. Павленко 1967–1971 здобувала вищу освіту, коли там працював 
Д. Наливайко. 
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ЧА%&ИНА ПЕРША 

 
 
 

ПРО ЛІ&ЕРА&УРОЗНАВЧУ КОМПАРА&ИВІ%&ИКУ 
&А РАДЯН%ЬКЕ ПОРІВНЯЛЬНЕ ЛІ&ЕРА&УРОЗНАВ%&ВО 

 
Дмитро Налива=>о. Літературознавство в його чистому 
вигляді не вважаю належною мірою респектабельним за-
няттям. Літературознавство в поєднанні з історією, філо-
софією, мистецтвом, в комплексі, становить справді дуже 
масштабний інтерес. 

Вадим С>уратівсь>и=. Десь 1965-го року я закінчив уні-
верситет1 і вслід за тим мав фортуну – потрапив до аспі-
рантури кафедри зарубіжної літератури Київського універ-
ситету. От тоді я й почув прізвище Дмитра %ергійовича 
Наливайка. 

Річ у тім, що вже тоді про нього говорили як про дуже 
освіченого дослідника, який працює в Ніжинському педа-
гогічному інституті. І він мене зацікавив, тому що мене 
тоді взагалі дуже цікавили ті персонажі української куль-
тури, які так чи інакше дивилися в бік романо-герман-
ських літератур, всієї європейської літературної суми. Я, 
одверто кажучи, боявся нашого спеціального українського 
невігластва. А на той час я зрозумів на повну силу, що нас 
силоміць відправили у напрямі саме граничного провін-
ціалізму. І мене передовсім цікавили люди, які зможуть так 
чи інакше переповісти українському читачеві європейсь-
кий і взагалі світовий літературний пейзаж. 

&аких людей в Україні тоді було небагато. Насамперед 
це був Григорій Порфирович Кочур і, зрозуміло, Микола 
Олексійович Лукаш як перекладач2. Григорій Порфирович 
                                                 
1 В. %куратівський закінчив факультет романо-германської філології 
Київського державного ун-ту ім. &.Г. Шевченка. 
2 Кóчур Григорі= Порфирович (1908–1994) – перекладач, поет, літе-
ратурознавець. Його переклади охоплюють 26 століть, три континенти, 
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Кочур – переважно перекладач і водночас автор блиску-
чих етюдів про ті самі літератури. А серед теоретиків на 
моєму горизонті був десь тоді Дмитро Володимирович 
Затонський3. Але, бачите, Затонський, як я потім зрозу-
мів, був передовсім дуже переконливим есеїстом. Його ці-
кавила власна суб’єктивна думка про ті чи ті явища, і, 
зрештою, він не був істориком літератури, він був дуже 
добрим есеїстом західної літератури ХХ століття. А мене все 
ж таки цікавив потенційно добрий історик літератури. 

                                                                                                         
близько 30-ти літератур. За належність до ОУН із звинуваченням в 
«українському буржуазному націоналізмі» був засуджений до 10-ти років 
ув’язнення в Інтинському таборі (Комі АР%Р, РФ), де 1943–1953 виконував 
каторжні роботи на шахтах концтаборів ГУЛАГ м. Інта. &ут посів провідне 
місце в інтернаціональному гуртку інтелігенції, не припиняв творчої 
діяльності. Перекладав, писав вірші, вивчав із допомогою в’язнів нові 
мови, зокрема, естонську, латвійську, вірменську, грузинську, долучав до 
цього друзів. Реабілітований 1962 р. Був найближчим соратником Мак-
сима Рильського (1895–1964). Належав до покоління шістдесятників, був 
неформальним лідером українського перекладацького цеху, мав статус 
невиїзного дисидента. Лу>áш Ми>ола Оле>сі=ович (1919–1988) – 
перекладач, лінгвіст, знавець більше 20-ти мов, у радянські часи подару-
вав українському читачеві понад 1000 видатних творів світової літератури 
від 100 авторів. Був одним з небагатьох перекладачів, які працювали з 
оригінальним текстом, а не з проміжним перекладом російською. За гро-
мадською позицією належав до шістдесятників. Коли вийшов резонанс-
ний публіцистичний твір І. Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифікація?», за 
який 1973 автора засудили до 5-ти років ув’язнення та 5 років заслання, 
М. Лукаш, на той час уже знаний перекладач і літературознавець, публічно 
його підтримав і запропонував Президії Верховної Ради УР%Р відбути йо-
му, Лукашеві, термін ув’язнення замість Дзюби, який хворів на сухоти. За 
це Лукаша виключили зі %пілки письменників, заборонили друкуватися, 
чим позбавили засобів до існування. Поради визнати помилковість свого 
вчинку категорично відхилив. 1986, фактично напередодні смерті, був  
поновлений у %пілці письменників України на хвилі горбачовської 
перебудови. 
3 Затóнсь>и= Дмитро Володимирович (1922–2009) – доктор філо-
логічних наук, академік НАН України, син радянського державного і 
партійного діяча, наркома освіти У%РР і члена політбюро ЦК КП(б)У, 
академіка АН У%РР/УР%Р В.П. Затонського (1888–1938). Досліджував за-
рубіжну літературу, зокрема австрійську та німецьку, питання історії 
й теорії роману. 
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І от наприкінці 1960-х років, уже у «Всесвіті»4, я позна-
йомився з Дмитром %ергійовичем Наливайком. Я побачив, 
що Дмитро %ергійович Наливайко – першокласний саме 
історик літератури, історик західних літератур, зі всіма необ-
хідними імплікаціями5 всієї іншої літератури. Я побачив, що 
це передовсім український учений, який дуже уважно роз-
глядає ті чи ті явища західних літератур у їхньому поєднан-
ні з певними явищами і української літератури, і, що мене 
вразило, і української історії. Це для мене вже був сигнал, 
що переді мною літературознавець, абсолютно озброєний до 
творення саме української версії світової літератури. 

Дмитро Налива=>о. &реба все-таки розрізняти різні 
явища – критика і літературознавство. Я вважаю, що їх-
ній симбіоз6, який практикувався у нас завжди і практи-
кується, не дуже себе виправдовує. %кажімо, у французів 
це чітко розмежовується. Я приїхав в Ленінград, вже про-
йшло багато років після закінчення аспірантури7, і там 
якраз у цьому педінституті імені Герцена перебувала гру-
па французьких викладачів, які читали лекції на фран-
цузькому відділенні. З ними почалася розмова, і францу-
зи сказали, що вони вважають, що сучасна література – 
це ще не предмет науки, це домен8 критики, а наука по-
чинається, коли вже з’являється певна дистанція і коли 
                                                 
4 «Всéсвіт» – найстаріший український журнал іноземної літератури, 
заснований у січні 1925 р. У жовтні 1934 через політичні обставини йо-
го було закрито, а більшу частину працівників репресовано та вбито. 
1958 журнал відновив роботу і до 2000 виходив у Києві як щомісячник. 
У 1971–1978 В. %куратівський працював тут редактором відділу кри-
тики (покинув роботу за звинуваченням у «націоналістичних ухилах»). 
З 2000-го журнал виходить раз на два місяці. 
5 Імплі>áція – тут: залучення, долучення. 
6 Симбіóз (грец. συμβίωσς співжиття) – тут: поєднання різнорідних 
елементів. 
7 З жовтня 1954 по вересень 1957 Д. Наливайко був аспірантом кафед-
ри зарубіжної літератури Ленінградського державного педагогічного 
інституту ім. О.І. Герцена (нині Російський державний педагогічний універ-
ситет ім. О.І. Герцена, м. %анкт-Петербург, РФ). 
8 Домéн (франц. domaine, від. лат. dominium володіння) – тут: сфера 
компетенції, предмет зацікавлення. 
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судження вже не залежать від різної кон’юнктури (полі-
тичної, ідеологічної і т. д.), а відбувається розмежування, і 
от тоді це вже справжня наука. Наші ж учасники цієї роз-
мови не погодилися з цим. А я, навпаки, погодився і ска-
зав, що це правильно, тому я поділяю цю точку зору. 

Володимир Моренець. Дмитро %ергійович дотримував-
ся академічної чесності в розумінні судження: якщо під-
тримував, то підтримував, якщо ж не підтримував і міг 
не мати з цим справи, то він не мав з цим справи. А 
якщо змушений був все ж мати із цим справу, то тяжко 
переживав, бо кому з нас легко даються протистояння, 
які переростають у конфлікти – нікому не даються. Але 
йому ще тяжче давався б «мєждусобойчик» із самим со-
бою. Якщо вже ні, то він буде говорити «ні», хоч би кого 
це стосувалося, і чого б це не стосувалося.  

Дмитро Налива=>о. Літературна компаративістика9 на-
лежить до тих наукових галузей, які навіть не можуть 
остаточно самовизначитися. Я вважаю, навіть перекона-
ний у тому, що це наукова галузь, яка може цілком зай-
няти місце десь поряд з історією літератури і теорією літе-
ратури. Літературознавча компаративістика має свої спе-
цифічні засади і своє коло завдань, можливостей. Як на 
мене, вона не менш важлива, необхідна, ніж історія і тео-
рія літератури. Настільки рельєфно виражену і відмежо-
вану від інших галузей, як це мають такі абсолютно само-
достатні галузі, як історія і теорія літератури, оттакої внут-
рішньої серцевини, я вважаю, компаративістика не має. 
Вона перебуває у площині «між», її приреченість на про-
міжність між історією літератури і теорією літератури. І ось 
тут дуже важлива оця її синтезуюча інтенція, без якої вона 

                                                 
9 Літературознавча >омпаративісти>а (порівняльне літературо-
знавство) як галузь науки про літературу вивчає усі види зв’язків і взає-
модій між різними національними літературами та їхніми представни-
ками в історико-літературному процесі. 
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втрачає свій сенс. &аке парцелярне10 розмежування гума-
нітарних галузей йде тільки на шкоду науці. 

Ігор Козли>. Зараз виходить академічна «Історія україн-
ської літератури». %кажіть, будь ласка, в академічній істо-
рії літератури компаративна складова повинна бути обо-
в’язковою, чи ні? 
Дмитро Налива=>о. Я думаю, що повинна бути обов’яз-
ковою, тому що і якусь певну національну наукову школу, 
серйозну концепцію поза міжнаціональним контекстом 
неможливо розвинути і досягнути серйозних наслідків. Це 
абсолютно необхідна передумова для будь-якої фахової 
науково-дослідницької роботи. 

Володимир Моренець. Дмитро Наливайко мав школу, 
він мав обрії. Це людина такого масштабу, що за цим 
масштабом, якщо хто надуває щоки і починає про себе 
квакати, що я найбільша в світі жаба, так він уже цих 
жаб бачив. У нього відпрацьовані напрямки на францу-
зах, на європейських літературах, і масштаб у нього був 
правильний, завдяки чому явища у нього завжди ставали в 
систему – постановка деталі в загальну картину. В цьо-
му сила академічної широти, яку представляє собою 
Наливайко. 
Дмитро Налива=>о. Особливо важкий стан був в україн-
ського порівняльного літературознавства. &е, що ще в 
1950-ті – 1960-ті роки робилося у нас в цій галузі, серйоз-
ною науковою компаративістикою назвати неможливо. І 
буквально на всіх рівнях, в усіх аспектах все це виглядало 
дуже непрезентабельно. Річ у тому, що як наукова галузь, 
компаративістика в той – радянський – час майже не існу-
вала. Радянське порівняльне літературознавство було та-
ким собі еклектичним явищем, що поєднувало компара-
тивістику десь там кінця ХІХ – початку ХХ століття і ті всі 
корективи, які самої суті цієї наукової галузі не стосува-
                                                 
10 Парцеля́рни= (від франц. parceller поділяти на дрібні частини) – 
розділений на дрібні частини. 
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лися: ідеологічно (партійно) спрямовані корективи йшли зі 
сторони і не в’язалися з іманентним рухом світової компа-
ративістики. І на той час, щоправда, не в Україні, а в 
Москві, в Ленінграді були вчені, які серйозно займалися 
проблемами порівняльного вивчення літератур. Їх можна 
назвати компаративістами, хоч вони на науково-методо-
логічному рівні залишилися десь у позавчорашньому дні.  

Ігор Козли>. Ось Григорій Давидович Вервес11. Яке його 
місце в тодішньому українському радянському літерату-
рознавстві? 

Дмитро Налива=>о. Григорій Вервес був одним з при-
мітних учених-літературознавців, які зверталися до порів-
няльних студій. Він відзначався найбільшою активністю, 
постійним інтересом і українсько-польські літературні сто-
сунки вивчав досить різнобічно. Але він не виходив за 
межі тогочасних офіційних теоретико-методологічних на-
станов. Він розумів компаративістику цілком в дусі радян-
ського порівняльного літературознавства і щодо цього вияв-
ляв, я б сказав, велику обережність, не порушував оцю 
демаркаційну лінію владно дозволеного. 

Усе це залишилося в минулому. І особливо значні 
зміни відбулися буквально десь за останні 10–15 років, 
коли українська компаративістика вже увійшла в загаль-
ний потік, у загальну колію. 

Коли я став керувати відділом компаративістики Інсти-
туту літератури12, то я своє головне завдання бачив у тому, 

                                                 
11 Вéрвес Григорі= Давидович (1920–2001) – літературознавець, 
доктор філологічних наук (1959), професор (1962), академік НАНУ 
(1995). Від 1945 працював у Ін-ті літератури НАН України, де від 1958 
очолював відділ слов’янських літератур. Вивчав польську, болгарську та 
словенську літератури, теоретико-методологічні аспекти порівняльного 
літературознавства, проблеми регіонального, загальнослов’янського та 
світового контексту української літератури. Окремі праці ученого дру-
кувалися словацькою, польською, російською, болгарською, англійсь-
кою та німецькою мовами. 
12 Д. Наливайко очолив відділ компаративістики академічного Ін-ту 
літератури ім. &.Г. Шевченка у листопаді 2002 р. 
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щоб прилучити наше українське порівняльне літературо-
знавство до того, чим займається і чим є літературна ком-
паративістика в Західній Європі, в Америці, тобто ввести 
нові підходи, нові концепції, нові методології, нові пара-
дигми. Ми видавали ці збірники компаративістичних праць. 
Кожен випуск, який з’являвся як наслідок дво-трирічної 
праці нашого відділу, – це була розробка певної системи, 
певної методології сучасної літературної компаративісти-
ки13, у розвитку якої на сьогоднішній день увесь час змі-
щається ракурс, зміщаються генеральні концепції. Є, при-
наймні, кілька течій, генеральних компаративістичних 
концепцій, які багато в чому не узгоджуються. Маю на ува-
зі не українську компаративістику, а світову компарати-
вістику. %ьогодні маємо не одну таку концепцію, і це наяв-
не концепційне різноманіття до спільного знаменника важко 
звести.  

Ігор Козли>. А чи потрібно усе це зводити до спільного 
знаменника? 

Дмитро Налива=>о. Необов’язково. Це така суто радян-
ська настанова зводити до однієї якоїсь концепції і до того, 
щоб представляти її як універсальну та всемогутню. 
                                                 
13 «Літературна >омпаративісти>а» – річник з порівняльного літе-
ратурознавства, започаткований 2004 відділом компаративістики Ін-ту 
літератури ім. &.Г. Шевченка НАН України. Основні напрями й завдан-
ня видання: вивчення української літератури в системі міжнаціональ-
них взаємин і контекстів; розробка методологічних і методичних проблем 
сучасної компаративістики; ознайомлення з сучасними течіями та кон-
цепціями зарубіжної компаративістики; дослідження історії української 
компаративістики; проблеми викладання літературної компаративісти-
ки у вищій і середній школі; рецензування українських та зарубіжних 
видань з компаративістики й бібліографічна інформація; координуван-
ня науково-дослідницької роботи в цій науковій галузі. У 2005–2008 по-
бачило світ 4 випуски збірника. (Див. зміст випусків за URL: http://www. 
ilnan.gov.ua/index.php/uk/periodyka1/item/129-literaturna-komparatyvisty 
ka). У роботі з організації та видання нових фахових праць з сучасної 
літературознавчої компаративістики Д. Наливайко плідно співпрацював зі 
своїми колегами по очолюваному ним відділу доктором філологічних наук, 
професором &амарою Денисовою (1934–2015) та доктором філологічних 
наук, професором Галиною %иваченко. 
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Ігор Козли>. %кажімо, є американська школа компарати-
вістики, досить цікава китайська школа, французька, англій-
ська й ін.14 А сучасна українська літературна компаративіс-
тика за своєю проблематикою, векторами досліджень до 
якої з існуючих шкіл найближча? 

Дмитро Налива=>о. Більше спільного у нас з американ-
ською школою компаративістики, яка має значніший 
вплив, ніж інші школи. Основними школами порівняльно-
го літературознавства на сьогоднішній день залишаються, 
звичайно, французька, німецька, американська. Німецька 
не така впливова, як французька й американська. Амери-
канська школа відзначається дуже бурхливим новаторст-
вом, вони увесь час шукають нові підходи, нові методи, 
концепції.  

Володимир Моренець. Культура аналізу і здійснення 
аналізу та синтезу. Є речі, які не можна робити за зовніш-
німи ознаками. Наприклад, не можна здійснювати за зов-
нішніми ознаками діахронічні зіставлення, тому що смисл 
термінів у різні епохи різний і, здійснюючи зіставлення за 
зовнішньою ознакою, ми спотворюємо суть. А треба йти до 
суті понять: що воно означало в бароковий час, що – в ро-
мантизмі, що воно означає в постмодерному світі. 

Ці принципи своїм прикладом аналізу, обговорення тут 
закладав Дмитро %ергійович Наливайко. Я у нього погли-
бив свою і так таку прискіпливість. Я завжди був у філо-
логії такий дотошний. Мені потрібно було знати суть речей, 
якими поняттями я оперував. А Дмитро Наливайко це 
потвердив з конабсолютною необхідністю. Абсолютна необ-

                                                 
14 Див. про це: Національні варіанти літературної компаративістики / 
НАН України; Ін-т літератури ім. &.Г. Шевченка; Д.%. Наливайко, &.Н. Де-
нисова, О.В. Дубініна та ін. Київ: Видавничий дім «%тилос», 2009. 750 с. 
URL: https://shron1.chtyvo.org.ua/Nalyvaiko_Dmytro_Serhiiovych/ Natsionalni_ 
varianty_literaturnoi_komparatyvistyky.pdf. Про китайську школу компара-
тивістики див.: Ісаєва Н. Основні тенденції розвитку порівняльного лі-
тературознавства в Китаї. Літературознавча компаративістика: навч. 
посібник / наук. ред. Р.&. Гром’як, упоряд.: Р.&. Гром’як, І.В. Папуша. &ер-
нопіль: Редакційно-видавничий відділ &ДПУ, 2002. %. 151–181. 
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хідність точного розуміння навіть метафорично вживаних 
понять і визначень, якими ти користуєшся. Я це назву так: 
скрупульозне дефінітивне мислення. От Наливайко – це 
дефінітивне мислення. В його текстах може бракувати та-
кого художнього лету, який у Дзюби15 буває, але дефінітив-
не мислення і виклад його неповторні. Він відповідає за свої 
наукові твердження. Це дисципліна аргументації і викладу. 

Вадим С>уратівсь>и=. Дмитро %ергійович вимагав гра-
ничної коректності, стриманості й узгодженості всіх без 
винятку літературних фактів. 

Володимир Моренець. Дмитро Наливайко – це дуже жва-
вий рецептивний розум. Це дуже глибокий читач, обізна-
ний, розумний. 

Ми з ним колись були посперечалися. Він розказував про 
європейський театр абсурду (Бекет, Йонеско16). А я кажу: 
                                                 
15 Дзю ́ба Іван Миха=лович (1931–2022) – публіцист, літературозна-
вець, критик, дисидент-шістдесятник радянських часів (входив до кола 
Івана %вітличного, Алли Горської, Василя %имоненка, Ліни Костенко, 
Івана Драча, Леся &анюка, Євгена %верстюка, автор памфлету «Інтер-
націоналізм чи русифікація?»), академік НАН України, почесний доктор 
НаУКМА. За останні тридцять років написав та видав у світ близько 
двох десятків книг, присвячених українському світу літератури, мис-
тецтва, культури, де знайшлося місце і класикам, і сучасним письмен-
никам від Ліни Костенко до Олега Лишеги та %ергія Жадана. В 2015-му 
побачила світ книга «Донецька рана України», де проаналізовано не 
лише розвиток української культури на теренах Донеччини, а й полі-
тичні, психологічні та історичні причини й маніпуляції місцевим насе-
ленням з боку радянської влади та їхніх наступників, які призвели до 
окупації. 
16 Бé>ет Сéмюел (англ. Samuel Beckett, 1906–1989) – ірландський 
англо- та франкомовний письменник, вважається одним із основопо-
ложників (нарівні з Еженом Йонеско) театру абсурду (став відомим 
після постановки 1953 Роже Бленом п’єси «Чекаючи на Ґодо»), лауреат 
Нобелівської премії з літератури (1969). Йонéс>о Ежéн (рум. Eugen 
Ionescu, франц. Eugène Ionesco, 1909–1994) – румунський і французь-
кий письменник, драматург, вважається одним із основоположників 
(нарівні з %емюелом Бекетом) театру абсурду (після постановки 1950 в 
одному з маленьких паризьких театрів його «антип’єси» «Голомоза спі-
вачка», яка не мала успіху у глядачів, але на автора звернула увагу кри-
тика, охрестивши його родоначальником театру абсурду). 
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«%лухайте, Дмитре %ергійовичу, ну не Бекет і не Йонеско 
театр абсурду привніс, започаткував у європейському колі. 
Елементи до цього – Микола Куліш17, з чим ви погодитеся. 
Але по факту його, театр абсурду, привніс Віткаци, польсь-
кий драматург Віткевич18». А він відповідає: «&а де?» Я йо-
му наводжу факти: перша праця Віткаци 1918 року, пра-
ця «&еатр» 1924 року, де він теоретично виклав ці тези, 
практично реалізовані в кінці 1920-х – на початку 1930-х 
років. Не було на обрії ще Іонеско і Бекета, коли Віткаци 
творив своїх... І він погодився, він зазирнув, він зацікавив-
ся, він подивився. Я йому приніс, він сказав: «&ак, справді, 
тут польський внесок дуже цікавий, особливий, я його не 
бачив».  

&ак само було, коли вийшли «Щоденники» Вітольда 
Ґомбровича19. Їх переклала Роксана Харчук, яка працюва-

                                                 
17 Кулі́ш Ми>ола Гу ́рович (1892–1937) – письменник, режисер, дра-
матург, представник Розстріляного відродження (Червоного ренесансу, 
разом з Валер’яном Підмогильним (1901–1937), Валер’яном Поліщуком 
(1897–1937), Марком Вороним (1904–1937), Миколою Хвильовим (1893–
1933), Михайлем %еменком (1892–1937), Євгеном Плужником (1898–
1936), Миколою Зеровим (1890–1937), художниками-бойчукістами, Ле-
сем Курбасом (1887–1937) та ін.). Досвід розгляду драматургії М. Кулі-
ша у контексті феномена театру абсурду див.: Мукан В. Форманти 
«драми абсурду» у п’єсі Миколи Куліша «Народний Малахій». Сучасні 
проблеми мовознавства та літературознавства: зб. наук. пр. / відп. 
ред. І. В. %абадош. Ужгород, 2011. Вип. 16. %. 219–222. URL: https://dspa 
ce.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/25232. 
18 Віт>éвич Стані́слав Іґнáци (пол. Stanisław Ignacy Witkiewicz, 
1885–1939) – польський художник, фотограф, письменник, філософ та 
теоретик мистецтва, відомий також під псевдонімом Віткáци (пол. Wit-
kacy). Його вважають попередником театру абсурду. Разом із Бруно 
Шульцом (нім. Bruno Schulz, 1892–1942) і Вітольдом Ґомбровичем 
(пол. Witold Gombrowicz, 1904–1969) позначив передній край художньо-
літературних пошуків у Польщі міжвоєнного двадцятиріччя. Про зв’я-
зок творчості Віткаци з феноменом театру абсурду див.: Велимчани-
ця О. Загадковий Віткаци. Кіно-Театр. 2016. № 1. URL: http://archive-
ktm.ukma.edu.ua/show_content.php?id=1857. 
19 Див.: Ґомбрович В. Щоденник: у 3 т.: пер. з польськ. Р. Харчук. Київ: 
Основи, 1999. 
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ла тоді на нашій кафедрі20. Даю Дмитрові %ергійовичу і 
кажу: «Оце три томи „Щоденників”. Вони перекладені. 
Прочитайте. Я вам рекомендую». За тиждень приходить 
Наливайко і каже: «&ак, ти дивись, я навіть не підозрював. 
Захоплююча річ. Інтелектуальне шитво таке. Це просто ду-
же-дуже цікаво». Наступного тижня вже читає другий том. 
Приходить, каже: «Ну так, цікаво, міркує чоловік». Ще тиж-
день минув, приходить Дмитро %ергійович, кладе третій 
том і невдоволено: «%амохвальство, таке себелюбство, кра-
сування. Я думав, щось серйозніше». Отака була його реак-
ція на Ґомбровича. 
 

                                                 
20 Йдеться про кафедру філології (у 2016-му – літературознавства) На-
ціонального університету «Києво-Могилянська академія», де 1997–1999 
кандидат філологічних наук Р. Харчук працювала як викладач польсь-
кої мови. 
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Дмитро Налива=>о 
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Григорі= Кочур 

 

 
Ми>ола Лу>аш 

 

 
Дмитро Затонсь>и= 
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ІнEFиFуF ліFераFури ім. Т.Г. Шевченка НАН України 

(Київ, вул. М. Грушевського, 4, 3-й поверх) 
 
 

 
1 червня 1979 року. Київ. 

Григорі= Вервес (ліворуч) з учаEниками Міжнародної 
наукової конференції «СучаEні Eлов’янEькі кульFури: 

розвиFок, взаємодія, міжнародний конFекEF» 
Слободаном Мар>овичем (1928–2015, ЮгоEлавія, у центрі) 

Fа Оле>сою Мишаничем (1933–2004, Україна) 
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Приблизно кінець 1990-х – початок 2000-х років. Київ. 

Інститут літератури ім. Т.Г. Шевченка НАНУ. 
Справа наліво: Дмитро Налива=>о, 

Григорі= Сиво>інь (1931–2014), Роман Гром’я> (1937–2014) 
Fа Ми>ола Кода> (1946–2014) 

 

 
Початок 2000-х років. Київ. 

Інститут літератури ім. Т.Г. Шевченка НАНУ. 
Дмитро Налива=>о і Тамара Гундрова 
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3 квітня 2002 року. Київ. 

Дмитро Налива=>о (у центрі) Fа Володимир Моренець (ліворуч) 
піEля захиEFу кандидаFEької диEерFації аEпіранFа 

Ростислава Сем>іва (праворуч) «Іронія як принцип художнього 
EFрукFуроFворення» в ІнEFиFуFі ліFераFури ім. Т.Г. Шевченка 

НАН України 
 

 
Дмитро Налива=>о Fа докFор філологічних наук, профеEор 

з Кам’янець-ПодільEького Полі>арп Свідер (1923–2012) 
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ВІДЗНАЧЕННЯ 80-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ  ДМИТРА НАЛИВАЙКА 
В ІНСТИТУТІ ЛІТЕРАТУРИ ІМ. Т. Г. ШЕВЧЕНКА НАН УКРАЇНИ 

(Київ, 2009 рік) 

 
Привітання від кафедри історії української літератури, теорії 

літератури і літературної творчості КНУ ім. Тараса 
Шевченка. Зліва направо: Людмила Грици>, Анатолі= 

Т>ачен>о, Миха=ло Наєн>о, Дмитро Налива=>о, Сергі= 
Пригоді= (1953–2013), Оле>сандр Астаф’єв (1952–2020) 

Fа Наталія Костен>о 
 
 

 
Привітання від філологів Національного університету 

«Києво-Могилянська академія». Зліва направо: 
Володимир Моренець, Володимир Панчен>о (1954–2019) 

і Дмитро Налива=>о 
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Дмитра Налива=>а віFає докFор філологічних наук 

(ІМФЕ ім. М.Т. РильEького НАН України), дочка члена-
кореEпонденFа НАН України Ніни КруFікової (1913–2008) 

Тетяна Руда 
___________________________________________ 

 

 
Члени Вченої ради ІнEFиFуFу ліFераFури ім. Т.Г. Шевченка НАНУ 

(зліва направо): Григорі= Сиво>інь, Дмитро Налива=>о, 
Ми>ола Жулинсь>и= Fа Віталі= Дончи> (1932–2017) 
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ЧА%&ИНА ДРУГА 

 
 
 

ПРО ВИ��АДАЦЬ�У РОБО&У 
 

Дмитро Налива=>о. Професія стала стрижнем мого 
життя. Я насправді більше тяжів до дослідницької науко-
вої роботи. Але й до викладання я теж не був байдужим. І 
в мене виробилися свої засади, принципи викладання. 
%кажімо, я вважав, що не можна читати по конспекту, як 
доповідь на партійному з’їзді, що треба постійно бачити 
аудиторію, бачити, як вона реагує, бачити очі, чи вони нудь-
гують, засинають, чи вони справді зацікавлені. Для мене 
завжди було важливо відчувати, чим дихає аудиторія. 

Інша річ, і це найбільше мене гнітило, що я не можу 
завжди говорити те, що я думаю. 

Оле>сандр Ковальчу>. На самій парі ми якось увійшли 
в абсолютно інший світ. Було таке враження, що повер-
нулися 1920-ті роки з їхніми легендарними лекторами. Я 
пригадую цю знамениту лекцію про німецький романтизм: 
викладач читає романтиків напам’ять німецькою і одразу 
дає підрядник. 

Павло Михед. �екції Дмитра %ергійовича Наливайка – це 
особливе дійство: це мертва тиша як обов’язковий елемент 
публічного рефлексування лектора, який може ходити по 
аудиторії, дивитись у вікно і в той же час проговорювати. 
Ніколи я не бачив у його руках папірців. На своїх лекціях він 
ходив, гуляв по аудиторії, і це завжди вражає студентів. Ми 
бачили папірці в руках Дмитра %ергійовича тоді, коли він 
аналізував оригінальну поезію і коли Гельдерліна1 він читав 
                                                 
1 Гéльдерлін Йоганн Християн Фрідріх (нім. Johann Christian 
Friedrich Hölderlin, 1770–1843) – німецький поет-романтик. «Гельдерлі-
нівське відродження» – це важлива тенденція у світовій поезії другої по-
ловини XX – початку XXI ст. Це стосується як переказів та перекладів йо-
го віршів багатьма мовами, яким віддають свої сили в цей період найви-
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німецькою, давав свій переклад, передавав фоніку. Це саме 
було на лекції про Верлена, з «Осінньою піснею»2: він читав 
оригінал, читав українські переклади3 і одночасно давав ві-
домий російський переклад4. Звичайно, це завершувалося 
такими французькими дифтонгами5, які, власне, домінують 
у поетичному рядку Верлена. 

&е ж саме з Аполлінером6, так що ми на цих лекціях 
відчували фонічну оригінальність, складності перекладу. 

Ганна Павлен>о. По-перше, він ознайомлював нас із тео-
ріями, які були популярні в зарубіжній літературі і які бу-
ли популярні, очевидно, в тогочасній європейській науці. 

                                                                                                         
датніші поети, так і ширшого досвіду засвоєння поетики ранніх, роман-
тичних, і пізніх його творів. Поезія, проза, переклади і сама постать Гель-
дерліна стимулювала до роздумів: філософів і теологів, як-от Вільгельм 
Дільтей (1833–1911), �арл Ясперс (1883–1969), Мартін Гайдеґґер (1889–
1976), Вальтер Беньямін (1892–1940), Моріс Бланшо (1907–2003), Аріс 
Фіоретос (нар. 1960), Ганс �юнг (1928–2021), таких філологів, як Роман 
Якобсон (1896–1982), Петер %онді (1929–1971), а також письменників 
%тефана Цвейга (1881–1942), Георга Гейма (1887–1912), Петера Гертлінга 
(1933–2017) та ін. 
2 Йдеться про вірш французького поета-імпресіоніста, одного з осново-
положників імпресіонізму та символізму Пóля Верлéна (франц. Paul 
Marie Verlaine, 1844–1896) «Chanson d’automne» (1866) з циклу «%умні 
пейзажі» (франц. «Paysages tristes») з першої збірки віршів поета «%атур-
нічні поезії» (франц. «Poèmes saturniens», 1866). 
3 Йдеться про українські переклади «Осінньої пісні» Григорія �очура («Не-
голосні / Млосні пісні...») та Миколи �укаша («Ячать хлипкі / Хрипкі 
скрипки»). 
4 Йдеться про російськомовний переклад Верленової «Осінньої пісні» Ана-
толія Гелескула (1934, Дніпропетровськ – 2011, Москва, РФ) «Издалека / 
�ьётся тоска. / %крипки осенней...». 
5 Дифтóнг (від грец. δίφθογγος двоголосний), або дво́зву́к – у фонетиці 
складний голосний звук неоднорідної артикуляції, що складається з двох 
елементів, які утворюють один склад, надаючи йому фонетичної ціліс-
ності. Зазвичай дифтонги мають більшу довготу і не розділяються на дві 
фонеми. 
6 Аполлінéр Гі=óм (франц. Guillaume Apollinaire, справжнє ім’я Віль-
гельм-Альберт-Володимир-Аполлінарій �острови́цький / Kostrowicki, 1880– 
1918) – французький поет, художник, критик, один з основоположників 
літературного авангарду, що визначив напрямки розвитку французької 
та світової поезії у ХХ ст. 
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Це на нас справляло надзвичайне враження, тому що 
теорії такого високого польоту ми ще не чули. По-друге, 
Дмитро %ергійович блискуче знав тексти. Прийти до Дмит-
ра %ергійовича на семінар і не підготуватися було просто 
неможливо. Я, наприклад, коли була не підготовлена, то 
доводилося підходити перед парою і, опустивши очі, го-
ворити: «Ви знаєте, Дмитре %ергійовичу, на сьогодні я не 
прочитала того тексту, тому, будьте ласкаві, сьогодні мене 
не запитуйте».  

Павло Михед. Було зрозуміло, що ти ніколи такого обся-
гу інформації не осягнеш, але сама присутність такої лю-
дини зобов’язувала. 

Ганна Павлен>о. Він блискуче знав матеріал. Я пам’ятаю 
такий випадок. Одного разу на лекції, коли Дмитро %ер-
гійович, як завжди, спитав, у кого будуть запитання, хтось 
із наших хлопців поцікавився у нього, по-моєму, про Аполлі-
нера, намагаючись підловити. І Дмитро %ергійович спо-
кійно, дуже ввічливо, дуже толерантно розповів про Апо-
ллінера. І тоді тим, хто запитував, стало дуже незручно. 

Павло Михед. Відкритість – це взагалі була характерис-
тика викладачів-шістдесятників і викладачів Ніжинсько-
го педагогічного інституту. Викладачі не були десь там за 
семи печатями, до яких не можна було дійти, достука-
тись. Вони були тут, вони були присутні, можна було запи-
тувати, що тобі заманеться, вислуховувати поради з будь-
якого питання. І це не припинилось, коли закінчився час 
навчання.  

Ганна Павлен>о. У нього була етика викладача. Він зав-
жди говорив тільки «ви», він завжди вітався, навіть коли 
ти біжиш, поспішаючи на лекцію, бо запізнюєшся на пер-
шу пару. Запитуючи, він завжди говорив: «А чи можете 
ви сказати...» або «Будь ласка, повторіть те, що ви сказа-
ли, і, можливо, подумайте і якось переформулюйте своє 
речення трішечки інакше». Хоч це зрозуміло було, що або 
не підготувався, або не дочитав, і оця фраза, досить таки 
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толерантна, насторожувала і відразу вказувала студенту, 
була таким собі маркером того, що він не підготувався, не 
прочитав тексту. Але Дмитро %ергійович ніколи не гово-
рив: «Ви не читали тексту» чи «Ви не знаєте матеріал». 

Оле>сандр Ковальчу>. Це був зовсім інший тип викла-
дача. Відчитавши пару, Наливайко кожного разу, наскіль-
ки я помічав, йшов до читального залу, і знову журнали, 
журнали, книги... &ак відбувалася релаксація між парами. 

Марія Мо>лиця. У 1970-ті роки я була студенткою Педа-
гогічного інституту імені Горького, тепер це Педагогічний 
університет Драгоманова. Протягом майже трьох років за-
рубіжну літературу в нас читав Дмитро %ергійович Нали-
вайко. Це особлива людина, особливий викладач. І справа 
не лише в професіоналізмі: він не тільки давав нам знан-
ня, а формував нас. При тому ми не усвідомлювали, не 
бачили цього процесу, ми збагнули те, що було закладено 
Наливайком, через багато-багато років. 

Павло Михед. %ьогодні Дмитро %ергійович – керівник та-
кий суворий, вимогливий, і хто пройшов його школу, як 
правило, це люди гідні в своїй професії. 

Володимир Моренець. Це – педагог. Він ніколи в житті 
не вкладався у час своєї лекції. Якщо за десять хвилин 
третя у нас закінчується пара, Дмитра %ергійовича треба 
о третій виймати плугами, волами витягати з аудиторії, 
бо він продовжує говорити, бо він захопився, бо немож-
ливо це завершити. Цей розмисел триває і на перерві, і 
потім, і за ним ідуть студенти, і він сідає, консультує то-
що. Це людина при тому що найвищого філологічного ле-
ту і рівня свідомості, він надзвичайно самовіддано дис-
циплінований викладач. Він усе робить як викладач: він 
працював зі студентами, він відпрацьовував консультації 
стільки, скільки треба. Усі його курси були повністю і з 
необхідністю забезпечені навчально-методичними мате-
ріалами. Ніколи не відмовляв у консультації, хоча б це бу- 
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ли його аспіранти, не його аспіранти, але можна було по-
просити і він завжди проконсультує. 

Марія Мо>лиця. Наскільки Дмитро %ергійович викладав 
іншу літературу, ніж та, яка передбачалася нашими про-
грамами. У часи перебудови7 були журнали, які найбільше 
давали раніше забороненої літератури. І от я отримую жур-
нал і бачу надрукований роман Джойса «Улісс»8. Прочитала 
дуже швидко і переконалася, що я його читаю як знайо-
мий твір. Але це якийсь парадокс: не може такого бути, 
адже Джойс не повинен був потрапити в списки, рекомен-
довані для читання студентам педагогічного інституту. 
Очевидно, що це характеризує якість викладання: настіль-
ки вичерпно, настільки точно, настільки глибоко подати, 
просто вкласти руками в голову студентові таке знання, 
яке потім не вивітрюється, нікуди не дівається, при тому 
воно осмислене. Якщо я знала Джойса в 1970-ті роки і ро-

                                                 
7 Перебудова (рос. перестройка) – загальна назва сукупності політич-
них і економічних реформ, що проводилися в %Р%Р у 1985–1991 рр., 
коли на чолі Радянського %оюзу був Михайло Горбачов (1931–2022). Пе-
ребудова передбачала: у внутрішньополітичній сфері – політику глас-
ності та демократизації суспільного життя; в економіці – введення еле-
ментів ринкових відносин; у зовнішній політиці – відмову від надмірної 
критики капіталістичного ладу, значне поліпшення відносин зі %ША та 
демократичними країнами Західної Європи, визнання пріоритету за-
гальнолюдських цінностей і глобальних світових проблем. До початку 
1990-х років перебудовчі процеси призвели до загострення кризи в усіх 
сферах життя радянського суспільства, що спричинило ліквідацію вла-
ди �ПР% і розпад %Р%Р. 
8 «Улі́сс» (англ. «Ulysses») – роман ірландського письменника Джеймса 
Джойса (1882–1941), з березня 1918 по грудень 1920 вперше надруко-
ваний частинами в %ША в журналі «The Little Review», а окремим ви-
данням – 1922 в Парижі. Цей твір вважається найвизначнішим твором 
модернізму. 

Перша повна публікація у російськомовному перекладі Віктора 
Хінкіса (1930–1981) та %ергія Хорунжого (1941–2020) з коментарями 
�атерини Генієвої (1946–2015) з’явилася 1989 у московському журналі 
«Іноземна література» (рос. «Иностранная литература»). В україномовно-
му перекладі Олександра &ереха (1928–2013) та Григорія �очура окремі 
(4, 6, 13 і 18) розділи Джойсового роману були надруковані 1966 у п’я-
тому номері київського журналу іноземної літератури «Всесвіт». 
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зуміла, і адекватно бачила його значення, а не як критику 
якоїсь буржуазної літератури, яка не друкується і не чита-
ється нами, тому що вона шкідлива загалом (так можна 
було прочитати в будь-якому підручнику). Але на щастя і 
дякуючи також Дмитру %ергійовичу, підручників ми не 
читали. Ми читали тільки твори. 

За допомогою літератури можна дуже суттєво попсува-
ти мізки, а можна, навпаки, поставити їх на місце і на-
вчити людину мислити. Це рідкісний для радянських часів 
випадок, коли викладач умудряється бути людиною, яка 
вчить тому, що є протилежним ідеології, але при цьому це 
робиться без пози. Ми навіть не здогадувалися про це, ми 
думали, що це нормально, що це так і має бути. Втримати 
такий світогляд, такі наукові погляди і при тому їх постій-
но нести в аудиторію – це все ж таки дуже непросто, і для 
цього потрібна якась громадянська мужність. 

Дмитро Налива=>о. Я почав відчувати себе кабінетним 
ученим уже з приходом старості. 
 

*     *     * 
Ігор Козли> (до Валентини Налива=>о). Важко бути дру-
жиною академіка чи ні? 

Валентина Налива=>о. &а ні. 

Ігор Козли>. �раще, ніж дружиною доцента або профе-
сора, чи гірше? 

Валентина Налива=>о. Ні. Взагалі-то нормально з ним: 
сидить цілий день, зайнятий своїми справами. (Пауза). 
Нуднувато буває.  
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Ніжинський 45ржавний п54агогічний інсFиFGF 

ім5ні М.�. �оголя (нині Ніжинський 45ржавний Gнів5рсиF5F 
ім5ні Миколи �оголя) 

 

      
Дмитро Налива=>о пі4 час робоFи G Ніжині 



 

 44 

 

 
У Ніжинському педінституті. 

Зліва направо: 4оц. Георгі= Неділь>о, 4оц. Нінель 
Дзюбанова, 4оц. Дмитро Налива=>о Fа сF. викл. 

факGльF5FG мGзичного виховання, к5рівник інсFиFGFського 
орк5сFрG наро4них інсFрGм5нFів Ми>ола Мельни> 

 
 

 
Кінець 1960-х років. Ніжин. 

Доц. Дмитро Налива=>о на комGнісFичномG сGбоFникG 
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Середина 1970-х років. Київ. КДПІ ім. О.М. Горького. 

Доц. Дмитро Налива=>о пі4 час зGсFрічі 
з Gкраїнським ра4янським письм5нником 
Оле>сандром Сизонен>ом (1923–2018) 



 

 46 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
Дмитро Налива=>о G п5ріо4 робоFи G КДПІ 

ім. О.М. �орького  
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Національний Gнів5рсиF5F 

«Києво-Могилянська ака45мія» 
 

 
16 липня 1999 року. Київ. 

Дмитро Налива=>о (4-й зліва) після захисFG магісF5рських 
робіF в НаУКМА. $азом з ним:  

Соломія Павлич>о (3-я зліва), Віталі= Дончи> (у центрі), 
Віра Агеєва (4 справа), Ганна Павлен>о (2-а справа) Fа 

магісFр, майбGFній аспіранF Д. Наливайка і 4ир5кFор 
ви4авницFва «%молоскип» Ростислав Сем>ів (сидить) 
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ЧА%&ИНА &РЕ&Я 

 
 
 

ШЛЯХ 
 

Навчання у Сумському 45ржавному п54агогічному 
інституті (1949–1953) 

Дмитро Налива=>о. Я далеко не зразу пр<=шов до своєї 
професії. Я поч<нав із захоплення географією, далі посту-
пово пере=шов на історію і, нарешті, пр<б<вся до літера-
тур< і літературознавства, кол< зрозумів, що це заняття 
не менш сер=озні і цікаві. 

Я навчався на істор<ко-філологічному факультеті. Ні-
якого такого особл<вого сліду він не зал<ш<в: у нас в<кла-
дач ч<тав лекції із зарубіжної літератур< на такому рівні, 
що це скоріше могло вб<т< інтерес до цього предмета в 
зародку. 

&а раптом у мене з’яв<вся вел<к<= інтерес саме до зару-
біжної літератур<. Це було, кол< я навчався ще на другому 
курсі. М< складал< екзамен з історії зарубіжної літератур< 
%ередніх віків та Відродження за кн<жкою за редакцією 
Ж<рмунського1. Я готувався до екзамену і настільк< мене 
захоп<ло, кол< я почав порівнюват<, а як там було в Іспанії, 
ч<м відрізняється в Італії, ч< в Німечч<ні і в Англії. І це був 
так<= поштовх, внутрішні= як<=сь. 

Я був вел<кою мірою наївн<м студентом і міг задат< 
п<тання, сказат<. І од<н завідувач кафедр< (він в<кла-
дав політекономію, там була спільна кафедра маркс<зму-

                                                 
1 Йдеться про підручн<к: Истор<я западноевропе=ско= л<тературы. Ран-
нее средневековье < Возрожден<е: учебн<к для ун-тов < пед. вузов / 
М.П. Алексеев, В.М. Ж<рмунск<=, %. %. Мокульск<= < А.А. %м<рнов; под 
общ. ред. В.М. Ж<рмунского. Москва: Учпедг<з, 1947. 616 с. У подальшо-
му це= підручн<к доопрацьовувся і неодноразово перев<давався зі зміне-
ною назвою. 
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ленінізму)2 на практ<чн<х заняттях з першого тому «Ка-
піталу» Маркса3 в<кор<став якусь там брошуру (розроб-
ку), а не проч<тав сам «Капітал». І я =ого посад<в у пога-
ному знанні джерел. А в мене тоді було наївне, дуже ша-
нобл<ве ставлення до «Капіталу». І я постав<в перед со-
бою завдання проаналізуват< «Капітал». Перш<= том я 
увесь проштудіював і, до речі, я вважаю, що це мені піш-
ло на кор<сть. 

&реба віддат< належне, це= в<кладач був гарна люд<-
на: я =ого в ауд<торії постав<в в таке станов<ще, але він 
на мене не образ<вся і пізніше, кол< розпочалася д<с-
кусія з пр<воду того, ч< можна дават< мені направлення 
в аспірантуру, то він був одн<м із т<х, хто якраз напо-
лягав на тому, що обов’язково треба дат< дорогу. 

Автор<тету серед начальства я не мав ніякого. Але я 
=шов бл<скуче: в мене жодного разу не було оцінк< «4». Всі 
знал<, що я с<льн<= студент, але разом з т<м я абсолютно 
не відзначався громадською роботою і став<вся до неї з 
непр<хован<м през<рством. І кол<, вже після складання 
державн<х екзаменів, справа ді=шла до рекомендації в 
аспірантуру, мене кафедра рекомендувала в аспірантуру. 
Потім це п<тання в<рішувала інст<тутська рада. І кол< 
черга ді=шла до моєї скромної особ<, розпочалася різка 
д<скусія: бул< в<кладачі, які зах<щал< мене і говор<л<, що 
обов’язково і тільк< треба мене рекомендуват<, і бул< в<-
кладачі, які говор<л<, що ні в якому разі не можна дават< 
мені таку рекомендацію, бо я іде=но незріла люд<на. Од-

                                                 
2 Йдеться про доцента Ми>олу Євгеновича Карпен>а (?–?), завіду-
вача кафедр< маркс<зму-ленінізму %умського педагогічного ін-ту. 
Політе>ономія / політ<чна економія (від гр5ц. politicos + oiconomia 
м<стецтво державного управління господарством) – галузь суспільної 
наук<, яка в<вчає взаємозв’язк< між людьм< та суспільством, а також 
між р<нкам< та державою, в<кор<стовуюч< різноманітн<= набір інст-
рументів та методів, в основному з економік<, політології та соціології. 
3 «Капітал. Крити>а політичної е>ономії» (нім. «Das Kapital. Kritik 
der politischen Ökonomie») – одна з основн<х праць Карла Маркса (1818–
1883), у які= аналізується та кр<т<кується капіталіст<чне суспільство. 
Перш<= том «Процес в<робн<цтва капіталу» побач<в світ 1867 р. 
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н<м голосом було в<рішено рекомендацію в аспірантуру 
мені все-так< дат<. А головне, що рекомендацію доповн<-
л< протоколом на 3 ч< 4 сторінк< отієї д<скусії про те, ч< 
можна рекомендуват< мене в аспірантуру. 

Вадим С>уратівсь>и=. Початок 1970-х років. Раптом я 
зустрічаю двох не так<х уже = молод<х дам, які, в<явля-
ється, бул< однокурсн<цям< Дм<тра %ергі=ов<ча, кол< він 
був просто Дм<тром Нал<ва=ком, студентом %умського 
педагогічного. І вон< дуже добре до нього вже став<л<ся 
як до автор<тету, і одна з н<х мені каже: «Пам’ятаю, на 
початку п’ятдесят<х років м< так заздр<л< =ого еруд<ції. І 
м< зап<тал< =ого: „Нал<ва=ку, ну, що потрібно роб<т< для 
того, аб< бут< так<м освічен<м, як т<?” А він нам: „Дівчат-
ка, ч<та=те Геґеля, ч<та=те Геґеля». «Ну, м< ж ч<таємо 
Маркса, Енгельса...» Це 1952 рік. Бач<те, вже тоді, хлопч<-
ком, зовсім молодою люд<ною він дещо в<знач<в. Я ду-
маю, що Геґель для будь-якого літературознавця будь-
якого напряму має вел<чезне значення. І те, що студент<к 
молоденьк<= того самого педінст<туту відкр<в для себе, 
мов зірку з неба схоп<в, ото= сам<= відповідн<= філософ-
ськ<= маршрут, багато про що свідч<ть. 

 
Початок п54агогічної 4іяльності. 
Шкільний учит5ль (1953–1954) 

Дмитро Налива=>о. Я тоді поїхав в К<їв, в Педінст<тут 
Горького вступат< в аспірантуру. &ам мені відмов<л<. Я по 
наївності в<ріш<в доб<ват<ся справедл<вості. Пішов у Мі-
ністерство освіт<. &ам був заступн<к міністра. &р< дні я 
стояв у черзі. Кол< я до нього за=шов, то він почав кр<чат<: 
«Нега=но заб<ра=ся, щоб< духу твого не було. Бер< направ-
лення...». А направлення я по наївності заздалегідь не взяв, 
бо був упевнен<=, що я вступлю в аспірантуру. 

Мене направ<л< в &ернопільську область. І я поїхав 
буквально 27 серпня. У то= час в<пускн<к< педінст<тутів, 
універс<тетів підрадянської Україн< боял<ся туд< їхат<. Я 
пам’ятаю, батьк< проводжал< дівчат, ніб< вон< їхал< на 
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фронт. А мені було ба=дуже. Я пр<їхав в &ернопіль, пішов в 
облоно4. &ам до мене піді=шов інспектор і каже: «У мене 
єсть гарна школа. Недалеко Карпат<». 

І я поїхав в %калу-Подільську. Пр<їхав уже ввечері 31 
серпня. За=шов у школу, там уже, крім сторожа і якоїсь 
жіночк<, нікого не було. Кажу: «Мені треба д<ректора». Чую 
у відповідь: «Вон< із завучем у кав’ярні». Я зна=шов ту 
кав’ярню, за=шов усеред<ну, вон< там уже с<дять за 
стол<ком. Я представ<вся. Оскільк< вон< хазяї, то мене 
пр<гощал<. Пр<гадую: рубльон<= стаканч<к, завуч нал<ває 
і на мене д<в<ться. Я не протестую. Нал<в ма=же повн<= 
стакан. Я взяв, в<п<в одн<м ковтком. І це= завуч пр<=шов 
у захоплення і каже д<ректору, якого звал< Прокіп 
Макс<мов<ч: «Прокопе Макс<мов<чу, це буде чоловік наш 
у доску. Добре п’є горілку». 

До речі, в мене на=кращі спогад< л<ш<л<ся про %калу-
Подільську5. 
 

В аспірантурі Л5нінгра4ського 45ржавного 
п54агогічного інституту ім5ні О.І. Г5рц5на 

(1954–1957) 

Оле>сандр Ковальчу>. Я їзд<в слухат< лекції в Ленін-
градському універс<теті і, кол< почул<, що я з Ніж<на, до 
мене піді=шов молод<= доцент і каже: «У вас працює Нал<-
ва=ко?» «Працює», – відповідаю. І він говор<ть, що Нал<ва=-
ко вступ<в у ленінградську аспірантуру дуже незв<чно: 
«Пр<їжджає десь з Україн<, і хоче вступат< на французьку 
філологію. В<ріш<л< все ж так< послухат< цього д<вного 
хлопч<ка. Він поч<нає говор<т<, і комісія не зовсім розуміє, 
що є якесь таке відчуття чогось не того. І тоді хтось із в<кла- 

                                                 
4 Облонó – обласн<= відділ народної освіт<. 
5 З серпня 1953 до вересня 1954 Д. Нал<ва=ко працював уч<телем історії, 
росі=ської мов< та літератур< у %кала-Подільські= середні= школі &ерно-
пільської обл. 
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дачів каже: „А таке враження, що він говор<ть мовою 
французьк<х романів XVIII століття»6. 

Вадим С>уратівсь>и=. Дм<тро %ергі=ов<ч про=шов, і 
тут треба похвал<т< добру ленінградську, а, по суті, пізньо-
петербурзьку школу, яка взагалі став<лася до реж<му, як 
до поганої погод<. І у зв’язку з ц<м від літературознавця 
в<магал< знання всієї факт<чності і, щоб він не в<кла-
дав, подачі цієї самої факт<чності. 
Дмитро Налива=>о. Зарубіжн<ків щорічно наб<рал< од-
ного аспіранта, і у нас своєї груп< не було. А рус<стів було 
більше. М< ж<л< в гуртож<тку в самому центрі Ленінграда. 

Фрагменти з російськомовних листів 
Галини Васильєвої7 до Ігоря Козлика 

від 18, 19, 21 грудня 2015 р.: 
«Я... завж4и називала його „4я4я Діма”. З п5ріо4ом аспі-

рантських років 4я4і Діми і моїх батьків у м5н5 пов’язані 
найт5пліLі та найMасливіLі спога4и. 

Цікавий факт з життя аспірантів: в о4ній кімнаті 
жили Наливайко, П’яних й Альфонсов8. Ц5 було пр54м5-

                                                 
6 За спогадам< дочк<, оскільк< місце в аспірантуру було л<ше на фран-
цузьку літературу, Д. %. Нал<ва=ко французьку мову вч<в самості=но пе-
ред сам<м< вступн<м< ісп<там<. 
7 Васильєва Галина Миха=лівна (у дівоцтві П’ян<х) – дочка М. П’я-
н<х, ленінградського товар<ша Д. Нал<ва=ка аспірантськ<х часів, н<ні 
доктор філологічн<х наук, професор, працює на кафедрі міжкультурної 
комунікації РДПУ ім. О.І. Герцена (%анкт-Петербург, РФ). 
8 П’яних Миха=ло Федорович (1929–2003) – канд<дат філологічн<х 
наук, доцент. Після закінчення аспірантур< працював у Костромі, а по-
тім у Ленінградському педінст<туті імені О.І. Герцена на кафедрі ра-
дянської (пізніше новітньої) літератур<. Фахівець з історії росі=ської 
поезії ХХ ст. (Д<в.: Пьяных М.Ф. Рад< ж<зн< на земле. Русская совет-
ская поэз<я о Вел<ко= Отечественно= во=не: кн. для уч<теля. Москва: 
Просвещен<е, 1985. 272 с.; Пьяных М.Ф. Поэз<я Александра Меж<ро-
ва. Лен<нград: %ов. п<сатель, 1985. 208 с.; Пьяных М.Ф. &раг<ческ<= 
ХХ век в зеркале русско= л<тературы. %анкт-Петербург: Бл<ц, 2003. 
510 с.). Альфонсов Володимир Ми>ола=ович (1931–2011) – доктор 
філологічн<х наук, фахівець з росі=ського футур<зму. (Д<в.: Альфон-
сов В.Н. Нам слово нужно для ж<зн<. В поэт<ческом м<ре Маяковского. 
Лен<нград: %ов. п<сатель, 1984. 245 с.; он же. Поэз<я Бор<са Пастерна-



 

 54 

том постійних жартів в Інституті Г5рц5на9. Усі троє 
м5Lкали в аспірантському гуртожитку, який знахо4ив-
ся на т5риторії Інституту Г5рц5на. Н5в5лика 4вопов5р-
хова бу4івля (т5п5р тут знахо4иться ві44іл ка4рів й інLі 
по4ібні служби). Аспіранти жили в ц5нтрі міста і в5ли 
4осить в5с5л5 життя (н5зважаючи на постійний брак 
гроL5й, в5чірки, танці, пісні...), як5 н5 залиLалося поза 
увагою а4міністрації... 

Коли я вихо4ила в кори4ор у аспірантському гурто-
житку (м5ні були 3 роки), то 4я4я Діма й інLі аспіранти 
оточували м5н5, сі4али навпочіпки та за4аровували м5н5 
цук5рками. Вони 4уж5 тужили за своїми ро4инами, 4іть-
ми, і поява 4итини нага4увала їм про них. Ві4то4і 4ля м5-
н5 найбільLою похвалою на а4р5су лю4ини стало слово 
«аспірант». ЯкMо мама когось зустрічала на вулиці, я її 
питала: «Ц5 аспірант?» О45ржавLи н5гативну ві4пові4ь, я 
ві4разу втрачала інт5р5с 4о лю4ини. Пам’ятаю, Mо з 
батьками пізніL5 були у Дмитра С5ргійовича в Києві... 

Головн5 – т5пл5 почуття, почуття о4но4умності, 
близькості, вірності юнацькій 4ружбі, як5 прон5сли мої 
батьки ч5р5з ус5 життя 4о Дмитра С5ргійовича. Вони 
його називали просто «Діма», 4уж5 т5пло і по-ро4инному. 

...Мій 4і4усь <мамин батько> Іван М5фо4ійович Си4о-
р5нко приїхав у Л5нінгра4... Він був бу4ів5льником, к5рував 
в5ликим бу4ів5льним тр5стом у Тамбові. По 4орозі в Апа-
тити10... у 1956 році він приїхав 4о <моїх> батьків і за-
прият5лював з Дмитром С5ргійович5м. ...Іван М5фо-

                                                                                                         
ка. Лен<нград: %ов. п<сатель, 1990. 368 с.). Д.%. Нал<ва=ка особл<во 
цікав<ла перша кн<га В. Альфонсова «%лова < краск<. Очерк< <з <сто-
р<< творческ<х связе= поэтов < художн<ков» (Москва; Лен<нград: %ов. 
п<сатель, 1966. 244 с.), пов’язана з проблемою інтермедіальності. 
9 Йдеться про асоціації, які в<кл<кал< прізв<ща друзів: «Нал<ва=ко» 
асоціювалося з дієсловом «нал<ват<», «П’ян<х» – зі словом «п’ян<=», лю-
б<тель оков<тої, а «Альфонсов» – з утр<манцем (чоловіком, що перебу-
ває на утр<манні жінк<) та халявн<ком (то=, що ж<ве за рахунок ін-
ш<х), зі спільн<м значенням «п<т< на халяву». Наявність спільного см<-
слового вектора у прізв<щах співмешканців кімнат< студентського гур-
тож<тку могла породжуват< також амбівалентну асоціацію на основі 
певної спорідненості на кшталт: яке =шло, таке і зд<бало. 
10 Апатити – місто в Мурманські= обл. РФ, розташоване на Кольському 
півострові. 
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4ійович Си4ор5нко, який наро4ився у Вінницькій облас-
ті, 4уж5 по4ружився з 4я45ю Дімою. Вони полюбляли 
розмовляти українською про Україну й українську лі-
т5ратуру, співали українські пісні. Ді4усь і Дмитро 
С5ргійович багато часу прово4или разом і м5н5 з4ивува-
ло, Mо вони багато розмовляли українською мовою. М5-
н5 ц5 з4ивувало, тому Mо 4і4усь при м5ні 4о цього н5 
розмовляв українською (тільки співав). Потім я 4ізнала-
ся, Mо раніL5 за 4оносом він був звинувач5ний в україн-
ському націоналізмі і закликах 4о самостійності Украї-
ни. ...Бабуся казала, Mо то4і вс5 обійLлося 4осить л5г-
ко: тільки партійна 4огана. Після 4і4уся залиLилася в5-
лика бібліот5ка книг на українській мові. Ми хотіли 
п5р54ати її в Українськ5 консульство, ал5 н5 вийLло. 
Моя мама – ві4 наро4ж5ння Л5ся. Коли бабуся ч5кала 
4итину, 4і4усь сказав, Mо якMо бу45 хлопчик, то бу45 
Тарасом, якMо 4івчинка – Л5с5ю. Мамі ім’я н5 спо4обало-
ся, бо її в Lколі 4ражнили „Лысая”, і в якийсь мом5нт 
вона просто назвалася Ларисою. Так ц5 і залиLилось, 
ал5 4і4усь завж4и називав її Л5с5ю. 

Я так 45тально про ц5 пиLу, тому Mо м5ні з4а-
ється, сам5 любов 4і4уся 4о української літ5ратури 
(хоча в нього і н5 було філологічної освіти) вплинула на 
їхню близькість з Дмитром С5ргійович5м». 

Дмитро Налива=>о. Кол< я ще був на першому курсі, моє 
ліжко у гуртож<тку було біля вікна, і кол< я піднімав голо-
ву, то бач<в кр<ло Казанського собору11. Це якраз у само-
му центрі Ленінграда. 

Я тоді вже захоплювався інструментальною с<мфоніч-
ною муз<кою. Бл<зько (десь 300–400 метрів) від нашого 
гуртож<тку бул< Ленінградська філармонія, Музе= росі=сь-
кого м<стецтва12. Зв<ча=но, я там був ма=же пості=но. З 

                                                 
11 Казансь>и= собор (собор Казанської Божої Матері, розташован<= 
на Невському проспекті, 25) – од<н з на=більш<х православн<х храмів 
%анкт-Петербурга, од<н із фасадів якого в<ход<ть на Невськ<= прос-
пект, інш<= – на Канал Гр<боєдова. Кафедральн<= собор міста. %пору-
джен<= у 1801–1811 рр. 
12 Ленінградсь>а філармонія (тепер %анкт-Петербурзька академіч-
на філармонія ім. Д.Д. Шостаков<ча) – на=старіша з філармоні= РФ. 
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в<датн<х д<р<гентів запам’ятався Мравінськ<=, він був 
керівн<ком с<мфонічного оркестру13. 

Кол< я був на останньому курсі аспірантур<, з’єднал< 
кафедр< зарубіжної літератур< всесоюзного Педінст<туту 
імені Герцена та Педінст<туту імені Покровського14. &оді на 
кафедрі з’яв<вся Берковськ<=, дуже цікав<= вчен<=-гер-
маніст15. Із літературознавців-зарубіжн<ків для всіх авто-

                                                                                                         
Вел<ка зала філармонії, яка знаход<ться у буд<нку дворянського зібра-
ння на М<ха=лівські= вул., б. 2, уміщає більше 1500 слухачів. Держав-
ни= Росі=сь>и= музе= (до 1917 Росі=ськ<= Музе= Імператора Олек-
сандра ІІІ) – на=більше зібрання росі=ського м<стецтва в світі. %творе-
н<= за указом імператора М<кол< ІІ від 13(25) квітня 1895 р. Основна 
експоз<ці=на част<на музею сьогодні за=має п’ять будівель: М<ха=лів-
ськ<= палац з в<ставков<м корпусом Бенуа, М<ха=лівськ<= (Інженер-
н<=) замок, %троганівськ<= палац та Літні= палац Петра І. 
13 Мравінсь>и= Євген Оле>сандрович (1903–1988) – упродовж 50-т< 
років (1938–1988) головн<= д<р<гент %<мфонічного оркестру Ленін-
градської філармонії. Перш<м в<конав Шосту с<мфонію Дм<тра Шос-
таков<ча, Шосту с<мфонію %ергія Прокоф’єва, %<фонію-поему Арама 
Хачатуряна. Провів прем’єр< П’ятої, Шостої і Восьмої (пр<свячена д<-
р<генту), Дев’ятої і Десятої с<мфоні= Д. Шостаков<ча та =ого ораторії 
«Пісня про ліс<». Гастролював з оркестром у Фінляндії, Чехословачч<ні, 
Німечч<ні (НДР та ФРН), Шве=царії, Австрії, Польщі, у сем< країнах За-
хідної Європ<, в Японії. Зап<сав з оркестром твор< німецьк<х компо-
з<торів Людвіга ван Бетховена (1770–1827) та Йоганнеса Брамса 
(1833–1897), австрі=ськ<х композ<торів Франца Шуберта (1797–1828) 
= Антона Брукнера (1824–1896), фінського композ<тора шведського по-
ходження Яна %<беліуса (1865–1957), французького композ<тора шве=-
царського походження Артюра Онеґґера (1892–1955), росі=ськ<х компо-
з<торів Петра Ча=ковського (1840–1893) та Дм<тра Шостаков<ча (1906–
1975). 
14 Йдеться про Ленінградськ<= державн<= педагогічн<= ін-т імені М.М. Пок-
ровського, як<= був заснован<= 8 лютого 1932 і об’єднан<= 15 червня 
1957 з ЛДПІ імені О. І. Герцена. 
15 Бер>овсь>и= Наум Я>ович (1901–1972) – літературознавець, літе-
ратурн<= і театральн<= кр<т<к, доктор філологічн<х наук (1964). В<ріс 
у Харкові, 1920–1922 навчався у Педагогічному ін-ті Катер<нослава 
(н<ні Дніпро). Після закінчення 1926 романо-германського відділення 
Петроградського ун-ту впродовж 1827–1930 проход<в курс в аспіран-
турі під керівн<цтвом В.М. Ж<рмунського. З 1930 професор н<зк< в<-
шів Москв< та Ленінграда. Фахівець з росі=ської та зарубіжної кла-
с<чної літератур<. 
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р<тетом був Ж<рмунськ<=16. Він справді був сер=озн<м 
учен<м. До речі, він потрап<в у групу т<х компарат<вістів, 
як<х не просто в<кр<вал<, але = карал<. І хоч він уже був 
тоді членом-кореспондентом Академії наук, він був пов-
ністю позбавлен<= робот<, і кол< я вч<вся в аспірантурі, 
він мав погод<нно якесь навантаження на німецькому від-
діленні факультету іноземн<х мов. 

Моїм керівн<ком був в<пускн<к К<ївського універс<-
тету Олексі= Львов<ч Гр<гор’єв17. Він же і за=мався ком-

                                                 
16 Жирмунсь>и= Ві>тор Ма>симович (1891–1971) – філолог, док-
тор філологічн<х наук (1924), доктор літературознавства (1935, без зах<с-
ту д<сертації), професор (1935), член-кореспондент Бр<танської АН 
(1956), академік АН %Р%Р (1966), почесн<= доктор Оксфордського (Ве-
л<ка Бр<танія) = багатьох ін. ун-тів. Розробляв п<тання поет<к<, порів-
няльного літературознавства, історії західноєвропе=ськ<х літератур, фі-
лології. Досліджував етнографію, фольклор і діалект< у німецьк<х по-
селеннях Україн< та Закавказзя. 
17 Григор’єв Оле>сі= Львович (1904–1990) – доктор філологічн<х 
наук, професор, 1948–1978 завідувач кафедр< зарубіжної літератур< 
Ленінградського державного педагогічного ін-ту імені О.І. Герцена. 
Вражав ш<ротою і гл<б<ною знань, був енц<клопед<чно освічен<м 
учен<м-філологом. У революці=ні рок< ж<в у К<єві, де навчався на 
вечірньому істор<чному відділенні Ін-ту народної освіт< (по суті К<ївсь-
кого ун-ту). 

1934 закінч<в аспірантуру пр< Державному ін-ті мовленнєвої куль-
тур< за підтр<мк< Ольг< Фре=денберг (1890, Одеса – 1955, Ленінград) – 
філолога-клас<ка, засновн<ка першої в %Р%Р кафедр< клас<чної філо-
логії в Ленінградському ун-ті, двоюрідної сестр< клас<ка росі=ської лі-
тератур< ХХ ст. Бор<са Пастернака (1890–1960). (Класична філологія – 
розділ філології, як<= за=мається в<вченням обох «клас<чн<х» мов: дав-
ньогрецької та лат<н<, а також літератур< Давньої Греції та Давнього 
Р<му. %кладається з грец<ст<к< (давньогрецької філології) та лат<ніс-
т<к< (лат<нської філології) і поряд з археологією та історією ант<чного 
світу є складовою ант<кознавства). В аспірантурі спеціалізувався з 
французької літератур<. Крім О. Фре=денберг, уч<телям< О. Гр<гор’єва 
бул<: учен<= зі світов<м іменем В. Ж<рмунськ<=, а також відом<= 
фахівець з росі=ської та західноєвропе=ської літератур, працівн<к Ін-ту 
росі=ської літератур< (Пушкінськ<= Дім) АН %Р%Р (ІРЛІ), ма=бутні= ака-
демік М<ха=ло Алексє́єв (1896, К<їв –1981, Ленінград) – в<пускн<к 
(1918) і в<кладач (1919–1920) К<ївського ун-ту, 1924–1927 професор-
ськ<= ст<пендіат пр< істор<ко-філологічному факультеті Одеського ун-ту, 
а 1924–1927 працівн<к Одеської публічної бібліотек<. 
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парат<віст<кою. Аспірантуру я проход<в з французької лі-
тератур<. &ема була дуже цікава: «Французька революція 
1789–1794 рр. у творчості Анатоля Франса18». &ам у центрі 
роман «Бог< жадають». До того ще він десь у вісімдесят<х 
роках нап<сав роман «Вівтарі жаху», де ще в суто негат<в-
ному плані зображав якобінську д<ктатуру19. Потім на цю 
тему він нап<сав багато оповідань. Я зна=шов деякі ма-
теріал<, які прол<вал< світло на спірні момент< інтерпре-
тації Французької революції Франсом – =ого інтерв’ю, про 
яке француз< забул<. Воно було опубліковано в місячн<ку 
«Аннал< революції» (для французів Революція – це револю-
ція кінця XVIII ст., інше – це вже розмінна монета). 

Д<сертацію я закінч<в восен< 1957 року. &оді ж відбу-
лося обговорення, і вона була рекомендована до зах<сту. 

                                                                                                         
В ІРЛІ з О. Гр<гор’єв<м співпрацювал< Федір Пр<=ма (1909–1993), 

Георгі= Фрідлендер (1915, К<їв – 1995, %анкт-Петербург), Юрі= Левін 
(1920–2006), =ого підтр<мувал< д<ректор< цього наукового закладу 
Олексі= Бушмін (1910–1983) та М<кола %катов (1931–2021). О. Гр<го-
р’єв мав дружні стосунк< з в<датн<м філологом, перекладачем євро-
пе=ської поезії, доктором філологічн<х наук, професором багатьох уні-
верс<тетів Юх<мом Еткіндом (1918–1999), як<= 1974 з політ<чн<х мо-
т<вів був позбавлен<= радянського громадянства і в<слан<= з країн<. 

На розташовані= на каналі Гр<боєдова кварт<рі на=бл<жчого дру-
га і ма=бутнього росі=ського п<сьменн<ка Геннадія Гора (1907–1981) 
О. Гр<гор’єв спілкувався з ма=бутнім членом-кореспондентом АН %Р%Р, 
фахівцем з історії європе=ської літератур< XVIII–XIX ст. Бор<сом Реї-
зов<м, котр<= 1960 був перш<м опонентом канд<датської д<сертації 
Д. Нал<ва=ка. 
18 Франс Анатоль (франц. Anatole France, справжнє ім’я Жак Ана-
толь Франсуа &ібо / Jacques Anatole François Thibault, 1844 – 1924) – 
французьк<= прозаїк і літературн<= кр<т<к, член Французької академії 
(1896). Лауреат Нобелівської премії з літератур< за 1921 р. з формулю-
ванням: «За бл<скучі літературні досягнення, відзначені в<шуканістю 
ст<лю, гл<боко в<страждан<м гуманізмом та іст<нно галльськ<м тем-
пераментом». У 1922 твор< А. Франса потрап<л< до катол<цького 
«Індексу заборонен<х кн<г» (лат. «Index Librorum Prohibitorum»), тобто 
сп<ску публікаці=, які бул< заборонені Р<мсько-катол<цькою церквою. 
19 Я>обінсь>а ди>татура (1793–1794) – період на=в<щого піднесен-
ня Вел<кої французької революції, на=більш<х гл<бок<х перетворень в 
країні, але водночас і період масов<х репресі= і розправ зі справжнім< 
і в<гадан<м< ворогам< республік<. 



 

 59 

Але якраз у це= 1957 рік з’яв<лося розпорядження мініс-
терства, за як<м для зах<сту д<сертації треба було вже 
мат< публікації. До 1957 року такої практ<к< не було. І ме-
ні довелося друкуват< 2–3 статті, щоб потім з повн<м пра-
вом уже зах<щат< д<сертацію. Одну статтю «До історії 
створення роману Анатоля Франса „Бог< жадають”» я над-
рукував дос<ть шв<дко20. Але цього було замало. І про-
=шло десь півтора року, а, може, = більше, кол< я уже в 
«Науков<х зап<сках» Ніж<нського педінст<туту в од<н рік 
надрукував одну статтю, а через рік – другу, і на зах<ст 
зміг в<=т< тільк< 1960 року. 

У травні місяці 1960 року я зах<ст<в канд<датську 
роботу. Моїм перш<м опонентом був Бор<с Георгі=ов<ч 
Реїзов21, як<= у компарат<віст<ці і взагалі в літературо-
знавстві мав на мене на=значніш<= впл<в. Вірмен<н за 
походженням, але з рус<фікован<м прізв<щем. Я в<різняв 
=ого серед всіх інш<х т<м, що він пр< всіх тогочасн<х офі-
ці=н<х в<могах зал<шався все-так<, наскільк< це можл<-
во, вірн<м фактам, не відр<вався від реальн<х фактів і 
прагнув в<будовуват< свої наукові узагальнення саме на 
ц<х фактах. Він на герценівські= кафедрі мав репутацію 
в<датного вченого, і автор<тет =ого зал<шався в<сок<м. 
Він ч<тав лекції так, як він п<сав. %тудент< часто вважа-
л<, що вон< нуднуваті. Але то=, хто сер=озно цікав<вся 
наукою, предметом, слухав =ого з цікавістю. Іноді він лю-
                                                 
20 Д<в.: Нал<ва=ко Д. К <стор<< создан<я романа Анатоля Франса „Бо-
г< жаждут”. Учёны5 записки Л5нингра4ского госу4арств5нного п54агоги-
ч5ского института им. А. И. Г5рц5на. Историко-филологич5ский факуль-
т5т. Лен<нград, 1958. &. 164, ч. III. %. 33–58. 
21 Реїзов Борис Георгі=ович (1902–1981) – доктор філологічн<х наук, 
професор, член-кореспондент АН %Р%Р, почесн<= доктор Клермонсь-
кого ун-ту (Франція). З 1940 очолював кафедру зарубіжної літератур<, 
1963–1968 декан філологічного факультету Ленінградського ун-ту. Фа-
хівець з історії західноєвропе=ської та росі=ської літератур<, теорії літе-
ратур< та методології літературознавства, зосереджувався на студію-
ванні французького реаліст<чного роману ХІХ ст. (%тендаль, Бальзак, 
Флобер, Золя) в аспекті ґенез< естет<чн<х іде=, які пр<звел< до =ого 
в<н<кнення = обумов<л< =ого функцію у художньому розв<тку сус-
пільства, а також =ого рецепцію в наступні епох<. 
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б<в пожартуват<, обіграт< щось, але студентська ауд<то-
рія не завжд< розуміла, з чого він сміється. Він в<різнявся 
серед інш<х літературознавців. Про це прекрасно сказав у 
французькому академічному науковому журналі од<н із 
на=відоміш<х французьк<х літературознавців другої поло-
в<н< ХХ століття, що професор Б. Реїзов був єд<н<= 
справді сумлінн<= літературознавець, як<= нікол< не по-
ч<нав свої дослідження з д<фірамбів маркс<стсько-ленін-
ські= методології і з запевнень у тому, що він маркс<ст, а 
отже, володіє ключем до всіх таємн<ць. Інакше кажуч<, 
=ому можна довірят<. Бор<с Георгі=ов<ч Реїзов мав вел<-
к<= автор<тет, і кол< він сказав про мою д<сертацію, що 
це ґрунтовна, самості=на, побудована на факт<чному ма-
теріалі праця, то це багато важ<ло. 

Друг<м опонентом була Ір<на Ковальова22, дочка відо-
мого істор<ка, фахівця з ант<чної історії, автора першого 
<радянського> підручн<ка з історії Р<му23. 

Зах<ст<в я д<сертацію про Анатоля Франса і постав<в 
крапку. Мені вже нічого не хотілося говор<т< про цього 
п<сьменн<ка. Якоюсь мірою я в ньому розчарувався. 

 
У Ніжинському 45ржавному п54агогічному інституті 

ім5ні М.В. Гоголя (1957–1971) 

Дмитро Налива=>о. Після другого курсу аспірантур< ме-
не попрос<л< пр<їхат< в %умськ<= педінст<тут проч<та-
т< курс< заочн<кам. Ціл<= місяць я ч<тав лекції на двох 
відділеннях: щодня десь 4 або 6 год<н. 
                                                 
22 Ковальова Ірина Сергіївна (1921–1991) – канд<дат філологічн<х 
наук, автор монографії «&ворчество Анатоля Франса в пер<од перелома 
1889–1895 годов» (Ленінград, 1957). 1960 працювала в Петрозаводську 
(Карелія, РФ), а пізніше була доцентом кафедр< зарубіжн<х літератур 
Ленінградського ун-ту. 
23 Йдеться про Ковальова Сергія Івановича (1886–1960) – доктора 
істор<чн<х наук, професора, фахівця з історії Ант<чності, до 1950 пра-
цівн<ка Ленінградського відділення Ін-ту історії АН %Р%Р, у 1934–1956 
очільн<ка кафедр< історії давнього світу (Давньої Греції та Р<му) істо-
р<чного факультету Ленінградського ун-ту, 1956–1960-ті керівн<ка Му-
зею релігії і атеїзму АН %Р%Р. 
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Уже під кінець л<стопада 1957 року я почав працю-
ват< в Ніж<ні. Після аспірантур< я пр<їхав туд< на роботу 
не без певн<х ускладнень. %права в тому, що Ленінград – 
це РРФ%Р24, і треба було отр<мат< дозвіл, щоб поїхат< в 
іншу союзну республіку, якою, скажімо, була Україна. &ому 
мені спочатку дал< направлення в Костромськ<= педінст<-
тут. Але після того я отр<мав л<ста від в<кладача %умсько-
го педінст<туту, як<= мені пості=но дуже с<мпат<зував, 
тогочасного завідувача кафедр< української літератур< 
Бор<са Ісаков<ча Шна=дера25. До речі, він уже пізніше з 
вел<к<м< складнощам< оп<н<вся в еміграції: =ого не за-
суд<л<, а відправ<л< за кордон. Б. Шна=дер нап<сав, що, 
на жаль, у %умському педінст<туті місця немає, а в Ні-
ж<нському інст<туті, що поряд з К<євом, точно є вакансія. 

Я в<ріш<в повернут<ся в Україну і, хоч в мене на ру-
ках уже було направлення в Кострому, довод<лося пере-
грават<. А у Костромі у заочн<ків поч<налася літня сесія, 
і я, як лектор, вже був поставлен<= у розклад занять. І з 
Костром< д<ректор пр<слав таку реляцію, що, мовляв, от 
такі ваші в<пускн<к<, які порушують зобов’язання. А я 
уже зібрався їхат< в Ніж<н. Це п<тання розглядала рада 
Педінст<туту імені Герцена. І яке там було рішення: що 

                                                 
24 РРФСР – Росі=ська Радянська Федерат<вна %оціаліст<чна Республіка 
(тепер Росі=ська Федерація/РФ). 
25 Шна=дер Борис Іса>ович народ<вся 7 березня 1919 у М<колаєві. 
1938 закінч<в Московськ<= ін-т філософії, літератур< та історії, 1941 
філологічн<= факультет К<ївського державного ун-ту імені &араса Шев-
ченка. 1943–1944 був перекладачем радянської контррозвідк<, 1946–
1947 в<кладав росі=ську мову та літературу в школі № 2 м. Вальден-
бург (після Другої світової ві=н< – Валбж<х Н<жньосілезького воєвод-
ства Республік< Польща). 1947–1950 навчався в аспірантурі Ін-ту літе-
ратур< в К<єві.  

У %ум< пр<був 19 л<пня 1951 на посаду старшого в<кладача ка-
федр< української літератур< місцевого педінст<туту, 1957 переведе-
н<= на посаду доцента цієї кафедр<, а у 1958 пр<своєно вчене звання 
доцента. 1967 звільнен<= з робот< у %умському державному педагогіч-
ному ін-ті імені А.%. Макаренка за власн<м бажанням у зв’язку з пере-
ходом на дослідн<цьку і редакторську роботу із в<їздом із м. %ум<. Піз-
ніше емігрував із %Р%Р. 
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ось справді пр<кро, що так в<=шло, але молод<= фахі-
вець має право поїхат< працюват< туд<, де він хоче; це= 
в<пускн<к з Україн< і хоче повернут<ся на батьківщ<ну, 
і м< не маємо права перешкоджат< цьому. %ловом, скаргу 
д<ректора Костромського педінст<туту категор<чно відх<-
л<л<, і я зібрав свої кн<жк< і поїхав сюд<. &ак я несподі-
вано оп<н<вся в Ніж<нському педінст<туті. 

Павло Михед. Для Ніж<на 1960-х років Дм<тро %ергі=о-
в<ч – це була легендарна постать. 

Оле>сандр Ковальчу>. Історія ніж<нського в<щого на-
вчального закладу – це історія в<шу до Нал<ва=ка = істо-
рія в<шу після Нал<ва=ка. Нал<ва=ко задав зовсім інші 
стандарт< іншого, нового, європе=ського світу, гл<б<ну 
якого м< тільк< зараз поч<наємо розуміт<. Початкова точка 
цього європе=ського руху почалася, власне, з Нал<ва=ка. 

Ніж<нськ<= педінст<тут нагадував тоді зразков<= со-
вок26. Кафедра росі=ської і зарубіжної літератур< знаход<-
лася у пр<міщенні, де зараз ч<тальн<= зал. Це дуже темне 
пр<міщення: як згадує Нал<ва=ко, на кількох електр<чн<х 
шнурах в<сіл< тьмяні ламп<. 

Нал<ва=ко пр<ход<ть і відразу попадає на відкр<ту 
лекцію, яку ч<тала в<кладачка. І от іде обговорення, і од<н 
із членів кафедр< (це був брат Панфьорова, автора тоді 
знамен<того роману «Бруск<»27) в обговоренні каже ключо-
                                                 
26 Совó> (похідне від рос. %оветск<= %оюз) – тут: т<пове яв<ще, поро-
джене тоталітарною ді=сністю %Р%Р і відповідає незмінні= с<стемі ра-
дянськ<х міфів, ідеологічні= доктр<ні та с<стемі цінносте=. 
27 Йдеться про Оле>сандра Панфьорова (нар. 1895–?) – канд<дата 
філологічн<х наук, доцента кафедр< росі=ської і зарубіжної літератур< 
Ніж<нського педінст<туту (1950–1961). Його старш<= брат Панфьоров 
Федір Іванов<ч (1896–1960) – росі=ськ<= радянськ<= п<сьменн<к-соц-
реаліст, творчість якого мала кон’юнктурне спрямування, змінююч<сь 
відповідно до змін «генеральної лінії» правлячої в %Р%Р комуніст<чної 
партії. Ф. Панфьоров вход<в до керівн<цтва агрес<вно провладної Ро-
сі=ської асоціації пролетарськ<х п<сьменн<ків (РАПП), десь чверть сто-
ліття (з 1931) був головн<м редактором московського літературно-
художнього журналу «Октябрь». На=більш відом<= як автор чот<-
р<томного роману «Бруск<» (1928–1937) – одного з перш<х в радянсь-
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ву фразу щодо прослуханої лекції: «&акую контру мы руб<-
л< в революц<ю28 шашкам<». А це вже 60-ті рок<. А це вже 
«відл<га»29. &обто абсолютно заморожен<= оцією сталін-
ською радянською ді=сністю інст<тут. І тут з’являється ця 
люд<на – Дм<тро Нал<ва=ко. 

Павло Михед. Ніж<н – це невел<ке містечко. &ут, на від-
міну від вел<кого міста, немає вел<к<х спокус, і студент< 
тут пр<х<лені до інст<туту, як<= був головною подією бу-
денного ж<ття, а те, що було поза інст<тутськ<м< межа-
м<, було втор<нне. 

У другі= полов<ні 1960-х років у Ніж<нському педін-
ст<туті працювала ціла когорта прекрасн<х філологів. Це 
декан факультету, лідер цієї своєрідної філологічної шко-
л<, бл<скуч<= педагог, організатор Гр<горі= Герас<мов<ч 
Аврахов30. Поряд із н<м був Дм<тро %ергі=ов<ч Нал<ва=ко, 

                                                                                                         
кі= літературі офіціозного епопе=ного прозового твору про колект<віза-
цію ч< так звані соціаліст<чні перетворення на селі. 
28 Йдеться про 1918–1920-ті рр. – час, що настав після жовтневого біль-
шов<цького перевороту у Петрограді 25 жовтня (7 л<стопада) 1917 і охоп-
лює період громадянської ві=н<. 
29 Відлига – пош<рена неформальна назва періоду історії %Р%Р, що 
розпочався після смерті Й. %таліна (1878–1953). Із відл<гою пов’язують 
насамперед засудження «культу особ<» %таліна: на першому ж після 
смерті радянського д<ктатора закр<тому засіданні През<дії ЦК КПР% 
Голова Рад< Міністрів %Р%Р, факт<чн<= керівн<к країн< з березня 
1953 до лютого 1955 Георгі= Малєнков (1901–1988) в<слов<вся про 
необхідність пр<п<нення політ<к< культу особ<стості та переходу до 
колект<вного керівн<цтва країною; на ХХ з’їзді КПР%, як<= відбувся 
14–25 лютого 1956, перш<= секретар ЦК КПР% М<к<та Хрущов (1894–
1971) на закр<тому вранішньому засіданні 25 лютого у доповіді «Про 
культ особ< та =ого наслідк<» засуд<в сталінські репресії та ідеологічну 
спадщ<ну %таліна. Період правління Хрущова (1955–1964) часто наз<-
вають «відл<гою». В<слів «хрущовська відл<га» пов’язан<= з назвою по-
вісті Іллі Еренбурга «Відл<га» (рос. «Оттепель», 1954). Пізніше М. Хрущов 
прокоментував цю назву так: «Поняття про якусь „відл<гу” – це спр<тно 
це= шахра= підк<нув, Еренбург» (д<в: «%обрал<сь < мажете говном». 
Комм5рсантъ Власть. № 40 (593), 11.10.2004. URL: http://www.komm 
ersant.ru/doc.aspx?DocsID=513547&print=true. 
30 Аврáхов Григорі= Герасимович (1922–2007) – літературознавець, 
канд<дат педагогічн<х наук (1958). 1965–1969 очолював кафедру україн-
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два цікав<х перекладачі – Бор<с %авченко = Олександр 
Вас<льов<ч Жомнір (перекладач амер<канської літерату-
р< і автор перекладу Мільтона, як<= ще не в<друкува-
н<=)31. Я б назвав ще ім’я білоруського теорет<ка літера-
тур< Івана %тепанов<ча Шпаковського32, як<= часто бу-

                                                                                                         
ської літератур< і був деканом філологічного факультету Ніж<нського пе-
дагогічного ін-ту. 1971–1973 був проректором К<ївського ін-ту культур<, 
а від 1992 працював в<кладачем літератур< в К<ївському інст<туті удос-
коналення вч<телів. Учасн<к Другої світової ві=н<. Фахівець з української 
клас<чної літератур<, текстології, досліджував творчість &. Шевченка, М. %та-
р<цького, М Коцюб<нського, Лесі Українк<, І. Нечуя-Лев<цького, О. Гон-
чара, М. Шум<ла, Олега Ольж<ча, Яра %лавут<ча. Одн<м із перш<х дав 
оцінку кн<жці Гр<гора &ютюнн<ка «Зав’язь», роману І. Чендея «Птах< по-
л<шають гнізда», пізні= лір<ці Любові Забашт<. Редактор і автор комен-
тарів двотомного в<дання «Леся Українка. &вор<» (К<їв,1970, вступну 
статтю в<лучено цензурою), кн<жок «Леся Українка. %емінарі=» (К<їв, 
1971) та «Леся Українка: проблем< текстології та історії друку. (До два-
надцят<томного в<дання творів, 1975-1979)» (Луцьк, 2007). Окремі 
праці побач<л< світ у Чехії, %ловачч<ні, Вел<кі= Бр<танії. 
31 Сáвчен>о Борис Калістратович (нар. 1941) – в<пускн<к К<ївсь-
кого державного педагогічного ін-ту іноземн<х мов (1964), в<кладач 
німецької мов< Ніж<нського педагогічного ін-ту (1964–1968). Жóмнір 
Оле>сандр Васильович (1927–2018) – мовознавець, літературознавець, 
перекладач, канд<дат філологічн<х наук (1971), доцент, 1963–2003 пра-
цював на кафедрі англі=ської мов< Ніж<нського педінст<туту. Опублі-
кував н<зку досліджень з англомовної шевченкіан<, переклав україн-
ською мовою окремі прозові твор< %омерсета Моема, поезії Емілі Дікін-
сон, Джорджа Колмена. Автор першого повного українського перекладу 
поем< Джона Мілтона «Утрачен<= ра=» (д<в.: Мілтон Д. Утрачен<= ра= 
/ пер. з англ. О. Жомнір, іл. Ґ. Доре. К<їв: В<давн<цтво Жупанського, 2019. 
360 с.). 
32 Шпа>óвсь>и= Іван Степанович (1936–2008) – літературознавець, 
кр<т<к. 1965-1966 навчався в аспірантурі К<ївського ун-ту. 1967 зах<-
ст<в канд<датську д<сертацію «Умовно-асоціат<вна образність і п<-
тання ма=стерності». Ще будуч< аспірантом, захоп<вся українською пое-
зією і культурою і до останніх своїх днів був справжнім другом україн-
ського народу, =ого культур< та літератур<. До 1968 працював ас<стен-
том, старш<м в<кладачем кафедр< росі=ської і зарубіжної літератур< 
Ніж<нського педінст<туту, звідк< переїхав в Мінськ (Білорусь), де пра-
цював доцентом кафедр< росі=ської літератур< Білоруського держав-
ного ун-ту. З 1969 працював молодш<м, а потім старш<м науков<м 
співробітн<ком Літературного ін-ту ім. Янк< Купал< АН БР%Р. 1988 був 
доцентом К<ївського педінст<туту, 1989–2006 (до в<ходу на пенсію) пра-
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вав на літературні= студії і, як прав<ло, спілкувався та 
в<ступав білоруською мовою, що теж мало сві= ефект. 

Оле>сандр Ковальчу>. Білорус Шпаковськ<=, по-моє-
му, під впл<вом Нал<ва=ка він стає білорусом та адептом 
білоруської культур<. Був дуже цікав<= в<кладач філосо-
фії %амородн<цьк<=33. Зв<ча=но, українська кафедра: 
Аврахов, Коцюба34. 

Павло Михед. Декан Гр<горі= Аврахов був дуже діяль-
ною, національно в<сокосвідомою люд<ною, і він багато 
зроб<в для пробудження цієї національної самосвідомо-
сті. Жанр, як<= увів декан, – це Дні факультету, які бул< 
справжнім творч<м під=омом. В<ступал< всі курс<, гру-
п<. А увечері – одне із відділень концерту, де арт<стам< 
бул< в<кладачі. І ось там м< почул< аврахівські інтерпре-
тації Лесі Українк<, шевченківські твор< у в<конанні Лесі 

                                                                                                         
цював доцентом (за інш<м< джерелам< старш<м в<кладачем) Мінсько-
го педінст<туту (тепер Білоруськ<= педагогічн<= ун-т ім. Макс<ма &ан-
ка). %пеціалізувався на в<вченні теорет<чн<х аспектів поезії та інд<-
відуальн<х особл<восте= ст<лю конкретн<х білоруськ<х, росі=ськ<х і 
українськ<х авторів.  
33 Саморóдниць>и= Пінхас Хаїмович (нар. 1930) – філософ, кан-
д<дат філософськ<х наук (1971, підтвердження 1972; д<сертацію за-
х<ст<в в Ін-ті філософії АН %Р%Р у Москві). 1966–1977 в<кладав філо-
софію у Ніж<нському педінст<туті. З 1977 працював у Львівському ін-
ті лісового господарства. Відмов<вся від пропоз<ції Львівського місь-
кому КПУ проч<тат< лекцію «Реакці=на суть сіонізму», за що був в<клю-
чен<= з КПР% і звільнен<= з робот<. 1980 емігрував у Ізраїль, де осел<в-
ся в Єрусал<мі. 
34 Коцюба Леся (Олександра) Йосипівна (1921–1987) – фольклор<ст, 
педагог, канд<дат філологічн<х наук (1964), доцент (1972), у 1960–1970-ті 
учасн<ця д<с<дентського руху в Україні. 1956–1974 працювала на ка-
федрі української літератур< Ніж<нського педінст<туту. 26 серпня 
1974 ректор В. Горбач змус<в Лесю Йос<півну подат< заяву на звільне-
ння «за власн<м бажанням». На прохання в<дат< характер<ст<ку для 
пошуків робот< на іншому місці, він проп<сав верд<кт: «&ов. Коцю-
ба О.Й. піддавалась різкі= кр<т<ці на кафедрі, раді факультету та інст<-
туту за те, що вона мала та передавала інші= особі іде=но-шкідл<в<= 
матеріал». 
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Йос<півн< Коцюб<35. Почул< Дм<тра %ергі=ов<ча як пе-
рекладача, як<= ч<тав переклад< з Рільке, і це теж було 
так<м одкровенням, здавалося, що Дм<тро %ергі=ов<ч над 
ц<м усім36. 

                                                 
35 Гр<горі= Аврахов з Лесею Коцюбою бул< пр<четн<м< до передачі за 
кордон копії пош<рюваної в самв<даві праці літературознавця і д<с<-
дента-шістдесятн<ка Івана Дзюб< (1931–2022) «Інтернаціоналізм ч< ру-
с<фікація?», нап<саної у вересні-грудні 1965 як реакція на тогочасні 
арешт< творчої молоді в Україні. Маш<ноп<с цієї праці в Ніж<н пр<віз 
Іван Бровкó (правозах<сн<к, канд<дат педагогічн<х наук, доцент Ні-
ж<нського педін-ту, у м<нулому в<пробувач ракетно-космічної техні-
к<). Напр<кінці травня 1966 Г. Аврахов, перебуваюч< на конференції в 
Ужгороді, за посередн<цтвом співавтора сценарію параджанівського філь-
му «&іні забут<х предків» (1964) Івана Чендéя (1922–2005) передав одну 
з ч<сленн<х копі= Дзюб<ної праці літературознавцеві з Пряшева (схід-
на %ловачч<на) Юрію Бáчі (1932–2021), як<= без перешкод в<віз її у 
тодішню Чехословачч<ну. Як наслідок, робота Дзюб< 1968 в<=шла дру-
ком у мюнхенському журналі «%учасність» (ФРН) і була перев<дана кіль-
кома мовам<. 

%права спл<вла в 1972 р.: Ю. Бача під т<ском КДБ в<казав І. Чен-
дея, як<= назвав Г. Аврахова, а то= – Л. Коцюбу, сповіст<вш< ї=, що 
потрібно шукат< рятівну версію. Щоб обірват< ланцюг, Л. Коцюба на 
доп<тах сказала, що маш<ноп<сн<= і фотокопі=н<= текст< одержала 
від свого наукового керівн<ка, вже покі=ного на то= час професора з 
К<єва Павла М<кола=ов<ча Попова (1890–1971), і сті=ко запереч<ла пр<-
четність І. Дзюб< до передачі ц<х матеріалів за кордон. Г. Аврахов був 
позбавлен<= усіх звань, знят<= з посад< проректора К<ївського ін-ту 
культур< із забороною друкуват<ся і працюват< у в<щ<х навчальн<х 
закладах. &акож було відх<лено вже рекомендовану до зах<сту =ого док-
торську д<сертацію про творчість Лесі Українк<. 

1974 була в<к<нута з ін-ту з тавром «націоналістка» Л. Коцюба. Вна-
слідок переж<того, шантажу (зокрема через род<ну), не маюч< можл<-
вості працевлаштуват<ся за фахом через негат<вну характер<ст<ку, 
в<дану ї= тодішнім ніж<нськ<м ректором, канд<датом істор<чн<х наук, 
доцентом Вас<лем Горбачем (1918–2001), Л. Коцюба занедужала і помер-
ла самотня на 66-му році ж<ття. %ьогодні в Ніж<ні провод<ться акт<в-
на робота з вшанування її пам’яті. 
36 Далі переклад< Д. Нал<ва=ка поезі= Р.-М. Рільке подано за в<дан-
ням: Ра=нер-Марія Рільке. По5зія*72: зб. К<їв: Рад. п<сьменн<к, 1972. 
В<п. 2(18). %. 86–89. 
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�оезії  айнера-Марії  ільке 

в україномовній інтерпретації Дмитра Наливайка 

*     *     * 
Боюся однозначн<х людськ<х слів. 
Говорять люд< так категор<чно: 
ось тут початок, там кінець одвічно, 
а річ для н<х – л<ш річ і поготів. 

Ляка їх зміст, насмішка = перестрога, 
їм знано все, що є, було та буде: 
гора для н<х давно уже не чудо, 
а їх добробут прямо =де від бога. 

&р<ма=тесь далі! – я їх закл<каю. 
Речі без вас т<хо співають. 
Їх не чіпа=те своїм< словам< – 
вон< від слів т<х стають мерцям<. 

 
ПРОЩАННЯ 

Що звуть прощанням – зміг і я відчут<. 
Гірке знання те в серці пронесу: 
то сір<= жах, як<= ясну красу 
на м<ть відтін<ть, щоб навік< погл<нут<. 

Я безпорадн<= був, немов д<т<на, 
до мене ж кл<ч, благальн<= змах рук<, 
то= погляд, – і здалося: всі жінк< 
зл<л<сь в це= образ, м<л<= і єд<н<=. 

Ще помах – не мені вже, ще ма=нуло 
здаля, вже нев<разно, як мана, – 
а може, то вже гілка весняна, 
яку зозуля раптом скол<хнула. 

 
О%ЛІПЛА 

Вона така ж, як люд< звідусіль. 
&а перш<= знак: за ча= береться т<хо, 
злегка, не так, як всі: немов не сміхом 
всміхається. І це вже буд<ть біль. 

Як всі, встає і бесіду веде, 
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і =де повільно, ніб< ненароком 
через кімнату – і тепер л<ш оку 
вона розкр<лась: в тому, як іде 

на гомін. Зуп<няється, неначе 
співат< має перед залом повн<м; 
а на очах її незряч<х світло зовні 
заст<гло, ніб< на воді стоячі=. 

Йде обережно, мов під нею лід, 
немов боїться перепону стріт<, 
і, до кінця здолавш< перехід, 
вже далі =т< не буде, а летіт<. 
 
 

*     *     * 
Перл< розс<пал<сь. О=, ч< не шнур обірвався? 
Хто ж поможе їх знов нан<зать: так бракує мені 
н<тк< міцної, що їх б< втр<мала тебе, кохана. 
Ще не час? Як передрання в<ходу сонця, 
жду тебе, весь блід<= від безсонної ночі; 
стало л<це моє переповнен<м театром, 
що завмер у чеканні м<ті вроч<стої, – 
появ< кум<ра-актора. 
Марю тобою, як мар<ть затока 
відкр<т<м морем, кол< маяк 
з її темн<м< хв<лям< грає; 
марю, як ложе рік< в пуст<ні 
про ч<сті зл<в<, що десь р<нуть на гор< в<сокі, – 
жду, як в’язень в напрузі нестерпні= 
жде одвіту од зірк<, що сяє в нев<ннім віконці; 
або ж як каліка, 
що геть сві= кост<ль пожбур<ть 
і, перед олтарем простягнувш<сь, 
з місця не зруш<ть, не дочекавш<сь чуда; 
так ось і я тут сконаю, 
якщо т< до мене не пр<=деш. 

&ільк< тебе я жадаю. Хіба ж крізь щіл<н< панелі 
не прагне проб<т<сь трава? І хто може не дат< ї= 
відчут< весну разом з усією землею? 
Хіба місяць, в сільському ставку відб<вш<сь, 
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не жде сузір’їв далек<х вел<кої яв<? І хіба 
зверш<лась хоча б дещ<ця, 
якб< вся повнота ма=буття 
не летіла назустріч нам? 

А хіба ж т< не в ньому? Ще тільк< м<ть – 
і я втрачу тебе непоправно. Я зістарюсь або ж 
покоління нові геть відтіснять мене. 
 

*     *     * 
До всіх чуттів шепочуть т<хо речі: 
про нас згада= – мов молять за рятунок. 
І день, що сн<ть в ба=дужі= порожнечі, 
розкр<вш<сь, віддають собі в дарунок. 

Хто зміряє набуток наш? Хто нас 
від літ м<нул<х може відірват<? 
Для того нам себе даровано пізнат<, 
щоб інш<х відкр<вал< водночас. 

Ба=дужість зм<ють хв<лі теплі, рві=ні. 
О дім, о га=, о т<ха літня ніч! 
Як д<вно все бл<зьке, і кожна річ 
обнят< хоче нас і впаст< нам в обі=м<. 

Усі світ< од<н єднає простір: 
мене = зірк<. Птах л<не = крізь менé, 
і он те дерево шумл<ве і пружнé 
там – і в мені свої кол<ше брості. 

Про все турбуюся – = ніщо мене не зборе, 
з турбот моїх в душі підвівся дім. 
І т<, моя кохана, можеш в нім 
зна=т< відраду = в<плакат< горе. 
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Дмитро Налива=>о. Кол< я почав працюват< в Ніж<ні, 
мені в<знач<л< ось таку головну громадську роботу – ке-
рівн<цтво літературною студією, про що я менше всього 
думав і до чого був менше всього підготовлен<=. 

Павло Михед. Кол< м< пр<=шл< на перш<= курс, я з 
перш<х днів ход<в на літературну студію, якою керував 
Дм<тро %ергі=ов<ч Нал<ва=ко. Він дуже якось ревно ста-
в<вся до ц<х своїх обов’язків. &ут не було легковажності. 
Дм<тро %ергі=ов<ч – така часом категор<чна люд<на, імпе-
рат<вна: якщо він щось не спр<=має, бо воно не відповідає 
=ого с<стемі цінносте=, то він може це дуже відверто 
сказат<. 

Я пам’ятаю, він ч<тав лекції про поетів, які бул< малові-
домі в Україні. Напр<клад, про Аполлінера, з аналізом, зі звер-
ненням до французької мов<. І так було не л<ше з Аполліне-
ром. Його автор<тет серед студі=ців був абсолютн<м. 

Оле>сандр Ковальчу>. Перехід від провінці=ного пед-
інст<туту Ніж<нського в нову категорію і потім те, що в<-
бухнуло ціл<м суцвіттям талантів і в художні= творчості, і 
в науці, – це багато в чому заслуга саме Нал<ва=ка. 

Дмитро Налива=>о. У ці= літературні= студії був Євген 
Гуцало37, як<= тоді навчався на третьому курсі росі=сько-
го відділення філологічного факультету. &ам ще був Воло-
д<м<р Мордань, потім Леонід Горлач38. 

                                                 
37 Гу ́цало Євген Пилипович (1937–1995) – п<сьменн<к і журналіст. 
Його творч<= та ж<ттєв<= злет пр<пав на період «хрущовської відл<г<» 
на теренах %Р%Р. Уже перші =ого с<стемат<чні публікації поміт<л< іме-
н<ті п<сьменн<к< М<кола Бажан (1904–1983), М<ха=ло %тельмах (1912 
–1983) та Павло Загребельн<= (1924–2009). Доробок Є. Гуцала – кількіс-
но од<н із на=багатш<х та жанрово на=різноманітніш<= в українські= 
літературі 2-ї пол. XX ст.: він поет, новеліст, повістяр, романіст, публіц<ст, 
есеїст, кіносценар<ст. 
38 Мордáнь Володимир Григорович (1937–2017) – поет, гумор<ст, 
журналіст, лауреат літературної премії імені Олександра Олеся (2003). 
Автор понад 10-т< поет<чн<х збірок та кн<жок для діте=, камерн<х кан-
тат, збірк< вокальн<х творів. Окремі твор< перекладені білоруською, 
молдавською, росі=ською, татарською = ін. мовам<. Гóрлач Леонід 
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З Гуцалом у мене склал<ся стосунк< дос<ть спец<фіч-
но. Він в<ділявся серед інш<х літстуді=ців уже саме як 
автор. Він тоді головн<м ч<ном в<ступав в амплуа поета, 
але вже п<сав і прозу. 
 

Зі спогадів Євгена Гуцала: 
«Вп5рто бажаючи стати журналістом і письм5нни-

ком, ч5р5з рік я вступаю в Ніжині в П54агогічний інсти-
тут ім5ні Гоголя. Я став ліц5їстом. То4і в наLому інсти-
туті викла4ач5м зарубіжної літ5ратури появився моло-
4ий л5нінгра4ський аспірант Дмитро С5ргійович Нали-
вайко, т5п5р уж5 Київський ака45мік39, і я в4ячний йому 
за той вплив, який він справив на м5н5 і своєю 5ру4ицією, і 
своїм смаком». 

 
Дмитро Налива=>о. «Літературна газета» (тоді ще вона 
не була «Літературною Україною»)40 опублікувала =ого опо-
відання41. Я пам’ятаю =ого сюжет: пр<буває в як<=сь ра-
=он, в якесь село ч< колгосп кореспондент якоїсь західно-
європе=ської газет<, він там бач<ть багато зв<ча=н<х лю-
де=, інш<=, як для нього, світ. Ну, це в такому ст<лі соц-
реалізму, дуже все було пр<крашене. В інст<туті говор<л<, 
                                                                                                         
(справж. ім’я і прізв. Ковалéнко Леонід Н<к<форов<ч, нар. 1941) – поет, 
літературознавець. Автор понад 40 кн<г різн<х жанрів. Лауреат Шев-
ченківської премії за збірку поезі= «Знак розб<того ярма» (2013). 
39 Це оціночне судження Є. Гуцала, бо ді=сн<м членом (академіком) НАН 
Україн< Д. Нал<ва=ко був обран<= 2012 р. 
40 «Літературна У>раїна» – щот<жнева газета п<сьменн<ків Україн<, 
фахове літературно-кр<т<чне в<дання. Заснована 21 березня 1927 в К<є-
ві під назвою «Літературна газета» як орган ВУ%ПП (Всеукраїнської спіл-
к< пролетарськ<х п<сьменн<ків). Упродовж 1941–1942 в<ход<ла в Хар-
кові, Луганську, Уфі, Москві = наз<валася «Література і м<стецтво», із 
1945 знову під назвою «Літературна газета», з 1962 з н<нішньою на-
звою «Літературна Україна». На її сторінках друкують інформацію про 
творчу діяльність п<сьменства Україн<, нові літературні твор<, кр<т<ч-
ні статті та рецензії. У 2012 «Літературну Україну» занесено до Кн<г< 
рекордів Україн< як «на=давнішу україномовну українську літературну 
газету, що н<ні в<ход<ть». 
41 Йдеться про етюд студента Є. Гуцала «На березі моря», надрукован<= 
в «Літературні= газеті» (1957. № 97(1404). 10 грудня. %. 3). 
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що от вел<ке досягнення: наш студент-літстудієць опублі-
кован<= в «Літературні= газеті». 

Гуцало мені вруч<в це= сві= друк. Я проч<тав і те, що 
я =ому сказав, =ого пр<голомш<ло. Я сказав, що все це 
брехня, все це нереально, все це надумано і дешево, що 
це фальш<вка, а не літературн<= твір. Це =ого дуже вра-
з<ло. І він десь днів десять ч< т<жнів два не підход<в. 
Кол< я розповів про цю історію свої= друж<ні, вона каже: 
«А ч< не піде він у відповідну інстанцію розповіст<, про що 
у вас була мова?». 

А потім Гуцало піді=шов і сказав: «Я багато думав, пе-
реж<вав, але мені здається, що в< в чомусь маєте право-
ту, що правота на ваші= стороні, що це справді все наду-
мано, що це не справжня проза». 

І от після цього між нам< встанов<л<сь дружні сто-
сунк< і продовжувал<сь. Потім він про це згадував і ка-
зав: «В< тоді своєю оцінкою вдар<л< обухом по голові. Але 
це був і певн<= поштовх». Я думаю, що в =ого становлен-
ні як сер=озного п<сьменн<ка це свою роль зіграло. Це 
був перш<= рік моєї робот< в Ніж<нському педінст<туті. 
М< часто з Гуцалом зустрічал<ся, багато розмовлял<. Я =о-
му наполегл<во рад<в після завершення навчання в Ні-
ж<нському педінст<туті пробуват< вступ<т< в Літератур-
н<= інст<тут у Москві, як<= там був пр< %пілці п<сьмен-
н<ків42. Гуцало на це відповідав: «Я ще не знаю ж<ття, не 
знаю своїх сучасн<ків, я хочу ще уві=т< в ж<ття». Я тоді 
на ці речі д<в<вся по-іншому і сказав =ому, що це знання 
пр<=де само собою, що вел<кі п<сьменн<к< не обов’язко-
во проход<л< ж<ттєву школу, що у то= час вважалася 
якоюсь атр<бут<вною43 якістю для формування м<тця. Я 
=ому рад<в все-так< вступ<т< в Літінст<тут. (Я і тоді, і за-
раз дотр<муюся такої думк<). Я =ому прямо не говор<в, 

                                                 
42 Літературни= інститут імені О.М. Горь>ого або Літінст<тут – у 
час< %Р%Р всесоюзн<= в<щ<= навчальн<= заклад для підготовк< літе-
ратурн<х працівн<ків. Розташован<= у Москві, в сад<бі на &верському 
бульварі. До 1992 був підпорядкован<= %пілці п<сьменн<ків %Р%Р. 
43 Атрибутивни= – означальн<=. 
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що =ому ще не в<стачає не стільк< ж<ттєвого досвіду, 
скільк< культур<. Йому, щоб уві=т< в світ культур<, потріб-
не якраз культурне середов<ще, хоч яке це радянське се-
редов<ще там не є.  

 
Зі спогадів Євгена Гуцала: 

«Дмитро С5ргійович Наливайко... пора4ив зв5рнутися 
4о Тичини. Бо, мовляв, ми з ним і Сосюрою пиL5мо у н5-
схожих ман5рах і, Mо м5ні має бути, на його 4умку, 
близький сам5 Тичина. ...Пам’ятаю, за пора4ою Наливай-
ка, я зв5рнувся 4о Л5оні4а П5рвомайського. На 4иво ві4 ньо-
го о45ржав 4осить Lви4ко приязливого і 4уж5 прихиль-
ного листа, 45 він, зокр5ма, писав, Mо м5ні бу45 н5л5гко в 
літ5ратурі. ЗакінчивLи навчання в інституті, я наніс 
йому візит 4о Києва..., він прямо заявив, Mо нічим н5 4опо-
мож5 моєму вхо4ж5нню в літ5ратуру, Mо його р5ком5н-
4ації тільки заLко4ять..., пізніL5 я таки збагнув, Mо ка-
зав він прав4у, бо вхо4ж5ння в то4іLню літ5ратуру було 
важк5 і можна н5 в4аватись в 45талі, вони, ці 45талі, 
4обр5 ві4омі»44. 

 
Леся Воронина. Женя розповідав мені про те, як<= це 
був колосальн<= ст<мул для того, щоб почат< усвідомлю-
ват< і с<туацію в сучасні= європе=ські= літературі. І ду-
маю, що саме тоді відбувся то= момент, кол< Гуцало по-
чав розуміт<, що він щось може. Усе ж<ття він пам’ятав 
про це, був вдячн<= Нал<ва=кові і думаю, що багато =ого 
кн<жок з’яв<л<ся і завдяк< допомозі Дм<тра Нал<ва=ка.  

Павло Михед. Я пам’ятаю епізод, кол< в<=шов з друку 
роман «%обор»45. %ьогодні про це= твір пр<=нято в так<х 
як<хось зн<жувальн<х тонах говор<т<, мовляв, соцреа-
ліст тощо. Але момент першої рецепції «%обору» – це була 
просто вел<ка подія. Дм<тро %ергі=ов<ч і Гр<горі= Гера-
с<мов<ч зібрал< таку розш<рену літературну студію і об<д-

                                                 
44 Д<в.: Українська літ5ратура. 1995. № 9-10. %. 11. 
45 Роман Олеся Гончара (1918–1995) «%обор» уперше був надрукован<= 
1968 у часоп<сі «Вітч<зна». 
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ва добр<х дві год<н< говор<л< про це= роман як про яв<-
ще сучасної літератур<. І це= роман був проч<тан<= вел<-
чезною кількістю студентів. 

Є телеграма ніж<нськ<х в<кладачів на підтр<мку Олеся 
Гончара, якому було неперел<вк< після публікації цього 
роману. В ні= м< ч<таємо: 

«Дорогий Ол5с5 Т5р5нтійовичу! 
З наго4и роковин В5ликої П5р5моги на4 фаLизмом 

поз4оровляємо Вас з успіхом „Собору”. Розуміємо, Mо ство-
р5ння й публікація цієї р5чі – ВаL По4виг. „Собор” н5 з тих 
книг, Mо їх забувають ч5р5з півроку! Віримо! Він 4о4асть 
4уховної наснаги наLому наро4ові і стан5 важливим чин-
ником в оз4оровл5нні української літ5ратури – навіть в 
умовах газ5тного галасу побратимів Воло4ьки Лобо4и 
та їх крутійського озлобл5ння. Зр5Lтою, останнє 4о4ат-
ково популяризує ВаLу книгу і пі4тв5р4жує її прав4у 
та ху4ожню силу. 

Бажаємо Вам 4оброго гумору, робочого настрою й 
по4альLих творчих успіхів. 

Викла4ачі Ніжинського інституту ім5ні М.В. Гоголя 
О. Коцюба, І. Шпаковський, В. Литвинов, 
О. Жомнір, П. Саморо4ницький, Д. Наливайко, 
Г. Аврахов, І. Кост5нко 

Ніжин, 7.05.1968» 

Оле>сандр Ковальчу>. Літературна студія, в які= я був, 
вже шв<дше нагадувала завершення того золотого віку. 
Але Нал<ва=ко продовжує цю естет<чну лінію, і водночас 
в ньому с<діло відчуття гл<боко національного.  
 

*     *     * 
Дмитро Налива=>о. Оце була ця історія пр<їзду груп< 
п<сьменн<ків46. Вон< нароб<л< дуже багато шуму. 

Я через Євгена Гуцала запрос<в у Ніж<н на=кращ<х 
поетів і прозаїків, цвіт української літератур<: Євген Гуцало, 

                                                 
46 Йдеться про зустріч студентів педінст<туту з к<ївськ<м< літераторам<, 
яка відбулася у Ніж<ні 12 грудня 1968 р. 
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Гр<гір &ютюнн<к, Іван Драч, М<кола Вінграновськ<=, кр<-
т<к Анатолі= Шевченко і Бор<с Олі=н<к (тоді був так<= пе-
ріод, кол< він теж вод<в компанію з опоз<ціонерам<, але 
завжд< він зал<шався серед н<х біл<м птахом47). 

Народу було дуже багато. Головування взяв на себе 
наш декан Гр<горі= Аврахов. 

Перш<м в<ступ<в Анатолі= Шевченко з протестом про-
т< статті, яка з’яв<лася в «Извест<ях» на тему «Національ-
ні мов< і літератур<»48. У ці= статті =шлося про те, що =де 
процес, кол< вже більшою мірою для ж<телів багатьох рес-
публік стає рідною росі=ська мова49. Ну, і Анатолі= Шев-
ченко говор<в, що це розтоптан<= ленінськ<= заповіт про 
рівність усіх мов, літератур, що тут росі=ськомовн<= шовінізм. 

Павло Михед. Бор<с Олі=н<к, як<= тоді ще не був у Крем-
лівськ<х в<сок<х палатах, ч<тав, як мені здається, серед 
іншого, це= вірш: 

Був чоловік... І – нема. 
Як же це, вічн<= світе? 
Вернеться осінь... з<ма. 
Пр<=дуть весна і літо. 

                                                 
47 За значенням те саме, що фразеологізм «біла ворона». 
48 Йдеться про публікацію ректора Ад<ге=ського державного педагогіч-
ного ін-ту Ад<ге=ської Автономної області Краснодарського краю РРФ%Р: 
Яч<ков А. Второ= родно=. Изв5стия. 1968. № 284(15983). 4 декабря. %. 5. 
49 У вказані= статті, зокрема, ч<таємо: «Мі= народ – ад<ге – налічує ві-
сімдесят т<сяч осіб. <...> М< не в змозі забезпеч<т< в<дання навчальної 
та наукової літератур< рідною мовою <...> М< не можемо створ<т< = 
утр<муват< багато в<шів, технікумів, уч<л<щ, укомплектуват< їх квалі-
фікован<м< кадрам<. <...> Практ<чно неможл<во перекласт< ад<ге=-
ською мовою, як і мовою будь-якої іншої неч<сленної народності, усі 
праці, які інформують про досягнення радянської та світової наук<». А 
тому, в<сновує автор, «росі=ська мова через об’єкт<вну та суб’єкт<вну 
необхідність стала <...> другою рідною мовою для кожного радянського 
громадян<на. А для діте= маленьк<х народів – реальн<м шляхом осві-
т<» і «м< з кожн<м роком усе чіткіше усвідомлюємо необхідність удос-
коналення в<кладання росі=ської мов< в школі» (там само). Ади ́ге – са-
моназва ад<ге=ців (черкесів) – народу ад<зької груп<, що на тер<торії 
РФ прож<ває в Ад<геї (Південн<= федеральн<= округ, стол<ця м. Ма=коп) 
та на півдні Краснодарського краю. 



 

 76 

А чоловіка – нема... 
Як же це, клят<= світе?! 
<...> 
%трашно не те, що нема, 
А що = не буде ж нікол<! <...>50 

Оле>сандр Ковальчу>. Гр<гір &ютюнн<к взагалі пол<ш<в 
не=мовірне враження т<м, що ч<тав прозу напам’ять. 

Павло Михед. Гр<гір &ютюнн<к ч<тав свою знамен<ту 
«Медаль» про післявоєнну добу, яку він дуже чітко, ясно і на-
віть якось на запах влов<в. 

Гуцало в рогов<х окулярах, так наче молод<= профе-
сор, з вел<чезн<м успіхом проч<тав в ауд<торії нар<с про 
місто Н. Нар<с був проч<тан<= на такому сер=озі, хоч зал 
сміявся. 

Дмитро Налива=>о. Далі – Вінграновськ<=, як завжд<, 
так запально, сміл<во проч<тав «Ніч Івана Богуна перед 
б<твою». 

Зроб<л< перерву. Я і Гр<горі= Аврахов звернул< увагу 
на те, що у залі с<діл< кілька чоловік кадебістів. В<ріш<-
л< порад<т<сь з Аврахов<м, як ч<н<т< далі. Ну, м< і в<рі-
ш<л<: будь що буде, довод<т< це до кінця. А там підклю-
ч<л<ся і наші літстуді=ці, вон< не захотіл< відстават< і в 
ці= же тональності почал< ч<тат< свої вірші. Потім в<сту-
пає Іван Драч зі своїм< поезіям<. 

Іван Драч. Я ч<тав вже відомі, знані вірші. Ч<тав я з «Ба-
лад буднів» і, здається, «Баладу роду» ч<тав. 

Павло Михед. А на замовлення Гр<горія Герас<мов<ча 
Аврахова він ч<тав «Бабусенцію»51. 

Іван Драч (читає свій вірL). 
О=, оце чудне дівчатонько, о=я, 
Щосуботоньк< іде з містонька 

                                                 
50 Олі=н<к Б. Зі збірк< «Відлуння» (1970). Олійник Б. Вибран5. По5зії. 
По5ми. К<їв: В<д-во «Етнос», 2009. %. 106, 107. 
51 Поет<чн<= твір з кн<г< «Балад< буднів» (1967). 
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До бабоньк<, до бабусеньк<, о=.  
Л<шає свої інфузорії-туфельк<,  
%к<дає свої лаковані туфельк<,  
Одягає куфа=чатко порване, о=о=оєчк<.  
У бабцюлі, у бабусеньк<, о=,  
Взува старі чобот<-шкарабан<,  
Бабч<ні чобот<-чобот<щенк<.  
Нанос<ть вод< повну балію –  
Ще відро, ще відро, ще відеречко,  
&а в баняк<, баняч<ща, о=,  
&а люб<сток зімліє в горнятах,  
Аж зімліє бабус<на хата, о=о=о=,  
Хата, хатуся, хат<нонька,  
Хатусенька, Хата %тріхівна, о=.  
– Заворож< мені, бабченько, о=я, 
Бабусенько, бабул<ня, бабусенція.  
О=, гаряча, о=, бабул<к, о=о=о=єчк<. 
 
Ляпот<ть, хлюпот<ть у ночвеньках 
Дівул<ня, дівч<на, дівогоренько,  
А бабуся так і вештається, о=о=,  
А баб<ще все шупортається, о=я,  
З кочергам<, з банякам<, баняч<там<... 
Внучка, внученька, студентонька  
%п<ть у баб< на рядн<щі  
Під кожухом, кожуш<ськом, кожушар<ськом.  
На лежанці в цмок< цмокає, аж оєчк<.  
(В<падає ї= казьонн<= дім  
І валет бубнов<= в нім,  
&уз хрестов<= заберу,  
Шв<дше вже сама помру...)  
А дівуля, дівч<н<на, дівувальн<ця 
До кожуха, кожушенка так і горнеться,  
А бабуся, бабул<ня, бабусенція 
До дівч<ська, дівч<н<ська так і тул<ться – 
%<рот<на ж, с<ротуля, с<ропташечка,  
Бабумамця, бабутатко, бабусонечко...52 

                                                 
52 Драч І. Анатомія бл<скавк<: Поезії, проза / упор., комент. та пр<м. 
В.О. Брюґґена, вступ. ст. М.Г. Жул<нського. Харків: Фоліо, 2002. %. 109. 
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Дмитро Налива=>о. Потім говор<л<, що на ці= зустрічі 
за=мал<ся ант<радянщ<ною і що не зна=шлося жодного 
із госте= і т<х, хто організовував це збігов<сько, хто дав б< 
відсіч ц<м в<падам, ц<м наклепам.  

ДОПОВІДНА ЗАПИСКА ПЕРШОГО СЕКРЕТАРЯ ЧЕРНІГІВСЬКОГО 
ОБКОМУ КПУ М. БОРИСЕНКА53 

14 січня 1969 р. 
Таємно: 

м. Київ, – 
ЦЕНТРАЛЬНОМУ КОМІТЕТУ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ 

ДОПОВІДНА ЗАПИСКА 
про зустріч чл5нів Спілки письм5нників 
Української РСР з сту45нтами Ніжинського 
п54агогічного інституту ім5ні М.В. Гоголя 

З м5тою 5ст5тичного виховання і розLир5ння кру-
гозору майбутніх учит5лів, р5кторат і бюро партійної 
організації Ніжинського п54інституту, з ві4ома і за пого-
4ж5ністю з міськкомом КП України, р5гулярно організо-
вують і прово4ять зустрічі сту45нтів з письм5нниками, 
композиторами, ху4ожниками, 4раматургами, кінор5-
жис5рами і артистами. Як правило, ці зустрічі викли-
кають хороLі 5моціональні почуття, на4овго запам’я-
товуються і, б5зумовно, ві4іграють в5лику виховну роль. 
На жаль, цього н5 можна сказати про останню зуст-
річ сту45нтів п54інституту з групою київських літ5ра-
торів на чолі з по5том Іваном Драч5м, яка ві4булася 12 
гру4ня 1968 року. 

В ц5й 45нь, по 4омовл5ності з к5рівництвом спілки 
письм5нників р5спубліки, на зустріч з сту45нтами інс-
титуту прибули по5ти Іван Драч, Борис Олійник, Мико-
ла Вінграновський, прозаїки Євг5н Гуцало і Григорій Тю-
тюнник та літ5ратурний критик Анатолій Ш5вч5нко. 

 
                                                 
53 &екст доповідної зап<ск< подано по її перші= публікації у чернігівсь-
кому науковому журналі «%іверянськ<= літоп<с» (Д<в.: «Націоналіст<чні 
і наклепн<цькі збочення», публ. В. %ергі=чука. Сів5рянський літопис. 1997. 
№ 5. %. 3–5). 
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Їх зібралися послухати чл5ни літ5ратурної сту4ії та 
сту45нти філологічного факульт5ту. 

На зустрічі п5рLим виступив А. Ш5вч5нко. Зачита-
вLи п5рLий абзац статті «Второй ро4ной», на4рукова-
ної в газ5ті «Изв5стия» за 4 гру4ня 1968 року, і н5 зрозу-
мівLи його суті, він почав і закінчив свій виступ з явно 
націоналістичних позицій. Автор статті, р5ктор А4и-
г5йського 45ржавного п54інституту А. Ячиков висловлює 
свої 4умки про корінн5 поліпL5ння вивч5ння російської 
мови національними м5нLостями і зокр5ма такою на-
ро4ністю, як а4иг5йці, які налічують всього 80 тисяч 
чоловік. А. Ш5вч5нко, або ж н5 розуміючи різниці між на-
цією і наро4ністю, або ж навмисн5, з м5тою пі4ігріву на-
ціональних почуттів, звинуватив автора і р54акцію 
газ5ти «Изв5стия», Mо мовляв вони 4искримінують україн-
ський наро4, його мову і культуру (про ц5 в статті н5ма 
ні слова). Викрикуючи з трибуни «а ку4и ж 4іли більL5 
40 мільйонів українців? Ку4и їх ві4M5пили?», він з гнівом 
говорив, Mо ніби-то в р5спубліці суцільн5 гоніння на лю-
45й, які розмовляють українською мовою і люблять 
українську культуру. В пі4тв5р4ж5ння цього він навів 
такий випа4ок, який трапився в його присутності в 
Кривому Розі. Буцім-то в о4ин з автобусів зайLов циган і 
випа4ково наступив комусь на ногу. Він вибачився україн-
ською мовою. Коли ж у ві4пові4ь почув: «Вы научит5сь 
сначала разговаривать!», то вийLов з автобуса, зняв 
Lапку, у4арив н5ю об з5млю і вигукнув: «Та я свою рі4ну 
українську мову ні на Mо н5 проміняю!». 

Далі А. Ш5вч5нко знов 4ово4ив, Mо, мовляв, як би во-
ни (хто ж вони н5 сказав) н5 прагнули лікві4увати україн-
ську мову і культуру, їм цього н5 зробити. Моло45 поко-
ління по5тів і письм5нників ві4ро4ило рі4ну мову, тв5р-
4ив він, і поки воно жив5, житим5 і українська нація. «Дай 
бог, Mоб і ми, і наLі 4іти н5 4ожили 4о тих 4нів, коли 
українську мову вивчатимуть лиL5 як сп5ціальний пр54-
м5т. Ми бу45мо жити і приносити в світ свої українські 
національні 4осягн5ння!» – вигукнув він на закінч5ння. 
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По5т Б. Олійник, який виступав після цього, прочи-

тав вірLа про зустріч мат5рі з чотирма синами, яких 
н5 бачила 20 років. І коли вони н5 зуміли заспівати їй 
рі4ною мовою піс5нь, то мати включила ра4іоприймач і 
сказала: «Хай співають чуж5!»54. 

Потім Г. Тютюнник прочитав на4руковану свою но-
в5лу «М54аль». Вона прозвучала як накл5п на наLу ра4ян-
ську 4ійсність. В нов5лі й45 розпові4ь про літнього колгосп-
ника, який 4огля4ає ху4обу.  Він жив5 погано, хо4ить в 

                                                 
54 Йдеться про сповнену см<слам< націоцентр<чного характеру поезію 
Б. Олі=н<ка «&а було у матері чот<р< с<н<...» (1968), де є такі рядк<:  

&а було у матері чот<р< с<н<. 
(Люлі-люлі. Го=да-х<ть). 
Кол<сала їх, пок< мала с<лу. 
В<росл< — пуст<ла у світ 

Як прощал<сь – пр<сягал<, звісно, 
М< ж тобі і те і се: 
І любов довічну, = вірну пісню 
У своєму серці пр<несем. 
<...> 
На двадцяте літо с<н< згадал<, 
Вдар<л< у пол< скрушно. 
Зрештою, на карті село відшукал< – 
Руш<л<. 

За поріг ступ<л<: 
«Здрасту=, ненько, 

В<бача=, що трох< запізно. 
&ак зате ж тобі м<, хоч і здалеченька, 
А так< ж пр<несл< пісню». 

«&о сіда=те, діт<. Дарма що тісно, 
Дяка, що згадал< мене. 
А на=більша дяка вам за пісню! 
&о, с<ночк<, хто ж почне?» 

<...> 

Мовчать… 
&о послала їм долівку ряднам<, 
А собі у голов< – кужіль. 
Перед сном ввімкнула зв<чно радіо: 
Ха= уже співають чужі. 

(Олі=н<к Б. Зі збірк< «На лінії т<ші» (1972). 
Олійник Б. Вибран5. По5зії. По5ми. К<їв: В<д-во 
«Етнос», 2009. %. 118, 119, 120) 
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в бру4ній порваній о45жі, їсть «коричн5вую колхозную 
похлёбку» з квасолі і 4опрацювався 4о того, Mо опухли 
ноги і н5 мож5 пі4в5стися. О4ного 4ня його запросили 4о 
клубу і в присутності с5ми чоловік пр54ставник рай-
кому партії вручив йому м54аль. Дорогою він зняв м5-
4аль з гру45й, вона холо4ило йому руку. Дома, поклавLи 
її поруч з нагоро4ами, о45ржаними в роки війни, він став 
біля пічки, лузав насіння і з тугою 4умав, як 4обр5 жив він 
колись, їв пироги з калиною і т.4. 

КолиLній випускник Ніжинського п54інституту Є. Гу-
цало прочитав уривок з рукопису свого нового сатирич-
ного твору «Місто Н.». В ньому в чорних фарбах описуєть-
ся провінціальн5 міст5чко, 45 о4на баня, 10 автобусів, 2 
таксі, архіви і спортзали в старих ц5рквах і т.4. Кожна 
нова спору4а тут обноситься огорож5ю. Ц5 голова міськ-
ра4и пояснює так: «Вс5 повинно мати свої рамки». Ц5й 
виступ прозвучав, як явний накл5п на старо4авнє чу4о-
в5 місто Ніжин і його працьовитих лю45й. 

Останнім виступив І. Драч. Він читав свої на4руко-
вані твори, які н5 мають і45ологічних збоч5нь. В своєму 
виступі він н5 пі44ав критиці своїх кол5г, які виступали 
п5р54 сту45нтами. Ві4пові4аючи на запитання: «Як він 
р5агує на гостру критику на його а4р5су?», І. Драч ска-
зав, Mо коли б критика була м54ова, то йому важко бу-
ло б йти, він н5 утримався б на 4орозі, ковзався б по по-
в5рхні. Оскільки на його а4р5су така критика ві4сутня, 
то вона 4опомагає йому тримати м’язи в напруж5нні, 
Mоб устояти на 4орозі, мобілізувати більL активно свою 
розумову 4іяльність і краM5 служити наро4у своєму. 

Н5зважаючи на явні націоналістичні і накл5пницькі 
збоч5ння, які прозвучали пі4 час зустрічі у виступах 
окр5мих літ5раторів, їм ніхто н5 4ав 4остойної ві4січі. 
Цього навіть н5 зробили ні головуючий, 45кан філологічного 
факульт5ту комуніст Аврахов Г.Г., ні прор5ктор інсти-
туту комуніст Батурський А.Д., на яких р5ктором і 
партійним бюро була покла45на ві4пові4альність за про-
в545ння цієї зустрічі. При цьому варто ві4значити, Mо 
сту45нти, слухаючи Ш5вч5нка, Тютюнника і Гуцало, з 
обур5нням вигукували: «І ц5 наMа4ки Тараса Ш5вч5нка!», 
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«Зві4ки ц5й Ш5вч5нко приїхав, чи буває н5 з Кана4и?» і 
т.4. 

Після зустрічі сту45нти на4іслали кілька обурливих 
листів на а4р5су правління Спілки письм5нників та міськ-
кому КП України. По всьому ви4но, Mо приїж4жим 
літ5раторам н5 в4алось знайти прихильників своїх 
аполітичних висловлювань. 

На 4ругий 45нь після цієї зустрічі спочатку в міськ-
комі КП України, а потім в інституті ві4булася розмова 
с5кр5тарів міськкому партії з р5ктором В.М. Горбач5м, 
с5кр5тар5м парторганізації В.І. Влас5нком, заві4уючи-
ми каф54рами, організаторами зустрічі та с5кр5таря-
ми парторганізацій факульт5тів інституту. Вжито 
т5рмінових захо4ів, Mоб по4ібних випа4ків н5 було в 
майбутньому. 

26 гру4ня 1968 року бюро міськкому КП України, обго-
воривLи на своєму засі4анні питання про с5рйозні н54о-
ліки в організації цієї зустрічі, вказало р5ктору Горба-
чу В.М. і с5кр5тарю партбюро Влас5нку В.І. на їх б5зві4-
пові4альн5 ставл5ння 4о пі4готовки і пров545ння зустрі-
чі сту45нтів з групою українських літ5раторів, які н5о4-
норазово пі44авалися критиці в пр5сі за свої помилки. Цим 
ж5 ріL5нням бюро міськкому КП України зобов’язало парт-
бюро парторганізації розглянути питання і притягти 4о 
партійної ві4пові4альності комуністів Аврахова Г.Г. і Ба-
турського А.Д., які особисто ві4пові4али за пров545ння цієї 
зустрічі. 

Партбюро і парторганізація гостро засу4или н5пра-
вильну пов54інку комуністів – к5рівників філологічного 
факульт5ту п54інституту, які на цій зустрічі зайняли 
позицію н5втручання. Зараз обком і міськком КП Украї-
ни виріLують питання про укріпл5ння філологічного фа-
культ5ту більL пі4готовл5ними і політично зрілими 
ка4рами. 

Допові4аючи про ц5, просимо ЦК КП України вплину-
ти на к5рівництво та партком Спілки письм5нників Украї-
ни,  Mоб вони більL вимогливо ставились  4о 4іяльності 
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літ5раторів, н5 пускали на самоплив, а контролювали 
їх зустрічі з тру4яMими, особливо з моло44ю р5спубліки. 

С5кр5тар обкому КП України – 
– М. Борис5нко 

 
Дмитро Налива=>о. У мене бул< складнощі вже у Ніж<-
ні. Розмов< точ<л<ся, бул< якісь, з офіці=ної точк< зору, 
ексцес< (тоді слово «д<с<дент» ще не набуло пош<рення). 
Неділько55 якось заяв<в, що всі, хто в<ступають прот< 
офіці=ної лінії партії і т. п., – негідн<к<. Це було настільк< 
нестерпно слухат< (адже я був абсолютно прот<лежної дум-
к<, що такі люд< якраз на=кращі, на=досто=ніші), що я 
просто не міг промовчат<. І я сказав, що на мою думку, не-
гідн<к то=, хто так заявляє про ц<х люде=. 
 

Рух 4о 4окторської 4ис5ртації 

Дмитро Налива=>о. Я не зразу зна=шов нову тему, 
проблему, і у мене був так<= період різн<х х<тань. 

Був час, кол< я захоп<вся французькою поезією епох< 
пізнього с<мволізму, про яку в %Р%Р не було тоді жодного 
дослідження. А там бул< в<датні поет<, і од<н із н<х – це 
поет на=в<щого рангу Поль Клодель56. Я продовжував л<с-
туват<ся зі своїм науков<м керівн<ком і якось я повідо-
м<в =ому про своє захоплення такою темою, а він мені від-
повів: «На цю тему в< не те що д<сертацію нікол< не 
зах<ст<те, а = нікол< вашу роботу не надрукують, т<м па-
че у вашому К<єві». Я тоді вже почув ц<тацію турецького 
поета Наз<ма Хікмета57, як<= бував, зокрема, у К<єві і доб-

                                                 
55 Неділь>о Георгі= Я>ович (1920–1993) – канд<дат філологічн<х наук, 
доцент, 1960–1965 декан філологічного факультету, 1968–1978 завідувач 
кафедр< української літератур< Ніж<нського педагогічного ін-ту. 
56 Клодель Поль (франц. Paul Claudel, 1868–1955) – французьк<= поет, 
драматург, есеїст, в<значн<= релігі=н<= п<сьменн<к ХХ ст.  
57 Хі>мет Назим (тур. Nâzım Hikmet Ran, 1902–1963) – турецьк<= 
п<сьменн<к, засновн<к сучасної турецької поезії, як<= отр<мав прізв<-
сько «яснол<к<= поет» (тур. Güzel Yüzlü Şair). Перш<м у &уречч<ні по-



 

 84 

ре знав тутешню атмосферу. Наз<м Хікмет в<слов<вся 
пр<бл<зно так: за те, за що в Москві обрізають нігті, у 
К<єві відрізають пальці.  

Потім я був захоп<вся Бертольдом Брехтом і нап<сав 
про нього вел<ку статтю на замовлення ленінградського 
журналу «Звезда». Але кол< в редакції одержал< текст, 
довго крут<л< і так =ого і не надрукувал<, вважаюч<, що 
треба внест< певні доповнення і змін<, а я відмов<вся це 
роб<т<. 

Ще пізніше я вел<кою мірою переключ<вся на проб-
лем< західноєвропе=ської українік<, пр<чому не тільк< 
літератур<, а дещо ш<рше, включаюч< історіографію та 
культурологію. Все почалося з того, що десь на початку ч< 
навіть в серед<ні 60-х років була рядова конференція з 
нагод< роков<н Шевченка58. А я перед ц<м в журналі 
проч<тав перекладену з німецької на французьку статтю 
Карла Еміля Францоза59, і треба було дат< певн<= літера-
                                                                                                         
чав практ<куват< вільн<= вірш (верлібр). Його твор< перекладені більш 
ніж на п’ятдесят мов світу, зокрема українською (д<в.: Хікмет Н. Лір<ка 
/ упор., перекл. з тур., передм. Г. Хал<моненка. К<їв: Дніпро, 1981. 141 с. 
(Перл<н< світової лір<к<)). Був комуністом, через що зазнавав переслі-
дувань на батьківщ<ні і більшу част<ну ж<ття провів у тюрмах та 
в<гнанні. На свої= батьківщ<ні Хікмет зал<шається контраверсі=ною 
фігурою не л<ше через свої комуніст<чні погляд<. Він донедавна був 
єд<н<м вел<к<м турецьк<м літератором, як<= відкр<то говор<в про 
геноц<д вірменів (вірм. Հայոց Ցեղասպանություն, тур. Ermeni Soykırı-
mı / Ermeni Tehciriy) – турецько-вірменську різан<ну 1915 та 1922 рр. 
58 Йдеться про 12-ту наукову Шевченківську конференцію, яка відбула-
ся в Харкові 11–13 березня 1963 р. 
59 Францоз Карл Еміль (нім. Karl Emil Franzos, 1848–1904) – австрі=-
ськ<= п<сьменн<к, літературознавець і перекладач, родом з Гал<ч<н< 
(народ<вся в Чорткові &ернопільської обл.). У розвідці «Малорос< та їх-
ні= співець» (нім. «Die Kleinrussen und ihr Sänger», 1877) та інш<х, зго-
дом вміщен<х у кн<зі «Від Дону до Дунаю» (нім. «Vom Don zur Donau», 
1878), зокрема про універсальність таланту &. Шевченка п<сав: «Поет для 
всього ц<вілізованого світу», котр<= «і як співець політ<чн<х свобод, і як 
поет кохання, і як епік, і як ма=стер надзв<ча=ного художнього зма-
лювання соціальн<х карт<н завжд< зал<шається на рівні генія». У 1889 
Францоз знову звертається до Шевченкової творчості в літературні= 
публікації «Українські поет<». (Нар<с< К. Е. Францоза про творчість &а-
раса Шевченка, українськ<= фольклор у перекладі українською д<в.: 
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турн<= фон, щоб автор не в<глядав абсолютно самотнім. 
Зна=шов ще деякі матеріал< (скоріше для декораці=). До-
повідь цю я проч<тав, і мені було сказано, що це надзв<-
ча=но цікава і важл<ва тема, за=нят<ся б нею ш<рше. 
Згодом надрукував статтю60, і з цього у мене почалося в<-
вчення західноєвропе=ської українік<. 

Я в<ріш<в нап<сат< роботу на тему: «&. Шевченко і 
західноєвропе=ські літератур<». На то= час я вже непога-
но знав німецьку мову, французьку, і англі=ською міг б< 
ч<тат< текст. І почав п<сат< про культурні та літературні 
взаєм<н< Україн< з Західною Європою. 

До речі, у К<єві, не кажуч< вже про інші міста Україн<, 
більш-менш сер=озно за=мат<ся в<вченням зарубіжної лі-
тератур< було неможл<во: жодне в<дання, яке з’являлося в 
Англії, Франції ч< в інші= країні, в к<ївські і взагалі україн-
ські бібліотек< не потрапляло – все зосереджувалося в бібліо-
теках Москв<, перепадала якась част<на ленінградськ<м 
бібліотекам, і на тому кінець. 

У Московські= бібліотеці імені Леніна я зна=шов кн<гу 
українського емігранта Ілька Борщака «Західноєвропе=сь-
ка україніка»61. Вона в Радянському %оюзі була в одному 
пр<мірн<ку. Це вже був час Хрущова, і мені було дозволе-

                                                                                                         
Францоз К.Е. Ucrainica. Культурологічні нар<с< / пер. з нім., передм. і ко-
мент. П. Р<хла. Чернівці: Кн<г<-ХХІ, 2010. %. 135–243). 
60 Д<в.: Нал<ва=ко Д.%. Шевченко у французькі= кр<т<ці кінця XIX –
початку XX ст. Зб. праць 12-ої наук. Ш5вч5нківської конф., м. Харків, 11– 13 
березня 1963 р. / АН УР%Р. Ін-т літ. ім. &. Г. Шевченка. К<їв, 1964. %. 30–59. 
61 Борщá> Ілля Львович (справжнє прізв<ще Баршак, 1892, Херсон 
– 1959, Пар<ж) – од<н із провідн<х вчен<х-гуманітаріїв української 
діаспор<. %тудіював право та клас<чну філологію у Петербурзькому, К<їв-
ському та Одеському ун-тах. З 1949 д<ректор Архіву української емігра-
ції у Франції, у 1949-1953 в<давав журнал «Україна». Ді=сн<= член Нау-
кового товар<ства ім. &. Шевченка, професор Державної школ< схід-
н<х мов у Пар<жі. Автор дослідження «L’Ukraine dans la littérature de 
l'Europe occidentale» («Україна в літературі Західної Європ<»; вперше 
надруковане в пар<зькому в<данні «Le Monde Slave»: 1933, т. 3–4; 1934, 
т. 1–2; 1935, т. 1; окремою кн<гою: Borschak Elie. L’Ukraine dans la 
littérature de l’Europe Occidentale. Paris, 1935; українською мовою кн<га 
в<=шла у 2000 в К<єві). 
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но озна=ом<т<ся з цією кн<гою. Я тр<-чот<р< дні її не 
просто в<вчав, а зап<сав все, що мене цікав<ло в темі 
Україн< в західноєвропе=ські= історії, культурі, передовсім 
літературі, поч<наюч< з перш<х проявів. Кол< я вже загл<-
б<вся в цю тему, то пересвідч<вся, що у в<вченні захід-
ноєвропе=ської українік< в межах XV–XVII століть ніяк не 
обі=т<ся без італі=ськ<х матеріалів, тому що тоді на=біль-
ше про Україну п<сал< саме італі=ці. І я почав в<вчат< іта-
лі=ську мову і більш-менш її подолав. &акож було необхід-
но ч<тат< польські в<дання. 

Мені тоді акт<вно допомагал< двоє наш<х учен<х: 
Федір Шевченко та Дм<тро Затонськ<=. Д<ректор Інст<ту-
ту історії Україн< Федір Павлов<ч Шевченко62 організову-
вав мені дворічне відрядження в Італію. Ні в яку Італію я 
тоді не поїхав. Навіть якось мені запропонувал< пр<їхат< 
на міжнародну конференцію в Ля=пціг, і туд< навіть не 
в<пуст<л<. Хтось з т<х секретарів по ідеології був давнім 
зна=ом<м Федора Павлов<ча, і тому він міг публікуват< та-
кі речі, які інші надрукуват< не могл<. Я почав публіку-
ват< свої статті передовсім в «Українському істор<чному 
журналі» (це бул< 60-ті рок<, я тоді ще працював у Ніж<-
ні). Я нап<сав статтю про Хмельн<чч<ну в рецепції Захід-
ної Європ<. Ця стаття розтягнулася десь на 150 сторінок. 
Федір Павлов<ч був головн<м редактором «Українського істо-
р<чного журналу» і півроку в одному в<пуску він давав 
од<н розділ63. 

Акт<вну участь у моєму професі=ному ж<тті брав та-
кож Дм<тро Затонськ<=. Але через деяк<= час він пере-
=шов працюват< за запрошенням Інст<туту світової літе-
ратур< імені Горького завідувачем відділу літератур< новіт-

                                                 
62 Шевчен>о Федір Павлович (1914–1995) – істор<к, доктор істор<ч-
н<х наук, професор, член-кореспондент АН УР%Р, у 1957–1972 голов-
н<= редактор «Українського істор<чного журналу». 
63 Д<в.: Нал<ва=ко Д.%. Західноєвропе=ські істор<ко-літературні дже-
рела про в<звольну ві=ну українського народу 1648–1654 рр. Українсь-
кий історичний журнал. 1969. № 8. %. 137–144; № 9. %. 137–144; № 10. 
%. 144–147; № 11. %. 131–137; № 12. %. 128–133; 1970. № 1. %. 138–141. 
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нього періоду64. Ну, і ніб<то все =шло нормально. І тут 
знімають з посад< першого секретаря ЦК КПУ Шелеста, 
пр<значають Щерб<цького, і не те, що стосовно дворіч-
ного відрядження в Італію, яке я за спр<яння Ф. Шевчен-
ка акт<вно оформляв, а = щодо друку вже підготовленої 
робот< годі було сподіват<ся на успіх. 

У це= час я підготов<в дослідження про українсько-захід-
ноєвропе=ські культурні та літературні зв’язк< XV–XVII сто-
літь, тобто без XVIII століття65. Я зрозумів, що це= поріг – 
XVIII століття, доба Мазеп< – мені не пере=т< без д<к<х фаль-
с<фікаці=. І тому я обмеж<вся XV–XVII століттям<. 

Історія з основною кн<гою затяглася. Мені порад<л< 
представ<т< її як докторську д<сертацію. Я її відповідно 
оформ<в. І необхідна кількість публікаці= у мене вже була. 

В Інст<туті літератур<66 на засіданнях двох відділів – 
світової літератур< і української літератур< – робота про-
=шла обговорення і була схвально пр<=нята. Ніяк<х сер-
=озн<х кр<т<чн<х зак<дів я не почув. Водночас ця робо-
та була рекомендована до друку у в<давн<цтві «Наукова 
думка». &а через деяк<= час повіяло вже інш<м вітром. 

Ми>ола Жулинсь>и=. От я зараз с<джу в цьому кабіне-
ті і згадую уже далекі 1972-=, а може, 1973 рік. Я с<дів у 
цьому кабінеті як учен<= секретар інст<туту і напрот< 
мене пр<бл<зно за так<м столом с<дів заступн<к д<рек-
тора з наукової робот<, канд<дат філософськ<х наук Ана-
толі= &еренті=ов<ч Гордієнко. Його запрос<в на цю поса-
ду особ<сто тодішні= д<ректор інст<туту, академік нашої 
академії М<кола Захаров<ч Шамота. Гордієнко на зріст був 
                                                 
64 Йдеться про Ін-т світової літератур< імені О.М. Горького АН %Р%Р (рос. 
Ин-т м<рово= л<тературы <мен< А.М. Горького; ИМЛИ), що знаход<ть-
ся у Москві, в якому Д. Затонськ<= очолював відділ зарубіжної літера-
тур< з жовтня 1974 до січня 1976 р. 
65 В доопрацьованому та доповненому в<гляді ця праця побач<ла світ 
вже після здобуття Україно незалежності. (Д<в.: Нал<ва=ко Д. Оч<ма 
Заходу: Рецепція Україн< в Західні= Європі ХІ–ХVIII ст. К<їв: Основ<, 1998. 
578 с.). 
66 Йдеться про Ін-т літератур< ім. &.Г. Шевченка АН УР%Р (тепер НАН 
Україн<), що у К<єві. 
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дуже невел<к<=, худеньк<=, маленьк<=, амбітн<=, і кол< 
потім відбувся конфлікт між Шамотою і Гордієнком, Ша-
мота, як<= перебував у лікарні, пості=но мені телефону-
вав і п<тав: «Де то= Геббельс67?», – тобто він наз<вав Гор-
дієнка Геббельсом. І справді, у Гордієнка була певна якась 
схожість з Геббельсом, тому тут не було нічого д<вного. 

Анатолі= Гордієнко не мав жодного відношення до лі-
тературознавства, до літератур<. Пам’ятаю, пішов Анато-
лі= &еренті=ов<ч в ЦК68 (він регулярно туд< ход<в). І от 
він пр<ход<ть і звертається до мене: «В< мені скажіть, як 
потрап<в в інст<тут Дм<тро Нал<ва=ко?». Я відповідаю: 
«Його рекомендував Дм<тро Волод<м<ров<ч Затонськ<=». 
Але Шамота на це згод< не дав, і перша спроба запрос<т< 
Нал<ва=ка в інст<тут в<яв<лася невдалою. Внутрішні=, 
дуже гостр<= конфлікт між Шамотою і Затонськ<м був 
дуже-дуже в<разн<=, і він пр<вів до того, що Дм<тро Во-
лод<м<ров<ч Затонськ<= змушен<= був в<їхат< в Москву 
(він деяк<= час працював в Інст<туті світової літератур< 
імені Горького) і на =ого місце була пр<значена дуже така 
одіозна постать доктора наук Надії Матузової69. 

&ак-от, пр<ход<ть Анатолі= Гордієнко з ЦК і каже: 
«Мені передал< рукоп<с Дм<тра Нал<ва=ка. Мені порад<-
л<, щоб я в<слов<в свою думку. Я буду =ого уважно ч<-
тат<». Проход<ть деяк<= час і Гордієнко мені каже: «Я 
проч<тав рукоп<с. Його не можна друкуват<. Він в<кл<-
кає дуже сер=озні заперечення. Я мушу з н<м перегово-
р<т<». Але бачу, що він дуже хв<лювався,  боявся цієї роз- 

                                                 
67 Гéббельс Пауль Йозеф (нім. Paul Joseph Goebbels, 1897–1945) – 
од<н з на=бл<жч<х та довірен<х осіб Адольфа Гітлера через нав<чк< 
ораторства та хвороботворн<= ант<семіт<зм, ре=хсміністр народної ос-
віт< та пропаганд< фаш<стської Німечч<н< (1933–1945), головн<= про-
паганд<ст Націонал-соціаліст<ної робітн<чої партії Німечч<н<. 
68 ЦК – центральн<= комітет комуніст<чної партії Україн<. 
69 Матýзова Надія Миха=лівна (1923–1988) – літературознавець, 
доктор філологічн<х наук (1968), з 1962 працювала в Ін-ті літератур< 
ім. &.Г. Шевченка АН УР%Р, де з 1977 очолювала відділ літератур країн 
Західної Європ< та Амер<к<. Від 1979 була на пенсії. 
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мов<, боявся заперечень, бо, судяч< з того, що Гордієнко 
в<кладав, =ого аргумент< бул< непереконл<ві.  

В од<н день він в<кл<кав Дм<тра %ергі=ов<ча Нал<-
ва=ка, і ось у цьому кабінеті відбулась ця розмова. Анатолі= 
Гордієнко почав зв<нувачуват< Дм<тра %ергі=ов<ча в 
тому, що то= однобоко піді=шов до оцінк< взаємовпл<вів 
української та європе=ської культур<. Він наголошував на 
тому, що Дм<тро %ергі=ов<ч вел<кі акцент< роб<ть на епосі 
козачч<н<, що він надто піднімає на в<соту українське ба-
роко, що зовсім немає, як він тоді сказав, всезагального все-
росі=ського контексту і тому ця робота не може бут< оціне-
на поз<т<вно. І Гордієнко запропонував Дм<тру %ергі=ов<-
чу відмов<т<ся від будь-як<х спроб опублікуват< цю працю. 

Дм<тро %ергі=ов<ч уже знав, що =ого робота є у Гор-
дієнка, я =ому це сказав, і тому вже все зрозумів, що 
якщо з ЦК, якщо передал< Гордієнку, знач<ть, є доручен-
ня, а знач<ть, нема см<слу з н<м вступат< в д<скусію. 
&ому Дм<тро %ергі=ов<ч подякував, забрав сві= рукоп<с 
і пішов. 

Гордієнко був надзв<ча=но щасл<в<=, але десь відчу-
вав свою в<ну і пр< перші= же нагоді, кол< бач<в Нал<-
ва=ка, біг до нього, протягував руку, здоровався. &ак<= 
момент запобігання був помітн<=. 

Одне слово, тоді шлях до зах<сту Дм<тром %ергі=ов<-
чем Нал<ва=ком докторської д<сертації був перекр<т<=. 

Дмитро Налива=>о. Я повернув роботу, але всіх доку-
ментів, за як<м< вона подавалася, там я не зна=шов. &обто 
комплект супровідн<х документів, які бул< подані разом з 
текстом д<сертації, підч<ст<л<, зал<ш<вш< тільк< заяву 
= автобіографію, а цінні документ<, які можна було б зно-
ву якось пуст<т< в хід, мені не повернул<. 

Ще кол< працював у Ніж<ні, а потім 1971 року пере-
брався на роботу в К<їв, я підготував дві кн<г<. Одна, 
яка лягла в основу докторського дослідження і стосувала-
ся західноєвропе=ської українік<, як я уже казав, була 
пр<=нята, затверджена до друку і мала в<=т< у в<дав-
н<цтві «Наукова думка», але друкуват< ще не почал<. В<-
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давн<цтво повернуло мені текст з поясненням, що в<-
давн<цтво не має паперу, а тому кн<жка відх<ляється. 
Нічого іншого вон< там не пр<думал<. 

А ще одну кн<гу я паралельно підготував для в<дав-
н<цтва «Дніпро». Це була збірка стате= під загальною на-
звою «З історії літературн<х зв’язків ХІХ століття», об’єдна-
н<х спільністю темат<к< = проблемат<к<. Друга кн<га 
просувалася набагато шв<дше і вже була в<=шла другою, 
тобто остаточною, версткою. Редактор в<давн<цтва «Дні-
про» Анатолі= Янченко70 дуже допомагав мені, щоб ом<-
нут< усі можл<ві рогатк< і перешкод<. Але = це не допо-
могло: 1973 року вона була зарізана. 

У мене на то= час уже бул< вел<кі складнощі з КДБ71. 
Якось після лекції я за=шов в деканат філологічного фа-
культету Педінст<туту імені Горького, де мене вже чекав 
так<= собі чоловічок, білобр<с<=, нев<сокого зросту. Він за-
прошує мене поговор<т< про деякі п<тання. М< за=шл< в 
готель на розі бульвару Шевченка і Волод<м<рської (він 
зараз перебудован<=72), він узяв ключі від кабінету, зда-
ється, на другому поверсі, де нас чекав ще од<н чоловік. 
                                                 
70 Янчен>о Анатолі= Я>ович (1936–2014) – п<сьменн<к і кр<т<к, 
1967–1969 працював завідувачем відділу кр<т<к< газет< «Літературна 
Україна», 1969–1971 редактором в<давн<цтва «Дніпро», 1971–1975 за-
відувачем редакції кр<т<к< і літературознавства в<давн<цтва «Дніп-
ро», з 1975 заступн<ком головного редактора журналу «Дніпро». 
71 КДБ – Комітет державної безпек< %Р%Р (КДБ %Р%Р; рос. Ком<тет го-
сударственно= безопасност< %%%Р, КГБ %%%Р) – союзно-республікансь-
к<= орган державного управління у сфері забезпечення державної 
безпек<.  
72 Можл<во, =деться про готель «Ленінградськ<=», розташован<= на 
бульварі Шевченка, 4. Це істор<чна будівля, зведена 1901 за проектом 
архітектора Йос<па Зекцера (1867–1933) як пр<бутков<= буд<нок. У 
різні рок< тут мешкал< лікар-дерматолог, доктор мед<ц<н<, ад’юнкт-
професор К<ївського Імператорського ун-ту святого Волод<м<ра Люд-
віг Горецьк<=, художн<к М<кола Івасюк (1865–1937), радянськ<= ро-
сі=ськомовн<= п<сьменн<к євре=ського походження з Україн<, автор 
збірок оповідань «Конармія» та «Одеські оповідання» Ісаак Бабель (1894– 
1940). У 1958 буд<нок було переобладнано під готель «Ленінградськ<=», 
у 1990-х пере=меновано на «%анкт-Петербург», а після перебудов< це го-
тель «Grand Boulevard». 
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Отже, їх було двоє: од<н був Анатолі= Павлов<ч, а друг<= 
Анатолі= Петров<ч. Од<н був т<пов<= росіян<н, а друг<= 
наш, українець. %першу вон< наговор<л< мені комплімен-
тів, а для пр<манк< було к<нуто, що вон< мають мож-
л<вості і зацікавлені підібрат< люде=, як<х можна пос<-
лат< у відрядження на Захід. Я зрозумів, що вон< вер-
бують мене в сексот<73. Якраз на то= час у мене назрівав 
зах<ст докторської д<сертації у Москві і кадебіст< ска-
зал<, що м< можемо вам допомогт<, і прозоро натякнул<, 
що у в<падку відмов< вон< можуть мені напакост<т<. 
Потім зустрічі відбувал<ся уже в самому буд<нку КДБ на 
Волод<м<рські=. Я сказав, що не сх<льн<= пр<=мат< 
їхню пропоз<цію. Отака була історія. 

Певна пауза із моїм зах<стом у Москві в<н<кла через 
те, що тогочасн<= ректор Педінст<туту імені Горького74 
відмов<вся дат< мені інст<тутські документ< для пред-
ставлення робот< на зах<ст. Він сказав, що «це не наше 
діло». 

Я зроб<в росі=ськ<= переклад докторської робот<, 
водночас редагуюч<, доповнююч< і удосконалююч< текст. І 
росі=ськомовн<= варіант уже значною мірою відрізнявся 
від українського. У Москві, в Інст<туті світової літератур< 
імені Горького, моя робота про=шла ма=же на «ура». Вона 
була обговорена на засіданні відділу західноєвропе=ськ<х 
літератур, і бул< вказані тільк< декілька абсолютно дріб-
н<х «перехопів» суто фактографічного характеру. В обго-
воренні взял< участь також україніст< з відділу літератур 
народі %Р%Р, які теж дал< поз<т<вн<= відгук, і від н<х я 
теж ніяк<х сер=озн<х зауважень не почув. %права уже 
ді=шла до фінішу,  кол< пр<значені опонент<: планувал<- 

                                                 
73 Се>сот (від рос. абревіатур< с5кретны= сотрудн<к) – таємн<= спів-
робітн<к державн<х органів безпек< в структурах Радянського %оюзу. 
У розмовні= мові має ла=л<ве значення «донощ<к, стукач». 
74 У 1973–2003 посаду ректора КДПІ імені О.М. Горького за=мав доктор 
фіз<ко-математ<чн<х наук, професор М<кола Шкіль (1932–2015). 
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ся М<кола Іванов<ч Балашов, Неупокоєва, і від Україн< по-
год<вся Хропко з Педінст<туту імені Горького75. 

Ір<на Гр<горівна Неупокоєва – це дочка українського 
політ<чного діяча Гр<нька, як<= разом зі %кр<пн<ком був 
зміщен<=, репресован<=, розстрілян<=76. Прізв<ще «Неу-

                                                 
75 Балашóв Ми>ола Іванович (1919, Херсон – 2006, Москва) – доктор 
філологічн<х наук, професор, академік РАН, фахівець з романо-герман-
ськ<х та слов’янськ<х літератур, порівняльного літературознавства, 
текстології та семіот<к<. З відзнакою закінч<в в Одесі середню школу, 
де в<вч<в німецьку, французьку = українську мов<. З 1957 очолював 
сектор літератур соціаліст<чн<х країн Європ<, з 1976 був завідувачем 
відділу зарубіжн<х літератур ХХ ст. Ін-ту світової літератур< ім. О.М. Горь-
кого АН %Р%Р (Москва, РФ). Неупо>óєва Ірина Григорівна (1917, 
Лебед<н, %умська обл. – 1977, Москва) – доктор філологічн<х наук. Доч-
ка українського більшов<ка Г.Ф. Гр<нька (1890-1938), як<= у 1920-1925 в 
У%РР був народн<м комісаром освіт<, головою Держплану, головою 
К<ївської міської рад< та К<ївського губернського в<конавчого коміте-
ту. 1937 заарештован<=, 1938 розстрілян<=. 1939 І. Неупокоєва була за-
суджена як член сім’ї «ворога народу» і в<слана разом з чоловіком 
В.І. Неупокоєв<м з Москв< в Красноярськ. З 1957 очол<ла Вчену раду 
Ін-ту світової літератур< ім. О.М. Горького АН %Р%Р, була ініціатором 
підготовк< багатотомної «Історії всесвітньої літератур<», досліджувала 
закономірності розв<тку європе=ського романт<зму, проблем< взаємо-
дії та взаємозв’язк< літератур і методологічні пр<нц<п< в<вчення світо-
вого літературного процесу. Хроп>ó Петро Панасович (1928–2003) – 
доктор філологічн<х наук, професор, у 1974 професор, а з 1976 завіду-
вач кафедр< української літератур< КДПІ ім. О.М. Горького. Досліджу-
вав творчість І. Котляревського, А. %в<дн<цького, Панаса М<рного, Олек-
с< %тороженка, Лесі Українк<, %. Вас<льченка, Б. Грінченка. 
76 Гринь>ó Григорі= Федорович (1890–1938) – економіст, радянсь-
к<= діяч, голова Держплану У%РР (1922–1923), нарком освіт< У%РР 
(1920–1922), канд<дат у член< ЦК КП(б)У (1924–1925), член ЦК КП(б)У 
(1925–1927), нарком фінансів %Р%Р (1930–1937), канд<дат у член< ЦК 
ВКП(б) (1934–1937). 17 серпня 1937 заарештован<= у справі так званого 
«ант<радянського право-троцьк<стського блоку», 15 березня 1938 роз-
стрілян<=. 15 л<пня 1959 реабілітован<= за відсутністю складу злоч<ну. 
С>ри́пни> Ми>ола Оле>сі=ович (1872–1933) – українськ<= радянсь-
к<= парті=н<= і державн<= діяч, од<н із організаторів КП(б)У, голова 
Народного секретаріату (першого українського радянського уряду), нар-
ком внутрішніх справ У%РР (1921–1922), нарком юст<ції У%РР (1922–
1927), нарком освіт< У%РР (1927–1933), акт<вн<= провідн<к україніза-
ції Української %РР, член Політбюро ЦК КП(б)У (1925–1933), член ЦК 
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покоєва» у неї від її чоловіка. Мені говор<л<, що вона ні-
як<х зв’язків з Україною не підтр<мує і в<являє абсолют-
н<= не=тралітет. Я зустрічався з нею двічі. Вона не справ-
ляла враження люд<н< відкр<тої, з якою можна було б 
відразу встанов<т< як<=сь контакт. Вона була дуже замк-
нена люд<на. У то= час вона опікувалася відділом західно-
європе=ської літератур<. Про неї всі говор<л<, що вона 
надзв<ча=но в<могл<ва і про=т< її дуже складно. &і, що 
став<л<ся до мене дружньо, рад<л<: «Зробіть так, аб< ч<-
тачем вашої робот< була не вона». &а вже було пізно її мі-
нят<. Ір<на Гр<горівна проч<тала мою роботу і дала поз<-
т<вн<= відгук. 

Я повернувся з Москв< з так<м відчуттям переможця. 
Затонськ<= теж був упевнен<=, що все буде гаразд. Але 
заверш<лось усе нов<м повн<м провалом. 

Через деяк<= час після мого повернення у К<їв пр<хо-
д<ть наш л<стоноша і пр<нос<ть мені вел<к<= тюк. Це 
в<яв<лася моя д<сертація із підп<сан<м замісн<ком д<-
ректора Інст<туту світової літератур< АН %Р%Р супровід-
н<м л<стом, де було сказано, що інст<тут не бере на себе 
проведення зах<сту моєї докторської д<сертації, бо немає 
відділу україністів, які б могл< дат< кваліфікован<= від-
гук про цю роботу. І крапка. Вон<, щоправда, повернул< 
мені усі супровідні документ<, які я представ<в разом з 
текстом д<сертації. 

Я попрос<в Затонського, як<= тоді вже працював у 
цьому Інст<туті світової літератур< завідувачем відділу за-
хідноєвропе=ськ<х літератур ХХ століття, дізнат<ся у д<-
ректора, у чому, власне, справа. І від Дм<тра Волод<м<-
ров<ча я дізнався, що кол< він за=шов до д<ректора77, то= 
дуже невдоволено поморщ<вся, а потім з вел<к<м роз-

                                                                                                         
ВКП(б) (1927–1933). Усвідом<вш< загрозу нем<нучої ліквідації, покін-
ч<в ж<ття самогубством. 
77 У 1974–1975 в<конуюч<м обов’язк< д<ректора Ін-ту світової літера-
тур< був акт<вн<= пропаганд<ст літератур< соціаліст<чного реалізму, 
доктор філологічн<х наук, професор, на то= час ще член-кореспондент 
АПН %Р%Р Волод<м<р Щерб<на (1908–1989). 



 

 94 

дратуванням сказав: «Хіба я можу вступат< в бі= з третім 
секретарем Маланчуком78? Я не можу не пр<слухат<ся до 
слів секретаря з ідеології в Україні». В<яв<лося, що це= не-
гідн<к втрут<вся в цю справу, подзвон<в московському д<-
ректору Інст<туту світової літератур< і повідом<в, що ЦК 
Україн< вважає небажан<м, щоб ця робота з’яв<лася. 

Копія 4окум5нта українською мовою79 
 

УР%Р 
КОМІТЕТ ДЕРЖАВНОЇ БЕ�ПЕК� УКРАЇНСЬКОЇ РСР 

 
7 лютого 1978 р.                                № 52                 м. К<їв 

 
&аємно 

Пр<м. № 1 
 

ЦЕН&РАЛЬНИЙ КОМІ&Е& КОМУНІ%&ИЧНОЇ 
ПАР&ІЇ УКРАЇНИ 

 
ІНФОРМАЦІЙНЕ ПОВІДОМЛЕННЯ 

 

                                                 
78 Валентин Маланчу> (1928–1984) за=мав посаду секретаря ЦК КПУ у 
жовтні 1971 – квітні 1979 рр. Період =ого перебування на посаді го-
ловного комуніст<чного ідеолога Україн< отр<мав назву «5поха малан-
чукізму», що характер<зувалася різк<м зростанням політ<чн<х репре-
сі=, жорстк<м ідеологічн<м прес<нгом на творчу інтелігенцію, н<щів-
н<м< ру=націям< української національної культур<. &ільк< за перші 
пів року цього періоду він зуп<н<в у в<давн<цтвах та друкарнях 600 
версток готов<х до друку українськ<х кн<г. В. Маланчук став одн<м із іні-
ціаторів розгортання кампанії боротьб< з націонал-комунізмом, зді=-
снення заходів, спрямован<х на штучне звуження сфер< вж<тку україн-
ської мов<, натхненн<ком перманентн<х ідеологічн<х «ч<сток» у %пілці 
п<сьменн<ків Україн<, академічн<х установах республік<. Чітко в<сло-
в<вся про В. Маланчука головн<= редактор журналу «Дніпро» (1973–1979), 
поет Волод<м<р Бровченко (1931–2013): «Дуже важко було працюват<, 
кол< в ЦК пр<=шов Маланчук, секретар з ідеології. Це був монстр, страш-
на люд<на…» (ц<т. за: Рад<к О. Уленшпігель з Проскурова. Новий по-
гля4. 2011. 22 квітня. URL: https://web.archive.org/web/201609221812 
30/http://www.pohlyad.com/zhyttya/n/3814. 
79 Фото росі=ськомовного ор<гіналу документа з наявн<м< на ньому в<-
правленням< від рук< д<в. на с. 150–152 цієї кн<г<. 
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У К<ївському педагогічному інст<туті ім. Горького з 
1971 року працює доцентом кафедр< зарубіжної літера-
тур< НАЛИВАЙКО Дм<тро %ергі=ов<ч, 1923 року наро-
дження80, уродженець села Понорн<ці Коропського ра=о-
ну Чернігівської області, українець, безпарті=н<=, канд<-
дат філологічн<х наук, ж<тель м. К<єва. 

&ак, у 1966 році НАЛИВАЙКО був учасн<ком т. зв. 
«конференції» з обговорення кн<г< розроблюваного нам< 
українського націоналіста Антоненка-Дав<дов<ча «За ш<р-
мою», де автор в<ступав з націоналіст<чн<м< заявам< про 
необхідність боротьб< за «ч<стоту української мов<», прот< 
ніб<то зді=снюваної рус<фікації на Україні тощо. 

У 1968 році за домовленістю з АВРАХОВИМ НАЛИВАЙКО 
організував зустріч студентів і в<кладачів Ніж<нського пе-
дінст<туту з к<ївськ<м< літераторам<, що поділял< у то= 
час націоналіст<чні настрої, Вінграновськ<м, Гуцалом, 
Драчем, &ютюнн<ком, кр<т<ком Шевченком, під час якої 
окремі з н<х у своїх в<ступах допускал< іде=но незрілі = 
націоналіст<чні судження, однак організатор< цієї зустрічі 
не реагувал< і запобіжн<х заходів не вж<вал<. 

Пр< потуранні НАЛИВАЙКА на засіданнях очолюваної 
н<м літературної студії Ніж<нського педінст<туту допуска-
л<ся в<ступ< окрем<х членів з іде=но незріл<м< творам<, 
як<м не давалася пр<нц<пова оцінка. 

З урахуванням отр<ман<х дан<х з НАЛИВАЙКОМ 
провод<лася робота з =ого іде=ного переконання, сх<лян-
ня до об’єкт<вної оцінк< допущен<х н<м іде=н<х зр<вів і 
націоналіст<чн<х суджень, але він повод<в себе не щ<ро, 
відповідальність за організацію зустрічі з націоналіст<чно 
налаштован<м< п<сьменн<кам< в Ніж<нському педінст<-
туті намагався перекласт< на інш<х осіб. Від пропоз<ції 
в<ступ<т< у пресі з в<кр<ттям сутності українського бур-
жуазного націоналізму категор<чно відмов<вся. 

Про ант<громадську поведінку НАЛИВАЙКА 20 л<сто-
пада 1976 року в Ніж<нські= ра=онні= газеті «Під прапо-
ром Леніна» була надрукована стаття «Під маскою добро-
порядності». 

За місцем робот< в К<ївському педінст<туті НАЛИВАЙКО 
як фахівець характер<зується поз<т<вно, але пас<вн<= у 

                                                                                                         
80 Це пом<лка. Д. Нал<ва=ко народ<вся 1929 р. 
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суспільному ж<тті, від в<ховної робот< зі студентам< ух<-
ляється, мот<вуюч< це за=нятістю науковою діяльністю. 

У дан<= час НАЛИВАЙКО підготував до зах<сту док-
торську д<сертацію на тему: «Українсько-європе=ські літе-
ратурні зв’язк<15–17 століть» (у контексті культурн<х зв’я-
зків Західної Європ< та східн<х слов’ян). 

Вказана робота була добута операт<вн<м шляхом і 
фахівцем у ці= сфері (наш<м джерелом) оцінена у цілому 
як така, що заслуговує наукової уваг<, але така, що міс-
т<ть положення, подібні до концепці= українського бур-
жуазного націоналізму, зокрема Грушевського, де автор про-
т<ставляє українську культуру росі=ські=, у н<зці фактів з 
м<нулого Україн< допускає ант<істор<чні тлумачення. 

Не маюч< в<тягу з протоколу засідання Вченої Рад< 
інст<туту про затвердження тем< д<сертації і не одержав-
ш< рецензії в Інст<туті літератур< АН УР%Р, НАЛИВАЙКО 
у травні 1977 р. направ<в свою роботу в Москву у відділ 
зарубіжн<х літератур Інст<туту світової літератур< ім. Го-
рького АН %Р%Р і за спр<яння члена-кореспондента АН 
УР%Р Затонського Д.В. домігся поз<т<вн<х відгуків і реко-
мендаці= до зах<сту. 

Вж<т<м< заходам< через можл<вості КДБ пр< РМ 
%Р%Р зах<ст д<сертації у названому інст<туті відх<лено як 
такої, що не відповідає за своєю темат<кою їхньому нау-
ковому профілю. 

У зв’язку з ц<м НАЛИВАЙКО може вж<т< заходів до 
зді=снення свого задуму в м. К<єві. 

У в<падку зах<сту НАЛИВАЙКОМ д<сертації це буде 
спр<ят< зростанню =ого автор<тета серед націоналіст<чно 
налаштован<х осіб, а її публікація (у в<гляді монографії) 
може бут< в<кор<стана для протягування ант<істор<чн<х 
концепці= у ворожі= %Р%Р пропаганді. 
 

ГОЛОВА КОМІ&Е&У ДЕРЖБЕЗПЕКИ 
ПРИ РАДІ МІНІ%&РІВ УКРАЇН%ЬКОЇ Р%Р 

В. ФЕДОРЧУК 
 
Дмитро Налива=>о. Після цього зр<ву певн<= час я дуже 
мало друкувався. %татті відх<лял<, і тільк< од<н журнал 
мене друкував, інкол< навіть по тр< вел<кі статті протягом 
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одного року, що в практ<ці товст<х журналів буває рідко. 
Це журнал «Всесвіт», як<м тоді керував Дм<тро Павл<чко81. 

Дмитро Павлич>о. Кол< я став редактором «Всесвіту», до 
мене пр<=шов чоловік, якого я не знаю. Я п<таюся: «Що в< 
можете запропонуват< для „Всесвіту”?». А він каже: «Я можу 
вам нап<сат< статтю про К<єво-Мог<лянську академію». 
«П<шіть». І кол< я проч<тав і надрукував першу статтю Дм<т-
ра Нал<ва=ка у 1972 році «К<єво-Мог<лянська академія і Євро-
па»82, я зрозумів, що мене вже треба знімат< з редактора. Ро-
зумієте, що там було, на=головніша тема: К<єво-Мог<лянка – 
це всеєвропе=ськ<= науков<= центр, у Мог<лянці закінчу-
ють школу такі-то вел<кі діячі української культур<. І це все 
конкретно, все гл<боко. Нарешті, показано і названо т<х, хто 
вч<вся вже у Європі. 

Мені самому важл<во сказат< вам, хтó для мене Дм<тро 
Нал<ва=ко. Продовжуюч< друкуват< =ого статті у «Всесві-
ті», я пості=но відчував, як я в<ростаю. Факт<чно я став знав-
цем західної літератур<, того, що я мусів проч<тат<, вже ч<-
таюч< Нал<ва=ка. Інакше кажуч<, я себе вважаю учнем – 
учнем Дм<тра Нал<ва=ка. 

Вадим С>уратівсь>и=. До нас у «Всесвіт» пр<ход<в чо-
ловік, як<= рішуче все знав. Він в які=сь одні= фразі міг 
сказат< більше, аніж автор тієї ч< тієї статті. У кор<дорі 
«Всесвіту» Дм<тро %ергі=ов<ч мені м<мохідь сказав: «Аль-
бер Камю, ну, зрозуміло, що він абсолютн<= спадкоємець 
французької мораліст<чної трад<ції83, яка нараховує кіль-

                                                 
81 Д. Павл<чко очолював редакцію журналу «Всесвіт» упродовж 1971–
1978 рр. 
82 Д<в.: Нал<ва=ко Д.%. К<єво-Мог<лянська академія і Європа. Вс5світ. 
1972. № 7. %. 185–199. 
83 Камю́ Альбе ́р (франц. Albert Camus, 1913–1960) – французьк<= ро-
маніст, філософ, публіц<ст, од<н із лідерів філософсько-м<стецького на-
прямку екз<стенціалізму. Лауреат Нобелівської премії з літератур< (1957). 
Французь>а моралістична традиція опр<явнена, зокрема, у твор-
чості Мішеля де Монтеня (1533–1592), Блеза Паскаля (1623–1662), Фран-
суа де Ларошфуко (1613–1680), Жана де Лабрюєра (1645–1696), Антуа-
на де Рівароля (1753–1801) = ін. (Д<в. докл.: Размышлен<я < афор<змы 
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ка століть. Насамкінець цієї трад<ції – Альбер Камю». 
Ну, нікол< не забуду переднє слово Нал<ва=ка до україн-

ського Рільке84. Од<н =ого кр<т<к, як<= не знав жодної 
іноземної мов<, п<ше, що автор передмов< говор<ть про 
те, що для Рільке світ – це бог. Навпак<, у Рільке бог – це 
світ85. Це сказав фахівець з українського соціаліст<чного 
реалізму. Це було тотальне невігластво наш<х гу-
манітаріїв. І на цьому тлі Дм<тро %ергі=ов<ч Нал<ва=ко 
в<глядав велетом86 серед ц<х ліліпутів. (Я перепрошую). 

Дмитро Павлич>о. Усі 16 публікаці= =ого вел<к<х мо-
нографічн<х стате= уже тоді настроювал< не тільк< мене, 
а ч<тачів «Всесвіту», і не тільк< т<х, які передплачувал< 

                                                                                                         
французск<х морал<стов XVI–XVIII веков: сб.: пер. с фр. / сост., вступ. ст., 
пр<меч. Н. Ж<рмунско=. Лен<нград: Худож. л<т., 1987. 576 с.). 

Про належність А. Камю до давньої французької мораліст<чної 
трад<ції говор<в Жан-Поль %артр одразу після заг<белі п<сьменн<ка в 
автокатастрофі 4 січня 1960 р. (Д<в. про це: Вел<ковськ<= %. Від анар-
хічного бунтарства до мораліст<чного гуманізму. Вс5світ. 1972. №. 8 
(170). %. 142–154. URL: https://chtyvo.org.ua/authors/Vsesvit/1972_N08_1 
70/. Д<в. також: Нал<ва=ко Д. %. &рагічн<= гуманізм Альбера Камю. 
Камю А. Вибр. твори: пер. з фр. К<їв: Дніпро, 1991. %. 5–28; =ого ж. Інтелек-
туальна проза Альбера Камю. Камю А. Вибр. твори: у 3 т.: пер. з фр. / 
упоряд. О. Жупанськ<=. &. 3. Харків: Фоліо, 1997. %. 593–611). 
84 Д<в.: Нал<ва=ко Д. Єд<н<м він зі світом був. Рільк5 Р. М. По5зії / пер. 
з нім. М. Бажан. К<їв: Дніпро, 1974. %. 5–35. 
85 У вказані= вступні= статті Д. Нал<ва=ко, зокрема, п<сав: «Для розу-
міння „Кн<г< год<н” першорядне значення має з’ясування змісту, що 
=ого вкладав поет у поняття «бога». ...Насправді ж „бог” із „Кн<г< год<н” 
не має нічого спільного ні з богом теологів і міст<ків, ні з богом філо-
софів-ідеалістів, ...на=бл<жче він до пантеїст<чного бога Гете, Гельдер-
ліна і загалом пантеїст<чної трад<ції в німецькі= філософські= лір<ці..., 
але не співпадає з нею. Бог не вгорі, а вн<зу, не в небі, а в корінні, – ось 
це= мот<в і проход<ть через „Кн<гу год<н” та = інші збірк< Рільке. Це 
„темн<= бог”, що затаївся „в гл<б<ні рече=”, „в корінні”, власне, та ст<-
хі=на творча с<ла пр<род<, що породжує всю розмаїтість ж<ття. Пан-
теїст<чн<= „бог” Рільке – це ж<ття, що пульсує в речах та істотах, на=-
різноманітніші прояв< ж<ттєвої с<л<... Одне слово, у Рільке не „ж<ття” 
с<мволізує „бога”, а навпак<, „бог” є своєрідною „універсальною мета-
форою”, що в<ражає ж<ттєтворні ст<хії пр<род<, внутрішню д<намічну 
єдність світу». (&ам само. %. 20, 21). 
86 Велет – те саме, що велетень.  
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журнал і ч<тал< =ого вдома, а = т<х, що с<діл< в самі= 
редакції. Це М<ха=ло Москаленко – в<датн<= перекладач 
з французької, як<= повністю переклав %ен-Жон Перса87. 
В редакцію до нас пр<ход<в Анатолі= Перепадя. Кожна 
публікація Нал<ва=ка у «Всесвіті» була святом журналу. 
М< це ш<роко обговорювал< і самі всі вч<л<ся. Я думаю, 
що він мав впл<в насамперед на наш<х тодішніх пере-
кладачів, про як<х він же і нап<сав. Одна стаття у «Все-
світі» є про європе=ську літературу, прозу в Україні88. Це 
був страшн<= цензор, якого всі боял<ся і розуміл<: якщо 
т< хочеш друкуват<ся у «Всесвіті», т< мус<ш знат< мову. 

Вадим С>уратівсь>и=. Поціновувал< =ого, окрім ч<та-
чів, редактор<, тому що =ого не треба було редагуват<, бо 
він був космічно далек<= від тієї самої авторк<, яка п<-
сала про те, що Пазоліні в своєму фільмі «Декамерон» пе-
реповідав про відродження часів %ередньовіччя89. 

Він дуже добре і дуже точно п<сав і водночас не шу-
кав як<хось різк<х сюжетів, як<хось різк<х побудов. Він 
працював над конкретн<м< феноменам< романо-герман-
                                                 
87 Мос>алéн>о Миха=ло Ни>онович (1948–2006) – перекладач, істо-
р<к і теорет<к перекладу. Перекладав з французької, іспанської, анг-
лі=ської, польської, давньоруської та давньоукраїнської. 1971–1978 очолю-
вав відділ поезії журналу «Всесвіт». Сен-Жон Перс (франц. Saint-John 
Perse, справжнє ім’я Алексі́с %ен-Лежé / фр. Alexis Saint-Legér Léger, 1887 –
1975) – французьк<= поет і д<пломат, лауреат Нобелівської премії з літе-
ратур< (1960). 
88 Д<в.: Нал<ва=ко Д.%. Про перекладну зарубіжну прозу. Вс5світ. 1976. 
№ 12. %. 144–155. 
89 «Де>амерóн» (італ. «Il Decamerone») – художні= фільм італі=ського 
кінор<ж<сера і п<сьменн<ка-комуніста П’єра Пáоло Пазолі ́ні (1922–
1975), створен<= 1971 за мот<вам< одно=менного твору фундатора но-
вої італі=ської та європе=ської проз< Джованні Боккаччо (1313–1375) – 
італі=ського гуманіста періоду &реченто в історії італі=ської літератур< 
доб< Відродження. Ця стрічка, що була 1971 відзначена спеціальн<м 
пр<зом журі Берлінського кінофест<валю, є першою част<ною так зва-
ної «&р<логії ж<ття», куд< також входять художні фільм< П.П. Пазоліні 
«Кентербері=ські оповідання» (італ. «I racconti di Canterbury»,1972) та 
«Квітка т<сячі = одної ночі» (італ. «Il Fiore Delle Mille E Una Notte», 1974). 
Фільм Пазоліні, як і прозова збірка Боккаччо, – це гімн гуманізму, оспі-
вування люд<н<, прон<кл<ва і всебічна характер<ст<ка людського ж<ття. 
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ськ<х літератур, і було зрозуміло, що це п<сав нонконфор-
міст90. Але водночас Нал<ва=ко отак відверто в конфлікт 
з реж<мом не вход<в з дуже простої пр<ч<н<: він знав, 
що через кілька хв<л<н після цього конфлікту =ого пере-
бування в ці= самі= країні взагалі скінч<ться. А треба бу-
ло працюват< саме над українською версією світової, пе-
редовсім європе=ської літератур<. 

Дмитро Налива=>о. Я запропонував вест< у журналі 
«Всесвіт» серію нар<сів про вел<кі культурно-істор<чні епо-
х< і пов’язані з н<м< вел<кі ст<лі91. Вел<к<= універсальн<= 
ст<ль, як<= охоплює різні м<стецтва, навіть інкол< і бл<зькі 
сфер< духовної культур<. І почав я з того, що дав редакції 
вел<ку статтю про бароко. А бароко тр<вал<= час за со-
вєтів92 вважалося у нас реакці=н<м м<стецтвом. Я нап<сав 
вел<ку статтю «%віт бароко», де бароко представ<в абсолют-
но по-іншому, як вел<ке м<стецтво, з певн<м< в<ходам< і 
на українське бароко93. І ця стаття мала певн<= резонанс. 

                                                 
90 Нон>онформі́зм (англ. non-conformism незгода) – прот<лежне до 
поняття конформізм; незгода, непр<=няття або кр<т<чне спр<=няття 
норм, цінносте=, ціле=, панівн<х у конкретні= групі в суспільстві, намір 
здолат< догмат<чні стереот<п< і замість пас<вної безособової поз<ції 
в<яв<т< змістовну, інд<відуальну. В деяк<х в<падках нонконформіз-
мом наз<вають просто готовність інд<віда відстоюват< свою особ<сту 
поз<цію в т<х в<падках, кол< вона супереч<ть поз<ції більшості. 
91 Не плутат< з поняттям «ст<ль епох<» (= «художнє обл<ччя доб<»), яке 
позначає гармоні=не підпорядкування усього культурного ж<ття єд<-
ному художньому ст<лю. «„%т<ль епох<”, єд<н<= для всіх м<стецтв і для 
усього свого часу, – підкреслює Дм<тро Л<хачов, – існує тільк< на пев-
н<х стадіях розв<тку естет<чної свідомості, кол< ще немає окрем<х на-
прямів у м<стецтві = немає інд<відуальн<х ст<лів м<тців». &ому Д. Л<-
хачов заперечував доречність застосування назв< «ст<ль епох<» до «всіх 
вел<к<х ст<лів», як-от романськ<=, гот<ка, ренесанс, бароко, клас<-
ц<зм, романт<зм, реалізм (Л<хачёв Д.%. Разв<т<е русско= л<тературы 
X–XVII веков. Эпох< < ст<л<. Лихачёв Д.С. Избр. работы: в 3 т. &. 1. Лен<н-
град: Худож. л<т., 1987. %. 202, 209, 229).  
92 Совєти (совіт<) – радянська влада, радянськ<= реж<м. 
93 Д<в.: Нал<ва=ко Д.%. %віт бароко. Вс5світ. 1976. № 3. %. 185–207. 
URL: https://chtyvo.org.ua/authors/Vsesvit/1976_N03_567/. У ці= статті 
Д. Нал<ва=ко зокрема п<сав: «Пр<нц<пово важл<в<м є п<тання про 
те, ч<м було бароко. Одн<м з напрямів літературно-м<стецького ж<ття 
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Вадим С>уратівсь>и=. Будемо говор<т< одверто, що 
українське барокознавство – це дуже молода наука, яка 
в<н<кала значною мірою завдяк< Ч<жевському десь у 
40-х роках, та ще = на окуповані= українські= тер<торії94. 
І раніше тутешнім бароков<м матеріалом за=мал<ся, 
включаюч< абсолютного еруд<та Олександра Іванов<ча 
Білецького, але чогось їм не в<стачало: а ч< Рєзанов, як<= 
п<сав про українськ<= шкільн<= театр95, а ч< то= же 
                                                                                                         
XVII ст. ч< культурно-істор<чною епохою? В сучасні= науці це п<тання ще 
якоюсь мірою д<скусі=не, хоч абсолютна більшість дослідн<ків розгля-
дають бароко саме як нову епоху європе=ської культур<, що наступ<ла 
після кр<з< Відродження, і для цього є на=сер=озніші підстав<. 

Підхід до бароко як до зв<ча=ного літературно-м<стецького напря-
му обмежен<= уже тому, що воно охоп<ло не тільк< літературу = ж<-
воп<с, скульптуру = архітектуру, але = інші сфер< духовного = куль-
турного ж<ття суспільства – муз<ку = пр<кладне м<стецтво, історіогра-
фію = філософію. ... 

В<значаюч< бароко як культурно-істор<чну епоху, м< вважаємо за 
потрібне підкресл<т<, що справа тут не в самі= назві, можл<во, = не 
зовсім вдалі=, але це= термін, це= «знак» потрібен для в<раження спіль-
ності змісту різн<х аспектів духовної і культурної діяльності суспільства 
в післяренесансну епоху. Йдеться тут про суму спільн<х закономірнос-
те=, р<с, т<пологічн<х відповідносте=, що проявлял<ся в розв<тку того-
часної філософії = історіографії літератур< = м<стецтва, набуваюч<, 
зв<ча=но, спец<фічн<х форм в<раження. Вон< в<н<кал< на спільні= 
соціально-істор<чні= основі, пов’язувал<сь між собою с<стемою супереч-
носте= епох< і єдністю її». (&ам само. %. 191). 
94 Д<в.: Ч<жевськ<= Д. Українськ<= літературн<= барок. Нар<с<. Час-
т<на I–III. Праці українського історико-філологічного товариства в Пра-
зі. Част<на перша. &. 3. Прага, 1941. %. 41–108; Част<на друга. &. 4. 
Прага, 1942. %. 145–210; Част<на третя. &. 5. Прага, 1944. %. 72–142. 
Одночасно нар<с< в<ход<л< окрем<м< відб<ткам<: Дм<тро Ч<жевсь-
к<= Д. Українськ<= літературн<= барок. Нар<с<. Част<на перша. Пра-
га, 1941. 72 с.; Част<на друга. Прага, 1941. 68 с; Част<на третя. Прага, 
1944. 67 с.; Ч<жевськ<= Д. Барок. Історія української літератур<. Кн<жка 
друга. IV. Ренесанс та реформація. V. Барок. Прага, 1942. %. 42–134. 
Чижевсь>и= Дмитро Іванович (1894–1977) – філолог, філософ, нау-
ковець-енц<клопед<ст, професор Українського Вільного ун-ту в Мюн-
хені (з 1929), Гарвардського ун-ту (1949–1956), Ге=дельберзького ун-ту 
(з 1956), ді=сн<= член Ге=дельберзької Академії наук (1962) і Хорватсь-
кої Академії наук у Загребі. 
95 Рєзáнов Володимир Іванович (1867–1936) – істор<к літератур<, 
доктор філологічн<х наук (1910), член-кореспондент АН %Р%Р (з 1930) і 
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Олександр Іванов<ч Білецьк<=, як<=, очев<дно, просто не 
вір<в у можл<вості сер=озної розмов< про українське ба-
роко. Він дуже цікаво п<сав про давню українську літе-
ратуру, але навіть зараз відчувається певна обережність у 
=ого побудовах96. Окрім того, Росія, власне Москва і час-
т<на Петербурга, як тільк< заговор<л< про бароко, заво-
лоділ< українськ<м бароко як особл<вою ділянкою росі=-
ського бароко. І Дм<тро %ергі=ов<ч Нал<ва=ко перш<м 
заговор<в про українське бароко97. 

                                                                                                         
співробітн<к Української академії наук (УАН). З 1899 професор Ніж<н-
ського істор<ко-філологічного інст<туту князя Безбородька (за радян-
ськ<х часів Ніж<нського інст<туту народної освіт<, потім Педагогічного 
інст<туту). У 1934 усунен<= від в<кладання за «неспр<=няття» марк-
с<стської методології. Головне значення мають багаті джерельн<м мате-
ріалом праці вченого, пр<свячені історії європе=ської релігі=ної драм< і 
на її основі української шкільної драм<: «Экскурс в область <езу<тского 
театра» (1910), «Из <стор<< русско= драмы» (1910), «Школьные драмы 
польско-л<товск<х <езу<тск<х коллег<=» (1916), фундаментальне дослі-
дження з текстам< = вел<к<м науков<м апаратом «Драма українська: 
%таров<нн<= театр українськ<=», тт. І, III, IV, V, VI (1925–1929, у Збір-
н<ку істор<ко-філологічного відділу УАН). 
96 Білець>и= Оле>сандр Іванович (1884–1961) – літературознавець, 
професор (1920), доктор філологічн<х наук (1937, без зах<сту д<сер-
тації), академік АН УР%Р (1939), академік АН %Р%Р (1958), д<ректор Ін-
ту літератур< АН УР%Р ім. &.Г. Шевченка (1939–1941, 1944–1961). Йде-
ться про праці вченого 1920-х рр. про стару українську літературу = 
театр, як-от: Белецк<= А.И. %тар<нны= театр в Росс<<. &. 1. Зачатк< в 
народном быту < школьном об<ходе южно= Рус<. Москва: &-во «В.В. Дум-
нов, насл. бр. %алаевых», 1923. 103 с.; Белецк<= А. Укра<нская л<тера-
тура до конца XVIII в. Лит5ратурная энциклоп54ия в 11 т. &. 11. Моск-
ва: Худож. л<т., 1939. %тлб. 528–545. URL: http://feb-web.ru/feb/lite 
nc/encyclop/leb/leb-5091.htm#Укра<нская_л<тература.до_конца_XVIII; 
Д<в. про це докл.: М<к<тась Н.Д. Академік О.І. Білецьк<= – дослідн<к 
давньої української літератур<: автореф. д<с. ... канд. філол. наук. %пе-
ціальність 10.01.02 – Українська література / К<ївськ<= державн<= пе-
дагогічн<= ін-т імені М.П. Драгоманова. К<їв, 1992. %. 8. URL: https:// 
enpuir.npu.edu.ua/bitstream/handle/123456789/31759/100313478.pdf
?sequence=1&isAllowed=y. 
97 Д<в., напр<клад: Нал<ва=ко Д.%. Українське бароко в контексті євро-
пе=ського літературного процесу XVII ст. Ра4. літ5ратурознавство. 
1972. № 1. %. 30–48. 
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Дмитро Налива=>о. &оді я нап<сав ще про Просвіт-
н<цтво, але не як ст<ль, не як м<стецьку епоху, а як про 
ідеологічн<= рух, як<= вел<кою мірою зумов<в і зміст, і 
структуру, і тенденції цілої художньої епох<. 

Павл<чка знял<98 і пр<знач<л< Корот<ча99. З Корот<-
чем у мене ця співпраця не продовж<лася. 

В<н<кла проблема: що ж роб<т< далі? У мене вже бу-
л< нап<сані статті про Ренесанс, про Просвітн<цтво, і в<-
н<кла думка все звест< воєд<но і в<дат< окрем<м томом. 
У мене в то= час бул< друзі: М<ха=ло Москаленко і Віктор 
Кордун100. Кордун тоді працював у в<давн<цтві «М<стецт-
                                                 
98 Д. Павл<чка знял< з посад< головного редактора журналу «Всесвіт» 
1978 р. 
99 В. Корот<ч очолював редакцію «Всесвіту» впродовж 1978–1986 рр. 
Коротич Віталі= Оле>сі=ович (нар. 1936) – українськ<= та росі=сь-
к<= радянськ<= поет, прозаїк, публіц<ст, журналіст, перекладач та лі-
кар, член Росі=ського ПЕН-клубу, у період горбачовської «перебудов<» та 
«гласності» (1986–1991) головн<= редактор радянського журналу «Ого-
нёк» (в<ход<в у Москві). З кінця 1980-х ж<ве та працює в Москві (РФ) 
як громадян<н Росії. 

В. Корот<ч у публічному просторі відстоює проросі=ські погляд< 
на с<туацію в Україні. У 2011 в<ступ<в з публічною підтр<мкою влад< 
4-го през<дента Україн< Віктора Януков<ча, підп<савш< так зван<= 
л<ст десятьох на підтр<мку =ого політ<чного курсу. (Це= л<ст також 
підп<сал< през<дент НАН Україн< Бор<с Патон (1918–2020), през<дент 
Національного універс<тету «К<єво-Мог<лянської Академія» %ергі= Квіт 
(нар. 1965), д<ректор Міжнародного центру перспект<вн<х досліджень, 
канд<дат істор<чн<х наук Віра Нанівська (нар. 1945), д<ректор Інст<-
туту українознавства Петро Кононенко (1931), Лесь &анюк (1938–2016), 
політ<чн<= експерт Волод<м<р Ц<булько (нар. 1964), композ<тор Олек-
сандр Злотн<к (нар. 1948), д<р<гент і композ<тор Віктор Гуцал (нар. 
1944), ректор К<ївського національного універс<тету імені &араса Шев-
ченко Леонід Губерськ<= (нар. 1941). Д<в.: Українська інтелігенція вкло-
н<лася перед Януков<чем у на=гірш<х трад<ціях «совка». Українська 
прав4а. 2011. 4 серпня. URL: https://www.pravda.com.ua/news/2011/ 
08/4/6448873/). Згідно з аналізом, проведен<м Джудіс Йонґеніл (Ні-
дерланд<), після початку Росі=сько-української ві=н< 2014 р. В. Коро-
т<ч заяв<в у публічному просторі, що вважає, що Кр<м має бут< під 
протекторатом Росії та незалежн<м від Україн<. У лютому 2023 внесе-
н<= до баз< Центру «М<ротворець». 
100 Кóрдун Ві>тор Ма>симович (1946–2005) – поет, перекладач. Де-
бютував 1967 на сторінках «Літературної Україн<», після чого відразу 
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во». Обговор<вш< цю думку, м< в<ріш<л<, що, врахову-
юч< мою репутацію, так<= том у в<давн<цтво «М<стецт-
во» доцільно подат< росі=ською мовою. Я так і зроб<в. І 
кн<га була надрукована у в<давн<цтві «М<стецтво»101. 

Кол< я переход<в на роботу в Педінст<тут імені Горь-
кого, то вже з самого початку у мене в<н<кал< певні по-
боювання. Був так<= епізод. Через багато років свого існу-
вання філологічн<= факультет Педінст<туту імені Горького 
нарешті звернув увагу на те, що необхідно підс<л<т< лан-
ку з зарубіжної ч< світової літератур<. За підказкою про-
фесора Вол<нського102 в<ріш<л< запрос<т< мене на ка-
федру росі=ської і зарубіжної літератур<. Мені нап<сал< 
л<ста і запропонувал< взят< участь у конкурсі на заміщен-
ня цієї посад<. Попрос<л<, щоб я пр<їхав і проч<тав для 
проб< кілька лекці=. Кол< справа ді=шла до затвердження 
цього рішення, я поїхав туд< з як<м<сь необхідн<м< папе-
рам<. А там якраз відбувалося засідання рад<, і мені ска-
зал<: «Якщо хочете, послуха=те, про що м< говор<мо». На 
ці= раді для н<х в<яв<лася важл<вою така проблема: двоє 
студентів, студент і студентка, бул< запідозрені в тому, що 
дотр<муються і навіть популяр<зують націоналіст<чні ідеї. 

                                                                                                         
був заборонен<= до друку. Разом з поетам< Вас<лем Голобородьком 
(нар. 1945), Вас<лем Рубаном (1942–2017), М<колою Вороб=ов<м (нар. 
1941) та ін. започаткував і теорет<чно обґрунтував К<ївську школу 
поезії. Від 1972 очолював редакцію літератур< з п<тань естет<к<, теат-
ру і кіно у к<ївському в<давн<цтві «М<стецтво». 
101 Д<в.: Нал<ва=ко Д.%. Искусство: направлен<я, течен<я, ст<л<. 
К<ев: М<стецтво, 1981. 287 с.; Нал<ва=ко Д.%. Искусство: направлен<я, 
течен<я, ст<л< / ред. В.М. Кордун. К<ев: М<стецтво, 1985. 365 с. 
102 Волинсь>и= Петро Костьович (1893–1982) – літературознавець і 
педагог, професор (1954). В<пускн<к Ніж<нського істор<ко-філологіч-
ного інст<туту (1916). Від 1929 працював у К<ївському педінст<туті імені 
О.М. Горького, зокрема 1947–1976 як завідувач кафедр< української лі-
тератур<. Автор праці «Основ< теорії літератур<. Вступ до літературо-
знавства» (1962) та тр<томної «Історії української літератур<» для сту-
дентів (1964–1969), в<пуск якої у світ став подією в українському літе-
ратурознавстві. 
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В<ступ<в декан філологічного факультету103, як<= промо-
ву побудував так: «Що це за люд< ці наші студент<, які не 
бачать речі в їхні= реальності? Які треба мат< очі, які мат< 
вуха, щоб говор<т<, що в К<єві на вул<ці вже не почут< 
українську мову?». Ауд<торія зааплодувала. І мені стало 
так прот<вно, гірко, що я в<ріш<в шв<дше піт< звідт<, 
думаюч<: «Куд< ж це я =ду на роботу?». 

Оле>сандр Ковальчу>. Нал<ва=ко знову попадає на 
відкр<ту пару – на лекцію одного з провідн<х в<кладачів 
кафедр< росі=ської і зарубіжної літератур< К<ївського 
педінст<туту. Лектор мала показат< клас, ч<таюч< лек-
цію про «серебряны= век». Лекцію вона проч<тала. Після 
цього був ма=же без зауважень «бурны= одобрямс». На-
л<ва=ко відс<джувався, слухав, а кол< так< змус<л< =ого 
говор<т<, він сказав, яка кількість допущена методоло-
гічн<х пом<лок, факт<чн<х пом<лок і пр< цьому ц<тував 
по пам’яті поетів «серебряного века». І після цього, по-моє-
му, відбулася якась така розкол<на між гуманітарною ка-
федрою, яка так в<соко несла полум’я росі=ської культу-
р<, і цією люд<ною, яка, зв<ча=но, про цю ж росі=ську 
культуру мала значно більші уявлення. 

Вадим С>уратівсь>и=. У Педагогічному інст<туті імені 
Горького, де працював Дм<тро %ергі=ов<ч, потрібен був 
в<кладач зарубіжної літератур<. І Дм<тро %ергі=ов<ч ка-
же мені: «О=, Вад<ме, в< б ото пішл< спочатку в перукар-
ню, а потім я вас поведу до себе в інст<тут. Нам потрібен 
погод<нн<к». Пішов я в перукарню, трох< менше був схо-
ж<= на бітла. Дм<тро %ергі=ов<ч, як<=, з мого погляду, 
уже на то= час був одн<м з на=цікавіш<х літературознав-
ців Радянського %оюзу, ввод<ть мене в як<=сь декансь-
к<=, ч< проректорськ<=, ч< навіть ректорськ<= кабінет. 
&ам с<д<ть як<=сь доброді=. М< з н<м пр<вітал<ся. Доб-

                                                 
103 З 1965 ма=же 15 років філологічн<м факультетом КДПІ імені О.М. Го-
рького керував доцент кафедр< росі=ської та зарубіжної літератур< Ана-
толі= Дан<люк, де ч<тав курс з фольклору та вступу до літературознав-
ства. (Д<в. про це: https://fif.udu.edu.ua/nash-fakultet) 
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роді= нам не відповідає. Ну, думаю, як же так: перед то-
бою сам Нал<ва=ко! А Дм<тро %ергі=ов<ч внаслідок цього 
трох< зніт<вся і каже: «У нас є год<н< зарубіжної літерату-
р<. От я пр<вів канд<дата філологічн<х наук». А у відпо-
відь чуємо серд<те: «Вперше чую, що у вас є такі год<н<. 
Розмову закінчено». В<ход<мо м< звідт<. Я под<в<вся на 
Дм<тра %ергі=ов<ча і мені так шкода =ого стало, тому що 
це було таке порушення ієрархії персон і предметів! Ну, 
хто таке оте саме одоробло, яке показало нам на двері?! 
Дмитро Налива=>о. Взагалі-то в Педінст<туті Горького 
обстановка була важка. 

Докторську роботу «Т5ор5тична історія р5алізму в євро-
п5йських літ5ратурах» зі сп5ціальності 10.01.05 – Літ5ратура 
Захі4ної Європи, Ам5рики й Австралії – Дмитро Наливайко ви-
конав на каф54рі зарубіжної літ5ратури Київського 45ржавного 
унів5рсит5ту ім. Т.Г. Ш5вч5нка й успіLно захистив 1987 року у 
сп5ціалізованій ра4і Д 053.05.13 при Московському 45ржавному 
унів5рсит5ті ім. М.В. Ломоносова. 

Офіційними опон5нтами на прилю4ному захисті виступили: 
4октор мист5цтвознавства, проф5сор Ол5ксан4р Анікст; 
4октор філологічних наук, проф5сор Іван Волков; 
4октор філологічних наук Ніна Павлова104. 

                                                 
104 А ́ні>ст Оле>сандр Абрамович (1910–1988) – літературознавець і 
педагог, канд<дат філологічн<х наук (1935), доктор м<стецтвознавства 
(1963), почесн<= доктор літератур< Бірмінгемського ун-ту (1974), голова 
Шекспірівської комісії АН %Р%Р, автор праць з теорії та історії західно-
європе=ської літератур<, театру = естет<к<, студі= про В. Шекспіра та 
Й.-В. Ґете. Його батько Абрам Мусі=ов<ч Анікст / Гітерман 1907 ж<в у 
Чернівцях, а 1923–1925 обі=мав посаду народного комісара праці Украї-
н<, 1937 був репресован<=, 1938 розстрілян<=, а мат< – педагог і орга-
нізатор освіт< Ольга Гр<горівна Анікст – була засуджена на 8 років та-
борів як «друж<на ворога народу», що відмов<лася =ого засуд<т<. 
Вол>ов Іван Федорович (1924–1995) – літературознавець, доктор фі-
лологічн<х наук (1970), професор філологічного факультету, 1981–1991 
декан філологічного факультету, а 1986–1995 завідувач кафедр< історії 
радянської літератур< (історії росі=ської літератур< ХХ ст.) Московсь-
кого державного ун-ту ім. М.В. Ломоносова. В<різнявся серед своїх ко-
лег як учен<= зі своїм баченням предмета, що не пов’язує себе з пр<-
х<льністю до догмат<чної доктр<н<. Павлова Ніна Сергіївна (1932–
2021) – компарат<віст, германіст, доктор філологічн<х наук (1979), про-
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%умськ<= державн<= педагогічн<= інст<тут 

ім. А.%. Макаренка 
 

 
%тудент Дмитро Налива=>о (1-й праворуч) 

                                                                                                         
фесор (1998). 1987 працювала у відділі зарубіжної літератур< ХХ ст. Ін-
ту світової літератур< ім. О.М. Горького АН %Р%Р, 1992–2008 очолювала 
кафедру порівняльної історії літератур істор<ко-філологічного факуль-
тету Ін-ту філології та історії Росі=ського державного гуманітарного ун-
ту (рос. Рос<=ск<= государственны= гуман<тарны= ун-т / РГГУ, Москва). 
Фахівець з історії зарубіжної літератур<, зокрема літератур< Німечч<н<, 
Шве=царії, Австрії, дослідн<к проблем світового художнього розв<тку в 
ХХ ст. 



 

 108 

 

 
≈ 1953 рік. Суми. 

СFG45нF Дмитро Налива=>о (3-й зліва) 
 
 

 
СFG45нF IV кGDEG Дмитро Налива=>о (EFоїFь 2-й Eправа) 
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Доц5нF СДПІ ім. А.С. МакаD5нка 

Ми>ола Карпен>о 
 
 

 
ВипGEкник СДПІ ім. А.С. МакаD5нка 

Дмитро Налива=>о 
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П5Dші зга4ки пDо школG G Скалі-По4ільEькій EягаюFь 1774 DокG, 

коли на оEнові ви4аного АвEFDійEьким GDя4ом УказG пDо 
EFвоD5ння в УкDаїні шкіл Dізного FипG G Скалі пDи ц5Dкві 

EвяFого Миколая починає 4іяFи паDафіяльна школа 
 

 
1953–1954 роки. Скала-ПодільEька. 

У міEц5вій школі 
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ВереEень 1953 року. Скала-ПодільEька. 

Дмитро Налива=>о (праворуG) 
      із завGч5м міEц5вої школи                   Fа вчиF5л5м фізики 
      Петром Савичем Ласієм          Петром Івановичем Цюпієм 

 
 

 
ВереEень 1953 року. 

Дмитро Налива=>о (перHий Eправа) 
з кол5гами-вчиF5лями міEц5вої школи 
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ВеEна 1954 року. Скала-ПодільEька. 

Дмитро Налива=>о (ліворуG) 
з кол5гами по міEц5вій школі 

 

 
1954 рік. Скала-ПодільEька. 

КлаEний к5Dівник 10-Б клаEG Дмитро Налива=>о (EидиFь 
у ценFрі) зі Eвоїми вихованцями 
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ЖовFень 1954 року. Скала-ПодільEька. 

Дмитро Налива=>о (ліворуG) 
з кол5гами-вчиF5лями 



 

 115 
 



 

 116 
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Наказ № 3 4иD5кFоDа Скала-По4ільEької в5чіDньої школи 

DобіFничої моло4і П.І. Цюпія ві4 1 жовFня 1953 DокG 
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� ОВОДИ ДМИТ А НАЛИВА��А НА НАВЧАННЯ В АС�І АНТУ У 
В ЛЕНІНГ АД ( Ф). 

Жовтень 1954 року 

 
Дмитро Налива=>о (другий Eправа), 4иD5кFоD школи Про>іп 

Ма>симович Мочалю> (GеFверFий Eправа), завGч школи 
Петро Ласі= (другий зліва), GчиF5ль нім5цької мови, за фахом 

мGзиканF, який навчавEя G Ві45нEькій конE5DваFоDії 
Fа закінчив ВаDшавEькG конE5DваFоDію, 

Ми>ола Гаврилович Валі= (GеFверFий зліва) 
 

 
Дмитро Налива=>о (другий зліва) 

і Про>іп Мочалю> (праворуG) на вокзалі 
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ОEFанні хвилини п5D54 ві4’їз4ом Дмитра Налива=>а 

зі Скали-По4ільEької в аEпіDанFGDG 
4о Л5нінгDа4а 

 

 
Ленінград / СанкF-ПеFербург. 

Філологічний факGльF5F Л5нінгDа4Eького 45Dжавного 
п54агогічного інEFиFGFG (F5п5D Gнів5DEиF5FG) ім. О.І. Г5Dц5на  
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МИХАЙЛО П’ЯНИХ – 
л5нінгDа4EькFй 4DGг Д. Наливайка 

                       
Кінець 1950-х – перHа половина 1960-х років 

 

               
               1967 рік                                   ОEFаннє фоFо М. П’яних 
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1954–1957 роки. Ленінград. 

АEпіDанFи Дмитро Налива=>о Fа Миха=ло П’яних 
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Зима 1956 року. Ленінград. На фоні КазанEького Eобору. 

Дмитро Налива=>о (у ценFрі), Миха=ло П’яних (праворуG) 
з 4DGжиною Ларисою (2-а Eправа) 

 

 
Зима 1956 року. Ленінград. На фоні Будинку книги. 

Дмитро Налива=>о (2-й зліва), Лариса П’яних (у ценFрі) 
Fа Миха=ло П’яних (праворуG) 
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1956 рік. Ленінград. 

Вихо45ць з Вінницької обл. УкDаїни Іван Сидорен>о 
з 4очкою Ларисою (Лесею), зяF5м Миха=лом 

і Eвоїм моло4шим 4DGгом Дмитром Налива=>ом 
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АEпіранFEькі роки. Ленінград. 

ДDGзі-аEпіDанFи Дмитро Налива=>о (праворуG) 
Fа Володимир Альфонсов 

 

 
1955–1956 роки. ЦПКВ ім. С.М. Кірова. 

Дмитро Налива=>о (праворуG) 
Fа Володимир Альфонсов (ліворуG) 
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АEпіранFEькі роки. Ленінград. 

Дмитро Налива=>о (ліворуG), Володимир 
Альфонсов (2-й зліва), Лариса П’яних (2-а Eправа) 

Fа Міна Тахо-Годі44 (праворуG) 
 

 
Володимир Альфонсов 

в оEFанні Dоки жиFFя 

                                                 
44 Тахо-Годі Мумінат Алібе>івна (1931–2021) – ліF5DаFGDознав5ць, 
фахів5ць з фDанцGзької ліF5DаFGDи, E5EFDа 4DGжини філоEофа О. ЛоEє-
ва Fа знаного фахівця G Eф5Dі клаEичної філології Ази Аліб5ківни Тахо-
Го4і (наD. 1922), яка 1948–1949 викла4ала на ві44іл5нні клаEичної філо-
логії КиївEького 45Dжавного Gн-FG, а 1962–1996 очолювала каф54DG кла-
Eичної філології МоEковEького 45Dжавного Gн-FG ім5ні М.В. ЛомоноEова. 
МGмінаF Тахо-Го4і закінчила аEпіDанFGDG ЛДПІ ім. О.І. Г5Dц5на, захиE-
Fивши 1958 кан4и4аFEькG 4иE5DFацію пDо повіEFь Ром5на Роллана «Ко-
ла БDюньон» пі4 к5DівницFвом пDоф. Ол5кEія ГDигоD’єва. У 1960-Fі Eпів-
пDацювала з Юхимом �Fкін4ом, взявши GчаEFь G ви4аномG ним збіD-
никG «ПиEьм5нники ФDанції» (роE. «ПиEаF5ли ФDанции», 1964). 1977 в МДУ 
ім5ні М.В. ЛомоноEова захиEFила 4окFоDEькG 4иE5DFацію пDо по5FикG 
DоманG Ром5на Роллана «�ан-КDіEFоф». 
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ДиDигGє Євген Мравінсь>и=  

 
 

        
         Наум Бер>овсь>и=                Ві>тор Жирмунсь>и= 
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Оле>сі= Григор’єв – 

наGковий к5Dівник кан4и4аFEької 4иE5DFації 
Д. Наливайка 

 
 

Офіційні опон5нFи кан4и4аFEької 4иE5DFації 
Д. Наливайка: 

         
                   Борис Реїзов              Ірина Ковальова 
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ТиFGльна EFоDінка кан4и4аFEької 4иE5DFації 

Д. Наливайка
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П5Dша пGблікація Д. Наливайка 

 

 
АвFоD5ф5DаF кан4и4аFEької 4иE5DFації 

Д. Наливайка 



 

 132 

 
Борис Шна=дер 

 

 
БібліоF5ка ім5ні ака45міка М.О. ЛавDовEького – 

головна книгозбіDня НіжинEького 45Dжавного Gнів5DEиF5FG 
ім5ні Миколи Гоголя45.  

                                                 
45 О4на з найEFаDіших бібліоF5к вищих навчальних закла4ів УкDаїни. 
ЗаEнована 1820 гDафом Ол5кEан4Dом ГDигоDович5м КGш5лєвим-Б5збо-
Dо4ьком (1800–1855) як фGн4ам5нFальна (пDоф5EоDEька) бібліоF5ка Гім-
назії вищих наGк князя Ол5кEан4Dа Ан4Dійовича Б5збоDо4ька (1747–
1799). 
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       Григорі= Аврахов                     ПоGаFок 2000-х років. Київ. 
                                                                  Григорі= Аврахов 
                                                               і Дмитро Налива=>о 

 
 

 
ПоEві4ч5ння викла4ача НДПІ ім. М.В. Гоголя 

Бориса Савчен>а 



 

 134 

 
 
 

   
Оле>сандр Жомнір – 

авFоD п5Dшого GкDаїномовного п5D5кла4G хDиEFиянEької 5поп5ї 
англійEького по5Fа XVII EF. Джона МілFона / John Milton 

«УFDач5ний Dай» / «Paradise Lost» 
(Київ: Ви4-во �GпанEького, 2019. 360 E.) 

 
 
 
 

                                
    Іван Шпа>овсь>и=                       Пінхас Самородниць>и= 
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                Леся Коцюба               Друга половина 1960-х років. 
                                                                                     Ніжин. 
                                              Леся Коцюба і Дмитро Налива=>о 

 
 

 
К5Dівник ліF5DаFGDної EFG4ії НДПІ ім5ні М.В. Гоголя 

Дмитро Налива=>о 



 

 136 

 

 
Доц. Д. Налива=>о (у ценFрі) Fа 4оц. О. Жомнір (другий Eправа) 

з GчаEниками ліF5DаFGDної EFG4ії НіжинEького п54інEFиFGFG 
 
 
 
 
 

            
Євген Гуцало 
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ЗРАЗКИ РАННЬОЇ ПО�ТИЧНОЇ ТВОРЧОСТІ46, ДО ЯКИХ 

Є. ГУЦАЛО З ЧАСОМ СТАВИВСЯ З ІРОНІЄЮ: 

*      *      * 
Н5омDіяний, н5Dозга4аний, 
Вийшов, EFав на площинах 4нів. 
Мої очі пло4ами па4али 
І зDоEFали G Fишині. 

 
З публікацій у газеFі «РадянEький Ніжин» 1956–1959 років: 

 
*      *      * 

Я на F5б5 ч5каю Dоками. 
Вигля4аю з в5чіDньої мли. 
Хоч віFDи і DозлGки між нами 
РGб5жами кDGFими лягли. 

О4цвіFає G н5бі зіDниця, 
ОEипа голGбі п5люEFки, 
А м5ні щ5 н5 Dаз бG45 EниFьEя 
Тиха ніжніEFь Fвоєї DGки. 

БілокDилі Dомашки на лGках, 
Як колиEь, знов в5Eною цвіли, 
Хоч між нами віFDи і DозлGки 
РGб5жами кDGFими лягли. 

 
Колос>и 

Ти н5 Eлабкий, н5 л5гко4Gхий. 
Схо4ивши в полі вEі EF5жки, 
Впа4и на з5млю і поEлGхай, 
Як 4звоняFь EпDавжні колоEки. 
А поFім вEFань і по4ивиEя: 
Як5 жиFFя кипиFь кDGгом!.. 
І Eам FвоDи, шGкай, боDиEя, 
Дзв5ни 4оEFиглим колоEком! 

 

                                                 
46 ЦиF. за: Самойл5нко Г.В. П5Dші кDоки і зл5Fи по5Fичної FвоDчоEFі Єв-
г5на ГGцала. ЛіFераFура Fа кульFура ПоліEEя. Ніжин, 2000. Вип. 14. 
С. 106, 109. 
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ФDагм5нF 3-ї EFоDінки з «ЛіF5DаFGDної газ5Fи» за 10 гDG4ня 1957 D., 

45 на4DGкований 5Fю4 ніжинEького EFG45нFа Є. ГGцала «На б5D5зі моDя» 
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  Володимир Мордань                                 Леонід Горлач 

ЗУСТРІЧ З ОЛ�С�М ГОНЧАРОМ У НІ�ИНІ 18 Б�Р�ЗНЯ 1970 РОКУ 

 

 
Зліва направо: Георгі= Неділь>о, Оле>сандр Крицеви= (4оц. 
каф54Dи DоE. і заDGбіж. л-Dи), Олесь Гончар, Оле>сандр Білан 
(4оц. каф54Dи GкD. л-Dи), Леся Коцюба, Павло Сердю> (4оц. 

каф54Dи GкD. л-Dи, к5Dівник ліFEFG4ії піEля ДмиFDа Наливайка) 
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12 грудня 1968 року. НіжинEький педінEFиFуF. 
ЗGEFDіч EFG45нFів з київEькими ліF5DаFоDами. 

У пD5зи4ії (зліва направо): Анатолі= Шевчен>о, Євген Гуцало, 
Іван Драч, Григір Тютюнни>, Ми>ола Вінграновсь>и= 

 
 

              
      1963 рік. Київ.                                1989 рік. Київ. 
  Р54акція жGDналG               УEFановчий з’їз4 НаDо4ного РGхG 
«Зміна» (з 1965 «Ранок»)                   УкDаїни за п5D5бG4овG. 
Анатолі= Шевчен>о              Анатолі= Шевчен>о (ліворуG) 
                                                        Fа Іван Драч (праворуG) 

                                  (ФоFо С. Ч5Dнія)47 

                                                 
47 УEі пD54EFавл5ні на E. 140–141 EвіFлини з 4омашнього аDхівG А. Ш5в-
ч5нка, люб’язно на4ані м5ні 4ля пGблічного викоDиEFання Eином кDиFи-
ка Ол5гом Ш5вч5нком. 
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1966 рік. Київ. 

Григір Тютюнни> і Анатолі= Шевчен>о 
 

 
КвіFень 1973 року. 

Григір Тютюнни> і Борис Олі=ни>. 
(ФоFо В. БілоGEа) 
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11–13 березня 1963 року. Харків. 

12-Fа наGкова Ш5вч5нківEька конф5D5нція. 
ВиEFGпає Д. Налива=>о 

 

 
Ілля Борща> 
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СFоDінка конEп5кFG Д. Наливайка 4оEлі4ж5ння І. БоDщака 

«L’Ukraine dans la littérature de l’Europe Occidentale» 
(укр. «УкDаїна в ліF5DаFGDі Захі4ної ЄвDопи») 
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Федір Шевчен>о 

 
 
 

 
Дмитро Затонсь>и= 
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З аDхівG Д. Наливайка. 

Папка з машинопиEом пі4гоFовл5ної 
4ля ви4авницFва «НаGкова 4Gмка» книги 

«УкDаїнEько-захі4ноєвDоп5йEькі зв’язки XV–XVII EF.» 
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СFоDінка машинопиEG н5на4DGкованої книги Д. Наливайка 

«УкDаїнEько-захі4ноєвDоп5йEькі зв’язки XV–XVII EF.» 
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З аDхівG Д. Наливайка. 

В5DEFка пі4гоFовл5ної 4ля ви4авницFва «ДніпDо» 
н5на4DGкованої книги Д. Наливайка 

«З іEFоDії ліF5DаFGDних зв’язків ХІХ EFоліFFя» 
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В5DEFка пі4гоFовл5ної 4ля ви4авницFва «ДніпDо» 

н5на4DGкованої книги Д. Наливайка 
«З іEFоDії ліF5DаFGDних зв’язків ХІХ EFоліFFя» 
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Анатолі= Янчен>о 

 

             
               Ми>ола Балашов              Ірина Неупо>оєва 

 

 
Петро Хроп>о 



 

 150 
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Дмитро Павлич>о  

 

 
О4ин із ном5Dів жGDналG «ВE5EвіF» 

п5Dіо4G, коли D54акцію 
очолював Д. Павличко 
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        Миха=ло Мос>ален>о               Ві>тор Кордун 
 
 
 

 
Петро Волинсь>и= 
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ТиFGльна EFоDінка захищ5ної Д. Наливайком 

G МоEкві 4окFоDEької 4иE5DFації 
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1-й навчальний коDпGE гGманіFаDних факGльF5Fів 

МоEковEького 45Dжавного Gнів5DEиF5FG 
ім5ні М.В. ЛомоноEова (РФ), 45 Д.С. Наливайко 

захиEFив 4окFоDEькG 4иE5DFацію 
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ОФІЦІЙНІ ОПОН�НТИ ДОКТОРСЬКОЇ ДИС�РТАЦІЇ 
Д. НАЛИВАЙКА: 

          
           Оле>сандр Ані>ст                           Іван Вол>ов 

 

 
Ніна Павлова 
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Кінець 1980-х років. Конференція в Чернівцях. 

У пD5зи4ії (зліва направо): Захар Плавс>ін (РФ), 
Дмитро Затонсь>и=. 

З 4опові44ю виEFGпає Дмитро Налива=>о 
 

 
Кінець 1980-х років. Конференція в Чернівцях. 
Зліва направо: Дмитро Налива=>о (ліворуG), 

Мар> Гольберг (у ценFрі) 
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ЧА%&ИНА ЧЕ&ВЕР&А 

 
 
 

УКРАЇН%&ВО 
 

Дмитро Налива=>о. Виріс я у Понорниці1. Це 5у6 район-
ний центр. Понорницю нази6а?и @істечко@. Насе?ення (за 
перед6оєнни@ переписо@) – 9-ть тисяч жите?і6. 

Наша сі@’я 5у?а се?янською. Мій 5атько2 6 @о?одості 
працю6а6 у Киє6і. Поті@ по6ерну6ся. Батько 5у6 заяд?и@ 
@ис?и6це@. Я ?ю5и6 6осени, ко?и 6же сніги 6ипада?и, хо-
дити з ни@ на по?ю6ання 6 по?я, у ?іс. У цьо@у середо6ищі 
я зроста6. 

У нашій родині 5у?и ?юди, які ста?и інте?ігента@и. По 
5атькі6ській ?інії 5у6 дід Андрій, який серйозно зай@а6ся 
агроно@ією. Уже піс?я 6ійни3 6ін переїха6 працю6ати у 
Ль6і6 і у Ль6і6ській сі?ьгоспакаде@ії4 у нього 5у?а 6же с6оя 
шко?а. Дядько Лука5 5у6 6ідо@и@ гео?ого@. Я раз зустрі-
ча6 його пріз6ище як серйозного 6ченого десь з кінця 1920-х 
– початку 1930-х рокі6. Він загину6 під час 6ійни. 

                                                 
1 Понорниця – ад@іністрати6ний центр Понорницької О&Г Но6город-
%і6ерського (у 1965–2020 Коропського) р-ну Чернігі6ської о5?. України. 
Розташо6ана на пагор5ках о5ох 5ерегі6 не6е?ичкої річки Багачки. Пер-
ша згадка про Понорницю як посе?ення 6ідноситься до 1618 р. В пе-
ріод Націона?ьно-6из6о?ьної 6ійни українського народу 1648–1657 рр. 
се?о Понорниця стає ад@іністрати6ни@ центро@ Понорницької козаць-
кої сотні (6перше ця сотня зафіксо6ана 6 доку@ентах 1654 р. у ск?аді 
Ніжинського козацького по?ку).  
2 Батько Д. На?и6айка – Сергі= Євстратович Налива=>о. 
3 &ут і да?і йдеться про ні@ецько-радянську 6ійну 1941–1945 рр. 
4 Йдеться про д6оюрідного дідуся Д. На?и6айка Андрія Юрі=овича 
Налива=>а, доцента Ль6і6ського сі?ьськогосподарського ін-ту (нині Ль6і6-
ський націона?ьний уні6ерситет природокористу6ання), ст6ореного за 
рішення@ Ради Міністрі6 %Р%Р і наказо@ @іністра 6ищої ос6іти %Р%Р 6ід 
30 6ересня 1946 року. 
5 Йдеться про Лу>у Євстратовича Налива=>а. 



 

 162 

Якось так 6ийш?о, що з нашої родини 5у?и @о5і?ізо-
6ані 5-ть чо?о6ікі6 і ніхто не по6ерну6ся: 5атько @ій заги-
ну6, д6а д6оюрідні 5рати... Батько @ій загину6 ще десь 
6осени 1942 року на Ка?інінсько@у фронті6. І я ?иши6ся у 
6сій сі@’ї найстарши@. Бу?о дуже ск?адно і дуже 6ажко 
6ижи6ати. 

Я з са@ого дитинст6а дуже ?ю5и6 читати. З6ичайно, 
6 нашій сі@’ї 5у6 то@ «Ко5заря». &6ори, які на @ене спра-
6и?и най5і?ьше 6раження (я на6ча6ся десь у 4-@у к?асі), – 
це Гого?ь. Моє@у д6оюрідно@у 5рату Михай?у (6ін закін-
чи6 10 к?ас у 1940-@у році, його 6ідразу ж @о5і?ізу6а?и і 
6ін у 1942 році загину6 десь у Ленінграді) як 6ід@іннику 
подару6а?и книгу Гого?я. І я знайшо6 її у дядька, захоті6 
почитати, і Гого?ь @ене захопи6 нез6ичайно. Ясна річ, це 
«Вечори на хуторі...» і «Миргород»7. А най5і?ьше @ене 6ра-
зи?а по6ість «&арас Бу?ь5а». До речі, це 5у?о 6идання т6о-
рі6 Гого?я 6 українських перек?адах за редакцією І6ана 
%енченка8. І я напа@’ять зна6 зак?ючний розді? «&араса 

                                                 
6 Калінінсь>и= фронт – операти6но-стратегічне о5’єднання у з5рой-
них си?ах %Р%Р часі6 ні@ецько-радянської 6ійни 1941–1945 рр., яке 1941 
–1943 дія?о 6 Центра?ьній Росії та Бі?орусі. 
7 Гоголь Ми>ола Васильович (1809–1852) – український російсько-
@о6ний пись@енник, що т6орчо реа?ізу6а6ся 6 у@о6ах одно6екторного, 
і@перськи центро6аного @у?ьтику?ьтурного простору царської Росії, де 
6ін, не@инуче репрезентуючи @ента?ьну @ис?еннє6у і духо6ну україн-
ськість, 6п?и6а6 с6оєю т6орчістю на художнє @ис?ення про6ідних ро-
сійських пись@енникі6, фор@уючи традицію к?асичної російської ?іте-
ратури. «Вечори на хуторі біля Ди>ань>и» (1831–1832) – з5ірка по-
6істей у д6ох частинах, з якої поча?ася с?а6а Гого?я-пись@енника. 
%к?адається з 8-@и по6істей: «%орочинський яр@арок», «Вечір проти 
І6ана Купа?а», «Майська ніч, а5о Утоп?ена», «Втрачена гра@ота», «Ніч 
перед Різд6о@», «%трашна по@ста», «»І6ан Федоро6ич Шпонька та його 
тітонька», «Зачаро6ане @ісце». «Миргород» (1835) – з5ірка з 4-х по6істей 
М. Гого?я («%тарос6ітські по@іщики», «&арас Бу?ь5а», «Вій», «По6ість про те, 
як пос6ари6ся І6ан І6ано6ич з І6ано@ Никифоро6иче@»), що продо6жує 
з5ірку «Вечорі6 на хуторі 5і?я Диканьки». На 6ід@іну 6ід «Вечорі6...», де 
розпо6іді ні5ито зі5ра6 і 6ида6 «пасічник Рудий Панько», у «Миргороді» 
не@ає єдиного «6ида6ця», який 5и закінчи6 цик? по6істей. 
8 Сенчен>о Іван Юхимович (1901–1975) – пись@енник, перек?адач та 
журна?іст. На?ежа6 до спі?ки се?янських пись@енникі6 «П?уг» (1922– 
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Бу?ь5и». Па@’ятаю, я 6и?іза6 на ясен (у нас над хатою 5у6 
старий 6исокий ясен) і дек?а@у6а6: «Один @о?одий по?-
ко6ник, жи6а, гаряча кро6, рідний 5рат прекрасної по?яч-
ки, що зачару6а?а 5ідного Андрія, не поду@а6 до6го й кину6-
ся з усієї си?и з коне@ за козака@и...»9 і т.д. і т.д. І сусіди 
с@ія?ися, що така зозу?я на ясені. 

Па@’ятаю інше 6раження. Це 5у?о якраз на @ас?яну10. 
Батьки піш?и с6ятку6ати до сусіді6, а я простуди6ся і ?и-
ши6ся 6до@а і чита6 «%трашну по@сту». А це 5у?о якраз то-
ді, ко?и 6 @оїх руках опини6ся цей 6е?икий то@ Гого?я. 
Мене охопи6 @істичний жах, я до цього часу осо5?и6о па-
@’ятаю, як @ерці 6стають з @оги?11. Взага?і Гого?ь і на 
                                                                                                         
1926), спі?ки українських про?етарських пись@енникі6 «Гарт» (1923–
1925), ?ітературного о5’єднання ВАПЛІ&Е (Ві?ьна акаде@ія про?етарсь-
кої ?ітератури, 1926–1928). Українською І. %енченко перек?а6 по6істі М. Го-
го?я «Вечір проти І6ана Купа?а» та «%трашна по@ста». На період 1940–
1941 рр., про який розпо6ідає Д. На?и6айко, 6ідо@е одне україно@о6не 
6идання Гого?е6их 6и5раних т6орі6, куди у6ійш?и т6ори зі з5ірок «Ве-
чори на хуторі 5і?я Диканьки» та «Миргород», – це: Гого?ь М. Ви5рані т6о-
ри. Киї6; Харкі6: Держ?іт6ида6, 1935. Про яке, 6?асне, 6идання 6и5ра-
них т6орі6 М. Гого?я у перек?адах українською за редакцією са@е І. %ен-
ченка го6орить Д. На?и6айко, з’ясу6ати не 6да?ося. 
9 Ди6.: Гого?ь М. &арас Бу?ь5а / пер. А. Хуторяна. Гоголь М. Зібр. творів: 
у 7 т. &. 2: Миргород. Киї6: Наук., ду@ка, 2008. %. 126. 
10 Масляна – традиційне східнос?о6’янське, зокре@а й українське с6ято, 
що 6ідзначається упродо6ж тижня перед Ве?ики@ посто@. Архаїчне с6ято 
закінчення зи@и і початку 6есни 6ідо@е @айже 6сі@ є6ропейськи@ наро-
да@, хоча і з різни@и наз6а@и. Християнська церк6а при6’яза?а його до 
тижня напередодні Ве?икого посту. %а@е то@у с6ято не @ає чітко 6стано6-
?еної дати 6 ка?ендарі, а за?ежить 6ід дати Ве?икодня, яка, як 6ідо@о, є 
з@інною. 
11 Ди6.: «&ихо с6ітить на 66есь с6іт. &о @ісяць 6ийшо6 з-за гори. Мо6 
да@аськи@ кошто6ни@ і 5і?и@, як сніг, серпанко@ укри6 6ін гористий 
5ерег Дніпра, і тінь 6ідступи?а ще да?і 6 гуща6ину сосен. 

%ерединою Дніпра п?и6 ду5. %идять спереду д6а х?опці; чорні ко-
зацькі шапки на5акир, і під 6ес?а@и, ні5и 6ід креса?а 6огонь, ?етять 
5ризки на 6сі 5оки. 

<...> 
Ду5 по6ерну6 і ста6 держатися ?ісистого 5ерега. На 5ерезі 6идні?ося 

к?адо6ище. Ветхі хрести сто6пи?ися 6 купу. І ка?ина не росте @іж ни@и, і 
тра6а не зе?еніє, ті?ьки @ісяць гріє їх з не5есної 6исочини. 

<...> 
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сьогодні за?ишається най5?ижчи@, найдорожчи@ @ені 
пись@еннико@. 

З @о@енту, як ті?ьки проріза?ася с6ідо@ість, я 6ідчу6а6 
се5е українце@. Це 5у?о 6 нашій сі@’ї й у 6сіх наших 5?изь-
ких родичі6, осо5?и6о по 5атькі6ській ?інії. У нас усі 5у?и 
українці. 

Па@’ятаю, @ій дід го6ори6, і це 5у?о пред@ето@ його 
гордості, що @и ніко?и не 5у?и кріпака@и. &оді ж на Лі6о5е-
режній Україні сі?ьське насе?ення поді?я?ося. І дід го6ори6, 
що @и з козакі6 у то@у розу@інні, як @ожна зустріти у Па-
наса Мирного 6 ро@ані «Хі5а ре6уть 6о?и, як яс?а по6ні»12. 

                                                                                                         
&а 6се стих?о. Чо6ен по6ерну6 і ста6 огинати 5ерего6ий 6иступ. 

Рапто@ гре5ці опусти?и 6ес?а і 6тупи?ись застиг?и@и очи@а. Зупини6-
ся пан Дани?о: страх і хо?од проник у козацькі жи?и. 

<...> 
Хрест на @оги?і захита6ся, і тихо під6і6ся з неї 6исх?ий @рець. Борода 

до пояса; на па?ьцях кігті до6гі, ще до6ші, ніж са@і па?ьці. &ихо під6і6 6ін 
руки догори. О5?иччя 6се затре@ті?о у нього і скри6и?ося. %трашну @уку, 
6идно, терпі6 6ін. «Душно @ені! душно!» – застогна6 6ін дики@, не?юд-
ськи@ го?осо@. Го?ос його, @о6 ніж, края6 серце, і @рець рапто@ зник під 
зе@?ею. Захита6ся другий хрест, і зно6у 6ийшо6 @рець, ще страшніший, 
ще 6ищий, ніж перший. У6есь заріс. Борода по ко?іна, і ще до6ші кістяні 
кігті. Ще страшніше закрича6 6ін: «Душно @ені!» – і зник під зе@?ею. 
Похитну6ся третій хрест, під6і6ся третій @рець. Зда6а?ося, са@і ті?ьки 
кістки під6е?ися 6исоко над зе@?ею. Борода по са@і п’яти; па?ьці з до6ги-
@и кігтя@и 6п’я?ися 6 зе@?ю. %трашно простяг 6ін руки 6гору, неначе хо-
ті6 дістати @ісяць, і закрича6 так, ні5и хтось поча6 пи?яти його жо6ті кіст-
ки...» (Гого?ь М. %трашна по@ста. Пер. українською І. %енченка). 
12 Ди6. у ро@ані Панаса Мирного та І6ана Бі?ика «Хі5а ре6уть 6о?и, як яс?а 
по6ні?» (1880): «А через @ісяць йо@у о5’я6?ено, що тепер 6ін піщанський 
гро@адянин – козак, Остап Макаро6ич Хрущ. <...> Козак, 6і?ьний... <...> 
Од пані6 тіка?и 6 козаки, да6а?и 6ійсько6и@ дряпіжка@ 5асаринки, що5 
записа?и 6 „ко@пут козачий” <...> Козакі6 – ті?ьки ж@енька; а генера?о6их 
– по6нісінькі Піски! <...>Козаки ти@ часо@ ста?и одрізнятись. По6иходи?и з 
гурту та й потяг?и додо@у жінка@ х6а?итись, що їх тепер ніхто не зай@е, 
5о 6они й діти їх до6іку 6і?ьні. <...> Піш?о 6се по-старо@у та по-да6ньо@у. 
Козаки й генера?о6і жи?и со5і 6 @иру, спокійно, тихо; ора?и зе@?ю, засі6а-
?и, жа?и, коси?и, @о?оти?и; з5ира?и до5ро, худо5у; діток п?оди?и, – рід 
шири?и... <...> Кину6ся Чіпка до кріпакі6... &ут його й схопи?и. – Я – 6і?ь-
ний! – кричить Чіпка: – Я – козак!» (Цит. за: Панас Мирний. Зі5р. т6орі6: 
у 7 т. &. 2. Киї6: Наук. ду@ка, 1969). 
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                1930-ті роки.                           20 лютого 1928 року. 
        ЄвEFраF Нал<ва=>о                     Лу>а Нал<ва=>о, 
        (пом. 1946 45о 1947)                          молодш<= 5р4т 
                                                                       Сергія Н4л<в4=к4 
 

 
≈ 1969 рік. Львів. 

Андрі= Нал<ва=>о 
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                 1930 рік.                                     М4т< Д. Н4л<в4=к4 
     Сергі= ЄвEFраFов<ч                            Дар<на К<р<лівна 
            Нал<ва=>о44,                                         Нал<ва=>о 
     54тько Д. Н4л<в4=к4                            (у дівоцтві Петренко, 
                                                                           1903–1966) 

    
Літо 1940 року. Київ. 

В гостях у Лук< Н4л<в4=к4: Дм<Fро Нал<ва=>о (сидить 
справа) з 54тьком Сергієм ЄвEFраFов<чем (у центрі), 

двоюрідн<м дядьком М<><Fою Іванов<чем (стоїть справа), 
тіткою Зінаїдою (друж<ною дядьк4 Лук<, стоїть зліва), 

двоюрідною сестрою Надією т4 дочкою дядьк4 Лук< 
Ір<ною (сидять зліва) 

                                                 
44 Н4п<с н4 звороті цієї світл<н<: «Портрет твого, Дмитре, батька є 
репродукція фотографії-листівки 1930 року, коли травневого гожого 
дня приїздила до Києва разом з твоїм батьком тьотя Проня. Запросили 
твого дядю Луку Євстратовича з дружиною і сфотографувались. 

Репродукцію-портрет замовлено 14 листопада 1970 року. 
25/XI 1970 року. Твій – Андрій Юркович». 
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1935–1936 рік. 

�раF< Нал<ва=>< (зліва направо): 
Дм<Fро, �олод<м<р (помер у д<т<нстві) і �ор<E 

 

                           
    Середина 1960-х років.            Молодш4 сестр4 Д. Н4л<в4=к4 
Рідн<= 5р4т Д. Н4л<в4=к4,                    Марія (н4р. 1938)45 
мех4ніз4тор з4 професією 
      �ор<E Нал<ва=>о    
           (1932–1979) 

                                                 
45 Марія Сергіївна Нал<ва=>о (по чоловікові Семенов4) пр4цюв4л4 вч<-
телем 5іології, з4р4з мешк4є в Х4ркові. З4 її спог4д4м<, у сім’ї Н4л<в4=ків 
5ул4 ще одн4 д<т<н4 – її менш4 сестр4 Н4дія, як4 під ч4с ві=н< 1941–
1945 рр. померл4 від д<фтерії. 
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1947–1948 навчальний рік. 

9 кл4с Понорн<цької середньої школ<. 
Учень Дм<Fро Нал<ва=>о (верхній ряд, ліворуч) 
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Десят<кл4сн<к Дм<Fро Нал<ва=>о. 

Н4 звороті фотогр4фії н4п<с: 
«Будь і надалі достойним 
учнем радянської школи. 

Директор школи <підпис> 
8/VIII-48 г.» 

(Д<ректором школ< у Понорн<ці тоді 5ув 
Петро В4с<льов<ч Петрушев<ч) 
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1948–1949 навчальний рік. 

Треті= післявоєнн<= в<пуск учнів Понорн<цько СШ. 
Дм<Fро Нал<ва=>о (лежить ліворуч). Сидять зліва направо: 

уч<тельк4 історії; д<ректор школ< ПеFро �аE<льов<ч 
ПеFрушев<ч (в<кл4д4в геогр4фію); керівн<к Понорн<цького 
р4=оно Куцен>о; уч<тель м4тем4т<к< М<>ола �аE<льов<ч 

ФедоEен>о; уч<тельк4 хімії; кл4сн<= керівн<к Сергі= 
Дм<Fров<ч Соболєв (корінн<= москв<ч з4 походженням, 
в<кл4д4в фіз<ку, прос<в учнів в<пр4влят< =ого укр4їнську 

мову, якою оволодів дос<ть шв<дко) 
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ФІНАЛ 

 
У відповідь на 7ап8тання, як8й поет8чн8й твіD Eьо-

годні найбл8жч8й йому 7а наEтDоєм, пE8Eологічн8м, емо-
Fійн8м і м8Eленнєв8м Eтаном, Дм8тDо СеDгійов8ч Нал8-
вайко пDоч8тав пое7ію ФедеDіко ГаDEії ЛоDк8 «Га7елла пDо 
темну EмеDть» і7 кн8г8 1936 Dоку «Д8ван ТамаD8та» у 
DоEійEькомовному пеDекладі Анатолія ГелеEкула. 

АDт8кульовані укDаїнEьк8м учен8м-літеDатуDо7нав-
Fем поет8чні Dядк8 іEпанEького поета Eтал8 оDганічн8м 
фінальн8м акоDдом E8мфоні7ованої чуж8м8 голоEам8 Eпо-
відальної Dо7повіді в8датного укDаїнEького вченого пDо пеDе-
ж8те на довгому ж8ттєвому та твоDчому шляEу: 
 

Хочу уснуть я сном осенних яблок 
и ускользнуть от сутолоки кладбищ. 
Хочу уснуть я сном того ребёнка, 
что собирался сердце бросить в море. 
 
Не говори, что кровь жива и в мёртвых, 
что просят пить истлевшие их губы. 
Не повторяй, как больно быть травою, 
какой змеиный рот у новолунья. 
 
Пускай усну негаданно-нежданно, 
усну на миг, на годы, на столетья, 
но чтобы знали вы, что я не мёртвый, 
что золотые ясли – эти губы, 
что я – товарищ западного ветра, 
что я – большая тень моей слезинки. 
 
Вы на заре лицо моё закройте, 
чтоб муравьи мне глаз не застилали. 
Сырой водой смочите мне подошвы, 
чтоб соскользнуло жало скорпиона. 
 
Ибо уснуть мечтаю я сном осенних яблок – 
и научиться плакать, чтобы землю чисто вымыть. 
Ибо хочу остаться я в моём ребёнке смутном, 
который бросить сердце захотел в глубины моря. 
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POST SCRIPTUM 
29 березня 2016 року в Києві у Культурно-мистецькому центрі 

Національного університету «Києво-Могилянська академія» від-
булася прем’єра документального фільму «Академік Дмитро Наливайко». 

 
 

 
Академік Дмитро Налива=>о, 

ведучий заходу, професор НаУКМА Володимир Моренець 
і працівник Інституту літератури НАНУ Олена Руди> 
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Після перегляду стрічки виступив один із її учасників, поет 
Дмитро Павлич>о1. 

 

 

                                                 
1 До речі, хронологічні лінії обох Дмитрів – Павличка і Наливайка – рухалися у ча-
совому просторі розгортання їхнього життя паралельно і охопили відрізок у пов-
них 93 роки: вони народилися в 1929 році (Павличко 28 вересня, Наливайко 
6 листопада) і майже одночасно покинули цей світ на початку 2023 року (Пав-
личко 29 січня, Наливайко 6 лютого). А зваживLи на те, Mо доля поєднала у пев-
них культуротворчих інтенціях життєві Lляхи вихідця з правобережної Західної 
України Павличка і уродженця лівобережної Північної України Наливайка, мож-
на розLирити простір символічних інтерпретацій цих фактів. 
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Дмитро Павличко прочитав присвячену героєві стрічки свою 
поезію «Монтень», якою у певному сенсі можна підсумувати й 
емоційно узагальнити сказане у книзі на вLанування пам’яті 
непересічної особистості українського вченого-гуманітарія, літе-
ратурознавця-компаративіста, педагога та культурного діяча 
Дмитра Сергійовича Наливайка: 

МОНТЕНЬ 
Дмитровi Налива=>у присвячується 

Запам’ятати все, Mо латиняни й греки 
У бiблiях своїх створили, як боги, 
I перейти в наL вiк, де правлять не Сенеки,  
Не людства свiточi, а вбивцi iз тайги. 

Ось перед ним Калiґули й Нерони, 
I дивиться на них прижмурено Монтень,  
Дивується, Mо нас ведуть незрячi дрони, 
I палить полум’я iз iмперських легень. 

Вже видно в небесах важкi московськi ґрати, 
Кров капає зi стрiх, горить єство моє, 
А вiн: «Не бiйтеся! Хто вмiє помирати,  
Втрачає страх раба, людиною стає!» 

Вiн поважає смерть, як плотi темну згубу,  
Як той лункий батiг, Mо свиMе надовкруг,  
I скорених жене до зради й перелюбу,  
Нескореним дає неопалимий дух. 

Вiн знав: долає смерть не тiльки смерть, а й слово,  
Не тiльки кров, а й труд, i правда, й чистота, 
I думка сяюча, як небо, лазурово, 
I батькiвMини меч, не легLий од хреста. 

Рутенiю Монтень згадав, країну русiв, 
Де князь карав на смерть вiдступникiв своїх, 
I зрадник ворога померти тáкож мусiв, 
Як вiроломства гниль, найтяжчий людський грiх. 

Я вiрю, десь тут є, мiж нами, не в Парижi,  
Десь на моїй землi, Mо кров’ю запеклась, 
Той праведний суддя, Mо зрадникам на крижi 
Ставатиме тепер, як український князь. 

08.02.2016, Київ2 

                                                 
2 Цит. за: Павличко Д.В. Грім у січні. Київ: Основи, 2016. С. 102. 
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МаDEель ПDуEт 5у6 ду6е 6Dа7л86ою і х6оDо5л86ою д8т8ною. 
Тому початко6у і EеDедню оE6іту 6ін 7до5у6 6дома. %пDа6а 6 
тім, що у нього ще 6 д8т8нEт6і 68я68лоEя 7ах6оDю6ання – 
аEтма, яка 7годом то 6ідпуEкала його, то 7агоEтDю6алаEя і, 
6Dешті-Dешт, ще не 6 такому 66е й пох8лому 6іці 76ела його 6 
мог8лу1. 

У молодоEті ПDуEт 6і6 E6ітEьке 68ття. З6ідE8 його тонке, 
точне 7нання 68щого E6іту, як8й 7мальо6уєтьEя у Dомані «У по-
шуках 6тDаченого чаEу». Це те EеDедо68ще, 6 якому тако6 
пDотікає 68ття геDоя-опо6ідача Dоману, як8й те6 ноE8ть ім’я 
МаDEель. Але це не мемуаD8 і на6іть не а6то5іогDафічн8й Dо-
ман, хоч, як п8Eа6 ПDуEт, у ньому і 68коD8Eтан8й макE8мально 
матеDіал 6лаEного 68ття. 

ПDуEт Dано уE6ідом86, що 7а Eтаном 7доDо6’я 6ін не мо6е 
7Dо58т8 якуEь каD’єDу, що для нього л8шаєтьEя єд8на мо6л8-
6іEть Dеалі7у6ат8Eя, не пDойт8 якоEь тінню 6 68тті – це худо6-
ня т6оDчіEть. Кол8 6ін 5у6 ще юнаком, 5атько наполяга6, що5 
6ін дума6 пDо E6ою каD’єDу і 7найшо6 6ідпо6ідне EеDйо7не 7аня-
ття. Але ПDуEт йому т6еDдо 6ідпо6і6: «УEі 7аняття, 7а 68нятком 
літеDатуD8 і м8Eтецт6а, є для мене 7маDно6ан8м чаEом». 

У6е 7 молод8х літ 6ін підход86 до літеDатуD8 ду6е EеDйо7но. 
ПD8чому 6ін 65ача6 6 ній E8нте7, інтегDацію 6Eієї духо6ної куль-
туD8. ПDоEто п8EьменEт6о, Eамо по Eо5і, для нього, мо6л86о, і 
оEо5л86ого інтеDеEу не мало. 

У EеDед8ні 1890-х Dокі6 7’я6ляєтьEя дDуком його пеDш8й т6іD 
– 75іDка опо6ідань «НаEолода і дні». Це 1896 Dік. Вона пDойшла 
непоміченою, хоч пD8х8льну пеDедмо6у до неї нап8Eа6 Анатоль 
ФDанE, як8й у той чаE пеDе5у6а6 у 7еніті Eла68. Це 5ул8 такі 
пE8хологічні опо6ідання і 7амальо6к8. В окDем8х т6оDах у6е 
6ідчу6аєтьEя май5утній оD8гінальн8й 6ел8к8й п8Eьменн8к. Але 
це ще 7начною міDою ні58 пDо58 пеDа. 

Мі6 пу5лікацією тієї 75іDк8 опо6ідань і поя6ою пеDшого 
тому Dоману «У пошуках 6тDаченого чаEу», а це EталоEя у 1912 
Dоці, пDоліг 6ел8к8й 6ідDі7ок чаEу. І пе6н8й чаE 66а6алоEя, що 
тD86ала пау7а – <це> якаEь поDо6неча. П8Eал8 так, що ПDуEт 
6і6 E6ітEьке 68ття, не дума6 6EеDйо7 7айнят8Eя літеDатуDою. 
Але це не 6ідпо6ідає дійEноEті. 

У цей <чаEо68й> пDомі6ок 6ін пDацю6а6 над пеDш8м 6ел8-
к8м Dоманом «Жан %антей», як8й 6ін не 7акінч86 і на6іть 758-

                                                 
1 МаDEель ПDуEт помеD, кол8 йому 68по6н86Eя 51 Dік. 
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Dа6Eя 7н8щ8т8 Dукоп8E, але пеDедума6. А опу5ліко6ан8й цей 
пеDш8й Dоман ПDуEта 5у6 у 1952 Dоці. Як 66а6ають доEлідн8-
к8, Dо5ота над ц8м Dоманом 7 пе6н8м8 пеDеD6ам8 тD86ала 7 
оEтанніх Dокі6 XIX Eтоліття і деEь так до 1905 Dоку. $оман «Жан 
%антей» 5агато 6 чому Eхо68й на голо6н8й т6іD ПDуEта, EкоDіше 
нагадує його. В оEно6і <т6оDу> те6 68ття Eамого п8Eьменн8ка, 
єEть на Eю6етному Dі6ні і пе6ні 75іг8 і пеDегук8 7 «Пошукам8 
6тDаченого чаEу». Але цей Dоман не 7адо6ольня6 а6тоDа, і Dо-
5ота над н8м да6алаEя йому 7 6ел8к8м тDудом. $іч у тому, що у 
цьому Dомані ПDуEт о5Dа6 фоDму опо6іді, наDації, яка, як 68я-
68лоEя, не 6ідпо6ідала хаDактеDо6і його п8Eьменн8цького о5да-
Dу6ання. Цей Dоман нап8Eан8й 6ід тDетьої оEо58, то5то 6 тDа-
д8ції DеаліEт8чної пDо78 XIX Eтоліття, хоч міEцям8 цей Жан %ан-
тей 66е 6еде Dо7по6ідь 6ід пеDшої оEо58. 

У EеDед8ні пеDшого деEят8ліття <XX Eтоліття> ПDуEт уEе 5іль-
ше 7адумуєтьEя над но68м т6оDом, 6лаEне, 66е над Dоманом «У 
пошуках 6тDаченого чаEу». У пDомі6ку 6ід 1905 по 1909 Dік 6ін 
Eт6оDює кн86ку «ПDот8 %ент-Бе6а». Ну, хто так8й ШаDль де 
%ент-Бе62, 68, оче68дно, пам’ятаєте, це ч8 не най7намен8тіш8й 
фDанцу7ьк8й літеDатуDн8й кD8т8к EеDед8н8 ХІХ Eтоліття. Він ма6 
так8й а6тоD8тет у літеDатуDн8х колах ФDанції, як8й ма6, Eка6і-
мо, БєлінEьк8й3 EеDед DоEійEьк8х літеDатоDі6 у пеDшій поло68ні 
ХІХ Eтоліття. Кн86ка «ПDот8 %ент-Бе6а» – це поєднання еEеїE-
т8к8 і літеDатуDної кD8т8к8. Тут о5го6оDюютьEя Dі7ні п8тання 
літеDатуD8, літеDатуDної кD8т8к8. Це 5ула 6одночаE і теоDет8ч-
на підгото6ка до Dо5от8 над оEно6н8м т6оDом – над Dоманом 
«У пошуках 6тDаченого чаEу». 

Над Dоманом ПDуEт поч8нає Dо5оту деEь у 1909 Dоці. У 1912 
Dоці 6ін 7 6ел8к8м8 тDуднощам8 надDуку6а6 цей Dоман. Його 
6ідх8лял8 68да6н8цт6а, його 6ідх8л86 6уDнал «Ну6éль Dе6ю́ фDан-
Eé7»4, у якому Eпі6Dо5ітн8чал8 п8Eьменн8к8 модеDніEтEького 

                                                 
2 Сент-Бев Жан (франц. Charles Augustin Sainte-Beuve, 1804–1869) – літе-
DатуDн8й кD8т8к, одна 7 ключо68х поEтатей іEтоDії фDанцу7ької літеDа-
туD8, 7аEно6н8к 5іогDафічного методу 6 літеDатуDо7на6Eт6і. 
3 Бєлінськ<= Віссаріон Гр<горов<ч (1811–1848) – DоEійEьк8й Dе6о-
люційн8й демокDат, літеDатуDн8й кD8т8к і пу5ліц8Eт, філоEоф-матеDіаліEт. 
Закла6 оEно68 Dе6олюційно-демокDат8чної еEтет8к8, 5у6 по5оDн8ком Dеа-
ліEт8чної літеDатуD8. 
4 Нуве́ль ревю́ франсе́з (франц. Nouvelle Revue française, NRF, доEл. 
«Но68й фDанцу7ьк8й 6уDнал») – фDанцу7ьк8й літеDатуDн8й чаEоп8E, 
7аEно6ан8й 1 лютого 1909 D. З деяк8м8 пеDеD6ам8 68даєтьEя до Eьогодні. 
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EпDяму6ання, а Dедагу6а6 цей 6уDнал 7намен8т8й фDанцу7ь-
к8й п8Eьменн8к АндDе Жід5 (пDо нього, 68, оче68дно, маєте уя6-
лення). Хоч Dоман не те що не ма6 уEпіху, а пDакт8чно 5у6 пDо-
ігноDо6ан8й і кD8т8кою, і ч8тацьк8м 7агалом, ПDуEт не пD8п8-
няє Dо5от8 над його наEтупн8м8 кн8гам8. 

Поч8наєтьEя ПеDша E6іто6а 6ійна. В цей чаE уEкладнюєтьEя 
матеDіальне Eтано68ще п8Eьменн8ка, поE8люєтьEя аEтма. Йому 
до6од8тьEя 7ал8ш8т8 Dо7кішні 5атькі6Eькі апаDтамент8 на 5уль-
6аDі ОEман (це одна 7 так8х центDальн8х, фешене5ельн8х 6у-
л8ць фDанцу7ької Eтол8ці) і поEел8т8Eя 6 номеDі готелю. $ік 6ід 
Dоку, на6іть 6ід міEяця до міEяця погіDшуєтьEя його 7доDо6’я, 
але ПDуEт не пD8п8няє Dо5от8 над Dоманом. Він 7на6, що 68т-
тя його 6ідміDене, і поEта686 на меті 7а6еDш8т8 E6ій оEно6н8й 
т6іD. Але для цього, як п8Eа6 од8н і7 фDанцу7ьк8х кD8т8кі6, тDе-
5а 5уло 6меDт8 і для E6іту, і для Eамого Eе5е. 

ПDуEт 686е 6 кімнаті, о558тій коDко68м деDе6ом, <5о> 6ід 
Dі7ноEтоDонніх шумі6 6ін поч8на6 7ад8хат8Eя. Май6е нікого не 
пD8ймає. ПDацююч8 над Dоманом, 6ін п’є ка6у, що5 п8Eат8, а 
піEля цього пD8ймає до78 6еDоналу, що5 6ідпоч8т8 у6і Eні і 7но-
6у пDодо66у6ат8 п8Eат8. В оEно6ному Dоман ПDуEтом 5у6 7а6еD-
шен8й. ПDа6да, оEтанні його тD8 чаEт8н8 Dі7ною міDою л8ш8-
л8Eя не6ідDедаго6ан8м8. Це Eтає помітно, кол8 поч8наєш ч8та-
т8 «Полонянку» (це п’ята кн8га ч8 п’ят8й том Dоману), а 7аключ-
на кн8га – «Віднайден8й чаE» – 67агалі <є> пеDедDуку6анням 
чеDнетк8. 

ТDе5а Eка7ат8, що цей 6ел8че7н8й Dоман ПDуEта пD8йнято 
68да6ат8 6 Eем8 томах. У Eем8 томах 6ін 68дан8й і 6 укDаїнEь-
кому пеDекладі, що 7’я686Eя пDотягом тDьох Dокі6. ПеDша кн86-
ка – «В EтоDону %6анна», дDуга – «%еDед ді6чат-к6іток», тDетя – 
«%тоDона ҐеDманті6», чет6еDта – «%одом і ГомоDDа», п’ята – 66е 

                                                 
5 Жід Андре  (франц. André Gide, 1869–1951) – фDанцу7ьк8й п8Eьмен-
н8к. АндDе Жід, Жак Копо, Жан Шлюм5еDґеD та АндDе $юйтеD у 1909 
7аEну6ал8 «Nouvelle Revue Française», як8й 7 наEтупного Dоку почала Eу5-
E8ду6ат8 коDпоDація 68да6н8цт6 під 7агальн8м упDа6лінням ҐаEтона Ґа-
лімаDа. 1939 7а6дяк8 пу5лікації E6ого «Щоденн8ка» («Journal 1889–1939») 
АндDе Жід Eта6 пеDш8м EучаEн8ком, якого надDуку6ал8 6 найпDеEт86-
нішій фDанцу7ькій кн86ко6ій EеDії «Бі5ліотека Плеяд8» (франц. «Biblio-
thèque de la Pléiade»). У 1947 піEля поя68 «ТеEея» (франц. «Thésée») 6ін 
одеD6а6 Но5елі6Eьку пDемію «7а гл85окі і худо6ньо доEконалі т6оD8, 6 
як8х людEькі пDо5лем8 подано 7 5е7EтDашною по6агою до іEт8н8 і гл8-
5окою пE8хологічною пDон8кл86іEтю». 
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7гадана «Полонянка», шоEта кн86ка 6 Dукоп8Eах ПDуEта має д6і 
на768: «Втікачка» (франц. «La Fugitive») і «Зн8кнення Аль5еDт8-
н8» (франц. «Albertine disparue»). Наш укDаїнEьк8й пеDекладач 
6ідда6 пеDе6агу дDугій на76і, і 6 укDаїнEькому пеDекладі 6она 
76уч8ть так: «Аль5еDт8на 7н8кає». Ну, це доE8ть точно: «Albertine 
disparue», «Зн8кла Аль5еDт8на», якщо 66е точно пеDеда6ат8. І 
оEтанній, 7аключн8й том – це «Віднайден8й чаE». Але 6 Dукоп8-
Eах ПDуEта чет6еDта, п’ята і шоEта чаEт8н8 мають од8н 7аголо-
6ок – «%одом і ГомоDDа», і оці чаEт8н8 «Полонянка» і «Втікачка» – 
це під7аголо6к8 пе6н8х чаEт8н «%одома і ГомоDD8». Але це іEтот-
ного 7начення не має. 

ДDуг8й том Dоману – «%еDед ді6чат-к6іток» (це так пеDеда-
єтьEя 7аголо6ок 6 укDаїнEькому пеDекладі Анатоля ПеDепаді). 
Мені 7даєтьEя, що це ду6е не6дал8й пеDеклад цього 7аголо6ку. 
В оD8гіналі – це «À l’ombre des jeunes filles en fleurs», то5то 5ук-
6ально «В тіні Dо7к6ітл8х ді6чат», і, мо6л86о, тDе5а 5уло якоEь 
тDох8 по-іншому пеDедат8 цю на76у. В DоEійEькому пеDекладі Лю-
5імо6а, та й попеDедньому ФDанко6Eького, цей том на786аєтьEя 
«Под Eенью де6ушек 6 ц6ету»6. Ну, тут деяк8й Eумні6 68кл8кає 
Eло6’яні7м «Eень» – не 7о6Eім це адек6атне Eло6о. Але 6Eе-так8 точ-
ніше, ні6 «%еDед ді6чат-к6іток»: там, у ПDуEта, «%еDед Dо7к6іта-
юч8х ді6чат», це 5уло 5 на5агато точніше. %ю6ет, Dух Dоману 6 
контекEті 6Eього т6оDу так8й 7аголо6ок пеDеда6 58 точніше. 

Поч8наюч8 7 дDугої кн8г8, Dоман 68ход8ть 66е піEля ПеDшої 
E6іто6ої 6ійн8. ДDуга кн8га 7’я68лаEя 6 1919 Dоці і мала пDоEто 
6ел8че7н8й уEпіх. Це о7начає, що піEля ПеDшої E6іто6ої 6ійн8 

                                                 
6 Д86. пеDші DоEійEькомо6ні 68дання дDугої чаEт8н8 Dоману М. ПDуEта: 
ПDуEт М. Под Eенью де6ушек 6 ц6ету / пеD. E фDанц. Л.Я. ГуDе68ч 6 EотD. E 
%.Я. ПаDнок 8 Б.А. ГD8фцо6ым. МоEк6а: НедDа, 1927. 429 E.; ПDуEт М. 
В по8Eках 7а утDаченным 6Dеменем / пеD. E фDанц. под о5щ. Dед. 
Б.А. ГD8фцо6а 8 А.А. ФDанко6Eкого. Под %енью де6ушек 6 ц6ету / пеD. 8 
пDед8Eл. Б.А. ГD8фцо6а. Лен8нгDад: Academia, 1928. 341 E.; ПDуEт М. 
%о5D. Eоч. 6 4 т. Т. 2: Под Eенью де6ушек 6 ц6ету / пеD. E фDанц. А.В. Фё-
доDо6а. Лен8нгDад: Худо6. л8т., 1935. 556 E. 

ПіEля 1938 Dоман М. ПDуEта 6 %$%$ не пеDе68да6а6Eя 35 Dокі6, і 
тільк8 1973 центDальне DадянEьке 68да6н8цт6о «Худо6еEт6енная л8те-
DатуDа», що 7наход8тьEя 6 МоEк6і, Dо7почало пу5лікацію но6ого DоEійEько-
мо6ного пеDекладу ПDуEто6ого т6оDу, 7дійEненого М8колою Лю5імо68м 
(1912–1992), як8й пеDекла6 шіEть 7 Eем8 томі6 т6оDу, і Eаме його Dе-
дакція 7агальної на768 т6оDу – «В по8Eках утDаченного 6Dемен8» – Eтала 6 
DоEійEькомо6ному пDоEтоDі 7агально6686аною. 
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5агато що 7мін8лоEя не тільк8 6 EфеDі політ8к8, мі6наDодної Eоціо-
політ8чної <E8туації>, але й у EфеDі духо6ної культуD8. 

$оман ПDуEта 68ход86 одночаEно 7 т6оDам8 7ахідн8х літе-
DатуD, які 7наменують у6е Dо7к6іт модеDні7му, 7 т6оDам8, які 
мо6на на76ат8 фундаментальн8м8, 7нако68м8 6 літеDатуDі мо-
деDні7му. У Dік EмеDті ПDуEта, 6 1922 Dоці, 7’я686Eя Dоман Д6ейм-
Eа Д6ойEа «УліEE»7. Того 6 1922 Dоку 7’я6ляєтьEя поема Еліота 
«Бе7плідна 7емля»8, 7’я6ляєтьEя 7намен8т8й ц8кл $ільке «Дуїнян-
Eькі елегії»9, у 1924 Dоці 7’я6ляєтьEя Dоман ФDанца Кафк8 «ПDо-
цеE», ще чеDе7 пі6тоD8 Dоку – «Замок»10. Це, так 58 мо68т8, у6е 
пік літеDатуD8 модеDні7му. ВEі на76ані т6оD8 – це 6еDш8н8, які 
не 5ул8 пеDе6еDшені 6 наEтупні деEят8ліття. То5то дDуг8й і інші 
том8 Dоману ПDуEта 7’я68л8Eя 5ільш, ні6 6чаEно, і 76ідE8 дDуга 
кн86ка 5ула 6ід7начена ГонкуDі6Eькою пDемією11, це найа6то-
                                                 
7 Джо=с Дже=мс Август<н Алоїзі= (англ. James Augustine Aloysius 
Joyce, ірл. Séamas Seoige; 1882–1941) – іDландEьк8й п8Eьменн8к, якого 
66а6ають одн8м 7 най6пл86о6іш8х п8Eьменн8кі6 ХХ Eт. Здо5у6 7агальне 
687нання наEампеDед 7а6дяк8 E6оєму монументальному Dомано6і «УліEE» 
(1922). 
8 Еліот Томас Стернз (англ. Thomas Stearns Eliot, 1888–1965) – амеD8-
канEьк8й та англійEьк8й поет, дDаматуDг і літеDатуDн8й кD8т8к, лауDеат 
Но5елі6Eької пDемії 7 літеDатуD8 (1948). Його поему «Бе7плідна 7емля» 
(англ. «The Waste Land», 1922) 66а6ають однією 7 най6а6л86іш8х поем 
ХХ Eт. й оEно6н8м т6оDом у модеDніEтEькій пое7ії. (УкDаїномо6н8й пеDе-
клад поем8 Еліота під на76ою «%пуEтошена 7емля», 7дійEнен8й ОEтапом 
УкDаїнцем, 5у6 опу5ліко6ан8й 2014 у 9–10 номеDах 6уDналу «ВEеE6іт»). 
9 Рільке Ра=нер Марія (нім. Rainer Maria Rilke, 1875–1926) – а6EтDій-
Eьк8й поет-E8м6оліEт, пDедтеча ек78Eтенціалі7му. ФілоEофEько-ліD8чн8й 
ц8кл «Дуїнянські елегії» (1922) – одна 7 6еDш8н т6оDчоEті $ільке. 
(Д86.: $ільке $. М. Пое7ії: пеD. 7 нім. М8кол8 Ба6ана / 6Eтуп. Eт. «Єд8н8м 6ін 
7і E6ітом 5у6...» Д. Нал86айка. К8ї6: ДніпDо, 1974. %. 157–199). 
10 Кáфка Франц (нім. Franz Kafka, 1883–1924) – од8н і7 най687начні-
ш8х німецькомо6н8х п8Eьменн8кі6 XX Eт., 5ільшу чаEт8ну т6оDі6 якого 
5уло опу5ліко6ано поEмеDтно. До най6ідоміш8х т6оDі6 п8Eьменн8ка на-
ле6ать но6ела «ПеDе6тілення» (нім. «Die Verwandlung», 1912), Dоман8 
«ПDоце́E» (нім. «Der Prozeß», опу5л. 1925, центDальн8й т6іD а6тоDа) та «За́-
мок» (нім. «Das Schloß», опу5л. 1926), 7оEеDед6ені на темах 6ідчу6ення, 
ек78Eтенційного неEпокою, пDо68н8 та а5EуDду. ТеDмін «кафкіанEьк8й» 
(нім. Kafkaesque) поход8ть 6ід пDі768ща п8Eьменн8ка та 68коD8Eто6уєтьEя 
для оп8Eу E8туацій, оп8Eан8х у його т6оDах. 
11 Гонкурівська премія (франц. Prix Goncourt) – фDанцу7ька літеDа-
туDна пDемія, яку пD8Eуд6ують а6тоDам на 7нак 6ід7начення пDо7о68х 
т6оDі6, нап8Eан8х фDанцу7ькою мо6ою. ПDемія пD8Eуд6уєтьEя щоDічно 
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D8тетніша літеDатуDна пDемія у ФDанції. Ду6е ш68дко і пеDша 
кн8га, і дDуга, і наEтупні 7’я6ляютьEя у пеDекладі на англійEьку, 
німецьку, італійEьку й інші є6DопейEькі мо68. Для Eамого ПDуE-
та цей уEпіх 5у6 так8м неEподі6ан8м і пD8голомшл868м.  

Для непідгото6леного ч8тача 6 Dомані ПDуEта 5агато що д8-
6ує, наEампеDед не6ідпо6ідніEть Dо7міDі6 т6оDу і не7начноEті йо-
го Eю6ету, то5то Eю6ету, що 7аEно6уєтьEя на пеDе5ігу подій у 
68тті голо6ного геDоя ч8 голо6н8х геDої6. У Dомані Eю6ет Eу5’-
єкт86і7уєтьEя, так 58 мо68т8, фі78чне Dо7ч8няєтьEя у пE8холо-
гічному. Не7акDіплена 7а о5’єкт86н8м Eтаном, Dухом, ходом Dе-
чей Dо7по6ідь Dо7гоDтаєтьEя 7а 7аконам8 пам’яті: це пD8гаду-
6ання у6е пDо68того 68ття. Пам’яті, 7 її 685іDко6іEтю, 7міщен-
ням чаEо68х площ8н, 6ідх8ленням8, 6ідEтупам8 тощо.  

$ад8кально міняєтьEя аDхітектоніка: 6ідміняютьEя тDад8-
ційні Dоманні конEтDукції, які 7аEно6ані на хDонологічному і о5’єк-
т86ному поDядку епі7оді6 (тут так8й чаEо68й конт8нуум іEнує, 
але 6ін поEтійно поDушуєтьEя). Немає поEлідо6ного Dуху Eю6ету 
6ід пе6ної точк8 м8нулого до «Eьогодні», точніше, до а6тоDEько-
го чаEу ч8 чаEу опо6ідача, як тDад8ційно 5уду6ал8Eя Dоман8. 
НатоміEть маємо 6ільне поєднання чаEо68х пеDEпект86, і 7Dеш-
тою 7аміEть поEтупального Dуху по 687наченій тDаєктоDії Dоман-
н8й чаE поч8нає нагаду6ат8 ла5іD8нт. 

У Dомані ПDуEта 6ід58л8Eя фундаментальні, гл858нні 7мін8, 
які 6ід5ул8Eя на Dу5е6і ХІХ–ХХ Eтоліть у E6ітоEпD8йнятті, м8E-
ленні, 6 тому ч8Eлі і худо6ньому м8Eленні. Якщо го6оD8т8 ко-
Dотко, 7а6еDш86Eя чаE 6Eе6ладдя Dо7уму 6 інтелектуальному і 
духо6ному 68тті Є6Dоп8, 6іD8 6 мо6л86іEть Dаціонального пі7-
нання E6іту і Dо7умного 6поDядку6ання 5уття. Ця 6іDа (пDо це 
68, оче68дно, 7наєте) 7аEно6у6алаEя на тото6ноEті 5уття і м8E-
лення, що є фундаментальною D8Eою філоEофEького, науко6ого 
і худо6нього м8Eлення попеDедньої епох8. Те, що наші поняття, 
наші поEтулат8, наші уя6лення 6ідпо6ідають Dеальному Eтану 
Dечей. $о7чаDу6ання у мо6л86оEтях такого пі7нання 5уття і його 
6поDядку6ання, 7аEно6аного на поEтулаті тото6ноEті 5уття і м8E-

                                                                                                         
7 1903 7а Dішенням ГонкуDі6Eької академії, до Eкладу якої 6ходять 6ідомі 
фDанцу7ькі літеDатоD8. На76а пDемії поход8ть 6ід пDі768ща клаE8кі6 фDан-
цу7ької літеDатуD8 ХІХ Eт. 5Dаті6 Жуля та Едмона де ГонкуDі6. ПDемія 66а-
6аєтьEя однією 7 найпDеEт86ніш8х і 68Eу6ає а6тоDа 6 а6ангаDд фDан-
цу7ької літеDатуD8 та 75ільшує пDода6 його кн86ок. 
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лення, пD86од8ть до того, що інтеDеE 7міщуєтьEя на EфеDу підE6і-
домого ч8 надE6ідомого. Від5у6аєтьEя (я думаю, що мо6на так 
Eка7ат8) 7міна філоEофії Dо7уму, яка доміну6ала деEь і7 чаEі6 
ВідDод6ення і до Dу5е6у ХІХ і ХХ Eтоліть, на філоEофію 68ття. 
Так на786аєтьEя течія, яка 68ход8ть на пеDедній план у тогочаEній 
є6DопейEькій філоEофії. Це Ніцше12, БеDґEон13, Дільтей14, Зіммель15, 
ШпенґлеD16 і інші м8Eл8телі. ФілоEофія 68ття тDактує 68ття як 
                                                 
12 Ні́цше Фрі́дріх Вільгéльм (нім. Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844–
1900) – німецьк8й філоEоф, пE8холог і клаE8чн8й філолог, пDедEта6н8к 
інтуїт86і7му й іDDаціоналі7му. ПіEля EмеDті 6наEлідок 7DоEтання інтеDеEу до 
його філоEофEької Eпадщ8н8 Eта6 6олодаDем дум поколінь. На його кн8г8 
Eп8Dал8Eя пDагмат8к8, ек78EтенціаліEт8, поEтмодеDніEт8 та нігіліEт8. 
13 Берґсо́н Анрі́ (франц. Henri Bergson, 1859–1941) – фDанцу7ьк8й філо-
Eоф, доктоD філоEофії (1889). З 1897 пDофеEоD філоEофії В8щої педагогі-
чної школ8 (7 1897), пDофеEоD Коле6 де ФDанE (1900–1914), член Ака-
демії моDальн8х і політ8чн8х наук (1901) та її пDе78дент (7 1914), член 
ФDанцу7ької Академії (1914), лауDеат Но5елі6Eької пDемії 7 літеDатуD8 
(1927). У 1911–1915 ч8та6 куDE8 лекцій у %ША, Англії й ІEпанії. Нама-
гаюч8Eь подолат8 недолік8 по78т86і7му, 685удо6у6а6 концепцію «по78-
т86ної метафі78к8», що Eп8DаєтьEя на конкDетн8й доE6ід. ОEно6ну пDо5-
лему EучаEної йому філоEофії та гуманітаDн8х наук 65ача6 у 7мішанні 
так8х понять як «пDотя6ніEть» і «тD86аліEть», «д8намічне» і «Eтат8чне» то-
що, кD8т8ку6а6 Dо7гляд чаEу як EукупноEті моменті6 і 6ідEтою6а6 думку 
пDо неподільн8й тD86ал8й чаE, як8й ле68ть 6 оEно6і E6ідомоEті. $ухо-
ма і 5е7пеDеD6на DеальніEть оEягаєтьEя 5е7поEеDеднім доE6ідом, пеD68н-
ною інтуїцією, котDу 7а768чай допо6нює Dо7ум. Мо7ок, як і тіло 67агалі, 
Eлугують інEтDументам8 E6ідомоEті, а не її д6еDелом. ДіяльніEть інтелек-
ту, що ле68ть 6 оEно6і наук8, не 7датна Eт6оDю6ат8 но6е, а л8ше ком-
5інує 66е ная6не. Т6оDчіEть як 5е7пеDеD6не наDод6ення но6ого, Dеалі-
7ація поEтупального Dо768тку, що Eкладає Eуть 68ття, мо6л86а тільк8 
7а6дяк8 інтуїції, що 68н8кає 7 інEт8нкту. 
14 Дільте ́= Вільге ́льм (нім. Wilhelm Dilthey, 1833–1911) – німецьк8й 
іEтоD8к культуD8 та філоEоф, пDедEта6н8к філоEофії 68ття, літеDатуDо-
7на6ець, що 6пеDше 66і6 поняття так 76ан8х наук пDо дух (нім. Geistes-
wissenschaft), які мал8 7начн8й 6пл86 як на EучаEні іEтоD8чні (гума-
нітаDні) наук8 6 Німечч8ні (ГенDіх $ікеDт, Вільгельм Віндель5анд, ЕдуаDд 
ШпDангеD та ін.), так і на літеDатуDо7на6Eт6о ($удольф УнгеD, ОEкаD Валь-
цель, ФDідDіх Гундольф та ін.). 
15 Зі́ммель Ґео ́рг (нім. Georg Simmel, 1858–1918) – німецьк8й філоEоф і 
Eоціолог є6DейEького поход6ення, од8н і7 голо6н8х пDедEта6н8кі6 пі7ньої 
«філоEофії 68ття».  
16 Шпéнґлер О́свальд А́рнольд Ґо ́тфрід (нім. Oswald Arnold Gottfried 
Spengler, 1880–1936) – німецьк8й філоEоф, культуDолог, іEтоD8к і пу5лі-
ц8Eт, а6тоD най6ідомішої та най5ільш д8Eкуто6аної у 1920-х філоEофEь-
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іDDаціональну Eт8хію, що ніяк не підкоDяєтьEя Dаціональному 
пі7нанню. Ця філоEофія мала 6ел8че7н8й 6пл86 на літеDатуDу. 
Інакше й 5ут8 не могло. Вона мала 6ел8че7н8й 6пл86 на п8Eь-
менн8кі6 покоління ПDуEта, до якого, до Dечі, Eлід 6іднеEт8 не 
тільк8 п8Eьменн8кі6-модеDніEті6, а й тією ч8 іншою міDою ду-
6е 5агатьох п8Eьменн8кі6-DеаліEті6 – 6ід $омена $оллана17 і Тома-
Eа Манна18 до ГоDького19 і В8нн8ченка20. 

На ПDуEта 5е7поEеDедньо 6ел8к8й 6пл86 ма6 АнDі БеDґEон – 
6ідом8й фDанцу7ьк8й філоEоф, коD8фей філоEофії інтуїт86і7му. 
ПDуEт його 7на6 оEо58Eто, БеDґEон 5у6а6 6 Eалоні матеDі п8Eьмен-
н8ка, мі6 н8м8 іEну6ал8 і пе6ні, щопDа6да, 6іддалені Dод8нні 
76’я7к8 по матеD8нEькій лінії, а 6 уні6еDE8теті ПDуEт Eлуха6 
лекції БеDґEона, і 6он8 мал8 6ел8к8й 6пл86 на фоDму6ання йо-
го E6ітогляду, а тако6 і його еEтет8к8. 

                                                                                                         
кої пDаці «ПD8EмеDк Є6Dоп8» (нім. Der Untergang des Abendlandes, 1918–
1922). 
17 Ролла́н Роме́н (франц. Romain Rolland, 1866–1944) – фDанцу7ьк8й п8Eь-
менн8к, му78ко7на6ець, театDо7на6ець, м8Eтецт6о7на6ець, лауDеат Но-
5елі6Eької пDемії 6 галу7і літеDатуD8 «7а 68Eок8й ідеалі7м літеDатуDн8х 
т6оDі6, 7а Eпі6чуття і лю5о6 до іEт8н8» (1915). Най5ільш 6ідом8й т6іD – де-
Eят8томн8й Dоман-епопея «Жан-КDіEтоф» (1904–1912). 
18 Манн То́мас (нім. Thomas Mann, 1875–1955) – німецьк8й п8Eьмен-
н8к, 5Dат ГенDіха Манна, еEеїEт, лауDеат Но5елі6Eької пDемії 7 літеDатуD8 
(1929) 7а Dоман «Будден5Dок8. Занепад однієї Dод8н8» (1896–1900). 
19 Макс<м Горьк<= (EпDа66нє ім’я та пDі768ще ОлекEій МакE8мо68ч 
Пєшко6, 1868–1936) – DоEійEьк8й і DадянEьк8й п8Eьменн8к, офіційно 
пDоголошен8й 6 %$%$ «оEно6ополо6н8ком літеDатуD8 EоціаліEт8чного 
Dеалі7му і Dодоначальн8ком DадянEької літеDатуD8». До його DеаліEт8чн8х 
т6оDі6 нале6ать Dоман8 «Фома ГоDдєє6» (1899), «%пDа6а АDтамóно68х» 
(рос. «Дело АDатамоно6ых», 1925), «Ж8ття Кл8ма %амгінá» (1925–1936), 
п’єEа «На дні» (1902) й ін. 
20 В<нн<че́нко Волод<́м<р К<р<́лов<ч (1880–1951) – укDаїнEьк8й 
п8Eьменн8к. $о7686а6 E6ій Eт8ль, поча6ш8 7 удоEконаленого но68м8 фоD-
мальн8м8 елементам8 й мот86ам8 Dеалі7му пеDш8х опо6ідань. ПE8хо-
логічн8й Dеалі7м як пеDехідн8й етап панує 6 пеDш8х Dоманах і 5ільшоEті 
дDам, які 68Dі7няютьEя EценічніEтю, гоEтDотою й ціка6іEтю інтD8г8, по-
5удо6аної на контDаEтах. Далі 6Eе 5ільше пеDеход8ть до імпDеEіоніEт8ч-
ного Eт8лю, опD8я6леного 6 т6оDах і малої (опо6ідання «ПDомінь Eонця», 
1912, «Зіна», 1909) і 6ел8кої фоDм8 (Dоман «Зап8Eк8 к8Dпатого МефіEто-
феля», 1916). В. В8нн8ченко Eт6оD86 од8н 7 пеDш8х утопічн8х Dомані6 
«%онячна маш8на» (1922–1924), як8й 7апочатку6а6 но68й напDям 6 
укDаїнEькій літеDатуDі. 
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%уть філоEофії БеDґEона 6 аEпекті нашої пDо5лем8 полягає 6 
тому, що Dо7ум не 7датен пDон8кнут8 6 потаєні гл858н8 68ття 
як 6італьної Eт8хії, 6 його Eпонтанну тягліEть й оDганічніEть. Цей 
поDіг EпDомо6на пеDеEтуп8т8 тільк8 інтуїція, і тільк8 інтуїція дає 
неопоEеDедко6ане оEягнення 68ття і 68ттє6ої (то5то 6італьної) 
Eт8хії, тоді як Dо7ум тільк8 ко67ає по по6еDхні, 6ло6лює по6еDх-
не6і і 7аEт8глі елемент8, Eхем8, але таємн8цю 68ття як 6італь-
ної Eт8хії 6ін неEпDомо6н8й 6ло68т8 і пеDедат8. 

У філоEофії БеDґEона пD8нц8по6о 6а6л86е міEце поEідає 
пам’ять, пD8чому пам’ять інтуїт86на, та, що діє 7EеDед8н8, па-
м’ять Eпонтанна. Він, 7окDема, п8Eа6 так: «М8 мо6емо інтелек-
туально не Eпі6пеDе686ат8 якуEь Dіч, але 7а66д8 пе6н8м ч8ном 
Eпі6пеDе686аємо Eам8х Eе5е». 

У Dомані ПDуEта кDеат86ною E8лою 68Eтупає оEь ця па-
м’ять, пеDедуEім інтуїт86на пам’ять. %понтанне пDо5уд6ення 
інтуїт86ної пам’яті та її кDеат86на дія 7 такою хDеEтоматійною 
наочніEтю пеDедана ПDуEтом у 7намен8тому епі7оді 7 пеDшої 
кн8г8 Dоману – епі7оді і7 л8по68м чаєм та тіEтечкам8-мадлен-
кам8. (Якщо ч8тал8 Dоман, то, оче68дно, цей епі7од пам’ятає-
те). Одного похмуDого 78мо6ого дня, кол8 пада6 мокD8й Eніг 7 
дощем, МаDEель, 6том86ш8Eь 6ід 5лукань по 68да6н8цт6ах, 7а-
ход8ть до матеDі у пD8гніченому душе6ному Eтані. Вона чаEтує 
його л8по68м чаєм 7 мадленкам8. <І тут ч8таємо у ПDуEта:> 
«тільк8-но напій тоDкну6Eя мого підне5іння, як мене охоп8ло 
DадіEне піднеEення, не6мот86о6ане Dаю6ання»21. З5уд8лаEя інтуї-
т86на пам’ять і о686ає 66е далек8й чаE, 68D8нають 6 їхній 
чуттє6о-емоційній напо6неноEті о5Dа78 й каDт8н8 д8т8нEт6а. 
Ц8тата: «ВEі к6іт8 нашого Eаду і паDку пана %6анна, латаття 
Ві6онн8 <це Dічка, яка пDотікала там, де 7наход8лаEя дача 5ать-
кі6 п8Eьменн8ка>, мешканці міEтечка і їхні 5уд8ночк8, цеDк6а і 
6еEь Ком5Dе <це міEтечко> 7 його окол8цям8, 6Eе, що наділене 
фоDмою і ядеDне, 6Eе це 7D8нуло – міEто і Eадк8 – 7 моєї філі6ан- 

                                                 
21 ПDоф. Д. Нал86айко, мо6л86о, тут і далі ц8тує Dоман ПDуEта у E6оє-
му пеDекладі укDаїнEькою. У пеDекладі Анатоля ПеDепаді пDоц8то6ане 
міEце має так8й 68гляд: «Та тільк8-но чай 7 Dо7кD8шен8м тіEтечком 
тоDкну6Eя мого підне5іння, я 7дD8гну6Eь, 6ідчу6ш8, ні58 6 мені дієтьEя 
щоEь не768чайне. ЯкеEь окDемішнє, не6мота6о6ане Dаю6ання наD8ну-
ло на мене». 
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к8 чаю»22. Ну, 68, оче68дно, і 7а Eо5ою EпоEтеDігал8, що Eмако6і 
6ідчуття найінтенE86ніше пDо5уд6ують інтуїт86ну пам’ять. 

Але 6 Dомані у6ага ПDуEта EпDямо6у6алаEя не тільк8 на 6ід-
т6оDення Eпонтанного потоку пам’яті, на імпDеEіоніEт8чні 7ама-
льо6к8 пл8ну м8ттє6оEтей, як це маємо, Eка6імо, 6 Dоманах 
ВіDд68нії Вулф23. Для ПDуEта, і я на цьому наголошую, не менш 
іEтотн8м о5’єктом 5ула тако6 пDедметно-чуттє6а напо6неніEть 
ко6ного 6ідDі7ку чаEу, як8й поEтає 6 щедDо деталі7о6аній конк-
DетноEті. Для нього, як 6ін Eам пDо це п8ше 6 Dомані, «год8на – 
це не тільк8 6ідт8нок чаEу, це 6а7а, напо6нена 7апахам8, 5аD-
6ам8, 76укам8, Dельєф і атмоEфеDа»24. І 6Eе це 6ідт6оDюєтьEя 6 
локальному колоD8ті 7 такою плаEт8чною 6і7уальніEтю. Мо6на на-
6іть Eка7ат8, що у Dомані ПDуEта ко6на год8на чаEу – це та Eама 
філі6анка чаю, 7 якої 68D8ну6 «6еEь Ком5Dе», E6іт д8т8нEт6а. 

ДійEт6о у Dомані ПDуEта пеDенеEене у 6нутDішній E6іт наDа-
тоDа і Dо7гоDтаєтьEя як потік пам’яті. Але це а6 ніяк не о7начає, 
що 7о6нішній пDедметно-чуттє68й E6іт для п8Eьменн8ка 6тDа-
чає 5удь-як8й інтеDеE. Я на цьому наголошую тому, що ду6е 
чаEто отак одно5ічно EпD8ймають і 68тлумачують Dоман ПDуEта 
як Eуто пE8хологічн8й, 6еEь 7ануDен8й у гл858н8 інтуїт86ної па-
м’яті, для якого ні58то 7о6нішній E6іт, о5’єкт86на DеальніEть не 
іEну6ал8. 

А наEпDа6ді 6Eе далеко не так. Цей 7о6нішній E6іт, EеDедо68-
ще, Dеалії 68ття пе6ної епох8 поEідають у Dомані ду6е 6ел8ке 
міEце, і це не пDоEто якоEь Eт8хійно 68ход8ло у п8Eьменн8ка. 
                                                 
22 У пеDекладі А. ПеDепаді цей фDагмент 76уч8ть так: «6Eі к6іт8 6 нашому 
Eадку і 6 паDку пана %6анна, латаття Ві6онн8, до5Dі міщан8, їхні оEелі, 
цеDк68, ціле Ком5Dе 7 його окол8цям8, 6Eе, що наділене фоDмою і ядеD-
не, 6Eе це 7D8нуло – міEто і Eадк8 – 7 моєї філі6анк8 чаю». 
23 Вулф Вірдж<нія (1882–1941) – 5D8танEька п8Eьменн8ця, літеDатуD-
н8й кD8т8к, ікона феміні7му, одна 7 най687начніш8х поEтатей літеDа-
туDного модеDні7му ХХ Eт., піонеDка у 68коD8Eтанні потоку E6ідомоEті як 
літеDатуDного пD8йому (6нутDішній монолог, що імітує 5е7поEеDедню пе-
Dедачу хаот8чного пDоцеEу 6нутDішнього мо6лення люд8н8). 
24 Д86. у Eьомому томі Dоману «Віднайден8й чаE» у пеDекладі А. ПеDепаді: 
«Год8на не тільк8 год8на, це нач8ння, напо6нене 7апахам8, 76укам8, 
наміDам8, ауDою. Те, що м8 на786аємо дійEніEтю, Eтано68ть пе6ну Eу-
6’я7ь мі6 т8м8 6Dа6енням8 і т8м8 Eпогадам8, які оточують наE 6одно-
чаE, – і цю Eу6’я7ь ні6еч8ть 768чна кінематогDафічна 6і7ія, яка то 5ільше 
6ід5ігає 6ід пDа6д8, що E8лкуєтьEя 76од8т8Eя до неї – Eу6’я7ь єд8на, і 
п8Eьменн8к муE8ть її 6іднайт8, а58 7луч8т8 нею на7а6ше 6 Dеченні д6а 
Dі7ні поняття». 
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Він цьому нада6а6 6ел8кого 7начення. У ПDуEта ні E6іт пам’яті, 
інтуїції, ні E6іт о5’єкт86н8й, чуттє6о-пDедметн8й – ні той, ні той 
не є Eу5Eтанційн8м. Цей E6іт Dеально іEнує, і ПDуEт 6ідт6оDює 
його у 6Eій DеальноEті, але я6лен8м Eтає для наE 6 пам’яті E6ідо-
моEті Eаме як 5уттє6і феномен8, і 6 ц8х 5уттє68х феноменах 
7л86аютьEя, інтегDуютьEя о58д6а ці E6іт8. 

За E6оїм хаDактеDом худо6нє оEм8Eлення і 6ідт6оDення 
6п8EуєтьEя 6 філоEофію феноменологі7му, яка 5ула Dо7Dо5лена 
6ідом8м німецьк8м філоEофом ГуEEеDлем. У ПDуEта 6Eе те, що 
6ідт6оDюєтьEя і оп8EуєтьEя, поEтає у поєднанні, у 7л8тті Dеаль-
ного 5уття Dечі і її пеDцепції, її EпD8йняття, її пеDе686ання опо-
6ідачем. І тому EпеDечання пDо те, як8й пеD6ень – Eу5’єкт86н8й 
ч8 о5’єкт86н8й – 68Eтупає у ПDуEта домінуюч8м, як на мій 
погляд, є дещо надуман8м. АльтеDнат86ні тлумачення Dоману 
не68пDа6дані, і я погод6уюEь 7 т8м8 його інтеDпDетаціям8, які 
65ачають 6 «У пошуках 6тDаченого чаEу» ні о5’єкт86н8й, ні Eу5’єк-
т86н8й Dоман, а Dоман феноменологічн<= у Eамій E6оїй оEно6і, 
що у Dомані пеDед нам8 поEтає феноменологічн8й уні6еDE (це 
687начення я 7апо78ч86 у 6ідомого фDанцу7ького літеDатуDо-
7на6ця <$.-М.>Аль5еDеEа25). Цілком оче68дно, що «Пошук8 6тDа-
ченого чаEу» не 7ам8каютьEя у EфеDі Eу5’єкт86ного, там ду6е 
тіEно ПDуEто6і. Їм пD8таманна феноменологічна інтенційо6а-
ніEть, яка 5а7уєтьEя на пеD6іEному доE6іді і EпDямо6уєтьEя не на 
пDедмет8 та я68ща Eамі по Eо5і, а на їхню я6леніEть у нашій E6і-
домоEті. О5’єкт86но іEнуючі пDедмет8 та я68ща і їх Dецепція, 
пеDеоEм8Eлення, пеDе686ання <поEтають> у ПDуEта як ціліEна 
DеальніEть, єд8но доEтупна люд8ні DеальніEть. 

Мо6емо Eка7ат8, що 6 Dомані ПDуEта маємо 7л8ття худо6-
нього о5’єкта 7 худо6нім Eу5’єктом 6 їхній феноменологічній єд-
ноEті. ПDуEта не ціка68ть ні пDа6д86е 6ідо5Dа6ення DеальноEті 
Eаме по Eо5і, ні її Eу5’єкт86не пеDе686ання Eаме по Eо5і. (Хто 
у6а6но ч8та6 Dоман, той 7і мною пDоEто муE8ть погод8т8Eь). 
Його ціка68ть їхня я6леніEть у нашій інтенційо6аноEті, 6 нашій 
                                                 
25 Альберéс Ренé Марілль а5о Аль5еDеE $.-М., пEе6донім $ене МаDілля 
(франц. René Marill Albérès, а5о R. M. Albérès, 1921–1982) – фDанцу7ь-
к8й літеDатуDо7на6ець і літеDатуDн8й кD8т8к, як8й доEлід6у6а6 т6оD-
чіEть Антуана де %ент-Ек7юпеDі, АндDе Жіда, ЖеDаDа де НеD6аля, Жа-
на ЖіDоду, Жана-Поля %аDтDа, Мішеля БютоDа, ФDанца Кафк8, а 
тако6 функціону6ання Dоману 6 є6DопейEькій літеDатуDі ХХ Eт. 1954–
1962 68клада6 у ФDанцу7ькому ін-ті ФлоDенції (Італія), 1962–1969 у ФDі5уD-
7ькому ун-ті (Ш6ейцаDія), 7 1969 6 ОDлеанEькому ун-ті (ФDанція). 
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E6ідомоEті, і туD5уєтьEя 6ін пDо те, що5 уEі ці феноменологічні 
феномен8 пеDедат8 6 адек6атноEті, 6 ціліEноEті. Його Dоманн8й 
E6іт не 6міщаєтьEя ні 6 о5’єкті, ні 6 Eу5’єкті, і не 7акDіплюєтьEя 
7а т8м ч8 т8м. Це E6іт Eу5’єкт86но-о5’єкт86н8й, у якому пDед-
мет 7а66д8 даєтьEя 6 пе6ній фоDмі EпD8йняття E6ідомоEті і 6 
7л8тті 7 нею. 

За ПDуEтом, м8 6ноE8мо 6 Dечі 68ття (я у пеDшому куDEі 
Eьогодні у 76’я7ку 7 пое7ією МаллаDмé26 пDо це 66е го6оD86, те 
Eаме EпоEтеDігаєтьEя і у ПDуEта), наділяємо їх EенEом і душею, а 
потім EпD8ймаємо 6Eе це як щоEь іманентно їм 6лаEт86е. Так, 
оп8Eуюч8 6 домі одDу6еного %6анна кімнату, напо6нену Dі7н8-
м8 Dечам8, по75а6лену Eмаку міщанEьку Dі7ноEт8льо6у мішан8-
ну (це 66е EталоEя піEля того, як %6анн одDу686Eя 7 Одеттою), 
ПDуEт далі коментує: «Моя пам’ять, на6пак8, наділяє цю Dі7но-
Eт8льну 6італьню 7л8тніEтю, єдніEтю, непо6тоDн8м8 чаDам8, 
тому що м8, 7а6дяк8 нашій 6іDі, що Dечі 686уть E6оїм не7а-
ле6н8м 68ттям, 7датні те, що у наE пеDед оч8ма, наділят8 ду-
шею, яку 6он8 потім 75еDігають і Dо7686ають 6 EеDед8ні наE»27. 
Оце 67аємо76’я7ок, 67аємодія люд8н8 і Dечей у людEькому E6іті. 

Відпо6ідно, 6 Dомані, хоч 6 ньому Dо7по6ідаєтьEя пDо пошу-
к8 6тDаченого чаEу, наEпDа6ді маємо EпDа6у не 7 м8нул8м, а 7 
м8нул8м-тепеDішнім (і це тDе5а п8Eат8 чеDе7 D8Eку), що іEнує у 
6іднайду6анні28 чаEу. Таке п8тання ПDуEт Eта68ть 6 оEтанньо-
му Dомані. Нічого немає, кDім пл8ну чаEу, гадаю, є на5агато 
5ільше – пе6ні Dечі, які нале6ать 6одночаE до м8нулого і тепе-
Dішнього, і 6он8 найEуттє6іші. Це феноменологічні феномен8. 

Я не 5уду 7уп8нят8Eя на компо78ції Dоману, хі5а що тільк8 7лег-
ка тоDкнуEя такого п8тання: ч8 є цей т6іD епопеєю, а5о на6іть Eу5’єк-
т86ною епопеєю, як чаEто 687начають його 6анDо6у пD8Dоду? 

                                                 
26 Маллармé Стефáн (франц. Stéphane Mallarmé, 1842–1898) – фDан-
цу7ьк8й поет, од8н 7 чільн8х пDедEта6н8кі6 фDанцу7ького E8м6олі7му, 
Dа7ом 7 БодлеDом і $ем5о 7акла6 під6ал8н8 EучаEної є6DопейEької ліD8к8. 
27 Д86. у дDугому томі Dоману «У 7атінку ді6чат-к6іток» у пеDекладі А. Пе-
Dепаді: «...моя пам’ять, на6пак8, надає йому, цьому EтDокатому Eалоно6і, 
гаDмонійноEт8, єдноEт8, E6оєDідного чаDу, якого так 5Dакує на6іть анEам5-
лям, пеDедан8м нам ціл8м8 і недотоDкан8м8 6ід м8нулого, а тако6 най-
но6іш8м, по7начен8м 68Dа7ною інд86ідуальніEтю; 5о це л8ше м8 Eамі, 
E6оєю 6іDою 6 те, що Dечі 686уть E6оїм 6лаEн8м 68ттям, 6кладаємо 6 
уEе, що 6 наE пеDед оч8ма, душу, яку Dечі потім 5еDе6уть і Dо7686ають у 
наE Eам8х». 
28 Відна=дування – 6іднаход6ення, 6іднайдення. 
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Якщо дотD8му6ат8Eя уEталеного, тDад8ційного поняття пDо 
епопею, то Dомано6і ПDуEта Eлід 7Dа7у 6е категоD8чно 6ідмо68-
т8 6 чеEті нале6ат8 до епопеї. %у5’єкт86н8х епопей не 5у6ало. 
Це нонEенE. За EтаD8м8 поет8кам8, що 75еDігал8 E6ою ноDма-
т86ніEть у Dі7н8х кDаїнах Є6Dоп8 деEь до дDугої поло68н8 XVIII 
Eтоліття, епопея – це оEно6н8й 6анD епічного Dоду пое7ії. (Тоді 
Eло6о «пое7ія» 7а E6оїм 7міEтом 5уло на5агато ш8Dш8м, 6лаEне, 
6оно ні58 5уло 6ідпо6ідн8ком нашого EучаEного поняття пDо ху-
до6ню літеDатуDу). Діл8лаEя пое7ія на епічну пое7ію, дDамат8ч-
ну і ліD8чну. Якщо 66е так 6686ат8 цей генологічн8й теDмін 
«епопея» 6 EучаEн8х тDакту6аннях, то тоді мо6на Eка7ат8, що 
7аEно6уютьEя ці тDакту6ання голо6н8м ч8ном на о5Eя7і т6оDу, 
5еDетьEя до у6аг8 тільк8 о5Eяг т6оDу: якщо 6ін 6ел8че7н8й і нео-
Eя6н8й 7а E6оїм8 маEшта5ам8, хоча 5 7о6нішнім8 маEшта5ам8, 
то це 66е й епопея. Але пD8 цьому 6Eі ч8нн8к8, фактоD8 6нут-
Dішні, EтDуктуDні не 5еDутьEя до у6аг8. А Eаме 7 н8х тDе5а 68хо-
д8т8, 687начаюч8 6анDо6у пD8Dоду того ч8 іншого т6оDу. 

<У ПDуEта> – це ц8кл Dомані6, мо6на так на76ат8. Мо6на 
Eка7ат8, що це EеDія Dомані6, але те6 не 7о6Eім підход8ть, т8м 
5ільше, що Dоману пD8таманна 6нутDішня єдніEть, уEі його чаE-
т8н8 пDон87ує Eпільна худо6ня паDад8гма: 6он8 є чаEт8ною ці-
лого. І Eю6етно, і Dо7гоDтанням пе6н8х мот86і6 цей т6іD 6Eе-та-
к8 мо6е 5ут8 687начен8й, тDакто6ан8й як 6ел8к8й 5агатотом-
н8й Dоман, хоча пе6ні його кн8г8 те6 на786ають Dоманам8. У 
ко6ній кн87і єEть і E6ій Eю6ет, у деяк8х цей Eю6ет, о5’єднує 
кілька кн8г (не68падко6о 4-у, 5-у і 6-у кн8г8 ПDуEт о7начу6а6 
як «%ад ГомоDD8», тому що там цей Eю6ет лю5о6і МаDEеля і Аль5еD-
т8н8 о5’єднує уEі чаEт8н8 і мі6 н8м8 іEнує Eю6етн8й і темат8ч-
н8й 76’я7ок). 

$оман ПDуEта «У пошуках 6тDаченого чаEу» Dо7глядаєтьEя і 
як Dоман імпDеEіоніEт8чн8й. Ця інтеDпDетація пош8D8лаEя 6 
DадянEькому літеDатуDо7на6Eт6і 6 оEтанні д6а деEят8ліття його 
іEну6ання. Але 7 не менш8м8 підEта6ам8 цей т6іD мо6на на76а-
т8 Dоманом інтелектуальн8м, Dоманом філоEофEьк8м, 68ходяч8 
і7 EтDуктуD8 його текEту. Не68падко6о доEлідн8к8 го6оDять пDо 
наEкDі7ну метафі78чну ідею т6оDу. Але метафі78ка 6ход8ть у 
Dоман ПDуEта не у 68гляді Dо7Dо5к8 філоEофEьк8х те7 та поEту-
латі6, 6она 6 ньому іEнує EкоDіше як духо6но-душе6н8й Eтан, як 
умонаEтDій, і 68Dа6ення 7наход8ть у Dі7номанітн8х мед8таціях 
метафі78чного хаDактеDу. 
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ОEо5л86а Dоль і 7начення 6 мед8таціях а6тоDа нале68ть 
пDо5лемі чаEу. Не68падко6о і на76ан8й Dоман «У пошуках 6тDа-
ченого чаEу». І ця пDо5лема поEтає і тлумач8тьEя 6 метафі78ч-
ному аEпекті. Та пеDедуEім до метафі78чн8х Dомані6 <т6іD ПDуE-
та> мо6на 6іднеEт8 тому, що 6ін оDгані7уєтьEя на6коло мета-
фі78чної ідеї, що йдетьEя 6 ньому не л8ше пDо пDон8кнення 6 
DеальніEть Dечей, але й пDо пошук8 E6іту гл85шого, іEт8ннішо-
го, ні6 емпіD8чн8й E6іт. 

До наEкDі7н8х мот86і6 нале6ать тако6 мот868 лю5о6і і 
м8Eтецт6а, які піддаютьEя 6 Dомані тDакту6анню а6 ніяк не по-
5уто6ому, Eуто пE8хологічному, а пеDеключаютьEя у EфеDу мета-
фі78чн8х пDо5лем. І той, і той мот86 по6’я7ані 7 метафі78чн8м8 
мот86ам8 і пеDеплітаютьEя 7 н8м8. Мот86 лю5о6і у ПDуEта у його 
Dо7гоDтанні дедалі 5ільше пеDеDоEтає у мот86 алієнації29, Eамот-
ноEті люд8н8 і її пD8DеченоEті на EамотніEть, у мот86 даDемноEті 
EпDо5 подолат8 цю EамотніEть. Ці ідеї 6Eе голоEніше 76учать, деEь 
поч8наюч8 7 п’ятої чаEт8н8 Dоману.  

ПDуEт ма6 уEі підEта68 поDі6ню6ат8 E6ій Dоман 7 E8мфо-
нією. Це EпDа6ді поліфонічн8й т6іD, але на інш8й лад, ні6, на-
пD8клад, Dоман8 ДоEтоє6Eького, 6 як8х поліфонічніEть Eход8ть 
голо6н8м ч8ном до поліфонії ідей (це пDекDаEно, гл85око Dо7кD86 
Бахтін 6 його 6ідомому доEлід6ення пDо еEтет8ку ДоEтоє6Eько-
го30). У ПDуEта маємо тако6 поліфонію тем і мот86і6, ідей і емо-
цій і їх Eпонтанн8й Dух 5е7 чітко окDеEлен8х колі7ій і дDамат8ч-
н8х 6у7лі6. Вон8 6плітаютьEя у 6ільну компо78цію Dоману, що 
ні58 імітує пл8н пам’яті. 

Щодо тем8 лю5о6і, кохання, то пеDша її Dо7Dо5ка даєтьEя у 
6Eта6ній по6іEті «Кохання %6анна». Але ця по6іEть, її духо6но-
пE8хологічна колі7ія пеDегукуєтьEя і7 колі7ією, 7акладеною 6 оE-
но6у 6Eього Dоману. ВEта6на по6іEть «Кохання %6анна» – це ні58 
пеDш8й начеDк тем8, яка погл85лену Dо7Dо5ку 7найде 6 наEтуп-
н8х чаEт8нах, оEо5л86о 6 4-й, 5-й і 6-й. У ц8х чаEт8нах тема ко-
хання по6’я7уєтьEя 7 ек78Eтенційн8м8 пDо5лемам8 5уття і, 7окDе-
ма, 7 пDо5лемам8 пD8DеченоEті люд8н8 на EамотніEть. Тут ПDуEт 
                                                 
29 Алієнація – тут: 6ідчу6ення. 
30 Бахтін М<ха=ло М<ха=лов<ч (1895–1975) – DоEійEьк8й філоEоф, 
літеDатуDо7на6ець і м8Eтецт6о7на6ець. У кн87і «ПDо5лем8 т6оDчоEті ДоE-
тоє6Eького» (1929. URL: https://imwerden.de/pdf/bakhtin_pod_maskoj_prob 
lemy_tvorchestva_dostoevskogo_1994__ocr.pdf) Dо7кD86 но6і пD8нц8п8 еEте-
т8чного оE6оєння E6іту т6оDчоEті п8Eьменн8ка, Eт6оD86 оD8гінальну тео-
Dію поліфонічного Dоману.  
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68ход8ть 7 ек78EтенціаліEтEького поEтулату (це, так 58 мо68т8, 
ще до поя68 ек78Eтенціалі7му як філоEофEької течії ч8, EкоDіше 
на6іть, комплекEу умонаEтDої6), що «Інш8й» (6 Dо7умінні ек78Eтен-
ціаліEті6: «Я і Інш8й»), його 6нутDішній E6іт для наE недоEтуп-
н8й, д6еDі 6 чу6у душу геDмет8чно 7акD8ті. %пеDшу МаDEель 
Eподі6а6Eя, що ця недоEтупніEть, ця 7акD8тіEть чу6ої душі 
долаєтьEя 6 лю5о6і, 6 коханні, але 68я68лоEя, що це те6 ілю7ія, 
яка Dо76іюєтьEя 68ттє68м доE6ідом. В8я68лоEя, що «іEнує м8-
л8й 7акон пD8Dод8, як8й діє у найEкладніш8х EуEпільEт6ах, і 7а 
ц8м 7аконом 686емо м8, нічого не 7наюч8 пDо іEтоту, яку лю-
58мо». Кохання 6тілює, 7а Eло6ам8 ПDуEта, «пD8таманну нам 
6ахл86у потDе5у 6 людEькій іEтоті», 68ходу 7а ме6і E6ого «я». 
Він п8ше так, що 5у6ають х68л8н8, кол8 6ідчу6аєш оEо5л86у 
потDе5у 68йт8 7а ме6і E6оєї оEо58EтоEті і по5у6ат8 6 гоEтях у 
чу6ої душі. Але 6Eе те, 7а що м8 лю58мо 6інку, 6ноE8тьEя нам8 
Eам8м8 6 її о5Dа7. Те, що у 6Eта6ній по6іEті EталоEя 7і %6анном, 
як8й 6ніE 6Eе 6ід Eе5е 6 о5Dа7 утD8манк8 Одетт8, щоEь Eхо6е, 
хоч і на іншому Dі6ні, пеDе686ає і МаDEель. У філоEофEько-
ліD8чн8х мед8таціях МаDEеля 6Eе це на5у6ає о5D8E якоїEь май-
6е фатальної 7акономіDноEті. «Я і7 Eамого Eе5е, – це я ц8тую 
ПDуEта, – до5у6а6 уEю E6оєDідніEть, уEі непо6тоDні D8E8 моєї 
лю58мої іEтот8, 6Eе те, що Dо58ло її нео5хідною для мого щаEтя», 
– це МаDEель підEумо6ує іEтоDію E6оїх Eкладн8х і 5оліEн8х Eто-
Eункі6 7 Аль5еDт8ною. До Dечі, EпDа66ня лю5о6 до Аль5еDт8н8 
пDо5уд6уєтьEя 6 МаDEеля 66е піEля того, як Аль5еDт8на 7н8кає, 
і до нього пD8ход8ть 76іEтка, що 6она меDт6а. І опо6ідач 7 цього 
Dо58ть так8й меланхолійн8й 68Eно6ок, що м8 по-EпDа66ньому 
7датні лю58т8 а5о те, чого м8 ще не маємо, а5о те, що 66е 5е7-
надійно 6тDат8л8. ПD8чому 6Eе це – 6 людEькій пD8Dоді, 7а ПDуE-
том, 6 її ам5і6алентноEті31. 

Вел8ке міEце у Dомані поEідає тако6 тема м8Eтецт6а і м8т-
ця. Це, мо6л86о, одна і7 т8х тем, на6коло якої, непомітно для 
ч8тача, деEь лед6е не до оEтанньої кн8г8 т6оDу оDгані7уєтьEя 
у6еEь т6іD і 68мальо6уєтьEя його голо6на концепція. Цей 5агато-
томн8й Dоман – ще одна інтеDпDетація тем8 Eтано6лення м8т-
ця, його фоDму6ання, і 6Eе те, що пеDе686 МаDEель, 7 ч8м 6ін 
Eт8ка6Eя, пDо що 6ін Dо7думу6а6, і 5уло неуE6ідомлю6ан8м н8м 
Eам8м пDоцеEом Eт8хійного, Eпонтанного фоDму6ання м8тця. 

                                                 
31 Амбівалентність (6ід лаF. ambo о58д6а і лаF. valere 6олодіт8, діят8) 
– д6оїEтіEть. 
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Але оEтаточно E6оє покл8кання м8тця МаDEель оEм8Eлює л8ше 
6 оEтанній кн87і т6оDу.  

І ще кілька Eлі6 пDо оEо5л86оEті поет8к8 і Eт8лю. Я почну і7 
оEо5л86оEтей наDації у цьому Dомані. Цей Dоман 5у6 не768чай-
н8м і 7а E6оїм худо6нім 7міEтом, і 7а E6оєю фоDмою. Це пеDе-
686ання у6е пDо68того 68ття ще Dа7, 6 пам’яті, 6 Eпогадах. 
Але тут єEть так8й D878к – у6еEт8 т6іD ПDуEта 6 потік Eу5’єкт86-
но-ліD8чної пDо78. В літеDатуDі ХХ Eтоліття, не тільк8 у фDан-
цу7ькій, а й 6 іншій, і 6 укDаїнEькій у тому ч8Eлі, Eу5’єкт86но-
ліD8чна пDо7а поEідає ду6е 7начне міEце. Т6іD ПDуEта 6ід7нача-
єтьEя DідкіEною 7агл85леніEтю 6 Eу5’єкт86н8й E6іт оEо58EтоEті, 
але Eам по Eо5і 6ін не є для ПDуEта голо6ною метою, ад6е його 
E6ітоEпD8ймання не 5уло ні Eу5’єкт86н8м, ні о5’єкт86н8м, 6оно 
5уло феноменологічн8м. $оман 6ід7начаєтьEя 6ел8кою Dо768не-
ніEтю оп8Eо6ого елементу. В докладноEті і 6 5аD68EтоEті оп8Eі6 
6ін не поEтупаєтьEя Dоманам Баль7ака і Золя, але пD8 цьому, на 
6ідміну 6ід Dомані6 на76ан8х клаE8кі6 фDанцу7ької літеDатуD8 
ХІХ Eтоліття, Dоман ПDуEта не 7ам8каєтьEя у мікDокоEмі 68ття, 
6 емпіD8чно-по5уто6ій ч8 Eоціально-по5уто6ій EфеDі. %ам ПDуEт 
п8Eа6 пDо це так, що 6 цьому Dомані «6одного Dа7у 6оден і7 
моїх пеDEона6і6 не 7акD86ає 6ікон, не м8є Dук, не надягає під-
6ака, не 68мо6ляє фоDмул 6ітання. Якщо 6 цій кн87і є щоEь 
но6е, то Eаме це». А що це о7начає, якщо 7адумат8Eь над ц8м як 
над хаDактеDною оEо5л86іEтю поет8к8 і Eт8лю ПDуEта? Це не 
що інше, як уEу6ання 6Eього по6Eякденного, Dут8нного, напі6-
а6томат8чного. НатоміEть а6тоDом фікEуєтьEя те, що хаDакте-
D87ує пеDEона6 а5о EеDедо68ще ч8 то 7 погляду Eоціологічного, 
ч8 то пE8хологічного, ч8 моDально-ет8чного, антDопологічного, 
культуDологічного, і пD8 тому 7 такою націленіEтю на клаE8фі-
кації й у7агальнення. $о7ум ПDуEта 6ід7нача6Eя аналіт8чніEтю, і 
філоEофEькою аналіт8чніEтю. Не68падко6о на п8тання одного 7 
інтеD6’юеDі6, кого 6ін мо6е 7 п8Eьменн8кі6 фDанцу7ьк8х і не 
фDанцу7ьк8х на76ат8 т8м8, що 6пл8нул8 на фоDму6ання його 
Eт8лю п8Eьма, ПDуEт EеDед н8х на76а6 Канта32, ДекаDта33, БеDґ-

                                                 
32 Кант Іммануї́л (нім. Immanuel Kant, 1724–1804) – німецьк8й філо-
Eоф, Dодоначальн8к німецької клаE8чної філоEофії. В6а6а6, що умо6а 
пі7нання – 7агально7начущі апDіоDні (5е7 опоD8 на доE6ід і пDакт8ку, 
а5EтDактні) фоDм8, що упоDядко6ують хаоE 6ідчутті6. Ідеї Бога, 6олі, 5е7-
EмеDтя, недо6ідні теоDет8чно, є, однак, поEтулатам8 «пDакт8чного Dо7у-
му», нео5хідною пеDедумо6ою моDальноEті.  
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Eона, поDяд 7 Баль7аком, поDяд 7 англійEькою п8Eьменн8цею 
Д6оDд6 Еліот34 і інш8м8. Але ціка6о те, що 7 п8Eьменн8кі6 Dанніх 
модеDніEті6 6ін не на76а6 6одного. І EпDа6ді, Eка6імо 6 його Dо-
мані немає точок дот8ку 7 літеDатуDою E8м6олі7му, 7ате ду6е 
так8й тіEн8й і гл85ок8й 76’я7ок 7 імпDеEіоні7мом.  

ПDуEті6 о5Dа7 6 EенEі о5Dа7у як пеDшоелементу худо6нього 
м8Eлення (68 7наєте, оче68дно цей E8логі7м, що філоEофія ч8 
наука м8Eлять поняттям8, літеDатуDа, м8Eтецт6о м8Eлять о5Dа-
7ам8, о5Dа7-пеDEона6, о5Dа7 Dечей як пеDшоелемент м8Eлення, 
о5Dа78, як матDьошк8, 6он8 6кладаютьEя од8н 6 од8н а6 до 
деталей, 6ід деталей до о5Dа7і6 7 маEшта5н8м8 у7агальненням8, 
метафі78чн8м 7міEтом) – ПDуEті6 о5Dа7 7а E6оєю EтDуктуDою 5а-
гатошаDо68й. Тут я Dішуче 7апеDечую пDот8 EпDощеного тDак-
ту6ання ПDуEта як п8Eьменн8ка-імпDеEіоніEта 7а E6оєю поет8-
кою і Eт8лем. ІмпDеEіоні7м, умо6но ка6уч8, 6 5агатошаDо6ій 
EтDуктуDі о5Dа7у ПDуEта є пеDш8м шаDом, EенEуаліEт8чн8м35 7а 
E6оєю пD8Dодою. Але над н8м над5удо6уєтьEя дDуг8й шаD – ін-
телектуальн8й, і 6ін 66од8ть Dоман ПDуEта 6 оD5іту інтелектуа-
льної пDо78 ХХ Eтоліття. БудуєтьEя пDуEті6Eьк8й о5Dа7 як по-
гл85лення ч8 аналіт8чна Dо7Dо5ка емоції ч8 думк8, 68кл8каної 
пеDш8м 6Dа6енням. (От кол8 68 5удете ч8тат8 на6іть фDаг-
мент ПDуEта, то 68 7Dа7у 6 цьому пеDеE6ідч8теEя; так що 68 не 
ду6е до6іDяйте надто х8тDомудD8м інтеDпDетаціям, що мо6на 
7найт8 6 літеDатуDі пDо ПDуEта; 5ільше до6іDяйте Eо5і, текEту). 
От6е, над ц8м шаDом 6Dа6еннє68м над5удо6уєтьEя шаD інте-
лектуальн8й, і Eам ПDуEт пDо це п8ше так: «Цей 6868й о5Dа7 
для наE не іEнує, пок8 його не 6ідт6оD8ть наша думка (а то 5 уEі 
6ояк8 якоїEь 6ел8че7ної Eічі 5ул8 5 6ел8к8м8 поетам8-епікам8), 
і оEь л8ше 6 цю м8ть шалене пDагнення к8нут8Eь їй <помеDлій 
5а5уEі і7 чет6еDтої кн8г8 Dоману> 6 о5ійм8 чеDе7 Dік 7 гаком 

                                                                                                         
33 Декáрт Ренé (франц. René Descartes, 1596–1650) – фDанцу7ьк8й фі-
лоEоф, математ8к, пD8Dодо7на6ець, од8н і7 оEно6ополо6н8кі6 філоEофії 
Но6ого чаEу, одна 7 ключо68х поEтатей науко6ої Dе6олюції. Закла6 оEно-
68 конт8нетнального Dаціоналі7му XVII Eт. (каDте7іанEт6о), як8й Dо768ну-
л8 %піно7а і Лей5ніц і якому 7годом пDот8Eтояла емпіD8чна школа думк8 
(Го55E, Лок, БеDклі, Юм). 
34 Еліот Джордж (англ. George Eliot; 6лаEне: МеDі Енн Е6анE, Mary Ann 
Evans, 1819–1880) – англійEька п8Eьменн8ця. До її кDащ8х т6оDі6 нале6ать 
Eоціально-по5уто6і (7 філоEофEько-аналіт8чною Eкладо6ою) Dоман8 «Мл8н 
на ФлоEEі» (1860) та «МіддлмаDч» (1871–1872). 
35 Сенсуаліст<чн<= – 7аEно6ан8й на 6лаEному чутті, 6ідчутті. 



 

 196 

піEля її похоDону, 6наEлідок того анахDоні7му, 7 ч8єї 68н8 кален-
даDні дат8 не 75ігаютьEя 7 т8м8, які 7апDо6од6уютьEя наш8м8 
почуттям8, це дало мені 7нат8, що 6она помеDла, і я це уE6ідо-
м86 ко6ною кліт8нкою E6ого єEт6а»36. Він це Dо7умі6, пеDе68-
6а6, але цю 5е7надійніEть, а5EолютніEть, 6ічніEть 6тDат8 якоEь 
6ін не EпD8йма6, але наEтупає така м8ть, кол8 6Eе це оEя-
гаєтьEя 6 як8хоEь так8х метафі78чн8х 68міDах. Але я 6ам 7ач8-
та6 для того, що5 68 по5ач8л8, як це 6Dа6ення піддаєтьEя яко-
му аналі7у, такому філоEофічному, май6е науко6ому і 6 той 6е 
чаE 68Eоко худо6ньому.  

%6оєDідніEть Eт8лю ПDуEта наочно Dо7кD86аєтьEя 6 його 
E8нтакE8Eі. М8 оEтаннім чаEом 6Eе 5ільше го6оD8мо пDо E8н-
такE8E, так 58 мо68т8, молекуляDну EтDуктуDу його Dечення. 
%пDа6ді, Dечення це мо6на уя68т8 7а Eхемою молекул8. Це Dе-
чення у ПDуEта пеDео5тя6ене до6г8м8 пеDіодам8, 6 як8х під-
Dядні Dечення чіпляютьEя одне 7а одн8м 6 E6оїй EпDямо6аноEті 
до по6нот8 68Eло6у. Як 7апD8міт86 6ідом8й фDанцу7ьк8й літе-
DатуDо7на6ець Аль5еD Ті5оде37, «оD8гінальніEть пDуEті6Eької фDа-
78 6 тому, що 6она є мікDокоEмом 6Eього т6оDу». %пDа6ді, а6то-
Dо6і «Пошукі6 6тDаченого чаEу» пD8таманне пDагнення у Dо7га-
лу6еному Dеченні дат8 не л8ше Eаме 6Dа6ення ч8 пеDе686ан-
ня як 6нутDішній пE8хологічн8й пDоцеE, а й 7о6нішню о5Eта-
но6ку, пей7а6 ч8 інтеD’єD, E8туацію ч8 EеDедо68ще, 6 якому 6Eе 
це пDотікає, то5то 7о5Dа78т8 його і 7EеDед8н8, і 77о6ні і, 7Dеш-
тою, 6Eе це поEтає, як у6е не Dа7 Eьогодні мною го6оDено, <як> 
оця феноменологічна по6нота, феноменологічна ціліEніEть. Я цю 

                                                 
36 Д86. у чет6еDтому томі Dоману «%одом і ГомоDDа» у пеDекладі А. Пе-
Dепаді: «Цей 6868й о5Dа7 для наE не іEнує, пок8 його не 6ідт6оD8ть наша 
думка (а то 5 уEі 6ояк8 якоїEь 6ел8че7ної Eічі 5ул8 5 6ел8к8м8 поетам8-
епікам8); і оEь л8ше 6 цю м8ть шалене пDагнення к8нут8Eя 6 її о5ійм8, 
чеDе7 Dік і7 гаком піEля її похоDону, 6наEлідок того анахDоні7му, 7 ч8єї 68-
н8 календаDні дат8 не 75ігаютьEя 7 т8м8, які 7апDо6ад6уютьEя наш8м8 
почуттям8, дало мені 7нат8, що 6она помеDла». 
37 Тібодé Альбéр (франц. Albert Thibaudet, 1874–1936) – фDанцу7ьк8й 
літеDатуDо7на6ець і літеDатуDн8й кD8т8к. В8клада6 у Нью-ЙоDкEькому 
(%ША) та Жене6Eькому (Ш6ейцаDія) ун-тах. ДоEлід6у6а6 т6оDчіEть %те-
фана МаллаDме, ГюEта6а Фло5еDа, Поля ВалеDі, %тендаля, Монтеня. В8-
да6 пDаці «ІEтоDія фDанцу7ької літеDатуD8 7 1789 Dоку до наш8х дні6» 
(1836) та «Фі7іологія кD8т8к8» (1930). 
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думку, як 5ач8те, пDо6од6у 6ід 6Eієї EтDуктуD8 т6оDу і до EтDук-
туD8 Dечення ПDуEта. 

З6ідE8 таке 5е7пеDечне Eуд6ення пDо Dоман ПDуEта як пDо 
6а6к8й для ч8тання т6іD. Це EпDа6ді нелегк8й т6іD, але, як на 
мій погляд, це од8н 7 т8х не5агатьох т6оDі6, як8й ко6на EпDа6-
ді оE6ічена, інтелігентна люд8на має пDоч8тат8. 

Мій пеDш8й підEтуп до цього Dоману ще 5у6 у EтудентEькі 
Dок8. ІEну6а6 DоEійEьк8й пеDеклад чот8Dьох пеDш8х кн8г 1935 
Dоку38. ПеDеклад той EпDа6ді 5у6 ду6е 6а6к8й. Я капітулю6а6. 
А потім, у6е 6 аEпіDантEькі Dок8, я якоEь 6ідкD86 по-іншому, і 
ті чот8D8 том8, що 66е іEну6ал8 6 пеDекладі на той чаE, я пDо-
ч8та6. %пDо5у6а6 ч8тат8 по-фDанцу7ьк8, 68я68лоEя, що моє 
6олодіння фDанцу7ькою мо6ою ще а5Eолютно недоEтатнє. До6е-
лоEя 66е 6ідклаEт8. $оEійEькі пеDеклад8 наEтупн8х тDьох кн8г 
не 7’я6лял8Eя, укDаїнEькі т8м 5ільше, і я ті оEтанні тD8 кн8г8 
купу6а6 у пеDекладі Dі7н8м мо6ам8: 6 мене єEть і 6 польEькому 
пеDекладі, і 6 німецькому пеDекладі, а потім 66е і DоEійEьк8й 
поча6 7’я6лят8Eя.  

Вам тDе5а 5уде ч8тат8 цей Dоман 6 укDаїнEькому пеDекладі 
Анатоля ПеDепаді. Але я, напD8клад, так і не 7міг подолат8 
по6ніEтю од8н том цього Dоману <6 укDаїнEькому пеDекладі>. І 
7наєте, 6 чому тут EпDа6а? Я 6ам Dо7кD8ю EекDет: пеDекладач 
допуEт86 ду6е 6ел8ку пом8лку, йому 7Dад8ло чуття Eло6а. У 
цьому Dомані дія 6 6ід5у6аєтьEя май6е по6ніEтю, оEо5л86о деEь 
у6е 7 тDетього Dоману, 7 «%тоDон8 ҐеDманті6», у 6ел8коE6ітEь-
кому EеDедо68щі: це Dодо68та аD8EтокDатія, геDцог8, маDкі78, 
гDаф8 і люд8, які якоEь пDот8Eнул8Eя 6 їхні Eалон8, а 6 укDаїн-
Eькому пеDекладі 6он8 чаEом го6оDять, «87ъяEняютEя», як по-
DоEійEьк8 ка6уть, мо6ою 5а58 ПаDаEк8 і 5а58 Пала6к839. Мене  

                                                 
38 З 1934 7 ініціат868 і 7 пеDедмо6ою Анатолія ЛуначаDEького 6 ленін-
гDадEькому 68да6н8цт6і «ВDемя» (Gкр. «ЧаE») планоміDно по5ач8л8 E6іт у 
68гляді 7і5Dання т6оDі6 ПDуEта чот8D8 чаEт8н8 7 ц8клу «У пошуках 6тDа-
ченого чаEу»: у пеDекладі АдDіана ФDанко6Eького 68йшл8 «В EтоDону %6а-
на» (1934) і «ГеDмант» (1936), у пеDекладі АндDія ФедоDо6а «Под Eенью де-
6ушек 6 ц6ету» (1935) і 6 пеDекладі А. ФедоDо6а та Н. %уDіної «%одом 8 
ГомоDDа» (1938). 
39 Баба Параска та баба Палажка – пеDEона6і однойменного гумо-
D8Eт8чного опо6ідання 7 наDодного 68ття EеDед8н8 1870-х DD. І6ана 
Нечуя-Ле68цького (1838–1918). 
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це 6586ало, у мене пDопадало 5а6ання далі ч8тат8 цей Dоман у 
цьому пеDекладі. Це 6ахл86о. 

Мене, до Dечі, тоді ще ду6е 7д86у6ало: кол8 7’я686Eя у6е 
цей пеDеклад по6ніEтю40, і 6 «ЛітеDатуDній УкDаїні» хтоEь оп8та6 
6ідом8х п8Eьменн8кі6, літеDатуDо7на6ці6, і там 5уло таке п8-
тання: «Що 68 6ідноE8те до най7начніш8х я68щ?» – і 5ільше по-
ло68н8 го6оD8ло, що це Dоман ПDуEта «У пошуках 6тDаченого 
чаEу» 6 пеDекладі ПеDепаді. Це о5даDо6ан8й пеDекладач, і 6 ньо-
го худо6ній текEт 7а66д8 так8й міцн8й, Eкомпоно6ан8й, і о5Dа7-
ноEті не 5Dакує. Але 6ін дума6, як потім го6оD86 на пDе7ентації, 
що, мо6ля6, 75агачує укDаїнEьку літеDатуDну мо6у так8м пеDекладом. 

На цьому 7акінч8мо41. 
 

   
 

   

                                                 
40 УкDаїнEькою мо6ою Dоман М. ПDуEта у пеDекладі А. ПеDепаді 5у6 опу5-
ліко6ан8й 7 1997 по 2002 D. у 68да6н8цт6і «Юні6еDE». 
41 Зап8E текEту, а тако6 E6ітл8н8 7Dо5лено 7 офоDмленого Волод8м8Dом 
ФеEенком і ОлекEієм М8халюком 6ідео7ап8Eу лекції пDоф. Д. Нал86айка, 
лю5’я7но наданого мені 2015 D. 7 ініціат868 кафедD8 літеDатуDо7на6Eт6а 
(7а6іду6ачем тоді 5у6 пDоф. Волод8м8D МоDенець) та 7а EпD8яння того-
чаEного кеDі6н8цт6а НаУКМА, 7окDема 6іце-пDе78дента 7 науко6ої Dо5о-
т8 та інфоDмації, канд8дата іEтоD8чн8х наук, доцента Тетян8 ЯDошенко. 
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