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АНОТАЦІЯ 

Козленко Р. О. Римська військова присутність в Ольвії (I-III ст. н. е.). 

– Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 07.00.04 – археологія. – Інститут 

археології НАН України. – Київ, 2019. 

 

На початку нової ери розширення меж Римської імперії призвело до 

посилення її впливу на територію Північного Причорномор’я. Серед античних 

полісів, які потрапили до уваги римської адміністрації, опинилася Ольвія, яка 

відігравала одну з ключових ролей у степовій причорноморській зоні, та 

межувала з варварською периферією. Внаслідок цілеспрямованої римської 

політики, у цьому античному місті з’явилися солдати римської армії. 

Військова присутність Римської імперії на території Ольвійської держави 

є однією з найменш вивчених проблем вітчизняного антикознавства. Не 

дивлячись на наявність письмових та археологічних джерел, багаторічних 

досліджень Ольвії та її хори, римський період до цього часу містить багато 

нез’ясованих даних про історичні події, розуміння причин, розвитку та 

наслідків яких у дослідників суттєво різняться. 

На даний час в історіографії майже відсутні праці, у яких, на основі 

археологічних досліджень, були б повноцінно розглянуті взаємовідносини між 

Ольвією та Римською імперією у перші сторіччя н. е.; викладені різні точки 

зору на характер військової присутності Риму у цьому місті, та представлені 

нові матеріали, які безпосередньо стосуються даної теми. 

У наявному досліджені до наукового обігу залучено низку знахідок, які 

підтверджують римську військову присутність в Ольвії: наприклад, фрагменти 

римської військової амуніції I-III ст. н. е., та інше військове спорядження; 

предмети гарнізонного побуту, культові пам’ятки, які були поширені у 

середовищі римської армії; нові епіграфічні пам’ятки тощо. На основі 

картографування місць їх виявлення, у межах уже відомих архітектурних 
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комплексів, локалізуються нові осередки розташування римської залоги в 

Ольвії. 

Відкриття нових археологічних пам’яток, а саме фортів римського часу 

на північному кордоні Ольвійської держави, дозволяє по-новому поглянути на 

час та події, пов’язані з першою появою римських військ у степовому просторі 

Нижнього Побужжя, та на новому рівні повернутися до дискусії щодо 

існування навколо Ольвії комплексу фортифікаційних споруд на кшталт 

римського лімесу. 

Однією з проблемних тем в історії Ольвії цього часу є також її 

взаємовідносини з сарматами. Даний період, не дивлячись на існування значної 

кількості письмових та епіграфічних джерел, а також різноманітних артефактів, 

характеризується полярністю бачення ситуації: щодо етнічного складу Ольвії 

раннього римського часу, а також до питання сарматської, у тому числі 

військової, присутності в Ольвії. 

Розглянуті матеріали дозволяють по-новому охарактеризувати історію 

взаємовідносин Ольвії, Римської імперії та сарматів у I-II ст. н. е., і суттєво 

доповнити вже існуючі напрацювання у дослідженні цієї теми. Саме Римська 

імперія стала арбітром у багатьох конфліктних ситуаціях між античними 

державами Північного Причорномор’я та оточуючим варварським населенням. 

Виявлені на території Ольвійської держави римські укріплення дозволяють 

повернутися до теми військово-політичної історії Ольвії у I ст. н. е. у новому 

ракурсі. 

Про значну роль яку відігравала Ольвія у римській політиці на теренах 

Північного Причорномор’я також свідчить низка нових епіграфічних свідоцтв, 

що дозволяє переглянути висновки стосовно значення цього міста у військово-

політичних стосунках між Римом та Ольвією. Зокрема, інформація з відомих 

ольвійських епіграфічних пам’яток корелюється з виявленими археологічними 

об’єктами римського часу на теренах Ольвійської держави, та доповнює 

свідчення античних авторів. 
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Нарешті, одними з головних археологічних джерел в дослідженні 

римської військової присутності фортифікаційні споруди: укріплення, вали, 

стіни, башти; військові будівлі, казармені приміщення тощо. Співставлення 

усіх цих джерел в сукупності дозволяє по-новому висвітлити тему римської 

військової присутності в Ольвії. 

Ключові слова: римська військова присутність, Північне 

Причорномор’я, Ольвія, Римська імперія, сармати, форт, цитадель, казарми, 

вексилляція, амуніція, теракота, орел, культ, епіграфіка. 
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ABSTRACT 

 Kozlenko R. O. The Roman military presence in Olbia (1st – 3rd c. AD). – 

Qualifying scientific research paper on manuscript copyright. 

The dissertation for PhD degree in History, specialty 07.00.04 – archaeology. 

– Institute of Archaeology of the National Academy of Sciences of Ukraine. – Kyiv, 

2019. 

 

At the beginning of our era, the expansion of the Roman Empire border led to 

an increase in its influence on the territory of the Northern Black Sea area. Olbia was 

among the ancient city-states that caught the Roman administration’s interest, and 

played one of the key roles in the steppe Black Sea area, bordering on the barbarian 

periphery. Due to the purposeful Roman policy, soldiers of the Roman army appeared 

in this ancient city. 

The military trace of the Roman Empire in Olbia is one of the least explored 

issues of native classical studies. Despite availability of written and archaeological 

sources, many years of Olbia and its chora research, the Roman period still hides a 

great deal of unexplained data about historical events, whereof understanding of 

causes, development and consequences differ among researchers significantly. 

Currently, there are almost no works in historiography wherein, based on 

archaeological research held in Olbia in recent years, the relationship between Olbia 

and the Roman Empire in the first centuries AD would be fully studied; various 

points of view on the nature of Roman military traces in this city are outlined, and 

new materials directly related to the subject are presented. 

In the research, a number of finds that confirm Roman military presence in 

Olbia are introduced into scientific usage. I refer to, in particular, fragments of 

Roman military ammunition of 1st – 3rd c. AD and other military equipment from the 

excavations in Olbia and its surroundings; garrison everyday items, religious artifacts 

that were distributed in the Roman army; new epigraphic finds and more. On the 

basis of discovered sites, within already known architectural complexes, new areas of 

the Roman garrison location in Olbia are revealed. 
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The discovery of new archaeological sites, namely Roman forts at the border of 

the Olbian State, allows taking a fresh look at the time and events associated with the 

first appearance of Roman troops in the steppe space of the Southern Bug area and to 

take a new level at the debate on the fortifications existence such as Roman limes 

around Olbia. 

One of the problematic topics in Olbia’s history at this time is the stage of its 

relationship with the Sarmatians and the Roman Empire. This period, despite 

availability of a large number of written and epigraphic sources, as well as various 

artifacts, is characterized by a contrast vision of the situation: regarding the ethnic 

composition of Olbia in early Roman times, the date of the first emergence of Roman 

troops at the Olbian State territory, and the issue of Sarmatian, including military, 

presence in Olbia. To the present, there is no agreed interpretation of these important 

issues in historiography, which would allow developing this relevant topic 

systematically. 

The materials considered make it possible to redefine the history of 

relationship between Olbia, the Roman Empire and the nomadic Sarmatians in 1st – 

2nd c. AD, and supplement the existing developments in the study of this topic 

substantially. The Roman fortifications discovered in the Olbian State, with their 

material remains, enable us to return to the topic of Olbia’s military and political 

history in 1st c. AD in a new perspective, since the Roman Empire became the arbiter 

of many conflicts between the ancient states of the Northern Black Sea coast and 

their barbaric population. 

The significant role played by Olbia in Roman politics in the Northern Black 

Sea region is also observed by a series of new epigraphic evidences analysed in the 

paper presented, which permits us to review the conclusions regarding the importance 

of this city in the military and political relations between Rome and Olbia. In 

particular, information from some of the well-known Olbian epigraphic monuments 

correlates with the discovered archaeological sites of Roman times at the Olbian State 

territory, and complements the evidence of ancient authors. 
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Finally, one of the main archaeological sources in the study of the Roman 

military traces is the architectural remains, which are represented by such structures 

as fortifications, ramparts, walls, towers; military buildings, barracks, etc. 

Comparison of all these sources, in aggregate, allows informing the subject of Roman 

military presence in Olbia in a new perspective. 

Key words: Roman military presence, North Pontic region, Olbia, Roman 

Empire, Sarmatians, fort, citadel, barracks, vexillation, ammunition, terracotta, eagle, 

cult, epigraphy. 
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ВСТУП 

У перші сторіччя нової ери Ольвія була тісно пов’язана з Римською 

імперією. В оточенні варварських племен, Ольвійська держава, як один з 

головних центрів центрів в Північному Причорномор’ї, отримала підтримку 

римської провінційної адміністрації. У вирі подій навколо Римської імперії, 

Ольвія наблизилася до фінального етапу свого історичного розвитку, який 

ознаменувався перебуванням у цьому місті римських військових підрозділів. 

Актуальність теми. Відносини Ольвії з Римською імперією охоплюють 

близько трьохсот років. Римський період в історії Ольвії містить ще багато 

інформації, розуміння та інтерпретація якої у дослідників наразі суттєво 

різниться. До їх числа відносяться загальні питання військово-політичних 

відносин Ольвії з римською адміністрацією, час першої появи та тривалість 

перебування в Ольвії та її окрузі підрозділів римських військ. Крім цього, 

дотепер не залучено до наукового обігу археологічний матеріал, який свідчить 

про присутність римських військ на теренах Ольвійської держави в I-III ст. н. е. 

Між тим, його детальне вивчення має конкретизувати та доповнити загальні 

відомості про взаємовідносини Ольвії та Римської імперії. Разом з цим, новітні 

археологічні дослідження – відкриття римських військових таборів поблизу 

Ольвії – дозволяють внести суттєві корективи в існуючі напрацювання та на 

новому рівні запропонувати вирішення цієї актуальної наукової проблеми. 

Зв'язок роботи з науковими програмами. Робота виконана в рамках 

НДР відділу археології Нижнього Побужжя Національного історико-

археологічного заповідника «Ольвія» НАН України «Проблеми музеєфікації 

городища Ольвії та формування реєстру рухомих і нерухомих об’єктів», 

державний реєстраційний № 0115U002127, а також НДР відділу античної 

археології ІА НАНУ «Північне Причорномор’я в античний час: історія, 

економіка, населення, культура», державний реєстраційний № 0113U007365. 

Мета і завдання роботи полягає у комплексному узагальнюючому 

дослідженні відносин Ольвії з Римською імперією в I-III ст. н. е., передовсім, на 
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рівні військово-політичних контактів з провінційною адміністрацією. Для 

досягнення мети визначено такі завдання: 

1. Зібрати та проаналізувати писемні та археологічні джерела з даної 

тематики, висвітлити історію вивчення питання у науковій літературі. 

2. Виділити та охарактеризувати основні етапи контактів Ольвії з 

Римською імперією. 

3. На підставі всебічного аналізу джерел встановити час першої появи 

римського військового контингенту на теренах Ольвійської держави. 

4. Залучити до наукового обігу новітні матеріали з розкопок римських 

військових таборів в ольвійській окрузі. 

5. Вивчити та узагальнити колекцію археологічних артефактів з 

розкопок Ольвії та укріплених поселень округи, які мають відношення до 

перебування римських військових підрозділів. 

6. На основі предметів матеріальної культури та архітектурних споруд 

локалізувати у межах ольвійського городища осередки розташування римської 

залоги. 

7. На базі археологічних джерел дослідити вплив римських 

провінційних культів на релігійний світогляд римської залоги в Ольвії. 

8. Ґрунтуючись на вивчених матеріалах, довести існування системи 

фортифікаційних споруд на території Ольвійської держави, збудованої на 

зразок римського лімесу. 

9. На підставі вивчення писемних та археологічних джерел здійснити 

реконструкцію історії військово-політичних контактів Ольвії та Римської 

імперії. 

Об’єктом дослідження виступають археологічні пам’ятки та артефакти, 

які свідчать про контакти Ольвії з Римською імперією. 

Предметом дослідження є відносини Ольвійської держави та Римської 

імперії в I-III ст. н. е. 
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Хронологічні межі дослідження охоплюють I-III ст. н. е. Нижня межа 

маркується часом ранніх контактів Ольвії з Римською імперією, а верхня 

пов’язана з виведенням римських військових підрозділів з Ольвії. 

Географічні межі охоплюють територію Ольвійської держави в її 

історичних межах (сучасний регіон Нижнього Побужжя). 

Джерельна база роботи складається з писемних джерел – свідчень 

античних авторів, та археологічних пам’яток. З розкопок Ольвії та укріплень її 

округи походять численні археологічні знахідки: передовсім, деталі римської 

амуніції, наступальної та захисної зброї, а також предмети культу, які мають 

відношення до римських військових підрозділів. Залучаються пам’ятки 

епіграфіки, у тому числі з новітніх розкопок Ольвії. Знахідки зберігаються в 

фондах НІАЗ “Ольвія” НАН України, ІА НАН України, Одеському 

археологічному музеї НАН України, Національному музеї історії України, 

Херсонському обласному краєзнавчому музеї та Миколаївському обласному 

краєзнавчому музеї “Старофлотські казарми”. 

Методи дослідження. В основі запропонованого дослідження 

знаходиться принцип історизму. Для розгляду появи і подальшого 

виокремлення матеріалу з фондів, та у працях дослідників, застосовано 

хронологічний підхід. Також використовуються традиційні для археологічного 

дослідження методи: порівняльно-історичний, порівняльно-типологічний, у 

контексті якого застосовується конструктивний метод аналізу будівельних 

споруд, а також хронологічний та кореляційний методи. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в історіографії на 

основі системного аналізу писемних та археологічних джерел, створено 

комплексне дослідження, присвячене вивченню відносин Ольвійської держави 

та Римської імперії в I-III ст. н. е. До наукового обігу залучено нові матеріали, 

пов’язані з перебуванням римської залоги в Ольвії, та розглянуті нещодавно 

виявлені автором римські військові польові табори, один з яких – Кам’янка V – 

унікальна археологічна пам’ятка у Східній Європі. 



 15

Практичне значення роботи полягає у можливості використання 

результатів дослідження для написання узагальнюючих наукових праць з 

археології та давньої історії України і суміжних територій, при підготовці 

лекційних курсів з античної історії у вищих навчальних закладах, створенні 

нових музейних експозицій. 

Особистий внесок здобувача полягає у відкритті та дослідженні нових 

археологічних пам’яток – римських таборів, локалізації нових осередків 

розташування римської залоги в Ольвії, а також зборі, аналізі та систематизації 

археологічних матеріалів, які свідчать про військову присутність Римської 

імперії на території Ольвійської держави в I-ІІІ ст. н. е. 

Апробація результатів. Частина результатів досліджень викладена в  

публікаціях щорічника “Археологічні дослідження в Україні” 2011, 2012 і 

2016 рр., в доповідях на конференціях: Боспорський феномен (Санкт-Петербург 

2007, 2011 рр.), пам’яті проф. В. І. Кадєєева (Харків, Україна 2015 р.), пам’яті 

проф. П. О. Каришковського (Одеса, Україна 2016 р.), на конференції “Badania 

archeologiczne w Polsce środkowowschodniej, Zachodniej Białorusi i Ukrainie w 

roku 2015: streszczenia referatów XXXII konferencji” (Люблин, Польща 2016 р.), 

Forum Olbicum пам’яті В. В. Крапівіної (Миколаїв, Україна 2016, 2018 рр.), 

Народы и культуры Нижнего Дуная в древности (Ізмаїл, Україна 2018), 

Actualité archéologique ukrainienne: Olbia Pontique, le limes et les Barbares 

(Лозанна, Швейцарія 2018), а також доповідях на засіданні Відділу античної 

археології ІА НАН України. 

Структура роботи. Рукопис складається зі вступу, анотацій, трьох 

розділів, висновків, і додатків, які включають ілюстрації (63 рис.), списку 

використаної літератури (1071 найменування), письмових (28 джерел) і 

архівних (38 позицій) джерел, та переліку умовних скорочень. У додатках 

розміщені таблиці римських солдатських імен з Ольвії, динаміки потрапляння 

римських монет до Ольвії, та хронологічних груп предметів військового 

спорядження (3 табл.). Основний текст складається зі 171 сторінки. Загальний 

обсяг рукопису – 362 сторінки. 
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РОЗДІЛ I 

ІСТОРІОГРАФІЧНА І ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1. Аналіз писемних та археологічних джерел 

Важливою складовою в дослідженні історії Ольвії римського періоду є 

писемні джерела, а саме свідчення античних авторів, які надають безпосередні 

відомості про це місто, а також інформацію про географію, населення, та 

військово-політичну ситуацію у Північно-Західному Причорномор’ї у I-

III ст. н. е. 

На рубежі ер історик та географ Страбон у “Географії”, а також історики 

Пліній Старший у “Природничій історії”, та Діон Кассій у “Римській історії”, 

повідомляють про розселення сарматських племен навколо Ольвії, сутички 

римлян із ними на Дунаї, та завоювання території майбутньої провінції Мезія 

[Srab. VII. 3. 13; Plin. Nat. Hist., IV, 41, 81, 91; Dio Cass., LIV, 20, 3]. Про 

сарматську війну на Дунаї на початку I ст. н. е. повідомляє також Луцій Флор 

[Flor. Epit. IV. 12, 20]. Про участь фракійських допоміжних загонів і кінноти на 

боці римської армії у війнах Риму з племенами варварів на верхньому і 

середньому Дунаї повідомляє Веллій Патеркул [Pater. II, 112]. 

Багато свідчень стосовно взаємин Риму з варварськими племенами 

Північного Причорномор’я міститься у творах історика Корнелія Тацита 

“Історія” та “Аннали”. Так, наприклад, він повідомляє, як у 10-11 рр. н. е. легат 

Панонії Гней Корнелій Лентул, за дорученням Августа, виступив у похід проти 

даків та сарматів, і відтіснив їх від Дунаю [Tac. Ann. IV, 44]. Як результат, 

імператор Август згадував про цю перемогу у переліку своїх військово-

політичних досягнень, стосовно прибуття до Риму посольств від бастарнів, 

скіфів та сарматів із проханнями про мир [RGDA, 31]. Слід зазначити, що 

завдяки новітнім дослідженням встановлено, що Ольвія відновлюється після 

гетської навали саме за часів Августа і за безпосередньої підтримки Риму 

[Иванчик 2017], а не тільки за бажанням варварських племен, як повідомляє 

Діон Хрисостом [Dio Chrys. Or. XXXVI, 4]. 
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Неабияку цінність мають свідчення Тацита стосовно історичних подій у 

Північному Причорномор’ї, а саме римсько-боспорської війни 45-49 рр. н. е. 

[Tac. Ann. XII, 15-21]. Його дані підтверджуються розкопками археологічних 

пам’яток цього часу в Тавриці [Новиченкова 1998, с. 66; Винокуров, Трейстер 

2018, с. 45-50]. Цікавими є повідомлення Тацита про спільні дії у ході цієї війни 

сарматської кінноти і римських військ [Tac. Ann. XII, 15-16], адже подібний 

випадок міг мати місце на теренах Ольвійської держави, у період походу 

римських військових підроздлів на Херсонес у 60-рр. н. е., що простежується 

завдяки археологічним матеріалам з розкопок Ольвії та римського форту 

Кам’янка V. 

Саме Корнелій Тацит повідомляє про вторгнення сарматських племен 

роксоланів у римську провінцію Мезія взимку 67-68 р. н. е., внаслідок чого 

було знищено дві римських когорти. Наступного року римляни завдали 

сарматам поразки під командуванням намісника провінції Марка Апонія [Tac. 

Hist. I, 79]. Цей пасаж є важливим з точки зору військово-політичних подій 

цього часу у Північно-Західному Причорномор’ї, у яких могли приймати участь 

роксолани, включно на теренах Ольвійської держави [див. II розділ]. 

Про сарматів, які заселяють землі до самого Істра, у першій половині 

I ст. н. е. повідомляють Помпоній Мела [Pomp. Mela. De. chor. III, 4, 33] та 

Овідій [Ovid. Ex Ponto. V. 7], а Сенека у 50-х рр. н. е. зазначає, що р. Дунай 

розмежовує римські і сарматські землі, та стримує сарматські вторгнення [Sen. 

Nat. Quest., Prologus., 9; VI, 7, 1]. Неодноразово про сутички Риму з 

сарматськими племенами повідомляє також особистий секретар імператора 

Адріана, Гай Светоній Транквілл [Suet. Dom. 6. 1]. 

Історики Светоній та Діон Кассій повідомляють про дату створення 

імператором Нероном I Італійського легіону, а саме 20 вересня 67 р. н. е. [Suet. 

Nero, 19; Cass. Dio. IX, 24, 2], 1 що є terminus ante quem у деяких побудовах 

стосовно римської військової присутності в Ольвії у I ст. н. е. за 

                                                 
1 Розглядається й інша дата створення легіону, а саме 20 вересня 66 р. н. е. Докладніше див.: 
Domaszewski 1895, S. 19-20; Kolendo 1990, S. 128-131. 
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археологічними даними, адже зі складу цього легіону до Ольвії неодноразово 

будуть надсилати вексилляції. 

Історик Аппіан Олександрійський у “Римській історії” розповідає про 

війни Риму з Мітридатом VI Євпатором [App. Mith.], у вир яких були залучені 

варварські племена Північного Причорномор’я [див. напр.: Хайнен 1993], і з 

яким у Ольвії в I ст. до н. е. були військово-політичні відносини [Крапивина, 

Диатроптов 2005]. 

Цікавим видається свідчення Амміана Марцеліна, стосовно розташування 

за річкою та містом Борисфенами вівтарів, присвячених Олександру Великому 

та Цезарю Августу [Amm. Marc. XXII, 8. 40]. У зв’язку зі знахідкою найбільш 

ранньої посвяти з розкопок в Ольвії, від імені стратегів – Августу та його 

нащадку Гаю Юлію Цезарю і народу, яка свідчить про те, що Ольвія після 

гетського розгрому була відновлена під патронатом Риму [Иванчик 2017, 

с. 636-650], не виключно, що встановлення вівтаря Божественному імператору 

Августу у цій місцевості було пов’язано саме з цією подією. 

Важливе свідчення щодо політичної ситуації у Північно-Західному 

Причорномор’ї на початку нашої ери надає вчений II ст. н. е. Клавдій 

Птолемей. Він пише про входження території на схід від провінції Нижня Мезія 

до її складу, аж до лиманів Дністра, або навіть Дніпра [Ptol. Geogr. III, 10: 7-9]. 

Не виключно, що він міг користуватися даними автора I ст. н. е. Марина 

Тірського [Бондарь 2013, с. 24], що може відображати ситуацію, пов’язану з 

військово-політичними подіями у Північно-Західному Причорномор’ї у другій 

половині I ст. н. е. [див. розділ II]. Саме Клавдій Птолемей вводить у античну 

писемну традицію по відношенню до цієї території географічний термін 

Європейська Сарматія [Ptol. Geogr. III, 5]. 

Історик Йосиф Флавій з промови царя Агріппи від 66 р., повідомляє про 

3000 важко озброєних римських воїнів та 40 військових кораблів, які 

контролюють ситуацію на Понті та Меотійському морі [Joseph. Flav. Bell. Jud., 

II, 16, 4]. Ці свідчення підтверджують військову присутність Риму у Північному 

Причорномор’ї у I ст. н. е., у тому числі римського флоту. Він також 



 19

повідомляє про набіг у 70 р. н. е. на провінцію Мезію сарматів, внаслідок чого 

було знищено цілий гарнізон, а у зіткненні загинув римський легат Фонтей 

Агріппа [Joseph. Flav. Bell. Jud., VII, 4, 3; Tac. Hist. IV, 54]. Після цього, 

імператор Веспасіан надіслав до театру військових дій консула Рубрія Галла, 

який завдав сарматам нищівної поразки та відтіснив їх, а по завершенню цієї 

війни посилив чисельність та постачання римських гарнізонів у цьому регіоні 

[Joseph. Flav. Bell. Jud., VII, 4, 3]. 

Щодо локалізації римських фортець у Північному Причорномор’ї, 

Клавдій Птолемей та Пліній Старший згадують на лівому березі р. Дунай 

римські укріплення Аліобрикс, яке зараз атрибутується з фортом біля 

с. Орловка/Картал, та Кремнікс [Ptol. Geogr. III, 10: 5; Plin. Nat. Hist., IV, 12, 82]. 

У південній Тавриці ці автори локалізують римську фортецю Харакс [Ptol. 

Geogr. III, 6; Plin. Nat. Hist., IV, 85]. 

Загальну картину Ольвії кінця I ст. н. е. надають свідчення ритора Діона 

Хрисостома, 2 виголошені у “Борисфенітській промові” [Dio Chrys. Or. XXXVI]. 

Під час перебування в Ольвії 3 він акцентував увагу на ольвійських захисних 

мурах, і встановленому військовому зтязі, у зв’язку з набігами “скіфів” 

(сарматів) та втратою часових. 4 На початку промови згадується укріплення 

Алектор, яке знаходиться під контролем сарматської цариці, а також кілька веж 

більш раннього часу у межах Ольвії, що підтверджують дані археології. 5 

Цікавими видаються його відомості про, начебто, презирливе ставлення 

ольвіополітів до римлян, що може пояснюватися як його особовими не 

вподобаннями (він був відісланий за наказом імператора Доміціана), так і тим, 

що римські допоміжні війська, які перед цим покинули Ольвію, залишили її у 

                                                 
2 З новітніх праць присвячених Діону Хрисостому див.: Gangloff 2006. 
3 Слідом за Ю. Г. Виноградовим я притримуюсь пізньої дати відвідування Діоном Ольвії, а 
саме у 90-х рр. I ст. н. е. [Виноградов 1994, с. 169]. 
4 З промови Діона Хрисостома стає зрозумілим, що караульні знаходились не на дуже 
великій відстані від міста, та не були попереджені про варварський набіг із сусідніх з 
Ольвією поселень, адже система зв’язку за допомогою вогню та диму відома грекам з часів 
Троянської війни. Тобто, на час прибуття в Ольвію Діона Хрисостома ольвіополіти, схоже, 
могли контролювати лише найближчу територію навколо міста. 
5 Див. з літ.: Русяева 2013, с. 134-135. Про варваризацію Ольвії за даними Діона Хрисостома 
див. також: Podossinov 2009, p. 147-168; Подосинов 2012, с. 157-187. 
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скрутному становищі, один на один із навколишніми варварськими племенами 

[Ростовцев 1915, с. 6]. Це підтверджується посольствами від Ольвії до римської 

адміністрації за військовою допомогою на рубежі I-II ст. н. е. [IOSPE I2 39; 

Зубарь 2005, с. 444-445]. 

В “Історії Августів” [SHA], за свідченням Юлія Капітоліна, 6 

повідомляється про те, що у середині II ст. н. е. Ольвія зазнає атаки від “тавро-

скіфів”, в яких, за археологічними даними, більш вірогідно вбачати сарматів. 

Внаслідок цього, в період правління Антоніна Пія до Ольвії була надіслана 

допомога [SHA. Ant. Pius. IX, 9]. З того часу, вірогідно, на постійній основі, у 

місто введено римську залогу. У цьому ж творі повідомляється про те, що в 

правління Адріана Рим сплачував дань сарматським племенам – роксоланам 

[SHA. Hadr., 6]. 

Важливі дані щодо побудови та організації римських польових таборів, та 

римської техніки будівництва, прийоми якої простежуються в Ольвії та 

городищах навколо неї, містяться у творах цілої низки античних військових 

авторів. Одним із необхідних вмінь римських легіонерів у польових умовах 

було зводити за короткий час надійний для укриття військовий табір. 

Першим у античній традиції, хто здійснив один з найбільш детальних 

описів римського військового табору був Полібій. У творі “Історія” він 

зазначив чотирикутне планування польового табору, розташування у ньому 

командних пунктів, підрозділів, та загалом місця для розміщення військ у 

межах укріплення [Polyb., VI, 27-31]. Свідчення Полібія стосовно розташування 

штабів стають корисними при порівнянні цих, обов’язкових військових 

стандартів, на прикладі планування римської цитаделі Ольвії, навіть у міських 

умовах. 

Вміння зводити за короткий час військові польові табори справило 

враження на Йосифа Флавія [Joseph. Flav. Bell. Jud. III, 5], як і Полібій, не 

                                                 
6 Огляд точок зору щодо авторства SHA, з літ. див.: Rostovtzeff 1926, p. 381-387. Більш 
новітні погляди див.: Доватур 1957, с. 245-256; Штаерман 1957, с. 233-245; White 1967, 
p. 115-133; Syme 1968 a, p. 70-74; Marriot 1979, p. 65-77; Honore 1987, p. 156-176; Зубарь 1993, 
с. 185-189; 1997, с. 85-90. 
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римлянина за походженням. Це може свідчити про потужний психологічний 

вплив, якому піддавалося варварське населення, яке спостерігало за появою 

неприступних фортець під час римських військових операцій, що призводило 

до розгубленості і моральної дезорієнтації перед навченою, дисциплінованою, і 

технічно оснащеною римською армією. 

Найбільш повним та професіональним описом римського військового 

польового табору є трактат “Про устрій військових таборів” землеміра I або 

II ст. н. е. Псевдо-Гігіна [Pseudo-Hyg., De Munit. Castr. 1-50]. 7 Як у Полібія, він 

містить докладний опис розташування підрозділів римських військ у межах 

табору, командних будівель та ін. Цікавими є спостереження обох авторів щодо 

місця допоміжних та іррегулярних союзних військ у структурі римської армії, 

адже епіграфічні свідоцтва з Ольвії I та поч. II ст. н. е. вказують на те, що такі 

загони надсилалися до Ольвії з провінцій Римської імперії, а польові табори 

Дідова Хата III та Кам’янка V, відкриті на північному кордоні Ольвійської 

держави, розраховані на допоміжні підрозділи римських військ. Слід зазначити, 

що більшість римських таборів, наприклад уздовж нижньодунайського лімесу, 

побудовано з урахуванням основних принципів фортифікаційного мистецтва, 

викладених у трактаті Псевдо-Гігіна [Бондарь 2013, с. 86]. 

Еталонним твором з римського будівництва залишається “Десять книг 

про архітектуру” Вітрувія  [Vitr. De arch.], у якому узагальнені теорія і практика 

містобудування, зведення укріплень, описи інженерних конструкцій і 

військових механізмів, які, у тому числі, використовувалися у римській армії. 

Цінні свідчення стосовно побудови військового табору римським 

військом містяться у “Короткому огляді військової справи” історика 

IV ст. н. е. Флавія Вегеція Рената [Veget. Epit. rei milit. I, 21-25]. 8 У цьому 

трактаті також докладно описані відбір та підготовка новобранців до римської 

армії, її структура, військові вправи, зведення і упорядження таборів, які 
                                                 
7 Останні переклади цього твору з коментаріями див.: Grillone 2012; Campbell 2018. Аналіз 
опису римських військових таборів за Полібієм та Псевдо-Гігіном див.: Fabricius 1932; 
Miller, De Voto 1994. Про датування трактату та його авторство див.: Webster 1969, p. 168; 
Birley 1981 a, p. 287; Gilliver 1993, p. 34; Колобов 2002, с. 108-110. 
8 Про датування Epit. rei milit. та SHA докладніше див.: Birley 1988 b, p. 58-68. 
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Вегецій розрізнює у термінології, в залежності від тимчасовості укріплень. 

Завдяки цьому твору відомо, що саме залізними лопатами римські солдати 

знімали дерен при зведенні польових укріплень і обкопували периметр табору, 

а у разі ймовірної небезпеки польові табори обносилися глибокими і широкими 

ровами [Veget., I, 24; III, 8]. Слід зазначити, що частини таких інструментів 

знайдені в межах римського форту Кам'янка V, і в одному з закритих 

комплексів I ст. н. е. в Ольвії, разом із фрагментами римської амуніції. 

Також, у Вегеція зазначається необхідність наявності кінних загонів для 

захисту населення, яке зводило фортифікаційні споруди, а також для 

використання тяглової сили, яка підвозила сировину, будівельні матеріали, 

провіант та ін. [Veget., III, 8]. У цьому контексті цікавою є згадка у творі Юлія 

Цезаря “Записки про Галльску війну”: про використання союзників у зведенні 

римських фортифікаційних укріплень [Caes. Bell. Gall. I, 24, 49]. Ці свідчення 

слід враховувати у зв’язку з будівництвом у I ст. н. е. навколо Ольвії фортів і 

захисних валів, із залученням у цьому процесі місцевого та, можливо, 

навколишнього населення регіону – за підтримки союзних військ, які 

неодноразово згадуються в ольвійській епіграфіці I-II ст. н. е. [IOSPE I2 177; 

Виноградов 1994, с. 167]. 

У “Периплі Понту Евксінського” Флавія Арріана [Arr. Per.], який у 130-х 

рр. н. е. 9 у званні legatus Augusti pro praetore провінції Каппадокія здійснив 

плавання уздовж Понту, містяться цінні свідоцтва щодо відстаней між 

пунктами, про острів Левке [Arr. Per. 32-34], на якому знайдені клейма 

V Македонського легіону та Мезійської ескадри римського флоту [Охотников 

1996, с. 51; Островерхов, Охотніков 2007, с. 47], а також існування і локалізації 

римських фортець на східному узбережжі Чорного моря. Одна з них була 

розташована у гирлі р. Фасис і розрахована на 400 відбірних воїнів (cohors) 

[Arr. Per. 12]. Арріан зазначає, що спочатку стіни фортеці були земляними, з 

дерев’яними баштами (castellum), а уже він відвідав фортецю, побудовану з 

                                                 
9 Докладніше про дату інспекції Арріана та його твір див.: Ростовцев 1925, с. 64-69; Агбунов 
1992, с. 76-91; Перевалов 2009, с. 254-259. 
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цегли, з міцним фундаментом, і двома захисними ровами (castrum). 10 На її 

стінах розташовувалися військові інженерні машини. 11 Перелічені Арріаном 

укріплення локалізуються у Фасисі, Апсарі, Петрі – в межах існування так 

званого “Понтійського” [Леквинадзе 1969], або “Кавказького” лімесу [Speidel 

1986]. 

Цьому ж автору належать трактати “Тактичне мистецтво” [Arr. Tact.] та 

“Диспозиція супроти аланів” [Arr. Ekt.]. Перший з них присвячений військово-

спортивним вправам римської кінноти та кавалерійському тактичному 

мистецтву кочовиків. “Диспозиція проти аланів” описує план кампанії Арріана 

проти аланів, які у 136 р. н. е. атакували Кавказькі рубежі Римської імперії, і 

містить багато цінної інформації щодо дій римської армії у бойових умовах, її 

озброєння, місця римських союзних військ у строю, і тактичного мистецтва 

сарматських племен. 12 

Важливими джерелами з географії та комунікацій Римської імперії є 

твори пізнього античного періоду та раннього середньовіччя, зокрема: 

“Космографія” анонімного географа з Равенни, у якій повідомляється про 

існування римських доріг із провінції Дакія до країни сарматів-язигів [Ravenn. 

An. Cosmogr. IV. 5]; “Список посад”, який містить списки розташування 

римських військових з’єднань та місць дислокації римських гарнізонів [Not. 

Dign.]; Певтингерові таблиці – мапи з римськими дорогами та містами тощо. 

Нумізматичні джерела представлені римськими монетами I-III ст. н. е. з 

розкопок Ольвії та пам’яток її округи. Слід відзначити суттєвий приток 

римської монети в Ольвію в період правління римського імператора Антоніна 

Пія (138-161 рр.) [Зограф 1940, с. 219-220; Карышковский 1965, с. 57], що 

корелюється з повідомленням у “Історії Августів” [SHA. Ant. Pius., IX, 9], 

                                                 
10 Важливим є повідомлення Арріана про територію, яка за межами укріплень населена 
ветеранами та торгівцями (що відповідає класичній canabae), та його розпорядження також 
обнести її ровом, задля безпеки гавані та будинків, розташованих за стінами фортеці. 
11 Про можливе використання в Ольвії, на ділянці НГ, так само як і в Фасисі, біля гавані, 
військових будівельних принципів, для розташування на стінах інженерних машин, див.: 
Буйских 1991, с. 18-23. 
12 Детальніше про Arr. Ekt. див.: Перевалов 2010; Brillowski 2017, p. 195-216. 
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стосовно військової допомоги Ольвії від Риму для захисту від нападу “тавро-

скіфів”, та введенням римської залоги, що підтверджується іншими 

археологічними матеріалами. Римські монети I ст. н. е., які походять з Ольвії, 

островів Березань та Левке [Абрамзон, Тункина 2018, с. 56, 80, 82], і в достатній 

кількості знайдені на Тендрівській косі [Tunkina 2007, p. 231-239], можна 

сприймати як непрямі докази римської військової активності у цьому регіоні. 

Лапідарні джерела. 

У цій категорії слід, насамперед, виділити пам’ятки римського 

монументального мистецтва, такі як колони Траяна та Марка Аврелія в Римі, 

Тропеум Траяні в Адамклісі, на яких містяться детальні зображення римських 

імператорів, військовослужбовців, інженерних машин, башт та римських 

фортець [див. напр.: Coulston 1989; Dyczek 2016]. Невід’ємним джерелом також 

є солдатські рельєфи і надгробки I-III ст. н. е., з іконографією 

військовослужбовців римської армії: у військовому одязі, з предметами 

римської амуніції та озброєння. 

Окрему, вагому, частину серед даних джерел складають епіграфічні 

пам’ятки. Вони, завдяки своїй інформативній складовій, суттєво розширюють 

та доповнюють знання щодо історичного розвитку Ольвійської держави у 

римський період. Дані епіграфіки неодноразово повідомляють про будівельні 

роботи, тож їх аналіз дозволяє визначити дату зведення архітектурної пам’ятки. 

Неабияку долю серед них займають латинські написи з Ольвії. 

Епіграфічні джерела римського часу в Ольвії представлені: почесними 

декретами на честь римських військовослужбовців [НО 45], вівтарями [IOSPE 

I2 167], римськими надгробками [IOSPE I2 234-238; Зубарь, Козуб 2002, с. 102-

109; 2004, с. 23-33; 2005, с. 177-195; Козуб 2002, с. 39-40; Zubar, Kozub 2002, 

p. 199-210; Иванчик 2013 а, с. 303-307; Козленко 2018 а, с. 86-93], вотивними 

плитками [Зубарь, Крапивина 2000, с. 239-241], будівельними написами 

[Ростовцев 1915, с. 8-10; IOSPE I2 322], посвятами [Яйленко 2017, с. 591-594] 

тощо. 
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Тож, писемні, епіграфічні та нумізматичні джерела є невід’ємною 

складовою при дослідженні римської військової присутності в Ольвії. 

Свідчення античних авторів є цінними при реконструкції військово-політичної 

обстановки. Праці грецьких та римських істориків з військового мистецтва 

надають важливі свідчення стосовно організації та структури римської армії, 

розгортання військового табору у польових та бойових умовах, тактичних 

прийомів тощо. Нумізматичні матеріали використовуються для кореляції усіх 

перерахованих джерел, та хронологічних побудов у вивченні етапів римського 

військового перебування в Ольвії, адже римською монетою оплачувалася 

солдатська служба у кожному стаціонарному римському гарнізоні. 

 

1.2. Історія вивчення римської військової присутності в Ольвії. 

Вивчення римської військової присутності в Ольвії зазвичай проходило в 

загальному контексті дослідження римського періоду історії античних центрів 

Північного Причорномор’я. На основі огляду вітчизняної та зарубіжної 

історіографії можна виділити три основних хронологічних етапи у дослідженні 

відносин Ольвії та Римської імперії. 

Перший етап (кінець XIX – перша половина XX ст.) 

Вивчення даної теми започаткував вихід у світ монографії В. В. Латишева 

“Дослідження про державний устрій міста Ольвії” [Латышев 1887]. У ній, 

зокрема, докладно проаналізовані свідчення Діона Хрисостома, розглянута 

проблема варварського етнічного компоненту у складі населення післягетської 

Ольвії, та вперше висловлено припущення стосовно повноцінного входження 

Ольвії до складу Римської імперії за часів імператора Септимія Севера, що 

отримує підтвердження завдяки епіграфічним даним з новітніх розкопок. 

Надалі у “Корпусі грецьких та латинських написів Північного 

Причорномор’я” В. В. Латишев ввів до наукового обігу низку латинських 

написів з Ольвії [IOSPE I2 167, 171, 234-238, 322]. Це заклало фундамент для 

подальшого дослідження теми, і неодноразово спонукало дослідників до 

вивчення римського впливу на Ольвію. 
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Проте, питання військово-політичних контактів Римської імперії та 

Ольвії систематично вперше були розглянуті М. І. Ростовцевим. Зокрема, у 

статтях “Римські гарнізони на Таврійському півострові та Ай-Тодорська 

фортеця” та “Військова окупація Ольвії римлянами” [Ростовцев 1900; 

Rostovzeff 1902; Ростовцев 1915] були окреслені основні етапи римської 

військової присутності в Ольвії, встановлено склад римської вексилляції, та 

висловлено припущення, що римські війська в Ольвії з’явилися ще в I ст. н. е. 

[Ростовцев 1900, с. 145; 1915, с. 2, 6]. 

У монографії “Еллінство та іранство на півдні Росії” [Ростовцев 1918] 

М. І. Ростовцев неодноразово звертається до історії Ольвії, приділяючи увагу її 

місцю у взаємовідносинах між Римською імперією та варварським світом у 

римські часи. У праці “Скіфія і Боспор” [Ростовцев 1925; Rostowzew 1931] 

ретельно проаналізовані та зіставлені свідчення античних авторів стосовно 

географії, хронології історичних подій та розселення племен на теренах 

Північного Причорномор’я. Окремі питання військово-політичних відносин 

Ольвії та Риму розглядаються також у класичному дослідженні Е. Міннза 

“Скіфи і греки” [Minns 1913, p. 469-470]. 

У 1905-1907, 1924 рр. Б. В. Фармаковським провадилися розкопки в 

південній частині Верхнього міста Ольвії, яке за результатами досліджень 

вважається римською цитаделлю. У її північній частині були відкриті: ділянка 

захисного муру, приміщення казарми [Фармаковский 1908, с. 9-10], та залишки 

споруди, яка могла слугувати арсеналом [Фармаковский 1926, с 157-158]. 

Результати досліджень висвітлені автором розкопок в опублікованих 

археологічних звітах [Фармаковский 1908; 1926]. 

У статті Ф. Кюмонта до наукового обігу було введено ітінерарій на 

римському щиті з Дура-Европос, на якому у вигляді кам’яних фортець 

зазначені античні міста Північного Причорномор’я, серед яких фігурує Ольвія 

[Cumont 1925, p. 11-12]. Ця знахідка стала важливим свідоцтвом щодо 

картографічних знань римлян. 
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У 1940-х рр. виходить низка праць В. М. Дьякова [Дьяков 1940, 1941, 

1942], у яких розглянуті римська військова присутність у Тавриці, та шляхи 

проникнення Римської імперії в Північне Причорномор’я, які проходили, 

зокрема, через Ольвію. Їм було розвинуто припущення М. І. Ростовцева щодо 

існування навколо Херсонесу фортифікаційних споруд на кшталт римського 

лімесу, підтримана гіпотеза стосовно римської військової присутності в Ольвії 

за часів Нерона, та сформульована ідея про два шляхи римського проникнення 

у Північне Причорномор’я: через Мезію з заходу, та через Кавказ зі сходу. 

Важливу інформацію для вивчення даної теми містить опублікований звіт 

Л. М. Славіна про розкопки Ольвії у 1935-1936 рр., а саме на ділянці Нижнє 

місто [Славин 1940, с. 49-84]. Зіставлення архівних даних і матеріалів у 

наукових фондах з відкритими архітектурними комплексами дозволило 

встановити, що частина цієї ділянки за категоріями матеріальної культури має 

ознаки безпосередньої римської військової присутності [див. розділ III]. 

Отже, на даному етапі досліджень, переважно на основі епіграфічних та 

нумізматичних свідоцтв, були зроблені перші основоположні висновки 

стосовно періодизації римської військової присутності в Ольвії, та складу 

вексилляції римської залоги. Завдяки археологічним дослідженням визначено 

межі цитаделі та Нижнього міста Ольвії римського часу; на цих ділянках 

виявлено ряд об’єктів, пов’язаних з перебуванням римських військ. 

Другий етап (середина – друга половина XX ст.) 

У 1950-х рр., завдяки інтенсивним дослідженням на території римської 

цитаделі Ольвії, під керівництвом Р. І. Ветштейн досліджено монументальну 

споруду, яка отримує інтерпретацію преторію [Ветштейн 1957; 1972], тобто 

однієї з головних адміністративних споруд римського табору. У подальшому 

таке визначення викликало сумніви у окремих дослідників [Крыжицкий 1985, 

с. 163; Зубарь 1998, с. 94-95]. Однак, сучасний аналіз знахідок з розкопок цієї 

будівлі підтверджує її зв'язок з римською залогою Ольвії [див. розділ III]. 

У монографії О. М. Зографа “Античні монети” [Зограф 1951], 

присвяченій історії монетної справи у античних містах Північного 
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Причорномор’я розглянуто римські монети з Ольвії, та зроблено ряд висновків 

стосовно надходження римської монети до Ольвії у зв’язку з постачанням 

римської залоги. Автор зазначає, що пік потрапляння денаріїв припадає на часи 

імператора Антоніна Пія. 

У 1968 р. під редакцією Т. М. Книпович та О. І. Лєві вийшла збірка 

“Написи Ольвії” [НО], у якій представлено епіграфічні пам’ятки з Ольвії, 

знайдені вже після виходу у світ IOSPE В. В. Латишева. До неї увійшла низка 

написів римського часу, які свідчать про римську військову присутність в 

Ольвії або залежність від Риму [НО 42, 45, 52]. 

У статті Т. М. Книпович розглянуті римські, у тому числі солдатські 

імена з епіграфічних пам’яток Ольвії [Книпович 1968]. Це одна з перших 

узагальнюючих праць на тему просопографії Ольвії римського часу. Автор 

дійшла до висновку, що римські імена в Ольвії загалом складали незначний 

відсоток. Питання соціально-політичної історії Ольвії римського часу за 

даними ономастики, та присутності римських громадян у античних містах 

Північного Причорномор’я розглядаються у статтях С. В. Дьячкова [Дьячков 

1985, 1997]. 

У 1970-90-х рр. з’явилися праці С. Б. Буйских, присвячені укріпленням 

Ольвії римського часу та відносинам Ольвії та Риму [Буйских 1979, 1984, 1988, 

1989, 1989 б, 1989 в, 1990, 1992]. У них відстоюється теза щодо існування у 

регіоні Північного Причорномор’я лімесу [Буйских 1989 а, 1993; Bujskikh 1994; 

Bujskich 1994 a; Bujskikh 1997]. Проте, на противагу цьому висновку, 

В. М. Зубар заперечив можливість існування так званого Таврійського лімесу, у 

тому числі на території Ольвійської держави [Зубар 1997; Зубарь 2000]. Проте, 

новітні дослідження у вигляді відкриття римських фортів на кордонах 

Ольвійської держави [Козленко 2016] свідчать на користь існування навколо 

Ольвії фортифікаційних споруд на кшталт римського лімесу. 

У цей же період з’явилася низка статей та монографії В. О. Анохіна 

[Анохин  1971, 1989] та П. О. Каришковського [Карышковский 1982, 1988], у 

яких на основі нумізматичних даних зроблено важливі висновки та 
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спостереження щодо впливу Римської імперії на Ольвію, у тому числі 

військового характеру. В. О. Анохін встановив дату введення в Ольвії нової ери 

у 49-50 рр. н. е., що було пов’язано із римським впливом у цей час. Проте, 

П. О. Каришковський на основі потрапляння до Ольвії римської монети, дійшов 

висновку, що римські війська в Ольвії з’явилися не раніше II ст. н. е. 

У цей час опубліковано низку статей, присвячених окремим знахідкам та 

аналізу епіграфічних пам’яток, які можуть свідчити на користь ранньої 

римської присутності в Ольвії, а саме: військовому монетному дзеркалу 

[Герцигер 1986, с. 123-127] та базам колонок з написом від імені римського 

центуріона [Яйленко 1985, с. 88-89; 1987, с. 73-76; Виноградов 1990, с. 29, 32; 

Буйских 1992, с. 38]. 

У 1976 р. вийшла праця А. В. Буракова “Козирське городище рубежу та 

перших сторіч нової ери”. Це – єдине монографічне дослідження з розкопок 

городищ ольвійської округи означеного часу. В будівельних комплексах 

Козирського городища простежено провінційно-римську техніку будівництва 

[Бураков 1976, с. 16; Буйских 1991, с. 61; Буйских, Сон 2013]. На додаток, з цієї 

пам’ятки походить теракота римського воїна [Бураков 1988]. Як показують 

новітні дослідження подібних виробів з античних міст Північно-Західного 

Причорномор’я [Савельєва, Савельєв 2012; Савельєва 2018], вони зображують 

солдатів допоміжних військ римської армії [Козленко 2015; 2018], або моряків 

римського флоту. 

У монографії С. Д. Крижицького “Ольвія. Історіографічне дослідження 

архітектурно-будівельних комплексів” [Крижицький 1985] порушено 

проблемні питання інтерпретації будівельних залишків на території римської 

цитаделі Ольвії. Римським традиціям в архітектурі античних міст Північного 

Причорномор’я присвячено також ряд вітчизняних праць [Крижицький 1989; 

Буйских 1991; Буйских 2007]. 

Наступними слід назвати статті Т. Сарновського [Sarnowski 1987, 1995], 

монографію “Римська армія у Нижній Мезії та на Північному узбережжі 

Чорного моря” [Sarnowski 1988]. Вона стала першим, узагальнюючим 
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монографічним дослідженням, у якому були виділені основні етапи римської 

військової присутності у містах Північного Причорномор’я. Однак, Ольвія у 

ній розглядається у контексті загальної військової політики Риму в регіоні, а не 

як окремий суб’єкт. До того ж, у цій праці здійснено аналіз писемних та 

епіграфічних джерел, без урахування архітектурних споруд та предметів 

матеріальної культури. 

На цьому етапі завдяки інтенсивним розкопкам на теренах Ольвії та її 

округи було зроблено низку важливих відкриттів у вигляді будівлі преторію на 

теренах цитаделі Ольвії, та римського польового табору Дідова Хата III на 

північному кордоні Ольвійської держави. З’явилися перші узагальнюючі 

дослідження, присвячені ольвійський нумізматиці та архітектурі, у яких 

розглядаються проблемні питання, пов’язані з перебуванням римської залоги. 

Постає питання щодо існування навколо Ольвії комплексу захисних споруд, 

сформованих на зразок римського лімесу. 

Третій етап (кін. XX – поч. XXI ст.) 

У 1991 р. виходить узагальнююче дослідження С. Б. Буйських 

“Фортифікація Ольвійської держави (перші сторіччя н. е.)” [Буйских 1991], 

присвячене фортифікаційним спорудам Ольвії та укріпленням її округи. У 

ньому розглянуто римську військову техніку будівництва в Ольвії. На основі 

аналізу архітектурних споруд відстоюється головна теза – про безпосередню 

участь римських солдат у будівництві римської цитаделі Ольвії та її укріплень. 

У монографіях С. Д. Крижицького “Архітектура античних держав 

Північного Причорномор’я” [Крыжицкий 1993], та В. В. Крапівіної “Ольвія. 

Матеріальна культура I-IV ст. н. е.” [Крапивина 1993] розглянуті відкриті 

споруди та основні категорії археологічного матеріалу з розкопок Ольвії. 

В. В. Крапівіна виділила окремі групи посуду, якими могли користуватися 

військовослужбовці римської залоги. 

Крім знахідок з території Ольвії, слід залучити важливі матеріали, 

знайдені поза її межами, що мають безпосереднє відношення до питання, яке 

розглядається. Йдеться, перш за все, про публікацію ольвійського декрету з-під 
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Мангупу, здійснену В. О. Сидоренком [Сидоренко 1996]. Проте, 

Ю. Г. Виноградов дав іншу інтерпретацію тексту цієї пам’ятки, та, на основі 

цього, суттєво доповнив відомості щодо взаємовідносин Ольвії, сарматів та 

Риму у другій половині I ст. н. е. [Виноградов 1994]. У тексті декрету 

згадуються допоміжні загони, надіслані римською адміністрацією до Ольвії, та 

згадується намісник римської провінції Мезія Т. Плавтій Сильван, який у цей 

час здійснив поход на Херсонес. У окремій роботі Ю. Г. Виноградова та 

В. В. Назарова розглянуті основні періоди римської військової присутності в 

Ольвії, та наведено нові аргументи щодо появи римських військ в Ольвії у 

I ст. н. е. [Vinogradov, Nazarov 1994]. 

У статті, присвяченій будівельному напису з Ольвії, з переліченими 

підрозділами римської вексилляції [IOSPE I2 322], В. М. Зубар і Н. О. Сон 

запропонували інший варіант читання одного з проблемних рядків [Зубарь, 

Сон 1995]. Автори дійшли висновку, що солдатами римської вексилляції в 

Ольвії була зведена якась споруда завдовжки 61 м – вірогідно, ділянка 

оборонного муру. 

У 1989 р. вийшла монографія М. Б. Щукіна “На рубежі ер” [Shchukin 

1989; Щукин 1994], присвячена історико-археологічним реконструкціям 

політичних подій у Східній та Центральній Європі на рубежі ер. У ній, зокрема, 

розглянуто відносини між Ольвією, варварським світом та Римською імперією 

у перші сторіччя нової ери, підтримано ідеї ранньої появи римських військ в 

Ольвії, та визначення укріплення Дідова Хата III як римського військового 

табору. 

Монографія О. В. Симоненка і Б. І. Лобая “Сармати Північно-Західного 

Причорномор’я у I ст. н. е.” [Симоненко, Лобай 1991] присвячена заможному 

сарматському похованню, відкритому біля с. Пороги, у Середньому 

Подністров’ї, яке ідентифікується з царем Інісмеєм, який чеканив в Ольвії 

власну монету. У наведеній праці також розглядаються дискусійні питання, 

пов’язані з відносинами Ольвії та сарматів у I ст. н. е., та вірогідність, у зв’язку 

з військово-політичним станом у степах Північно-Західного Причорномор’я, 
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ранньої римської присутності в Ольвії у цей час. Автори притримуються точки 

зору, що у період походу Т. Плавтія Сильвана на Херсонес римські війська 

оминули територію Ольвійської держави. 

Озброєнню, амуніції і тактичному мистецтву сарматів Північного 

Причорномор’я присвячена монографія О. В. Симоненко “Сарматські 

вершники Північного Причорномор’я” [Симоненко 2015]. Вона є у нагоді при 

аналізі сарматського озброєння з розкопок Ольвії, яке належить до часів тісних 

тристоронніх відносин між Ольвією, сарматами та Римською імперією у I-

II ст. н. е. Автором підтримується гіпотеза С. Б. Буйських стосовно того, що 

варварське об’єднання під назвою “тавро-скіфи”, яке у середині II ст. н. е. 

напало на Ольвію, складалася, переважно, з представників сарматських племен 

[Буйских 1991, с. 134; Симоненко 2015, с. 317]. 

Римській військовій амуніції з Ольвії присвячена лише одна стаття, у якій 

до наукового обігу вводиться кістяна бутероль II-III ст. н. е. від піхов римського 

меча [Сон, Назаров 1993, с. 120-123, рис. 3, 4]. Загалом, предметам римського 

військового спорядження перших сторіч н. е. з античних держав Північного 

Причорномор’я та римських таборів присвячено низку праць [Новиченкова 

1998; Зубарь, Антонова 2001; Treister 1994; Журавлев 2002; Трейстер 2002; 

Zhuravlev 2003; Дорошко 2005, 2011, 2012; Костромичев 2006, 2011, 2012; 

Журавлев, Камелина 2012; Новиченкова 2015; Дорошко 2019]. Серед них 

окремо слід виділити монографію Д. А. Костромічева “Римська військова 

присутність у Херсонесі на початку I – першій половині V ст. (за даними 

археології)” [Костромичев 2011], з єдиним і найбільшим на даний час зводом 

римської військової амуніції з розкопок античних міст Північного 

Причорномор’я. 

Актуальної проблеми існування в Північному Причорномор’ї римського 

лімесу, та визначення північно-східних кордонів Римської імперії торкнулися 

О. О. Филиппенко [Филиппенко 1994, 1996] та І. Ю. Булкін [Булкин 1997]. 

Останнім автором розглянуто питання локалізації римських військових доріг 

[Булкин 1997 а], та зроблено спробу підрахувати чисельний склад римських 
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гарнізонів, розквартированих у античних містах Північного Причорномор’я 

[Булкин 2005].  

У 1999 р. виходить фундаментальна колективна монографія “Ольвія. 

Антична держава в Північному Причорномор’ї” [Крыжицкий, Русяева, 

Крапивина, Лейпунская, Скржинская, Анохин 1999], у якій з залученням 

доступних джерел, зокрема, розглянуто етапи та докази перебування в Ольвії 

римського гарнізону, та пітримано ідею стосовно римської військової 

присутності вже у I ст. н. е. 

Наступним важливим етапом у вивченні історії взаємовідносин Ольвії з 

Римською імперією стали праці В. М. Зубаря, серед яких потрібно виділити 

монографію “Північний Понт і Римська імперія” [Зубарь 1998], та 

узагальнюючу статтю “Ольвія і Римська імперія: динаміка і характер контактів” 

[Зубарь 2005]. У них, на основі писемних, епіграфічних та деяких речових 

джерел, комплексно розглянуто військово-політичні контакти Ольвії і Римської 

імперії, та сформульовано авторське бачення значення Ольвії у римській 

політиці. Загалом, у працях В. М. Зубаря системно відстоюється точка зору про 

те, що у порівнянні з іншими античними центрами Північного Причорномор’я 

Ольвія відігравала другорядну роль у римській політиці. Під сумнів було 

поставлено інтерпретацію польових укріплень навколо Ольвії як римських 

таборів, визначення преторію та казарми на ольвійській цитаделі тощо. Саме 

високий рівень дискусійності призвів до посиленої уваги щодо цих та інших 

питань. Однак, новітні пошуки та дослідження дозволяють розглянути ці 

проблемні питання в іншому ракурсі. 

У серії статей В. М. Зубаря, у співавторстві з Ю. І. Козуб, до наукового 

обігу введено цілий ряд римських солдатських надгробків [Зубар, Козуб 2002; 

Zubar, Kozub 2002; Зубар, Козуб 2004; Зубарь, Козуб 2005], які становлять 

цінне джерело інформації про склад римських вексилляцій, які дислокувалися в 

Ольвії, а також просопографічних даних та хронологічних побудов стосовно 

етапів римської військової присутності в Ольвії. Встановлено, що у скаладі 

римської залоги Ольвії перебували солдати фракійського походження. Проте, 
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більшість надгробків належить військовослужбовцям регулярних підрозділів з 

римськими іменами. 

У цей період виходять статті В. М. Зубаря разом із В. В. Крапівіною, 

присвячені пізньому етапу перебування римського гарнізону в Ольвії, на основі 

аналізу нових епіграфічних знахідок [Зубарь, Крапивина 1999, 2000]. У них 

порушено питання про час остаточного виведення римської залоги з Ольвії. 

Автори вважають, що це сталося у третій чверті III ст. н. е., у зв’язку з 

готськими нашестями. 

Окремо слід виділити монографію Т. Сарновського та О. Савелі 

“Балаклава. Римська військова база та святилище Юпітера Доліхена” 

[Sarnowski, Savelja 2000], присвячену розкопкам римського військового табору 

у Балаклавській бухті, у Південно-Західній Тавриці, де було досліджено храм 

Юпітера Доліхена. Знахідки з цієї пам’ятки надали загальну уяву про побут 

римських легіонерів у межах римських військових баз у Північному 

Причорномор’ї, що може використовуватися у порівнянні з закритими 

археологічними комплексами в Ольвії. 

У монографії О. В. Подосинова [Подосинов 2002] докладно розглянуто 

такий важливий документ як ітінерарій на римському щиті з розкопок Дура-

Европос, на якому зображений сухопутний і морський шляхи у Північному 

Причорномор’ї, і зазначена римська Ольвія (Борисфен). 

У 2003 р. вийшла монографія О. М. Дзиговского “Нариси історії сарматів 

Карпато-Дніпровських земель” [Дзиговский 2003]. У ній, на основі писемних та 

археологічних джерел, докладно розглянуті питання взаємовідносин 

сарматських племен з античними містами Північно-Західного Причорномор’я 

та Римською імперією. Автором підримано ідею про римську військову 

присутність в Ольвії у другій половині I ст. н. е., внаслідок походу Т. Плавтія 

Сильвана на Херсонес. 

Провідною стала монографія Н. Гуді “Нижньомезійський дунайский 

лімес і захист Північного і Західного узбережжя Чорного моря. Limes et litus 

Moesiae Inferioris (86-275 ст. н. е.)” [Gudea 2005], у якій підтримано ідею 



 35

існування у Північному Причорномор’ї оборонної системи на кшталт 

римського лімесу, яка складалася з військових таборів, зокрема навколо Ольвії. 

Військовому диплому ветерана римської армії, фрагменти якого було 

знайдено на території римської цитаделі Ольвії, присвячені статті А. І. Іванчика 

та В. В. Крапівіної [Ivantchik 2007, σ. 231-237; Иванчик, Крапивина 2007; 

Ivantchik, Krapivina 2007]. Ця непересічна для Північного Причорномор’я 

знахідка засвідчує військову присутність в Ольвії моряків римського 

мезійського флоту. Окрім того, що вона корелюється зі свідченням письмового 

джерела [SHA. Ant. Pius. IX, 9], диплом встановлює надійну дату появи 

римських військ в Ольвії за часів імператора Антоніна Пія – не пізніше 157 р. 

н. е. 

Серія статей С. Д. Крижицького та Д. М. Хмелевського присвячена 

відкриттю нової ділянки оборонної стіни північної цитаделі Ольвії 

[Крыжицкий, Хмелевский 2009; Крыжицкий, Хмелевский 2010; 

Хмелевский 2016; Хмелевський 2018], форма воріт якої має аналогії у римських 

фортецях на лімесі. 

Новітні розкопки ольвійського некрополя надали матеріальні свідчення 

присутності римських легіонерів в Ольвії, а саме поховання з римською 

військової амуніцією, яке проаналізовано А. В. Івченком [Ивченко 2012; 

Івченко 2014; Ивченко 2015]. Звідти ж походить новий надгробок римського 

легіонера [Иванчик 2013 а], який можна пов’язувати з цим похованням 

[Козленко 2018 а]. 

Останнім часом з’явилися праці, в яких так чи інакше розглядається роль 

Ольвії у римській політиці у Північному Причорномор’ї [Bârcă 2014; Braund 

2015]. Серед них необхідно виділити монографію Р. Карасевича-Щипьорського 

по римських фортах Північного Причорномор’я [Karasiewicz-Szczypiorski 

2015], 13 та дискусійну за своїми висновками статтю, присвячену місцю Ольвії 

на периферії римського світу [Карасевич-Щыперски 2017, S. 89-104]. У ній 

                                                 
13 Докладніше див. рецензію на цю книгу [Козленко 2019, с. 216-223]. 
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автор, слідом за В. М. Зубарем, робить висновок стосовно другорядного 

значення Ольвії у римській політиці у регіоні. 

У монографії В. П. Яйленко “Історія та епіграфіка Ольвії, Херсонесу і 

Боспору VII ст. до н. е. – VII ст. н. е.” проводиться ревізія низки епіграфічних 

документів римського часу з Ольвії, та вводиться до наукового обігу другий 

напис з іменем римського центуріона з розкопок ділянки Нижнє місто [Яйленко 

2017, с. 591-594], який автор датує часом Септимія Севера. Під сумнів 

ставиться ольвійське походження декрету з-під Мангупу [Яйленко 2017, с. 603-

605]. Проте, з нашої точки зору, альтернативний висновок про дипломатичні 

посольства з Танаїсу до намісників римської провінції Мезія не можна вважати 

обґрунтованим. 

Для підтвердження ранньої римської військової присутності в Північно-

Західному Причорномор’ї залучено новітні публікації римського скла з Тіри 

[Колесниченко, Савельев 2015], а також бронзовий орел з о. Березань 

[Колесниченко 2017], який може уособлювати бойовий значок римського 

військового підрозділу. 

У окремій статті А. І. Іванчика проаналізований важливий епіграфічний 

документ з новітніх розкопок Ольвії [Иванчик 2017], який засвідчує, що після 

гетського розгрому Ольвія, на рубежі ер, була відновлена під патронатом Риму, 

а не завдяки варварському впливу, як про це повідомляє писемне джерело [Dio 

Chrys. Or. XXXVI, 4]. 

Автором дослідження також опубліковано праці, присвячені питанням 

ранньої римської військової присутності в Ольвії, та виявленим римським 

фортам на кордоні Ольвійської держави, на яких розпочато археологічні 

дослідження [Козленко 2016, 2016 а]. Декілька статей присвячено 

взаємовідносинам між Ольвією, Римською імперією та сарматами [Козленко 

2016 в, 2018; Kozlenko 2018], у яких вводяться в обіг нові матеріали, у тому 

числі фрагменти ранньої римської військової амуніції з Ольвії. Окрема стаття 

присвячена будівельним стандартам, які використовувалися при зведенні 
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римських укріплень навколо Ольвії та римської цитаделі ольвійського 

городища [Козленко 2017]. 

Тож, даний етап характеризується появою монографічних досліджень, 

присвячених проблематиці римської будівельної техніки та матеріальної 

культури Ольвії римського часу. Масштабні археологічні розкопки надали 

різноманітні категорії археологічних матеріалів у вигляді нових латинських 

написів, предметів римського військового спорядження та пам’яток культової 

сфери, що поступово залучалися до наукового обігу. Завдяки цьому 

історіографічна база суттєво розширилася, й на даному етапі виділилися окремі 

напрями досліджень римського періоду Ольвії, які, зокрема, стосувалися 

перебування у місті римської залоги. 

Проте, розглянуті праці, не дивлячись на те, що в них введено 

колосальний та різнорідний за ступенем важливості матеріал, до цього часу на 

надали остаточної відповіді на питання стосовно римської військової 

присутності в Ольвії, та не визначили її особливості. В історіографії наразі 

існує дві діаметрально протилежних думки стосовно цього. Якщо з вивченням 

військової присутності Риму у Тірі та Херсонесі досягнутий консенсус, то 

Ольвія наразі становить своєрідну лакуну. Для вирішення цієї проблеми у 

наведеній праці й зібрані усі наявні матеріали з розкопок Ольвії. 

 

1.2. Методи дослідження 

Роботу виконано на загальнонаукових принципах системності, 

об’єктивності, та історизму. Принцип системності передбачає всебічне 

вивчення та узагальнення зібраних матеріалів, з урахуванням їх історичного 

контексту. Принцип об’єктивності був головним при зібранні та комплексному 

аналізі джерелознавчої та історіографічної бази в процесі виконання 

дослідження. В основі запропонованого дослідження знаходиться принцип 

історизму, який дотримується погляду на об’єкти у їх розвитку, та дослідженні 

змін при вивченні явища, події, або процесу їх трансформації. Для розгляду 
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появи та подальшого виокремлення матеріалу з фондів та у працях дослідників 

застосовано хронологічний підхід. 

Також використовуються традиційні для археологічного дослідження 

методи: порівняльно-історичний, порівняльно-типологічний, у контексті якого 

застосовується конструктивний метод аналізу будівельних залишків і окремих 

споруд, а також хронологічний, структурний та кореляційний методи. 

Специфічними є методологічні засади дослідження, які базуються на 

міждисциплінарному підході, а саме: використанні різноманітних теоретичних 

і практичних надбань, термінології, та результатів суміжних напрямів і 

дисциплін, таких як: експериментальна археологія, епіграфіка, ономастика, 

гідроніміка, історична картографія, геодезія, геомагнітні дослідження, 

моделювання та ін. Перспективним напрямом у сучасних умовах є неруйнівні 

та інвазивні методи археологічного дослідження, як на прикладі Ольвії, так і її 

округи. 

У зв’язку з цим, неабияку роль у вивченні запропонованої теми відіграє 

історична топографія, яка займається локалізацією археологічних об’єктів на 

сучасних мапах та планах. Так, наприклад, локалізація археологічних пам’яток 

римського часу на теренах ольвійської округи дозволила зробити ряд 

відкриттів, спостережень та висновків стосовно системності розташування 

деяких римських укріплень, а саме римських фортів на кордонах Ольвійської 

держави. 

До цього ж належить і загальний план ольвійського городища, де 

розміщення вже відомих об’єктів, пов’язаних із перебуванням римської залоги, 

дозволяє зробити попередні висновки та спостереження щодо планування міста 

у римські часи, навіть незважаючи на те, що загальна розкопана площа Ольвії 

(33 га) становить близько 10 % [Каряка 2018, с. 50], а південна частина 

Верхнього міста, або так званої римської цитаделі (3,8 га) – менше ніж на 

чверть. 

Одними з ключових у процесі виконання роботи стали історико-архівні 

дослідження та пошуки у фондах музеїв, які дозволили зробити цілий ряд 
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відкриттів, узагальнень та спостережень з тематики римської військової 

присутності в Ольвії. Важливу роль у цьому відіграли неопубліковані 

матеріали з розкопок Ольвії 1930-х рр. 

У основі структури дисертації, як і огляду історіографії, полягає принцип 

поділення видів джерел, розділених за критеріями писемних і не писемних. Він 

базується, перш за все, на окремих категоріях речей матеріальної культури. 

Ознаками, які засвідчують безпосереднє перебування підрозділів римської 

армії, є: 

1. Фортифікаційні споруди, виконані за правилами римської будівельної 

техніки. 

2. Зброя та військова амуніція. 

3. Культові предмети, які були поширені у солдатському середовищі. 

4. Епіграфічні свідоцтва: надгробки, будівельні написи, а також 

фрагменти військових дипломів ветеранів римської армії. 

5. Побутові речі, знайдені у комплексах із зазначеними категоріями 

предметів. 

У зв’язку з цим, призначений для організації археологічного матеріалу 

порівняльно-типологічний метод став у нагоді при пошуку аналогій для фібул, 

фрагментів римської амуніції та озброєння, військових надгробків, 

архітектурних деталей, амфорної тари, червонолакового, сіролощеного, 

скляного посуду та ін. У основі дотримання методу знаходиться принцип 

співставлення, який використовувався для датування. Класифікацію деяких із 

вказаних предметів здійснено за матеріалом, технологією обробки, формою, 

орнаментом та іншими критеріями. Запропонована типологія речей 

матеріальної культури є загальноприйнятою для подібних досліджень. 

Основним методом, який використовувався у дисертаційному 

дослідженні, є проблемно-хронологічний, який дозволяє розглядати історію 

регіону у його цілісності, виокремити ключові етапи у процесі розвитку 

території, яка вивчається. Для обробки археологічного матеріалу особливе 

значення має метод системного аналізу, який на основі комплексного вивчення 
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усіх джерел: писемних, епіграфічних, нумізматичних та археологічних, дає 

можливість реконструювати історичні процеси, які стосуються запропонованої 

теми. 

Окремим напрямом є методика обробки епіграфічних пам’яток. Одним з 

головних принципів при обробці лапідарних джерел є робота з оригіналом 

[Виноградов 1978, с. 47], тобто de visu. Враховуючи це, промальовування 

написів здійснювалася тільки з оригіналу, що було дотримано при роботі 

новими фрагментами латинських написів та при опрацюванні вже 

опублікованих грецьких написів з Ольвії, які стосуються тематики 

дослідження. Палеографічні особливості написів, у співставленні та пошуком 

аналогій, надали можливість для обґрунтування датувань нових написів з 

Ольвії. 

У процесі обробки написів, які складаються з фрагментів, також постало 

завдання стосовно визначення вірогідного поєднання між собою вже відомих 

фрагментів в одну пам’ятку, для більш повної репрезентативності, надійності 

реконструкції тексту та його змістовності. При цьому враховувалося багато 

критеріїв, зокрема: матеріал, з якого вироблено пам’ятку, розміри і форми букв, 

топографія знахідок та ін. 

Не менш важливим виявилося співвідношення даних епіграфіки з 

історичними джерелами, адже корелюючи їх між собою можна перевірити 

запроновані історичні реконструкції. Зокрема, це стосується аналізу нової 

епіграфічної пам’ятки з Ольвії [Иванчик 2017], з якої стало зрозумілим, що 

Ольвія відновилася після гетської навали за часів Августа і за безпосередньої 

підтримки Риму, що йде майже у розріз зі свідченням письмового джерела [Dio 

Chrys. Or. XXXVI, 4]. 

Тож, використання наративного методу дозволило зібрати та узагальнити 

деякі відомі історичні факти, для подальшої інтерпретації та залучення до 

більш глибинного аналізу подій та наслідків, які можна простежити за 

археологічними даними. Опис та використання свідчень з джерел та 

узагальнення даних тісно пов’язані. Так, наприклад, топографія декількох 
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епіграфічних знахідок з Ольвії дозволила зробити ряд важливих висновків та 

інтерпретацій стосовно деяких, вже відомих археологічних об’єктів. 

Міждисциплінарний підхід полягав у тому, що основний предмет 

дослідження було співставлено з даними суміжних наук, наприклад, таких як: 

географія, антропологія та ін. Поєднання цих даних дозволило отримати більш 

розгорнуті висновки стосовно окремих археологічних об’єктів, зокрема таких, 

як поховання. 

Слід також згадати про методи датування джерел. Так, наприклад, одним 

з основних для даної дисципліни є стратиграфічний метод, який полягає у 

виявленні культурних залишків і порядку їх чергування, та у встановленні 

хронологічного співвідношення між ними. Цей метод виявився корисним, 

враховуючи складність, багатошаровість, та руйнацію культурного шару 

римського часу на деяких ділянках ольвійського городища. Його також було 

використано при дослідженні закритих комплексів римського часу, і саме це 

дозволило звузити період потрапляння та побутування деяких речей, 

пов’язаних із римською військовою присутністю в Ольвії. 

Датування за писемними джерелами полягало у залученні даних, які 

мають хронологічну прив’язку, та їх зіставлення з археологічними реаліями. У 

даному дослідженні воно застосовувалося для реконструкції подій, з 

використанням загальних логічних та евристичних методів. 

Нарешті, одними з головних археологічних джерел в дослідженні 

римської військової присутності є залишки архітектурних споруд, 

представлених переважно фортифікацією: укріпленнями, валами, стінами, 

баштами; військовими будівлями, казарменими приміщеннями та ін. Їх 

дослідження враховувало також контекст знайдених у них археологічних 

предметів in situ. У зв’язку з цим, залучення структурного і кореляційного 

методів, які базуються на виявленні сталих зв’язків у системі запропонованих 

об’єктів, дозволило більш ретельно проаналізувати структуру архітектурних 

залишків Ольвії, та провести аналогії з комплексами у інших античних містах, 

як Північного Причорномор’я, так і римських провінцій. 
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У вказаних методах важливе місце займає принцип ізоморфізму, суть 

якого полягає у тому, що якщо елементи різних систем подібні один до одного, 

то між цими системами може бути знайдена схожість за їх властивостями. 

Таким чином, аналіз історичних і археологічних джерел, історіографії 

сучасного стану дослідження, а також застосування розглянутих методів, у 

сукупності з залученнями новітніх даних, надають можливість для 

комплексного дослідження запропонованої тематики, і дозволяють по-новому 

висвітлити тему римської військової присутності в Ольвії у I-III ст. н. е. 
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РОЗДІЛ II 

ОЛЬВІЯ І РИМСЬКА ІМПЕРІЯ У I СТ. Н. Е. 

2.1. Передумови військово-політичних контактів Ольвійської 

держави з Римською імперією 

У результаті Мітрідатових війн, в середині I ст. до н. е. римський вплив 

поширився на береги Евксинського Понту [App. Mithr. 121]. Античні міста 

Північного Причорномор’я вступили у перші контакти з Римською імперією 

[див. напр.: Кадеев 1981, с. 13-15; Карышковский, Клейман 1985, с. 80-82; 

Крыжицкий и др. 1999, с. 305-307; Зубарь 2005, с. 437]. 

Внаслідок гетської навали, у середині I ст. до н. е. античні міста Північно-

Західного Причорномор’я були захоплені, та підпорядковані варварам [Dio 

Chrys. Or. XXXVI, 4; з літ.: Карышковский, Клейман 1985, с. 81; Krapivina 1999, 

p. 43-46]. Вочевидь, Ольвія була зруйнована, а її населення полишило місто 

[Крапивина 1993, с. 139-140]. Існує точка зору, що ольвіополіти знайшли 

притулок на нижньодніпровських городищах [Крапівіна 1994, с. 123-129; 2011, 

с. 486-487; Зубар 1996, с. 127-135; Крыжицкий и др. 1999, с. 448-451; Смирнов 

2000, с. 15-18; Гаврилюк, Крапивина 2005, с. 66-73], що може пояснювати 

подальшу варваризацію населення Ольвії після їх повернення [Тохтасьев 2013, 

с. 569-577]. 14 Внаслідок смерті правителя гетів Буребісти, у 45/44 рр. до н. е., 

його політичне об’єднання розпалося, і військово-політична обстановка у 

регіоні стабілізувалася, що сприяло поступовому зростанню римського впливу 

на територію Нижнього Подунав’я, та зацікавленості античних міст у 

налагодженні контактів із римською адміністрацією [Карышковский, Клейман 

1985, с. 82-85; Сон 1993, с. 12-15]. Це виявилося позитивним фактором і для 

                                                 
14 Однак, слід зазначити, що на жодному з некрополів нижньодніпровських пізньоскіфських 
городищ поки не відкрито деяких, характерних для ольвійського некрополя, поховальних 
споруд, зокрема земляних склепів із дромосами. На ольвійському некрополі вони зникають 
близько середині I ст. до н. е., і знову з’являються у першій половині I ст. н. е. Тож, цей 
hiatus складає близько 50-70 років. Проте, ця традиція не переривається, і увесь цей час десь 
мала дотримуватися. Цікаво відзначити, що типовий для ольвійського некрополя склеп із 
дромосом було відкрито на могильнику I ст. н. е. на лівому березі р. Інгул, з характерними 
ознаками середньосарматської культури [Козленко 2016 д, с. 32-37]. 
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відновлення Ольвії [Крапивина 1993, с. 141; Иванчик 2017]. Однак, Ольвія, як 

вважається, почала відбудовуватися лише тільки через півстоліття після цієї 

події [Крапивина 1993, с. 141]. Майже синхронно з нею, після 250-річного 

запустіння, відроджуються поселення її округи [Крыжицкий и др. 1989, с. 153-

156], проте, уже виключно в укріпленому вигляді [Бураков 1985, с. 11-12; 

Буйских 1991, с. 127]. 

Найраніша посвята, яка знайдена в Ольвії і відноситься до римського часу 

(1 р. до н. е. – 4 р. н. е.), від імені стратегів – Августу, та його нащадку Гаю 

Юлію Цезарю і народу, свідчить про те, що Ольвія була відновлена саме під 

римським патронатом, у останні роки до н. е. [Иванчик 2017, с. 636-650]. Не 

виключено, що відновлення Ольвії було пов’язано з походом П. Вініція 

[Иванчик 2017, с. 642-644], який міг бути першим римським воєначальником, 

який переправився на лівий берег Дунаю, та завдав поразки бастарнам [ILS 

8965; про це детальніше: Парфенов 2001, с. 176]. Більш того, з тексту напису 

стає зрозумілим, що міські посади відразу обіймали громадяни переважно 

грецького, а не варварського походження, що коригує сталу точку зору щодо 

активної участі варварського населення регіону у відродженні Ольвії [Латышев 

1887, с. 173-187]. 

Проте, шанування римського імператорського культу в Ольвії на самому 

початку I ст. н. е. може свідчити про безпосередню участь римської 

адміністрації у відродженні Ольвії. Саме ця обставина, у свою чергу, може 

пояснювати наявність імпорту червонолакового та скляного посуду в Ольвію у 

цей час [з літ.: Козленко 2018, с. 245-247], 15 тобто налагодження стійких 

торгівельних зв’язків із римськими провінціями. Інакше кажучи, відбулося 

залучення Ольвії у економічну систему Римської імперії. 

Як відомо з ольвійської лапідарної епіграфіки, у першій чверті I ст. н. е. 

імператорам Августу та Тиберію від імені Абаба, сина Каллісфена, в Ольвії 

                                                 
15 У цей же час спостерігається приток до Ольвії імпортних римських світильників, які 
датуються часом імператорів Августа-Тиберія. 
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була присвячена стоя [IOSPE I2 181]. 16 Не виключно, що Абаб та його син 

Оронт [IOSPE I2 79] були евергетами, які домовилися з римлянами про ряд 

привілеїв для Ольвії [з літ.: Зубарь 2005, с. 440]. Історичність цього свідчення 

підтверджено відкриттям в південно-східній частині Ольвії портика, який 

автори розкопок за стратиграфічними даними та численними археологічними 

матеріалами датували І ст. н. е. [Крапивина, Буйских, 1997, с. 125]. 

Тож, це означає, що в Ольвії вже функціонувала відновлена громадянська 

община, з відповідними органами полісного самоуправління [IOSPE I2 176, 181, 

182]. Саме про це, вірогідно, згадується у декреті II-III ст. н. е. на честь 

Каллісфена, сина Каллісфена, – щодо його пращурів, які були “відомі Августам 

та збудували наше місто” [Латышев 1887, с. 146; IOSPE I2 42]. 

У період правління Августа, під час підкорення бунтівних гето-даків, у 

Нижньому Подунав’ї було дислоковано два легіони [Aricescu 1980, p. 6-13]. 

Політика цього імператора по відношенню до Північного Причорномор’я 

полягала у встановленні контролю над Боспором, за допомогою римського 

ставленика на його престолі, та укріпленню кордонів імперії на Нижньому 

Дунаї, у тому числі шляхом військових операцій [Каллистов 1940, с. 65-77]. Це 

засвідчують джерела, які згадують також сарматську війну на Дунаї на початку 

I ст. н. е. [Flor. Epit. IV. 12, 20]. 

Страбон зазначав, що в період правління Августа на північ від Істра 

знаходиться “пустиня гетів” [Strab. VII. III, 14], тобто описує цю територію як 

таку, що, найімовірніше не входить до складу Імперії. Те саме повідомляє і 

Луцій Флор у розповіді про посольство скіфів та сарматів до Августа, що вони, 

а отже їх території, названі незалежними від Риму (“qui immunes imperii erant”) 

[Flor. Epit. II. 34]. Проте, судячи з карти Агріппи [Rostowzew 1931, S. 42-43], 

Сарматія та Таврійська Скіфія гіпотетично вже були включені до складу 

Римської держави [з літ.: Каллистов 1940, с. 76], що свідчить про широкі 

зовнішньополітичні замисли Августа. До того ж, західнопонтійські міста у цей 

                                                 
16 Судячи з археологічних спостережень, споруди, яким були присвячені найбільш ранні 
написи Ольвії римського часу, вірогідно, розташовувалися у безпосередній близькості одна 
від одної [з літ.: Иванчик 2017, с. 640]. 
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час уже знаходилися в орбіті римської адміністрації та отримали офіційні 

юридичні статуси у складі Імперії [докладніше з літ. див.: Matei-Popescu 2002, 

p. 8-14; Avram 2018, p. 511-518]. Однак, повстання у римських провінціях 

Паннонія і Далмація, та поразка римської армії у Тевтобурзькому лісі, 

примусили Августа запровадити оборонну політику на кордонах Імперії 

[Машкин 1949, с. 521], хоча і з перспективою для подальшого розширення. 

Історик Корнелій Тацит повідомляє про те, як у 10-11 рр. н. е. легат 

Панонії Гней Корнелій Лентул, за порученням Августа, виступив у похід проти 

даків та сарматів, і відтіснив їх від Дунаю [Tac. Ann. IV, 44]. Як результат, 

імператор Август згадував цю перемогу у переліку своїх військово-політичних 

досягнень, стосовно прибуття до Риму посольств від бастарнів, скіфів та 

сарматів із проханнями про мир [RGDA, 31]. Про сарматів, які заселяють землі 

до самого Істра, у першій половині I ст. н. е. повідомляють Помпоній Мела 

[Pomp. Mela. De. chor. III, 4, 33] та Овідій [Ovid. Ex Ponto. V. 7], а Сенека у 50-х 

рр. н. е. зазначає, що р. Дунай розмежовує римські і сарматські землі, та 

стримує сарматські вторгнення [Sen. Nat. Quest., Prologus., 9; VI, 7, 1]. 

Постійні згадки про сарматів у джерелах, війни Риму з сарматами на 

Дунаї на початку н. е. [RGDA, 31; Flor. Epit. IV. 12, 20; Pater. II, 112; Tac. Hist. I, 

79; Sen. Nat. Quest., Prologus., 9; VI, 7, 1] свідчать про складну військово-

політичну ситуацію у Нижньому Подунав’ї. Проте, це, як зрозуміло з розгляду 

ситуації в Ольвії на рубежі І ст. до н. е. – І ст. н. е. за останніми даними, не 

завадило римській адміністрації підтримувати тісні стосунки з античними 

містами, які були розташовані по ту сторону р. Дунай. 

Вірогідно, за правління Августа була створена провінція Мезія 

[Златковская 1951, с. 44-45]. Після придушення Цециною та Реметалком 

Фракійським паннонійсько-далматінського повстання у 6-9 рр. н. е., до 

майбутньої провінції було введено, окрім IV Скіфського, V Македонський 

легіон. Обидва мезійських легіони підпорядковувалися претору провінції. У 

44 р. н. е. Мезія стала окремою провінцією пропреторського рангу і у 46 р. н. е. 

до неї було введено VIII Августів легіон [Mrozewicz 1995, S. 18-19]. Другий 
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намісник провінції Флавій Сабін врятував від варварських набігів міста 

західного Понту – Томи та Істрію, та надійно узяв їх під захист римської зброї. 

Останнім до складу римського військового контингенту провінції Мезія був 

введений XI Клавдієв легіон. Близько 85 р. н. е. Мезія була розділена на дві 

окремих провінції: Верхню та Нижню Мезії. Відтоді саме через Нижню Мезію 

йшли основні торгівельні зв’язки з державами Північного Причорномор’я. 

Звісно, це створило умови для тісного контакту міст Північно-Західного з 

Римською імперією, що сприяло подальшому економічному та культурному 

розвитку Ольвії. 

Римсько-боспорська війна 45-49 рр. н. е. [Tac. Ann. XII, 15-21], у якій 

брали участь навколишні варварські племена, суттєво вплинула на розстановку 

сил у Північному Причорномор’ї. У даному випадку дані писемних джерел 

достовірно підтверджуються матеріалами археологічних пам’яток у Південній 

та Східній Тавриці, де простежені сліди активних бойових дій цього часу 

[Зубарь 1994 б, с. 21; Новиченкова 1998, с. 66; Горончаровский 2003, с. 168-169; 

Винокуров, Трейстер 2018, с. 45-50]. 

Спираючись на свідчення пошкодженого епіграфічного джерела [IOSPE 

I2 38], дослідники припускають, що у цій війні могла брати участь і Ольвія 

[Анохин 1989, с. 59-60; Буйских 1991, с. 130; Крапивина 1993, с. 147; 

Крыжицкий и др. 1999, с. 307; Винокуров, Крыкин 2017, с. 172-173]: на стороні 

проримського ставленика Котіса [Анохин 1971, с. 90], або заколотника 

Мітрідата III [Карышковский 1982, с. 24]. Існує думка, що командуючий 

римським корпусом, легат Мезії А. Дідій Галл [Stout 1911, p. 9; Stein 1940, 

S. 25-27] міг навіть прийняти якесь рішення щодо громадянської общини 

Ольвії, що відобразилося у започаткуванні нової ольвійської ери [Анохин 1971, 

с. 87-91; 1989, с. 62], та карбуванні місцевої монети з написом ∆Ι/ΤΑΥ. 

Розшифровку цієї абревіатури В. О. Анохін запропоновував як ∆Ι[∆ΙΟC] 

ΤΑΥ[ΡΙΚΟC], враховуючи отримання їм тріумфальних відзнак [з літ.: Анохин 

1989, с. 63]. Проте, ця пропозиція викликала дискусію. В. М. Зубар вважав, що 

така точка зору не може бути прийнята, оскільки А. Дідій Галл, скоріш за все, 
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отримав відзнаки тріумфатора за військові операції у Фракії, 17 а не у Тавриці 

[Зубарь 1998, с. 35-36]. Однак, з цією точкою зору не погодилися інші 

дослідники [Винокуров, Крыкин 2017, с. 175, 188-189]. 

Тож, на жаль, достовірні дані стосовно безпосередньої участі Ольвії у тих 

подіях наразі відстуні, тому її ймовірна участь у цій війні, на базі сучасної 

сукупності джерел, дотепер залишається гіпотетичною [див.: Карышковский 

1982, с. 21; 1982 а, с. 69]. Датування ж напису I ст. н. е. [IOSPE I2 38], на який 

спираються дослідники, піддається критиці, та відноситься іншими 

дослідниками до більш пізнього часу [Сапрыкин 1988, с. 147-155]. Все ж, не 

виключе’но, що номінально Ольвія могла підтримати одну із сторін, і 

стратегічно їй вигідніше було виступити на стороні Риму. Вірогідність того, що 

римський корпус, який повертався додому морським шляхом [Tac. Ann. XII, 

17], у разі каботажного плавання не оминув і Ольвію, залишається [Сапрыкин, 

Ермолин 2010, с. 77; Винокуров, Крыкин 2017, с. 174]. Римські монети і тессери 

I ст. н. е., знайдені в Ольвії [розділ III], на Тендрівській косі [Tunkina 2007, 

p. 231-239], на о. Березань [Колесниченко 2017, с. 169] та на о. Левке 

[Абрамзон, Тункина 2018, с. 56, 80, 82] опосередковано можуть свідчити на 

користь римської військової присутності у цей час у даному регіоні. 

Наведені дані корелюються з цими та іншими історичними подіями, 

зокрема, походом легата провінції Мезія Т. Плавтія Сильвана [Stein 1940, S. 29-

31] на Херсонес [CIL XIV 3608]. З с. Дар’ївка, де був розташований римський 

табір [Буйских 1991, с. 68] походить також ауреус імператора Веспасіана (69-

79 рр. н. е.) [Пиворович 2009, с. 135], що може бути наслідком появи у цьому 

регіоні римських фортів у результаті походу Т. Плавтія Сильвана на Херсонес у 

60-х рр. н. е. Денарії імператора Веспасіана відомі з розкопок римської фортеці 

Харакс [Ростовцев 1900, с. 153-154; Кропоткин 1961, № 633], яка також 

з’являється у зв’язку з цими подіями. 

                                                 
17 Новостворену провінцію Фракія у цей же час контролювало дві тисячі воїнів [Joseph. Flav. 
Bell. Jud., II, 16, 4], вірогідно допоміжних військ, оскільки вона стала сенатською провінцією. 
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Так чи інакше, перемога А. Дідія Галла на Боспорі de facto встановила 

контроль Риму над майже усім Північним Причорномор’ям [Буйских 1991, 

с. 130-131; Зубарь 1994 б, с. 23; Винокуров, Крыкин 2017, с. 190]. Інша справа, 

що форми такого контролю ще й досі вважаються дискусійними для кожного 

окремого регіону Північного Причорномор’я. 

При розкопках Тіри, у кам’яній кладці, датованій останньою чвертю 

I ст. н. е., було знайдено фрагмент мармурового надгробку з зображенням, за 

інтерпретацією автора досліджень, римського [Клейман 1983, с. 282-283; 

Крыкин 1993, с. 255] або кельтського воїна [Клейман 1987, с. 46-52]. Такий 

галатський щит зображено на надгробку Стратона I-II ст. н. е. з Ольвії [IOSPE I2 

229], та на надгробку I ст. н. е. архонта Газурія з Херсонесу [IOSPE I2 471]. 

Подібний овальний щит (тюреос) було нещодавно знайдено при розкопках 

пізньоскіфського поховання I ст. до н. е., на некрополі городища Ак-Кая, у 

Тавриці [Зайцев 2018, с. 297-316]. Дослідниками він також асоціюється з 

кельтським або гето-дакійським впливом [Зайцев 2018, с. 316]. 

Між тим, зображення цього воїна схоже з іконографією солдатів 

римських військ, які відомі у провінціях римського лімесу [напр.: Bishop, 

Coulston 2006, p. 49, fig. 21; D’Amato, Sumner 2009, p. 39, fig. 27; 84, fig. 72; 95, 

fig. 90; 103, fig. 106]. Зображення щита за своєю формою та стилем виконання 

схоже на scutum, який був знайдений у Тавриці, у святилищі біля перевалу 

Гурзуфське Сідло [Новиченкова 2015, с. 321-327], а форма таких щитів відома 

завдяки їх знахідкам у римських провінціях [Bishop, Coulston 2006, p. 62, fig. 30; 

D’Amato, Sumner 2009, p. 26-27]. Тож, не виключно, що на рельєфі з Тіри 

зображено римського солдата або воїна іррегулярних допоміжних військ 

(numeri), союзників Риму, які у середині – третій чверті I ст. н. е., у зв’язку зі 

згаданими подіями, у складі римських вексилляцій опинилися в містах 

Північно-Західного Причорномор’я. У цьому контексті слід нагадати про думку 

щодо участі фракійських загонів на чолі з римськими офіцерами на службі у 

Римської імперії [Карышковский, Клейман 1985, с. 94-95], та припущення щодо 

присутності у першій половині I ст. н. е. поблизу Ольвії фракійських найманців 
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[Вязьмитина 1975, с. 242; Буйских 1991, с. 129; Булкин 1999, с. 62]. Крім того, 

про участь у цей час фракійських допоміжних загонів і кінноти на боці 

римської армії, у війнах Риму з племенами варварів на верхньому і середньому 

Дунаї, повідомляє Веллій Патеркул [Pater. II, 112]. У зв’язку з цим, не 

випадковим виглядає розповсюдження у цей час фракійських імен та вірувань у 

місцях дислокацій римських загонів [Златковская 1951, с. 52; Сон 1993, с. 18; 

Zahariade 2009 a, p. 59-60]. 

У зв’язку з вказаними подіями, кількість фракійських воїнів та 

переселенців на Боспорі у цей час суттєво зростає [Крыкин  1993, с. 237-254; 

Винокуров, Крыкин 2017, с. 171]. Аналіз взаємовідносин між Ольвією, 

сарматами і Римською імперією, на основі археологічних даних [Козленко 2016 

в, с. 233-237; Козленко 2018, с. 239-254; Kozlenko 2018, p. 79-90], дозволяє 

припустити участь у подіях I ст. н. е., пов’язаних з діяльністю Т. Плавтія 

Сильвана у Північно-Західному Причорномор’ї, римської вексилляції, у складі 

якої могли бути фракійські війська, під керівництвом центуріона I Італійського 

легіону. 18 

У цьому контексті слід згадати про епітафію Афінокла з Ольвії, аналіз 

якої дозволив припустити що між 106 та 111 рр. н. е. для захисту Ольвії 

римською адміністрацією було направлено загін союзних допоміжних 

іррегулярних військ, які були озброєні довгими овальними щитами кельтського 

типу [IOSPE I2 687; Виноградов 1990, с. 29-31], і діяли у інтересах Римської 

імперії. 

Спільні дії у ході римсько-боспорської війни сарматської кінноти і 

римських військ [Tac. Ann. XII, 15-16], 19 а також, ймовірно, фракійських 

                                                 
18 Про спільні дії підрозділів I Італійського легіону та фракійських когорт у Північному 
Причорномор’ї, а саме на Боспорі, можуть свідчити: напис із Преслава [Sarnowski 1991, 
S. 137-144; Сарновски 2005, с. 235-246; Зубар 1991, с. 118-126] та надгробок центуріона 
фракійської спіри з Боспору [Иванчик 2013, с. 59-77]. 
19 З точки зору тактичних дій цього з’єднання, цікавим видається факт розподілу ролей у 
бойових діях військ царя Котіса: кавалерія аорсів приймала участь у польових зіткненнях, а 
штурм фортець та укріплених поселень покладався на римсько-боспорські піхотні підрозділи 
[Tac. Ann. XII, 15]. При взятті сиракської столиці Успи були задіяні прийоми римського 
віськового мистецтва, такі як: спорудження осадчих башт, які були вищі від обороних стін, 
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підрозділів [Крыкин 1988, с. 80] 20 є цікавим історичним фактом, 21 адже 

подібний випадок міг мати місце на теренах Ольвійської держави, у середині – 

другій половині I ст. н. е. Про ймовірність такого припущення  можна говорити 

завдяки аналізу археологічних матеріалів з розкопок Ольвії та римського форту 

Кам’янка V на ольвійській території. 

У рові східного внутрішнього укріплення римського форту Кам’янка V, 

розташованого на північно-західному кордоні Ольвійської держави [Козленко 
                                                                                                                                                                  
та кидання вогняних факелів і списів всередину укріплення, в результаті чого столиця 
сираків була взята за два дні [Tac. Ann. XII, 16]. Тацит повідомляє, що римські війська 
зупинилися у трьох днях від Танаїсу [Tac. Ann. XII, 17], де також знайдені теракотові орли, 
які закономірно пов’язуються з римською військовою присутністю [Цветаева 1979, с. 43; 
Трейстер 1993, с. 51; див. розділ III]. Дискусію щодо питання, які римські військові частини 
брали участь у цій війні з літ. див.: Златковская 1951, с. 52; Виноградов 1993, с. 138; Зубарь 
1994 б, с. 21;  Булкин 1999, с. 63-64; Горончаровский 2003, с. 161-170. 
20 Про участь боспорських військ у складі римської армії докладніше див.: Ивенских 2006, 
с. 43-52. У зв’язку зі згаданим рельєфом з Тіри, з вірогідним зображенням солдата римських 
допоміжних військ, цікавим видається факт присутності Боспорської али на Дунайському 
кордоні у період вторгнень у Мезію роксоланів [Ивенских 2006, с. 48-49]. Слід зазначити, що 
на території Боспору і Херсонесу відомі римські пряжки з тамгами [Труфанов 2004, с. 167-
168; Сапрыкин, Дорошко 2011, с. 323-342], і такі елементи римської військової амуніції 
цілком могли з’являтися внаслідок потрапляння на римську службу сарматських воїнів 
[Костромичев 2016, с. 134-135]. Так само на Боспорі відома і зброя сарматського типу цього 
часу [Трейстер 2010, с. 484-561]. У цьому контексті слід нагадати, що у похованні воїна 
римської армії фракійського походження другої половини I ст. н. е., у кургані Рошава 
Драгана (Болгарія), були також знайдені бронзові пряжки з сарматськими тамгами [Буюклиев 
1991, с. 39, рис. 1, 5-6], ідентичні знайденим у царському сарматському похованні біля 
с. Пороги (Україна) [Симоненко, Лобай 1991, с. 62-71], а також предмети сарматського 
озброєння [Буюклиев 1991, с. 38-42], що пов’язується з війнами сарматів і Риму у другій 
половині I ст. н. е. – на поч. II ст. н. е. [Буюклиев 1991, с. 44-45; Дзиговский 2003, с. 124-128]. 
21 Цікавими є два бронзових котла з грецькими написами, фракійського, на думку 
Ю. Г. Виноградова, походження [Виноградов 1984, с. 37-43], знайдені у сарматських степах 
Донбасу та Поволжя – місцях проживання аорсів та аланів, які приймали активну участь у 
цих подіях. Палеографічні особливості напису на одному з них дають можливість датувати 
його I ст. н. е. [Виноградов 1994, с. 157, прим. 39]. Не виключно, що один з цих котлів, який 
теоретично походив із фракійського святилища, міг потрапити у Північне Причорномор’я 
завдяки фракійським солдатам римської армії [Виноградов 1984, с. 41], адже присвячений він 
був богу війни Аресу; або ж унаслідок сарматських вторгнень на територію Мезії. Проте, 
форма котлів, все ж таки, свідчить, скоріше, на користь їх місцевого, прикубанського 
походження [див. напр.: Демиденко 2008, с. 44, 157, рис. 21; с. 63, 237, рис. 125, № 21, 29; 
Балахванцев, Шинкарь 2018, с. 199]. До того ж, діяльність фракійських майстрів-торевтів на 
Боспорі у цей час не підлягає сумнівам, що простежено завдяки грецьким написам на 
коштовному посуді [Ростовцев 1917, с. 106-108], тип якого відомий з сарматського 
поховання біля с. Пороги [Симоненко, Лобай 1991, с. 58]. Про фракійський імпорт у 
сарматських похованнях I ст. н. е. див.: Raev 1986, p. 15-16; Симоненко 2011, с. 44, 102; 
Симоненко 2013, с. 64-65, 140. Стосовно появи римського бронзового посуду I ст. н. е. у 
Північному Причорномор’ї та на Боспорі внаслідок римсько-боспорської війни див.: 
Трейстер 2018, с. 148-156. 
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2016, с. 79-82], були знайдені фрагменти понтійських амфор середини – другої 

половини I ст. н. е.: тип Син III, С III, С IVА1 [Внуков 2003, с. 109-111, 118-

128], серед яких була стінка світлоглиняної пізньогераклейської амфори з 

графіто у вигляді тамги [Козленко 2016 в, с. 237, рис. 1, 2]. Аналогії такому 

знаку відомі на германських списах з території Польщі [Щукин 2011, с. 171, 

рис. 3, 4; Яценко, Добжаньска 2012, с. 496, рис. 2, 2-3]. З другої половини 

I ст. н. е. серія подібних символів (“gakk”) з різними варіаціями відома на 

території Європейської Сарматії [Яценко, Добжаньска 2012, с. 498]. Опинитися 

на германських списах ці тамги могли внаслідок подій, у яких приймали участь 

племена германців, загони римських військ та сарматські племена язигів 

[Щукин 1994, с. 222, 230]. 22 

Однією з функцій тамги, особливо промальованої на фрагменті посудини, 

– може бути позначення безпосередньої сарматської присутності [Воронятов 

2001, с. 85]. Однак, якщо графіто було нанасено цілу амфору, то цілком 

вірогідно, що посуд із такими “клеймами” [див. напр.: Воронятов 2009, с. 80-

98], як і поголів’я скота, кістки якого у достатній кількості знайдені у розрізах 

рвів форту Кам’янка V, потрапляли до римських солдат у результаті 

торгівельних операцій, на що може вказувати знайдена у межах цього 

укріплення ольвійська мідна монета типу Зевс/орел [Козленко 2016, с. 81-82]. 

Загалом, ольвійські тамги з новітніх досліджень Ольвії та її округи 

доповнюють корпус сарматських знаків ольвійського, та причорноморського 

регіонів. 23 Тамга на стінці амфори цікава з точки зору появи подібних символів 

на германських списах у віддалених від даної території регіонах [Воронятов, 

Мачинский 2010, с. 59-73]. У цьому контексті слід також зазначити, що тамги 

відомі не тільки посуді, ритуальних предметах і германському озброєнні, але й 

на римській військовій амуніції [Костромичев 2016, с. 125-138]. Такі знахідки 

відомі у тому числі в регіонах зіткнення римських гарнізонів із сарматським 

                                                 
22 Вважається, що наконечники списів із сарматськими тамгами могли бути навершями 
штандартів [Czarnecka, Kontny 2008, p. 44-45], за римським зразком. 
23 Тамгоподібні знаки з новітніх розкопок Ольвії розглянуті у окремій праці: Козленко 2018, 
с. 239-254. 
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світом, у результаті чого сарматські воїни цілком могли потрапляти на римську 

службу [Костромичев 2016, с. 134-135]. 

Тож, слід зазначити, що тамгоподібні знаки можуть слугувати 

повноцінним джерелом при аналізі ряду історичних проблем. Їх наявність і 

контекст виявлення підтверджує точку зору про безпосередню сарматську 

присутність в Ольвії починаючи з другої половини I ст. н. е. [Зубар 1996, с. 131; 

Симоненко 1999, с. 116; Тохтасьев 2013, с. 567-568; Козленко 2018, с. 239-254]. 

Однак чи варто при цьому говорити про сарматизацію або варваризацію всього 

населення міста [Krapivina 2007, p. 164-165; Крапивина 2011, с. 485-490; 

Podossinov 2009, p. 147-168; Подосинов 2012, с. 178-180; Русяева 2013, с. 142-

148; Крапивина 2015] або, скоріше, навпаки – еллінізацію сарматського 

прошарку – це питання все ще залишається дискусійним. 

У контексті історичних подій цього часу в Північному Причорномор'ї, в 

яких брали участь дані боку [з літ .: Козленко 2016 а], необхідно відзначити, що 

супротивником римлян у певний момент могли бути аорси, або алани [Щукин 

1994, с. 216-218; Яценко 2001, с. 115-117]. Вони ж могли стати і союзниками [з 

літ .: Козленко 2016 б, с. 233-234]. 24 Як слушно зауважує Ю. Г. Виноградов, чи 

не спалахнув аорсько-сіракський конфлікт, як за часів римсько-боспорської 

війни, знову [Виноградов 1994, с. 168], адже міграцію сіраків у цей період, та їх 

осідання на південний схід від Ольвії, біля Ахіллового дрому (Тендрівської 

коси), фіксують свідчення античних джерел [Plin. Nat. Hist., IV, 83]. 

Не дивно, що деякі з тамгоподібних знаків з Ольвії мають аналогії саме в 

регіонах Верхнього і Нижнього Дону, – районах проживання аланів. Свідоцтва 

про тісні взаємини між Ольвією, Римською імперією і сарматами, викладені в 

декреті з-під Мангупа, де згадується царство Аорсія [Виноградов 1994, с. 167], 

                                                 
24 Підтримка сарматів у якості військових союзників у I ст. н. е., завдяки їх кавалерійському 
мистецтву, цінилася різними державами [Rostovtzeff 1936, p. 95; Halfmann 1986, S. 43; Isaac 
1990, p. 43; Перевалов 2000, с. 203-210; Batty 2008, p. 229]. Саме втрата сиракської кінноти 
призвела Мітрідата VIII до капітуляції перед Римом [Горончаровский 2003, с. 170], на боці 
якого, у римсько-боспорській війні, виступили аорси [Tac. Ann. XII, 15-16]. Тобто, у перші 
сторіччя нової ери вирішальна роль у зіткненні з супротивником у Північному 
Причорномор’ї відводилася кінноті [Грингоф 2010, с. 34]. 
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знаходять підтвердження у вигляді тамгоподібних знаків з території 

найбільшого римського польового табору Кам'янка V, розташованого на 

північно-західному кордоні Ольвійської держави. 

У зв’язку з запланованим Кавказьким походом, та появою нового 

супротивника – Парфянської держави – за часів Нерона східна політика Риму 

активізувалася [див. напр.: Кудрявцев 1948, с. 83-94]. Події римсько-

парфянської війни та локалізація театру бойових дій навколо Північного 

Причорномор’я у підсумку відобразилося на тісних контактах Тіри, Ольвії та 

Херсонесу з римською адміністрацією, і наданням Ольвії та Херсонесу, у 

зв’язку з зовнішніми загрозами, військової допомоги [Зубарь 1998, с. 37-55]. 

Особливо важливим для Риму к середині I ст. н. е. постало питання військового 

контролю над Таврикою [Дьяков 1940, с. 88], яка після військових операцій 

навколо Херсонесу, розглядалася римською адміністрацією як складова 

провінції Мезія [з літ. див.: Булкин 2008, с. 179-187]. 

У цей же час, близько 56-57 рр. н. е., у Тірі вводиться нова ера 

[Златковская 1951, с. 59; Карышковский, Клейман 1985, с. 90; Анохин 1989, 

с. 98; Сапрыкин 1997, с. 53], що пов’язується з вірогідним включенням цього 

міста до складу імперії [Ростовцев 1915, с. 2; Карышковский, Клейман 1985, 

с. 92; Сон 1993, с. 22-26; Бондарь 2013, с. 24-25; Królczyk 2017, p. 399-414] і 

наданням юридичного статусу [Matei-Popescu 2002, p. 15-16], можливо, на 

кшталт автономії [Abbott, Johnson 1926, p. 40]; або спеціальним законодавчим 

актом по регулюванню взаємовідносин із римською адміністрацією [Зубарь 

1998, с. 44]. Введення у грецьких містах у період імперії власних ер зазвичай 

вказувало на зміну їх політико-адміністративного статусу [Сапрыкин 1997, 

с. 53]. 

На монетах Тіри, як і на монетах Ольвії, з’являється орел із розгорнутими 

крилами, а на римських монетах з Тіри ставиться надчеканка “ΤΥΡ” [Анохин 

1989, с. 98]. Ці події не прийнято пов’язувати з більш пізніми за часом діями 

Т. Плавтія Сильвана у Північно-Західному Причорномор’ї [Карышковский, 

Клейман 1985, с. 90-91]. Також зазначається, що в період правління імператора 
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Нерона Тіра не карбує своєї власної монети [Анохин 1989, с. 98], що є також 

відображенням римської політики до цього міста, як і в Херсонесі [Зубарь 1998, 

с. 44-45]. Враховуючи, що провінціальна політика імператора Веспасіана була 

направлена на обмеження сепаратизму провінційних адміністрацій [Штаерман 

1951, с. 168], чеканку монет в Тірі з зображенням імператора на аверсі та орла з 

написом KAICAPOC CEBACTOY на реверсі [Карышковский, Клейман 1985, 

с. 88] можна розглядати як свідоцтво про зміну статусу міста. 

Таким чином, римська адміністрація створила плацдарм для подальшої 

експансії в район Ольвії і Таврики, що відобразилося у цьому регіоні, у тому 

числі, у вигляді пропаганди [Вязьмитина 1975, с. 237, 241; Буйских 1991, 

с. 126]. Ольвії від римської адміністрації у цей час приділялася окрема увага, 

адже вона розташовувалася в тилу сарматів які проводили рейди на Дунай, та 

контролювала сухопутну дорогу з Мезії до Таврики. Тож, мати античні міста 

Північно-Західного Причорномор’я у якості союзників для римської 

адміністрації було стратегічним завданням. 

У зв’язку з цим, слід докладніше зупинитися на елогії з мавзолею 

Т. Плавтія Сильвана у Тибурі (рис. 34, 35), у якому мова йде про те, що цей 

римський воєначальник переселив на правий берег р. Дунай більше 100 тис. 

населення з їх царями за умови виплати податків, подавив розпочатий рух 

сарматів, і невідомих раніше чи ворожих римському народу царів привів до 

берега, який він захищав, щоб вони вшанували римські значки. Також Плавтій 

Сильван повернув царям бастарнів та роксоланів їх полонених ворогами синів, 

а царю даків – повернув брата. Від деяких представників варварської еліти він 

навпаки узяв заручників. Зазначається, що такою діяльністю було зміцнено і 

розширено кордони провінції. При цьому, цар скіфів був відігнаний від 

осадженого їм Херсонесу, “що за Борисфеном” [CIL XIV 3608]. 

Тобто, у зв’язку з загрозою від скіфів, Херсонес звернувся за допомогою 

до римлян, про що свідчить один з херсонеських декретів, вірогідно цього часу 

[IOSPE I2 420]. У відповідь на запит херсонесітів, легат Мезії Т. Плавтій 

Сильван здійснив комбіновану сухопутно-морську операцію, в результаті чого 
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римські війська одержали перемогу, про що відомо завдяки надгробній епітафії 

цього діяча [CIL XIV 3608] та херсонеським декретам [IOSPE I2 369, 417]. Була 

проведена реорганізація оборони Херсонеської держави і на її кордонах 

з’являється захисний вал та ланцюг римських укріплень [Ростовцев 1918, 

с. 157; Блаватский 1985, с. 237; Зубар 1988, с. 23; Karasiewicz-Szczypiorski 2015, 

S. 56-72; Дорошко 2019, с. 147-150, 303-305, рис. 4-6]. 

У цьому контексті слід звернути увагу на факт наявності римських 

елементів кінської збруї цього часу з розкопок Херсонесу [Костромичев 2011, 

c. 106-107], що може свідчити на користь безпосередньої участі кавалерійських 

підрозділів римської армії у поході Т. Плавтія Сильвана на Херсонес 

[Gawroński, Karasiewicz-Szczypiorski 2015, p. 325-328]. Не випадковою виглядає 

значна кількість ольвійських монет типу Зевс/орел з розкопок Тіри [Дзиговский 

2016, с. 181-182]. Один з таких екземплярів знайдено при дослідженні 

римського форту Кам’янка V [Козленко 2016, с. 82, рис. 4, 1]. Окрім Ольвії та 

Херсонесу римська військова присутність у цей час простежується і в Тірі, про 

що можуть свідчити дані нумізматики [Носова 2014, с. 321] та деякі предмети 

побуту [Колесниченко, Савельев 2015, с. 40-42]. 

У 60-70-х рр. н. е. Ольвія карбує золоті та срібні монети з зображенням 

сарматських царів Фарзоя та Інісмея та їх родовим знаком – тамгою, яку тримає 

у свої лапах орел [Карышковский 1982, с. 6-28; Карышковский 1982 а, с. 66-82; 

Щукин 1994, с. 212-215; Дзиговский 2003, с. 88-94]. 25 Орел, у якому 

дослідники зазвичай вбачають символ міцності та величі Римської імперії – як 

свідчення того, що монети сарматських царів карбувалися в Ольвії зі згоди 

Риму [Алексеев 2000, с. 176-177]. На користь цього можуть свідчити і 

монограми з вірогідними іменами римських імператорів Нерона (54-68 рр. н. е.) 

і Гальби (68-69 рр. н. е.) [Чореф 2018, с. 322-324]. Близько 80-х рр. н. е. золоті 

монети царя Фарзоя замінюють срібні монети Інісмея. Зміна тамги Інісмея, у 

                                                 
25 Ідея стосовно двох різних сарматських царів з іменем Фарзой, які карбували в Ольвії свої 
монети [Чореф 2018, с. 324], на наш погляд, зовсім не обґрунтована, оскільки базується на 
зображеннях різночасових статерів, які, за стилем виконання, уособлюють одну людину. 
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порівнянні зі знаком Фарзоя, характерна для переходу від батька до сина [див. 

детальніше: Симоненко, Лобай 1991, с. 69-70]. 

Ступінь залежності від них і від Риму Ольвії не зовсім зрозуміла, адже 

полісні магістратури міста, судячи з монограм архонтів на цих монетах, 

зберігаються [Карышковский 1982, с. 23-24], що є нехарактерним поєданням, і 

може свідчити на користь символічного призначення ольвійських монет із 

зображенням сарматських царів Фарзоя та Інісмея, як ознаки політичної 

залежності Ольвії від сарматів. Вагова неоднорідність емісій монет дозволяє 

припускати їх епізодичну чеканку. 

Ймовірніше за все, між Ольвією, сарматами та Римською імперією у цей 

час мав місце тристоронній оборонний союз [Карышковский 1982, с. 6-28; 

Щукин 1989, с. 80; Буйских 1991, с. 128-133; Крапивина 1993, с. 142-148; 

Виноградов 1994, с. 167-168; Зубарь 1994, с. 218-222; Русяєва 1995, с. 24-37; 

Bârcă 2014, p. 168-169, 178-180; Ярцев 2016, с. 118-143], який було укладено за 

посередництва Т. Плавтія Сильвана [Виноградов 1990, с. 32], що може 

пояснювати присутність сарматських вершників у межах римського форту 

Кам’янка V [Козленко 2016 в, с. 234; Kozlenko 2018, p. 81-82]. 

У залежність від сарматського царя Фарзоя могла потрапити і Тіра 

[Сапрыкин 1997, с. 54-55; Алексеев 2000, с. 177; Носова 2014, с. 323], що може 

вказувати на ймовірність існування союзу-симмахії між цими сторонами, за 

посередництвом Римської імперії [Сапрыкин 1997, с. 54-55; Дзиговский 2016, 

с. 185]. Однак, існує і протилежна думка – стосовно існування антиримського 

союзу Ольвії та політичного об’єднання сарматського царя Фарзоя 

[Симоненко 1987, с. 56; Симоненко, Лобай 1991, с. 86, 91], і супротивником 

римлян у Північно-Західному Причорномор’ї у цей час могли бути аорси, або ж 

алани [Яценко 2001, с. 115-117]. Відомо, що у I-II ст. н. е. ольвійські посли 

неодноразово зустрічали сарматських царів та вели з ними перемовини [з літ.: 

Скржинська 2016, с. 130]. 

У цьому контексті важливі свідчення містить фрагмент ольвійського 

декрету знайдений у 1984 р., при дослідженні середньовічної базиліки у Криму, 
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біля підніжжя Мангупу. У ньому згадується сарматське царство Аорсія і легат 

Мезії Т. Плавтій Сильван [Сидоренко 1988, с. 86-87; 1996, с. 35-59; Виноградов 

1994, с. 166-168], до яких було здійснено ольвійське посольство, у зв’язку з 

загрозливим для міста становищем. На думку Ю. Г. Виноградова, декрет 

підтверджує приналежність Фарзоя та Інісмея до аорсів [див. також: 

Симоненко 1992, с. 148-162], які здійснювали над Ольвією протекторат, і могли 

бути залежними від Риму [Виноградов 1994, с. 168]. 26 

У безпосередньому зв’язку можуть знаходитися події, пов’язані з 

переходом у карбуванні статерів царя Фарзоя на римську вагову систему 

[Карышковский 1982 а, с. 71-72; Анохин 1989, с. 67; Shchukin 1989, p. 323; 

Дзиговский 2003, с. 96-98], адже сарматський вплив, судячи з поховань у 

Дунай-Дністровському межиріччі, поширився майже до безпосередніх кордонів 

римської провінції Мезія, що, звісно, загрожувало інтересам Риму у регіоні 

Нижнього Дунаю. Як результат, Т. Плавтієм Сильваном могло бути здійснено 

ряд заходів по врегулюванні ситуації на користь Римської імперії [Дзиговский 

2016, с. 183-184]. 

Взимку 67-68 р. н. е. до провінції Мезія у кількості 9 тис. вершників 

вторглися сарматські племена роксоланів, внаслідок чого було знищено дві 

римські когорти. Наступного року римляни завдали сарматам поразки під 

командуванням намісника провінції Марка Апонія [Tac. Hist. I, 79]. У ході 

військових дій на Дунаї кордони імперії були укріплені, що співпало з 

загальною стабілізацією ситуації у Римській імперії на поч. 70-х рр. н. е., за 

Флавіїв [Карышковский, Клейман 1985, с. 121]. Ольвійсько-сарматський союз, 

у період цих подій, можливо продовжував існування, хоча і спостерігалась 

певна нестабільність у відношеннях, про що можуть свідчити перерви у 

карбуванні монет царя Фарзоя [Каришковський 1962, с. 121; Щукин 1989, с. 80; 

Зубарь 1994, с. 220]. Зазначається, що у період загострення ситуації на Дунаї, у 

67-70 рр. н. е., коли сарматські племена двічі вторгалися до Мезії [Tac. Hist. I, 

                                                 
26 У такому випадку зрозуміла розстановка сил і у період римсько-боспорської війни, у якій 
аорси, а, отже, і Ольвія, виступили на стороні Риму. 
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79], орел, виконаний у римській традиції, з монет Фарзоя зник, і його місце 

зайняв орел виконаний у ольвійській іконографії [Алексеев 2000, с. 177]. 

У той же час, в Ольвії карбуються монети з зображенням Зевса і орла з 

розгорнутими крилами на реверсі [Карышковский 1982, с. 12-15; Дзиговский 

2003, с. 91-92]. Іконографія орла на цих монетах, як і на статерах Фарзоя, 

відповідає римській традиції – орлам на штандартах легіонів, та на римських 

монетах рубежу ер [Каришковський 1962, с. 116; Алексеев 2000, с. 176]. Це має 

пояснення у зв’язку з подіями, у які були залучені ці сторони: Ольвія, Римська 

імперія та об’єднання сарматського царя Фарзоя. Цей факт розглядається 

дослідниками як безсумнівний доказ на користь союзу між сторонами 

[Алексеев 2000, с. 177]. Ці ж монети, виявляється, можуть бути індикатором 

сарматської присутності [Щукин 1994, с. 212-218; Дзиговский 2016, с. 181; 

Козленко 2018, с. 244-249], і у достатній кількості відомі з розкопок Тіри 

[Дзиговский 2016, с. 181-183]. 

Тож, до середини I ст. н. е. у Північно-Західному Причорномор’ї склалася 

складна військово-політична ситуація: з однієї сторони античні міста тяжіли до 

тісних контактів із римською адміністрацією; з іншої – масове проникнення 

сарматів у цей регіон загрожувало таким стосункам, адже Тіра та Ольвія, 

далеко висунуті від офіційних кордонів Імперії, а також постійні війни Риму з 

сарматами на дунайському кордоні, заважали налагодженню міцних стосунків з 

цими містами. Після громадянських війн 68-69 рр. н. е., у зв’язку з 

нестабільною ситуацією всередині держави, зовнішня політика Флавіїв була 

спрямована на укріплення вже існуючої території Римської імперії [Syme 1936, 

p. 135]. Одним з компромісів могло стати врегулювання відносин між цими 

трьома сторонами. Не виключно, що легалізація римлянами карбування 

ольвійських монет з зображеннями сарматських царів стала результатом їх 

допомоги у вільному пересуванні римських військових підрозділів до Таврики 

через причорноморські степи у зв’язку з розглянутими подіями [Буйских 1991, 

с. 131; Булкин 1999, с. 54]. 
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Дослідження римських фортів на теренах Ольвійської держави 

підтверджує гіпотезу щодо появи на її території підрозділів римської армії у 

другій половині I ст. н. е., що, напевно, стало результатом діяльності Т. Плавтія 

Сильвана. Потужні фортифікаційні споруди, зведені римськими допоміжними 

загонами, вірогідно за підтримки ольвіополітів та місцевого варварського 

населення [Буйских 1991, с. 128-129; Тохтасьев 2013, с. 588], свідчать про 

розуміння загрози, яка нависла над кордонами Ольвійської держави зі сторони 

інших кочових об’єднань. 

Існує припущення, що разом з ескадрою равеннського флоту [Зубарь 

1988, с. 22] 27 участь у цій операції, з сухопутним кидком на Херсонес, брали 

також підрозділи VIII Августового легіону [Буйских 1991, с. 131], який 

дислокувався на той час в Новах [Mrozewicz 1995, S. 18-19; Sarnowski 2016, 

p. 177], на майбутньому місці розташування I Італійського легіону. У ролі 

опорних пунктів для цієї операції могли виступити Тіра та Ольвія [Дьяков 1941, 

с. 92]. Вірогідніше за все, акція сухопутного проникнення римських 

допоміжних військ у степи Північного Причорномор’я [Козленко 2016 а, с. 248-

256] мала на меті продемонструвати військову міць Римської імперії, та 

схилити до дипломатичних перемовин кочову еліту сарматських племен, з 

подальшим договором про сфери впливу у північнопонтійській периферії. 

Судячи з усього, римській адміністрації це вдалося. 

Вірогідно, після стабілізації ситуації на Дунаї, римська адміністрація 

знову відновила ольвійсько-сарматський союз, що проявилося у чеканці срібної 

монети сарматського царя Інісмея аж до 80-х рр. н. е. Початок протистояння 

Ольвії з сарматами і навколишніми племенами, ймовірно, слід відносити до 80-

х рр. н. е., та пов’язувати з війнами Доміціана з даками, на боці яких виступили 

окремі сарматські племена [Suet. Dom. 6. 1]. Внаслідок цього посилився тиск на 

                                                 
27 Участь у цих подіях равеннської ескадри піддає сумніву Т. Сарновський, на основі іншого 
прочитання римських клейм з Херсонесу з написом VEX/G RAV SP [Сарновски 2006, с. 126-
128; Sarnowski 2006 a, p. 256-260]. Він припускає участь у цій операції Мезійського флоту. 
Проте, факт полягає у тому, що у цей час у Чорному морі вже панував створений у 60-
х рр. н. е. римський флот, якому імператор Веспасіан дає назву Classis Flavia Moesica [Starr 
1960, p. 132], головна база якого була розташована у Новіодунумі, у дельті Дунаю. 



 61

міста Північно-Західного Причорномор’я, про що, на прикладі Ольвії, відомо з 

античних джерел [Dio Chrys. Or. XXXVI, 8, 14]. 

Загальну картину Ольвії кінця I ст. н. е. надають свідчення Діона 

Хрисостома [Dio Chrys. Orat., XXXVI]. 28 У цьому контексті слід згадати про 

декілька моментів. Так, ольвіополіт Каллістрат, який проявив хоробрість у боях 

з савроматами, був озброєний, вірогідно, довгим сарматським мечем 

[Симоненко 2012, с. 216], який міг бути трофейним. Через напад скіфів, і, як 

наслідок, втрату часових, Діон акцентує увагу на ольвійських захисних мурах, 

та встановленому військовому прапорі. На початку промови згадується 

укріплення Алектор, яке знаходиться під контролем сарматської цариці, а 

також кілька веж більш раннього часу, що підтверджують дані археології [з 

літ.: Русяева 2013, с. 134-135]. Відновлене місто займало суттєво меншу 

територію ніж раніше. Ольвія була обнесена невеликою стіною, а декілька башт 

елліністичної епохи знаходились настільки далеко від міста, що важко було 

уявити, що вони колись йому належали [Dio Chrys., XXXVI]. 

Цікавими видаються його відомості про, начебто, презирливе ставлення 

ольвіополітів до римлян, що може пояснюватися як його особовими 

невподобаннями, адже відісланий він був за наказом імператора Доміціана 

[Виноградов 1990, с. 28], так і тим, що римські допоміжні війська, які перед 

цим покинули Ольвію, залишили її у скрутному становищі – один на один із 

навколишніми варварськими племенами [Ростовцев 1915, с. 6]. Це 

підтверджується посольствами від Ольвії до римської адміністрації за 

військовою допомогою на рубежі I-II ст. н. е. [IOSPE I2 39; Зубарь 2005, с. 444-

445]. 

Діон Хрисостом зазначив, що відновлення міста відбулося за ініціативи 

скіфів, які потребували торгівельних зв’язків з еллінами [Dio Chrys. Or. XXXVI, 

4]. Проте, ці свідчення дисонують із новими даними, які були отримані в 

результаті аналізу нової епіграфічної пам’ятки, а саме – найбільш ранньої 

                                                 
28 Слідом за Ю. Г. Виноградовим, я дотримуюся пізньої дати відвідування Діоном 
Хрисостомом Ольвії, а саме у 90-х рр. н. е. [Виноградов 1994, с. 169]. 
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посвяти стратегів Ольвії після гетського розгрому, присвяченої Августу та його 

спадкоємцю Гаю Юлію Цезарю [Иванчик 2017, с. 636-650; Ivantchik 2017, 

p. 189-209]. Це вказує на те, що Ольвія була відновлена на рубежі ер під 

римським патронатом, 29 а не виключно за бажанням скіфів. Отже, закономірно 

постає питання, чи можна беззаперечно довіряти його “Борисфенітській 

промові”? Це питання неодноразово цікавило дослідників історії Ольвії 

[Крапивина 1993, с. 142; Подосинов 2012, с. 157-187; Русяева 2013, с. 130-158], 

проте однозначної відповіді не отримало. 

У той же час розкопки Ольвії та її некрополя останнім часом надають 

нові дані щодо варварської присутності в Ольвії у I ст. н. е. [Ивченко, Диденко, 

Ланг 2007, с. 37-38, табл. 68; Ивченко 2008, с. 23-25, табл. 68-70; 2015, с. 166-

170; 2014, с. 8-17, 25-34, 76-77; Козленко 2018, с. 248-249]. Наявний матеріал, 

разом з аналізом відомих раніше даних, прямо вказує на масований приток 

варварського населення в Ольвію саме у другій половині I ст. н. е. [Зубар 1996, 

с. 131; Симоненко 1999, с. 116; Щукин 1994, с. 214; Тохтасьев 2013, с. 568; 

Иванчик 2017, с. 648; Козленко 2018, с. 239-250], а свідчення Діона можна 

розцінювати як дані про варваризацію населення Ольвії. 

Від початку н. е. у сарматському середовищі відомі воїнські фібули типу 

“Алезія” [Щукин 1989 а, с. 61-70], які поширюються на територію степової зони 

Північного Причорномор’я до середини I ст. н. е. Подальшим розвитком цього 

типу стали фібули типу “Ауцисса”, які вважаються традиційними застіжками 

римських легіонерів у I ст. н. е. У Північному Причорномор’ї вони відомі з 

розкопок Херсонесу [Костромичев 2012, с. 52-56], Пантикапею [Трейстер 1993, 

с. 58-61], святилища біля перевалу Гурзуфське Сідло [Новиченкова 2000, с. 159-

161], та городища Артезіан [Винокуров, Трейстер 2018, с. 45-50], що 

безпосередньо пов’язано з подіями римсько-боспорської війни. Внаслідок 

                                                 
29 Про залежність Тіри від Римської імперії у часи Августа можуть свідчити нечисленні, 
одного випуску, мідні монети Тіри з його зображенням на лицьовій стороні, та орлом – на 
зворотній [Златковская 1951, с. 57; Зограф 1951, с. 114; Бондарь 2013, с. 24]. Однак, не 
виключно, що ці монети належать до часів династії Флавіїв [Карышковский, Клейман 1985, 
с. 88, 93]. Про існування у гирлі Танаїса Кесаревих вівтарів повідомляє Клавдій Птолемей 
[Ptol. Georg. III, 5, 12]. 
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появи в містах Північного Причорномор’я римських військових контингентів, 

та участі у римсько-боспорському конфлікті сарматських племен, ці фібули 

також відомі серед сарматського населення Подніпров'я, і могли так само 

“запізнюватися” [Симоненко 2011, с. 19-21]. 

З подіями римсько-боспорської війни у Північному Причорномор’ї також 

пов’язується поява бронзових черпаків (simpulae) I ст. н. е.: у сарматському 

похованні кургану 26, біля с. Алітуб, у Нижньому Подонні [Raev 1986, p. 28-29; 

Shchukin 1989, p. 331] типу “Сісциа”, варіант 136 по Еггерсу [Eggers 1951, 

taf. 12], а також фрагментів металевих ковшів з Горгіппії [Трейстер 1993, с. 70] 

та Ольвії [див. розділ III], що може бути додатковим аргументом на користь 

участі населення Ольвії у тих історичних подіях, або римської військової 

присутності у цей час. 

Фібули типу “Ауцисса” також відомі з розкопок Ольвії (рис. 38, 1-3) 

[Фурманська 1953, с. 81-82, табл. VII, 10-12; Амброз 1966, с. 26]. Тож, ці фібули 

можна розглядати як додаткове свідчення перебування в Ольвії римського 

військового контингенту, на що вказують інші деталі римської амуніції цього 

часу [див. розділ III]; або як доказ безпосередньої сарматської присутності в 

Ольвії у I – на поч. II ст. н. е. Також вони можуть слугувати маркером того, що 

якась категорія населення Ольвії приймала участь у подіях римсько-

боспорської війни. 30 

На ольвійському некрополі також відомо поховання з бронзовою 

одночленною фібулою з двійним пуансонним орнаментом на спинці [Ивченко 

2016, с. 26-28, табл. 38], яка датується другою половиною I-II ст. н. е. [Кропотов 

2010, с. 213, рис. 59, 61], і яку можна віднести до типу воїнських. Така ж фібула 

була знайдена на ольвійському городищі, при розкопках на ділянці Р-25, у шарі 

з ольвійською монетою типу Зевс/орел, неподалік від комплексу з сарматським 

бойовим набором та залізними сарматськими наконечниками стріл [див. 

нижче]. Тож, не виключно, що поховання на ольвійському некрополі містило 

                                                 
30 Не виключно, що ці речі могли потрапляти і через боспорських воїнів, які знаходилися на 
військовій службі у допоміжних з’єднаннях римської армії [Булкин 1997, с. 29, прим. 5], і які 
на поч. II ст. н. е. могли перебувати в Ольвії [див. розділ III]. 
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сарматського воїна, у якого, до того ж, була деформація гомілкової кістки 

[Ивченко 2016, с. 55]. 31 

Вагоме підтвердження стосовно безпосередньої сарматської присутності 

в Ольвії містилось у комплексі архітектурної споруди другої половини 

I ст. н. е., у південній частині Верхнього міста. У ній було знайдено елементи 

сарматського бойового набору: кістяна накладка на лук “гунського” типу, 

кістяний черешковий наконечник стріли, накладка на кібіть далекобійного лука 

(рис. 40, 1-3), а також фрагменти ножів, бруски, елементи кінської узди, 

пряжки, ольвійські монети третьої чверті I ст. н. е., амфори, велика кількість 

червонолакового посуду, скляного посуду, ліпної кераміки, фрагменти 

віконного скла, червонолакової фігурної посудини у вигляді барана, астрагали з 

тамгами, залізна насадка на лопату та ін. [Крапивина, Буйских 2007, с. 69-70, 

табл. 352-384; Крапивина, Буйских 2010, с. 110-113; див. детальніше: Козленко 

2018, с. 245-246]. Поблизу від даного комплексу, у шарах римського часу, 

також знайдені черешкові трилопасні наконечники стріл (рис. 40, 4-5). 

Наявність будівель I ст. н. е. з великою кількістю імпортного 

червонолакового та скляного посуду свідчить на користь висновку стосовно 

розлогих торгівельних контактів Ольвії, починаючи з середини I ст. н. е., як з 

римськими провінціями, так і навколишніми племенами кочовиків [Козленко 

2018, с. 247]. 32 Деякі елементи сарматського бойового набору, такі як кістяні 

накладки на лук “гунського” типу і наконечники стріл, та амфора типу Пороги 

[Крапивина, Буйских 2008, с. 41], знайдена у безпосередній близькості від 

даного комплексу, у Північному Причорномор’ї мають аналогії у заможному 

воїнському сарматському похованні біля с. Пороги [Симоненко 2011, с. 145-

146; Внуков 2016, рис. 3], яке ідентифікують із сарматським царем Інісмеєм 

                                                 
31 Поховання з сарматським інвентарем, але більш раннього часу, вже відомі на ольвійському 
некрополі [Ивченко, Карнаух 2010, с. 82-87]. 
32 З датування ранніх написів Ольвії римського часу [Иванчик 2017, с. 636-650] можна 
зробити висновок, що пізньогераклейські амфори з двоствольними ручками, типу С Iа, та 
типу C II і Син III, які датуються серединою I ст. до н. е. – першою чвертю I ст. н. е. [Внуков 
2003, с. 28-101, 141-146, 202], масово потрапляють в Ольвію та її округу саме після вказаних 
дат відродження міста. 
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[Симоненко, Лобай 1991, с. 69-71]. Він, як відомо, карбував в Ольвії власну 

монету [Карышковский 1982 а, с. 66-82]. До того ж, амфора типу C IVB2 

[Внуков 2016, с. 40, рис. 3, 9-12], як з цього комплексу [Крапивина, Буйских 

2010, с. 111, рис. 4], відома у сарматському похованні біля с. Казаклія, у Дунай-

Дністровському межиріччі [Агульников, Бублич 1999, с. 10-15, рис. 2, 6; 

Дзиговский 2003, с. 99-100]. Неподалік від цього поховання, на кургані, була 

встановлена кам’яна стела з зображенням тамги царя Фарзоя [Дзиговский 2016, 

с. 181-183]. 33 

Вірогідно, у цьому контексті слід розглядати і більш пізнє за часом 

поховання катафрактарія II ст. н. е., біля с. Урсоая, у Дунай-Дністровському 

межиріччі [Курчатов 2015, с. 108-116]. Бронзові та залізні пластини і скоби з 

розкопок римського форту Кам’янка V (рис. 37, 3-4, 11-12), аналогічні деяким 

знайденим у цьому сарматському похованні, також можуть бути елементами 

спорядження вершників-катафрактів [напр.: James 2004, p. 136-137], 34 що 

відповідає припущенню щодо перебування у межах форту, вірогідно, союзної 

сарматської кінноти [Kozlenko 2018, p. 81-82]. 

Таким чином, підтверджується версія про безпосереднє потрапляння до 

сарматів червонолакової кераміки, амфор та скляного посуду з 

причорноморських центрів, зокрема з Ольвії часів “царства Фарзоя” 

[Симоненко 2011, с. 159]. До того ж, припущення щодо перебування на 

території Ольвії сарматських представників вищого рангу [Симоненко 1999, 

с. 116; Архипов, Симоненко 2004, с. 289] отримує нові докази. 35 Розглянутий 

бойовий набір міг належати вершнику-лучнику, який розташовувався 

                                                 
33 Цілий ряд амфор цього типу походить з розкопок в південно-східній частині Верхнього 
міста Ольвії [Крапивина, Буйских 2010, табл. 232-233], у комплексах з астрагалами з 
сарматськими тамгами I-II ст. н. е., поряд з приміщенням із сарматським бойовим 
набором [Козленко 2018, с. 239-254]. 
34 Обладунки катафрактарія, з предметами сарматського озброєння, також знайдені у 
похованні знатного фракійського воїна в кургані Рошава Драгана [Негин, Камишева 2016, 
с. 91-118], [Буюклиев 1991, с. 37-46], синхронному розглянутим подіям I ст. н. е. у Північно-
Західному Причорномор’ї [див. нижче]. 
35 Завдяки ольвійським декретам більш пізнього часу відомо, що ольвійські посли зустрічали 
сарматських царів [IOSPE I2 54], що може свідчити про безпосередню присутність 
сарматської еліти у межах міста під час їх прибуття. 
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безпосередньо на території Ольвії у період подій, пов’язаних із тісними 

військово-політичними відносинами Ольвії, сарматів та Римської імперії. 

Вірогідно, на момент прибуття Діона Хрисостома до Ольвії, комплекс із 

сарматським набором у розглянутому приміщенні вже було законсервовано, 

безпосереднє перебування в Ольвії сарматів, у зв’язку зі зміною політичної 

обстановки, на деякий час перервалося, та взаємовідносини з сусідами різко 

погіршилися. 

Вкрай цікавою та непересічною для дослідження сарматського 

перебування в Ольвії є знахідка кістяної пластини з тамгами кін. I-II ст. н. е. з 

Нижнього міста Ольвії, на який зображено бойового коня у захисних 

обладунках катафракта [Симоненко 2018, с. 173-182]. Його іконографія має 

аналогії на колоні Траяна [Vulpe 2002, p. 133, 137]. Цю знахідку також слід 

розглядати у якості додаткового аргументу на користь перебування в Ольвії 

сарматських вершників у цей час. Висновок стосовно її виготовлення одним із 

представників аланів [Симоненко 2018, с. 181] цілком корелюється зі значною 

кількістю нових сарматських тамг з Ольвії (рис. 39), які мають аналогії у 

Верхньому та Нижньому Подонні – районах проживання аланів [Козленко 

2018, с. 249]. 

Слід додати сарматські вістря стріл (рис. 40, 4-5), залізний сагайдачний 

гак (рис. 40, 6), та вапняковий камінь з тамгоподібними знаками (рис. 40, 48-51) 

з новітніх розкопок Ольвії (ділянка Т-4). 36 Кількість такого матеріалу невпинно 

зростає, що свідчить про активні торгівельні контакти Ольвії з сарматськими 

племенами. 

 

2.2. Поява підрозділів римських військ в Ольвії та її окрузі 

Рання дата появи римських військових підрозділів в Ольвії вперше була 

запропонована ще М. І. Ростовцевим, який припустив, що римський гарнізон в 

Ольвію було введено в I ст. н. е. [Ростовцев 1900, с. 145; Ростовцев 1915, с. 2, 

                                                 
36 Зважаючи на місце розташування цієї ділянки, можна припускати, що кістяна пластинка з 
тамгами, з зображенням бойового коня, походить зі схилів Нижнього міста Ольвії. 
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6]. Цю версію підтримали і розвинули з використанням нових аргументів 

наступні покоління дослідників [Дьяков 1941, с. 89; Анохин 1971, с. 87-91; 

Савостина 1977, с. 136; Щукин 1982, с. 37; Герцигер 1986, с. 123-127; Анохин 

1989, с. 62-70; Буйских 1989, с. 24-25; 1989 б, с. 73-74; Щукин 1989, с. 79-80; 

Буйских 1990; Виноградов 1990, с. 28-29; Буйских 1991, с. 131; 1993, с. 94-95; 

Крапивина 1993, с. 147-148; Трейстер 1993, с. 52; Treister 1995, p. 159; 

Виноградов 1994, с. 166-167; Vinogradov, Nazarov 1994, S. 101-102; 

Щукин 1994, с. 216-218; Булкин 1999, с. 103-104; Крыжицкий и др. 1999, с. 307; 

Колосовская 2000, с. 65; Смирнов 2001, с. 16; Sarnowski 2006, p. 89; 

Воронятов 2013, с. 153]. При цьому саме М. І. Ростовцев відніс перші надійні 

свідоцтва про римський гарнізон в Ольвії до часів правління імператора 

Адріана (117-138 рр.), втім, як і раніше, не без натяку на вірогідність більш 

ранньої появи підрозділів римських військ у цьому місті [Ростовцев 1915, c. 2, 

6, 13]. 

Крім цього, на скромне місце Ольвії в політиці Римської імперії у 

I ст. н. е., відсутність переконливих доказів присутності римських військ в цей 

час, та пізніше налагодження контактів Ольвії з імперією вказують інші 

дослідники [Зограф 1951, с. 139; Шелов 1981, с. 57-60; Карышковский 1982, 

с. 6, 20-23; 1982 a, с. 75; Карышковский, Клейман 1985, с. 95; Кадеев, Дьячков 

1985; Яйленко 1987, с. 72-84; Симоненко, Лобай 1991, с. 87; Дьячков, Кадеев 

1994, с. 39; Зубарь 1994, с. 220-221; 1998, с. 45-50; 2005, с. 440-441; Зубарь, Сон 

2007, с. 149-151; Zubar 2007, p. 173; Русяева 2013, с. 146; Braund 2015, с. 131-

136; Karasiewicz-Szczypiorski 2015, S. 138, 141]. 

Проте, останнім часом з’явились нові дані на користь ранньої дати появи 

римських військ в Ольвії. У числі переконливих доказів, які вказують на 

римський слід на території ольвійської округи, є римські військові табори 

Дідова Хата III, Дар’ївка [Рубан, Буйских 1976; 1989, с. 25; 1989 б, с. 73; 

1991, с. 67-68; див. також: Крапивина 1993, с. 148; Щукин 1994, с. 216; 1995, 

с. 176; Крапивина 1993, с. 148; Зубарь 1998, с. 48-50; Крыжицкий и др. 1999, 

с. 307; Gudea 2005, S. 472-475; Виноградов 2006, с. 200; Сарновски 2006, с. 122-
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123; Панов 2008, с. 169] та Кам’янка V [Козленко 2013, с. 259-261; Козленко 

2016, с. 80-81], які були зведені на північному, північно-західному кордонах 

Ольвійської держави, та по дорозі у Таврику, біля переправи на р. Інгулець. 

Так, у процесі досліджень римського форту Кам’янка V, розташованого 

на північно-західному кордоні Ольвійської держави, було знайдено мідну 

монету типу Зевс/орел з монограммою ПА та надписом OΛBIO ΠΟΛΕΙΤωΝ. За 

головою Зевса – спис (рис. 37, 1). За П. Й. Каришковським відноситься до 

третьої серії монет типу Зевс/орел та датується сер. 50-х рр. I ст. н. е. 

[Карышковский 1982, с. 14; 2003, с. 194, табл. XXI b. 5-15], за В. О. Анохіним, 

який відштовхувався від так званої ольвійської ери [Анохин 1971, с. 87-91], її 

датування – 49-50 рр. н. е. [Анохин 1989, с. 63]. 

За керамічним та нумізматичним матеріалом спорудження фортеці можна 

віднести до третьої чверті I ст. н. е. [Козленко 2016, с. 80-81], що співпало би з 

введенням ольвійської ери та завершенням римсько-боспорської війни, участь у 

якій Ольвії, як вже зазначалося, доволі дискусійна [Буйских 1991, с. 130; 

Крапивина 1993, с. 147]. Крім того, за часом це співпадає з діяльністю 

намісника провінція Мезія Т. Плавтія Сильвана Еліана 37 – його походом на 

осаджений скіфами Херсонес, розташований “за Борисфеном” [CIL XIV 3608]. 

У контексті реконструкції історичних подій, які могли стати причиною 

появи римських фортів на теренах Ольвійської держави, важливу інформативну 

цінність має фрагмент ольвійського декрету, знайдений біля підніжжя Мангупу, 

у Криму. У ньому згадується Т. Плавтій Сильван та допоміжні загони 

(“συµµαχίας”), що “заполонили нашу місцевість” і поява яких відновила 

“мужність у вітчизні” та “жагу діяльності” [Сидоренко 1988, с. 86-87; 1996, 

с. 35-59; Виноградов 1994, с. 166-168]. Використовуючи у перекладі “συµµαχία” 

                                                 
37 Про його діяльність у Північному Причорномор’ї та cursus honorum цього військово-
політичного діяча докладніше див.: Halkin 1934, p. 121-160; Дьяков 1940, с. 85-88; Pippidi, 
1967, p. 287-328; Mrozewicz 1984, p. 267-271; Зубар 1988, с. 19-27; Буйских 1989, с. 24-25; 
Зубарь 2003, с. 155-170; Сарновски 2006, с. 117-131; Sarnowski 2006, p. 85-92; Wheller 
2011, p. 203-209; Дорошко 2012, с. 34-46. 
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як “auxilia” [Виноградов 1992, с. 137], 38 слід відзначити, що головне змістове 

значення “συµµαχία” – союз, об’єднання [Liddell, Scott 1996, p. 1677-1678]. 39 

Ймовірно, мова йде про характерне для подібних випадків допоміжне з’єднання 

– vexillatio [Neumann 1958, S. 2442-2444]. Зазвичай такі підрозділи брали участь 

у військових експедиціях за межами римських провінцій, або несли гарнізонну 

службу на кордонах імперії [Zahariade 1986, p. 176]. 

Враховуючи датування та реконструкцію напису, можна припустити 

безпосереднє відношення цього з’єднання, набраного, вірогідно, з допоміжних 

когорт з території Мезії [Matei-Popescu 2010/2011], до спорудження дерев’яно-

земляних укріплень Кам’янка V та Дідова Хата III. 40 На це опосередковано 

може вказувати планування кастеллума біля с. Кам’янка, з окремо 

розташованими укріпленнями всередині основного периметру (рис. 3, 7; 9-

10). 41 Цілком можливо, тим самим центурії з різних підрозділів 

притримувалися плану будівництва та зберігали свою військову ідентичність в 

                                                 
38 Докладніше про συµµαχία і auxilia у римській армії, а також про союзну кавалерію у складі 
numeri та її розташування у межах римських таборів див.: Fabricius 1932, p. 86-88; Le Bohec 
1989, p. 28, 33; Cupcea, Marcu 2006, p. 185-192; Speidel 2016, p. 90; Brillowski 2017, p. 203; 
Kozlenko 2018, p. 80-82; Labrador 2018, p. 159-164. Про συµµαχίας у римській армії першої 
половини II ст. н. е. див. також: Arr. Tact. 3-7; Перевалов 2010, с. 282, прим. 26. 
39 Союзники (symmacharii) по своєму положенню були близькі до numeri [Enplin 1938, S. 365-
370; Speidel 1984, p. 187; Southern 1989, p. 88; Зубарь 1994 б, с. 126]. Таким терміном 
зазвичай називали варварські військові формування, набрані з не романізованих частин 
імперії [Dessau 1926, S. 227; Ростовцев 2000, с. 374]. Про існування загонів numeri legionis у 
другій половині I ст. н. е., зокрема у legio VII Claudia, свідчать епіграфічні знахідки 
[Rothenhoefer 2018, p. 209-222]. 
40 Кожен з легіонів або когорт мезійської армії мав головну штаб-квартиру, з пунктом 
постійної дислокації у визначеній фортеці, але для охорони кордону зі складу цих підрозділів 
виділялися невеликі загони – вексилляції. Ці з’єднання складали гарнізони прикордонних 
укріплень – фортів (кастелів), та гарнізони міст. На чолі таких змішаних вексилляцій, з 
солдат різних легіонів, зазвичай були центуріони або опціони префекта когорти. Власне, 
термін вексилляція може включати змішаний склад загону різних військових частин 
кавалерії та піхоти чисельністю до 1000 чоловік (cohors milliaria). Проте, у прикордонних 
районах такі вексилляції поділялися на менші загони змішаного складу. Дослідження 
римських укріплень на теренах Ольвійської держави значно доповнюють уявлення щодо 
форми таких військових з’єднань. Враховуючи розташування фортів у віддалених від 
лісистої місцевості степовому ландшафті, закономірно постає питання доставки дерева, 
особливо для зведення великого за своєю площею укріплення біля с. Кам’янка. Солдатські 
команди (vexillationes), які були відправлені на лісозаготівлі (lignarii), згадані, наприклад, у 
трьох написах з Германії [CIL XIII 6618, 6623]. 
41 Про стандарти фортець римських вексилляцій див.: Frere, Joseph 1974, p. 6-7; 
Jęczmienowski 2015 p. 128. 
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межах форту. 42 Показово виглядає більша концентрація фрагментів кераміки 

на поверхні і в розрізі рову східного внутрішнього укріплення, на відміну від 

західного. Можливо, після зведення Кам’янки V, підрозділ, який 

розташовувався у західному внутрішньому укріпленні, просунувся далі, та біля 

переправи на р. Південний Буг спорудив форт Дідова Хата III. Якщо ж ці 

табори будували різні центурії, то загальну кількість римських солдат на 

території Ольвійської держави у цей момент можна було б визначити 

чисельністю cohors milliaria, тобто близько 1000 чоловік. Як відомо, Йосиф 

Флавій з промови царя Агріппи від 66 р. повідомляє про 3000 важкоозброєних 

римських воїнів та 40 військових кораблів, що контролюють ситуацію на Понті 

та Меотійському морі [Joseph. Flav. Bell. Jud., II, 16, 4]. 43 

Очолювали такі з’єднані допоміжні загони зазвичай офіцери легіонів 

[Ростовцев 1915, с. 10; Speidel 1981, p. 81]. Тому, у разі появи цих укріплених 

пунктів внаслідок походу саме Т. Плавтія Сильвана, видається цілком 

вірогідним, що центуріон І Італійського легіону М. Емілій Северин [НО 131; 

Яйленко 1985, с. 88-89; 1987, с. 73-76; 2017, с. 591-594; Виноградов 1990, с. 29, 

32; Буйских 1992, с. 38; Щукин 1995, с. 176], відомий з написів на знайдених у 

казарменому приміщенні у Нижньому місті Ольвії базах невеликих колонок, які 

могли використовуватися у якості вівтарів чи постаментів під бюсти (рис. 28-

29), 44 міг бути командиром даної вексилляції. Саме вона в третій чверті I ст. н. 

                                                 
42 Про змішаний склад вексилляцій античних міст Північного Причорномор’я, з різних 
підрозділів римської армії, свідчить ряд написів, напр. IOSPE I2 322. Див. також: Ростовцев 
1915, с. 8-12; Sarnowski 1987, S. 73; Sarnowski 1995, p. 325; Сон 1993, с. 33-34; Зубарь 1998, 
с. 97; Иванчик 2013, с. 59-77. 
43 “Hoplitai” Йосифа Флавія можна розглядати і як допоміжні римські загони [Sarnowski 
2006 a, p. 140]. 
44 Напис від імені центуріона М. Емілія Северина виконано грецькою, на відміну від решти 
написів з Ольвії, пов’язаних із римською військовою присутністю, виконаних латиною. 
Навіть це вже виділяє його серед загального масиву епіграфічних пам’яток Ольвії [про 
датування напису див.: Яйленко 1987, с. 73-76; 2017, с. 594-595; Виноградов 1992, с. 29, 32; 
Sarnowski 1995, p. 325; див. також розділ III]. Оскаржуючи датування цих написів I ст. н. е., 
за Ю. Г. Виноградовим, В. П. Яйленко аргументує лише тим, що при Флавіях Ольвія не була 
значущим регіоном для Риму, а в Тірі римські війська з’являються лише за часів імператора 
Траяна [Яйленко 2017, с. 594]. Однак, є всі підстави вважати, що допоміжні загони римської 
армії у другій половині I ст. н. е. в Ольвії були [Козленко 2016, с. 78-87; Kozlenko 2018, p. 79-
90]. 
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е. тимчасово захистила це місто від посягань сарматських племен, та розпочала 

будівництво укріплень на кордонах Ольвійської держави. Потужність захисних 

споруд табору Кам’янка V свідчить про можливу небезпеку зі степу та, 

безумовно, усвідомлення, від кого вони зводились. 

Розташування римського форту Дідова Хата III на схід від великого 

кургану, який прикривав його від напільної частини степу, та напрям головних 

воріт (porta praetoria) форту Кам’янка V до вірогідної появи супротивника, 

свідчить про можливу небезпеку з північно-західної сторони – території 

ймовірного розташування сарматського царства Аорсія [Карышковский 1968, 

с. 54; Симоненко, Лобай 1991, с. 62-75; Щукин 1982, с. 35-42; Скрипкин 2015, 

с. 76], яке згадується у ольвійському декреті другої половини I ст. н. е. з-під 

Мангупу [Виноградов 1994, с. 167]. Мабуть, з побудовою цих фортів також 

потрібно пов’язувати ольвійський надпис I ст. н. е. [IOSPE I2 177], в якому 

йдеться про будівництво навколо Ольвії укріплень, які гарантують їй “вічну 

безпеку” [Буйских 1991, с. 114]. 

Разом з центуріонами у межах табору могли розташовуватися евокати 

[Pseudo-Hyg., De Munit. Castr. 6]. У зв'язку з цим, слід нагадати, що один з 

ольвійських декретів [SEG 584; НО 45], ймовірно цього часу [Зубарь 1994, 

с. 220], 45 знайдений у північній частині римської цитаделі Ольвії, був 

прийнятий в честь ветерана римської армії – евоката Агафокла, "посланого 

командувачами у місто". 46 

При дослідженні форту також знайдено бронзову пластинку (рис. 37, 4), 

яка має схожість з елементами захисної амуніції як сарматських воїнів 
                                                 
45 Іншої думки стосовно датування цього декрету, а саме часом імператора Септимія Севера, 
притримуються В. П. Яйленко [Яйленко 1987, с. 80; 2017, с. 557] і Т. Сарновський [Sarnowski 
1995, p. 327]. 
46 У функції евокатів часто входило забезпечення солдат продовольством [Fiebiger 1909, 
S. 1145-1152; Birley 1981, S. 25-29; Le Bohec 1989, p. 76; Roth 1999, p. 273], що видається не 
випадковим у зв’язку зі згаданим у ольвійському декреті з-під Мангупу неврожаєм 
[Виноградов 1994, с. 167], та першим збором врожаю пшениці для римських потреб у 
провінції Мезія завдяки діяльності Т. Плавтія Сильвана [CIL XIV 3608]. Декрет на честь 
евоката Агафокла свідчить, що він був греком-ветераном на римській екстреній службі, тож 
цілком міг відповідати за забезпечення гарнізонів у степу. Докладніше про інститут евокатів 
див.: Ростовцев 1904, с. 134-135; Domaszewski 1908, S. 75-78; Mommsen 1913, S. 446-461; 
Birley 1981, p. 25-29; Campbell 2018 a, p. 42-45. 
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[Симоненко 2015, с. 120-150], так і солдатів римської армії [Robinson 1975, 

p. 154; Thomas 2003, p. 128; James 2004, p. 136-137]. Ці знахідки, а також: відомі 

в ольвійській окрузі сарматські поховання I ст. н. е. [Елисеев, Клюшинцев 1996, 

с. 118; Симоненко  1997, с. 13-14; 1999, с. 106-118; 2011, с. 145; 2012, с. 241-

262; Simonenko 1997, S. 389-408; 2004, S. 199-227; Козленко 2016 д, с. 32-37], 47 

кістки коня в заповненні рову східного внутрішнього укріплення римського 

табору Кам'янка V на тлі етнополітичної ситуації можуть свідчити про 

присутність в укріпленні сарматських вершників. 48 Дотримуючись такої 

гіпотези, виникає питання, вони перебували з римськими військами одночасно, 

чи вже після того, як форт був покинутий солдатами? 

У разі їх синхронного розташування в укріпленні, можна припустити, що 

південна частина форту Кам'янка V, окрім, мабуть, місця для тренувального 

майданчика та господарських будівель, могла також служити притулком для 

підрозділів, у складі яких могли бути сарматські воїни. Як відомо з джерел, 

союзні війська могли розміщуватися в межах римських таборів [Pseudo-Hyg., 

De Munit. Castr. 19; 43]. 49 

Привабливим також виглядає припущення про вірогідне зобов’язання 

племен, які мешкали поряд з Ольвією, при укладанні договору між цими двома 

або трьома сторонами, приймати участь у зведенні ланцюга укріплень на 

кордонах Ольвійської держави [Буйских 1991, с. 128-129; Тохтасьев 2013, 

с. 588]. 

С. Ю. Саприкіним було висловлено припущення щодо спроби римської 

адміністрації створити у цей час із фракійськими і сарматськими племенами та 
                                                 
47 Докладніше про вплив сарматського озброєння на римську армію у цей час див.: Coulston 
2003, p. 415-433. 
48 Слід нагадати, що доставка провізії у форти та супровід колон покладалися на кавалерію, 
яка в них розташовувалася [Veget. Epit. rei milit. III, 8]. Якщо у Кам’янці V разом із римською 
допоміжною піхотою дислокувалися сарматські вершники, тоді цей обов’язок міг 
покладатися на них [Kozlenko 2018, p. 81-82]. 
49 У епітафії Т. Плавтія Сильвана [CIL XIV 3608] повідомляється про повернення завдяки 
цьому наміснику царям бастарнів та роксоланів їх синів. Тож, чи не могли саме роксолани 
тимчасово виступити союзниками римлян проти аорського об’єднання, та надати вершників 
для вексилляції, яка була надіслана до Ольвії? Однак, вже у 68-69 рр. н. е. ті ж самі 
роксолани вторгаються на територію провінції Мезія, і знищують дві римських допоміжних 
когорти [Tac. Hist. I, 79], тобто ескалація на Дунаї у цей час пов’язана саме з ними. 
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античними містами Північно-Західного Причорномор’я союзу-симмахії, для їх 

подальшого повноцінного включення до складу імперії, зі збереженням 

самоврядування грецьких міст [Сапрыкин 1997, с. 54-55]. 

Як відомо, легат Мезії Т. Плавтій Сильван, наряду з військовими 

операціями, забезпечив античним містам Західного Причорномор’я, наприклад 

Істрії, права та економічні привілеї стосовно мит [ISM I 68; Pippidi 1967, p. 288-

305]. Теж саме у цей час могло стосуватися і Тіри [Карышковский, Клейман 

1985, с. 90-91; Сон 1993, с. 28-29; Сапрыкин 1997, с. 54], а також Ольвії, що 

могло би пояснити приток римського імпорту у цих античних містах у 

I ст. н. е. [Сон, Щапцев 2012, с. 84, 87-89, 93, 100; Савельев 2017, с. 119-134], 

особливо в Ольвії [Крапивина 1993, с. 144; з літ.: Козленко 2018, с. 245-247], 50 

навіть об’єктивно враховуючи меншу за площею досліджену територію 

римського часу в Тірі у порівнянні з Ольвією. Внаслідок цього, з цих грецьких 

міст римський імпорт поширювався до сарматського середовища [з літ.: 

Савельев 2013, с. 28-29; Козленко 2018, с. 247]. Тобто, присутність римських 

гарнізонів на північ від Дунаю у ранній римський період пояснюється 

намаганням римської адміністрації забезпечити інтереси влансої економіки та 

дипломатії [Pippidi 1958, p. 160-161]. 

Слід нагадати, що рів східного внутрішнього укріплення Кам’янки V 

(рис. 11, 2) має конструктивну схожість із ровом східної частини городища 

Скелька [Буйских 1991, с. 70-71]. У зв’язку з цим, слід звернути увагу на форму 

та, загалом, призначення рову, дослідженого на території могильника 

середньосарматської культури I ст. н. е. на лівому березі р. Інгул, на північно-

східному кордоні Ольвійської держави [Козленко 2016 д, с. 32-37]. Характерна 

для римських укріплень форма рову, через його невелику глибину (1 м) та 

ширину (2,8 м), а також відсутність залишків валу, поки не дозволяє 

переконливо інтерпретувати його як захисну споруду [Смирнов, Ивченко, 

Козленко 2012, с. 346-347], проте залишає можливість припустити його, 

вірогідну пов’язану з могильником, ритуальну функцію. Якщо даний об’єкт був 

                                                 
50 Спостереження автора, з новітніх розкопок Ольвії. 
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створений саме з такою метою, то група людей, яка його спорудила, могла мати 

навички зведення укріплень навколо Ольвії. Подібні рови також відомі на 

сарматських могильниках у Дунай-Дністровському межиріччі [Vornic, Bubulici, 

Popovici 2016, S. 20-48], у безпосередній близькості від захисних т. зв. верхніх 

та нижніх “Траянових” валів. 

Ймовірно, внаслідок походу Т. Плавтія Сильвана на територію 

Ольвійської держави була відправлена вексилляція, у складі якої знаходилися 

фракійські війська, 51 в результаті чого в похованні біля с. Пороги міг 

опинитися ніж фракійського типу [Симоненко, Лобай 1991, с. 15, рис. 7, 1], а в 

похованні знатного фракійського воїна в кургані Рошава Драгана виявилися 

предмети сарматського озброєння, у тому числі і з тамгами [Буюклиев 1991, 

с. 37-46]. Це може виявитися цілком припустимим у разі одночасного 

розташування загонів сарматських вершників і римських допоміжних військ у 

межах римського форту Кам'янка V [Козленко 2016 б, с. 234]. Наявність таких 

рідкісних елементів як кістяні накладки на лук "гунського" типу з Ольвії 

[Козленко 2018, с. 245-246], опосередковано може свідчити на користь такої 

версії. Окрім цього, з розкопок даного укріплення відома бронзова пластинка – 

ймовірно фрагмент від захисної амуніції [Козленко 2016 б, с. 237]. Елементи 

захисного озброєння відомі у похованні в кургані Рошава Драгана [Буюклиев, 

1991, с. 43, рис. 4, 1-2; Негин, Камишева 2016, с. 91-118; Negin, Kamisheva 2018, 

p. 45-70]. 

                                                 
51 Про спільні дії підрозділів I Італійського легіону та фракійських когорт у складі 
вексилляцій у період бойових дій у Північному Причорномор’ї, а саме на Боспорі, можуть 
свідчити написи з Преслава [Sarnowski 1991, S. 137-144] та Боспору, а саме: надгробок 
центуріона фракійської когорти (σπεi'ρα Θρακw'ν), та напис від імені командира фракійського 
загону (Θρακικòν τάγµα) [Иванчик 2013, с. 59-77]. Термін “σπεi'ρα” у якості одиниці 
римського гарнізону чисельністю когорти по відношенню до фортець Колхіди 
використовував у своєму “Периплі” Арріан [Arr. Per. 6]. Завдяки напису з Італії [CIL XI 1 
1202], де згадується Марсій Плетоній Целер, командир допоміжного римського загону 
(praeposito numerorum), який дислокувався в Апсарі, в одній з фортець Колхіди [Леквиназде 
1969, с. 77], можна припускати, що це тотожні поняття [Ritterling 1925, S. 1396; Rowel 1937, 
S. 1327]. Отже, фракійські підрозділи належали до цієї категорії іррегулярних військ, які 
діяли у Північному Причорномор’ї у інтересах Римської імперії. Разом з тим, термін numerus 
міг означати військовий підрозділ під командуванням офіцера [Rowel 1937, S. 1327; Southern 
1989, p. 81-140], і саме таким з’єднанням на Боспорі у 230-х рр. н. е. командував центуріон 
фракійського походження Діз, син Біфія [КБН 666; Иванчик 2013, с. 74]. 



 75

Додатковим аргументом на користь римської військової присутності в 

Ольвії у I ст. н. е., окрім епіграфічних свідоцтв та досліджень укріплень, 

зведених за римською військовою традицією, може стати фрагмент римської 

військової амуніції (рис. 36, 13) з розкопок ольвійської цитаделі, який датується 

I ст. н. е. [Deschler-Erb 1991, Abb. 49, 99-100; 1999, taf. 42, 816-820; 2012, taf. 18, 

E 20, 22; Ivčević 2013, p. 315, fig. 1, 14]. Не випадковим виглядає те, що він 

знайдений у безпосередній близькості від комплексу другої половини I ст. н. е., 

з сарматським бойовим набором [Козленко 2018, с. 245-247]. 

У одному шарі з цим фрагментом було також знайдено вток з бронзовою 

втулкою від списа (рис. 42, 1) – ймовірно, елемент римського військового 

озброєння, який також датується I-II ст. н. е. [D’Amato, Sumner 2009, p. 74, 

fig. 55]. Бронзові втоки та наконечники списів, були поширені, наприклад, у 

кавалерійських підрозділах римської армії [див. напр.: Scott 1980, p. 333-336; 

Deschler-Erb, Schwarz 1993, p. 9-22]. 

Декілька залізних наконечників списів знайдені у шарах римського часу 

південної частини Верхнього міста Ольвії (рис. 42, 1-2). З великою долею 

ймовірності їх можна віднести до римського військового озброєння, адже такі 

наконечники відомі з розкопок римських таборів уздовж лімесу [напр.: Unz, 

Deschler-Erb 1997, Taf. 17-19, 251-321; Scott 1980, p. 340, fig. 24. 4, 11; Deschler-

Erb 2010, p. 199, fig. 2, 3; Fields 2009, p. 29] та були поширені у римській армії. 

Такі ж самі наконечники відомі у похованнях солдат допоміжних римських 

військ I ст. н. е. у провінціях уздовж лімесу [напр.: Mráv 2010, p. 87-114]. 

На городищі ольвійської хори Петухівка II були також знайдені уламки 

залізних наконечників списів: великого – для рукопашного бою, та легкого – 

для метання [Синицин 1959, с. 27]. Спис другого типу за описом може 

нагадувати римський пілум [Виноградов 2006, с. 234]. Уздовж фортечного муру 

цього укріплення простежувалися сліди бойового зіткнення, внаслідок якого 

вздовж внутрішньої частини захисної стіни були виявлені людські поховання 

[Синицин 1952, с. 245; Буйских 1991, с. 134]. Враховуючи знахідки озброєння, 

фібули [Синицин 1952, с. 249; 1959, с. 27], мідні ключі, у комплексах з якими в 
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Ольвії знаходять фрагменти римської амуніції, та денарії Септимія Севера та 

Каракали на Петухівському городищі [Синицин 1952, с. 245], можна 

припустити, що частина римського гарнізону Ольвії могла розташовуватися у 

цьому укріпленні [Буйских 1991, с. 138; Булкин 1999, с. 180]. Глиняні гирьки 

пірамідальної форми звідти, з, вірогідно, тамгоподібними знаками [Синицин 

1952, с. 249], відомі також з Ольвії [Козленко 2018, с. 244], можуть свідчити й 

про сарматську присутність на Петухівському городищі. 

Слід нагадати, що в одному з поховань на некрополі, розташованому біля 

городища Петухівка II, була знайдена фібула I ст. н. е. [Фурманська 1953, с. 81-

82, табл. VII, 10-12]. Вона належить до категорії воїнських, що може свідчити 

на користь таких поховань у цей час навколо Ольвії. Подібні фібули знаходять 

у тому числі у шарах укріплень із фрагментами ранньої римської військової 

амуніції [напр.: Horvat 2015, p. 176-177]. 

У цьому контексті цікавою видається знахідка бронзового орла (рис. 44) з 

розкопок на острові Березань. У культурному шарі разом з ним були знайдені: 

бронзовий ключ, бронзовий ланцюжок, золоті сережки, фрагменти керамічного 

посуду та скляного кубку з написом “ЄΥΦΡΑΙΝΟΥ ЄΦΩ ΠΑΡЄΙ”. За 

датуванням скляної чаші, комплекс віднесено до I ст. н. е. [Колесниченко 2017, 

с. 167-168], що корелюється зі знахідкою фрагмента від такого скляного виробу 

на цій пам’ятці у комплексі з денарієм римського імператора Веспасіана (69-

79 рр. н. е.), та пов’язується з походом Т. Плавтія Сильвана на Херсонес 

[Колесниченко 2017, с. 169-170]. 

Подібні бронзові фігурки цього часу відомі з розкопок поселень та 

військових таборів уздовж римського лімесу [напр.: Deschler-Erb 1999, S. 62, 

Abb. 65; Dimitrova-Milčeva 2006, S. 45-46; Vega 2007, p. 476; Bondoc 2011, 

p. 245-254; Gencheva 2013, p. 90, no. 237-238], 52 і, зазвичай, асоціюються з 

римською військовою присутністю. Зокрема, декілька подібних бронзових 

                                                 
52 Зображення орлів на римській військовій амуніції також широко відомі [напр.: Ulbert 1959, 
Taf. 16, 10; Bishop, Coulston 1993, p. 116, fig. 77, 2; p. 129, fig. 88. 1, 3; p. 142, fig. 100, 3; 
p. 150, fig. 106, 2; fig. p. 158, fig. 114, 3; 2006, p. 146, fig. 89, 1; pl. 6; Deschler-Erb 1999, S. 62, 
Abb. 66; S. 167, n. 551; D’Amato, Sumner 2009, p. 93, fig. 85]. 
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орлів походять із римського укріплення Barboşi, біля переправи при злитті 

р. Дунай та р. Сірет [Ştefan 1938, p. 345, fig. 6; Dragomir 1983, p. 63-68; 

Paraschiv-Grigore 2017, p. 118], у декількох кілометрах на схід від якого 

розташований форт Galaţi (рис. 3, 2). Вірогідно, ці фортеці також виникають у 

середині I ст. н. е., у зв’язку з діяльністю Т. Плавтія Сильвана в Північно-

Західному Причорномор’ї. 53 Як вже зазначалося, ці укріплення могли бути 

опорними пунктами витоку підрозділів римських військ на північ від р. Дунай, 

у сторону Тіри, Ольвії та Херсонесу (рис. 1). 

У Північному Причорномор’ї бронзовий орел із розгорнутими крилами, 

який також датується I ст. н. е., походить з Пантикапею [Колобов 2004, 18-22]. 

Схожий за розмірами і стилем виконання орел, проте виконаний зі срібла, 

знайдений у святилищі біля перевалу Гурзуфське Сідло, у Тавриці 

[Новиченкова 1998, с. 58-59]. У обох випадках їх призначення припускається у 

якості деталей римського військового спорядження, а саме навершя штандартів, 

зокрема римських вексилляцій [Новиченкова 1998, с. 59], або ж як прикрас 

меблів чи посуду [Трейстер 1992, с. 109; напр.: Galili, Rosen, Sharvit 2010, 

p. 101]. Бронзові орли з такими параметрами відомі з римських провінцій, і, 

дійсно, також інтерпретуються як навершя римських штандартів [напр.: 

Vega 2007, S. 476; Vladkova 2009, S. 334-339; див. додаток Б]. 

Також, не виключно, що березанський орел може бути ручкою від 

римського бронзового світильника I ст. н. е., що має аналогії за розміром та 

іконографією, наприклад, у виробах з Малої Азії [Atasoy 2005, p. 121, fig. 199-

200]. Так, наприклад, теракотові фігурки орлів як елементи ручок світильників 

відомі з розкопок римської фортеці Тібіскум, у провінції Дакія [Regep-Vlascici, 

Muscalu 2007, p. 166-170]. 

                                                 
53 Хоча автори досліджень форту Galaţi схильні датувати зведення фортеці першою 
половиною II ст. н. е. [Ţentea, Oltean 2009, p. 1518], амфора типу типу C IVB2, за датуванням 
якої вони роблять цей висновок, відома з комплексу другої половини I ст. н. е. з сарматським 
набором у Верхньому місті Ольвії, та сарматському похованні другої половини I ст. н. е. біля 
с. Казаклія, у Дунай-Дністровському межиріччі [див. вище], в 70 км на північ від цих 
укріплень. На самому некрополі Galaţi також відомі сарматські поховання [Ţentea, Cleşiu 
2006, p. 46, 58]. 



 78

Проте, і у цьому випадку контекст знахідки, з фрагментом скляного кубку 

I ст. н. е., аналогії якому відомі, у тому числі, у римських таборах уздовж 

лімесу [Колесниченко, Савельев 2015, с. 41-43; Колесниченко 2018, с. 36], 

дозволяє використовувати цей комплекс у якості додаткового аргументу на 

користь римської військової присутності у Нижньому Побужжі у цей час, адже 

подібні лампи також використовувалися у армійському середовищі [напр.: 

Loeschcke 1919, taf. II, XXI-XXIII; Dimitrova-Milčeva 2006, p. 53]. 

Цікавими є паралелі з казаном у сарматському комплексі з долини 

р. Кальмус, у степах Донбасу, проведені Е. Р. фон Штерном для пошуку 

аналогій цьому виробу [з літ.: Колесниченко 2017, с. 169]. На ньому також 

містяться схожі за іконографією орли, хоча і зазначаються різні стилістичні 

оформлення. За останніми хронологічними розробками, комплекс знахідок з 

долини р. Кальміус також слід датувати I ст. н. е., 54 і хронологічними реперами 

для подібних виробів знову виступають фібули типу “Ауцисса” [з літ.: 

Mordvinceva 2013, S. 409-410]. 

Зважаючи на різноманітність думок стосовно призначення металевих, 55 

мармурових та керамічних фігурок орлів [див. напр.: Колобов 2004, с. 18-19; 

Bondoc 2000, p. 253-254], слід погодитись із тим, що інтерпретація їх 

призначення залежить у кожному випадку від контексту самої знахідки 

[Трейстер 1993, с. 51]. 

Фрагменти скляних кубків з написами “ΚΑΤΑΧΑΙΡΕ ΚΑΙ ΕΥΦΡΑΙΝΟΥ” 

та “ЄΥΦΡΑΙΝΟΥ ЄΦΩ ΠΑΡЄΙ” у Північному Причорномор’ї відомі з розкопок 

Тіри [Колесниченко, Савельев 2015, 34-45], і Пантикапею [з літ.: 

Колесниченко 2017, с. 168; 2018, с. 30-31], звідкіля походять теракотові орли 

                                                 
54 У зв’язку зі згаданими котлами з грецькими написами, у сарматських комплексах Донбасу 
та Поволжя [Виноградов 1984, с. 37-43], постає закономірне питання, чи не походять ці 
казани з однієї території, а саме Фракії чи Мезії, у зв’язку з розглянутими історичними 
подіями, у яких приймали активну участь сарматські племена? 
55 Срібні орли як навершя військових штандартів використовувалися і у Візантійській 
державі, з тотожною іконографією як за часів Римської імперії. Знахідка такого орла відома 
на території України, у Вознесенському скарбі  на острові Хортиця [Грінченко 1950, с. 45-49; 
Білецький, Шаповалов 2014, с. 290-291]. Про знахідку римського срібного орла в Ольвії 
див. додаток Б. 
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[Цветаева 1979, с. 41] та фібули типу “Ауцисса” [Трейстер 1993, с. 51, 58-61], 

що пов’язується з перебуванням у цьому місті римського військового 

контингенту у період римсько-боспорської війни. Фрагменти такого посуду 

відомі й в Ольвії [з літ.: Колесниченко 2017, с. 168; 2018, с. 25, 34], як і фібули 

типу “Ауцисса” [Фурманська 1953, с. 81-82, табл. VII, 10-12], що у сукупності 

може знову вказувати на участь Ольвії у військових конфліктах за участю 

римських військ у Північному Причорномор’ї в середині – другій половині 

I ст. н. е. 

Тож, наявні дані дозволяють із впевненістю припускати перебування на 

теренах Ольвійської держави у другій половині I ст. н. е. римського військового 

контингенту. Сукупність доказів у вигляді епіграфічних свідоцтв і предметів 

матеріальної культури переконливо свідчать на користь цього. 

 

2.3. Формування захисної системи навколо міста 

Археологічні дослідження свідчать, що оборонні мури навколо Ольвії 

протягом I-II ст. н. е. стали масивними, хоча і не сягали периметру міста 

попередніх часів. Ширина стіни північної лінії оборони, з розкопок якої 

походить керамічний та нумізматичний матеріал I ст. н. е., була 2,1-2,6 м 

[Буйских 1991, с. 33; Крыжицкий, Хмелевский 2010, с. 138-139; Хмелевський 

2018, с. 95-105]. 

Оборонні мури зводяться і на території Нижнього міста Ольвії [Буйских 

1991, с. 29], де з зовнішньої сторони від захисної стіни розташовуються 

майстерні з виробництва кераміки [Славін 1952, с. 55]. Проте, господарчо-

виробничий район не можна було лишати незахищеним, адже на його території 

розташовувалися стратегічно важливі для міста об’єкти. Внаслідок цього, у 

Верхньому місті його обнесли ровом, який міг виконувати роль першої лінії 

оборони. Частково його було відкрито у північній частині теменосу, де він 

зруйнував архітектурні споруди. Глибина рову складала біля 4 м, ширина – 5 м, 

простежена довжина – 21 м [Буйских 1991, с. 29]. На його дні було виявлено 
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заглиблення, глибиною 0,6 м, характерне для ровів деяких укріплень 

ольвійської округи [Буйских 1991, с. 70-71], які зводяться у цей же час. 

Неподалік від рову було зафіксовано вимостку з керамічного матеріалу 

I ст. н. е. [Буйских 1991, с. 25], що може вказувати на дату його появи. Немає 

сумнівів, що він свою захисну роль виконував і у пізніший час, адже у 

II ст. н. е. у Нижньому місті Ольвії розташовувалися складні фортифікаційні та 

житлові комплекси, пов’язані з перебуванням у місті римського гарнізону, які, з 

точки зору фортифікаційного мистецтва, не могли бути вразливими для 

оборони з Верхньої тераси навпроти. Проте, на передмісті цитаделі у римський 

період існував захисний рів, який виконував роль своєрідної першої лінії 

оборони і охоплював передмістя (на кшталт canabae або vicus). Канаба, як 

вважається, примикала впритул і до римської цитаделі Херсонеса [Зубарь 1989, 

с. 50; Зубарь 1994 б, с. 94-95]. 56 Дві лінії оборони можуть вказувати на 

існування канаби і у римській фортеці Харакс [з літ.: Зубарь 1994 б, с. 99], яка 

зводиться у другій половині I ст. н. е. [Ростовцев 1900, с. 18-19; Блаватский 

1951, с. 250; Зубарь 2000, с. 190-191] і так само має декілька терас [Зубарь 2000, 

с. 178; Новиченков, Новиченкова 2002, с. 27-36]. Це цікава паралель з точки 

зору висунутої північної лінії оборони на Нижній терасі ольвійського 

городища, а саме на ділянці Нижнє місто (рис. 4), де виявлено ряд приміщень 

казарменого типу з матеріальними свідоцтвами римської військової 

присутності. 

Тож, до середині II ст. н. е. Ольвія вже має вигляд фортеці. Римська 

цитадель, із укріпленнями що мали план трапеції, домінувала над передмістям 

на кшталт canabae. У подальшому, між посадом та цитаделлю для військових 

цілей була залишена вільна площа, необхідна при забудови римських таборів. 

За сукупністю наявних ознак, Ольвія відповідає критеріям повноцінної 

римської фортеці – castrum. Розташована на вигідній стратегічній позиції, вона 

стала одним із римських опорних пунктів у Північному Причорномор’ї. 

                                                 
56 Докладніше про канаби на території римських таборів Нижньої Мезії див.: Иванов, 
Атанасов, Доневски 2006, с. 225-239; Tomas 2018. 
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Ольвійська оборонна система римського часу, яка складалася з фортечних 

укріплень міста, північного земляного валу, який перекривав прохід на 

територію хори, та комплексу городищ уздовж Бузького, Дніпровського та 

Березанського лиманів, є в своєму роді унікальною (рис. 2). Максимально 

вигідно використовуючи географічне положення та ландшафтні умови, 

укріплення були серйозною перешкодою проти вторгнення в глибину 

Нижнього Побужжя ззовні. На початку I ст. н. е. навколо Ольвії формується 

комплекс городищ. Дослідженнями С. Б. Буйських запропоновано типологію 

укріплень, які входили до системи оборони на хорі [Буйских 1988, с. 104-115]: 

1) укріплені поселення з єдиною лінією фортифікаційних споруд, в яких 

розташовувалася забудівля з компактних житлових і господарських комплексів 

(Петухівка II); 

2) особливо укріплені городища з двома – трьома лініями оборони (форт: 

Золотий Мис, Скелька); 

3) притулки – burgus, для яких характерна наявність вільної від будівель 

території з власною лінією оборони (Козирка I, Дніпровка); 

4) укріплення, які відносяться до категорії римських військових таборів 

(castellum’и: Дідова Хата III, Кам’янка V, Дар’ївка). 

Серед них нечисленними є римські військові табори [Рубан, Буйских 

1976; Буйских 1989, с. 25; 1989 б, с. 73; 1991, с. 67-68]. Дискусія про ці 

пам’ятки триває вже кілька десятиріч, оскільки окремі дослідники сприйняли 

таку інтерпретацію вкрай критично [Зубарь 1998, с. 48-50; Сарновски 2006, 

с. 122-123; Karasiewicz-Szczypiorski 2015, S. 141]. 

Йдеться, насамперед, про археологічні об’єкти Дідова Хата III (рис. 3, 1) 

та Дар’ївка (рис. 3, 3). Перший, відкритий В. В. Рубаном [Рубан 1974, с. 4-5; 

1978, с. 35], розміром 65х65 м, розташований біля с. Мала Корениха 

Миколаївського р-ну Миколаївської області. Другий, що нині знаходиться під 

сучасною забудовою, – біля с. Дар’ївка Білозерського р-ну Херсонської області, 

відкрито Г. П. Крисіним [Крисін 1929, с. 16-17; Магомедов, Буйских 1980, 

с. 298]. 
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Археологічні дослідження провадилися на обох згаданих пам’ятках. Так, 

в 1975 р. в Дідовій Хаті були розрізані рів та вал, знайдені фрагменти 

італійських амфор середини I ст. н. е. [Буйских 1975, с. 1-3; Рубан, Буйских 

1976, с. 386; Крыжицкий и др. 1990, с. 89], фібули, денарій Антоніна Пія і 

Марка Аврелія [Буйских 1975, с. 5], чеканений після 140 р. н. е. [Кропоткин 

2000, № 2327], та уламок свинцевого жетону з надписом “LEG…” [Буйских 

1989, с. 25]. 57 

У Дар’ївці також було розрізано рів та вал, збереженість якого виявилася 

кращою ніж в Дідовій Хаті III. Рів мав глибину 0,5 м, ширину 4,2 м [Буйских 

1991, с. 68]. Більш того, на плані Г. П. Крисіна чітко видно планування табору, 

що свідчить про його ідентичність із тими, які побудовані з дотриманням 

прийомів польової практики римських військ. Однак, протилежні погляди 

дослідників спираються на інші, висунуті В. М. Зубарем, аргументи [Зубарь 

1998, с. 49-50], а саме:  

1. Можливо, Дідова Хата III – це колективна садиба елліністичного часу, 

які дійсно відомі у безпосередній близькості до цього археологічного об’єкту. 

2. Інтерпретація Б. В. Магомедовим укріплення під с. Дар’ївка як 

вірогідного поселення черняхівської культури та знищений внаслідок сучасної 

забудови культурний шар породжує сумніви щодо реконструкції пам’ятки як 

римського військового табору. 

3. Перед тим як ототожнювати ці пам’ятки з військовими таборами, 

необхідно провести повноцінні дослідження. 

Наразі до цієї дискусії необхідно повернутись, оскільки з’явилися нові 

археологічні дані. Проте, перед тим як їх розглянути, слід розібрати аргументи 

                                                 
57 Жетон з надписом “LEG…” з досліджень римського форту Дідова Хата III, який в процесі 
реставрації, на жаль, не зберігся (інформація отримана від автора розкопок С. Б. Буйських), 
свідчить про розташування в межах укріплення саме регулярних підрозділів військ римської 
армії. Враховуючи, наявність з цього укріплення римського денарія імператора Антоніна Пія 
та Марка Аврелія, не слід виключати більш пізнє потрапляння, ніж I ст. н. е. – період 
зведення фортеці, – цієї пломби у межі форту. Ці надзвичайно рідкісні речі, які 
використовувалися для опечатування кореспонденції, загалом датуються II-III ст. н. е. 
Наприклад, свинцевий жетон з території Добруджі, з зображенням орла з розгорнутими 
крилами та написом “LEG(ionis) XI (Claudiae)”: Paraschiv-Grigore 2017, p. 187-190. 
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“проти”. Передовсім, від версії “колективної садиби” слід відразу відмовитися 

саме з огляду на керамічний матеріал перших ст. н. е. в заповненні рову, та 

римські монети. Відомо, що носії черняхівської культури оселялися на 

покинутих у III ст. н. е. античних городищах Нижнього Побужжя [Магомедов 

2004, с. 113-118; Левада 2006, с. 60-72], і Дар’ївка з її укріпленнями могла не 

стати виключенням. До того ж, ігнорувати план, зроблений в кін. 1920-х рр., 

коли укріплення ще не було пошкоджено, не слід. 

Розташування городищ в ольвійській окрузі та віддаленість табору під 

Дар’ївкою, який, безперечно, контролював шлях до Таврики, 58 дозволило 

розвинути припущення [Ростовцев 1918, с. 158, 161; Дьяков 1941, с. 94-97; 

1942, с. 61; Репников 1941, с. 121-128; Цветаева 1979, с. 35-36] щодо існування 

так званого Таврійського лімесу [Буйских 1989 а, с. 65-67; 1993, с. 88-97; 

Bujskikh 1994, p. 193-199; Bujskich 1994 a, S. 165-174; Bujskikh 1997, p. 101-102; 

див. також: Филиппенко 1994, с. 82-84; Булкин 1997, с. 3-7; Булкин 1999, с. 194-

200; Gudea 2005, S. 352, 472-475; Колобов 2007, с. 200-201]. Однак повноцінно 

використовувати термін “лімес” до оборонних споруд Нижнього Побужжя 

заважало те, що вздовж основного валу не було укріплень, характерних для 

подібних захисних систем. Городища, враховуючи ландшафт, розташовувалися 

тільки вздовж Бузького, Дніпровського та Березанського лиманів, що, на думку 

противників цієї ідеї, унеможливлювало контроль за центральною частиною 

ольвійської хори [Зубарь 2000 а, с. 52-60; 2005, с. 439-440; Зубарь, Сон 2007, 

с. 146-147]. 

Крім того, зазначається, що недостатня вивченість, в тому числі і 

кастеллумів, не дозволяє робити остаточних висновків щодо інтерпретації тих 

чи інших пам’яток [Зубарь 1998, с. 49-50]. І наостанок, недоведеність 

входження Ольвійської держави до складу Римської імперії породжувала 

додаткові сумніви щодо тісного зв’язку між Ольвією та Римом у I ст. н. е., 

                                                 
58 Відомо, що денні переходи римських солдат – для того щоб досягти визначеної місцевості 
– визначалися кількістю зведених таборів [Caes. Bell. Gall. VII, 36]. 
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тобто на час, до якого відноситься будівництво цих споруд [Зубарь 2005, с. 

455]. 

У 2011 р. в ході візуальної археологічної розвідки в центральній частині 

ольвійської периферії, метою якої був огляд 15-кілометрового захисного валу, 

розташованого між Анчекракською та Крутою балками (рис. 2), були виявлені 

нові археологічні пам’ятки, серед яких – укріплені пункти римського часу 

[Козленко 2012, с. 323-324]. У 2012 р. було розпочато дослідження одного з цих 

укріплень [Козленко 2013, с. 259-261]. За результатами візуального обстеження 

та розкопок його можна інтерпретувати як римський військовий табір 

(castellum) або форт – Кам’янка V. Вона має площу 7 га, розташована біля 

с. Кам’янка Очаківського р-ну Миколаївської області. З чотирьох сторін 

укріплення обнесено валом шириною 10-15 м (через багаторічне зорювання 

дуже розплився) та ровом. В плані прямокутної форми (260 × 270м), в північно-

західній частині існує пройм (рис. 3, 7). Всередині форт має два додаткових 

укріплення розмірами 65 × 65 м, які за планом ідентичні римському 

військовому табору Дідова Хата III. 59 

В процесі досліджень було закладено три траншеї, що розрізали 

зовнішню оборонну лінію, та західне і східне внутрішні укріплення форту. 

Розріз рову східного внутрішнього укріплення показав, що його глибина від 

рівня материка – 2,6 м, ширина по верху – 6,5 м, по низу – 2 м. Північна стінка 

рову, звернена всередину, доволі крута, з кутом підйому близько 50° (рис. 11, 

2). В заповненні були знайдені кістки тварин, а з глибини 1,9 м – фрагменти 

червоноглиняних та світлоглиняних амфор I ст. н. е. (рис. 37, 18-25): тип А-Б за 

Д. Б. Шеловим [Шелов 1978, с. 17-18]; тип 2 за А. В. Бураковим [Бураков 1976, 

с. 67-68]; Син III, С III, С IVА1 за С. Ю. Внуковим [Внуков 2003, с. 109-111, 

118-128]; підгрупа Б, тип 7 за В. В. Крапівіною [Крапивина 1993, с. 95]. Слід 

відзначити, що розріз рову східного внутрішнього укріплення подібний до рову 

східної частини городища Скелька [Буйских 1991, с. 70-71]. 

                                                 
59 Тотожні укріпленню Дідова Хата III за своїми розмірами та плануванням форти часів 
династії Флавіїв та імператора Траяна, призначені для розташування допоміжних підрозділів 
римської армії, відомі на теренах римської провінції Реція [Farkas 2015, p. 79-90]. 
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Крім того, рів західного внутрішнього укріплення за формою 

відрізняється від східного. Він трапецієподібний, з внутрішньої сторони має 

три приступки (рис. 11, 3). Стінки уривчасті, під кутом 60º. Ширина рову по 

верху, від материкового краю першого приступку – 7,6 м, по краях бортів – 4,8 

м, по дну – 3,3 м, глибина від рівня материка – 2,1 м. У його заповненні, в цій 

частині укріплення, знайдено набагато менше керамічного матеріалу, ніж у 

попередньому. Ця тенденція простежується і на поверхні цих об’єктів. Даний 

факт, у зв’язку з наявністю одиничного укріплення в Дідовій Хаті, дозволяє 

зробити припущення стосовно кількості та маршруту просування підрозділів, 

які зводили форти. 

Розріз зовнішньої захисної лінії біля головних фортечних воріт показав, 

що форма її рову не схожа на жоден із ровів внутрішніх укріплень. Ширина 

рову по верху – 5,3 м, по дну – 0,6 м, глибина від рівня материка – 1,8 м. З 

внутрішньої сторони на глибині 0,7 м від рівня материка рів має приступок 

шириною 0,8 м з невеликим кутом нахилу (рис. 11, 1). В заповненні рову 

знайдено багато кісток свійських тварин та декілька фрагментів амфорних 

стінок. 

Стратиграфія всіх ровів однакова: гумус, коричневий шар, похований 

гумус, темно-сірий золистий шар, темно-коричневий шар, світлий глиняний 

шар, материк. Вали укріплень значно розорані, проте на поверхні ще помітно їх 

збережену висоту – близько 0,3 м. У розрізах фортифікації берма не 

простежується, а в заповненні ровів знайдено декілька оброблених кам’яних 

блоків, які можуть вказувати на існування крепід, що оберігали вали від 

опливу. В траншеї з розрізом східного внутрішнього укріплення, в гумусному 

шарі, над заповненням рову, знайдено фрагмент середньовічної розписної 

посудини, а в верхньому шарі розореного зовнішнього валу – декілька залізних 

цвяхів (рис. 37, 13-17), характерних для подібних укріплень. 

Великий периметр південної частини форту, окрім, ймовірно, місця для 

тренувальної площі та господарчих будівель, міг також слугувати тимчасовим 

притулком для підрозділів римських військ, які пересувалися в Північно-
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Західному Причорномор'ї, та мали необхідність у відпочинку в межах 

укріплення. 60 

Отже, судячи з планування та площі, форт Кам’янка V стаціонарно було 

розраховано на 400-600 чоловік – cohors quingenaria. 61 Розташований на 

високому степовому плато, біля 5-метрового кургану, немовби ховаючись за 

ним від зовнішньої частини степу, на вигідній стратегічній позиції, він 

утримував територію на північно-західному кордоні Ольвійської держави, під 

основним валом, що перекривав прохід у глибину хори. Головні ворота 

укріплення (porta praetoria) звернені до сторони можливої появи противника. 

Побудований неподалік від Анчекракської балки, що в давнину була притокою 

Березанського лиману, табір підтверджує вирішальну роль максимально 

облаштованої позиції при виборі місця закладення фортів навколо Ольвії 

[Буйских, Иевлев 1986, с. 64-76].  При участі, наприклад, в поході Т. Плавтія 

Сильвана римського флоту [Зубар 1988, с. 21-23] такий фактор як наявність 

поблизу укріплення з’єднаної з морем водної артерії, безумовно, мав велике 

значення. 62 Високі кургани, біля яких були зведені військові табори, 

використовувалися як дозорно-сигнальні пости для спостереження за 

навколишньою територією. 63 Віддалено подібний до Кам’янки V форт I ст. н. е. 

на території Британії [Start 1985, p. 13-18], проте набагато менший за площею та 

                                                 
60 Вірогідніше за все, у межах цих таборів солдати мешкали у наметах. Їх сліди, прямокутної 
форми, у таборі Дідова Хата III були простежені завдяки залишкам залізних колів. Додатково 
кілочки розтяжок укріплювалися невеличкими камінцями, які неодноразово зустрічаються і 
на поверхні римського форту Кам’янка V. 
61 Розмір фортеці повинен відповідати мінімальній кількості розташованих у ній військ: для 
того, щоб у разі небезпеки зайняти оборону на валу, по усьому периметру фортеці [Caes. 
Bell. Gall. VI, 35]. 
62 У римських легіонах функції розвідників виконували speculatores exploratores [з літ.: 
Cupcea 2008, p. 263-279; Данилов 2009, с. 16-23; 2011, с. 35]. Враховуючи присутність у цій 
вексилляції базового офіцерського та допоміжного складу, можна припустити наявність у 
таких підрозділах розвідників, які вибирали місце для розташування укріплень [Caes. Bell. 
Gall. I, 17; Pseudo-Hyg., De Munit. Castr. 30]. 
63 У римському варіанті гарнізони сторожових веж повинні були своєчасно сповістити 
світловими або димовими сигналами про приближення противника. Після цього римські 
війська оперативно висувалися з місць дислокацій назустріч супротивнику та діяли за 
обстановкою [Baatz 1993, S. 53]. 
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з одним внутрішнім укріпленням (рис. 3, 8), який зявляється у зв’язку з 

військовою компанією Агріколи [Tac. Agr. 16-37]. 

У цей же період, на думку дослідників, з’являється римське укріплення 

біля с. Орловка (Картал) [Бондарь 1984, с. 32; Бруяко, Дзиговский 2013, с. 543-

544], та можливо, фортеці навколо неї [Карышковский, Кожокару 1992, с. 174-

177], зводиться Галацький, Нижній Бесарабський вал, між р. Прут та озером 

Ялпуг [Бондарь 2013, с. 16-24; Дзиговский 2003, с. 131-132]. 64 У Тірі 

розташовується римський гарнізон, та вона тимчасово входить до складу 

римської провінції Мезія [Mommsen 1885, S. 285; Minns 1913, p. 447; Зубар, Сон 

1987, с. 12-17; Карышковский, Клейман 1985, с. 90-93, 98; Сон, Зубарь 1990, 

с. 93; Сон 1993, с. 21-31]. 65 

Логічним було б припустити, виходячи з досвіду римської військової 

справи, зведення у той же час і Верхнього Бессарабського валу 66, між р. Прут 

та р. Дністер [Кожокару 2008, с. 153-160], уздовж якого може з’явитися ланцюг 

                                                 
64 Укріплення лівого берегу р. Дунай мало на меті створити додатковий захисний рубіж 
Дунайського лімесу, з локальними ділянками оборони (Галац, Орловка, Новосельське), 
враховуючи своєрідний рельєф місцевості – в районі переправи через Дунай. Передовим 
рубежем оборони слугував Нижній Траянів вал, який зазвичай включають до системи 
нижньодунайського лімесу [Бондарь 2013, с. 19-23]. Постійна загроза сарматського 
вторгнення потребувала створення додаткових рубежів на їх шляху до нижньодунайських 
кордонів імперії. Саме ця буферна зона повинна була приймати перший удар при зіткненні, 
головним чином, із сарматськими племенами. У пізньоантичний час, на кордоні римського 
лімесу на Дунаї, римляни відновили бойові дії та будівельні роботи, внаслідок чого 
сарматські поселення у Придунав’ї, за згодою з сарматами, були оточені системою ровів, яка 
стала своєрідним “передлімесом” проти наступу зі сходу [Златковская 1951, с. 28; Soproni 
1969, S. 43-52]. 
65 У папірусі Ханта – військовому звіті римської допоміжної когорти часів правління 
імператора Траяна, – лівий берег Дунаю розглядається як територія провінції Нижня Мезія [з 
літ.: Syme 1959, p. 31; Fink 1971, p. 224-227; Чаплыгина 1990, с. 105; Бондарь 2013, с. 25-27]. 
Сухопутні дороги вглибину варварських земель, у сторону Тіри та Ольвії, контролювало 
укріплення біля с. Орловка (рис. 1). 
66 Докладніше про верхні та нижні т. зв. “Траянові” вали, що у Дунай-Дністровському 
межиріччі, та проблему їх датування див.: Mommsen 1885, S. 206-207; Vulpe 1950, p. 89-98; 
Дзиговский, Лисецкий 1991, с. 42-43; Рошка 1991, с. 44-45; Кучера 1992, с. 41-55; 
Чеботаренко, Субботін 1992, с. 113-116; Руссев 1998, с. 129-134; Croitoru 2002, p. 107-120; 
2004, p. 159-172; 2009, p. 391-402; Дзиговский 2003, с. 128-137; 2012, с. 445-447; Ţentea, Cleşiu 
2006, p. 39-88; Кожокару 2008, с. 153-160; Bondoc 2009, p. 157-159; Ţentea, Oltean 2009, 
p. 1515-1523; Madgearu 2012, p. 1-8; Бондарь 2013, с. 16-24; Ursulescu, Cotiugǎ 2014, p. 143-
161; Ţentea 2016, p. 85-93; Ţentea, Matei-Popescu 2016, p. 89; Сапожников 2017, p. 213-225; 
Дзиговский, Сапожников 2018, с. 175-187. 
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римських фортів. 67 Судячи з датування римських таборів Дідова Хата III та 

Кам’янка V, тоді ж зводиться і захисний вал на північному кордоні Ольвійської 

держави [Буйских 1991, с. 114], як, мабуть, і комплекс городищ навколо Ольвії. 

В результаті походу Т. Плавтія Сильвана, навколо Херсонесу також зводиться 

оборонний вал та ланцюг римських укріплень [Ростовцев 1918, с. 157; 

Блаватский 1985, с. 237; Зубар 1988, с. 23]. 

Ідентичний табору Дідова Хата III та внутрішнім укріпленням 

Кам’янки V форт Galaţi (рис. 3, 2) розташований неподалік від укріплення 

Barboşi, біля переправи, при злитті р. Дунай та р. Сірет [Gudea 2005, S. 456-457; 

Opriş 2006, p. 243-244]. Цілком ймовірно, цей форт є одним з витоків висування 

римських підрозділів у сторону Тіри, Ольвії і Таврики у другій половині 

I ст. н. е. 

Між тим, відштовхуючись від сухопутного руху римських військ з 

території Мезії [Дьяков 1940, с. 71-88; Беляев 1968, с. 135; Филиппенко 1994 а, 

с. 136-137; Sarnowski 1988, S. 88; Назарчук 1991, с. 37; Булкин 1997 а, с. 286-

287; Зубарев 1999, с. 86-105; Bârcă 2014, p. 176] гостро виникає проблема 

відсутності виявлених римських фортів у степах Тилігуло-Дністровського 

межиріччя, та біля Таврики. Однак, буферну зону між Тірою та Ольвією могли 

б заповнити укріплення перших сторіч н. е. на Куяльницькому і Тилігульському 

лиманах [Сымонович 1956, с. 132; Новицкий 1991, с. 64-65], а залишки ще 

одного військового табору, біля Таврійського півострова, вірогідно, 

простежуються в районі смт. Мирне Херсонської області. 68 Таким чином, 

ланцюг укріплень, розташованих уздовж сухопутної дороги з Мезії до Таврики 

з другої половини I ст. н. е. цілком логічно замкнеться за наявності цих фортів 

(рис. 1). 69 

                                                 
67 Так, нові форти на стратегічних ділянках останнім часом відкриваються уздовж нижніх 
траянових валів [Ţentea 2016 a, p. 40-46]. Про ситуацію, яка загалом склалася на 
нижньодунайській ділянці римського лімесу протягом I ст. н. е. у зв’язку з розташуванням 
легіонів див. також: Ţentea 2013, p. 143-154. 
68 Зазначається, що при археологічних розвідках на Перекопі були виявлені римські тесані 
квадри [Булкин 1997 а, с. 287]. 
69 Про докази стосовно існування такого шляху у III ст. н. е. римські часи див. додаток Е. 
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У даному контексті слід згадати дискусію щодо розуміння мережі 

фортець навколо Херсонесу як окремого “Таврійського” лімесу [Ростовцев 

1918, с. 158, 161; Дьяков 1941, с. 94-97; Буйских 1989, с. 66-67; 1993, 88-97; 

Bujskikh 1994, p. 193-199; Bujskich 1994, S. 165-174; Филиппенко 1994, с. 82-84; 

Булкин 1997, с. 3-7; 2008, с. 181-182; 1942, с. 61; Gudea 2005, S. 352, 472-475; 

Колобов 2007, с. 200-201]. Ідея існування такої системи, не дивлячись на 

аргументи, що її заперечують [Кадеев 1981, с. 30-31; Шелов 1981, с. 62-63; 

Зубар 1997, с. 163-174; Зубарь 2000, с. 52-60], 70 у світлі нових досліджень усе 

наочніше проступає у нерозривному поєднанні з ланцюгом римських укріплень 

у Дніпро-Дністровському межиріччі. Однак, слід підкреслити, що переважна 

більшість аргументів “проти” з’явилася до новітніх відкриттів низки римських 

укріплень навколо Херсонесу [Sarnowski, Savelja 2000; Karasiewicz-Szczypiorski 

2015, S. 75-81], що не суттєво змінило позицію опонентів. 

Таким чином, здійснивши рейд на чужій території, підрозділи римських 

військ, при комбінованій підтримці з моря, проклали шлях до Таврики, звели 

лінію укріплень за канонами лімесу – системи прикордонного захисту, та 

встановили над прибережним стратегічним поясом Північного Причорномор’я 

необхідний контроль, охопивши ряд давньогрецьких міст, які впритул 

межували з варварськими племенами. 71 

Виходячи з цього, цілком обґрунтованим виглядає висновок про те, що 

похід під керівництвом намісника провінція Мезія Т. Плавтія Сильвана Еліана 

до Таврики, вірогідніше за все, здійснювався і морським [Гриневич 1947, 

с. 232-233; Зубар 1988, с. 19-27] і сухопутним [Дьяков 1941, с. 92; Воронятов 

                                                 
70 Головна концепція опонентів існування римського лімесу у Північному Причорномор’ї 
полягає у тому, що організація римських військ у Тавриці має дуже багато спільного з 
розміщенням римських у прикордонних районах імперії, однак для визначення її як 
римського лімесу немає переконливих даних. Проте, слід зазначити, що такі ж прийоми 
організації комплексу фортифікацій на кшталт римського лімесу простежуються у Тавриці і 
у ранньовізантійський час [Вус 2013, с. 227-246]. 
71 Римський лімес, окрім військового та психологічного бар’єру для варварських племен 
[Alfoldi 1952, p. 1-16] був, перш за все, адміністративним та торгівельним кордоном, 
укріплення якого відігравали роль посередника з навколишніми племенами. У Північно-
Західному Причорномор’ї та ж участь надавалася і Ольвії, про що може свідчити матеріальна 
культура навколишніх племен римського часу. 
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2013, с. 153] шляхами одночасно, наслідком чого і стало зведення солдатами 

римської армії укріплень-фортів у степах Північного Причорномор’я. 

Наступне нове укріплення знаходиться біля сучасного с. Острівка 

Очаківського р-ну. Розташоване в 15 км на захід від Ольвії та в 12 км на південь 

від попереднього об’єкту. За планом це прямокутний форт (90х100 м) із 

розореним валом, шириною 10-15 м, та, вірогідно, ровом (рис. 3, 6). Пройм – у 

південно-східній частині. Скоріше за все, це був тимчасовий табір, який 

використовувався як перевальний пункт. Розташований в центрі ольвійської 

округи (рис. 2, XVI), на перетині шляхів, він з’єднував декілька городищ. 

Аналогом цьому об’єкту є вже частково знищене урвищем укріплення в 

уроч. Чортувате [Буйских 1991, с. 59]. 

Пункт у Чортуватому (рис. 3, 5), на перший погляд, дещо випадає з 

рівномірної картини розташування городищ на ольвійській периферії, проте 

його наявність, як і форту Дідова Хата III, обумовлена розташуванням біля 

стратегічних переправ, де місцями бродом можна перейти без допоміжних 

засобів на протилежний берег навіть у сучасності. 72 

Дуже подібне за плануванням на римський форт укріплення перших 

сторіч н. е. Сіверсов Маяк (рис. 3, 4), на лівому березі Бузького лиману, майже 

навпроти Дідової Хати III та городища Радсад I [Буйских 1991, с. 69]. 

Стратегічно важливу переправу при злитті р. Південний Буг та Інгул, 

вірогідно, контролювало, можливо, ще одне укріплення римського часу. Поряд 

із ним, на могильнику I ст. н. е. було відкрито рів, шириною 2,8 м та глибиною 

1 м [Смирнов, Ивченко, Козленко 2012, с. 346-347], вірогідно ритуального 

призначення. 73 Окрім залишків посуду, у його заповненні було знайдено 

фрагмент черепиці, що вказує на існування на городищі будівель із 

черепичними крівлями. Мабуть, саме його залишки нанесені на одному з планів 

                                                 
72 Як відомо, римські табори зазвичай розташовувалися біля переправ річок. Наприклад, 
базовий табір I Італійського легіону, у Новах, розташовувався на вигині р. Дунай, де 
переправа існувала й у новітній час [Lemke 2012, p. 850]. 
73 На передмісті городища біля с. Орловка відомий сарматський некрополь із ровиком, який, 
можливо, функціонував синхронно з римським укріпленням [Бруяко, Дзиговский, Мадыда-
Легутко 2017, с. 256-257]. 
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місцевості XIX ст. [Крючков 2008, с. 8], за яким воно має площу близько 6 га, 

та двійне коло захисних споруд, на кшталт римського укріплення Суцидава, на 

Дунаї [Gudea 2005, S. 441-442]. Однак, для остаточних висновків потребується 

проведення подальших досліджень. 

Безумовно показовим виглядає розташування сарматських поховань 

I ст. н. е. навколо ольвійської захисної системи, на що неодноразово 

вказувалося дослідниками [Симоненко 1987, с. 56; Симоненко, Лобай 1991, 

с. 86-87; Крапивина 2015, с. 32], втім, зі справедливим зауваженням щодо їх 

доволі широкого діапазону датування [Русяєва 1995, с. 28]. У безпосередній 

близькості від того ж таки захисного валу, з зовнішньої сторони, в 5 км на 

північний захід від форту Кам’янка V, при розкопках в одному з курганів, було 

знайдено поховання, інтерпретоване як сарматське [Елисеев, Клюшинцев 1996, 

с. 118]. Серед речей виділяється ціла амфора з діпінті другої-третьої чверті 

I ст. н. е. [Симоненко 2011, с. 145]. Не випадковим видається наявність 

фрагментів таких понтійських амфор в розрізах ровів і на поверхні форту 

Кам’янка V, на відміну від фрагментів італійських амфор в Дідовій Хаті III. 74 

Через це по-новому актуальним постає питання значення торгівлі для 

забезпечення римської армії в Північному Причорномор’ї в цей період [Внуков 

2006, с. 266-268]. 

Крім того, нещодавнє відкриття та дослідження некрополя I ст. н. е. на 

лівому березі р. Інгул [Смирнов, Козленко, Ивченко 2012, с. 346-347; Козленко 

2016 д, с. 32-37] свідчить про щільність заселення території навколо Ольвії в 

                                                 
74 Фрагменти італійських амфор [Зеест 1960, табл. XXVII, 63], які походять з римського 
форту Дідова Хата III [Буйских 1975, рис. 2; 1991, с. 88] – єдиної пам’ятки на ольвійській 
хорі, де вони були виявлені [Крыжицкий и др. 1989, с. 89], – та з Ольвії [Крапивина 1993, 
с. 95], зокрема з новітніх розкопок на ділянці Р-25, можуть слугувати на користь 
повноцінного військового постачання підрозділів римської армії в ольвійських степах з 
території римських провінцій у I ст. н. е. [див. напр.: Hárshegyi 2016, p. 619-632]. Фрагменти 
понтійських амфор, як з досліджень форту Кам’янка V, відомі з розкопок римського 
укріплення біля с. Орловка/Картал [Бруяко, Дзиговский, Денисюк 2011, с. 336-348]. Гарнізон 
Орловки утримувався за рахунок римської фортеці Новіодунум, яка була розташована на 
правому березі р. Дунай, у межах видимості з фортом біля с. Орловка. Безумовно, все це 
свідчить на користь налагодженої системи постачання підрозділів римської армії, які 
розташовувалися у польових укріпленнях у степах Північно-Західного Причорномор’я у 
другій половині I ст. н. е. 
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цей час варварськими племенами. Безумовно показовим для реконструкції 

взаємовідносин Ольвії з Римом та кочовиками є сарматське поховання в 10 км 

на північ від Ольвії, датоване кін. I ст. н. е. [Симоненко 1999], коли, вірогідно, 

римські підрозділи вже залишили територію Ольвійської держави. Тому до 

римлян, які у зв’язку з заворушеннями громадянської війни в Імперії, залишили 

місто напризволяще, ольвіополіти ще до прибуття Діона Хрисостома в Ольвію 

переважно вже відносилися негативно [Dio Chrys. Or. XXXVI, 17; див. про це 

детальніше: Ростовцев 1915, с. 6; Виноградов 1990, с. 28].  

Вірогідно, у 80-х рр. н. е. ольвійсько-сарматський союз, укладений за 

участі римської адміністрації, було розірвано, і Ольвія у цей час піддається 

сарматським набігам [Dio Chrys. Or. XXXVI, 14]. Погіршення відносин між 

Ольвією та сарматами слід пояснювати складною військово-політичною 

обстановкою у Подунав’ї, у зв’язку з війнами імператора Доміціана проти даків 

[Зубарь 1998, с. 54-55]. Протекторат сарматської цариці над фортецею Алектор, 

судячи з опису її розташування [Dio Chrys. Or. XXXVI, 3] – в районі сучасного 

м. Очаків, також навряд чи був можливим за присутності римських військ 

навколо Ольвії. Однак, слід відзначити, що саме в цьому районі існував ще 

один додатковий захисний вал [Буйских 1991, с. 114]. 

Нові дані дозволяють звернутися до питання про тимчасове входження 

Ольвійської держави до складу Римської імперії між 62-69 рр. н. е. Саме з цією 

подією міг бути пов'язаний розрив в карбуванні монет царя Фарзоя [Щукин 

1989, с. 80]. 75 Проте, це припущення має і свої слабкі сторони. 

П. Й. Каришковський значно звузив окреслену ним же перерву в карбуванні 

статерів Фарзоя [Карышковский 1982, с. 15-22; 1982 а, с. 70-73]. Не підтримав 

цього розриву і В. О. Анохін [Анохин 1989, с. 63-70]. Однак, додатковим 

аргументом на користь появи римських військ в Ольвії саме у період походу 

Т. Плавтія Сильвана на Херсонес може бути перше припущення 

П. Й. Каришковського про те, що перерва в чеканці Ольвією статерів 

                                                 
75 Монети царя Фарзоя у достатній кількості знайдені і в Тірі [Дзиговский 2016, с. 182], що 
може свідчити про вплив цього сарматського царя й на це місто, не дивлячись на їх 
походження [Алексеев 2000, с. 177; Носова 2014, с. 323]. 
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сарматського царя Фарзоя безпосередньо пов'язана з діяльністю Плавтія 

Сильвана в Північному Причорномор’ї [Каришковський 1962, с. 121]. 

Синхронною цим подіям є монета з табору Кам’янка V. І саме в 60-х рр. 

I ст. н. е. фіксується перехід грошового обігу Ольвії до римської монетної 

системи [Карышковский 1988, с. 112-115]. Речовими доказами присутності в 

Ольвії в цей проміжок часу римського гарнізону є також військове “монетне” 

дзеркало (рис. 62), яке використовувалося у римській армії у якості 

заохочувальної нагороди [Герцигер 1986, с. 123-127], та кістяна тессера [Петерс 

1986, с. 86. табл. XVIII] з написом “NERΩN” (рис. 63, 8). 

Тож, тимчасове входження Ольвійської території до складу Імперії в 

I ст. н. е., або якийсь статус в імператорській політиці, як, наприклад, у Тіри 

[Minns 1913, p. 447, 469; Зубар, Сон 1987] цілком вірогідний, враховуючи 

наведені факти. Слід також нагадати про версію можливого приєднання до 

провінції Мезія в цей час і Херсонесу [Гриневич 1947, с. 232] та відомості 

Клавдія Птолемея стосовно суттєвого розширення на схід території Нижньої 

Мезії у II ст. н. е. [Ptol. Geogr. III, 10: 7-9], які могли бути запозичені у більш 

раннього автора [Бондарь 2013, с. 24]. Відносини Ольвії з сарматами, 

безумовно, регулювала римська адміністрація, на що може вказувати декрет на 

честь евоката Агафокла [Зубарь 1998, с. 47-48]. 

Отже, надіслані з провінції Мезія у третій чверті I ст. н. е. допоміжні 

підрозділи римських військ чисельністю близько когорти, просунувшись вглиб 

ольвійської округи, прикрили в необхідний момент північний кордон 

Ольвійської держави від посягань сарматських племен. Тим самим, вони 

примусили еліту кочовиків до всебічних дипломатичних переговорів, 

результатом чого, за певних обставин, міг стати тристоронній оборонний союз 

[Зубар 2003, с. 30-31]. Однак, на взаємовідносини Ольвії, сарматів та Риму в 

цей період існують різні погляди [див. напр.: Bârcă, Symonenko 2009, p. 361]. 

Функціонування на кордоні Ольвійської держави в цей час фортів з 

угрупуваннями римських військ навряд чи свідчить на користь абсолютного 

порозуміння між цими сторонами, або ж демонстрація Римською імперією своєї 
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сили запобігала проявам непорозумінь та недружньої поведінки зі сторони 

будь-якого іншого кочового об’єднання. 

Підсумовуючи сказане, останні дослідження території Ольвійської 

держави дають змогу залучити для підтвердження гіпотези існування навколо 

Ольвії системи укріплень на зразок лімесу низку нових пам’яток. Вони, в 

сукупності з відомими раніше джерелами, дозволяють впевнено розвинути 

питання про існування оборонної системи навколо Ольвії в I ст. н. е. та 

конкретизувати причини її появлення. 

Отже, розглянуті аргументи дають змогу зробити висновок, що комплекс 

укріплених поселень римського часу в Нижньому Побужжі нагадує римський 

лімес [Буйских 1993, с. 88-97; Bujskikh  1994, p. 193-199; 1997, p. 101-102; 

Bujskich 1994 a, S. 165-174; Kozlenko 2016, S. 31-32; 2018, p. 79-90]. 76 

Компактно розташовані по узбережжю Бузького лиману, городища 

представляли собою продуману систему укріплень, яка боронила кордони 

Ольвійської держави. Зважаючи на те, що частина степового простору між 

Анчеркаською та Крутою балкою, на північ від Ольвії, була захищена валом 

[Буйских 1991, с. 114], термін “лімес” цілком підходить до захисних споруд 

Нижнього Побужжя. Проте, підтвердити чи спростувати цю теорію зможуть 

подальші археологічні дослідження, оскільки лімесом називають комплекс 

фортифікаційних споруд на кордонах імперії [Ростовцев 1915 а, с. 543-545], і 

деякі вчені не згодні з думкою стосовно того, що Ольвія входила до її складу 

[Зубарь 2000 а, с. 52]. На їх думку комплекс ольвійських укріплень занадто 

висунутий вглибину варварської території, як для складової частини 

безпосередньо римського лімесу. Проте, слід зауважити, що під таким же 

тиском, під загрозою сарматських та інших варварських племен, у I-II ст. н. е. 

римський лімес просувався, наприклад, у глибину Дакії [див. напр.: Opreanu 

2011, p. 125, 131, fig. 1]. 

                                                 
76 Суттєво нагадує римський лімес і система укріплень на кордонах Боспорського царства 
[з літ.: Цветаева 1979, с. 48; Булкин 1999, с. 106-111, 196-197; Грингоф 2010, с. 38-39]. 
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Отже, у I ст. н. е. римська адміністрація, за допомогою військових 

підрозділів, спираючись на старі грецькі міста, сформувала єдину систему 

захисту у Північному Причорномор’ї, яка виконувала роль буферної зони між 

римськими провінціями та варварським світом – джерелом постійної загрози. 

Фортеці, міста та поселення Північного Причорномор’я були посередниками 

при торгівлі з навколишніми племенами, а надійна охорона 

сільськогосподарської округи сприяла економічному підйому античних міст. 

На користь цього може слугувати згадка в декреті з-під Мангупу про неврожай 

в Ольвії, що було пов’язано з загрозою навколо, про яку у ньому згадується. Це 

також потребувало зведення на кордонах Ольвійської держави надійних 

укріплень. 

 Вивчення деяких категорій матеріальної культури Ольвії I ст. н. е. 

дозволяє зробити висновки стосовно потрапляння значної кількості речей з 

території римських провінцій, а саме: фібул, амфор італійського походження, 

червонолакового та скляного посуду, зокрема чаш з написами, та посуду 

виконаного у техніці millefiori. Їх появу можна пов’язувати не тільки з 

торгівельними операціями, а й з присутністю римських військових загонів, які 

користувалися такими речами в побутових та польових умовах, про що можуть 

свідчити фрагменти римської військової амуніції I ст. н. е. з розкопок Ольвії. 

Окрім того, таке припущення базується на аналогічних знахідках у військових 

таборах уздовж римського лімесу. На користь цього також свідчать матеріали з 

розкопок нових римських польових укріплень навколо Ольвії, які формували 

єдину систему оборони на кордонах Ольвійської держави. 

Унікальність ольвійської захисної системи, яка складалася з фортечних 

укріплень міста, земляного валу та комплексу городищ, розташованих на 

відстані світового сигналу вздовж Бузького, Дніпровського та Березанського 

лиманів, а тепер і в степовому просторі між ними, в сукупності з виявленими 

фортами дозволяє застосувати до неї термін лімес. Це свідчить про стратегічну 

важливість Ольвійської держави як віддаленого форпосту на північно-східному 

кордоні Римської імперії ще в I ст. н. е. 
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РОЗДІЛ III. 

ОЛЬВІЯ І РИМСЬКА ІМПЕРІЯ У II-ІІІ СТ. 

3.1. Відносини Ольвії та римської провінційної адміністрації у першій 

чверті II ст. 

Внаслідок створення провінції Дакія [з літ.: Кругликова 1955, с. 109-135; 

Oltean 2007, p. 55; Petolescu, Matei-Popescu 2008, p. 357-367] вплив Риму на 

Північне Причорномор’я посилюється, що підтверджується збільшенням 

денаріїв цього часу у регіоні [Кропоткин 1961, № 697 та ін.; 2000, с. 52, 

№ 2282 сл.]. Ще до початку дакійських війн остаточно формується та 

укріплюється нижньодунайський лімес [Syme 1959, p. 26-33; Велков 1961, с. 77-

84; Бондарь 2013, с. 16-24; Ţentea 2016, p. 85-93], а в Тірі з’являється римська 

вексилляція [Карышковский, Клейман 1985, с. 97-98; Сон 1993, с. 31-34; IOSPE 

I3 24]. 

В. Ф. Гайдукевич вважав, що за часів імператора Траяна в Ольвії також 

розташовувалися римські війська [Гайдукевич 1955, с. 62]. Однак, 

інтерпретація тексту епітафії Афінокла з Ольвії, який входив до загону 

“щитників” [IOSPE I2 687], дозволила припустити, що між 106 та 111 рр. для 

захисту Ольвії римською адміністрацією було направлено підрозділ 

допоміжних іррегулярних військ (numeri) [Виноградов 1990, с. 29-31], які були 

озброєні довгими щитами [Виноградов 2006, с. 203]. Зважаючи на знахідки 

декількох надгробків боспорського типу цього часу з Ольвії [IOSPE I2 202-205], 

цей загін вважається боспорським [Зубарь 1994 а, с. 148-151]. Один з таких 

надгробків – Стратона, сина Промаха [IOSPE I2 229], виконано у вигляді 

двоярусної рельєфної стели, у верхній частині якої зображено героїзованого 

померлого вершника. 

Враховуючи наявність у Тірі римської вексилляції [IOSPE I3 24], не 

виключно, що у цей час Ольвія була під захистом не тільки кавалеристів 
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союзної боспорської армії [Ростовцев 1915, с. 12-13], 77 але й римських 

регулярних військ. У першій чверті II ст. в Ольвії відомі особи, які, вірогідно, 

мали римське громадянство: зокрема, Марк Ульпій Пірр, син Арсеауха [IOSPE 

I2 93, 129]. В. М. Зубар вважає, що у період правління Траяна він надавав якісь 

послуги римській адміністрації, та, можливо, приймав участь у Дакійських 

війнах, за що отримав право римського громадянства. Після повернення до 

Ольвії, він був обраний головою колегії стратегів; згодом став архонтом-

епонімом [Зубарь 2003-2004, с. 454]. Судячи з його імені, права римського 

громадянства він отримав за часів правління Траяна, однак структура імені 

свідчить, що за походженням він був греком. Цікаво, що ім’я його батька – 

варварського походження з іранською основою [Тохтасьев 2013, с. 579], що 

пов’язується з походженням цієї особи з еллінізованого сарматського 

середовища [Зубар 1994 а, с. 149]. 

Не виключно, що командувати загоном боспорців могли поховані в 

Ольвії римські громадяни Тіт Флавій Ахемен та Марк Ульпій Парфенокл 

[Буйских 1991, с. 132; Зубарь 2003-2004, с. 442]. Дійсно, nomina gentile цих імен 

свідчить про датування надгробків часом правління Траяна, тобто першою 

чвертю II ст. н. е. [Винокуров, Крыкин 2017, с. 173, прим. 22; Яйленко 2017, 

с 607-608]. У зв’язку з цим можна припустити, що збільшення потрапляння до 

Ольвії монет імператора Траяна корелюється з можливою дислокацією у цей 

час у місті римських або союзних Риму військ [Зубарь 2003-2004, с. 444]. 

Проте, стосовно присутності боспорських військ в Ольвії, також існує й 

інша думка, а саме, що надгробки боспорського типу не свідчать про те, що 

вони поставлені на честь кавалеристів, адже на рельєфах вони зображені 

неозброєними [Шелов 1981, с. 60; Яйленко 1987, с. 84-87]. До того ж, вершники 

на таких надгробках не завжди уособлювали воїнів [Іванова 1962, с. 176-177]. 

Тож, на даному етапі з впевненістю можна стверджувати лише про те, що в 

Ольвії у цей час перебували громадяни Боспору. 

                                                 
77 У даному контексті цікаво відзначити, що на городищі Артезіан – передовому форпості 
Боспорського царства на західному кордоні, несли службу кавалеристи. З розкопок її 
некрополя відомі надгробки кавалеристів [Винокуров, Крыкин 2017, с. 176-178]. 
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До першої чверті II ст. також відносяться ольвійські декрети на честь 

Карзоаза [IOSPE I3 39] та Посідія [IOSPE I2 51], у яких йдеться про посольства 

до сусідніх царів та їх прийоми. У декреті на честь Карзоаза 78 згадується 

посольство до римської адміністрації, як і в декреті з-під Мангупу, з проханням 

про військову допомогу – “συµµαχία” [Ростовцев 1915, с. 13], внаслідок чого, до 

Ольвії, ймовірно, знову було надіслано допоміжний загін. Вірогідно, у зв’язку з 

цим в Ольвії могли з’явитися союзні Риму війська – озброєні довгими щитами 

піхотинці та боспорські кавалеристи. 79 

Про політичну та економічну залежність Ольвії від Римської імперії 

також свідчить декрет на честь Дадага, сина Падага [НО 42], який у кін. I ст. 

[Виноградов 1990, с. 29], або на поч. II ст. [Яйленко 1987, с. 78], у той час, коли 

над містом нависла небезпека, здійснив посольство до гегемонів Мезії тобто до 

намісників римської провінції [Mason 1974, p. 144-151], 80 щоб відстояти 

законні права міста. 

Після Дакійських війн [Wheller 2010, p. 1185-1227; 2011, p. 191-219], за 

часів Адріана, зовнішню політику Римської імперії було спрямовано на 

оборону існуючих кордонів [Крист 1997, с. 417, 419], уздовж яких з’явилися 

вали та палісади. У Британії, зокрема, зводиться грандіозна прикордонна 

споруда відома як вал Адріана [див. напр.: Luttwak 1976, p. 45; Taylor 1999, 

p. 125; Breeze 1994, p. 18; 2011, p. 134]. 

До періоду правління Адріана відносять перерву у монетній чеканці 

Ольвії [Карышковский 1988, с. 122-123; Анохин 1989, с. 72], що, у сукупності з 

перебуванням у цей час в Ольвії союзних військ, на думку В. М. Зубаря, може 

                                                 
78 Цей декрет В. П. Яйленко датує серединою II ст., пов’язуючи його з появою римського 
гарнізону в Ольвії при Антоніні Пії [Яйленко 2017, с. 595-596]. 
79 В. М. Зубар зазначав, що відсутність у цих надгробках згадки щодо приналежності до 
якогось конкретного підрозділу дозволяє розглядати їх у якості союзних іррегулярних військ 
(numeri), які діяли у інтересах римського військового командування [Зубарь 1998, с. 73; див. 
розділ II]. 
80 Тотожність грецького ήγεµόνες латинському legatus Augusti pro praetore засвідчена, 
наприклад, у написі з храму Аполлона в Лікії-Памфілії [Eck 2013, p. 45-47]. Визначення 
римських легатів-пропреторів у якості “гегемонів” або “намісників” [IOSPE I2 421, 422] 
зустрічається, наприклад, у Біблії [напр.: Καινή ∆ιαθήκη. Εὐαγγέλιον κατὰ Ματθαίον 27. 2, 27; 
Πράξεις Ἀποστόλων 23. 26]. 
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пояснюватися зовнішньою загрозою від сарматських племен [Зубар 2003-2004, 

с. 445]. 81 Випуск ольвійської монети відновлюється у третій чверті II ст. 

[Карышковский 1988, с. 123; Анохин 1989, с. 72], що співвідноситься з 

введенням в Ольвію на постійній основі римського гарнізону, та військово-

політичною стабілізацією у регіоні. 

У контексті дослідження перебування в Ольвії римської залоги слід 

згадати дискусію щодо мармурової вотивної плитки з зображенням дерева 

життя і змією у його гілках, з текстом: TOPOROBONO [IOSPE I2 171]. 82 

А. І. Іванчик та А. І. Фалілеєв вважають, що табличка пов’язана з перебуванням 

в Ольвії римської залоги, і датують її другою половиною II – першою 

половиною III ст. [Иванчик, Фалилеев 2011, с. 135-143; Ivantchik, Falileyev 2012, 

p. 335-340]. Це тлумачення здається найбільш вірогідним. Ця вотивна табличка 

належить до серії рельєфів із зображенням фракійського вершника, які вже 

відомі з розкопок Ольвії, і датуються тим же часом [Зубарь, Крапивина 1999, 

с. 76-83]. 

На відміну від Ольвії, в Херсонесі у першій третині II ст. дислокувалися 

регулярні підрозділи римської армії: загони I Італійського легіону і 

II Луцензієвої когорти [Зубарь 1994 б, с. 33-36; 2001-2002, с. 20-21]. У період 

правління Траяна у Тірі розташовується повноцінна римська вексилляція 

[IOSPE I3 24]. У зв’язку з цим, В. М. Зубар наголошує на специфічності 

римсько-ольвійських відносин у цей час [Зубарь 2003-2004, с. 442], проте без 

деталізації останніх. 

За часів Адріана проримська орієнтація в Ольвії залишається. У написах 

згадуються ольвійські стратеги Публій Елій Аргамент та Публій Елій Ахілл 

                                                 
81 У період відвідування Адріаном провінцій на Дунаї, у кін. 117 – на поч. 118 рр., у зв’язку з 
компанією проти роксоланів, у Тірі встановлюється статуя імператора з написом [IOSPE I3 
24]. Особистому коню Адріана Борисфену Аланському, який міг потрапити до імператора 
під час відвідування ним дунайських провінцій, присвячена латинська віршована епітафія 
[CIL XII 1122; Перевалов 2011, с. 17]. 
82 Див. детальніше коментарій В. В. Латишева [IOSPE I2 171], а також точку зору 
С. М. Крикіна про те, що табличка була присвячена кельтському божеству Поробону особою 
галльського походження в результаті введення римських військ в Ольвію за часів імператора 
Адріана [Крыкин 1992, с. 140-147]. 
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[IOSPE I2 96, 138], які, судячи з імен, були громадянами Ольвії. Існує 

припущення, що у цей час в Ольвії вперше з’являється римський гарнізон 

[Ростовцев 1915, с. 12-13], проте підтверджень такому припущенню наразі 

немає. Так, чи інакше, події “тавро-скіфської” війни свідчать що на момент 

варварського нападу, римських підрозділів в Ольвії не було. 

В. М. Зубар, на основі аналізу нумізматичних джерел Ольвії першої 

половини II ст. н. е., проведених П. О. Каришковським та В. О. Анохіним, 

дійшов до висновку, що перерва у карбуванні Ольвією власних монет у цей час 

пов’язана з негативними зовнішньополітичними факторами та становищем 

навколо Ольвії, що призвело до економічних труднощів. Причиною цього, на 

думку дослідника, могло стати вторгнення на територію Ольвійської держави у 

120-130-х рр. н. е. сарматських племен, внаслідок чого були зруйновані 

городища Нижнього Побужжя. 83 Цим може пояснюватися ймовірна 

присутність в Ольвії у цей час загонів піхотинців, озброєних довгими щитами, а 

пізніше – ймовірно, союзних Риму боспорських кавалеристів [Зубарь 2003-

2004, с. 444-445]. 84 

Однак, з цим важко погодитись, адже загибель городищ римського часу у 

Нижньому Побужжі краще корелюється з повідомленням Юліана Капітоліна 

[SHA. Ant. Pius. IX, 9] про нашестя на Ольвію “тавро-скіфів” у період правління 

Антоніна Пія (138-161 рр.), у результаті чого Ольвії було надано військову 

допомогу, та введено стаціонарну римську залогу. Про це свідчать латинський 

будівельний напис [Ростовцев 1915, с. 1-16] і римський військовий диплом, 

виданий у 157 р. н. е. моряку Флавієвого Мезійського флоту [Иванчик, 

Крапивина 2007, с. 197-210; Ivantchik, Krapivina 2007, p. 219-242]. Це означає, 

що на час видачі римському ветерану диплому римський гарнізон вже 

розташовувався в Ольвії. До того ж, датування загибелі пізньоскіфських 

                                                 
83 В “Історії Августів” повідомляється про те, що за часів правління Адріана Рим сплачував 
дань сарматським племенам – роксоланам [SHA. Hadr., 6]. 
84 Вважається, що у кін. 120-130 рр. н. е. римська адміністрація поклала на Боспор 
відповідальність за захист від варварів і Херсонесу, яка, ймовірно, у підсумку не виправдала 
себе [Зубарь 1994 б, с. 37-39]. 
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городищ у Тавриці та у Нижньому Подніпров’ї першою третиною II ст. н. е. не 

має вагомого підґрунтя у вигляді археологічного датування шарів погромів. 

У 2004 році при розкопках на території цитаделі в Ольвії були знайдені 

три фрагменти від бронзового римського військового диплому [Иванчик, 

Крапивина 2007, с. 66-83; Ivantchik, Krapivina 2007, p. 219-242]. Ця надзвичайно 

рідкісна як для території Причорномор’я, так і для європейських ділянок 

лімесу, категорія предметів, завдяки своїй епіграфічній складовій, містить 

важливу інформацію щодо походження, військової служби ветерана та 

розташування бойових підрозділів у римських провінціях в окремий період 

правління імператора, який видавав указ про демобілізацію 

військовослужбовців. 

Загалом, з Північного Причорномор’я, серед археологічно зафіксованих 

знахідок, крім ольвійського, відомий ще один фрагмент військового диплому в 

Херсонесі, виданого преторіанцю [Калашник 1984, с. 165-168]. 85 Виходячи з 

тексту, знайдений в Ольвії римський диплом виданий моряку Флавієвого 

Мезійського флоту у 157 р. н. е. (рис. 33), від імені якого збереглися перші три 

букви: FET [Ivantchik 2007, σ. 231-237]. 86 Таким чином, він безпосередньо 

вказує на перебування в Ольвії за часів імператора Антоніна Пія римського 

флоту. 

Неподалік від приміщення (рис. 8), яке знаходилося біля оборонного 

муру, і де було знайдено римський військовий диплом, виявлено: фрагмент 

мармурової плитки римського часу зі списком імен, вотивну плитку з 

зображенням фракійського вершника (рис. 53), з посвятою від солдатів 

I Кілікійської допоміжної когорти римської армії [Зубарь, Крапивина 1999, 

с. 76-83], та фрагмент вотивної плитки з зображенням Мітри Тавроктона 

(рис. 52). Усі ці знахідки свідчать про їх не випадкову концентрацію на одній 

площі, та прямо вказують на перебування у межах цитаделі Ольвії римської 

                                                 
85 Це може бути не випадковим, адже у Херсонесі, як вважається, розташовувалася штаб-
квартира військових трибунів, які командували римськими військами у Тавриці [IOSPE I2 
404; Зубарь 1994 б, с. 134]. 
86 Fetialis? [напр.: CIL II 00718; AE 1974, 0381]. 
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залоги. Знайдений у цьому приміщенні диплом дає terminus ante quem як для 

цієї будівлі, так і для муру цитаделі. 

 

3.2. Ольвійсько – “тавро-скіфська” війна 

До середини II ст. н. е. римські війська в Ольвії з’являлися епізодично і не 

на довгий час. У 140-150-х рр. Ольвія зазнала атаки від навколишніх 

варварських племен. Ольвіополіти, розуміючи складність ситуації, звернулися 

до Антоніна Пія по допомогу. Про це свідчить біограф імператора Юліан 

Капітолін у “Історії Августів”, де зазначається, що ольвійцям Антонін Пій 

надіслав на допомогу війська в Понт проти тавро-скіфів, а після перемоги 

примусив варварів дати ольвійцям заручників [SHA. Ant. Pius. IX, 9]. Внаслідок 

цього в Ольвію, вже на постійній основі, вводиться римська залога. 

Причини агресії по відношенню до Ольвії від варварського поліетнічного 

об’єднання під назвою “тавро-скіфи” невідомі. Так, Д. Браунд припустив, що 

причиною конфлікту став контроль за джерелами солі на ольвійській хорі 

[Браунд 1991, с. 28-30], що могло спровокувати таврів та скіфів, які мешкали в 

околицях Ахіллова Дрома (Тендрівської коси) [Ptol. Geogr. III, 5: 11, 25; X, 5: 2; 

Dion. Per. 305-307], 87 для нападу на Ольвію. Своє бачення автор підсилює 

посиланням на свідчення Діона Хрисостома: щодо купівлі солі варварами у 

греків, і згадкою у цьому контексті скіфів, які мешкають навколо Херсонеса 

Таврійського [Dio Chrys. Or. XXXVI, 3]. Однак, таку версію не підтримала В. В. 

Крапівіна [Крапівіна 1991, с. 31-33]. Натомість, В. П. Яйленко вважає таку 

інтерпретацію причин війни між тавро-скіфами та Ольвією цікавою [Яйленко 

2017, с. 591]. Тож, до епіграфічного або археологічного підтвердження, така 

версія може мати місце тільки у якості гіпотези. 

Також, відсутня єдина точка зору на те, яке племінне об’єднання мається 

на увазі під терміном “тавро-скіфи” [Соломонік 1962, с. 153-157; Буйских 1989 

                                                 
87 Про гавані “тавро-скіфів” у районі берегу гірського Криму згадує у своєму “Периплі” 
Арріан [Arr. Per. 19]. 
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в, с. 31-32; Зубарь 1997, с. 85-90]. 88 Виходячи з їх територіального 

розташування за писемними джерелами, ймовірно, на Ольвію напало 

об’єднання сарматів, таврів та кримських скіфів [Крапивина 2005, с. 189; Ярцев 

2011, с. 144-164]. 89 Юліан Капітолін також повідомляє про те, що Антонін Пій: 

“… вів більшість своїх війн через легатів, а також часто приборкував аланів, які 

здіймалися” [SHA. Ant. Pius. V, 5], 90 що видається цікавим у зв’язку з 

проблемою ідентифікації “тавро-скіфів”, які загрожували Ольвії, у яких ряд 

дослідників вбачає сарматів або аланів [Буйских 1991, с. 134; Зубарь 2003-2004, 

с. 443-444; Симоненко 2015, с. 317; Яйленко 2017, с. 596]. 

Дані з розкопок городищ навколо Ольвії, у заповненні захисних споруд 

яких були знайдені сарматські трилопасні вістря стріл [Буйских 1989 в, с. 31], 

дозволяють припустити, що це варварське об’єднання складалася, переважно, з 

сарматських племен [Буйских 1991, с. 134; Симоненко 2015, с. 317]. Топографія 

сарматських поховань у цей час підтверджує їх розташування навколо Ольвії 

[Симоненко 1993, с. 38-98]. Проте, існує думка, що термін “сарматські” до цих 

наконечників може застосовуватися умовно, адже їх використовували різні 

племена [Виноградов 2006, с. 204-205]. 

В. М. Зубар приєднався до Р. Сайма, та піддав сумніву правдивість 

свідчень в “Історії Августів” [Зубарь 1993, с. 185-189; 1997 а, с. 85-90]. До того 

ж, він відкинув як аргумент появу римських монет імператора Антоніна Пія на 

укріпленнях навколо Ольвії [Буйских 1991, с. 135-136], аргументуючи, що їх 

датування, у більшості випадків, не визначено [Зубарь 2003-2004, с. 443]. У 

результаті, ольвійський напрямок варварського походу пояснено помилкою 

авторів “Історії Августів”, а нашестя “тавро-скіфів” ототожнюється з 

Херсонесом [Зубарь 1993, с. 188]. Напад на Ольвію відноситься, на його думку, 

до першої половини II ст., та пов’язується з сарматськими міграціями [Зубарь 

2005, с. 443-444]. Проте, така ідея суперечить археологічним матеріалам з 
                                                 
88 Про невідповідність терміну “тавро-скіфи” та інші похибки в “Історії Августів” див.: Syme 
1968 a, p. 70, 73-74. 
89 Слід відзначити, що у більшості ольвійських написів II ст. н. е. йде мова про посольства 
ольвіополітів до сусідніх скіфських або сарматських царів [IOSPE I2 39, 51, 54]. 
90 Про це може згадуватися у латинських написах [CI. VI 1208; Перевалов 2011, с. 17-18]. 
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розкопок городищ навколо Ольвії, де у культурному шарі середини II ст. 

простежуються сліди згарищ [Бураков 1976, с. 5; Буйских 1991, с. 134]. Тож, 

така інтерпретація історичного джерела не є коректною, зважаючи, зокрема, на 

час введення римської залоги в Ольвію раніше 160-х рр., на що вказує 

датування римського військового диплому. 

Наслідки бойових дій, пов’язаних з цією подією, відобразилися на 

Петухівському городищі, де уздовж захисного муру виявлені поховання 

захисників укріплення [з літ.: Буйских 1991, с. 134]. Дослідниками 

зазначається, що погроми не зачепили городища Мис, розташованого на 

Березанському лимані, що може свідчити на користь східного напрямку 

пересування варварів [Буйских 1991, с. 134], а не північно-західного 

[Дзиговский 2003, 152], адже етнонім “тавро-скіфи”, вочевидь, позначає 

племена на схід від Ольвії [Plin. NH, 85]. До того ж, у написах римського часу 

етноніми таври та скіфи територіально співпадають у межах Таврики [напр.: 

КБН 40, 1237], а у епітафії Т. Плавтія Сильвана згадується осаджений скіфами 

Херсонес [CIL XIV 3608]. 

Слід визнати, що система городищ навколо Ольвії, сформованих на 

кшталт римського лімесу, стримала натиск союзу варварських племен на 

Ольвію. Адже, на відміну від цих укріплень, слідів руйнувань цього часу у 

самому місті не зафіксовано [Буйских 1991, с. 134; Крапивина 1993, с. 148-150]. 

Тож, вочевидь, римські війська прийшли на допомогу вчасно, і отримали над 

варварами “яскраву перемогу”,91 якщо про це навіть згадали серед військових 

успіхів Антоніна Пія [SHA. Ant. Pius. V, 5]. З цією подією ототожнена перемога 

над “натовпом супостатів”, яку “народ вшановує жертвоприношеннями”, про 

що згадується у ольвійських посвятах [IOSPE I2 175; див також: Буйских 1991, 

с. 134; Крапивина 1993, с. 148]. Не слід забувати про те, що в результаті цієї 

війни Ольвія отримала від варварів заручників, що можна розцінювати як 

привілей вільного міста. 

                                                 
91 Вірогідно, у період війн разом із римським гарнізоном діяло місцеве ополчення [Латышев 
1887, с. 169]. 
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Тож, наведені дані свідчать на користь правдивості повідомлення Юліана 

Капітоліна в “Історії Августів” щодо введення в Ольвію римських військ за 

Антоніна Пія, та правильності датування руйнувань городищ навколо Ольвії 

серединою II ст. н. е., а не першою третиною цього сторіччя. Не випадково, що 

серед римських денаріїв, включно до II ст. н. е., саме монети цього імператора 

масово з’являються на городищах ольвійської округи. Їх кількість в Ольвії, у 

порівнянні з раннім періодом [Карышковский 1965, с. 57; 1988, с. 118], суттєво 

збільшується (Табл. II), що також свідчить на користь появи в Ольвії римської 

залоги саме у цей час. 92 

До того ж, за часів Антоніна Пія на монетах Ольвії знову з’являється 

зображення римського орла, а з 170-х рр. і до 235 р. н. е. – портрети імператорів 

[Зограф, 1951, с. 143-144]. У цей же час відбудовуються римські табори Дідова 

Хата, та, вірогідно, Дар’ївка [Буйских 1991, с. 135], про що свідчить денарій 

імператорів Антоніна Пія та Марка Аврелія з розкопок форту Дідова Хата III 

[Буйских 1975, с. 5; Кропоткин 2000, № 2327]. 

Отже, римський військовий диплом з Ольвії підтверджує свідоцтва з 

“Історії Августів” стосовно надання імператором Антоніном Пієм військової 

допомоги у вигляді римських військ. Також встановлено дату цієї події – до 

156 р. н. е. [Ivantchik 2007, σ. 235]. Диплом вказує на те, що місія римських 

військ, у зв’язку з загрозою Ольвії від навколишніх племен, не була 

короткочасною – результатом стало розквартирування в Ольвії постійної 

залоги, до складу якої увійшли моряки Мезійського флоту. Їх присутність 

також засвідчена в Тірі [Карышковский 1987, с. 52-56] та Херсонесі 

[Соломоник 1983, № 6-7, 9, 18, 26, 34]. Додамо, що комбіновані сухопутно-

                                                 
92 Монетні знахідки та клади римських монет епохи Антоніна Пія відомі у римській фортеці 
Орловка (Картал) [Бондарь 1982, с. 133-135; Бондарь, Булатович 2001-2002, с. 174-175; 
Бруяко, Носова 2010, с. 66, 69]. Загалом, з середини II ст. н. е. кількість римської монети у 
Дунай-Дністровському межиріччі різко збільшується [Нудельман 1982, с. 130-131]. 



 106

морські акції на той час вже проводилися римською армією у Нижньобузькому 

регіоні [з літ.: Козленко 2016 а, с. 248-256]. 93 

Таким чином, політика римської адміністрації по відношенню до 

античних міст Північно-Західного Причорномор’я у першій половині II ст. 

полягала у їх військово-політичній та економічній підтримці. Надання 

своєчасної допомоги грецьким містам стримувало спроби варварських племен 

прокласти шлях до кордонів Римської імперії. Одну з ключових ролей у цьому 

відігравала Ольвія, яка у цей час стає римським форпостом у варварських 

землях, контроль над якими був необхідним завданням для безпеки самої 

імперії. 

 

3.3. Римська військова залога в Ольвії та будівництво цитаделі 

Одним із важливих проявів римської будівельної традиції в Північному 

Причорномор'ї стало зведення цитаделей в Тірі, Ольвії, Херсонесі, а також 

укріплень за межами міст [Крижицький 1989, с. 47-48]. Військова присутність 

підрозділів римської армії в Ольвії в I-III ст. відобразилася як на плануванні 

римської цитаделі [Буйских 1977, с. 50-55; Крапивина 1993, с. 25-31; 

Крыжицкий 1993, с. 176, 185], так і польових укріпленнях, винесених за межі 

міста [Буйських 1991, с. 48-78; Крыжицкий 1993, с. 181, 184, 186; Козленко 

2016, с. 78-87]. 

Для укріплених поселень вибирались місця з найбільш вигідними 

стратегічними позиціями, які дозволяли контролювати навколишню територію і 

заважати супротивнику концентрувати сили [Буйских 1991, с. 81-84]. У перші 

сторіччя нової ери найбільш вигідними для розташування фортів вважалися 

плато біля водних артерій з оглядом навколишньої території. Для них 

характерна наявність двох-трьох ліній оборони, які складалися з ровів, валів та 

стін. Таким чином, вони були розраховані на довготривалу облогу. 

                                                 
93 Активна діяльність Дунайської флотилії у II ст. представлена на рельєфних зображеннях 
на колоні Траяна у Римі, де присутні римські кораблі, які були зайняті перевозкою військ та 
провіанту [Vulpe 2002, p. 135-137, 145, 167-169]. 
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Цим вимогам у Нижньому Побужжі відповідали три відомих на сьогодні 

укріплених пункти: Кам’янка V (північно-західний кордон), Скелька 

(південний схід) та Мис (захід) (рис. 2). Городище Мис розташовано на плато 

біля р. Сосик та Березань; городище Скелька – в місці злиття Дніпровського на 

Бузького лиманів. З них найкращим чином видно навколишню територію. Зі 

Скельки було видно Ольвію, якій, у разі небезпеки, можна було подати сигнал. 

Одним з найбільш досліджених укріплень хори Ольвії є Козирське 

городище, розташоване з північно-західної сторони міста на вигідній 

ландшафтній позиції, на правому березі Бузького лиману [Бураков 1976]. Воно 

має форму неправильної трапеції, займало площу близько 6 га і виконувало 

роль так званого опорного пункту (burgus), у завдання якого входило 

сигналізувати у разі небезпеки навколишнім поселенням і самій Ольвії, та 

тримати осаду до прибуття підмоги [Буйских 1991, с. 85]. З найвищої точки 

даного району, де крутий схил і захисні споруди надійно захищали поселення, 

було добре видно навколишню територію. У момент нападу мешканці 

навколишніх неукріплених поселень могли сховатися в окремій південній 

частині городища (refugium). Ця південна незабудована частина могла 

виконувати одночасно декілька функцій: як притулок і як тренувальна площа 

для воїнів, так званий campus. 94 

Оточена стінами, товщиною 6,5 м, ровом, шириною 22 м і глибиною 3 м, 

та, ймовірно, баштами, ця південна частина була невеликою фортецею. Головна 

брама фортеці розташовувалася у північній оборонній лінії. Зручне 

розташування фортеці біля Бузького лиману, в 12 км на північ від Ольвії, може 

свідчити про наявність на її нижній терасі гавані. Існує гіпотеза, що на теренах 

                                                 
94 Слід зазначити, що для римських військовослужбовців кампус був одним з ключових 
місць у таборі, адже тренуванням солдати присвячували значну кількість часу. Не 
виключенням була і римська залога Ольвії, про що може свідчити надгробок від імені 
армаментарія XI Клавдієвого легіону Галерія Монтана [IOSPE I2 236] – вочевидь, римського 
військового інструктора Так, наприклад, у римській фортеці Харакс простір між нижньою та 
верхньою захисними стінами був вільним від забудов [Ростовцев 1900, с. 152], і 
призначений для військових тренувань, оперативного розгортання військ [Блаватский 1951, 
с. 261], або у якості тимчасового притулку для навколишнього населення у разі небезпеки 
[Зубарь 2000, с. 184-185]. 
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Козирського городища мешкали ветерани римської армії [Буйских 1991, с. 59-

62, 136]. 

Розкопки Козирського городища надали велику кількість обпаленої 

цегли, яка є характерною ознакою провінційно-римської техніки будівництва. 

Використання системи мурування з обпаленої цегли на вапняному розчині 

(opus caementicium), загалом характерне для римської будівельної техніки 

[Lamprecht 1987; Wright 2005, p. 181]. На Козирському городищі відомі 

приклади декоративного оздоблення фасадів та інтер’єрів, близькі аналогії 

яким походять з римських провінцій та безпосередньо Риму [Бураков 1976, 

с. 50-63; Буйских, Сон 2013, с. 436-443]. 95 

Таким чином, вивчення матеріальної культури даного поселення 

дозволяють виділити на ньому окремі елементи римської провінційної 

культури: будівельні матеріали і техніка, а також речовий матеріал, зокрема 

керамічний та скляний посуд, фібули тощо. Не виключно, що у загальному 

контексті Козирське городище виконувало функції опорного пункту 

Ольвійської держави військово-господарчого призначення, на який була 

покладена охорона північного-східного кордону Ольвійської держави [Зубарь 

1994 б, с. 79]. 

Окремою складовою вивчення будівельної діяльності римської залоги 

Ольвії є виділення стандартів лінійних мір, які використовувалися при зведенні 

фортифікаційних споруд. Цій темі, яка розглядає стандарти античної метрології 

у Північному Причорномор'ї в більш ранній час, присвячено кілька спеціальних 

досліджень [Буйских А. 1987, с. 26-28; 1996, с. 80-84; з літ. Буйских А. 1999, 

с. 95-100]. Однак, про лінійні міри римського часу, які застосовувалися у цьому 

регіоні, відомо не так багато.  

Стандартизація фортів та башт [див. напр.: Gregory, Gurney 1986, p. 33; 

Буйських 1991, с. 68; Ţentea, Oltean 2009, p. 1515-1523; Gudea 2005, p. 35; 

Jęczmienowski 2012, p. 43-50] свідчить про єдиний стандарт міри довжини, яка 

                                                 
95 Такі цегли відомі з новітніх розкопок в Ольвії [Твардецький, Буйських, Новиченкова 2017, 
с. 47]. 
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застосовувалася при розбитті укріплень. Такою одиницею виміру служив pes 

Romanus – римський фут [Vitr. X, 10-15; Polyb., VI, 27-31; Veget., III, 8; Pseudo-

Hyg., De Munit. Castr. 1-50; Greaves 1647, p. 1-41] у 29,57 см [Dilke 1987, p. 26]. 

У Північному Причорномор'ї його застосування вже простежено в святилищі 

римського військового табору в Балаклаві [Sarnowski, Savelja 2000, S. 62-63], і 

невеликому портику з Тіри [Сон, Буйских 2013, с. 242]. 

Для Ольвії вивчення планування та розташування укріплень, які можна 

ототожнити з римськими військовими таборами: Дідова Хата III, Дар'ївка 

[Буйских 1991, с. 67-68], і Кам'янка V [Козленко 2016, с. 79-82], – свідчить про 

застосування стандартів, характерних для римських укріплень уздовж лімесу. 

Ймовірно, саме римський фут використовувався при зведенні оборонних 

споруд ольвійської округи [Бураков 1976, с. 16; Буйських 1991, с. 58, 61]. Про 

прийоми римського будівництва також свідчить декорована розетою цегла з 

Козирського городища, сформована з урахуванням римського фута [Сон, 

Буйських 2014, с. 49]. 

Про те, що в забудові цитаделі Ольвії брали участь солдати римської 

армії свідчать епіграфічні пам’ятки, зокрема будівельний напис (рис. 15) зі 

згадкою трьох легіонів [IOSPE I2 322]. Для інтерпретації цього напису 

проблемним є закінчення четвертого рядка. Погодитися з визначенням у цьому 

рядку згадки VI Астурійської когорти дійсно непросто 96 – про неї дотепер мало 

що відомо [CIL II 2637], не кажучи вже про те, що в Нижній Мезії доказів її 

присутності досі не виявлено [Matei-Popescu 2010]. Відповідно, навряд чи вона 

могла бути розквартирована в Ольвії. У зв'язку з цим цікавою видається інше 

тлумачення цього рядка, – зі згадкою протяжності зведеної римськими 

солдатами споруди на території цитаделі [Зубар, Сон 1995, с. 186], ймовірно, 

ділянки стіни [Ростовцев 1915, с. 8]. 

Якщо в даному напису вказується довжина в 206 футів (61 м), то 

невипадковим здається її співставлення з розмірами сторін в 61-65 м римських 

                                                 
96 VI Астурійську когорту припускав у цьому рядку М. І. Ростовцев [Ростовцев 1915, с. 8-
10], що було підтримано рядом вчених [Тудор 1960, с. 245; Цветаева 1979, с. 36]; 
I Астурійську алу припускають В. І. Кадєєв та С. В. Дьячков [Кадеев, Дьячков 1985, с. 33]. 



 110

фортів Дідова Хата III, Дар'ївка, і двох внутрішніх укріплень Кам'янки V. До 

того ж, східна сторона римського табору біля с. Бистрець [Бондар 2013, с. 86] 

дорівнює, як і в Кам'янці V, 97 260 м, або 880 римським футам. 98 

Під час вибору місця для розбивки таборів Дідова Хата III, Кам'янка V і 

Дар'ївка були враховані всі необхідні вимоги: панівне плато, високі кургани 

поруч, водні джерела поблизу і т. д. [Joseph. Flav. Bell. Jud., III, 7, 4; IV, 1, 3; 

Pseudo-Hyg., De Munit. Castr. 56; Veget., I, 22; III, 8]. Римський форт Кам'янка V 

відповідає римській військово-польовій фортифікаційній практиці, з майже 

квадратною формою [Polyb., VI, 41; Joseph. Flav. Bell. Jud., III, 5, 1; Pseudo-Hyg., 

De Munit. Castr. 21], розмірами 880 × 915 футів зовнішнього периметра 

оборонних споруд, і 206 × 220 футів внутрішніх укріплень. З огляду на 

стратегічне розташування на незахищеній природними перешкодами 

місцевості, він має складну систему оборонних споруд [Козленко 2016, с. 80-

82]. Про існування єдиного плану при зведенні римських таборів на території 

Ольвійської держави, безумовно, свідчить ідентичність двох внутрішніх 

укріплень Кам'янки V і Дідова Хата III. 

Як відомо, задля безпеки римські польові табори обносилися глибокими і 

широкими ровами [Veget., I, 24; III, 8]. Розріз рову зовнішньої оборонної лінії 

римського форту Кам'янка V, біля головних воріт, показав, що його ширина 

становить 5,3 м, глибина від рівня материка – 1,8 м. Рів східного внутрішнього 

укріплення має глибину 2,6 м від рівня материка. Ширина рову по верху – 

6,5 м, по низу – 2 м. Рів західного внутрішнього укріплення має ширину 7,6 м, 

глибину від рівня материка – 2,1 м [Козленко 2016, с. 80-81]. У його заповненні, 

в цій частині укріплення, виявлено значно менше керамічного матеріалу, ніж у 

попередньому. Ця тенденція простежується і на поверхні обох об'єктів. Даний 

факт, у зв'язку з наявністю одиничного укріплення в Дідовій Хаті, наштовхує на 

припущення щодо кількості підрозділів, які зводили форти. 
                                                 
97 Про застосування солдатами римського фута при зведенні польових укріплень на лімесі 
свідчить ряд будівельних написів, напр.: RIB: 1445; 1816; 1818; 1820 та ін. 
98 Слід зазначити, що більшість римських таборів уздовж р. Дунай побудовано з урахуванням 
основних принципів фортифікаційного мистецтва, викладених в трактаті Псевдо-Гігіна 
[Бондар 2013, с. 86].  



 111

Форма рову східного внутрішнього укріплення подібна рову східної 

частини городища Скелька, яке, завдяки ландшафту розділене на дві половини 

[Буйських 1991, с. 70-71]. Таким чином, його планування, з двома окремими 

укріпленнями схоже на внутрішній устрій Кам'янки V. Дещо подібний 

Кам'янці V за своїм плануванням форт I ст. н. е. відомий на території Британії 

[Start 1985, p. 13-18], проте він набагато менший за площею, і з одним 

внутрішнім укріпленням. 

Головні ворота укріплення (porta praetoria) звернені у бік ймовірної 

появи супротивника [Pseudo-Hyg., De Munit. Castr. 56]. Поздовжня дорога (via 

praetoria) проходила, вочевидь, між двома внутрішніми укріпленнями форту. 

Згідно з правил розбивки римських таборів, мала існувати і поперечна дорога 

(via principalis), яка розділяла укріплення [Pseudo-Hyg., De Munit. Castr. 10]. 

Між двома внутрішніми укріпленнями, і між східною частиною східного 

внутрішнього укріплення і зовнішнім валом, мають бути дотримані дистанції – 

intervallum [Pseudo-Hyg., De Munit. Castr. 14]. Цей фортифікаційний елемент 

присутній і на городищі Скелька [Буйских 1991, с. 98-100]. Додаткових 

перешкод, таких як titulus або clavicula, які застосовувалися на городищах 

ольвійської округи [Буйских 1991, с. 97], в проймі валу з зовнішньої сторони не 

простежується. Також не помітні вони у внутрішніх укріпленнях. Проте, не 

виключно, що вони, як і додаткові рови, все ж таки мали місце у цьому таборі, 

адже зовнішні перешкоди навколо римських фортів уздовж лімесу – доволі 

поширений фортифікаційний прийом [напр.: Wilson 1984, p. 51-61]. 

Загальна площа форту Кам'янка V дорівнює 7 га – близько половини 

території табору I Італійського легіону в Новах [Sarnowski 2016, p. 178-179]. 

Вочевидь, за своїм плануванням, табір в Кам'янці розрахований на 

вексилляцію. Про вексилляції в укріпленнях (praesidio) на північ від р. Дунай у 

першій чверті II ст. н. е. відомо з папірусу Ханта [з літ.: Syme 1959, p. 31; Fink 

1971, p. 224-227; Бондар 2013, с. 25-26]. Фортеці таких розмірів як Кам'янка V 

призначалися для гарнізонів, розрахованих на ведення бойових дій в будь-який 

період року [Bishop 1999, p. 115], а її площа може свідчити про реальний 
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ступінь загрози. Тобто, фортеця такого розміру – реакція на дії великих 

ворожих угруповань. 

Планування і площа цього форту свідчать, що в ньому одночасно 

дислокувалося не менше 400-600 осіб (cohors quingenaria), і цілком можливо, 

що центурії з різних підрозділів, розташувавшись в окремих укріпленнях в 

межах одного загального, тим самим зберігали свою військову ідентичність в 

периметрі форту. Якщо ж табори Дідова Хата III і Кам'янка V зводили різні 

загони, то загальна кількість римських солдатів можна було б визначити 

чисельністю cohors milliaria, тобто близько 1000 осіб. 

Нами вже було висловлено припущення про ймовірне розміщення 

сарматських союзних військ у межах римського форту Кам'янка V [Козленко 

2016 а, с. 234]. У такому випадку планування форту Кам'янка V відразу 

враховувало розміщення в ньому союзних військ – сарматів-аорсів, які 

згадуються в декреті з-під Мангупа. Щодо розташування допоміжних загонів 

союзних військ є відомості в описі римських таборів у античних авторів 

[Joseph. Flav. Bell. Jud., IV, 9, 1; Pseudo-Hyg., De Munit. Castr. 19, 29, 43; Veget., 

III, 1], зокрема, про союзну кінноту в межах табору згадує Полібій [Polyb., VI, 

30]. Окрім цього, про перебування сарматської кавалерії в укріпленнях відомо 

завдяки дослідженням римського форту Рібчестер у північній Британії [CIL VII 

218, 229; Richmond 1945, р. 17; Перевалов 2011, с. 18-19]. Додатковим 

підтвердженням на користь такої версії може стати повідомлення Тацита про 

спільні дії сарматської кінноти і римських військ у Північному Причорномор'ї в 

період римсько-боспорської війни 45-49 рр. н. е. [Tac. Ann. XII, 15-16]. 

Ще одним доказом застосування римської будівельної техніки на 

території Ольвійської держави стало відкриття пілона та ділянки куртини 

(рис. 5) північної оборонної стіни римської цитаделі Ольвії [Крыжицкий, 

Хмелевский 2010, c. 137-141; Хмелевский 2016, с. 95-105]. Конструкція воріт 

римської цитаделі Ольвії, з вежею і пілоном, має аналогії в укріпленнях вздовж 

лімесу [напр.: Gudea 2005, S. 354, 463; Bechert 1971, S. 201-287], зокрема, у 

Новах [Zakrzewski 2015, S. 18-22; Sarnowski 2016, p. 187]. За своїми 
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параметрами вони співпадають з воротами деяких римських фортець уздовж 

лімесу [напр.: Mackensen 2012, p. 51]. Тобто, при плануванні та зведенні 

римських укріплень в Ольвії, та навколо неї, використовувалася стандартна для 

Римської імперії одиниця виміру – римський фут. Дана лінійна міра слугувала в 

якості стандарту і для будівельних керамічних матеріалів, зокрема tegulae 

romana з Ольвії, та Козирського городища. Його застосування у виробництві 

римської цегли простежено, зокрема, у Новах [Biernacki 2003, p. 11, 20]. 

В Ольвії також відомі знахідки цегли з відбитками собачих лап. 

Маркування римської цегли відбитками лап зустрічається, в тому числі, з 

клеймами легіонів. Такі випадки дослідники пов'язують з римським армійським 

середовищем. У великих кількостях такі мітки є на черепиці та цеглі з римських 

фортець Віндоланда та Йорк [McComish 2012 p. 74, 211, 363, 386, 420, 432, 440]. 

При розкопках закритих археологічних комплексів на території цитаделі Ольвії 

також виявлені фрагменти черепиці римського часу з відбитками собачих лап. 

Такі позначки також відомі з Козирського городища [Бураков 1976, с. 51]. 99 

Відсутність легіонних клейм на черепиці та цеглі з Ольвії можна було б 

пояснити змішаним складом вексилляцій. Однак, у Північному Причорномор’ї 

клейма вексилляцій відомі в Тірі [Карышковский, Клейман 1985, с. 99; Сон 

1993, с. 33, 36], Херсонесі [Борисова 1961, с. 39-45], Хараксі [Новиченкова, 

Новиченкова-Лукичева 2009, с. 61-71], на городищі Альма-Кермен [Зубарь 1994 

б, с. 71], а також римських укріпленнях у Балаклаві та на висоті Козацькій 

[Sarnowski, Savelja 2000, S. 225-230]. Такі клейма відомі у військових таборах 

нижньодунайського лімесу [Gudea 2005, S. 478]. До того ж, виробничі 

комплекси з черепиці та цегли зафіксовані на ділянці Нижнє місто, з зовнішньої 

сторони від захисного муру, під яким розташовувалися римські казарми. Тому 

відповідь на це питання ще попереду. 

Проте, лапідарні будівельні написи безперечно свідчать про перебування 

в Ольвії римської залоги. Так, завдяки латинському будівельному напису 160-

                                                 
99 У Північному Причорномор'ї, за аналогіями на римському лімесі, трапляються відбитки 
римських військових сандалій на черепиці [Зубарь 1994 а, с. 81; Журавлев 2007, с. 112-119; 
Новичихин 2018, с. 170-176]. 
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170-х рр. [IOSPE I2 322; Ростовцев 1915, с. 1-15] відомо, що в Ольвії 

розташовувалася вексилляція, яка складалася з солдатів I Італійського, V 

Македонського та XI Клавдієвого легіонів, під єдиним командуванням 

центуріона. Її прийнято ототожнювати з активною будівельною діяльністю на 

території Верхнього міста Ольвії [Ростовцев 1915, с. 7], яке, услід за 

Б. В. Фармаковським, вважається римською цитаделлю. 

Як відомо, в перші століття нової ери Ольвія топографічно складалася з 

двох частин: цитаделі, розташованої у південній частині Верхнього міста, та 

Нижнього міста. Цитадель займала площу близько 4 га. Даних щодо її 

внутрішнього планування наразі небагато. У центрі забудови, на перехресті 

декількох вулиць досліджено будівлю, інтерпретовану як преторій (рraetorium) 

– головну адміністративну будівлю командного пункту римських військ 

[Ветштейн 1957, с. 79]. Підставою для цього є планування цієї споруди, яке має 

аналогії з преторіями римських фортець у Нижній Мезії [з літ.: Буйских 1991, 

с. 44].  

Біля північно-східної куртини ольвійської цитаделі виявлено залишки 

приміщення [Фармаковский 1926, с. 157-158], яке могло слугувати арсеналом. 

Велику будівлю біля північної стіни, з П-подібно розташованими приміщенням 

та подвір’ям спочатку було визначено як казарми [Фармаковский 1908, с. 9-10], 

а пізніше – як приміщення воєначальника [Крыжицкий 1985, с. 159-161; 

Буйских 1991, с. 46]. У межах цитаделі відома ще одна монументальна споруда, 

розташована біля південно-східної захисної лінії, вірогідно пов’язана з 

римською залогою [Крыжицкий 1985, с. 30, 160; Буйских 1991, с. 47]. До 

забудови Верхнього міста належить також храм Аполлона Простата, який, міг 

розташовуватися на форумі [Крыжицкий 1985, с. 162]. 

С. Д. Крижицький зазначав, що зведення цитаделей у античних містах 

Північного Причорномор’я у римські часи здійснювалося без урахування 

традиційно сформованих містобудівельних ансамблів і навіть усупереч їм 

[Крыжицкий 1993, с. 176]. Проте, це можна було б пояснити вже існуючими 
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забудовами античних міст Північного Причорномор’я на момент розташування 

у них римських гарнізонів. Теж саме стосувалося й Ольвії. 

Слід зазначити, що загальна ситуація з інтерпретацією забудови 

ольвійської цитаделі до цього часу дискусійна. В. М. Зубар, порівнюючи 

цитаделі Ольвії і Херсонеса, наголошував на сумнівності саме такої 

інтерпретації пешої, оскільки римська цитадель Херсонесу мала площу 0,9 га. 

Тобто, на його думку, цитадель Ольвії мала містити у 4 рази більше солдатів, 

ніж цитадель у Херсонесі. Також він вважає, що інтерпретація споруди із 

підвальними приміщеннями як преторію сумнівна, оскільки цей архітектурний 

комплекс не нагадує римські житлові будинки, а казарма у Верхньому місті 

більш схожа на будинки елліністичного часу [Зубарь 1998, с. 92-95]. 

Проте, всі ці аргументи не є вирішальними для інтерпретації ольвійської 

цитаделі, передовсім, через появу в останній час значної кількості нових даних. 

Передовсім, основна маса військ херсонеської залоги розташовувалася за 

межами цитаделі, що доведено новітніми дослідженнями [Sarnowski, Savelja 

2000; Karasiewicz-Szczypiorski 2015, S. 125-130]. Крім того, дослідженнями 

останніх років у північній частині цитаделі Ольвії було відкрито нову ділянку 

оборонного муру [Крыжицкий, Хмелевский 2010, с. 137-141; Хмелевський 

2018, с. 95-105], звідки походять фрагменти римської військової амуніції 

(рис. 30, 1-2, 8) та латинський напис (рис. 31). Приміщення, у якому були 

знайдені фрагменти римського військового диплому [Іванчик, Крапивина 2007, 

с. 66-83], розташоване біля захисної стіни, і може вказувати на існування 

характерної для римських укріплень канаби. Щодо будівлі "казарми", то 

знахідки фрагментів амфор римського часу з її дослідування [Крыжицкий, 

Хмелевский, Диатроптов 2007, с. 5-8] не дозволяють відносити цю споруду до 

житлових будинків елліністичного часу. 

Отже, наразі є всі підстави вважати, що з середини II ст. н. е. у Верхньому 

місті Ольвії розташовувалася римська вексилляція, яка складалася з солдатів 

легіонів і допоміжних військ римської армії, які звели у цей час фортифікаційні 
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споруди і адміністративні будівлі. Це дає можливість називати дану частину 

міста римською цитаделлю. 

 

3.4. Преторій 

В інтерпретації споруд римської залоги Ольвії одне з головних питань 

викликає об’єкт, визначений як військова адміністративна будівля – преторій 

[Ветштейн 1957, с. 79; Буйских 1991, с. 42-46], або принципія [Буйских 1991, 

с. 46; Karasiewicz-Szczypiorski 2015, S. 135]. Будівля розташована у центрі 

цитаделі, на перетині вулиць. Її підвальна частина складалася з 10-12 

приміщень, розташованих по периметру загальною площею 25 × 21 м (рис. 6). 

Наземний поверх цієї будівлі, складався з парадних приміщень із 

оштукатуреними стінами, та можливо, облицьованими мармуровими плитками 

підлогами, про що свідчить їх значна кількість з розкопок [Ветштейн 1967, 

с 136]. Будівля примикала до вулиці, яку можна визначати як via praetoria 

[Буйских 1991, с. 42] – головну дорогу у римських таборах. Згідно з 

принципами розбивки римських укріплень, преторій, повинен бути 

розташований біля основних вулиць [Pseudo-Hyg., De Munit. Castr. 4], і ближче 

до головних воріт [Polyb., VI, 27], що було дотримано в Ольвії. 

Інтерпретація цієї споруди довгий час викликає дискусію. Планувальні 

особливості споруди та знайдений речовий матеріал дозволили автору розкопок 

встановити, що дана будівля є преторієм [Ветштейн 1957, с. 79]. В. М. Зубар 

наголошував, що таке визначення цього архітектурного комплексу є сумнівним 

[Зубарь 1998, с. 94-95], адже до цього С. Д. Крижицький зазначив, що цей 

архітектурний комплекс не нагадує римські житлові будинки через свою 

підвальну структуру [Крыжицкий 1985, с. 163]. Однак, сучасний аналіз знахідок 

з розкопок цієї споруди підтверджує її зв'язок з римською залогою Ольвії. 

Серед виявлених предметів вирізняються: плаский кружок діаметром 8 см 

з зображенням букв HTO, розділених крапками, подібний до тессери, яка у 

римській армії мала відношення до караульної служби, срібний медальйон із 

зображенням чоловічої голови, теракотова фігурка орла на постаменті 
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[Ветштейн 1967, с. 136-137], та низка інших побутових речей. Серед них 

неабиякий інтерес викликає фігурка теракотового орла (рис. 43, 1), який був 

знайдений в одному з південних підвалів цієї будівлі, у шарі згарища. На думку 

автора розкопок, він уособлював значок легіону і розташовувався у 

військовому святилищі [Ветштейн 1957, с. 79; див. додаток Б]. Ще одна 

“теракотова пташина голівка” (фрагмент від теракотового орла) була знайдена 

у центральному підвалі Л [Ветштейн 1972, с. 173]. Разом із нею було знайдено 

червоноглиняний мортарій з дворядковим клеймом, уламок мармурового 

мортарію, червонолаковий і скляний посуд, а також залізні та бронзові 

предмети. 

В одному з підвалів знайдено світильник у формі людської стопи [Славин 

1956, с. 31, рис. 4; Ветштейн 1957, с. 78]. Ці світильники, які датуються 

серединою I-II ст. н. е. [Шейко 2017, с. 116-117], таким чином, з’являються в 

Ольвії не раніше середини II ст. н. е., оскільки у цей час було збудовано 

преторій. Цікаво відзначити, що подібні, але бронзові лампи, відомі з розкопок 

римського військового табору Віндонісса [Loeschcke 1919, taf. XXIII, 1084a-b, 

1085]. 

У підвалах O і H преторію, як і у розташованому на північ від нього 

приміщенні, були знайдені т. зв. рубчасті червонолакові світильники з 

зображенням гладіаторів [Ветштейн 1971, с. 168; Ветштейн 1972, с. 174], 

теракоти, фрагменти мармурових статуй і барельєфів, амфори, значна кількість 

червонолакового, кухонного і скляного посуду. 100 У преторії також знайдена 

сіролощена чаша з довгою горизонтальною ручкою [Ветштейн 1967, с. 136], 

орнаментована врізаними подовжніми і поперечними лініями, косими овалами і 

кружечками, з головою собаки на кінці (рис. 57, 2). Це патера – типово 

                                                 
100 Слід зазначити, що такі ж світильники знайдені у казарменому комплексі на ділянці 
Нижнє місто [див. нижче]. Як відомо, вироби з зображенням гладіаторів, зокрема лампи 
[Miączewska 2015], були поширені у місцях дислокацій римських військ у Дакії та Нижній 
Мезії [Bondoc 2006, p. 29-42]. Аналогії ольвійським світильникам з зображеннями гладіаторів 
з ділянки НГ [Sheiko, Puklina 2019, p. 75-77, fig. 4, 1-3] див.: Miączewska 2015, p. 127. З 
території римської цитаделі Ольвії походять світильники з зображенням озброєння та 
амуніції гладіаторів. Аналогії див.: Miączewska 2015, p. 406, c.b. 5. 
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римський посуд [Eggers 1951, Taf. 13, 154-155]. Такі керамічні вироби імітували 

металеві прототипи [напр.: Bondoc 2000 а, p. 52-53, no. 42]. Вони датуються 

II ст. н. е., і відносяться до кнідського імпорту [Журавлев 2017, с. 119]. Дату її 

появи та побутування в Ольвії можна також звузити до середини – другої 

половини II ст. н. е. 

Крім того, у преторії знайдено: уламок ступні від чоловічої мармурової 

статуї, фрагмент мармурової статуї зі складками одягу, фрагменти мармуру з 

грецькими написами [Славин 1956, с. 31; Ветштейн 1972, с. 174], а також 

вапнякова база колони та капітель колони [Ветштейн 1967, с. 136], 101 що 

видається закономірним, адже у римських адміністративних будівлях 

військових таборів неодноразово знаходять такі архітектурні деталі як: бази 

колон, капітелі тощо [напр.: Meier-Arendt 1983, S. 37]. Окрім цього, тут 

знайдено кам’яний вівтар, мармуровий карниз, та фрагменти мармурових 

плиток, зокрема з частково збереженим рельєфним зображенням ноги коня з 

зображенням фракійського вершника (?) з розкопок підвалів Д, Ж і З [Ветштейн 

1966, с. 14]. 

Щодо функцій окремих приміщень преторію, можна лише висловлювати 

припущення. Наприклад, у римській фортеці Дробета навколо преторію 

розташовувалися приміщення, у яких зберігалася зброя (armamentarium), а з 

північної частини – знаходилася група приміщень, у центрі яких був 

розташований sacellum – зал для зберігання знамен військових частин та 

зображень богів-покровителів. По обох сторонах від преторію розташовувалися 

horrea. У підземній частині преторію, на кшталт ольвійської гарнізонної 

будівлі, ймовірно, зберігалася казна [Бондарь 2013, с. 77]. 

                                                 
101 Окрім мармурових баз колонок (або вівтарів) з іменем римського центуріона з казарм у 
Нижньому місті Ольвії, фрагмент мармурової профільованої бази колони, або вівтаря, 
загальним діаметром близько 65 см (рис. 30), також знайдений у центральній частині 
кам’яного перекриття зольника римського часу (I-III ст. н. е.), на нижній терасі Козирського 
городища, у 12 км на північ від Ольвії (розкопки автора у 2019 р.). За деякими критеріями 
матеріальної культури [див. напр.: Сон, Буйских 2014, с. 48-54], на цьому поселенні 
припускається перебування ветеранів римської армії [Буйских 1991, с. 59-62, 136]. У зв’язку з 
цим не випадковими видаються знахідки на Козирському городищі керамічних мортаріїв 
[Бураков 1976, с. 84, табл. XII, 13-15] і теракоти римського воїна [Бураков 1988, с. 73-75]. 
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Поряд із преторієм відкрито частину споруди із унікальною для Ольвії 

керамічною вимосткою на глиняному розчині, з домішками піску та вапна, 

викладену з фрагментів черепиці у системі кладки викладеної торцем вгору, у 

вигляді “ялинки”, що перемежовує з подвійною поздовжньою лінією. Такі 

вимостки – opus spicatum [Крапивина 2006, с. 102], характерні для римської 

будівельної традиції [Adam 1994, p. 288-289], але зазвичай викладалися з цегли 

[Brodribb 1987, p. 50-51]. Характерні вони і для римських фортець: зокрема, 

така техніка будівництва зафіксована у Новах [Biernacki 2003, p. 13, fig. 2]. 

Тобто, незважаючи на те, що планування і наявність підвальних споруд 

даної будівлі викликають сумніви в його розумінні як преторію, матеріал з 

розкопок свідчить про її гарнізонне призначення. Надмірну заглибленість цієї 

будівлі можна пояснити багатошаровістю ольвійського городища і, відповідно, 

пухким ґрунтом, який не був надійною основою для фундаменту такої споруди. 

Так, при виході на рівень материкового льосу, з залишками найбільш ранніх 

споруд [Буйских 2012, с. 61-62], земляні роботи будівельниками римської 

цитаделі були припинені. 102 Отже, планування споруд римської залоги, 

безумовно, залежало від особливостей ландшафту та вже існуючої забудови 

Верхнього міста Ольвії. 103 До того ж, траплялося, що фундаменти римських 

військових адміністративних будівель були належно заглибленими [напр.: 

Busch 2011, S. 83, Abb. 41]. 

 

3.5. Казарми римської залоги в Нижньому місті 

У місцях дислокацій римських військ для розташування особового складу 

гарнізонів використовувалися казарми (contubernia), різноманітні конструкції 

яких відомі завдяки розкопкам римських укріплень [Petrikovits 1975, S. 35-43; 

Holder 1982, p. 29-40; Bărbulescu 1987, S. 168-172, fig. 49; Davison 1989, p. 12-13, 

267-270; Baatz 1993, S. 36-37, 41; Breeze, Dobson 1993, p. 550; Breeze 1994, p. 33-
                                                 
102 Про те, що ранні будівельні залишки на теренах цитаделі Ольвії піддалися руйнації 
внаслідок перепланування у римський час, зазначав ще Б. В. Фармаковський [Фармаковский 
1926, с. 156]. 
103 Вірогідно, з подібною ситуацією зіткнувся особовий склад римського гарнізону у 
сирійському місті Дура-Европос [див.: Hopkins, Rowell 1934, p. 201-237]. 
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34, 44, fig. 23; Richardson 2004, p. 134; Campbell 2009, p. 150; Bishop 2012, p. 87]. 

Вважалося, що в Ольвії єдину казарму було досліджено Б. В. Фармаковським 

[Фармаковский 1908, с. 9-10], із внутрішньої сторони північного муру цитаделі. 

Однак, судячи з аналізу архітектурних та матеріальних решток на ділянці НГ  в 

Нижньому місті, можна припускати наявність цілого комплексу приміщень, які 

належать до цієї категорії римських військових споруд. 

Так, у 1935-1938, 1940 і 1946 рр. під керівництвом Л. М. Славіна 

провадились розкопки у Нижньому місті Ольвії. На цій території були 

досліджені архітектурні споруди елліністичного та римського часів. Серед них 

значний інтерес у контексті тематики римської військової присутності в Ольвії 

становить низка приміщень, розташованих уздовж захисної стіни та башти 

(рис. 7). 

Йдеться про сім кам’яних блоків, прибудованих один до одного з 

внутрішньої сторони куртини, яка захищала Нижнє місто з півночі. Відкритий 

ансамбль складався з башти та двох куртин, що відходили на схід та захід. 

Розташовані впритул до східної стіни та башти, приміщення, площею 20-27 м2 

мали заглиблені фундаменти, примикали до муру, і утворювали з ним єдиний 

архітектурний комплекс оборонного призначення [Славин 1940, с. 51-59]. Сама 

стіна, за винятком нижніх рядів її фундаменту, була розібрана у новий час. Її 

ширина складала 1,7 м. Куртина облицьована з обох сторін великими плитами, 

її внутрішній простір був заповнений кам’яним бутом. Другу куртину, на захід 

від башти, було прокладено по схилу тераси. 

Дослідниками запропоновано декілька варіантів реконструкцій цього 

архітектурного комплексу. Стосовно відтворення цього комплексу як 

каземативої куртини, для розміщення на ній інженерних машин [Буйских 1991, 

с. 23] є сумніви, оскільки кожне окреме приміщення у ньому мало черепичну 

крівлю, а кількість кам’яних ядер у приміщеннях налічує лише декілька 

одиниць. Тому, більш вірогідною видається реконструкція С. Д. Крижицького, 

за яким цей комплекс було призначено для розташування у ньому міської варти 

ольвійських мурів [Крыжицкий 1985, с. 144]. 
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Східна куртина продовжувалася й далі на схід, про що свідчать 

результати проведених пізніше підводних досліджень. Так, на відстані 35 м від 

комплексу приміщень казарменого характеру було виявлено кам’яний 

майданчик, шириною 6,5 м, та довжиною 27 м, з прибудовою (2,75 × 3 × 14,5 м) 

у південній частині. Не виключно, що це може бути ще одна башта, або ж 

ворота [Буйских 1991, с. 24]. За нею, на відстані 135 м від берега, на лінії з 

захисною стіною, було виявлено ще один завал каменів, витягнутий з заходу на 

схід (70 × 17-25 м) – продовження захисної стіни Нижнього міста Ольвії, або ж 

ще один комплекс казармених приміщень, на схід від гіпотетично 

розташованих між ними воріт. Протяжність цього завалу майже дорівнює 

загальному розміру комплексу казарм разом з баштою (71,5 × 7-15 м) на 

сухопутній ділянці нинішньої тераси Нижнього міста. За своїми розмірами та 

характером обробки плити завалу нагадують башту римського часу на Заячій 

балці [Крыжицкий 1985, с. 135]. Продовження фундаменту північної оборонної 

стіни було також виявлено на ділянці Кліф-2, закладеній у створі зі східною 

частиною розкопу Нижнє місто [Крапивина 2006, с. 105]. 

У ході розкопок було встановлено, що до зведення казармених блоків на 

ділянці НГ знаходилися споруди кінця I – початку II ст. н. е. [Славін 1949, 

с. 14]. Другий будівельний період загально відноситься до II ст. н. е. [Славін 

1949, с. 14]. Третій будівельний період можна пов’язувати з появою казармених 

комплексів та башти, і датувати другою половиною II ст. н. е. – першою 

половиною III ст. н. е. [Славін 1949, с. 14]. Самі казарми протягом свого 

існування також перебудовувалися [Славин 1940, с. 52-53]. 

Цей архітектурний комплекс має аналогію із казармами у цитаделі 

Херсонеса, біля куртини 19 і башти XVI, лише з тією різницею, що в Херсонесі 

між казарменими блоками та стіною була відстань. Низка цих приміщень 

пов'язана з римською залогою Херсонеса, а споруда поряд з ними – з 

приміщенням римського офіцера [Зубарь 2001-2002, с. 37-41]. Як і в Ольвії 

[Славин 1940, с. 73-74, рис. 53], навпроти неї розташовувалося кругла споруда 
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ритуального або виробничого призначення [Зубар 2001 а, с. 55-57]. 104 Відомо, 

що культові дії особовий склад римського гарнізону Херсонесу здійснював у 

спеціально виділених для цього приміщеннях, які входили до комплексу 

адміністративних будівель гарнізону [Vinogradov, Zubar 1995/1996, S. 133]. 

У Херсонесі, біля офіцерського приміщення, яке, вірогідно, належало 

центуріону, і розташовувалося поруч із солдатськими казармами, існували 

вівтар та святилище [Зубарь 2001-2002, с. 37-41; Karasiewicz-Szczypiorski 2015, 

S. 22-23, 38]. У третій фазі римської військової присутності, за часів Антонинів, 

поряд із офіцерською будівлею припускається існування святилища штандартів 

[Karasiewicz-Szczypiorski 2015, S. 26]. 

Отже, планування архітектурного комплексу у Нижньому місті Ольвії 

схоже з римськими казармами на цитаделі Херсонесу [Буйских 1991, с. 23], які 

розташовувалися біля воріт, впритул до захисної стіни та поряд з баштою 

[Зубарь 2001-2002, с. 37-40]. 105 До того ж, у кожному з цих блоків, як і 

належить, були вогнища для обігріву та приготування їжі [Славин 1940, с. 54-

55; з літ.: Зубарь 2001-2002, с. 40]. 

Слід зазначити, що розміщення казармених блоків на ділянці Нижнє 

місто схоже з розташуванням приміщення, де було здійснено знахідку 

римського військового диплому – біля захисної стіни на території Верхнього 

міста [Иванчик, Крапивина 2007, с. 66-83; Ivantchik, Krapivina 2007, p. 219-242]. 

Так само у Верхньому місті під оборонною стіною римської цитаделі Ольвії 

розташовувалося приміщення казарми № 9 [Крыжицкий, Хмелевский 2010, 

с. 139-140]. 

                                                 
104 На користь їх виробничого призначення в Ольвії може свідчити їх внутрішнє заповнення, 
у вигляді утрамбованої глинистої маси світлого кольору [Славин 1940, с. 74]. Оскільки на цій 
ділянці за оборонною стіною розташовувалися печі для випалювання посуду, черепиці та 
каліптерів [Славин 1952, с. 55], ці круги могли використовуватися у якості отстійників для 
глини. 
105 Під захисною стіною та баштою була також розташована будівля вексилляції 
I Італійського легіону в Тірі [Клейман 1971, с. 229-238]. Враховуючи, що з середини 60-х рр. 
II ст. н. е. до середини III ст. н. е. римський гарнізон Тіри очолювали центуріони 
I Італійського легіону [Зубарь 1998, с. 117], подібне планування римських казарм у межах 
цитаделі можна припускати й там. 
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У приміщеннях на ділянці НГ, зокрема у казармених блоках, були 

знайдені: велика кількість римської червонолакової кераміки, кухонного та 

скляного посуду [Славин 1940, с. 56], світильники [Славин 1940, с. 59; Sheiko, 

Puklina 2019, p. 75-85], 106 фрагмент теракоти римського воїна з зображенням 

Мітри (або Марса) на щиті (рис. 48, 3), фрагменти римської військової амуніції 

другої половини II ст. н. е. (рис. 35, 5-6), римські фібули I-III ст. н. е. (рис. 38, 5-

6, 8, 14), денарії I-III ст. н. е., залізні цвяхи, три теракотових орла (рис. 43, 2, 4), 

ідентичних за іконографією тому, який був знайдений у будівлі преторію, дві 

невеликі мармурові бази колонок (рис. 28-29) з написами імені центуріона 

I Італійського легіону М. Емілія Северина [Яйленко 1985, с. 88-89; 2017, с. 591-

594; Виноградов 1990, с. 29, 32; Буйских 1992, с. 38] тощо. 107 

Бази з написами були знайдені у східному приміщенні B (рис. 7). 

Виходячи з його розташування та набору знахідок, можна стверджувати, що 

воно належало римському офіцеру. Відомо, що центуріони, зазвичай, 

проживали в окремих, розміщених упритул до солдатських казармених блоків, 

бокових приміщеннях [Petrikovits 1975, S. 59-61; Davison 1989, p. 53, 206; 

Cupcea, Marcu 2006, p. 183, 192]. Судячи з планування цього приміщення, 

можна припускати, що розквартирований у ньому центуріон I Італійського 

легіону М. Емілій Северин облаштував у західній кімнаті цього блоку, 

святилище. З приміщення центуріона до неї напряму вів коридор. 

У сусідньому приміщенні А (казармі центуріона), була знайдена теракота 

Кібели (Деметри) римського часу, голова теракоти римського воїна [Худяк 

1940, с. 100-101], 108 а також фрагмент теракоти римського воїна у плащі, зі 

                                                 
106 Про освітлення римських казарм див. напр.: Petrtuţ, Gui, Trîncă 2014, p. 65-92. 
107 Слід відзначити, що напис від імені М. Емілія Северина виконаний грецькою, на відміну 
від інших написів, пов’язаних з римським гарнізоном Ольвії [Zubar 2007, p. 174], – латиною. 
Подібні за параметрами та профілем інтер’єрні бази колонок, деталі т. зв. “малої 
архітектури”, з заглибленнями зверху, відомі з розкопок внутрішнього двору будівлі 
принципії у Новах [Zakrzewski 2015, p. 204-205, fig. 3]. Це видається не випадковим, адже 
комплекс приміщень на південь від казарми центуріона можна інтепрпетувати саме таким 
чином [див. нижче]. 
108 Цей фрагмент отримав невірну інтерпретацію. Стилістично голова схожа з деякими, вже 
відомими теракотами римських воїнів з Північно-Західного Причорномор’я [напр.: 
Савельєва, Савельєв 2012, с. 44, рис. 2, 1-2]. Фрагмент ще однієї теракоти, у плащі, зі схожим 
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щитом. У зв’язку з цим видається не випадковою знахідка теракоти Кори-

Персефони при дослідженнях храму Юпітера Доліхена у римському 

військовому таборі у Балаклаві [Sarnowski, Savelja 2000, S. 119-121, Тaf. 11, 1], 

яка, за міфологічними уявленнями, була тісно пов’язана з Зевсом 

(Юпітером). 109 На користь цього свідчить те, що в одному з казармених 

приміщень цитаделі Херсонесу була знайдена форма теракоти Деметри (?) 

[Зубарь 2001-2002, с. 38], або Кори-Персефони, що видається закономірним у 

контексті таких знахідок у казармах у Нижньому місті Ольвії, та храмі Юпітера 

Доліхена у Балаклаві. 110 

У кв. 1-2, на глибині 2,75 м знайдені: фігурна посудина у вигляді негра, 

уламок мармурової плити з написом, кубик зі слонової кістки, нога від 

теракотового римського воїна, мідна монета з зображенням орла з одної 

сторони та лиця – з іншої, кістяний плаский кружок – тессера, уламок мідного 

стержня, розплющеного на одному кінці (вірогідно, медичний інструмент), 

теракотова голова римського воїна [Худяк 1940, с. 97-98, рис. 82]. 111 На 

глибині 4,05 м, у цьому ж квадраті, знайдено нижню частину обличчя 

теракотової статуетки, та мідний медальйон. 

У кв. 3 знайдені залізні сокири. У кв. 3-а – мармуровий уламок з написом. 

У кв. 6 знайдені: бронзові пряжки, залізна сокира, мідні монети, уламок 

мармурової плити, кістяна ложечка, бронзова пластинка, теракота Кібели в 

                                                                                                                                                                  
характером глини та технікою виконання, також походить з розкопок на цій ділянці [Худяк 
1940, с. 100]. Не виключно, що це можуть бути фрагменти від однієї статуетки римського 
солдата. Уламок теракоти Кібели римського часу відомий з розкопок Ніконію, де також 
наявні фрагменти теракот римських воїнів [Бруяко, Дзиговский, Секерская 2008, с. 54, 
рис. 25, 1-3; 74]. Зображення Кібели трапляються на вотивних рельєфах із фракійським 
вершником [напр.: Boteva 2012, S. 50, Abb. III-4]. 
109 Тож, теракоти з храму Юпітера-Доліхена у Балаклаві не обов’язково пов’язані з більш 
ранньою побудовою [Sarnowski, Savelja 2000, S. 120], яких там не зафіксовано. 
110 У такому випадку, знайдений при розкопках казармених приміщень на цитаделі 
Херсонесу вівтар з посвятою Юпітеру Найвеличнішому, від імені офіцерів римського флоту 
[Соломоник 1983, с. 33-34; Спейдел 1988, с. 119-121; Зубарь 2001-2002, с. 154], також 
корелюється зі знахідкою теракоти Деметри (Кори-Персефони) у одному з цих казармених 
блоків. Ще один вівтар на пошану Юпітеру Найвеличнішому з розкопок цитаделі Херсонесу 
походить з забутовки куртини 20 [Соломоник 1983, с. 34-35], неподалік від римських казарм 
[Зубарь 2001-2002, с. 36, рис. 24]. 
111 Цей фрагмент також отримав невірну інтерпретацію. Безумовно, це голова від теракоти 
римського воїна [напр.: Савельєва, Савельєв 2012, с. 45, рис. 3, 1]. 
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трьох уламках, ноги та голова від теракотової фігурки римського воїна, ніжка 

від мармурової статуетки, та медальйон із зображенням обличчя [Опис знахідок 

ОАЕ 1936 р., с. 67]. Слід зазначити, що у античних містах Північно-Західного 

Причорномор’я подібні медальйони пов’язані з перебуванням римських військ 

[Гилевич 1963, с. 15-18; Буйских 1991, с. 44]. Зазвичай вони виготовлялися з 

римських монет, і використовувалися у якості меморіально-нагородних 

відзнак. 112 У кв. 13 знайдені фрагменти бронзових пряжок та скляна посудина. 

У приміщенні B на цій ділянці, на глибині 1,57-1,78 м, у кв. 13, у жовто-

глинистому шарі, над глинистою трамбовкою, були знайдені: фрагменти 

червоноглиняної посудини з рельєфним зображенням фігури Діоніса та 

квітів, 113 мідна римська монета, залізна сокира, 114 залізні цвяхи (7 шт.), 

фрагмент мідної фібули, а також керамічна статуетка орла (рис. 43, 2), розміром 

8,7 × 5 см, у декількох фрагментах (інв. № 2608), 115 яка була знайдена у цьому 

приміщенні: “при зачистці цеглин у двох точках полу камери В кв. 13” [Худяк 

1936, с. 33-34]. Разом з нею знайдені: кістяна ложечка, уламки червонолакової 
                                                 
112 Так, наприклад, римський медальйон з Тіри виготовлений з сестерція Антоніна Пія 
[Карышковский, Коциевский 1979, с. 92, 97-98]. Слід зазначити, що з ділянки НГ, зокрема з 
квадрату, де було знайдено медальйон, походить декілька мідних римських монет, дві з яких 
належать до правління імператора Антоніна Пія [Зограф 1940, с. 220]. В Ольвії також були 
знайдені римські медальйони імператорів Марка Аврелія [Кропоткин 1961, с. 69, № 724] та 
Коммода [Гилевич 1963, с. 17]. Ще один медальйон, вже срібний, з зображенням чоловічої 
голови (імператора?), походить з розкопок преторію [Ветштейн 1967, с. 137; Буйских 1991, 
с. 44]. Не випадковим видається і той, факт, що у будівлі преторію, як і у деяких 
приміщеннях на ділянці НГ, окрім медальйону також знайдені: фрагменти мармурових 
статуй, архітектурні деталі, мармурові уламки з грецькими написами та ін. [Ветштейн 1967, 
с. 136], що може вказувати на існування серед казармених приміщень на ділянці НГ ще 
однієї адміністративної будівлі римської залоги [див. нижче]. 
113 Слід зазначити, що фігурні посудини діонісійського кола відомі з розкопок городища 
римського часу Золотий мис, на південний схід від Ольвії [Буйских 2006, с. 206-230], де 
простежені будівельні фортифікаційні прийоми римського зразку. Уламок теракотової 
голови Діоніса знайдено у горілому шарі заповнення підвалу Д будівлі преторію в Ольвії 
[Ветштейн 1966, с. 12-13]. 
114 Вірогідніше за все, бронзові сокири з вказаних приміщень на ділянці НГ є римськими 
dolabra [Veget. Epit. rei milit. II, 25], відомі з розкопок римських фортець [напр.: Ulbert 1959, 
Taf. 27, 42; 67, 32; Webster 1969, p. 129-130; Robertson, Scott, Keppie 1975, p. 103, fig. 33, 20; 
Bishop, Coulston 1993, p. 103-104, fig. 63, 2-5; Deschler-Erb 2012, Taf. 18, E 38], і, зокрема, 
використовувалися у якості корабельних знарядь [Galili, Rosen, Sharvit 2010, p. 75-76]. У 
Піівнічному Причорномор’ї їх знахідки відомі з розкопок святилища біля перевалу 
Гурзуфське Сідло [Новиченкова 2017, с. 114-115, 296, рис. 70]. 
115 Теракотові орли з розкопок ділянки НГ, із вказаними інвентарними номерами, згадуються 
у праці М. І. Цветаєвої [Цветаева 1979, с. 40]. 
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чашечки, фрагмент буролакової тарілки з рельєфним орнаментом, а також 

монети часів імператора Марка Аврелія та поч. III ст. н. е. [Зограф 1940, 

с. 252]. 116 

У цьому ж приміщенні, біля кладки № 14, у південно-східному куті, були 

знайдені: горло амфори з ручками та написом червоною фарбою по білій 

обмазці, ліпний горщик з врізаним орнаментом насічок, мідна монета, 

фрагменти мідних виробів, залізні цвяшки, денце скляної посудини, точильний 

камінь, фрагменти червонолакової чашечки, пірамідальне грузило, фрагменти 

скляного посуду, виріб кістки у вигляді гостроконечної палички (стиль), та ін. 

У приміщенні А (кімнаті центуріона), у шарі другого будівельного 

періоду, було знайдено мармурову герму [Славин 1940, с. 59] та фрагмент 

каліптеру. У цьому ж квадраті, разом із фрагментами червонолакових посудин 

та червонолаковим світильником, знайдено фрагмент від ще одного каліптеру. 

Ще одна статуетка орла (“глиняне навершя у вигляді птички”) [Опис 

знахідок ОАЕ 1937 р., с. 59, інв. № 1582], 117 розмірами 9,5 × 5,5 см, знайдена у 

кв. 23, у жовто-глинистому шарі, на глибині 1,35-1,7 м, разом із фрагментом 

римської військової амуніції та червонолаковим світильником (рис. 57, 2) 

[Sheiko, Puklina 2019, p. 78, fig. 4, 2], скляним і червонолаковим посудом, 

зокрема ручкою червонолакової посудини у вигляді голови барана, мідними 

римськими монетами та кістяною ложечкою, знайденими на цій глибині у 

суміжному квадраті. 

На глибині 1,70-1,90 м, у цьому квадраті і у тому ж шарі, знайдені 

фрагменти від теракот римських воїнів: а саме чоловіча голова та частина 

тулубу в одежі зі щитом, а також червонолакові світильники, червонолаковий і 

скляний посуд, мідні монети, уламки мідної фібули, та кістяний кружечок з 

отвором посередині (тессера?). 

                                                 
116 Дещо вище, на глибині 1,47 м, у цьому квадраті, у тому ж шарі, було знайдено ас 
Антоніна Пія, карбований після 156 р. н. е. [Зограф 1940, с. 249]. Ще один ас цього 
імператора знайдений у кв. 5 [Зограф 1940, с. 223]. 
117 У польовому щоденнику визначена як “теракотова голова птиці” [Худяк 1937, с. 172]. 
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Наступна теракотова фігурка орла (рис. 43, 4), розмірами 7,5 × 5,8 см, з 

ділянки НГ, походить із кв. 43, і також знайдена у жовто-глинистому шарі, на 

глибині 1,2-1,5 м [Худяк 1938, с. 124; Інв. опис знахідок ОАЕ 1938 р., с. 159, 

інв. № 1911]. У суміжному квадраті, на дещо нижчій глибині, знайдено 

підставку з кольорового мармуру. 

Звідти ж походить ціла низка світильників, у тому числі з зображенням 

орлів на постаментах [Славин 1940, с. 59, 76, рис. 56; Sheiko, Puklina 2019, 

p. 77-78], ідентичним за іконографією теракотовим орлам. Зображення орлів з 

розгорнутими крилами на щитках світильників мають аналогії у римських 

фортецях на лімесі [напр.: Loeschcke 1919, taf. XIII, 280-285; Bondoc 2008, p. 56, 

pl. 18, 21], 118 зокрема, такі світильники відомі в Новіодунумі [Baumann 2009, 

fig. 7, 50, 55, pl. 3, 55] – фортеці римського флоту на Нижньому Дунаї. І 

навпаки: з розкопок Новіодунуму походять світильники, на думку 

дослідників, ольвійського виробництва [Baumann 2009, S. 244], 119 що видається 

не випадковим, оскільки в Ольвії базувалися моряки Флавієвого Мезійського 

флоту, які дислокувалися у Новіодунумі. Співпадіння простежуються і в наборі 

                                                 
118 Зображення орла з розгорнутими крилами, зокрема на постаменті (або вівтарі), відомі 
також на римських монетах: наприклад, на денаріях імператорів Августа [Cohen 1880 p. 66, 
97], Веспасіана [Mattingly, Sydenham 1926, pl. I, 9; III, 39; Sear 2000, № 2287], Тіта [Sear 2000, 
№ 2585], Доміціана [Cohen 1880, p. 501, 513; Mattingly, Sydenham 1926, pl. V, 77; Sear 2000, 
№ 2706], Нерви [Sear 2002, № 3083], Антоніна Пія [Mattingly, Sydenham 1930, pl. VI, 118; Sear 
2002, № 5191-5193], Марка Аврелія [Sear 2002, № 5186] та Луція Вера [Mattingly, 
Sydenham 1930, pl. X, 205; Sear 2002, № 5204-5205], Коммода [Sear 2002, № 5980-5983], 
Септимія Севера [Sear 2002, № 7052] і Гети [Sear 2002, № 7288]; монетах Марціани [Sear 
2002, № 3328], Матідії [Sear 2002, № 3890, 3891], Сабіни [Sear 2002, № 3894-3895], Юлії 
Домни [Sear 2002, № 6654], Аквілії Севери [Sear 2002, № 7690] і Юліі Меси [Sear 2002, 
№ 7792]; або ольвійських монетах імператора Севера Олександра [Карышковский 2003, 
с. 110]. У останньому випадку орлу на монетах: “надана геральдична поза, що нагадує 
зображення римських легіонних орлів. На цих тетрасаріях між лапами орла зображений 
невеликий вівтар; цей атрибут, без сумніву, свідчить, що на монетах останнього Севера 
зображений не просто орел, а легіонний знак, об’єкт воїнського культу, подібно теракотовій 
скульптурі, знайденій у підвальному приміщенні ольвійської будівлі, у якій мешкали воїни, 
які входили до складу римської залоги Ольвії”, – пише П. О. Каришковський [Карышковский 
2003, с. 110] (переклад авт. – Р. К.). Ідентичні за параметрами та стилем виконання орли – 
ручки-фрагменти від світильників – відомі з римської фортеці Тібіскум, у Дакії [Regep-
Vlascici, Muscalu 2007, p. 159-170]. У Північному Причорномор’ї світильник з подібним 
зображенням орла відомий з розкопок некрополя Херсонесу [Зубарь 1993 б, рис. 23, 4], та з 
поховання біля Козирського городища [Бураков 1976, с. 136]. 
119 Навряд чи вказані автором статті червонолакові світильники ольвійського виробництва, 
оскільки вони вважаються виробами малоазійського походження. 
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червонолакового посуду в Новіодунумі [Baumann 2008, p. 207-250], та з 

комплексу казармених приміщень на ділянці НГ в Ольвії, а також з розкопок 

ольвійської цитаделі та Козирського городища [з літ.: Baumann 2010, p. 119-120, 

123, 125-126]. 

У Північному Причорномор’ї такі римські світильники, з іконографією 

орла з розгорнутими крилами, чи зображеннями гладіаторів, відомі з 

Пантікапею [Цветаева 1979, с. 78-79, 86-87], звідкіля, як вже зазначалося, 

походять декілька теракотових орлів [Цветаева 1979, с. 41], і де також 

засвідчено перебування римських військ [з літ. див.: Трейстер 1993, с. 50-74; 

Иванчик 2013, с. 62-69]. 

Отже, схоже, що планування будівель римських гарнізонів в античних 

містах Північного Причорномор’я виконувалось за єдиним стандартом, із 

розташуванням солдатських казарм біля захисних стін, у межах римських 

цитаделей. Виходячи з наявного археологічного матеріалу з казарм у Нижньому 

міст можна висловити обґрунтоване припущення щодо приналежності цих 

архітектурних споруд до римської залоги Ольвії. 

Розглянутий архітектурний комплекс, на південь від казарм (рис. 7), за 

своїм планування дуже нагадує адміністративні будівлі римських таборів, на 

кшталт принципії (principia) – будинку офіцерів, який складався з ряду 

приміщень, розташованих навколо двору, з окремою кухнею, столовою, 

центральною кімнатою-святилищем (aedes), у якій зберігалися штандарти, 

вівтарі, а також статуї божеств та імператорів [див. напр.: Petrikovits 1975, S. 78; 

Breeze 1994, p. 30, fig. 20]. 

Тож, у другій половині II-III ст. н. е. частина римської вексилляції Ольвії 

дислокувалася в Нижньому місті, у припортовій частині. На вказаній ділянці 

виявлена значна кількість римських монет I-II ст. н. е., зокрема, часів 

імператора Антоніна Пія [Зограф 1940, с. 211], що цілком корелюється з 

письмовими та археологічними джерелами – стосовно появи в Ольвії 

стаціонарної римської залоги. 
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Таким чином, завдяки здійсненим аналітичним дослідженням, для Ольвії 

локалізовано нове місце дислокації римської залоги, з відповідним 

матеріальним контекстом. Солдатських казармених блоків у цьому 

архітектурному комплексі нараховується п’ять. Виходячи з розрахунку 

проживання 8-10 чоловік у одному контубернії, кількість казармених 

приміщень, які прилягають до захисної стіни, дають змогу визначити 

чисельність особового складу цього підрозділу, який розташовувався під 

захисною стіною – близько 50 солдатів, або половина піхотної центурії. 

Зазвичай контубернії складалися з 10 або 14 пар кімнат, які були 

розраховані на повну кількість римської центурії, оскільки у кожній окремій 

кімнаті мешкало 8 солдат [напр.: Holder 1982, p. 29; Davison 1989, p. 12-13, 267-

270; Cupcea, Marcu 2006, p. 188]. Проте випадки розташування замість повної 

кількості кімнат – 5-6 блоків, розрахованих на неповну центурію, завдяки 

розкопкам римських таборів також відомі [напр.: Breeze, Dobson 1993, p. 505-

506]. 

Розташуванню казарм у Нижньому місті, у припортовій частині, є цілком 

логічне пояснення. 120 Оскільки в Ольвії у складі римської вексилляції другої 

половини II ст. н. е. знаходилися підрозділи Флавієвого Мезійського флоту, 

захищений доступ до припортової частини міста був стратегічним завданням 

римської залоги [Буйских 1991, с. 136], оскільки саме морським шляхом 

доставлявся провіант, здійснювалося перекидання військ та загальне 

постачання римського гарнізону Ольвії. 

 

3.6. Пекарня в Нижньому місті та постачання римської залоги 

Південніше від казармених приміщень були досліджені залишки великої 

хлібопекарні [Славін 1940, с. 59-72]. Вона представляла собою напівпідвальну 

будівлю, яка складалася з 7 приміщень та двору, загальною площею 290 м2, 
                                                 
120 Слід зазначити, що в результаті останніх підводних досліджень навпроти ділянки НГ в 
Ольвії були знайдені: римські бронзові та залізні корабельні цвяхи, свинцеві суднові деталі, 
фібули римського часу, та римські монети другої половини II-III ст. н. е. Так, біля узбережжя 
Таврики та о. Зміїного відомі знахідки римських свинцевих якірних штоків, що пов’язано з 
римською військовою присутністю в регіоні [Лысенко, Герасимов 2008, с. 120-124]. 
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розташованих на західній стороні східної вулиці. Як і комплекс казармених 

блоків, пекарня пережила два будівельних періоди. У дворі пекарні було 

відкрито дві печі, одна з яких мала овальну в плані форму. Збережена частина 

стін печі викладена у 4-5 рядів каменів на глині, висотою 0,65-0,8 м. Загальна 

довжина ззовні – 2,12 м, зсередини – 1,48 м; ширина – 1,83 та 1,12 м; ширина 

гирла – 0,8 м. У підлоги приміщень пекарні було вкопано піфоси. У печах 

стаціонарних римських таборів хліб випікався у великій кількості [див.: 

Junkelmann 1997, S. 128; реконструкція печей: Тaf. XV]. 

У III ст. н. е. у римському війську розрізняли “чистий” справжній 

солдатський хліб – panis militaris mundus, та польовий хліб – panis militaris 

castrensis з більш грубого борошна [Junkelmann 1997, S. 56]. Такий хліб пекли 

легіонери у випадку тимчасових стоянок [Weeber 1997, S. 67]: він довго 

випікався і був схожий на сухарі – buccellatum, якими постачали легіонерів у 

походах. Про нього згадується у джерелах з II по VI ст. н. е. У кодексі Феодосія 

[Cod. Theod. VII. 4, 6], у постанові Юліана Апостата, мова йде про те, що 

легіонерам під час походів слід видавати два дні сухарі, а на третій день – хліб. 

Згідно пізньоримським папірусам з Єгипту, добова норма хліба на день для 

легіонера складала 969 гр. [Junkelmann 1997, S. 154]. Хліб для довгочасного 

зберігання, який виготовляли для римського флоту – panis nauticus, був відомий 

вже у 214 р. н. е. під назвою cocta cibaria. Оскільки римські казарми на ділянці 

Нижнє місто розташовувалися у припортовій частині, не випадковою виглядає 

наявність у ній римської пекарні. 

Зазвичай випікання хлібу виконувалось безпосередньо у контуберніях, на 

вогнищах у казармах, і, звісно, у окремих печах. У римських фортецях їх іноді 

знаходять у внутрішній частині фортечних валів та стін, навпроти кожного 

бараку. Це дозволяє припустити, що виробництво хліба виконувалось у межах 

укріплень, в результаті чого обслуговувались окремі підрозділи, такі як 

центурії, або їх частини. Додатковим доказом виготовлення їжі для окремих 

груп підрозділів римської армії слугують хлібні клейма [Dery 1997, p. 86]. 
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Пекарня у Нижньому місті Ольвії була включена до системи приміщень 

римської адміністративної будівлі на кшталт принципії. Це виглядає не 

випадковим, оскільки командні штаби мали свою окрему кухню. Тож, не дивно, 

що у підвальних спорудах ольвійського преторію зафіксовано ряд вогнищ 

[Ветштейн 1967, с. 135; 1968, с. 140]. Слід зазначити, що у кожному з 

солдатських казармених блоків у Нижньому місті Ольвії також 

розташовувалося вогнище. Цікаво відзначити, що у приміщенні центуріона, та 

суміжному з ним блоці, складені з уламків цегли вогнища розташовувалися не 

посередині, як в інших кімнатах, а біля стін [Славин 1940, с. 54]. 

Наявність великої хлібопекарні може свідчити на користь існування в 

Ольвії зерносховища (horrea), як у Херсонесі [Буйских 2007, с. 90-100]. Ці 

споруди зазвичай розташовувалися неподалік від преторію [Junkelmann 1997, 

S. 66-70]. На це опосередковано може вказувати споруда, розташована на північ 

від преторію, інтерпретована як будівля офіцера, у напівпідвалі якої у амфорах 

зберігався великий запас продуктів [Ветштейн 1971, с. 167]. 121 

Окремим питанням є постачання та забезпечення римської залоги Ольвії 

продовольством, об’єми якого прямо пропорційно залежали від чисельності 

його особового складу, і, безумовно, від особливості його дислокації у 

прикордонному районі Імперії. 

Так, з Ольвії відомий ряд амфорних латинських клейм. Станом на 1951 р. 

з Ольвії походить три клейма батька та сина Піннаріїв. C • PINN(arii) / EROTIS; 

C • PINN(arii) / EROTIS; C • PINARI(i) / C(ai) F(ilii) / OF(ficina). Існує 

припущення, що майстерня цього фабриканта розташовувалася в Ольвії 

[Штаерман 1951, с. 49]. 122 Когномен Erotis, як правило, асоціюється з рабами. 

Це дозволяє допустити, що засновник цієї мануфактури був 

                                                 
121 Наприклад, horrea у Новах було розраховано на половину особового складу, який 
залишався у таборі. Решта військовослужбовців знаходилися у складі вексилляцій [Кленина 
2014, с. 30]. Тож, його площа в Ольвії зможе вказати на чисельність римської вексилляції. 
122 У цьому контексті слід зазначити, що з ділянок Р-25 та Т-4 в Ольвії походять фрагменти 
амфор місцевого виробництва, виготовлених із зеленої лиманної глини, які детально 
імітують понтійські амфори I-II ст. н. е. [Внуков 2003, с. 145], що свідчить про існування в 
Ольвії місцевих традицій гончарного виробництва у римські часи. 
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вільновідпущеником. Наприклад, це припускається стосовно Lucius Eumachius 

Erotis [CIL X 8042.48c-g], який також відомий завдяки клеймам на ручках 

римських амфор, і передав свою справу у спадок. Новітні роботи в Ольвії на 

ділянці Т-4 123 надали нове клеймо C • PINN / EROTIS на ручці червоноглиняної 

амфори (рис. 57, 1). 

Було запропоновано, що місцеві латинські клейма, які не зустрічаються у 

інших регіонах, виготовлялися переселенцями з Італії, або ж осілими на місці 

римськими ветеранами, які могли відкривати в Ольвії невеликі керамічні 

майстерні [Штаерман 1951, с. 49]. Проте, глина цих амфор не місцева. Тож, 

вірогідніше за все, амфори з цими клеймами мають імпортне походження, 

потрапляли в Ольвію з нижньодунайської провінції [Зубар, Храпунов 1989, 

с. 135], наймовірніше, у результаті постачання римського гарнізону. 124 

Проте, основне забезпечення римської залоги Ольвії, вірогідно, 

покладалося на саме місто. 125 Припускається, що і в Херсонесі постачання 

римських вексилляцій здійснювалось за рахунок місцевих ресурсів [Зубарь 

1994 б, с. 78-79]. Укріплення на хорі за рахунок врожаїв могли забезпечувати 

римський гарнізон. 126 

До раціону римських військовослужбовців, незалежно від місця їх 

дислокації, зазвичай входили зерно, вино, 127 оливкова олія та м'ясо [Кленина 

2014, с. 29]. У мирний час особовий склад римського гарнізону міг 

                                                 
123 Матеріали спільного українсько-німецького проекту (керівники від української сторони 
д. і. н., А. В. Буйских, к. і. н. І. М. Шейко; від німецької – проф. Й. Форнасьє). 
124 Достатня кількість таврованої амфорної тари з різних провінції Римської імперії відома, 
наприклад, з розкопок римського форту Віндоланда [Birley, Sheehan-Finn 2011]. 
125 М. І. Ростовцев припускав, що постачання гарнізонів римської армії в у Нижній Мезії 
здійснювалося, у тому числі, за рахунок Тіри, та Ольвії [Rostovtzeff 1926, p. 231, 557]. Однак, 
навряд чи це було їм під силу, оскільки їм потрібно було забезпечувати власні римські 
залоги, а навколишня ситуація не сприяла таким можливостям, на відміну від Боспору 
[Rostovtzeff 1926, p. 557]. 
126 Про харчування римських солдатів у фортеці біля с. Орловка/Картал див.: Сєкерська 2018, 
с. 491-492. Про м’ясний раціон римських солдат на висоті Козацькій, неподалік від 
Херсонесу див.: Wróbel, Piątkowska-Małecka, Karasiewicz-Szczypiorski 2008, S. 101-115. Про 
римську військову дієту загалом див.: Davies 1971, p. 122-142; Dery 1997, p. 84-96. 
127 Про споживання солдатами допоміжних військ римської армії вина, на прикладі гарнізону 
у фортеці Віндоланда, див.: McLaughlin 2018, p. 169-198. 
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утримуватися за рахунок місцевих ресурсів – завдяки податкам, які могли 

виплачуватися місцевим населенням у натуральній формі. 

З I ст. н. е. з провінції Мезія здійснювалися поставки зерна до Риму 

[Garnsey, Saller 1987, p. 97]. У третій чверті I ст. н. е., у зв’язку з неврожаєм в 

ольвійській окрузі та військовою загрозою, про що згадується в ольвійському 

декреті з-під Мангупу [Виноградов 1994, с. 167], ольвіополітами було здійснено 

посольство до адміністрації римської провінції Мезія. У цей же час, завдяки 

діяльності Т. Плавтія Сильвана, який фігурує у згаданому ольвійському декреті, 

було здійснено перший збір врожаю пшениці для римських потреб у провінції 

Мезія [CIL XIV 3608]. 

Так, за підрахунками, необхідна кількість зерна на одного легіонера на 

день складала близько 1 кг [Davies 1971, p. 123]. Отже, вексилляції, яка 

складалася з декількох сотен чоловік (власне, когорти чисельністю 400-600 

воїнів), протягом року було потрібно близько 146 т зерна. Щодо зернових 

культур, які вживали римські військовослужбовці в Ольвії, існує думка, що 

солдати римської залоги Ольвії могли використовувати для приготування каш 

просо [Stobbe, Bujskikh, Rühl, Seuffert 2019, S. 251-258]. Це припущення 

базується на знахідці проса у амфорі III ст. н. е. Тип амфори, у якій було 

знайдено просо (Зеест 75), відомий також з розкопок римського табору у 

Балаклаві, у Тавриці [Sarnowski, Savelja 2000, S. 129-130]. 

Ще одним важливим елементом раціону римського солдата, зокрема у 

Північному Причорномор’ї, було м'ясо [King 1984, p. 187-217; Wróbel, 

Piątkowska-Małecka, Karasiewicz-Szczypiorski 2008, S. 101-115; Кленина 2014, 

с. 32-33; Сєкерська 2018, с. 491-492]. Слід відзначити, що у заповненні 

захисних ровів римського форту Кам’янка V у великій кількості були знайдені 

кістки тварин великої і малої рогатої худоби [Козленко 2016, с. 80]. Значну 

кількість кісток ВРХ та МРХ знайдено також у римських казармах на ділянці 

НГ [Підоплічка 1936, с. 45; 1937, с. 4-21; 1938, с. 4-34]. 

У раціон римського солдата також входило вино, яке потрапляло до 

гарнізонів так само як зерно та м'ясо [Roth 1999, p. 42-49]. Як і олія, воно 
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перевозилося у амфорах, завдяки яким можна визначити регіони, звідкіля воно 

прибувало, переважно морським шляхом [Dyczek 1999, p. 166-167]. Серед 

імпортних амфор римського часу в Ольвії переважають амфори італійського 

виробництва [Крапивина 1993, с. 95]. 128 Амфори цього типу (Dressel 6A, Зеест 

63, Lamboglia 2), які вироблялися до середини I ст. н. е., характерні для 

матеріальної культури римських військових таборів на Середньому та 

Нижньому Дунаї [Dyczek 2001, p. 82-89, fig. 40]. 

Існує припущення, що італійські вина високої якості потрапляли до 

римських гарнізонів Північного Причорномор’я для командного офіцерського 

складу, і тому складали невеликий відсоток від загальної амфорної тари 

[Кленина 2014, с. 35]. Однак, і понтійські амфори I-IV ст. н. е. потрапляли до 

римських військових таборів у Нижній Мезії, про що відомо за розкопками 

казарм у Новах [Dyczek 2016 а, S. 567]. 129 Товари високої якості могли 

потрапляти до античних міст і завдяки солдатам, які привозили їх зі 

стаціонарних таборів своїх підрозділів [Кленина 2014, с. 36]. 

Одним з джерелом доходів римської залоги Ольвії могла бути реміснича 

діяльність, яка здійснювалася самими солдатами, адже на місцях стоянок 

римських військ відомі гончарні, склоробні, 130 бронзоливарні майстерні. Про їх 

існування у римських таборах, зокрема, повідомляють античні джерела [Veget. 

Epit. rei milit. II, 11]. Гарнізонні майстерні, з причини своєї вогненебезпечної 

специфіки, скоріше за все, розташовувалися за межами безпосередньої 

                                                 
128 Знахідки італійських амфор, окрім Ольвії, відомі також з розкопок римського форту 
Дідова Хата III [Буйских 1975, с. 4, табл. II, 1; 1991, с. 88; Крыжицкий и др. 1989, с. 89]. 
129 Внаслідок появи у античних містах Північно-Західного Причорномор’я римських залог, 
які забезпечували охорону торгівельних та військових шляхів з римськими провінціями, 
понтійські амфори у значній кількості потрапляли і до території Дакії: зокрема з написами, 
схожими з розкопок Ольвії [див.: Крапивина, Диатроптов 2014, с. 3-68] та Козирського 
городища [Алексиану 1991, с. 39]. Тож, не дивно, що деякі категорії матеріальної культури з 
Ольвії та Козирки, наприклад: світильники, ліпний посуд [Бураков 1976, с. 114, 116, 145], чи 
теракотові орли, – мають аналогії саме у дакійських поселеннях та фортецях [див. вище]. 
130 Так, наприклад, з римською військовою присутністю у Тавриці пов’язується склоробна 
майстерня на городищі Альма-Кермен, звідки походять будівельні клейма XI Клавдієвого 
легіону, і де фіксуються наслідки бойових дій: людські рештки, сліди згарищ та ін. Там же 
припускається і виробництво римськими солдатами столового посуду [з літ.: Зубарь 1994 б, 
с. 71-72, 82]. 



 135

дислокації римського гарнізону Ольвії. Це знаходить вагоме підтвердження 

завдяки відкриттю обпалювальних горнів II-III ст. н. е., розташованих із 

зовнішньої сторони оборонної стіни, з приєднаними до неї казармами 

римського гарнізону у Нижньому місті (рис. 7). 

Майже у всіх ключових місцях дислокацій римських гарнізонів 

Північного Причорномор’я солдатами виготовлялася черепиця та цегли з 

клеймами легіонів [Зубарь 1994 б, с. 71-72, 79-81], чого поки не зафіксовано в 

Ольвії. Проте, велика кількість цегли місцевого виробництва, знайдена як в 

Ольвії, так і на Козирському городищі, залишає сподівання, що в подальшому 

це питання вдасться вирішити, оскільки наразі територія римської цитаделі 

Ольвії досліджена менше ніж на чверть. 

З постачанням римської залоги пов’язано питання про шляхи 

потрапляння до Ольвії римської монети. Як відомо, платня римським солдатам 

в Ольвії, як і в інших римських військових базах видавалася денаріями [Speidel 

1974, p. 141-147; 2009, p. 349-380; 2014, p. 53-62; Alston 1994, p. 113-123; 

Sarnowski, Savelja 2000, S. 116; Duch 2017, p. 75-79; Campbell 2018, p. 50-53], а 

повсякденні розрахунки між військовими та цивільними місцевими 

мешканцями здійснювалися переважно на основі міської монети [Sarnowski, 

Savelja 2000, S. 117]. Тож, актуальним видається огляд римської монети з 

Ольвії. 

Динаміка потрапляння римських монет в Ольвію до середини III ст. н. е. 

(див. Табл. I) свідчить про активізацію торгівельних контактів Ольвії та 

Римської імперії з часів правління імператорів Траяна та Адріана. Проте, саме 

за часів правління Антоніна Пія її кількість в Ольвії суттєво зростає, що 

свідчить на користь появи у цей час римської залоги [Карышковский 1988, 

с. 118], оскільки платня солдатам виплачувалася римською монетою 

[Карышковский 1988, с. 127]. У цьому контексті слід зазначити, що римських 

монет більш раннього часу на укріпленнях ольвійської хори майже не 

траплялося, за виключенням денарія імператора Доміціана 82 р. н. е. з розкопок 

городища Петухівка II [Крыжицкий и др. 1989, с. 208; 1990, с. 85, рис. 15; 
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Кропоткин 2000, с. 54-55, № 2326]. Римські монети відомі й з розкопок на 

острові Березань, що також пов’язується з перебуванням на ньому загонів 

римських військ [Смирнов 2018, с. 102-104]. 131 

У якості платні римським солдатам до Ольвії могла потрапляти значна 

кількість субаератних денарів. До того ж, поширення провінціальних емісій 

монет римського зразка з військовою символікою, зокрема в Ольвії, мало на 

меті перекласти на провінційні міста значну частину зростаючої у першій 

половині III ст. н. е. грошової оплати римських військовослужбовців 

[Карышковский 1988, с. 118], що могло бути цілеспрямованою політикою 

Римської імперії, оскільки війська утримувалися переважно за рахунок 

стягуваних з провінційних міст данин. Непорозуміння, які виникали з цього 

приводу, вирішувалися легатом-намісником Нижньої Мезії. 

Відсутність в Ольвії римських монет 70-х – першої половини 80-х рр. 

III ст. н. е. є ознакою вже остаточної кризової ситуації у цей час 

[Карышковский 1988, с. 129]. Натомість, клади монет цього часу, як 

відображення буремних подій цього періоду, відомі, наприклад, у Дунай-

Дністровському межиріччі [Розуменко 1982, с. 135-138]. 

Отже, постачання римської залоги Ольвії здійснювалося за усіма 

необхідними для стаціонарного перебування військовослужбовців умовами. На 

користь цього свідчить значна кількість римської монети II-III ст., деякі типи 

римських амфор, латинські клейма, а також низка побутових речей. 

 

3.7. Побутові речі 

Окрім предметів військового характеру, повсякденне життя особового 

складу римського гарнізону складалося з побутових речей. У випадку 

багатошарових археологічних пам’яток, як наприклад, в Ольвії, виокремити 

такі предмети можна тільки на основі аналізу закритих комплексів, пов’язаних 

                                                 
131 У зазначеній публікації денарій Каракалли невірно визначений як монета Антоніна Пія 
[Смирнов, с. 103, рис. 1, 3]. 
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з римською військовою присутністю, або ж на основі аналогій з розкопок 

фортець уздовж римського лімесу. 

Виразною категорією керамічного посуду, пов’язаного з перебуванням 

римських військ, були мортарії [див. напр.: Калашник 1986, с. 44-45; Сон 1993, 

с. 37, 39], адже їх велика кількість відома у місцях дислокації римських 

військових частин, де вони слугували повсякденним посудом [Birley, Sheehan-

Finn 2011]. Це великі миски з пласким дном, масивними відігнутими вінцями зі 

зливом. Вони виготовлялися з червоної глини гарного випалу, з включеннями 

піску і різних часток. На вінцях мортаріїв ставилися латинські клейма з іменами 

майстрів. В Ольвії відомо зо два десятка фрагментів такого посуду з клеймами, 

зокрема, майстра Філемона [Калашник 1986, с. 41-44; Крапивина 1993, с. 104-

105]. Його клейма відомі також у Херсонесі, з розкопок римських казарм, у 

сукупності з фрагментами римської військової амуніції [Зубарь 2001-2002, 

с. 39]. Зв'язок цього імені припускається з майстром Філемоном з Ареццо 

[Штаерман 1951, с. 49], однак різноманітність штампів та географія знахідок 

мортаріїв з такими клеймами дозволяє припускати їх виробництво різними 

майстернями на Нижньому Дунаї [Крапивина 1993, с. 105]. 

З Ольвії відоме й інше латинське дворядкове клеймо на фрагменті 

мортарія, розташоване поперек плечиків: (L)IBERALIS / (F)ECIT [Зубарь 1985, 

с. 30-31]. Червоноглиняний мортарій з дворядковим клеймом уздовж бортика, 

разом із уламком мармурового мортарію, походить з преторію, у центральному 

підвалі Л, разом із теракотовими орлами, червонолаковим і скляним посудом, а 

також залізними та бронзовими предметами [Ветштейн 1972, с. 173]. 

Фрагменти мортаріїв також відомі з розкопок Козирського городища [Бураков 

1976, с. 84, табл. XII, 13-15; Зубарь 1994 б, с. 97-98]. Датуються такі мортарії 

другою половиною II – першою половиною III ст. н. е. Судячи з глини та клейм, 

мортарії з античних міст Північного Причорномор’я були вироблені у різних 

майстернях, і поширені у римських провінціях. 

Таким чином, знахідки мортаріїв із клеймами свідчать про безпосередню 

римську військову присутність [Зубарь 1994 б, с. 96]. Їх порівняно незначна 
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кількість у античних містах Північного Причорномор’я свідчить про те, що 

вони потрапляти до римських гарнізонів та їх передмість разом з вихідцями з 

Подунав’я, або через торгівців, які займалися постачанням римських військ 

[Зубарь 1988 а, с. 80]. Не дивно, що фрагменти мортаріїв також знайдені у 

Нижньому місті Ольвії [Крапивина 1993, с. 105], де розташовувалися римські 

казарми. 

Вірогідно, з Нижнього міста Ольвії також походить бронзовий ковш 

(simpulae) з горизонтальною ручкою та закінченням у формі на кінці (рис. 61, 

1). 132 Такі вироби входили, зокрема, до складу інвентарю римського легіонера 

[Shchukin, p. 331]. Подібний металевий посуд знаходять у місцях стоянок 

римських військ, наприклад у римській фортеці Віндонісса [Holliger, Holliger 

1985, S. 23, Taf. 13, 111], де він датуються I ст. н. е. У Північному 

Причорноморї фрагменти від сімпулюмів відомі з розкопок святилища біля 

перевалу Гурзуфське Сідло [Новиченкова 2017, с. 138-139, 143, рис. 120-121, 

128-129]. Поява цих черпаків у Північному Причорномор’ї у I ст. н. е. 

пов’язується з подіями римсько-боспорської війни 45-49 рр. н. е., і 

безпосередньою римською військовою присутністю у регіоні [див. розділ II]. 

Ще одним індикатором римської військової присутності, у сукупності з 

іншими матеріальними свідченнями, наприклад, фібулами та фрагментами 

амуніції, можуть бути римські світильники. У Північному Причорномор’ї, 

зокрема, у Херсонесі та Пантикапеї, подібний метод пошуку слідів римської 

військової присутності вже застосовувався [Treister 1995, p. 169-173, 178]. 

Встановлено, що деякі світильники з римських казарм у Нижньому місті Ольвії 

[Sheiko, Puklina 2019, p. 79, fig. 5, 1-6; fig. 8, 1-2] 133 мають аналогії з комплексу 

святилища Юпітера Доліхена у римському таборі Балаклава, у Криму 

[Sarnowski, Savelja 2000, S. 122, Taf. 22, 2, 5, 6, 9]. З перебуванням римських 

військ в Ольвії у другій половині I ст. н. е. можна пов’язувати бронзовий 

                                                 
132 Зберігається у фондах Національного музею історії України. Інв. № БД-1902. 
133 Орли на постаментах, зображені на щитках римських світильників з ділянки Нижнє місто 
(рис. 58, 5, 7), за своєю іконографією тотожні теракотовим орлам, які були знайдені у 
казармених приміщеннях на цій же ділянці. 
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світильник з ділянки Нижнє місто (рис. 61, 2), 134 який датується цим часом 

[Сон, Шейко 2016, с. 85]. 135 

Нечисленні римські світильники з латинськими сигнатурами STROBILI 

також могли потрапляти до Ольвії у результаті постачання римського 

гарнізону, оскільки ця продукція була поширена у римських таборах у Нижній 

Мезії, зокрема у Дуросторумі – фортеці XI Клавдієвого легіону [Иванов, 

Атанасов, Доневски 2006, с. 151], Тібіскумі, Троезмісі, Барбоші та Новіодунумі 

[з літ.: Baumann 2009, S. 221, pl. 3, 3; 4, 3a]. У римських фортецях такі 

світильники використовувалися, зокрема, у святилищах [напр.: Szabó 2014, 

p. 139, 144, fig. 11]. 

З розкопок на цитаделі Ольвії також відомі курильниці (turibulum), які 

пов’язуються з перебуванням римської залоги [Крапивина 1993, с. 124], адже їх 

неодноразово знаходять у місцях дислокацій римських військ [Sarnowski, 

Savelja 2000, S. 122, Тaf. 22, 7-9]. Відомі вони з розкопок казарменних 

комплексів на ділянці НГ. До цієї ж категорії знахідок належить і скляний 

посуд, поява якого небезпідставно пов’язується з римською залогою [Пукліна 

2018, с. 68-77]. 

До побуту римських солдатів можна віднести скляні гральні жетони 

(calculi) та кістяні кубики (рис. 63, 1-5). Скляні жетони округлої форми, різних 

кольорів, діаметром 1-2 см, використовувалися у якості одиниць для гральних 

наборів [Ferencz, Roman, Căstăian 2016, p. 61-67, pl. I, 15-16; Mihailescu-Bîrliba 

2016, p. 35-37; Uebel, Buri 2017, S. 19-62], та були популярними у солдатському 

                                                 
134 Слід зазначити, що бронзові світильники I ст. н. е. відомі у сарматських комплексах, 
наприклад у похованні в кургані біля с. Мокра на середньому Дністрі [Кашуба, Курчатов, 
Щербакова 2001-2002, с. 207, рис. 14; 230-231]. Аналогії такому виробу відомі з розкопок 
римського табору Віндонісса [Loeschcke 1919, taf. XXII, 1068, 1074]. У зв’язку з цим, цікаво 
відзначити, що аналогічні знайденим у сарматському похованні біля с. Мокра деталі 
скриньки, а саме пластини зі слонової кістки з зображенням Ерота [Кашуба, Курчатов, 
Щербакова 2001-2002, с. 203-205, рис. 12, 3a-б], відомі з розкопок Верхнього міста Ольвії 
[Крапивина, Буйских, Кузьмищев 2011, Табл. 149]. Аналогія бронзовому світильнику 
I ст. н. е. трикутної форми з розкопок цитаделі Ольвії походить з городища Рудь, на тому ж 
середньому Дністрі [з літ.: Кашуба, Курчатов, Щербакова 2001-2002, с. 230]. 
135 У каталог вказаної праці вкралася помилка, оскільки походження, інв. номер і датування 
предмету № 9 тотожнє № 7. Насправді, вказаний світильник походить з ділянки Нижнє 
місто. 
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середовищі. У міста Північного Причорномор’я вони потрапляли завдяки 

римським солдатам та торгівцям [Сымонович 1964, с. 310]. Це підтверджується 

знахідками таких жетонів при розкопках будівлі вексилляції I Італійського 

легіону в Тірі [Клейман 1971, с. 233, 238]. Ці речі поширені також на 

черняхівських поселеннях [Сымонович 1964, с. 308-310; Гопкало 2012, с. 97-

98], що не виключає їх використання в Ольвії у пізньоантичний час. Так, один з 

гральних жетонів зі скла чорного кольору було знайдено у одному з приміщень 

III-IV ст. н. е. господарського призначення [Крапивина 2006, с. 100]. Загалом, в 

Ольвії ці жетончики, переважно, білого або чорного кольору, у достатній 

кількості знайдені при розкопках ділянок НГ та Р-25. 

Вигляд кубиків невеликого розміру з розкопок Ольвії мають гральні 

кості, виготовлені з цілої кістки [Barbier 2016, p. 124-125], зокрема з римських 

казармених приміщень у Нижньому місті [Наливкина 1940, с. 197, табл. XLIV, 

8]. На їх гранях містяться врізані кружечки від одного до шести [напр.: Сон 

2011, с. 302, рис. 6, 6]. Гра в кості, у різноманітних варіаціях, була поширеним 

явищем у Римській імперії [Ferencz, Roman, Căstăian 2016, p. 63-67, pl. I, 1-2; 

Uebel, Buri 2017, S. 81-107], зокрема у військовому середовищі, 

підтвердженням чому слугують їх знахідки у римських таборах [Grummy 1995, 

p. 96-97; Cool, Philo 1998, p. 272, 275, fig. 119; Blom, Vos 2008, p. 311, fig. 15.8; 

Gencheva 2013, p. 54, no. 155-156; Mihailescu-Bîrliba 2016, p. 53-54, pl. II, 1; III, 

1-5]. 

Нечастою знахідкою в Ольвії, як і у всьому Північному Причорномор'ї, є 

тессери (tesserae) або гральні жетони [Ростовцев 1904, с. 109-124]. Окрім Ольвії 

[ОАК 1909-1910 гг., с. 100-101, рис. 144-145; Петерс 1986, с. 86, 154, табл. 

XVIII, 10], вони були знайдені в Тірі [Савельєв 2016, с. 251-252], Хараксі 

[Масякин, Турова 2015, с. 287], на городищі Артезіан [Винокуров, Трейстер 

2015, с. 231-236, рис. 4], в Херсонесі [Костромичев 2012 а, с. 213-218] і 
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Пантикапеї [Ростовцев 1904, с. 109-124], тобто місцях локалізації римських 

військових загонів. 136 

Ольвійські тессери виготовлені з кістки та добре відполіровані. На одній з 

них міститься зображення імператора Нерона (рис. 63, 8). 137 Ще декілька 

кістяних тессер походять з розкопок південно-східної частини цитаделі, і на 

одній з них також зображено людський профіль (рис. 63, 7), можливо 

римського імператора. Ще одна тессера (“кістяний плаский кружок”) знайдена 

на ділянці НГ у кв. 1-2, на глибині 2,75 м, разом із фігурною посудиною у 

вигляді негра, уламком мармурової плити з написом, кубиком зі слонової 

кістки, римською мідною монетою з зображенням орла з одної сторони та лиця 

– з іншої, римським бронзовим медичним інструментом, теракотовою ногою і 

головою римського воїна [Худяк 1940, с. 97-98, рис. 82], 138 та мідним 

медальйоном. 

Вважається, що ці вироби були гральними шашками, про що свідчить 

набір подібних фішок з дитячого поховання в Пантикапеї [Ростовцев 1904, 

с. 109-124]. Вони також супроводжувалися римськими цифрами від I до XV, 

буквами, іменами богів і членів імператорської сім'ї, їх портретами, а також 

зображеннями архітектурних споруд. Тессери с комбінацією цифр та букв 

походять з городища Артезіан [Винокуров, Трейстер 2015, с. 231-236, рис. 4] та 

набору з Пантікапею [Ростовцев 1904, с. 113, 115–116, рис. 1]. Припускається, 

що такі шашки застосовувалися у грі під назвою ludus latronculorum або 

duodecim scripta [з літ.: Винокуров, Трейстер 2015, с. 233]. 

Проте, у військовому середовищі тессери прямокутних форм 

використовувалися за іншим призначенням, оскільки їх знаходять у 

адміністративних будівлях римських військових таборів [Oldenstein 1976, taf. 

                                                 
136 Виключенням є тессера з Фанагорії [Остапенко 2016, с. 71-78], тип якої, до того ж, у 
Північному Причорномор’ї зустрічається вперше. 
137 На думку Б. В. Фармаковського, на ній міститься зображення Друза [Pharmakowsky 1910, 
S. 243]. 
138 Цей фрагмент також отримав невірну інтерпретацію. Безумовно, це голова від теракоти 
римського воїна [напр.: Савельєва, Савельєв 2012, с. 45, рис. 3, 1]. Аналогічна за стилем 
виконання теракотова голова знайдена цитаделі (рис. 48, 2). 
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10, 23-24; Allason-Jones, Miket, 1984, p. 37, no. 2, 17], зокрема у приміщеннях, де 

зберігалися гроші [Filip 2018, p. 137-138]. У зв’язку з цим, їх використання 

припускається у якості бирок на мішки з денаріями [Савельев 2016, с. 252; Filip 

2018, p. 139]. Тож, не випадковими є знахідки тессер з отворами і в Ольвії, у 

преторії, та у казармених приміщеннях у Нижньому місті. 139 

Для ігор з викорстанням кубиків та жетонів призначалися спеціальні 

гральні дошки (lusoria tabula). Ймовірно, фрагмент такої дошки, у вигляді 

амфорної стінки з розкресленими квадратами (рис. 63, 6), розмірами з діаметр 

жетонів-calculi, було знайдено при розкопках на ділянці північної оборонної 

стіни Ольвії [Крыжицкий, Хмелевский 2010, с. 13]. У шарі римського часу, 

разом із нею, було знайдено фрагменти понтійських амфор, червонолакового 

посуду, невеличкий бронзовий цвях, та нога від бронзової статуї (рис. 55, 2). У 

якості гральної дошки могла використовуватися вапнякова плита з Херсонесу, з 

латинським написом та схожим розкресленим квадратом [Соломоник 1983, с. 

77, № 55а]. Дошки для настільних ігор, зроблені з цегли, відомі, зокрема, з 

розкопок римських таборів [Mihailescu-Bîrliba 2016, p. 53-54, pl. II, 2-6; III, 10]. 

З римською залогою, зазвичай, пов’язуються також медичні інструменти. 

До них можна віднести рідкісні для Ольвії знахідки бронзових пінцетів 

(vulsella) [Хомчик 1991, с. 63, рис. 3, 9-11; Крапивина, Буйских, Кузьмищев 

2012, с. 11, табл. 117]. 140 Вони виготовлені зі сплощених пластин з рівними або 

заломленими всередину краями (рис. 59, 8). Схожі пінцети знайдені у 

римському укріпленні біля с. Орловка [Бруяко 2013, с. 19-25], Ніконії [Бруяко, 

Дзиговский, Секерская 2008, с. 65, рис. 33, 7; 157, рис. 75, 3], Херсонесі [Кадеев 

1994, с. 25, рис. 3], святилищі біля перевалу Гурзуфське Сідло [Новиченкова 

2016, с. 217-218, рис. 3, 2-5], римських військових таборах уздовж лімесу 

                                                 
139 У Херсонесі одна з прямокутних тессер знайдена на теренах цитаделі у межах римських 
казарм [Костромичев 2011, с. 109]. 
140 Пінцет з ділянки Р-25 знайдений у шарі римського часу з червонолаковим посудом та 
світильниками, фрагментами фібул та бронзовими фігурними деталями, зокрема ніжками-
підставками під мініатюрну посудину [Крапивина, Буйских, Кузьмищев 2011, с. 11, табл. 117, 
120], у комплексі з бронзовою накладкою на шкатулку. На цій же ділянці знайдена римська 
кістяна ложечка [Крапивина, Буйских, Кузьмищев 2011, с. 41]. 
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[Ulbert 1959, Taf. 66, 13; Dimitrova-Milčeva 2006, p. 90] та інших пам’ятках. 

Вірогідно, такий бронзовий пінцет походить з розкопок казармених приміщень 

у Нижньому місті Ольвії [Опис знахідок ОАЕ 1937 р., с. 156]. 

Ще одну групу римських предметів медичного призначення з Ольвії 

складають бронзові зонди [Хомчик 1991, с. 64-65, рис. 1, 1-2; рис. 2, 3-7], які 

застосовувались для обробки ран. Зонди-спатоли (spathomelae) з закінченням у 

вигляді овальної листкоподібної лопатки (рис. 59, 9-10; 60, 1-7), з розкопок 

південно-східної частини цитаделі (рис. 59, 9-10), знайдені у ямі I ст. н. е. 

[Крапивина, Буйских, Кузьмищев 2012, с. 52-53, табл. 166]. У Північному 

Причорномор’ї зонди-спатоли відомі у святилищі біля перевалу Гурзуфське 

Сідло [Новиченкова 2016, с. 213-215, рис. 1, 2], у комплексі з римським 

озброєнням та амуніцією I ст. н. е. Такі інструменти відомі з розкопок римських 

таборів [див. напр.: Ulbert 1959, taf. 66, 14; Gui 2011 p. 121, pl. I, 1-5, 9], зокрема 

у Новах [Dimitrova-Milčeva 2006, p. 87-88; Gencheva 2013, p. 69-70, no. 182-185] 

– фортеці I Італійського легіону. 

Для медичних цілей залучалися і кістяні вироби, 141 зокрема ложки 

(cochlearia). Ціла колекція таких ложечок, виготовлених із кістки, бронзи та 

срібла, знайдена при розкопках римських казарм у Нижньому місті Ольвії 

[Наливкина 1940, с. 195; Хомчик 1991, с. 65, рис. 2, 1-2], 142 та в південно-

східній частині цитаделі (рис. 59, 1-2) [Крапивина 1993, с. 137, рис. 87, 38-39; 

Крапивина, Буйских, Кузьмищев 2012, с. 41]. 

Такі ложечки могли використовуватися як у побуті, так і у якості 

медичних інструментів [MacGregor 1985, p. 181-182; Allison 2013, p. 103-104]. 

Враховуючи, що на ділянці НГ знайдені туалетні приналежності, а саме 

шпильки, цікаво відзначити, що військовими медиками у складі римських 

гарнізонів могли також бути жінки [докладніше див.: Allison 2013, p. 98]. 

                                                 
141 Загалом, косторізне ремесло – поширене явище у солдатському середовищі у римських 
таборах [див. напр.: Vass 2010, p. 57-63; Hrnčiarik 2017]. 
142 Слід зазначити, що ольвійська колекція у фондах НМІУ складається, переважно, з 
предметів з розкопок ділянки НГ. Тож, римські хірургічні інструменти з цієї довоєнної 
колекції [Хомчик 1991, с. 63-68] можуть походити з римських казармених комплексів у 
Нижньому місті. 
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Аналогії таким предметам відомі з римських фортів Колчестер [Grummy 1995, 

p. 69-70] та Кастелфорд [Cool, Philo 1998, p. 274-277] у Британії, римських 

таборів Айслінген [Ulbert 1959, pl. 24, 12-13], Ветера I [Allison 2013, p. 446, fig. 

G. 55], Нови [Gencheva 2013, p. 65-66, no. 161-163], святилищі біля перевалу 

Гурзуфське Сідло [Новиченкова 2016, с. 219-220, рис. 5, 3] та ін. Медичні 

ложечки відомі також в колекції з розкопок Хараксу [Масякин, Турова 2015, 

с. 287]. У цілому вони датуються I-III ст. н. е. 

Отже, виходячи з такої кількості римських медичних інструментів в 

Ольвії, зокрема на ділянці НГ, можна припускати наявність серед споруд 

пов’язаних із римською залогою ще й госпіталю (valetudinarium). Він міг 

розташоватись у Нижньому місті, біля казармених блоків [Pseudo-Hyg., De 

Munit. Castr. 4; див. напр.: Marcu 2006, p. 461-470]. Хоча, наявність 

спеціалізованих бронзових інструментів, у першу чергу, свідчить на користь 

присутності у складі римської залоги професійних медиків, адже у римських 

таборах такі предмети знаходять, зокрема, при розкопках казарм [Gui 2011, 

p. 124]. 

Серед кістяних предметів з римських казарм у Нижньому місті 

вирізняються два стилі [Наливкина 1940, с. 192, табл. XLII, 1-2]. Вони мають 

такі ж розміри та обробку як і шпильки, тому іноді їх плутають, хоча вони 

відрізняються за формою навершя [Сон 2011, с. 299]. Стилі відомі з розкопок 

військових таборів, зокрема у Новах [Dimitrova-Milčeva 2006, p. 99]. Фрагменти 

стилів знайдені при розкопках Хараксу [Масякин, Турова 2015, с. 287].  

Також з Нижнього міста відомі шпильки для волосся (acus crinalis) 

[Наливкина 1940, с. 191-192, табл. XLI, 6-9]. Їх типологія базується на формі 

навершя, які можуть бути профільованими, з рельєфними ободками у вигляді: 

спіралі, колонки, конусу або кульки [див. напр.: Barbier 2016, p. 126-127]. 

Значна кількість таких виробів походить з римських військових таборів [Ulbert 

1959, taf. 26, 31-37; MacGregor 1978, p. 35, fig. 19; Grummy 1995, p. 19-30; Cool, 

Philo 1998, p. 270, fig. 117; Vass 2010 a, p. 132, pl. 3, 8-20; pl. 4-5; Tudor, Popilian, 

Bondoc, Gudea 2011, pl. LXXXII-LXXXIV; Dieudonné-Glad, Feugère, Önal 2013, 
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pl. 2-3, no. 12-37; Teodor, Nicolae 2013, p. 164, no. 8-11; Hrnčiarik 2017, p. 30-43, 

pl. I-II], зокрема з казарм [Vass 2010 a, 141-142]. 

Пояснення потраплянню таких предметів на ділянки де були розташовані 

римські казарми може полягати у тому, що солдати римських гарнізонів 

зазвичай проживали разом із своїми сім’ями [Allison 2013, p. 24-29; Teodor, 

Nicolae 2013, p. 157-180]. Про цей факт відомо завдяки латинським 

епіграфічним пам’яткам з Ольвії [IOSPE I2 234-237; Зубарь, Козуб 2002, с. 23-

28; Ivantchik, Krapivina 2007, p. 239], та інших античних міст Північного 

Причорномор’я. Тож, не дивно, що предмети жіночого туалету потрапляли на 

прилеглу до військових будівель територію [Allison 2013, p. 99-100, 103-104]. 

З території Ольвії походять також бронзові ключі римського зразка, від 

замків дверей або шкатулок. Один з них було знайдено біля воріт римської 

цитаделі Ольвії, при розкопках північної оборонної стіни [Крыжицкий, 

Хмелевский, Диатроптов 2007, с. 55, табл. 26, 4], у комплексі з фрагментом 

римської амуніції другої половини I – поч. II ст. н. е. (рис. 36, 1). Бронзовий 

ключ було також знайдено у контексті з бронзовим римським орлом на острові 

Березань [Колесниченко 2017, с. 169]. Такі речі були поширені у тому числі у 

римських таборах [Ulbert 1959, Taf. 66, 1, 4; Grummy 1995, p. 84, fig. 89; 134, fig. 

136, 4136; Tudor, Popilian, Bondoc, Gudea 2011, pl. LXIX, 360; Dieudonné-Glad, 

Feugère, Önal 2013, p. 138, no. 711], і в Ольвію могли потрапляти з особовим 

складом римського гарнізону. Із перебуванням в Ольвії римської залоги також 

можуть бути пов’язані дрібні деталі від бронзового посуду, зокрема: цвяшки, 

накладки на шкатулки, ніжки-підставки тощо [див. напр.: Твардецький, 

Буйських, Новиченкова 2017, с. 50-51]. 

З досліджень римського форту Кам’янка V походить набір для 

розпалювання вогню: залізне кресало (рис. 37, 2) та кремінь. Подібне кресало 

відоме з розкопок святилища біля перевалу Гурзуфське Сідло [Новиченкова 

2017, с. 129, рис. 103]. Зустрічаються вони й вздовж римського лімесу [Schulze-

Dörlamm 1986, S. 643]. 



 146

Також в Ольвії знайдені римські персні зі вставками. Так, щиток 

бронзового персня з сердоліковою інталією з зображенням фігури Афіни зі 

щитом, списом та фігуркою Ніки у руці, знайдено на цитаделі серед матеріалів 

другої половини II-III ст. н. е. [Буйских, Кузьмищев, Новиченкова 2013, с. 5-10]. 

У 2017 р. на ділянці Р-23, у шарі з римськими монетами та фрагментами 

військової амуніції, була знайдена інталія з зображенням чоловічої фігури з 

факелом у руці. 

У цьому контексті слід зазначити, що з розкопок римської фортеці Харакс 

походить чотири інталії, які безпосередньо можна пов’язувати з римською 

військовою присутністю [Ростовцев 1900, с. 152-153; Масякин, Турова 2015, 

с. 286-287]. Римські персні та геми з зображенням орлів та значками легіонів, і 

значна кількість червонолакової кераміки відомі з острова Левке [Охотников 

1996 с. 51; Охотников, Островерхов 1991, с. 69-71], де зафіксовано перебування 

римських військ, а саме підрозділів V Македонського легіону та Мезійської 

ескадри римського флоту [Охотников 1996, с. 51; Островерхов, Охотніков 2007, 

с. 47]. Знахідки інталій широко відомі з військових таборів на лімесі 

[Blom, Vos 2008, p. 299-300, fig. 14; Trumm 2017, S. 62, Аbb. 4, a]. 

Отже, у контексті римської військової присутності в Ольвії слід 

розглядати цілу низку побутових речей, які безпосередньо можуть бути 

пов’язані з перебуванням у місті римської залоги. Загалом, вони складають 

пересічний набір предметів, відомих з розкопок військових таборів уздовж 

римського лімесу. 

 

3.8. Римська військова амуніція та деталі озброєння 

З розкопок Ольвії походить значна кількість елементів римського 

озброєння. Так, поруч із рештками будівлі преторію, в шарі II-III ст., було 

знайдено кістяну бутероль [Сон, Назаров 1993, с. 121-123]. Виготовлена зі 

слонової кістки, вона має прямокутну форму (рис. 41), краї оформлені 

врізаними поздовжніми лініями. Верхній край лицьової пластини прикрашений 

фігурним різьбленням по контуру. Верхня частина зворотної сторони не 
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збереглася. У нижніх кутах розташовані бронзові заклепки. У перерізі форма 

бутеролі наближена до трикутної, з загладженими кутами. Практично всю 

лицьову поверхню займає рельєфне зображення у формі витягнутого овалу з 

вертикальним виступом в центральній частині, та гострим нижнім закінченням. 

Верхні закінчення рельєфу виконані у формі звернутих волют. За допомогою 

заклепок, бутероль фіксувала дерев’яні частини закінчення піхов довгого 

римського меча [MacGregor 1985, p. 165]. 

Бутеролі, подібні до ольвійської, широко відомі в місцях дислокацій 

римських військ уздовж римського лімесу [Oldenstein 1976, S. 116-120, Тaf. 25-

28; Grummy 1995, p. 137, fig. 158, 4242; Deschler-Erb 1998, Taf. 42, 4015-4021; 

2010, p. 201, fig. 4, 5; Bishop, Coulston 1993, p. 131, fig. 90, 10]. У Північному 

Причорномор'ї аналогічні бутеролі знайдені в Тірі та Херсонесі [Черненко, 

Зубарь, Сон 1989, с. 250-252; Сон, Назаров 1993, с. 120-121, рис. 1-2; Зубарь, 

Антонова 2001, с. 122-125; Костромичев 2011, с. 50, рис. 21, 2]. Датуються 

загалом другою половиною II – першою половиною III ст. 

Важливими є теракотові статуетки воїнів, знайдені при археологічних 

розкопках Ольвії та її округи [ОАК за 1901 г., с. 133, 148, рис. 271; Леви 1970, 

с. 55; Бураков 1988, с. 73-75; Козленко 2015, с. 35-38; 2019, с. 96], адже вони 

містять важливу інформацію щодо зовнішнього вигляду, озброєння, військової 

амуніції та одягу солдатів. Однією з них є теракотова фігура воїна (рис. 47, 2), 

знайдена поблизу Козирського городища на схилі балки, де, на думку 

А. В. Буракова, знаходилося зруйноване поховання [Бураков 1988, с. 73]. 

Теракота виготовлена з двох форм, двобічна, всередині порожня. На ній 

зображено воїна в панцирі і безрукавному плащі, скріпленому на плечах 

круглими застібками. Сорочка воїна скріплена на плечах двома фібулами за 

грецькою модою. Права рука зіпсована, а лівою воїн тримає щит овальної 

форми, на якому, скоріш за все, зображено воїна. Він вдягнутий у панцир з 

широких горизонтальних ліній, який, можливо, відноситься до римської lorica 

segmentata [Виноградов 2006, с. 214] – обладунка, який складався з металевих 
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ліній та пластин, і став символом солдата Римської імперії [Bishop 2002; 

Thomas 2003; Bishop, Coulston 2006, p. 139-141]. 

Теракота з Ольвії (рис. 47, 1) зображує воїна в панцирі та плащі, в лівій 

руці він тримає овальний щит з зображенням Медузи Горгони, з правої 

сторони, під невеликим кутом, прикріплено короткий меч, на рукояті якого 

видно жолобки (гладіус?). Нахил розташування меча нетиповий для римського 

солдата, адже римляни носили гладіуси під кутом 90о. Тож, теракота може 

підтверджувати адаптацію римської зброї до місцевих традицій [Виноградов 

2006, с. 215]. 

Обличчя воїнів мають чіткі риси: нависаючі брови, глибоко посаджені 

очі, товстий ніс, невелике підборіддя. Короткі зачіски в стилі фестонів 

підкреслюють молодість солдатів. Як правило, теракоти зображують їх у туніці, 

підперезаних римським військовим поясом (cingulum militare) із прикрашеними 

суспензоріями [Козленко 2015, с. 35-38]. Туніка спадає хвилястими складками. 

Можливо, під тунікою вони вдягнені у захисні панцири. Під потилицею, на шиї, 

у воїнів чітко виглядає вузол підтягнутої туніки, зображення та знахідки яких 

відомі з різних куточків Римської імперії [Sumner 2009, p. 20-41]. Лівою рукою 

вони тримають округлої форми щит (clipeus), на якому, схоже, зображений воїн 

(божество) в обладунках. 143 Щит прикрашений по краю рельєфними колами. У 

правій руці, де отвір були наскрізними, скоріш за все, воїни тримали списи. 

Проте, якщо він не був наскрізним, 144 то воїни тримали мечі або кинджали 

(pugio). У деяких інших теракотах кинджали на поясі відсутні. 

На теракотовій статуетці з Ольвії (рис. 47, 1) воїн вдягнутий не в туніку, а 

в римський плащ – sagum [див. напр.: Coulston 2014, p. 65, 69, 71], накинутий на 

ліву руку, яка тримає щит. На його більш високий військовий ранг, на відміну 

від “периферійного” солдата з Козирки, свідчать також кинджал на поясі, та 

більша кількість оздоблених металевими накладками суспензоріїв [Bishop 1992, 

p. 101]. Римські пояси, зображені на ольвійських теракотах, характерні як для 

                                                 
143 Зображення божеств на римських щитах круглої форми з розкопок Дура-Европос див.: 
James 2004, pl. 7, 9. 
144 Див. статуетки з Тіри: Савельєва, Савельєв 2012, с. 43. 
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легіонерів, так і для допоміжних загонів [Bishop, Coulston 1989, p. 11]. Теж саме 

стосується й сагумів [Cheesman 1914, p. 124-132]. Таким чином майстер-

коропласт підкреслив градацію військовослужбовців римської залоги Ольвії. 

Судячи з амуніції зрозуміло, що теракоти зображають римських воїнів, 

однак яких саме підрозділів? Зважаючи на те, що на чисельних зображеннях 

легіонери та ауксиларії вдягнуті у схожі туніки [Sumner 2002, p. 12] достовірно 

визначити це не видається можливим. Проте, враховуючи їх овальну та круглу 

форму, а також пояса – вірогідніше за все допоміжних загонів (auxilia), 

набраних із населення придунайських провінцій. 

А. В. Бураков припускав місцеве виробництво цих теракот [Бураков 1988, 

с. 73], однак вони відомі й в інших містах Північно-Західного Причорномор’я 

[Бруяко, Дзиговский, Секерская 2008, с. 54, рис. 25, 1, 3; 74-75; Савельєва, 

Савельєв 2012, с. 42-47], де, судячи зі стилістичних особливостей, їх також 

могли виготовляти. 145 У зв’язку з цим інтерес викликає теракоти з розкопок 

                                                 
145 Ноги з отворами для підвішування до тулубу теракот, схожі з аналогами від статуеток 
римських воїнів, відомі в колекціях з розкопок Ромули [Bondoc 2005, S. 84, no. 70; 2005 a, 
p. 29, no. 20], звідки походять теракотові орли та фігурні посудини у вигляді голови негра 
[Bondoc 2005, S. 64-65, no. 52], на кшталт тих, які відомі з розкопок римських казарм у 
Нижньому місті [Худяк 1940, с. 95-96, рис. 76], ділянки Р-25 [Крапивина, Буйских 2008, с. 75, 
табл. 375, № 1743], північної оборонної стіни римської цитаделі Ольвії [Журавлев, 
Хмелевский 2018, с. 198-214] та Козирського городища [Бураков 1976, с. 106-107, рис. 38]. 
Фігурні посудини у вигляді Діоніса та голови коня відомі з розкопок преторію в Ольвії 
[Ветштейн 1966, с. 12-13; 1967, с. 137; 1972, с. 174] та городища Золотий Мис [Буйских 
2006, с. 206-230], звідки походять елементи римської військової амуніції II – поч. III ст. н. е. 
[див.: Абікулова, Лопушинський, Сікоза 2015, с. 60, № 414, 417, 418]. У статті присвяченій 
фігурній посудині у вигляді голови негра з розкопок північної оборонної стіни римської 
цитаделі Ольвії [Журавлев, Хмелевский 2018, с. 198-214] категоричний висновок стосовно 
потрапляння в Ольвію цього посуду виключно у результаті торгівельних контактів, а не у 
зв’язку з римською військовою присутністю, нічим не підкріплений. Уже той факт, що ця 
посудина знайдена при розкопках оборонної стіни цитаделі Ольвії, у зведенні якої, вочевидь, 
приймали безпосередню участь римські солдати, і звідкіля походять фрагменти римської 
амуніції та інші предмети, які можуть бути пов’язані з перебуванням в Ольвії римських 
військових підрозділів, може бути підставою для більш гнучкого висновку. Що стосується 
аналогій цьому посуду на теренах Ольвії, у зазначеній статті навіть не враховані знахідки 
таких виробів із розкопок ділянки Р-25, казарм у Нижньому місті Ольвії, та Козирського 
городища. До того ж, не враховуються знахідки такого фігурного посуду з розкопок 
римських фортець на Дунаї, зокрема в Ромулі, звідки походять, ідентичні ольвійським, 
теракотові орли. Взагалі, складається враження, що зазначена стаття більше схожа на 
історичний нарис щодо походження такого фігурного посуду, ніж на аналіз шляхів 
потрапляння та контекст знахідок цих виробів у античних містах Північного Причорномор’я. 
Зазначимо, що фігурна посудина у вигляді негра з розкопок на ділянці Р-25 знайдена у ямі 
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римської фортеці Картал, яку ідентифікують з зображенням римського воїна 

[Савельева 2018, с. 482, рис. 1]. Однак, стилістично вона відрізняється від 

запропонованої групи теракот. Неопубліковані фрагменти теракот воїнів з 

Ольвії (рис. 48-49) не вирізняються від вже відомих цілих теракот з цього 

регіону, а їх значна кількість підтверджує вірогідність їх місцевого 

виробництва. 

Ще одна статуетка, начебто римського воїна, походить з розкопок 

західного некрополя Херсонесу [з літ.: Дорошко 2019 а, с. 87]. Теракота 

римського воїна відома також з розкопок Танаїсу [Цветаева 1979, с. 44]. В 

цілому, як здається, теракоти воїнів маркують місця дислокації римських 

гарнізонів у Північно-Західному Причорномор’ї. Вочевидь, вони зображують 

або воїнів допоміжних військ римської армії – auxilia, або ж, зважаючи на 

нестандартну форму їх щитів, – моряків Мезійського флоту (milites 

classiarii), 146 пов’язаних із поширеним у цей час у солдатській спільноті 

культом Мітри. 147 

                                                                                                                                                                  
разом із червонолаковим фігурним кубком із зображенням сцени жертвоприношення біля 
вівтаря, та Гераклом і менадою з боків [Крапивина, Буйских 2008, с. 75, табл. 374, № 1730]. 
146 З круглими щитами, в бою з германцями на Дунаї, римські морські піхотинці зображені на 
саркофазі з Сори (Італія) [D’Amato, Sumner 2009, p. 225, fig. 313]. Фрагменти круглих та 
овальних щитів римського часу  з зображеннями божеств відомі, наприклад, з розкопок 
фортеці Дура-Европос [James 2004, p. 159-170], де розташовувалися римські допоміжні 
війська. Зображення римських моряків на надгробних стелах, на кшталт теракотових 
статуеток з Ольвії: зі списом у руках, кинджалом збоку, у плащі, та ідентичному поясі, див.: 
D’Amato, Sumner 2009, p. 226-227, fig. 314. Про те, що моряки римського флоту 
користувалися туніками, як зображено на теракоті римського воїна з Козирського городища 
(рис. 47, 2), свідчить лист від моряка Александрійського флоту (Classis Alexandria) Клавдія 
Терентіануса до свого батька, у якому він дякує за надісланий одяг – плащ і туніку, – а також 
озброєння, а саме: за гладіус, сокиру (dolabra) та списи [D’Amato, Sumner 2009, p. 228]. 
147 На користь такого припущення можуть свідчити теракоти римських воїнів із казармених 
комплексів на ділянці НГ [див. вище], біля припортової частини міста. Враховуючи 
наявність в Ольвії військового диплому, виданого матросу Флавієвого Мезійського флоту у 
157 р. н. е., та нестандартну для римського озброєння форму щитів на статуетках, така версія 
видається привабливою. До того ж, моряки римського флоту дислокувалися у всіх 
перерахованих містах Північного Причорномор’я, де були знайдені подібні статуетки. 
Додатково на користь такого припущення може свідчити встановлений у 214 р. н. е. в Тірі 
вівтар на честь Мітри, від імені моряка Мезійського флоту [Карышковский 1979, с. 87]. У 
такому випадку знаходиться пояснення значній кількості залізних сокир (dolabra) з розкопок 
казармених комплексів на ділянці НГ, у припортовій частині Ольвії, адже ці інструменти 
активно використовувалися римськими моряками [D’Amato, Sumner 2009, p. 224, 228]. 
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Уособлення воїнів – шанувальників божества Мітри – у коропластиці є 

унікальною традицією, яку можна пов’язати з присутністю окремих підрозділів 

римської армії, які дислокувалися у цих містах. Ці статуетки могли слугувати 

вотивами в обрядових діях, пов’язаних з культом Мітри [Русяева 1992, с. 154]. 

Поясна гарнітура з круглими ремінними накладками та бляшками, 

наявність суспензоріїв та форма меча на цих теракотах вказують на 

іконографію саме римських воїнів. Зброя та амуніція не суперечать цьому. 

Прикрашені півмісяцем фронтальні сторони овальних щитів у ауксиларіїв 

також відомі з зображень на колоні Траяна [Webster 1969, p. 160]. 148 

Враховуючи, що ауксилії не мали такої стандартизації в амуніції як легіони, 

різноманітність у спорядженні та способи носіння зброї ольвійськими воїнами 

не суперечать припущенню їх приналежності до цих допоміжних загонів. 149 

Можливо, теракоти зображують воїнів фракійського походження, які 

наймалися в допоміжні когорти, оскільки солдати фракійського та мезійського 

походження складали значний відсоток римських військовослужбовців, 

особливо допоміжних підрозділів, які дислокувалися в провінції Мезія 

[Штаерман 1946, с. 256-269; Holder 1980, p. 109-139; Mann 1983, p. 38; 

Zahariade 2009 a, p. 134]. Їх перебування в Ольвії підтверджують археологічні 

та епіграфічні свідоцтва [Дьячков, Кадеев 1994, с. 39-42]. Корелюється з цим і 

датування теракот II-III ст. н. е. [Бураков 1988, с. 75]. 

Аргументом на користь римської військової присутності в Ольвії у 

I ст. н. е. може стати фрагмент римської військової амуніції (рис. 36, 13) з 

розкопок ольвійської цитаделі, який датується I ст. н. е. [Deschler-Erb 1991, 

S. 77, Аbb. 49, 99-100; 1999, Тaf. 42, 816-820; Unz, Deschler-Erb 1997, Тaf. 72, 

2149-2151; Ivčević 2013, p. 315, fig. 1, 14]. Такий елемент у якості кріплення 

розташований зі зворотної сторони римського бронзового військового 

медальйону (phalera) зі скляною вставкою з портретним зображенням 

                                                 
148 Зображення римських ауксиларіїв із щитами з дигмами див.: D’Amato, Sumner 2009, 
p. 157-158, fig. 216. 
149 Щодо схожості озброєння легіонерів та ауксиларіїв у період раннього принципату див.: 
Bishop 1999, p. 114-116. 
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імператора Клавдія (41-54 рр. н. е.), який було знайдено у римському таборі 

Рейнгонхейм (Германія) [Paunov 2015, p. 196, fig. 2]. У I ст. н. е. такі фалери 

використовувалися у якості нагородних відзнак римським офіцерам, про що 

відомо завдяки рельєфним зображенням на надгробках [Maxfield 1981, p. 187-

192, pl. 2]. Не випадково, що фрагмент амуніції з Ольвії знайдений у 

безпосередній близькості від комплексу другої половини I ст. н. е., з 

сарматським бойовим набором [Козленко 2018, с. 245-247]. 

Бронзовий елемент римської військової амуніції (рис. 36, 1), а саме 

підвіска від одежі або кінської упряжі [напр.: Ulbert 1959, Тaf. 51, 12; Bishop 

1988, p. 152, fig. 47, 8f; Unz, Deschler-Erb 1997, Taf. 55, 1502-1514; James 2004, 

p. 92, fig. 42, 214-224; Bishop, Coulston 2006, p. 120, fig. 70, 4; Miletić 2010, 

р. 164, fig. 66; Vujović 2013, p. 36, pl. III, 3; Stiebel 2014, p. 102, fig. 4.27, 118], 

знайдений при розкопках північної стіни римської цитаделі [Крыжицкий, 

Хмелевский, Диатроптов 2007, с. 55, табл. 26, 4]. За аналогіями форми підвіска 

датується з другої половини I ст. н. е. [Bishop 1988, p. 152, fig. 47, 8f; Deschler-

Erb 1999, Тaf. 26, 538, 607; Feugère 2002 a, p. 113, fig. 18, 172; 

Sanader, Tončinić 2010, р. 95, fig. 85]. Схожі підвіски прикрашають металевий 

ободок чохла від римської сокири – dolabra з розкопок римської фортеці 

Віндонісса [D’Amato, Sumner 2009, p. 175, fig. 249-250]. З розкопок цієї ділянки 

виразно представлений керамічний та нумізматичний матеріал другої половини 

I ст. н. е. [Крыжицкий, Хмелевский, Диатроптов 2007, с. 55, табл. 26, 4; 

Крыжицкий, Хмелевский 2010, с. 141, рис. 6]. 

Схожі підвіски були знайдені у Хараксі [Журавлев, Камелина 2012, 

с. 118, рис. 1, 10], і припортовому районі Херсонесу [Костромичев 2011, с. 106-

107, рис. 42, 5]. Останню дослідники схильні датувати I ст. н. е., та пов’язувати 

з подіями походу Т. Плавтія Сильвана на Херсонес [Гавроньски, Карасевич-

Щыперски 2017, S. 61], у вир яких була залучена Ольвія, оскільки навколо неї у 

цей час зводяться римські форти [Козленко 2016, с. 78-87; Kozlenko 2018, p. 79-

90]. 
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Дещо схожий на попередній, але більш видовженої форми бронзовий 

виріб з цитаделі (рис. 36, 2) також знаходить аналогії з розкопок римських 

військових таборів, і датується тим же часом [Unz, Deschler-Erb 1997, Тaf. 52, 

1427]. Ще одна бронзова поясна накладка (рис. 36, 8), з ділянки північної 

захисної стіні цитаделі Ольвії, з овальним щитком та двома заклепками, має 

аналогії у римських таборах: Колчестер [Grummy 1995, p. 137, fig. 157, 4238; 

Bishop 1991, p. 22, fig. 5.1. A, 7], Зальцбург [Oldenstein 1976, no. 715], Дура-

Европос [James 2004, p. 92, fig. 42, 214-224]. За аналогіями накладка датується 

другою половиною II ст. н. е. [Oldenstein 1976, no. 716; Grummy 1995, p. 137. 

fig. 157, 4238]. З цитаделі походить ще один, дуже схожий на елемент римської 

військової амуніції з бронзи. Подібні вироби відомі з розкопок римських 

фортець [Sanader, Tončinić 2010, р. 92, fig. 79]. 

При розкопках на території римської цитаделі Ольвії знайдено ажурну 

круглу поясну накладку (рис. 36, 7). Така накладка відома з римського поясного 

набору з поховання у Херсонесі, який датується другою половиною II-

III ст. н. е. [Журавлев 2002, с. 90-91; Zhuravlev 2003, p. 89-90; Костромичев 

2011, с. 55, 1]. Ці елементи римської амуніції відомі також з розкопок Дура-

Европос [James 2004, p. 165]. 

До елементів римської амуніції належить також фрагмент прямокутної, з 

вигнутими назовні боковими сторонами, бронзової пряжки (рис. 36, 10). 

Подібні вироби також відомі з римських фортець у провінціях [напр.: 

Sanader, Tončinić 2010, S. 104, fig. 108]. Датуються вони I ст. н. е. Ще одна 

ремінна накладка, у вигляді бронзового прямокутного щитка зі зрізаними 

кутами, була знайдена в Нижньому місті, у римських казармах. Вона також 

датується I або II ст. н. е. [Unz, Deschler-Erb 1997, Тaf. 42, 1083, 1085; Sanader, 

Tončinić 2010, р. 82, fig. 55]. Цим же часом можуть датуватися фрагменти 

заклепок (рис. 36, 14-16) від римського обладунку lorica segmentata [Unz, 

Deschler-Erb 1997, Тaf. 32, 670-672; Thomas 2003, p. 93; Sanader, Tončinić 2010, 

р. 68, fig. 27]. 



 154

З розкопок казармених приміщень Нижнього міста Ольвії походять, у 

комплексі, бронзова аплікація круглої форми (рис. 36, 6) та пряжка (рис. 36, 5). 

Бляшка з рельефними концентричними кругами по колу належить до елементів 

римської військової амуніції [Deschler-Erb 1999, Тaf. 44, 855, 861; Redžić 2013, 

560-565, 569-571], які використовувалися у якості накладок-прикрас 

військового поясу або кінської упряжі. Такі вироби відомі з розкопок римських 

фортець на Нижньому Дунаї, і завдяки нумізматичним матеріалам датуються 

серединою – другою половиною II ст. н. е. [Станев 2018, с. 32, 51, 26]. Ще одна 

бляшка подібної форми походить з розкопок ділянки в північній частині 

Нижнього міста. 

Серед матеріалів римсього часу на цитаделі, у комплексі з фрагментом 

срібної пластини з закльопкою від поясної гарнітури (рис. 36, 21), було 

знайдено бронзову підвіску у вигляді сокирки з одним лезом (рис. 36, 17). 

Разом із ними знайдено денарій Фаустини Молодшої (161-175 рр.) та 

ольвійський дупондій 161-180 рр. [Буйских, Кузьмищев, Новиченкова, Шейко, 

Чечулина 2015, с. 7-8]. Так, підвіски у вигляді металевих сокирок, зазвичай, 

відносять до германських прикрас [Стоянова 2005, с. 51-52]. Однак, такі самі 

вироби зустрічаються серед елементів римської військової амуніції з римських 

таборів [Deschler-Erb 1991, S. 65, Аbb. 43, 55], що корелюється зі знахідкою 

такої підвіски в Ольвії разом із фрагментом від римської поясної гарнітури. Не 

випадковим видається і той факт, що схожі підвіски відомі з розкопкок 

святилища біля перевалу Гурзуфське Сідло, у Тавриці [Новиченкова 2002 а, 

с. 45, рис. 17, 15]. 

Ще один фрагмент від срібної пряжки у вигляді квітки лотосу (рис. 36, 

12) знайдено на цитаделі [Крапивина, Буйских, Кузьмищев 2012, с. 6-7]. Схожі 

з формою елементи поясної гарнітури відомі з розкопок римських таборів 

[Deschler-Erb 1991, S. 61, Аbb. 41, 29-34; Mráv 2010-2013, p. 53, fig. 4, 9; 

Sanader, Tončinić 2010, S. 78, 80, fig. 46, 48, 50], і датуються I ст. н. е. Разом із 

ним знайдені: лезо ножа, бронзова створка наконечника римської поясної 

гарнітури (рис. 36, 14) [Deschler-Erb 1991, S. 59, Аbb. 40, 18; Unz, Deschler-
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Erb 1997, Тaf. 24, 799-800], а також два бронзових цвяхи, один з яких має 

фігурну шляпку. 

Від римського обладунку можуть походити дві бронзові пластинки, з 

отвором для заклепки (рис. 36, 18-19), аналогії яким відомі у римських таборах 

[Unz, Deschler-Erb 1997, Тaf. 32, 670-672]. Інші поясні накладки-заклепки з 

Ольвії (рис. 36, 22) також відомі з розкопок римських укріплень [Unz, Deschler-

Erb 1997, Тaf. 42, 1083, 1085; Sanader, Tončinić 2010, S. 83, fig. 56-57]. Схожі 

бронзові накладки відомі серед елементів римської амуніції [Deschler-Erb 2010, 

p. 199, fig. 2, 5]. З розкопок цитаделі Ольвії походить низка бронзових цвяхів з 

фігурними шляпками. Подібні цвяхи відомі серед елементів римської 

військової амуніції [Deschler-Erb 2010, p. 199, fig. 2, 6]. 

На території цитаделі було знайдено декілька залізних наконечників 

списів (42, 1-2). Із великою долею ймовірності їх можна віднести до римського 

військового озброєння, оскільки такі наконечники відомі з розкопок римських 

таборів уздовж лімесу [Ulbert 1959, Тaf. 27, 11-12; Unz, Deschler-Erb 1997, Тaf. 

17-19, 251-321; Scott 1980, p. 145; Fields 2009, p. 29; Deschler-Erb 2010, p. 199, 

fig. 2, 3]. Ще один залізний наконечник списа (O-35/781) та фрагмент меча (О-

35/222) знайдено в Ольвії у казарменних комплексах на ділянці НГ. 

З матеріалами I-III ст. н. е., серед яких вирізняються фрагменти скляного 

посуду та фібула I-II ст. н. е. [Крапивина, Буйских 2010, с. 24], знайдено вток з 

бронзовою втулкою від римського списа (рис. 42, 3). Подібні за формою втоки 

загалом відомі з розкопок римських таборів [Unz, Deschler-Erb 1997, Тaf. 18, 

301-302; Bishop, Coulston 2006, p. 77, fig. 38; D’Amato, Sumner 2009, p. 39, fig. 

27]. У Північному Причорномор’ї втоки від римських списів відомі з розкопок 

святилища біля перевалу Гурзуфське Сідло [Новиченкова 2017, с. 61-62, 250, 

рис. 24]. 

Декілька уламків від наконечників списів римського часу було знайдено 

на городищі Петухівка II [Синицин 1959, с. 27]. Їх можна віднести до двох 

типів: великого – для рукопашного бою, та легкого – для метання. Спис другого 

типу за описом дуже нагадує римський пілум [Виноградов 2006, с. 234]. Як 
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відомо, пілум був зброєю, яку використовували для метання на короткі 

дистанції. Наконечник пілума навмисно виготовляли з м’якого металу для того, 

щоб у разі встрявання у щит він гнувся під важкістю древка, і, тим самим, 

приводив його у негідність [Polyb., VI, 29; Блаватский 1954, с. 202]. У римській 

техніці пілум відігравав важливу роль, оскільки на початку сутички він вносив 

хаос у ряди супротивника. Вважається, що на озброєння римляни взяли його у 

республіканські часи [Bishop, Coulston 2006, p. 50-53]. З розкопок 

Петухівського городища також походить фібула латенського типу [Синицин 

1959, с. 27, табл. I] I-II ст. н. е. 150 У цьому контексті було виявлено мідний 

ключ римського зразка [Синицин 1959, с. 27], які також відомі з розкопок 

Ольвії. На цій пам’ятці виявлені людські поховання під захисною стіною, що 

може бути пов’язано з нашестям на Ольвію “тавро-скіфів” [Буйских 1991, 

с. 134]. До того ж, городище Петухівка II було додатково захищено валом, який 

перерізав ділянку степу між берегом Дніпро-Бузького лиману та Бейкушською 

балкою [Буйских 1991, с. 114], що видається не випадковим у зв’язку зі слідами 

бойових дій на цьому укріпленні. 

Низка елементів римської військової амуніції походить з території 

прилеглої до городища ольвійської округи Золотий Мис, а саме: бронзова 

пряжка (рис. 36, 11) та наконечник ремінця (рис. 36, 3), які відомі з розкопок 

римських таборів, і датуються другою половиною II-III ст. н. е. [напр.: James 

2004, p. 77, fig. 37, 72-74; p. 83, fig. 40, 159, 165; Radman-Livaja 2008, p. 297, 

fig. 2, 14-16; fig. fig. 5-6; Redžić 2013, 52, 833]. Обидві деталі ремінної гарнітури 

поки не мають аналогів серед ольвійських матеріалів, та безпосередньо свідчать 

на користь римської військової присутності на ольвійській хорі. Звідти ж 

походить срібна Т-образна шарнірна фібула [Абікулова, Лопушинський, Сікоза 

2015, с. 60, № 414], яка також датується цим часом, та повинна розглядатися у 

комплексі з розглянутими елементами військової амуніції [напр.: Kovács 2008, 

p. 276, fig. 3, 21]. 

                                                 
150 Подібні фібули знаходять у тому числі у шарах укріплень із фрагментами ранньої 
римської військової амуніції [напр.: Horvat 2015, p. 176-177]. 
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У шарах Ольвії римського часу трапляються знахідки кам’яних ядер (рис. 

42, 4-6). Ядра з римськими цифрами (рис. 42, 6) з розкопок ділянки Р-25 в 

Ольвії мають аналогії з розкопок римської цитаделі Херсонесу [Зубарь 2001-

2002, с. 45, рис. 31]. Декілька кам’яних ядер, вагою 3,500 гр, 3,700 гр, та 

10,100 гр також знайдено при розкопках цитаделі. Кам’яне ядро, діаметром 3,5 

см, відоме з розкопок Дніпровського городища, поблизу Ольвії. Кам’яні ядра 

римського часу відомі з розкопок городища Скелька [Крыжицкий и др. 1989, 

с. 91], де простежені фортифікаційні прийоми римського зразка [Буйских 1991, 

с. 69-77], та знайдені рельефи фракійського кола [Манцевич 1961, с. 10-19]. 

Кам’яні ядра з Ольвії [Буйских 1990 а, с. 15-16] можуть свідчити на 

користь використання особовим складом римського гарнізону Ольвії артилерії, 

однак чи може це вказувати на користь присутності у цьому місті загону на 

кшталт баллістаріїв, як, наприклад, у Хараксі [Журавлев, Камелина 2015, 

с. 189-210], наразі стверджувати зарано, адже у Хараксі кількість ядер суттєво 

більша ніж в Ольвії. Тож, загалом комплекс деталей римської військової 

амуніції та елементів римського озброєння з Ольвії достатньо презентабельний, 

і свідчить на користь безпосередньої римської військової присутності на її 

теренах. 

 

3.9. Пізній етап відносин Ольвії та Риму 

З Ольвії походить фрагмент нового латинського напису (рис. 16) зі 

згадкою будівельних відновлювальних робіт, який додає інформації стосовно 

пізнього періоду історії Ольвії та її відносин з Римською імперією. Фрагмент 

вапнякової плити, розмірами 12 × 17,5 × 4 см, з двома неповними рядками, було 

виявлено в господарській ямі другої половини IV – початку V ст. [Буйских, 

Шейко 2017, с. 19, табл. 44]. Напис, ймовірно, присвятного характеру, на честь 

римського імператора, зі згадкою пропретора. Висота літер – 6 см. Відстань між 

рядками становить 1,5 см. Текст на фрагменті напису наступний: 

REST PE 

AVG PR PR 
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Букви вирізані на добре видимих лініях попередньої розмітки, які є в цих 

двох рядках. Збережений текст можна відновити наступним чином: 

Rest(ituerunt) Pe[r] 

[Leg(ato)] Aug(usti) Pr(o) Pr(aetore) [Moes(iae) Inf(erioris)] 

Переклад: 

... відновлено через ... 

... легат Августа пропретор [Нижньої Мезії] ... 

Фрагментарний характер напису не дозволяє відновити ім'я намісника 

провінції і, тим самим, визначити дату його виготовлення. Так само 

залишається невідомим, на честь якого римського імператора він був 

поставлений, і яким саме підрозділом. Однак, подібні будівельні написи, зі 

згадкою намісника провінції, відомі з розкопок базового табору I Італійського 

легіону в Новах [Mrozewicz 1980, S. 157-166]. 

Шрифт цієї пам’ятки дуже схожий з нещодавно виявленим у тих же 

Новах написом на честь імператора Септимія Севера [Tomas 2013, S. 79-86]. З 

огляду на походження подібних написів у Новах, закономірно буде припустити, 

що і цей міг бути поставлений від I Італійського легіону, або ж від імені 

вексилляції, що вже траплялося в Ольвії [IOSPE I2 322; Ростовцев 1915 с. 7-10]. 

У цьому плані цікавою є згадка про якісь відновлювальні роботи, про що 

згадується у грецьких написах Ольвії римського часу [НО 52]. Ймовірно, до 

моменту створення напису, якісь ділянки римської цитаделі Ольвії перебували 

в незадовільному стані. У цьому контексті слід нагадати про те, що 

стратиграфічні спостереження при розкопках преторію дозволили зробити 

висновок, що підвальні споруди цієї будівлі неодноразово перебудовувалися 

[Ветштейн 1968, с. 140-141]. Також не виключно, що даний напис було 

закріплено на якійсь ділянці захисних споруд Ольвії, адже будівельний напис зі 

згадкою трьох легіонів було виявлено в районі оборонної стіни [Ростовцев 

1915, с. 7]. Отже, новий фрагмент будівельної написи є цінним історичним 

джерелом щодо діяльності римської залоги Ольвії, та істотно доповнює вже 

відомі дані. 
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Цікавим є місце знахідки – яма з археологічним матеріалом другої 

половини IV – початку V ст., 151 розташована біля заглибленої споруди 

землянкового характеру. Це час пізньоантичного, найбільш дискусійного етапу 

в історії Ольвії [Зубарь 2001, с. 132-138; Крапивина 2013, с. 77-94]. На самому 

напису є сліди горіння. З огляду на контекст його виявлення, у 

пізньоантичному закритому комплексі, цей факт можна пов'язати з готським 

розгромом Ольвії 269-270 рр. н. е. [Крапивина 1993, с. 154], в результаті якого 

він міг постраждати, і в подальшому опинитися в типовій господарській ямі. 

Вочевидь, terminus ante quem пам’ятки можна встановити 196 р. – рік 

входження Ольвії до складу провінції Нижня Мезія [Латышев 1887, с. 195-197; 

Буйских 1991, с. 138; Крапивина 1993, с. 149-150; Зубарь 1993 а, с. 40; 2003-

2004, с. 455-456; Królczyk 2014, S. 134, 153, 162; Крульчик 2016, с. 220], 

внаслідок чого в ольвійських написах стали фігурувати імена намісників 

провінції Нижня Мезія. 152 Виходячи з цього, датування напису можна 

визначити кінцем II – початком III ст., що, до того ж, збігається з датуванням 

ряду солдатських надгробків з ольвійського некрополя, серед яких такі, що 

належать військовослужбовцям I Італійського легіону [Зубар, Козуб 2002, 

с. 102-109; Зубар, Козуб 2004, с. 23-33; Zubar, Kozub 2002 p. 199-210; Иванчик 

2013, с. 303-307; Козленко 2018 а, с. 86-93]. 
                                                 
151 При розкопках римського форту Дідова Хата III було знайдено фрагменти амфори типу 
Шелов D [Буйских 1975, рис. 1; Шелов 1978, с. 18-19], яка датується другою половиною 
III ст. Враховуючи наявність амфор цього типу у пізньоантичних комплексах в Ольвії 
[Krapivina 2010, p. 71], де їх верхня хронологічна межа встановлюється на рівні початку 
IV ст. [з літ.: Діденко 2015, с. 385-393], можна припустити, що пізньоантичне населення 
ольвійської округи у III-IV ст. н. е. вторинно використовувало й дерев’яно-земляне 
укріплення у Дідовій Хаті. 
152 Цікавим видаються свідчення у “Периплі Понту Евксинського” Флавія Арріана, у якому 
він описує свою подорож-інспекцію уздовж узбережжя Понту, у якості legatus Augusti pro 
praetore, з відвідуванням римських фортець, у яких він роздавав вказівки щодо зведення 
фортифікацій, для покращення захисної системи фортів, видавав солдатам платню та ін. [Arr. 
Per. 12]. З його відвідуванням римської фортеці Себастополь [Леквинадзе 1969, с. 82] 
пов’язують знайдений у 1896 р. в Сухумі латинський будівельний напис часів імператора 
Адріана [Ростовцев 1907, с. 5], у якому згадується легат Флавій Арріан (AD/PER FL A/ 
LEG). Тож, напис з Ольвії, зі згадкою відновлювальних робіт, при безпосередньому сприянні 
пропретора, може вказувати на відвідання Ольвії намісником римської провінції Нижня 
Мезія у період правління імператора Септимія Севера, у зв’язку з можливим входженням 
Ольвії до її складу. Про зміни територіальних кордонів провінції Нижня Мезія у II ст. н. е. 
див. також: Boteva 1996 a, p. 173-176. 



 160

За часів Септимія Севера в Ольвії, як і в інших регіонах Римської 

імперії, 153 фіксується сплеск будівельної діяльності. До розглянутої знахідки це 

був єдиний ольвійський напис з ім'ям пропретора. Зі згадкою римського легата 

в Північному Причорномор'ї ще один напис походить із Херсонесу [Соломоник 

1983, № 53]. 

На рубежі II-III ст. римською владою для охорони ольвійського регіону 

був посланий Марк Аврелій, який за заслуги отримав ольвійське громадянство, 

і, можливо, обирався на посаду стратега і архонта [IOSPE I2 55; Зубар 2005, 

с. 457]. За часів Севера Олександра Аврелій Юліан, син Олександра побудував 

в Ольвії храм, присвячений Ісіді, Асклепію, Гігеї і Посейдону [IOSPE I2 184]. У 

цей же час Аврелій Юліан, син Юліана, брав участь у відновленні однієї з 

міських стін Ольвії [НО 52]. Таким чином, римські громадяни, які проживали в 

Ольвії, брали участь у забудові міста, приклади чого відомі в інших античних 

містах Північно-Західного Причорномор'я [напр.: Іванчик, Сон 2004, с. 80-88]. 

У кін. II ст. н. е. на дунайському кордоні розпочинається нова міграція 

варварських племен, із чим пов’язана реорганізація у цей час 

нижньодунайського лімесу, та переміщення ряду підрозділів римської армії 

[Сон, Зубарь 1990, с. 93-96]. Вочевидь, після перебудування оборони відбулася 

інспекторська поїздка імператора Септимія Севера на Дунай, і по відношенню 

до Ольвії були здійснені якісь заходи, що відобразилося на міському карбуванні 

монет [Анохин 1989, с. 73-74]. 

У присвяченій вітчизняним богам та римським імператорам Септимію 

Северу та Каракаллі термах, зведених при наміснику Нижньої Мезії Косконії 

Гентіані, у 198 р. [Stein 1940, S. 84], 154 Каллісфен, син Каллісфена, названий 

батьком міста [IOSPE I2 174]. Як уже зазначалось, це єдиний ольвійський напис 

                                                 
153 Наприклад, активна будівельна діяльність у цей час спостерігається на Дунайському 
кордоні, про що відомо завдяки подібним будівельним написам, зокрема зі згадкою про 
відновлювальні роботи [напр.: Mráv 2013, p. 206, 220]. 
154 Про датування намісництва легата провінції Нижня Мезія Косконія Гентіана див.: Stein 
1940, S. 84; Doruţiu-Boilǎ 1985, S. 200-203; Зубарь 1993 а, с. 39-41; Boteva 1996, S. 241. 
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грецькою мовою, де згадується ім’я легата Нижньої Мезії. 155 Розташування 

імені Каллісфена після імені римського легата, безумовно, свідчить про його 

впливовість у місті, що підтверджується текстом декрету, та його вірогідну 

підпорядкованість римському наміснику у зв’язку з політичним статусом Ольвії 

[Русяева 1992, с. 186]. 

У 193-196 рр. н. е., під час четвертого, останнього, архонтата Каллісфена, 

була випущена серія ольвійських монет, яка вважається останньою автономною 

чеканкою цього міста [Карышковский 1988, с. 125]. Слід зазначити, що на 

одному з варіантів з цієї серії монет зображений орел з вінком у дзьобі – 

римський символ [Русяева 1992, с. 187], який надалі фігурує на мідних 

ольвійських монетах із зображенням римських імператорів [Карышковский 

1988, с. 125, 127; Анохин 1989, с. 73]. 

Вірогідно, місцева еліта, і, насамперед, Каллісфен були зацікавлені у 

входженні Ольвії до складу Римської імперії, та зробили усе від них залежне, 

щоб це сталося. Вірогідна інспекція намісника Нижньої Мезії до Ольвії у цей 

період, 156 про що може свідчити фрагмент нового латинського напису з 

Ольвії, 157 теж могла бути здійснена за їхньої участі. Тож, саме Каллісфен міг 

очолити посольство до імператорів, в результаті чого Ольвія увійшла до складу 

Римської імперії. 

Як відомо, до періоду правління імператора Септимія Севера також 

належить переписка легата Нижньої Мезії Овінія Тертулла с громадською 

общиною Тіри [IOSPE I2 4], з якої виходить, що у 201 р. н. е. тірити зверталися 

до імператора за підтвердженням дарованих раніше пільг. Імператор 

задовольнив прохання, однак заборонив прийом іноземців до громадської 

общини без погодження з намісником провінції. На додаток, слід відзначити, 

                                                 
155 Цікаво відзначити, що у цьому написі імена трьох посадових осіб за походженням 
римські, а саме: Маркіан, Конкордій та Руфін. 
156 Про візити римських імператорів до провінції Нижня Мезія між 193 та 211 рр. н. е. див.: 
Boteva 2010, S. 231-248. 
157 Так, наприклад, про відвідування Херсонесу у 174 р. н. е. прокуратором Нижньої Мезії 
Т. Аврелієм Кальпурніаном Аполлонідом, на чолі військового загону, для приборкання 
сарматів і військової допомоги Херсонесу, свідчить напис знайдений при його розкопках 
[Виноградов 1996, с. 57]. 
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що до цього ж часу може відноситися статуя римського воєначальника (або 

імператора) з Тіри [Карышковский, Клейман 1985, с. 115, рис. 37], що вказує на 

важливу роль, яку відігравали представники римської адміністрації у житті 

античних міст Північно-Західного Причорномор’я на рубежі II-III ст. 

Існує припущення, що у другій половині II ст., ще до часів правління 

імператора Септимія Севера, коли в Ольвії вже розташовувався римський 

гарнізон та провадилася активна будівельна діяльність, правовий статус міста 

вже був якимось чином регламентований римською адміністрацією [Zubar 

1995, p. 190-192]. 

У 193-197 рр. Септимій Север вів боротьбу за римський трон із 

претендентами [SHA. Sev. V-XI], що може слугувати terminus post quem для 

датування входження Ольвії до складу Нижньої Мезії. Дещо пізніше, у 

201 р. н. е., відбулася переписка мешканців Тіри стосовно прав на мита та 

представлення громадянства з легатом Нижньої Мезії Г. Овінієм 

Тертуллом, який вступив на посаду у червні 198 р. [Stein 1940, S. 84-86; 

Doruţiu-Boilǎ 1985, S. 200-203; Boteva 1996, p. 242]. В Ольвії також могли бути 

встановлені копії імператорських рескриптів, або ж переписка з намісником 

провінції.  Не виключно, що ім’я цього римського легата фігурувало у 

декількох написах з Ольвії [IOSPE I2 242, 246, 299; Яйленко 1987, с. 79-80]. 

Тож, наприкінці II – на початку III ст. н. е., при імператорі Септимії 

Севері, Ольвія була включена до складу Римської імперії та підпорядкована 

наміснику Нижньої Мезії, можливо у якості civitas stipendiaria [Латышев 1887, 

с. 197], статус якого мали більшість міст Імперії: тобто стала залежною, 

оскільки права міста регулювалися комісією римської провінційної 

адміністрації, але при цьому зберігала свою внутрішню автономію. У той же 

час, такі міста перебували під контролем римської провінційної адміністрації, 

утримували на своїй території римські залоги, та сплачували податки. Слід 

зазначити, що більшість написів з Ольвії, які так чи інакше пов’язані з 

відносинами з римською адміністрацією, з’являються саме з часів династії 

Северів [Яйленко 1985, с. 89].  
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При цьому, пізніше В. М. Зубарем відстоювалася точка зору, що Ольвія 

знаходилася за офіційними межами Римської імперії, тож мала права близькі до 

автономії [Зубарь 2003-2004, с. 456], в результаті чого зберігалося місцеве 

самоврядування та карбування монети. Щодо політичної залежності Ольвії у 

цей час існує ще один погляд, а саме, що вона отримала статус civitas foederata 

[Буйских 1991, с. 139]. Ймовірно, місто стало в імперії одним з civitas liberae et 

foederata, – провінційним, частково автономним, підпорядкованим 

нижньомезійському легату пропретору. 

Після дарування прав на кшталт автономії Ольвія потрапила під більш 

жорсткий контроль римської провінційної адміністрації, у зв’язку з чим у 

період правління Севера Александра припинила чеканку своєї монети 

[Карышковский 1988, с. 128-129]. Не виключно, що Ольвія, як прикордонне 

місто Імперії, могла бути звільнена від податків на користь посилення своєї 

обороноздатності [напр.: Abbott, Johnson 1926, p. 53]. 

Так, наприклад, при Септимії Севері або Каракаллі, так само як і Ольвія, 

статус римської колонії отримує Дура-Европос [Rostovtzeff, Baur 1929, p. 50; 

Buonopane 2019, p. 321-323]. Щоправда, у Дура-Европос, як і в Ольвії, відсутні 

епіграфічні свідоцтва щодо врегулювання його юридичного положення у складі 

Римської імперії. Однак, на відміну від Ольвії, це не заважає розглядати його у 

якості важливого військового опорного пункту на віддаленій східній ділянці 

римського лімесу. До того ж, римська цитадель Ольвії дещо нагадує ситуацію у 

Дура-Европос, з розташуванням римської залоги у самому місті, з вже 

існуючими забудовами більш ранніх часів, що заважало притримуватися 

традиційному плануванню римського табору. 

 У 230-х рр. н. е. військова ситуація у Північному Причорномор’ї 

погіршилася у зв’язку з загрозою варварських нашесть. Стратиграфія Ольвії, з 

наявністю шару пожежі в одній із споруд, дозволила В. В. Крапівіній висунути 

припущення стосовно двох готських нашесть на Ольвію [Крапивина 1991 а, 

с. 47-48; 1993, с. 10, 154]. Дослідниця вважала, що перший з них потрібно 

пов’язувати з першим походом готів проти Римської імперії у 232-
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238 рр. [Крапивина 2009, с. 201; Krapivina 2007, p. 169]. Одним з аргументів для 

т. зв. першого готського розгрому в Ольвії є денарій Севера Олександра, 

знайдений у шарі руйнувань в підвалі Південної будівлі на цитаделі [Крапивина 

2009, с. 201]. 

Натомість, В. М. Зубар вважав, що руйнівний напад на Ольвію міг бути 

пов'язаний з нашестям племен карпів у Нижньому Подунав’ї близько 214 р. 

[Зубарь 2003-2004, с. 458]. Вирішальна сутичка з карпами об’єднаних із 

союзниками римських сил, на чолі з центуріоном I Італійського легіону 

Т. Аврелієм Флавіном [ILS 7178; CIL 14416], ймовірно, відбулася в районі Тіри 

[Карышковский, Клейман 1985, с. 130-131; Бруяко, Росохацкий 1990, с. 26; Сон 

1993, с. 52; Зубарь 1998, с. 126]. З цією ж подією може бути пов’язане 

встановлення в Тірі у 214 р. вапнякового вівтаря від імені моряка Мезійського 

флоту на честь Мітри [Карышковский 1979, с. 87]. 

Однак, на нашу думку, нашестя карпів не повинно було зачепити Ольвію, 

оскільки їх атака була відбита на околицях Тіри. У кін. 230-х рр. Тіра та Істрія 

піддалися руйнівному нападу готів [Карышковский, Клейман 1985, с. 132], про 

що, наприклад, свідчить римський монетний скарб у одному з загиблих у цей 

час приміщень в Тірі [Кропоткин 1961, № 749]. 158 У першій чверті III ст. 

внаслідок рейдів сармато-аланських племен постраждали укріплення у Тавриці 

[Дорошко 2019, с. 183-187]. Тож, не виключно, що у той же час нападу зазнала 

й Ольвія, адже власне карбування монет припиняється десь у цей час 

[Карышковский 1988, с. 128; Анохин 1989, с. 74]. 

Наслідком цього могло бути відновлення одного з ольвійських мурів, про 

що відомо з напису часів імператора Каракалли або Севера Олександра [НО 52; 

див: Зубарь 2003-2004, с. 458], у якому згадуються роботи по відновленню 

захисного муру, який знаходився біля стін Раодмея – носія іранського імені. 

Вірогідно, саме у зв’язку з варварськими нашестями цього часу до Ольвії 

потрапила пряжка від портупеї кін. II – поч. III ст. західного походження 

                                                 
158 Про монетні скарби середини III ст. н. е. у Нижній Мезії та Фракії як індикатори 
варварських нашесть див.: Boteva 2001, p. 39-40; Varbanov 2012, p. 289-309. 
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[Бажан, Герцигер 1993, с. 107-110], а на теренах римської цитаделі Ольвії 

простежуються розчистки окремих ділянок з метою подальших забудов. 

Римський гарнізон розташовувався в Ольвії до середини III ст. н. е., про 

що свідчить вівтар 248 р. н. е. (рис. 56) на честь імператора Філіппа Араба, з 

посвятою Меркурію від двох римських солдат [Латышев 1904, с. 5-7; IOSPE I2 

167], 159 а також мармурова вотивна плитка з зображенням фракійського 

вершника, з посвятою від імені солдатів I Кілікійської Децієвої допоміжної 

когорти [Зубарь, Крапивина 1999, с. 76-77; 2000, с. 239-247]. 

Останній напис цінний не тільки через те, що засвідчує перебування 

I Кілікійської когорти в Ольвії, але й тим, що може бути датований 249-250 рр. 

Тож, є підстави вважати, що Ольвії до середини III ст. н. е. відводилася важлива 

роль у стримуванні варварів на проблемному дунайському кордоні імперії, 

адже загроза вторгнення примусила імператора Філіппа Араба (244-249 рр.) 

підготуватися до бойових дій. Загострення, пов’язані з нашестям варварів на 

провінції Мезія та Фракія [Ременников 1954, с. 100-121; Буданова 1990, с. 84-

85; Чаплыгина 1990, с. 54], потребували розміщення римських військових 

загонів у античних містах Північно-Західного Причорномор’я, на підступах до 

цих провінцій. Однак, у 250-х рр., у результаті варварських вторгнень, римська 

адміністрація була вже не в змозі утримувати гарнізони на півночі від Дунаю, у 

зв’язку з чим римські війська виводяться з місць своїх дислокацій у Північно-

Західному Причорномор’ї. 160 

Існує думка, що Ольвія припинила своє існування у зв’язку з 

варварськими походами 255-265 рр. [Зубарь 2001, с. 134; 2003-2004, с. 462]. 

Однак, на основі знахідок римських монет та загальної військово-політичної 

ситуації, переважна більшість дослідників відносить загибель Ольвії та 

городищ її округи до часів готського нашестя на римські провінції у 269-270 рр. 

                                                 
159 У 244 р. н. е., за нумізматичними даними, римські війська виводяться з Харакса 
[Ростовцев 1900, с. 157; Блаватский 1951, с. 254; Зубарь 1994 б, с. 127; 2000, с. 198]. 
160 Тільки у Херсонесі у цей час фіксується активна будівельна діяльність [IOSPE I2 439], і на 
території цитаделі під керівництвом командира херсонеської вексилляції, центуріона 
I Італійського легіону Марка Ратина Сатурніна, зводиться schola principalium [Vinogradov, 
Zubar 1995/1996, S. 129-141; Виноградов, Зубарь, Антонова 1999, с. 72-81]. 
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[Карышковский 1968, с. 179; Sarnowski 1988, p. 145; Буйских 1991, с. 141; 

Крапивина 1993, с. 153-154; Krapivina 2007, p. 169-170]. На цьому римський 

період історії Ольвії завершився, і розпочався новий, пізньоантичний етап, 

дослідження якого, у світлі нових археологічних матеріалів, дозволить більш 

детально вивчити його характер. 
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ВИСНОВКИ 

На початку I ст. н. е., у зв’язку з військово-політичною ситуацією у 

регіоні, Ольвійська держава привернула увагу римської адміністрації. У цей час 

римська адміністрація активізувала свої дії у Північно-Західному 

Причорномор’ї, та формувала осередки політичного впливу. Військові компанії 

на Дунаї забезпечили просування римських військових підрозділів на 

стратегічних ділянках морських комунікацій, внаслідок чого були створені нові 

римські провінції. 

Під влив римської політики потрапила Ольвія, яка разом із Тірою стають 

ключовими торгівельними посередниками для розповсюдження імпортної 

римської продукції у варварські землі. Зруйнована внаслідок гетської навали у 

середині I ст. до н. е., вже на початку I ст. н. е., Ольвія відновилася за 

безпосередньої підтримки Римської імперії, що спонукало заможних громадян 

виказувати романофільські настрої та свою прихильність римським 

імператорам. 

Римсько-боспорська війна 45-49 рр. н. е., яка сколихнула Північне 

Причорномор’я, не оминула Ольвію, що відобразилося на її відносинах з 

римською адміністрацією. Вірогідно, внаслідок підтримки Риму у 46 р. н. е. в 

Ольвії була започаткована нова ера. Військове втручання у політичні справи 

античних держав Північного Причорномор’я повинно було схилити місцеві 

дипломатичні кола на сторону Римської імперії, та прокласти шляхи для 

подальших військових кампаній. 

У 60-х рр. I ст. н. е., у зв’язку з натиском сарматських племен, в 

результаті комбінованого сухопутно-морського походу на Херсонес, 

здійсненого під керівництвом легата провінції Мезія Т. Плавтія Сильвана, 

навколо Ольвії, за участю римських допоміжних загонів та місцевого 

населення, сформувалася система укріплень на кшталт римського лімесу. Серед 

них виділяються римські форти Дідова Хата III та Кам’янка V, розташовані на 

північному кордоні Ольвійської держави, і розраховані на підрозділи загальною 

чисельністю повноцінної римської когорти. 
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Тимчасове перебування римських допоміжних військ на цій території 

засвідчило наміри римської адміністрації впливати, у разі необхідності 

військовим шляхом, на політичну та економічну ситуацію навколо грецьких 

міст Північно-Західного Причорномор’я, і встановити контроль за буферною 

зоною на підступах до нижньодунайського кордону Римської імперії. У зв’язку 

з цим відбулося поступове залучення Ольвії до економічної системи Римської 

імперії. Вона стала одним із головних торгівельних посередників між 

варварським світом і римськими провінціями у Північно-Західному 

Причорномор’ї, що сприяло її товарообігу та позитивно вплинуло на 

економічне зростання. 

У цей час, за сприяння римської провінційної адміністрації, між Ольвією 

та окремими сарматськими племенами укладено договір, за яким Ольвійський 

поліс зобов’язувався карбувати золоті та срібні монети з зображенням 

сарматських царів Фарзоя та Інісмея, взамін на військову підтримку та 

протекторат з протилежної сторони. Цей союз проіснував до останньої чверті 

I ст. н. е., у результаті чого у місті осіло варварське населення, яке проникло у 

громадянську верхівку полісу, про що свідчить значна кількість тамгоподібних 

знаків і дані ономастики. 

У першій чверті II ст. н. е. римська адміністрація, за необхідності, 

неодноразово надавала Ольвії дипломатичну і військову допомогу у вигляді 

військових союзних контингентів. Згідно епіграфічних даних, проримська 

орієнтація в Ольвії залишалася. На посади стратегів обиралися особи з 

римським громадянством, та налагодженими контактами з римською 

адміністрацією. Її політика по відношенню до античних міст Північно-

Західного Причорномор’я у цей час полягала у військово-політичній та 

економічній підтримці. Надання своєчасної допомоги грецьким містам 

стримувало спроби варварських племен прокласти шлях до кордонів Римської 

імперії. 

У середині II ст. н. е. Ольвійська держава зазнала нашестя від 

варварського поліетнічного об’єднання, відомого з джерел під назвою “тавро-
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скіфи”. Звернувшись по допомогу до римського імператора Антоніна Пія, 

Ольвія отримала військову підтримку у вигляді вексилляції, яка складалася з 

підрозділів I Італійського, V Македонського, XI Клавдієвого легіонів та 

Флавієвого Мезійського флоту. Вони склали основу стаціонарної римської 

залоги Ольвії, що сприяло стабілізації військово-політичної обстановки у 

регіоні. 

Після “тавро-скіфського” нашестя городища навколо Ольвії 

відновлювалися з дотриманням римської техніки будівництва. Центром цієї 

системи була Ольвія, де зводилася фортеця, яка, вірогідно, будувалася за 

єдиним планом. У Верхньому місті Ольвії було зведено військові 

адміністративні будівлі та укріплено захисні мури. Результати розкопок у 

Нижньому місті свідчать, що у цей час активно провадилися роботи по 

укріпленню гавані, надійна охорона якої мала вагоме значення для контролю за 

акваторією лиману. На цій ділянці за римським зразком, під керівництвом 

центуріона I Італійського легіону, зводиться ряд казармених приміщень, 

розрахованих на половину піхотної центурії. У разі необхідності порт у 

Нижньому місті Ольвії забезпечував оперативний зв’язок із базами римського 

флоту, розташованих у провінції Нижня Мезія, – для перекидання військових 

підрозділів та провіанту. 

Навколо Ольвії сформувався комплекс городищ, у зведенні яких 

простежено римські будівельні прийоми, а у матеріальній культурі – суттєвий 

провінційно-римський вплив. Оборонна система Ольвійської держави 

слугувала сполучною ланкою у системі придунайських укріплень, виконувала 

роль передового форпосту для стримування варварських племен на підступах 

до безпосередніх кордонів Римської імперії, та контролювала ділянку 

сухопутного шляху з Нижньої Мезії до Таврики. На користь цього свідчить 

фрагмент мапи на римському щиті з розкопок античного міста Дура-Европос, 

на якому зображений сухопутний і морський шляхи у Північному 

Причорномор’ї, і у вигляді кам’яної фортеці зазначена Ольвія (Борисфен). У 

той же час, фортеці навколо Ольвії, як і саме місто, були посередниками 
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культурного і торгівельного обміну між Римською імперією та навколишніми 

племенами. Тобто, римською військовою присутністю у цьому регіоні, окрім 

безпекової складової, римська адміністрація знову, як у ранній період, 

забезпечувала власні економічні інтереси. 

У кінці II – на початку III ст. н. е. дипломатичні зв’язки Ольвії з 

римською провінційною адміністрацією зміцнилися, про що свідчить низка 

ольвійських лапідарних написів. За часів імператора Септимія Севера місто 

увійшло до складу римської провінції Нижня Мезія, отримало автономію, та 

розпочало карбування власної монети за римським зразком. Римська 

вексилляція в Ольвії активно проводила будівельні роботи, про що свідчать 

нові латинські написи з території цитаделі. У місті збудовано терми, а також 

встановлено статуї римських імператорів. Збільшилася кількість осіб із 

римськими іменами збільшується, зокрема серед посадовців. Утім, це не 

призвело до суттєвої романізації населення, адже носіями римської культури у 

місті залишилися, у більшості, лише римські військовослужбовці, переважно 

фракійського та мезійського походжень, які дотримувалися шанування таких 

провінційних римських божеств як: Мітра-Тавроктон, Фракійський вершник 

тощо. 

У цей час сформувався комплекс матеріальної культури римської залоги 

Ольвії, дуже схожий з такими містами та фортецями дунайських провінцій як: 

Новіодунум, Троезміс, Дуросторум, Нови, Ромула, Тібіскум, Пороліссум тощо. 

Водночас, завдяки традиційним культурним та економічним зв'язкам з 

грецьким населенням Північного Причорномор'я, а також контактами з 

навколишніми варварськими спільнотами, він має свою специфіку. 

Враховуючи наведений комплекс предметів матеріальної культури, 

римську військову присутність в Ольвії можна обґрунтовано пов’язувати зі 

знахідками деталей захисного та наступального озброєння, елементами 

римської військової амуніції, латинськими та грецькими написами, 

теракотовими, мармуровими та металевими орлами, теракотами римських 

воїнів, грально-рахунковими жетонами, кістяними тессерами, та іншими 
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побутовими речами, які складають пересічний речовий набір у місцях 

дислокації римських військ на теренах Римської імперії. Комплекс деталей 

римської військової амуніції та елементів римського озброєння з Ольвії 

достатньо презентабельний, і свідчить на користь безпосередньої римської 

військової присутності на її теренах. 

Введення в Ольвію стаціонарної римської залоги, та її входження до 

складу провінції Нижня Мезія, сприяло поліпшенню військово-політичної 

ситуації у регіоні Нижнього Побужжя, і вплинуло на економічне зростання 

міста на рубежі II-III ст. н. е. У першій половині III ст. н. е., у зв’язку з 

готськими нашестями, в Ольвії з’явилися підрозділи допоміжних римських 

військ, які складалися з солдатів І Кілікійської, та, можливо, II Бритонської 

когорт. У 230-х рр. Ольвія припинила власне монетне карбування. Сукупність 

джерел вказує на те, що у цей час у місті ліквідуються наслідки військових 

зіткнень із першою хвилею готських племен. 

Римська залога в Ольвії розташовувалася як мінімум до 248 р. н. е., про 

що свідчить вівтар від імені римського солдата з посвятою Меркурію, на честь 

імператора Філіппа Араба, та вотивна плитка з зображенням фракійського 

вершника та посвятою від імені солдатів I Кілікійської Децієвої допоміжної 

когорти. Проте, криза середини III ст. н. е. примусила римську адміністрацію 

відвести передові військові загони з античних міст Північно-Західного 

Причорномор’я, в тому числі, з Ольвії. У результаті фатальних нашесть 

германських племен, вона припинила своє існування як осередок античної 

культури. 
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