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Summary

The article reveals the key aspects of transition of Great Britain from the „brill iant
isolation policy” to the policy of searching for allies. The attention is focused on the influence
of intra-pol itical discussions and political struggle on the foreign policy of England on the
threshold of the World War I.
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ЗУНР У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ
В ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНІЙ ЄВРОПІ (СІЧЕНЬ 1919 р.)

Ó ñòàòò³, íà îñíîâ³ îïóáë³êîâàíèõ äæåðåë, ðîçãëÿäàºòüñÿ ïîë³òèêà Âåëèêî¿
Áðèòàí³¿ ùîäî ÇÓÍÐ ó ñ³÷í³ 1919 ðîêó.

У період побудови української держави важливе місце займає проблема
вивчення історії її міжнародного становлення. Особливе значення має пи-
тання висвітлення зовнішньополітичних стосунків Західноукраїнської На-
родної Республіки з провідними державами світу, зокрема Великою Бри-
танією. На основі доступної для нас джерельної бази спробуємо розгля-
нути політику Великої Британії щодо ЗУНР у січні 1919-го року. Тим біль-
ше, що тема західноукраїнсько-англійських взаємин є актуальною і прак-
тично мало дослідженою в історіографії.

В Україні, яка після національної революції попала під владу більшо-
вицької Росії, це питання розглядалося в контексті боротьби українського
народу проти агресії Антанти1. Українським емігрантам-науковцям для
глибокого дослідження проблеми не вистачало достатньої джерельної ба-
зи. Все ж, незважаючи на це, з’явилася низка публікацій, в яких певною
мірою висвітлювалися українсько-англійські контакти. Їх можна поділити
на дві категорії: праці загального характеру, присвячені українській рево-
люції, та тематичні – які стосувалися окремих аспектів міжнародних зв’яз-
ків ЗУНР. До перших можна віднести праці С.Ярославина, П.Стерчо,
І.Нагаєвського2, до другої – В.Кучабського, Є.Лукаш, Дж.Карк, М.Стахо-
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ва3. Лише після проголошення незалежності України почався процес ком-
плексного і всебічного вивчення даної проблеми4.

Унаслідок розпаду Австро-Угорської монархії, змінилася геополітична
ситуація у Центрально-Східній Європі. У ніч з 31 жовтня на 1 листопада
1918 р. відділ галицьких військових роззброїв гарнізон австро-угорців і
отримав доступ до основних військово-адміністративнимих установ Льво-
ва. Через кілька днів влада у всій Східній Галичині перейшла у руки нової
держави. 13 листопада було проголошено утворення ЗУНР. Проти ново-
створеної західноукраїнської держави виступила Польща. Почався міжна-
ціональний конфлікт, який переріс у справжню війну. Після тритижневих
боїв українці були змушені покинути Львів. Однак, незважаючи на це, в
їх руках практично залишилася уся Східна Галичина, за винятком вузького
коридора на заході – Перемишля і Львова.

Молода держава галичан опинилася у міжнародній ізоляції. З метою
виходу із такої ситуації, західноукраїнське керівництво намагалося налаго-
дити контакти, насамперед з державами Антанти. Ще 1 листопада УНРада,
утворена 18 жовтня 1918 р., розіслала телеграфні ноти до європейських
держав із повідомленням про утворення нової держави на теренах Східної
Галичини та Північної Буковини. Однак західні держави не поспішали
вступати у будь-які контакти з нею. Лише за допомогою Швеції, яка пере-
дала державам світу ноти президента ЗУНР Є.Петрушевича, вдалося роз-
повсюдити цю інформацію5. Для встановлення безпосередніх контактів з
державами Антанти Є.Петрушевич майже на два місяці затримався у Відні
і повернувся до Галичини лише наприкінці грудня.

Все ж утворення ЗУНР не могло пройти мимо англійських урядових
кіл. Ще до початку Першої світової війни, у 1913 році, в Англії був створе-
ний Український Інформаційний Комітет, який очолив виходець з України
Г.Рафалович. Його метою було інформувати британську громадскість про
українську проблему6. Діяльність комітету не залишилася поза увагою
британських урядовців. 20 листопада 1918 року британський посол у Берні
Г.Рамбольд подав у Форін Офіс звіт про “Формування незалежної ук-
раїнської держави з австро-угорської України” 7. А наступного дня він
передав міністру закордонних справ А.Бальфуру ноту від ЗУНР. У ній міс-
тилася інформація про утворення ЗУНР і початок українсько-польської
війни8. 13-го грудня із Ясс у тимчасову столицю галицької держави – Тер-
нопіль – прибула англійська місія капітана Джонсона і поручика Бідермана
для вивчення ситуації на місці9. Українська преса зазначала, що вони по-
винні були з’ясувати “відносини і настрої у нашій державі”10.

Отже, ще до початку роботи Паризької мирної конференції англійці
розгорнули активну діяльність на території Східної Галичини. Зокрема,
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вони проводили розвідувальну роботу, збираючи інформацію для уряду і
спецслужб, яка повинна була допомогти Великій Британії виробити полі-
тичну лінію стосовно ЗУНР. Водночас Англія прагнула розширити свої
економічні інтереси в даному регіоні, особливо у Бориславському нафто-
вому басейні, а також використати збройні сили західноукраїнців у бо-
ротьбі з більшовизмом. Із цим погоджується І.Борщак11. Він вважає, що
лояльність Британської імперії до українського питання пояснюється
об’єктивними причинами. Протестанська Англія завжди стримано стави-
лася до католицької Польщі. Подібну думку висловлює і Н.Городня, яка
зазначає, що Велика Британія протистояла французькій політиці всебічної
підтримки Польщі. А Ллойд Джордж, як відомо, засуджував агресивну по-
літику польської держави і займав проукраїнську позицію, хоча недо-
статньо рішучу. У цілому ж, англійський уряд прагнув до рівноваги сил у
Європі12.

На початку січня 1919-го року у Варшаву прибула нова англійська вій-
ськова місія (POLLMISS) під керівництвом військового аташе у Копен-
гагені полковника Г.Вейда13. До складу місії входили майори Кінг та Періс.
Згадувані Джонсон і Бідерман перейшли у його підпорядкування. Капітан
Джонсон став першим помічником керівника місії.

Полковник Вейд одразу ж приступив до діяльності, спрямованої на лі-
квідацію українсько-польського конфлікту. Уже в першій декаді січня капі-
тан Джонсон отримав завдання провести переговори із головнокоман-
дувачем польських військ у Східній Галичині генералом Розвадовським на
предмет укладення перемир’я з українцями. 10 січня Джонсон повернувся
у Варшаву і повідомив Вейда про негативні наслідки цих переговорів. Ге-
нерал Розвадовський характеризував галичан як бандитів і заявив, що
підпише перемир’я з останніми лише за наказом Ю.Пілсудського14. Тоді
ж відбулася зустріч Г.Вейда із Ю.Пілсудським. На пропозицію англійця
припинити конфлікт у Східній Галичині на основі теперішньої лінії фронту
і вирішення всіх спірних питань винести на засідання Паризької мирної
конференції Пілсудський висунув свої контраргументи. Він зауважив, що
Польща може зупинити війну у Східній Галичині лише за умов відходу до
Польщі Львова і 20-ти кілометрової смуги навколо нього, міста Дрогобича,
трьох залізничних ліній, які з’єднують Перемишль, Краків та Варшаву.
Крім того, Пілсудський висловився за переговори з українським урядом
Петлюри у Києві15.

Не зважаючи на такі, по суті, ультимативні дії Польщі, англійська вій-
ськова місія продовжила свою роботу, зустрічаючись із польськими і ук-
раїнськими лідерами, пропонуючи свої посередницькі послуги між гали-
чанами і поляками. Вейд навіть пропонував полякам окупацію Східної Га-
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личини військами Антанти16. Позиція Вейда зводилася до припинення бо-
йових дій і укладення перемир’я по лінії Буг–Куровичі–Ходорів–Стрий–
Дністер. Нафтовий басейн пропонувалось віддати під контроль англо-аме-
риканських військ17. Проте поляки погоджувалися на демаркаційну лінію
Буг–Ходорів або, в крайньому разі, Буг–Дністер.

12-го січня член англійської місії капітан Джонсон зустрівся у Городку
з представниками УГА (Українська галицька армія). Під час переговорів
останні погоджувалися підписати перемир’я з поляками про розмежування
лише по річці Сян, тобто по етнічному кордону18.

19-го січня переговори між галичанами і поляками за посередництва
англійців продовжилися у Львові19. Українську сторону представляв брат
головокомандуючого УГА Іван Омельянович-Павленко, англійську – го-
лова місії полковник Г.Вейд. Однак практичного результату не було до-
сягнуто. Українці, як і на попередньому засіданні, відстоювали етнічний
принцип – лінію по річці Сян. Британська сторона в особі її керівника ви-
значала демаркаційну лінію значно східніше, по річці Буг: через Куровичі,
Ходорів, Стрий. Нафтові райони пропонувалося передати під контроль
англо-американської комісії20. Активна діяльність Г.Вейда у справі роз-
в’язання конфлікту мирними засобами викликала невдоволення поляків.
Не без їх допомоги останній наприкінці січня 1919 р. був відкликаний із
Східної Галичини21.

Зовнішньополітична активність Великої Британії в даному регіоні ви-
кликала певну настороженість Франції. За ініціативою Ж.Клемансо під
егідою Паризької мирної конференції було утворену міжсоюзну комісію
для припинення українсько-польської війни. Її керівництво було доручено
55-річному французькому генералу, командувачу піхотним корпусом у Са-
лоніках, Юзефу Бартельмі. Його першим помічником став англієць, коман-
дир піхотної бригади Ф.Сміт. Крім них, до складу комісії входили: від
Франції – майори де Лейтоле і Вікер, капітан Ламарк; від Великої Британії
– генерал Кортон де Віарт, капітан Моуль; від США – професор Р.Лорд,
поручик Фостер, капітан Басс; від Італії – майор Стабіле та поручик Пар-
голезі, а також близько 70-ти членів, які змінювалися у процесі ротації22.
Основним завданням комісії Бартельмі було домогтися припинення зброй-
ного конфлікту між Польщею і ЗУНР. До кола її завдань входив також збір
інформації про економічне, військове, політичне та культурне становище
в Галичині. Робота комісії Бартельмі була спрямована на досягнення пе-
ремир’я між ворогуючими сторонами при максимальному врахуванні інте-
ресів Польщі. Державам Антанти Польща бачилася передовим бастіоном
у боротьбі із більшовицькою Росією, центром об’єднання всіх антибіль-
шовицьких сил Східної Європи. Особливо симпатизував полякам голова
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комісії генерал Бартельмі. Його дружина мала польське походження23. Так,
після прибуття комісії 18 січня до Варшави, її голова, відповідаючи на при-
вітання поляків, заявив, що Англія і Франція готові надати допомогу, щоб
розділені частини Польщі зрослися знову в єдину цілість24. Крім мораль-
ної, Бартельмі надав і матеріальну підтримку Польщі. Зокрема, сприяв пе-
ревезенню до блокованого Львова зброї та набоїв25.

24 січня міжсоюзна комісія прибула до Львова. У її розпорядженні зна-
ходився цілий штат польських експертів, які інформували комісію у вигід-
ному для Польщі плані. Близько місяця антантівська делегація перебувала
на території Східної Галичини, окупованої поляками. Лише 22 лютого ко-
місія відвідала контрольовану українцями територію. Усе це сприяло появі
невигідного для галичан проекту перемир’я, відомого, як “демаркаційна
лінія Бартельмі”*.

Тим часом польсько-західноукраїнська війна не вщухала. У січні 1919
року після реорганізації УГА українці перейшли в наступ, намагаючись за-
володіти Львовом. Війна стала ще масштабнішою. Це викликало занепо-
коєння держав Антанти, які в цей час готувалися до відкриття мирної кон-
ференції у Парижі. “Східногалицьке питання” постало на розгляд держав
Антанти ще до початку роботи мирної конференції. Розв’язання східнога-
лицької проблеми, на думку дослідника О.Павлюка, перепліталося з
проблемою відновлення Польщі і складалося із двох аспектів – припинен-
ня польсько-української війни та розв’язання політичного статусу Східної
Галичини та східного кордону Польщі26. На нашу думку, слід також виді-
лити ще один момент – прагнення використати армію ЗУНР у антибільшо-
вицькій коаліції.

Після підписання перемир’я союзників з Німеччиною, перед держа-
вами Антанти постала проблема встановлення кордонів Польщі. Серед
держав-переможців виникли суперечки щодо цього питання. Сформували-
ся дві точки зору: англо-американська та французька. Перша в його основу
ставила етнічний принцип. Зокрема прем’єр-міністр Великої Британії за-
значив: “Поляки вимагають 3,5 млн. жителів Галичини. Проти цього мож-
на сказати одне: Польща не повинна поглинати населення, яке не є і не
хоче бути польським”27. Друга – французька – пропонувала зміцнити Поль-
щу як противагу Німеччині, віддавши її непольські території.

12 січня на засіданні Верховної військової ради Антанти, скликаної для
розгляду процедури роботи Паризької мирної конференції, постало поль-
ське (в його контексті і східногалицьке) питання. На вимогу голови Вій-
ськової ради Антанти, – французького маршала Ф.Фоша, була розглянута
його “Записка про становище в Польщі” від 11 січня. У ній наголошува-
лось, що становище в Польщі небезпечне, оскільки там йде війна (україн-
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сько-польська і литовсько-польська –  К.О.) та існує загроза більшовицької
агресії. Військовий хаос у цьому регіоні є небезпекою для всієї Європи, і
становище там потрібно якомога швидше змінити. Французький маршал
пропонував перекинути армію Ю.Галлера, сформовану у Франції з польсь-
ких полонених під час Першої світової війни, на Батьківщину. Вона повин-
на була допомогти Польщі у боротьбі з більшовиками. Англійська та аме-
риканська сторони виступили проти, зазначивши, що вона буде викорис-
тана Польщею проти сусідів – України, Литви та Білорусі, а не для бороть-
би з більшовизмом28.

З ініціативи президента США В.Вільсона, до польського питання мир-
на конференція повернулася 21 січня, коли було зачитано лист від польсь-
кого прем’єр-міністра І.Падеревського, в якому останній просив союзників
надіслати Директорії УНР колективну ноту з вимогою припинити вій-
ськове втручання у Східну Галичину. Разом з тим, поляки, маючи достатню
підтримку на міжнародній арені, вдавалися до фальшування дійсності.
Вони порівнювали галичан з більшовиками, а український рух називали
“німецькою вигадкою”. І.Падеревський писав: “Всупереч чуткам німецької
пропаганди, поляки не є агресивною стороною… Змушені розбійницькою
більшовицькою українською армією жінки і діти Львова взялися за зброю
й обороняли місто. У даний час 80 тисяч українців, яких озброїли і ви-
рядили німецькі й австрійські офіцери під командою австрійського архі-
князя Вільгельма Габсбурга, стоять під брамами Львова, а чисельність
польських вояків, що не мають ні харчів, ні амуніції, не перевищує 18 ти-
сяч.” Далі, після переліку заходів, які могли б врятувати Польщу (нота
мирної конференції до Директорії, прибуття міжсоюзної комісії у Польщу
тощо), Падеревський продовжував: “Якщо цю акцію відкласти, то ціла
цивілізація може перестати існувати. Вислід цієї війни може мати свій кі-
нець тільки у перемозі варварства по цілій Європі…”29

Ось  такою була відкрита польська дезінформація про український рух.
Країни Антанти, в тому числі й Англія, не володіючи достовірною ін-
формацією про ситуацію у Східній Галичині, в тій чи іншій мірі піддава-
лися цій приманці. Однак Ллойд Джордж, на відміну від інших членів мир-
ної конференції, не дав себе ввести в оману. Він спростував твердження
Падеревського про польський характер Східної Галичини. “У Галичині –
писав Ллойд Джордж, – поляки складають не більше чверті всього насе-
лення. Решта населення – українці – відносяться до ідеї польського пану-
вання так само вороже, як поляки до російського панування” . Щодо на-
діслання ноти Директорії, то він запропонував послати також ноту і Поль-
щі, щоб застерегти останню від захоплення спірних територій, в тому чи-
слі Східної Галичини30.
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Наступного дня Рада 10-ти знову розглядала вищезгадану проблему.
Цього дня в центрі уваги була записка Ф.Фоша від 11 січня, а також пропо-
зиції В.Вільсона про допомогу Польщі. Як і в попередніх дебатах, Велика
Британія не підтримала точку зору французів. Позицію Англії на нараді
обстоював міністр закордонних справ А.Бальфур. На запитання А.Баль-
фура про рівень небезпеки полякам з боку більшовиків, Ж.Клемансо
відповів , що вони стоять віч-на-віч з більшовиками на Сході. Шеф Форін
Офісу змушений був констатувати, що важливим завданням мирної конфе-
ренції буде змусити поляків прийняти етнічний кордон і що це може бути
зроблено лише під тиском держав Антанти31. Польща, на його думку, по-
винна була чекати на рішення мирної конференції у визначенні її кордонів.
Англійський міністр запропонував також тимчасово утриматись від висил-
ки армії Ю.Галлера на батьківщину. Президент США підтримав А.Баль-
фура і Ж.Клемансо змушений був погодитися з думкою союзників. У той
же час він звернув увагу на прохання І.Падеревського про приїзд антантів-
ської комісії у Польщу, для вивчення ситуції і представлення її мирній кон-
ференції. Ллойд Джордж підтримав французького прем’єр-міністра, зазна-
чивши, що в склад комісії повинні ввійти, крім військових, ще й політики.
Міністр закордоних справ Італії Соніно додав, що міжсоюзна комісія по-
винна змусити поляків обмежити свої військові дії виключно проти біль-
шовиків.

У цілому ж з питання східних кордонів і вирішення польсько-україн-
ської проблеми у союзників не було єдиної думки. Ллойд Джордж у своїх
спогадах про роботу мирної конференції так характеризував політику
Польщі: “Ніхто не приносив нам стільки неприємностей, як поляки…
Охмілена молодим вином свободи, яким її спорядили союзники, Польща
знову уявила себе головною господинею Центральної Європи. Принцип
самовизначення не відповідав її домаганням. Вона вимагала Галичину,
Україну, Литву і деякі частини Білорусі, чиє населення при голосуванні
категорично відмовилося б від польського панування. Право народів са-
мим визначати свою національну приналежність було раптово відкинуто
польськими національними лідерами. Вони стверджували, що ці різні на-
ціональності належать полякам по праву завоювання, здійснених їх пред-
ками. Подібно до старого нормандського барона, який оголив меч, коли
його попросили показати докази своїх прав на маєтки, Польща розмахува-
ла мечем своїх войовничих королів, який вже століттями ржавів у їх
гробницях”32.

Наступне засідання Ради 10-ти, яке торкалося західноукраїнської
справи, відбулося 24-го січня. На ньому, згідно пропозиції англійської де-
легації, був затверджений представлений В.Вільсоном текст послання дер-
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жавам Центральної і Східної Європи, у якому новоутвореним державам
регіону в суворій формі пропонувалося утриматись від збройних кон-
фліктів за спірні території, поки мирна конференція не прийме відповідні
рішення. Рада 10-ти доручила делегату від Франції С.Пішону підготувати
проект директиви для міжсоюзної комісії, яка повинна була відправитись
у Варшаву. Список членів комісії був затверджений на засіданні 25-го січ-
ня. Керівництво комісією покладалося на колишнього французького посла
в Петрограді Ж.Нуланса. У склад комісії ввійшли: від США – Р.Лорд,
генерал Ф.Кернан; від Англії – Е.Говард, генерал А.Кортон де Віарт; від
Франції – Ж.Нуланс (керівник комісії), генерал А.Ніссель; від Італії –
Д.Монтань, генерал Ромей-Логен33.

29-го січня на черговому засіданні мирної конференції Польща в особі
голови її делегації Р.Дмовського спробувала “об’єктивно” обґрунтувати
свої територіальні домагання. На його думку, проголошені пункти Віль-
сона не слід використовувати щодо Східної Галичини. Р.Дмовський брав
за основу нової держави кордони Речі Посполитої від 1772 року. Тоді
східні кордони Польщі, зокрема на Україні, простягалися до Дніпра. Схід-
на Галичина була далеко від кордону, тому не може бути мови про її неза-
лежність. Однак, у зв’язку з сучасною міжнародною ситуацією, він погод-
жувався здійснити певні відступи від кордону 1772 року34.

Вислухавши доповідь Р.Дмовського, Рада 10-ти приступила до ви-
значення завдань для комісії Нуланса. Після довгих дискусій, які відбу-
валися протягом 29-го січня і 1-го лютого 1919 р., комісії Нуланса було
доручено: 1) переслати у Париж вичерпну інформацію про військове, по-
літичне, релігійне і продовольче становище у Польщі; 2) утримувати
поляків від самовільної агресії проти сусідів; 3) вивчити можливості по-
стачання польському уряду засобів для підтримання порядку всередині
країни і захисту від будь-якої зовнішньої агресії. У відповідності з реко-
мендаціями Ради 10-ти, комісії Нуланса необхідно було визначитися, з до-
помогою яких засобів можна якнайкраще реалізувати поставлені перед
нею завдання35. Варто також зауважити, що на засіданні Ради 10-ти була
створена “комісія у польських справах”, яка займалася східногалицьким пи-
танням. ЇЇ очолив колишній французький посол у Берліні Жюль Карбон. До
складу комісії ввійшли : від Франції – генерал Ле Ронд; від Англії – Е.Кроу;
від США – професор Р.Лорд; від Італії – колишній посол у Росії де ля
Торетта та ін.36. Протягом всього періоду свого існування вона перебувала
у Парижі і безпосередньо керувала роботою комісій Бартельмі та Нуланса.
Дві останні комісії постійно знаходилися у Польщі та Східній Галичині.

Отже, після розвалу Австро-Угорщини і проголошення незалежності
ЗУНР, Британська імперія однією з перших надіслала сюди свої численні
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місії, основним завданням яких було вивчення ситуації на місці та переда-
чу інформації у Лондон. Протягом грудня 1918 та січня 1919 року англій-
ські спецслужби зуміли справитися з поставленими завданнями. На основі
одержаної інформації Англія виробила свою позицію стосовно ЗУНР на
Паризькій мирній конференції. Вона зводилася до вирішення ряду завдань,
які стояли перед зовнішньополітичною службою Великої Британії. Серед
них:

• протидія планам Франції у сенсі створення на противагу Німеччині
великої Польщі за рахунок її сусідів України, Білорусі та Литви;
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у Бориславському нафтовому басейні.
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Ð.Ì.Ïîñòîëîâñüêèé

ФОРМУВАННЯ ТРАДИЦІЙ ДЕМОКРАТИЧНОЇ ІДЕОЛОГІЇ
ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА В ЧЕСЬКИХ ЗЕМЛЯХ

В XIX – ПОЧАТКУ XX ст.

Ó ñòàòò³ àíàë³çóºòüñÿ ïðîöåñ ôîðìóâàííÿ ÷åñüêîãî ãðîìàäÿíñüêîãî ñóñï³ëü-
ñòâà ïðîòÿãîì XIX – ïî÷àòêó XX ñò.

Формування громадянського суспільства в Чеських землях було три-
валим, досить складним, історично обумовленим процесом, з чеськими
місцевими та часовими особливостями. Політичний досвід, який здобуло
чеське суспільство протягом XIX – початку XX ст. у боротьбі за політичне
визволення в Габсбурзькій монархії, значно підвищив шанси чехів і сло-
ваків у запровадженні і дотриманні демократичної системи правління.


