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ПРОБЛЕМА СУСІДСТВА ГАЛИЦЬКОГО КНЯЗІВСТВА 
ТА ВІЗАНТІЇ У СЕРЕДИНІ – ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ                        

ХІІ СТОЛІТТЯ

Питання спільного кордону між Візантією та Галицьким князівством окремо не 
розглядалося. Це зумовлено передусім утвердженою в історіографії думкою, що Дунай 
і був тим кордоном, принаймні для імперії, позиції якої тут залишалися непорушними1. 
Щодо ситуації по інший бік Дунаю, то проблема південної межі Галицького князівства 
та статусу Пониззя набула розвитку у безперервних дискусіях учених. З’ясування того, 
чи мала Візантія спільний кордон з Галицьким князівством, дасть змогу запропону-
вати відповіді на невирішені проблеми відносин обох держав, зокрема участі Галича 
у захисті північних меж імперії від кочовиків та провадженні торгівлі.

У сучасній історіографії можна виділити кілька версій поглядів на сусідство 
Візантійської імперії та Галицького князівства у середині – другій половині ХІІ ст. 
За першою, вони були сусідами й у зв’язку з цим активно співпрацювали (Леонтій 
Войтович, Геннадій Літаврін). За другою – Візантію та Галицьке князівство розмежо-
вувало “поле Половецьке” (Михайло Бібіков, Ігор Князький, Александру Мадгеару) 
чи Берладське князівство (Олег Іоаннісян), або ж територія, яка нікому не належала, – 
“вольниця” (Микола Котляр). За третьою версією, Дунаєм проходив візантійсько-
галицький кордон, проте ні Константинополь, ні Галич не мали постійного контролю 
над Подунав’ям (Петро Мутафчієв, Олександр Головко, Олександр Майоров).

Для того, щоб з’ясувати наявність візантійсько-галицького кордону й простежити 
зміни у політиці двох держав щодо Пониззя Дунаю, застосуємо хронологічний підхід 
при аналізі джерел.

Однією з перших про стосунок галицьких князів до територій Нижнього Подунав’я 
розповідає “Грамота Івана Ростиславовича Берладника 1134 р.”2, найкоротша за 
текстом, проте чи не найконтраверсійніша за змістом. Частина дослідників вважає 
її якщо не “свідченням приналежності Подунав’я галицьким князям”3, то “фактом 
руської присутності на Нижньому Дунаї”4, інші стверджують, що грамота є підробкою 
і, відповідно, ці території у ХІІ ст. не були підконтрольні Галичу5. Найґрунтовніші 
аргументи проти її оригінальності висунули у першій третині ХХ ст. румунський 
дослідник Петре Панаітеску6 та російський учений Олексій Соболевський7. Тверджен-
ня останнього стосовно того, що копіїст чи фальсифікатор написав грамоту у стилі, 
характерному для молдавських та болгарських документів ХІV – XV ст., спростував 
Л. Войтович. Як він зауважив, такі документи досі не виявлені, а потреба підтвердити 
торгові привілеї могла підштовхнути переписувача до використання реальних фактів8. 
О. Майоров погодився з тим, що основою грамоти, незалежно від її автентичності, була 
тогочасна дійсність і, тим більше, якщо це фальсифікат, текст мусив містити вірогідні 
дані9. На думку П. Мутафчієва, у 30 – 40-х роках ХII ст. Пониззя Дунаю було частиною 
Галицької держави, але влада князів у ньому не мала стійкості через перебування тут 
половців, князівські усобиці і тяжіння до нього авантюристів з усієї Русі10.
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Найдражливішим моментам грамоти є вираз “від столу Галицького, князь Бер-
ладський”, який розцінюють як вияв претензій на володіння Галичем11. Трактування 
грамоти породило різні міркування щодо зафіксованого в ній статусу Івана Ростис-
лавовича – він був або васалом Галицького князівства12 (намісником13), або князем 
окремого Берладського князівства, залежного від Галича14, чи незалежного. Микола 
Дашкевич розглядав зворот “від столу галицького” у двох контекстах: широкому – як 
“належність Берладу і його князя до Галицького князівства разом зі Звенигородом, 
у якому знаходимо Іванка під 1144 р.”, і вузькому – як “вказівка на належність Галича 
до уділу Перемишльського, в якому колись княжив дід Іванка”15. Л. Войтович висловив 
думку, що Іван Ростиславович був “жертвою боротьби за Галицьку спадщину”16.

Для прихильників версії про існування окремого Берладського князівства харак-
терне співчуття Ростиславовичам, які стали князями-ізгоями, і перебільшене уявлення 
про геополітичну роль “роду Ростиславовичів-Берладників і самого Берладського 
князівства” у регіоні17. Хоча, за свідченням Микити Хоніата, ромеї знали про внутрішні 
усобиці тавроскіфів18, візантійські хроніки не згадують про Івана Берладника. Писемні 
джерела не дають змоги стверджувати існування окремого князівства, з чим погоджу-
ються деякі російські та румунські дослідники19.

На думку О. Майорова, літописні дані лише підтверджують відомості грамоти 1134 р., 
адже той факт, що Іван Берладник після невдалої спроби захопити Галич у 1144 р. 
“пробився крізь полк і пішов до Дунаю”20, свідчить про його перебування там раніше 
і можливість знайти необхідну підтримку21. Роман Миська зазначив: “виділення зі 
складу Теребовельського князівства уділу Івана Ростиславовича започаткувало фор-
мування окремої адміністративно-територіальної одиниці Галицької землі – Пониззя 
(Дністрово-Берладська волость)”22. Тому твердження, що Іван Ростиславович, згідно 
зі свідченням грамоти, володів Берладдю, територіями в пониззях Пруту і Дністра, 
які сягали Дунаю, видається небезпідставним23. Однак, у літописі не йдеться про 
повернення Івана Ростиславовича у свою волость, а пункт, з якого він дістався до 
київського князя Всеволода.

У 1146 р. Іван Ростиславович перейшов на службу до новгород-сіверського князя 
Святослава Ольговича24. Найвірогідніше, таке рішення зумовило завершення того року 
розпочатої влітку 1144 р. невдалої війни Всеволода Ольговича з коаліцією руських 
князів проти галицького князя Володимирка за Звенигородську волость25. Крім того, 
після смерті князя Всеволода, який надав Іванові Берладнику притулок, і, вочевидь, 
через неможливість повернутися до Звенигорода, шукати підтримки у брата київського 
правителя уявлялося, мабуть, найкращим варіантом.

Коли схилитися до думки, що Берладська волость була васальною щодо Галича, 
то після втечі з Подунав’я Івана Ростиславовича, навіть зважаючи, що йому вдалося 
тріумфально повернутися, навряд чи ці землі залишилися б на десятиліття поза увагою 
Галича. На думку Арсенія Насонова, утвердження влади галицьких князів над областю 
Берладі почалося у другій половині ХІІ ст.26, якраз за відсутності Івана Берладника. 
А за найбільшого піднесення Галицької держави Берладь потрапляє у залежність від 
Галича27.

Вільне просування Подунав’ям Івана Ростиславовича після його повернення у 1158 р. 
й те, що він шкодив галицьким риболовам28, М. Котляр сприйняв свідченням відсутності 
впливу Галича на території Пониззя29. Для Валерія Перхавка навпаки – діяльність 
Івана Берладника доводить “активність галицьких князів у Нижньому Подунав’ї”30. 
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Василій Татіщев теж зберіг повідомлення про піратську діяльність берладників31, 
однак тут чітко простежується напад на галицьку територію. 

Під 1159 р. літопис повідомляє про зібране заходами Івана Ростиславовича шести-
тисячне військо берладників, досить численне на той час, і похід на Галич32. На думку 
М. Котляра, берладники були місцевого походження33. Однак у літописі вказано на 
прибуття до князя Івана чималої кількості половців, а разом усіх його найманців 
мало бути 6 тисяч. Звичайно, немає жодних підстав заперечувати, що у вказаній 
акції відзначено завербоване і місцеве населення, проте основна допомога, очевидно, 
надійшла з Поля.

Деякі дослідники вважають, що у повідомленні про цей похід названий справжній 
південний кордон Галицького князівства з фортецями Кучелмин, Ушиця, Василів, 
Онут, Каліус і Бакота, поза якими панували кочовики, берладники, бродники34. Кордон 
Середнім Подністров’ям проводять, найчастіше опираючись на Ушицю, – пункт, де 
Іванові Берладнику з половцями вперше дало відсіч військо галицького князя35. Така 
аргументація незрозуміла. Якби залога князя Ярослава увійшла до Кучелмина, кордон 
проходив би трохи південніше. Крім того, перший похід князя Івана на Галич 1144 р., 
коли галичани самі запрошували його до міста, звичайно, теж ніяк не мав вплинути на 
межі князівства. Л. Войтович вважає цю середньодністровську оборонну лінію “базою 
освоєння межиріччя Дністра і Пруту та Дністровського Пониззя”, яке управлялося 
спершу зі Звенигорода на Дністрі, згодом – із Берладу на Дунаї36.

З огляду на спорадичну появу Івана Ростиславовича у Берладі, в історіографії 
сформувалися різні погляди на час утвердження князя на цій території: 1146 р.37, 
115738 або 1158 р. до нападу на Олешшя39. Проте саме в 1146 р. він покинув ці землі. 
Якби Іван Берладник справді утвердився у Подунав’ї, хіба пішов би тоді в “найми” 
до новгород-сіверського, а потім смоленського та київського князів40? Князь Ярослав 
Володимирович завадив йому закріпитися у Подунав’ї вдруге41. Серед причин такої 
невдачі виділяють непрофесійне військо та відсутність джерел фінансування після 
втрати володінь42. На думку А. Мадгеару, після подій 1159 р. на цій території діяли 
союзники Івана Берладника, згодом тут виникла, як написав дослідник, “Степова 
держава”, що розташовувалася між Угорщиною, Візантією та Руссю і перешкоджала 
Галицькому князівству розширитися до Дунаю43.

Повідомлення літопису про перебування у Пониззі Дунаю “берладників”, “бродників” 
та “галицьких вигінців” зумовили виникнення версії, що Візантію та Галицьке кня
зівство розділяла вольниця – нічия земля зі змішаним населенням. Дослідники часто 
співвідносять з трьома названими групами події усієї другої половини ХІІ ст. Наприклад, 
при коментуванні перебігу ситуації після невдалої спроби Івана Ростиславовича зайняти 
1144 р. Галич, зазначається, що після втечі “якийсь час він переховувався в районі р. 
Берлад, яка впадала в Сирет, ліву притоку Нижнього Дунаю… там існували поселення 
вільних людей, утікачів з Русі, попередників пізнішого російського і українського 
козацтва, які займалися піратством і називалися берладниками”44. Однак, берладників 
тоді ще не було. На думку О. Головка, “назва “берладники” стосується конкретної 
місцевості – Берладі”45. У літописі вони згадуються двічі: коли Іван Ростиславович 
разом з набраним військом рушив до Кучелмина46 і коли вони взяли Олешшя (1159 р.)47. 
Отже, “берладниками” літописець називає лише сподвижників Івана Ростиславовича 
за обставин його повернення до подунайських міст.

У зверненні суздальського правителя Андрія Боголюбського до смоленського 
князя Давида Ростиславовича: “А ти піди в Бирладь, а в руській землі не велю тобі 
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бути”48 вбачають або залежне становище Берладі щодо Русі49, або свідчення того, 
що галицькі землі не охоплювали територію у межиріччі Пруту та Сирету50. Однак, 
в літописі під 1152 р., коли йдеться про спільний похід київського князя Ізяслава та 
угорського короля Гези ІІ проти Володимирка Володаревича, Галицька земля, очевид-
но, протиставляється землі Руській – спершу у зверненні Ізяслава Мстиславовича до 
дружини51, потім – в описі завершення походу, коли Геза ІІ повернувся до Угорщини, 
а київський князь – у Руську землю52. В описі походу 1144 р. київського князя Все-
волода Ольговича з братами на Галич також сказано, що “руські полки зайшли з боку 
Перемишля і від Галича”53. Галицька земля розглядається окремо від інших руських 
земель і в угорських, польських та західноєвропейських джерелах. Тому лише за однією 
літописною згадкою “ізолювати” Берладь від галицьких володінь не випадає.

У літописі Берладь фігурує лише один раз. Хоча літописець, окрім її відмінності 
від руської землі, не надає жодної характеристики, в історіографії вже прийнято, що 
“за літописом Берладь – це область втечі непокірних, вільних руських людей, місце 
заслання князів-ізгоїв, відірваних від рідного середовища”54.

Вигінці єдиний раз згадані в Галицько-Волинському літописі під 1223 р.55. Ними 
Володимир Пашуто вважав “галицьких бояр, що втікали від князівського двору”, які 
разом з руськими та половцями й формували населення Пониззя56. Адріан Юсупович, 
поряд зі звичним трактуванням вигінців як опозиціонерів-вигнанців, наголосив на 
іншому походженні назви “вигінці” – від слова “вигін” – “відтік води в устя ріки”57. 
Отже, вигінці – ті, хто проживали в усті ріки, яких дослідник ототожнює із бродни-
ками58.

Перебування у Подунав’ї Івана Ростиславовича та “панування” там бродників, на 
думку М. Котляра, зумовили появу погляду про візантійсько-галицьке сусідство59. 
Під 1147 р. вони вперше згадані в літописі, коли з південноруських степів прийшли 
на допомогу чернігівському князеві60. У першій третині ХІІІ ст. бродники Нижнього 
Подунав’я найчастіше згадуються в угорських документах. До бродників належали 
слов’яни, хозари, половці та ін., проте на початку ХІІІ ст. слов’янський елемент мав 
найістотнішу частку61. Вони обслуговували переправи – броди, звідки й отримали 
своє найменування62. Володимир Александрович (усно) висунув припущення, що 
бродники не лише обслуговували переправи, а й охороняли їх, тобто, хоча б почасти 
мали належати до військового люду. Тоді їх участь у повстанні болгар середини 80-х рр. 
ХІІ ст. набагато зрозуміліша.

При розгляді двох останніх версій щодо Берладського князівства або вольниці 
між Галицькою державою і Візантією виникає питання: що змусило Івана Ростисла-
вовича залишити Подунав’я та йти “в найми”? Якщо прийняти версію про існування 
Берладського князівства, то Іван Ростиславович був удома, якщо ж погодитися з тим, 
що тут була вольниця, незрозуміло, чому він покинув Подунав’я вдруге і вирушив 
до Солуня. Адже, за повідомленнями літопису, він мав підтримку київського князя, 
прихильність місцевого населення, співпрацював з половцями і, судячи з літописних 
даних, міг забезпечити себе необхідними економічними ресурсами.

О. Головко відносив Пониззя до земель, “на які недостатньою мірою чи взагалі не 
поширювався державний контроль з центрів земель-князівств”63. Що ж до імперії, то 
І. Коновалова та В. Перхавко зауважили: “візантійська влада навряд чи допустила 
б існування на правобережжі Нижнього Дунаю такого неконтрольованого ними ан-
клаву, в який постійно стікалися б втікачі з Русі”64. Михайло Тихомиров вважав, що 
справжньою небезпекою був союз бродників і берладників з половцями, тому, на думку 
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дослідника, польський та угорський правителі й деякі руські князі підтримали Ярослава 
Осмомисла у його зверненні до київського князя з вимогою видати Берладника65.

Під 1148 р. Іоан Кіннам повідомив про вторгнення половців до візантійських володінь 
та їх візантійське переслідування, яке М. Бібіков охарактеризував як “візантійсько-
половецьку війну”66. Описуючи похід імперського війська проти половців, хроніст 
зауважив, що, перейшовши з військом Дунай, імператор Мануїл переправився ще 
через дві судноплавні ріки і, пройшовши чималу рівнину, досяг гори неподалік від 
Тавроскіфії67. Це повідомлення спровокувало безліч дискусій щодо того, яка територія 
стала об’єктом нападу половців (Демнічик, як сказано в Іоанна Кіннама68, чи Дрістра, 
про яку йдеться у листах Іоанна Цеца69), які ріки перетнув імператор, перш ніж досяг 
меж Галицького князівства (це могли бути Веда і Арджеш чи Арджеш і Димбовіца70, 
що локалізує події у Мунтенії, або Борча і Яломіца, або ж Сирет, Бирлад і Прут71), 
та де розташовувалася гора (чи лісисті гори72, залежно від інтерпретації ὄρος τὄνου 
ὄρμον – Tenou Ormon, Tenouormon, Teleormanul), що вказувала на близькість до 
тавроскіфських кордонів.

Встановити, де знаходилася та місцевість, з якої починалася Тавроскіфія, із 
повідомлення візантійського хроніста дуже складно. За логікою подій, імператорська 
армія рухалася у північному напрямку, проте з джерела не відомо, де саме візантійці 
перейшли Дунай, – біля гирла чи нижче за течією біля Доростола, – і де відбулася 
їхня вирішальна битва зі скіфами-половцями. Дослідники вважають, що “гора” по-
близу Тавроскіфії – це південні відроги Східних Карпат73, виходячи з того, що Східні 
Карпати були південно-західною межею Галицького князівства. Відштовхуючись від 
повідомлення Іоана Кіннама, М. Бібіков вважав розширення меж Галицького князівства 
на південь, далі, ніж згадані території, неможливим74.

По-різному інтерпретують і шлях візантійської армії. Так, Роман Рабінович заува-
жив, що “візантійці подолали великий шлях на конях – переправа через дві ріки, 
велика за протяжністю рівнина, перед тим як вони досягли галицьких кордонів”, 
відповідно посуваючи галицький кордон вище на північ75. “Каменем спотикання” 
у проведенні кордону Галицького князівства за свідченням Іоанна Кіннама, є утвер-
дження дослідників у думці, що ця межа проходила Середнім Подністров’ям і не могла 
сягати далеко на південь. Водночас, зважаючи на швидке повернення імператора 
Мануїла до норманської кампанії, чи не усі погоджуються, що сутичка з половцями 
не могла охопити значну територію і відсунутися далеко на північ. М. Бібіков, при-
пускаючи розгортання візантійсько-половецької війни в області Доростола, ствердив 
неможливість спростувати за даними згаданого опису подій Іоана Кіннама тезу щодо 
спільного візантійсько-галицького кордону Дунаєм76.

На основі згадок грецьких джерел про половецькі напади на Візантію у 114877, 
115478 та 1160 рр.79 деякі дослідники роблять висновки про перманентну присутність 
половців у Нижньому Подунав’ї від 70-х років ХІ до 20-х років ХІІІ ст.80, їх утверджен-
ня на теренах Подунав’я від середини ХІІ ст.81, виникнення у половців своєї держави 
в другій половині ХІІ ст.82 та поширення її меж на візантійський бік Дунаю83. Однак 
половецькі набіги через Подунав’я не випадає сприймати свідченням їх закріплення 
на цих теренах. М. Дашкевич зауважив їх неодноразові переходи через Дунай упро-
довж ХІІ ст., проте самі кочовища не сягали ріки84.

За свідченням написаних у середині ХІІ ст. “Діянь імператора Фрідріха І” Отто-
на Фрейзінгенського, на північ і схід від Угорщини перебувало чимало печенігів та 
половців85. Ірина Коновалова, аналізуючи візантійські й арабські писемні джерела, 
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дійшла висновку, що “кочове тюркське населення до середини ХІІ ст. у Дністро-
Дунайському межиріччі було занадто малочисельним, щоб претендувати на політичне 
панування у цьому районі”86. До такого ж погляду на основі вивчення археологічних 
джерел (поховання кочовиків) схилився Андрій Добролюбський87. І. Князький дещо 
по-іншому трактував ситуацію: “хоч самі половецькі союзи знаходилися далеко на схід 
від Дунаю і Дністра, половці, нехай і в невеликій кількості, вже ввійшли до складу 
населення Дністровсько-Карпатських земель і Нижнього Подунав’я й до середини 
XII ст. були безпосередніми сусідами Візантії”88.

Активність кочовиків у Пониззі Дунаю часто асоціюють з перебуванням тут Івана 
Берладника89, але, як засвідчують джерела, його присутність була пов’язана з внутрішніми 
руськими справами. Справді, після того, як Іван Ростиславович подався до Солуня90, 
у Подунав’ї стало спокійніше і до кінця ХІІ ст. не зафіксовано проходів половців через 
Подунав’я до Візантії. Проте принаймні перші два зі згаданих половецьких походів 
до візантійських земель відбулися незалежно від Івана Берладника. Про місце його 
перебування під час походу 1160 р. нічого не відомо.

І руські, і візантійські джерела наводять аргументи проти половецького пануван-
ня на Нижньому Подунав’ї упродовж другої половини ХІІ ст. По-перше, літопис під 
1152 р. визначив межі Половецької землі “між Волгою і Дніпром”91. По-друге, коли Іван 
Ростиславович був змушений тікати після невдалої спроби утвердитися в Галичі, він 
рушив до Дунаю, а звідти – через Поле до Києва (1144 р.)92. Повернувшись 1159 р., перш 
ніж, як зупинитися в Подунав’ї, за словами літописця, він відбув у Поле до половців, 
пішов з ними й опісля почалися грабунки кораблів, що курсували Пониззям93. Крім 
того, візантійські хроністи ні під час походу імператора Мануїла на половців 1148 р., 
ні при втечі Андроніка до Галича чи викладі перебігу походу 1166 р. до Угорщини про 
присутність на цій території половців не згадують94. На думку О. Моці, перебуван-
ня тут половців не узгоджується також зі свідченням “Слова”, що галицький князь 
“суды рядя до Дуная”95 – у джерелах немає прикладів, коли б кочовики підкорялися 
князівській судовій владі96.

Якщо говорити про половців біля кордонів Галицького князівства, то вони справді 
там були, але їхні вежі розташовувалися на захід від Бугу97. На це вказав літопис під 
1173 р., коли вони напали на Київську землю98.

Не можна не погодитися з висновком Л. Войтовича, за яким “активна участь половців 
у болгаро-візантійській війні кінця ХІІ ст. мусила змістити значні їхні масиви ближче 
до Дунаю”99. Підтвердженням цього є літописна згадка 1190 р. про “подунайців”100. 
Однак, болгарське повстання не може служити датою виникнення Куманії101, адже 
в літописі є ще два свідчення відсутності половців на Дунаї з 1188102 і 1192103 рр., коли 
вони рухалися до Дунаю, надходячи з-за Дніпра.

Арабський географ ал-Ідрізі у середині ХІІ ст. повідомляє про країну ар-Русійя, 
серед міст якої названо Перемишль, Галич і Саклахі, що між Дністром та Дунаєм104. 
Сам географ не був на Нижньому Дунаї, але користувався творами арабських учених, 
що раніше описували Східну Європу, античних авторів, “регістрами” Трапезунда, 
морськими лоціями, усними даними105. За ал-Ідрізі, країна ар-Русійя межувала на 
півдні з Дунайською Болгарією, що дослідники розцінюють як свідчення належності 
до Русі області по нижній течії Дунаю та причорноморських міст у межиріччі Дунаю 
й Дніпра106. Межування Русі з Болгарією підкреслив також історик ХІVст. Ібн Хал-
дун107. А арабські автори ХІІІ – ХІV ст. Рукн ад-Дін Бейбарс і ан-Нувайрі розповіли 
про “землі валахів і руських” на теренах сучасної Молдови108.



70

Ольга КОЗАЧОК

Наступне повідомлення джерел – перша втеча Андроніка до Галича 1164 р., під 
час якої його схопили “влахи”, й повернення до Візантії109. Молдавські дослідники 
традиційно вважають цей переказ свідченням того, нібито межі Галицького князівства 
не сягали Дунаю110. Проте, як зауважив Л. Войтович, “Андроніку вдалося добратися 
до галицького князя, що теж було би проблематично, якби кордон проходив по серед-
ньому Дністру”111. З маршруту Андроніка за “Історією” Микити Хоніата відомий лише 
один пункт – Анхіал, де царевич отримав необхідні припаси і рушив до Галича. Влахи 
схопили його біля галицького кордону, проте невідомо, чи Андронік хоча б перейшов 
Дунай і в якому напрямку рухався. У такому разі, це повідомлення Микити Хоніата 
не може служити підставою ні для розширення володінь Галицького князівства, ні 
перенесення кордону вище на північ і захід. Проте, згідно з Київським літописом, 
Ярослав Володимирович надав утікачеві “міста на розраду”112, які, за уточненням В. 
Татіщева, розташовувалися “до Дунаю”113.

Під час другої, але невдалої спроби втечі до Галича, Андроніка схопили люди 
імператора Ісаака ІІ Ангела поблизу м. Хілі (Кілія)114. І. Коновалова та В. Перхавко, 
відштовхуючись від даних ал-Ідрізі, припускають, що “морський шлях від Кілійського 
гирла до устя Дністра займав у ХІІ ст. (якраз за часів Андроніка) всього один день, 
звідки Дністром можна було піднятися до Галича”115.

Ще одним важливим та, водночас, не менш дискусійним джерелом для з’ясування 
проблеми сусідства між Візантією та Галицьким князівством слугує “Слово о полку 
Ігоревім”, за яким князь Ярослав Осмомисл “затворив Дунаю ворота… суды рядя 
до Дуная”116. Це підсилює вираз із В. Татіщева: “По Дунаю міста укріпив, купцями 
населив, що торгували через море з греками…”117. Не вдаючись до дискусії щодо 
автентичності “Слова”, розглянемо основні спірні моменти джерела щодо належності 
Пониззя Галичу.

На думку Михайла Брайчевського, скепсис дослідників породжує величезна 
територія, описана у “Слові”, адже вважалося, що князь Ярослав Володимирович 
підпадав під сильний вплив бояр і, будучи безвладним, не міг “розпростерти” свою 
територію до Дунаю118. За коментарем Дмитрія Ліхачова, вираз “затворив Дунаю 
ворота” означав, що галицький князь “замкнув на замок” свої кордони від країн, що 
знаходилися по Дунаю, – насамперед Візантії, з якою Ярослав мав на Дунаї суміжні 
кордони”119. Дослідник зауважив у автора “Слова” традиційне для Русі визначення 
кордонів князівств за ріками120. Також наведений вираз вважають підтвердженням того, 
що галицький князь здійснював тут адміністративні функції, визнаючи можливість 
“закрити ворота” лише своєї землі121.

М. Котляр привернув увагу до слів “суды рядя до Дуная”, бо в давньоруській 
літературі відомі вирази “ряди правити”, “ряди радити”, “суд судити”, але не “суди 
рядити”, втім, якби кордон Галицького князівства проходив Дунаєм, то мало б бути 
“по Дунаю”122. “Словник-довідник “Слова о полку Ігоревім” подає перші два значення 
виразу – судити, управляти123. В. Александрович вказав (усно) на можливе інше зна-
чення виразу “Слова” “суды рядя” як “споряджати судна”, тобто, йшлося про ведення 
торгівлі. Іншого значення виразові “суди рядити” надає також Р. Рабіновіч, припускаючи, 
що “в пункті, де стикалися кордонами і зіштовхувалися інтересами Сербія, Візантія 
і Угорщина, роль галицького князя могла нагадувати роль “третейського судді” чи, 
вдаючись до сучасних понять, роль політичного спостерігача”124.

Ще одним спірним моментом “Слова” є вираз “заступив королеви путь”125. Л. Войто-
вич інтерпретував його свідченням підтримки болгарських повстанців й блокування 
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Залізних воріт, звідки проти них могли виступити угорці126. Натомість Р. Рабінович, 
враховуючи вираз “Слова” про “залізні полки, що підперли гори угорські”, припустив, 
що князь Ярослав, зважаючи на напружені відносини з Угорщиною, намагався захо-
пити цей стратегічний пункт127.

Аргументом на користь галицької присутності у Пониззі слугують події зламу 
ХІІ – ХІІІ ст. Якби галицький князь не мав жодного впливу на цю територію, Роман 
Мстиславович не зміг би завадити половцям долучитися до болгарського війська 
і спільно йти на візантійські землі на межі ХІІ – ХІІІ ст.128. Але не можна цілком по-
годитися із тим, що в першій половині ХІІІ ст. “Нижнє Подунав’я трансформувалося 
з контактної візантійсько-галицької на контактну болгаро-галицьку зону”129. Окрім 
половецької присутності, підтримувати владу над Подунав’ям на межі ХІІ – ХІІІ ст. 
Галицькому князівству заважала політика Угорського королівства, спрямована на 
заволодіння Східним Прикарпаттям130.

Те, що болгари зуміли організувати у Пониззі Дунаю повстання, заручитися 
підтримкою половців і здійснити кілька походів, загрожуючи навіть Константинополю, 
послабило вплив Візантії на цих теренах, а згодом призвело й до втрати її контролю 
над Нижнім Подунав’ям131. У ХІІІ ст. Візантії вдалося відновити тут деякі пункти за-
вдяки налагодженню відносин з монголами, особливо під час правління імператора 
Михаїла VІІІ132, й активній економічній політиці, про що свідчать археологічні 
дані – “візантійська монета і в першій половині ХІІІ ст. посідала панівне становище 
в грошовому обігу ряду нижньодунайських міст”133.

Результатом активної політики галицьких князів щодо Нижнього Подунав’я та 
підтвердженням даних “Слова о полку Ігоревім” вважають “Список руських міст да-
леких і близьких” Воскресенського літопису з даними станом на ХІV ст., де руськими 
названо окремі болгарські та волоські міста134. Існує версія, що деякі болгарські міста 
в усті Дністра і на Дунаї віднесені до руських через пам’ять про участь русів у недавніх 
болгарських справах135. Хоча належність цих міст до Галича також часто оскаржують, 
існують інші докази галицького впливу на ці території. Використання руської мови 
у молдавському справочинстві пояснюють впливом Галицького, а потім Галицько-
Волинського князівства136. За вірменським документом 1388 р., на той час затверджено 
вірменського єпископа, якому підпорядковувалися парафії у Сереті, Сочаві, Молдавії 
та Ботині на території Румунії137. У ХІV ст. з’явився, як видається, вимовний термін 
Русо-Влахія. На думку Ігоря Скочиляса, “традиційний в актах Великої Церкви грецько-
візантійський термін “Ῥωσοβλαχία” позначав не тільки і не стільки багатоетнічність 
регіону та його політичну належність у минулому до Русі, як, природно, внаслідок 
походження, – юрисдикційну підпорядкованість місцевих структур Православної 
Церкви Галицькій кафедрі”138. Дослідник також привернув увагу до дуже цікавого 
моменту – представники Анжуйської династії у ХІV ст. йменували себе не монархами 
Молдавії, а титулом “короля Галичини, Володимерії, Куманії та Болгарії”139.

Зміни у межах держав початку ХІІІ ст. зафіксували англійські автори ХІІІ ст. 
Бартоломей Англійський, Роджер Бекон та Гервазій Тільберійський. Хоч їх дані дуже 
неконкретні, подекуди спираються і на міфологію, все ж, у загальних рисах вони 
відображають тогочасну близькість кордонів Візантії й тепер уже Галицько-Волинської 
держави та присутність на території Нижнього Подунав’я половців. Так, Бартолемей 
Англійський писав про Галлацію (її ототожнюють з Галицькою Руссю), яка є частиною 
Рутії або Рутенії і межує з Угорщиною на заході та Візантією на півдні, а її мова – як 
у богемів і слов’ян140. Роджер Бекон декілька разів вказав на поширення куманів до 
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Дунаю, а саму Куманію характеризував як terra maxima141. Гервазій Тільберійський 
між Візантією та Руссю вмістив половецькі племена142. Зазначені автори писали вже 
після монгольського нашестя і половецькі кочовища згадали в межах тієї території, 
яку проходили татари, і, звісно, межі Куманії, зважаючи на активність самих кочовиків 
на межі ХІІ – ХІІІ ст., тут набагато ширші.

Якщо писемні згадки є суперечливими, то археологічні матеріали однозначно 
свідчать про присутність у Нижньому Подунав’ї руського населення143. Валерій Пер-
хавко, дослідивши археологічні знахідки, писав, що Галич відігравав провідну роль 
у торгівлі в цьому регіоні від середини ХІІ ст.144.

Спираючись на опрацьовані джерела та історіографію, можна зробити попередні 
висновки, що de iure Галицьке князівство та Візантія були сусідами, однак de facto при-
лягали одна до одної тільки підконтрольні їм території, влада над якими була нестійкою. 
На користь відсутності контролю Галича (втім, як і Візантії) над територією Нижнього 
Подунав’я у період князювання Володимирка Володаревича і, принаймні, у першій 
половині правління Ярослава Осмомисла свідчать повідомлення візантійських хроністів 
про безперешкодне пересування половців через Дунай та їх свавілля у північних межах 
імперії. Лише двадцятиліття (приблизно від середини 60 – до середини 80-х років 
ХІІ ст.) Пониззя Дунаю перебувало під сильною владою Галича. Друга половина 
правління Ярослава Осмомисла ознаменована збігом кількох обставин. По-перше, 
фактично, до повстання болгар припинилися напади половців на Візантію . По-друге, 
на цій території уже немає Івана Берладника, який виступав дестабілізатором влади 
Галича в Подунав’ї. По-третє, позиція галицького князя стає помітним чинником 
візантійсько-угорського протистояння.

Після смерті князя Ярослава Володимировича Нижнє Подунав’я швидко наповнили 
половці, зробивши з нього плацдарм для набігів до Угорщини та на Балкани. Водночас 
і Візантія втратила Подунав’я унаслідок відновлення Болгарського царства.

Виникнення різних версій стосовно межі між Візантією і Галицьким князівством 
зумовила певна варіативність використання джерел. Так, більшість українських уче-
них базується лише на відомостях руських джерел – Київського літопису, грамоти 
князя Івана Ростиславовича, “Слова о полку Ігоревім” та “Списку руських городів 
дальніх і ближніх”, за якими на території Нижнього Подунав’я впродовж усього ХІІ 
ст. простежується присутність слов’янського населення, йдеться про діяльність пре-
тендента на галицький престіл – князя Івана на прізвисько Берладник, що вважався 
васалом галицького князя. Відтак, робиться висновок про належність цих земель 
Галицькому князівству чи підконтрольність йому.

Натомість румунські автори (Александру Мадгеару, Віктор Спіней) та молдавські 
(Роман Рабінович, Микола Руссєв) будували свої концепції, відштовхуючись від 
повідомлень візантійських хроністів – Іоана Кіннама, Микити Хоніата, листів Іоана 
Цеца. За даними цих джерел постає картина безперервних половецьких набігів на 
прикордонні землі Візантійської імперії у другій половині ХІІ ст., вільна поведінка 
кочовиків у Нижньому Подунав’ї, з чого робиться висновок про знаходження га-
лицького кордону північніше – він нібито не мав доходити до Дунаю. Характерною 
рисою, передусім румунської історіографії є заперечення будь-яких впливів руських 
князівств на території у низинах Дунаю і поширення тези про панування на них ви-
нятково Візантії та кочовиків. Свою позицію прихильники цієї версії підкріплюють 
відкликаннями до латиномовних хронік ХІІІ ст. Характерно, що таж сама вільна 
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поведінка половців і “непідкореність” території спостерігається і з візантійського боку 
Дунаю, проте належність цих територій до імперії ніхто не піддає сумніву.

Безпосередньо про владу галицьких князів на Дунаї йдеться лише у грамоті 1134 р., 
“Слові” та у В. Татіщева. Істотним аргументом на користь довіри до цих повідомлень 
є те, що галицькі князі не були головними об’єктами жодного зі згаданих джерел, 
і навряд чи їх авторам (чи навіть фальсифікаторам, якщо визнавати не автентичність 
перелічених джерел) залежало на приписуванні галицьким правителям додаткових 
земель, звеличенні їх політики. Крім того, свідчення арабських авторів, угорських 
документів та церковних актів XIII – XIV ст. лише підтверджують зв’язок Галицького 
князівства із сучасною молдавською територією у ХІІ – XIV ст.
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Ольга Козачок.
Проблема сусідства Галицького князівства та Візантії у середині – другій 

половині ХІІ століття
Розглянуто основні версії сучасної історіографії щодо візантійсько-галицького 

кордону. Проаналізовано руські, візантійські, арабські та західноєвропейські джерела зі 
свідченнями про владу галицьких князів над територіями при гирлі Дунаю. Зроблено 
висновок, що у другій половині ХІІ ст. у Пониззі Дунаю межували підконтрольні території 
Візантії та Галицького князівства, влада обох держав над якими була нестійкою.

Olga Kozachok.
The Problem of the Neighbouгhood of the Galician Principality and Byzantium in 

the Middle – Second Half of the XII Сentury
The basic versions of the modern historiography concerning the Byzantine-Galician 

border are considered in the article. The Russian, Byzantine, Arab and Western European 
sources that contain evidences of power of the Galician princes аt the mouth of the Danube 
are analyzed. The conclusions are drawn that in the second half of the twelfth century the 
territories, controlled by the Byzantine Empire and the Galician Principality were bordering 
on the Lower Danube, but power of both countries over it was unstable.


