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У статті проаналізовано концепт «сильної 
влади» в книзі М. Бобжинського «Історія Польщі 
в нарисі» (1879). Найкраще він був представлений 
в образах польських королів Мєшка  І, Болеслава  І 
Хороброго, Казимира  ІІІ Великого і Владислава  ІІ 
Яґайла. Ці королі мали такі спільні риси, як обґрун-
товане миролюбство, мудре державне управління 
і наполеглива внутрішня праця. Їхні образи повинні 
були стати історичним доказом політичної про-
грами краківських консерваторів, яка втілювалась 
у Габсбурзькій Галичині. Застосовані у статті ме-
тоди структурного аналізу та історичного порів-
няння дозволили продемонструвати, як концепт 
«сильної влади» допоміг М. Бобжинському поєдна-
ти його політичні та наукові погляди.

Ключові слова: М. Бобжинський, краківська іс-
торична школа, польська історіографія ХІХ  ст., 
консерватизм, сильна влада, історичний образ, ко-
ролі Польщі.

In this article author analyzes the concept of strong 
power in Michał Bobrzyński’s synthesis «Dzieje Pol-
ski w zarysie» (1879) („The History of Poland in 
Outline”). Strong power concept is demonstrated 
through images of Polish kings: Mieszko I, Bolesław I 
the Brave, Casimir  III the Great, and Władysław  II 
Jagiełło. Bobrzyński wrote his book with aim to find 
historical proof for political program of Cracow 
conservative circle, which reflected on further devel-
opment of Galicia region under the reign of Austro-

Hungarian Empire. Images of all the four Polish kings, 
developed by Bobrzyński, shared the common features 
like reasonable peacefulness, wise state governance, 
and permanent internal work. Methods of the struc-
tural analysis and historical comparison used in this 
article, show how concept of strong power, helped 
Michał Bobrzyński successfully coincide his political 
and historiosophical views.

Keywords: Michał Bobrzyński, Polish historiog-
raphy of the 19th century, Kraków School of history, 
conservatism, strong power, historical image, kings of 
Poland.

У 1879 р. Міхал Бобжинський (1849–1935), 
30-річний професор польського та німецького 
права Яґеллонського університету, опубліку-
вав книгу «Історія Польщі в нарисі» (оригі-
нальна назва – «Dzieje Polski w zarysie») [5], 
яка стала справжньою подією в польському 
інтелектуальному житті: їй належала рекорд-
на кількість рецензій – 20 [15, c. 108], до того 
ж, з усіх частин Польщі, 4 перевидання за 
життя автора, і злива дискусій на сторінках 
щоденних газет і в історіографічних текстах, 
які не згасають до сьогодні. Важливою до-
слідницькою проблемою залишається потре-
ба детального вирізнення ідей та концепцій, 
які вплинули на М. Бобжинського та лягли в 
основу «Історії Польщі в нарисі», сформував-
ши специфічний дискурс цього тексту. У цій 
статті ми простежимо ідею «сильної влади» в 
образах польських королів та зв’язок цих об-
разів із політичними поглядами краківського 
історика.

Дана стаття є невеликою частиною історіо-
графічного матеріалу з деконструкції ідейного 
моноліту історичної синтези М. Бобжинського 
і є логічним продовженням низки попередніх 
досліджень. Зокрема, прихильне ставлення 
Бобжинського до русинів (українців) описував 
ще у 1947 р. Стефан Кіневич [13]; Єжи Матер-
ніцький та Анджей Грабський у 1960-х рр. по-
мічають відмінність його ідей із колегами по 
краківській історичній школі [16; 9]; у 1980-
х  рр. Вальдемар Лазуґа завершає біографіч-
не дослідження [17], а на початку 2000-х pp. 
до польських колег, з легкої руки професора 
Леоніда Зашкільняка, приєднується й гроно 
вітчизняних істориків, зокрема Оксана Руда 
та Євген Сінкевич які цікавляться питаннями 
українських сюжетів в текстах М.  Бобжин-
ського [1; 2; 3].

Перед тим, як перейти до аналізу тек-
сту, варто звернути увагу на один аспект 
інтелектуальної біографії М.  Бобжинсько-
го. Не зважаючи на 4 перевидання чільного 
твору «Історії Польщі в нарисі» за життя 
автора, його текстове наповнення майже не 
змінювалось [10, c. 27]. При цьому синтеза є 
не звичайною розвідкою фактів про минуле, 
а справжньою політичною програмою – так 
її назвала щоденна газета «Тиждень» (оригі-
нал. назва – «Tydzień») 22 квітня 1879 р. [4], 



87

Гілея Випуск 160ІСТОРИЧНІ НАУКИ

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник»

і точно так само її охарактеризував сам М. 
Бобжинський у своїх спогадах, написаних у 
1930-х  рр. [6, c. 34]. Враховуючи ще й успіх 
політичної кар’єри історика (М. Бобжинський 
став намісником Галичини і Володимирії 
у 1908  р.), наукову цікавість становить по-
гляд на те, які саме ідеї лежали в основі його 
політичної програми. М. Бобжинський не при-
ховував наміру поєднати історію з політикою 
та, як чи не кожний польський інтелектуал 
ХІХ ст., активно реагував на політичні події. 
Глорифікація сильної влади, за що Валеріан 
Калінка (1826–1886) вважав його прихильни-
ком німецької політики Kulturkampf [11], та 
піднесення ідеї органічної праці як способу 
зберегти політичне буття поляків в Галичині 
надзвичайно чітко проглядаються в «Історії 
Польщі в нарисі». Причиною цього був т.зв. 
«історичний прагматизм» – кредо М. Бобжин-
ського, спрямоване на віднайдення в минуло-
му позитивних та негативних прикладів на ко-
ристь майбутнього.

Книга «Історія Польщі в нарисі», яка зро-
била автора найпомітнішою фігурою краків-
ської еліти, була написана напрочуд швидко, 
ймовірно за кілька місяців. Це було пов’язано 
із бажанням М.  Бобжинського «обігнати» 
Юзефа Шуйського (1835–1883), щоб засвід-
чити нове сприйняття політичної дійсності в 
реаліях його покоління, а не огляду на гіркоту 
від повстанських поразок, що переповнювала 
В. Калінку та Ю. Шуйського – старших колег 
по краківській школі [15, c. 129]. Це примушує 
звернути пильнішу увагу на «міжрядковий 
зміст» топосів сильної влади й органічної пра-
ці в його тексті. Зручний матеріал для цього 
дають фрагменти, де йдеться про найславет-
ніших (з точки зору М. Бобжинського) королів 
Польщі. Їхні образи демонструють концепту-
альну позицію автора, згідно з якою в основі 
процвітання держави лежить сильна влада, що 
організовує свій народ і призвичаює його до 
праці, натомість коли вплив монарха слабне – 
починається анархія, яка призводить до най-
гірших наслідків. Далі спробуємо поглянути, 
як М. Бобжинський «уживає історію», аби об-
ґрунтувати свої погляди.

М. Бобжинський моделює таку собі динас-
тичну лінію сильної влади, щоб показати, як в 
минулому втілювалася «програма закономір-
ностей» періодів розквіту та занепаду, в якій 
правителі Польської держави, хоч і не завжди 
прямі нащадки один одного, дотримували-
ся спільного курсу. Його розпочали Мєшко  І 
(960–992) (це ім’я історик використав у по-
вній формі «Мечислав») та Болеслав  І Хоро-
брий (967–1025). М. Бобжинський шкодував, 
що за браком джерел, неможливо точно описа-
ти початки польського державотворення, але 
був певний, що «остаточне завершення вели-
кої справи» відбулося саме завдяки Мєшку І та 
Болеславу Хороброму [5, c. 65]. Про Мєшка І, 
історик говорить як про володаря, свідомого 

можливостей власного народу й зобов’язаного 
зупиняти його перед недалекоглядними вчин-
ками:

Цей князь, який перевищував політичним 
інтелектом усе своє оточення, глибоко заду-
мався, зважив свої сили і зрозумів, що не зда-
тен перевершити німецьку бойову могутність. 
І тільки ті, хто мислив поверхнево, не могли, а 
може й не хотіли зрозуміти мудрих вчинків Ме-
числава, виступали проти нього і вважали його 
зрадником слов’янської справи [5, c. 68].
Болеслав Хоробрий підтримав державот-

ворчу ініціативу Мєшка  І. Завдяки його ста-
ранням, ця новопостала держава розпочала 
цивілізаційне змагання з німцями: «Болеслав 
прагнув об’єднати усіх західних слов’ян під 
своїм керівництвом і зупинити німецьке про-
сування на слов’янські землі» [5, c. 74]. Болес-
лав Хоробрий турбувався не тільки про влас-
ну, а й про сусідні країни, допомагав чехам і 
русинам вирішувати міжусобні проблеми, а 
останні роки життя присвятив «внутрішній 
організації своєї держави» та спробам отри-
мати від папи королівську корону, яка забез-
печила б визнання його наступників [5, c. 76]. 
М. Бобжинський вважав завбачливість Болес-
лава свідченням величі влади, що «демон-
струє, чи є вона тимчасовим утворенням, а чи 
посідає тривалу цінність» [5, c. 84]. Кілька по-
колінь королів намагалися продовжити справу 
Хороброго, але «жоден з-поміж них не був Бо-
леславом», із жалем констатував М. Бобжин-
ський [5, c. 85].

На прикладі Болеслава Хороброго краків-
ський історик постулював власну позицію 
про те, що «сильна влада» не дорівнює «владі 
сили», адже саме з «незмірної популярності», 
виникає військова потуга, а не навпаки [5, c. 
97]. Якщо середньовічні військові перемоги 
для М.  Бобжинського слугували ознакою ро-
зумної внутрішньої організації, що її вдало-
ся налагодити королю, то, описуючи модерні 
часи, історик взагалі ігнорував військові пере-
моги [5, c. 379]. Зрештою, вигравати війни – це 
лише забаганка долі, а ось вміти їх попередити 
– це справжній управлінський талант.

М. Бобжинський вважав, що справді силь-
ний володар, крім відваги й мужності, пови-
нен мати мету своєї діяльності. Якщо військо-
ві походи не обґрунтовано політичною потре-
бою та не підкріплено «мудрими внутрішніми 
реформами», то це всього-на-всього «аван-
тюрні поєдинки», як у випадку Болеслава  ІІ 
Сміливого (1042–1082) [5, c. 89–90]. На думку 
краківського історика, вищою ціллю королів 
П’ястівської династії було утвердження Поль-
щі центром слов’янського світу на противагу 
світові німецькому. Тому тогочасні війни зі 
східними сусідами М.  Бобжинський вважав 
позбавленими сенсу, бо вони призводили до 
втрати «справжньої цілі». Такою стала, напри-
клад, війна Мєшка Старого (1127–1202) з Ро-
маном Мстиславичем (1160–1205) за Галиць-
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ку Русь [5, c. 111–112], адже «справжньою 
ціллю» мало стати не насильницьке захоплен-
ня руських земель, а їх мирне приєднання. За 
позитивним прикладом М. Бобжинський зно-
ву повернувся до Болеслава Хороброго, який, 
хоч і розпочав військову експансію на Схід, 
але вміло перетворив її на мирну:

Ті війни і походи на Київ, можливо, і відвер-
тали увагу народу від берегів Ельби і Балтики, 
на яких варто було б зосередити усі сіли, але 
вони дали вельми багаті наслідки, адже не тіль-
ки розширювали межі польського впливу на 
Схід, а також послужили зближенню двох вели-
ких народів і створенню між ними торгівельних 
стосунків [5, c. 75].
Включення Галицької Русі до Корони 

Польської у XIV ст. М. Бобжинський теж роз-
глядав не як військову, а як суто мирну акцію, 
він вважав це рішенням самих русинів, які 
спочатку обирали між «жадібними руками 
угорців» та «литовською поганською зброєю», 
однак у підсумку віддали перевагу полякам – 
народові «з яким їх [русинів. – Прим. автора. 
Л.К.] поєднувала близька спорідненість по-
ходження і мови» [5, c. 157]. Крапку в цьому 
процесі вдалося поставити Казимирові ІІІ Ве-
ликому (1310–1370) – єдиному правителю, що 
зрівнявся із Болеславом Хоробрим, і вповні 
заслужив своє ім’я:

Казимир став Великим саме тому, що обе-
рігав сили свого народу від беззмістовних і ви-
нищувальних воєн, він умів ті сили направити 
на внутрішню працю і зміг очолити в тій праці 
увесь народ яскравою зорею свого генія та сво-
єю невичерпною енергією [5, c. 158].
Казимир Великий у представленні М. Боб-

жинського поєднав усі необхідні характерис-
тики сильного короля, але головною рисою, що 
вивела його на перше місце серед усіх мину-
лих та майбутніх володарів, була невтомна по-
ступова праця. В одному лише першому абза-
ці параграфу про внутрішній устрій Польської 
держави Казимира, фрагмент з якого процито-
вано вище, слово «праця» ужите шість разів. 
Завдяки зусиллям «працелюбного» короля, 
держава набула ознак унікального розквіту; 
не існувало жодної сфери суспільного та по-
літичного життя, де б казимирівська Польща 
на схилку XIV ст. пасла задніх: налагодження 
торгівельних зв’язків із сусідами зміцнило її 
фінансове становище; підтримка ремісництва 
сприяла збагаченню польських міст; опіка над 
євреями і запрошення колоністів із Західної 
Європи, дало – з легкої руки короля – поштовх 
розвиткові малярства, скульптури, ювелірного 
мистецтва й архітектури [5, c. 160]. Одночас-
но в калейдоскопі королівської праці згадано й 
Русь, щоправда з перспективи польського ін-
тересу: новоприєднані східні терени відкрили 
можливість збагачення шляхті та апостольства 
Католицькій Церкві. До речі, саме в цьому епі-
зоді Церкву єдиний раз за всю синтезу згадано 
приязно – як інституцію, яка дбала про духо-

вні потреби народу та поширювала освіту, тож 
не дивно, що член католицького ордену Змерт-
вихвстанців та священник В. Калінка розкри-
тикував книгу М. Бобжинського [11]. Врешті, 
неабияку роль у підкресленні турботи короля 
про майбутнє зіграло, за оцінкою М. Бобжин-
ського, те, що Казимир Великий заснував уні-
верситет з «виключно практичним характером 
навчання» [5, c. 161]. У підсумку, ці трансфор-
мації посприяли тому, що Польська держава 
виборола авторитетне становище в Європі, й 
увесь західний світ відтепер дослухався дум-
ки польського короля [5, c. 162].

Середньовіччя постає на сторінках синтези 
добою високих звершень, причому цю «геро-
їчну» лінію історик продовжив й за наступни-
ків Казимира Великого – Яґеллонів, чия силь-
на влада повинна була стати прикладом для 
майбутніх поколінь:

Якщо наша історія повинна бути для нас вчи-
телькою життя; якщо в сучасних наших справах 
мусимо послуговуватися аргументом, що «так 
чинили наші батьки», то давайте брати приклад 
з наших великих пращурів з яґеллонських ча-
сів, а ті немічні пізніші покоління, тягар чиїх 
гріхів ми досі носимо, нехай служать для нас 
лише відштовхуючим прикладом! [5, c. IV].
Як зауважує Стефан Кєневич, для М. Боб-

жинського не мало значення литовське похо-
дження династії Яґеллонів; він шукав лише 
доказів того, що влада зміцнювала державу 
[13, c. 349]. М.  Бобжинський захоплювався 
сильними правліннями, і він не зважав на їх 
національність, чи були вони чехами, литви-
нами, росіянами, французами, австрійцями, 
ба навіть вічними ворогами – прусами: навіть 
про них історик згадував з повагою в періоди 
правлінь Фридриха  І (1657–1715) і Фридри-
ха  ІІ Великого (1712–1786), коли ті зміцнили 
свою державу завдяки «невтомній праці над 
внутрішньою організацією» [5, c. 422]. Те 
саме стосувалося й героїв «чужих» історій: 
наприклад, Ярослава Мудрого (978–1054), 
якого М.  Бобжинський називав «Великим», 
порівняно із Болеславом Хоробрим [5, c. 152], 
а упокорення Данила Галицького (1201–1264) 
монгольському хану чи перехід Богдана 
Хмельницького (1595 –1657) під протекторат 
Московії не засуджував, бо вважав цю пове-
дінку «прагматичною», адже згадані правите-
лі не мали іншого вибору для добра власного 
народу [5, c. 155].

Характеристика Владислава  ІІ Яґайла 
(1352–1434) у «історії Польщі в нарисі» від-
різнялася від попередніх образів ідеального 
володаря, адже він, на відміну від П’ястів, що 
просто розбудовували країну, здобував свою 
владу інтригами, інтелектом та жорстокістю 
[5, c. 155]. М.  Бобжинський включає Ягайла 
– попри не надто симпатичну вдачу та іно-
земність – до списку «правильних володарів», 
оскільки той реалізував чергову «головну 
ціль» у закономірностях польської історії, а 
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саме – просування на Захід. Хоча результати 
Ґрюнвальдської битви Річ Посполита осягну-
ла лише чотирма десятиліттями пізніше, коли 
Казимир Яґеллончик (1427–1492) відвоював у 
німців Пруссію та Помор’я, велика мета Бо-
леслава Хороброго врешті була досягнута [5, 
c. 215]. В подібній організації наративу ми 
вбачаємо звернення Міхала Бобжинського до 
сучасників, в якому історик закликав співвіт-
чизників поступово втілювати далекосяжні 
плани, шляхом наполегливої праці, а не од-
норазових збройних вибухів. Він вважав, що 
варто довіряти керманичам та ставити полі-
тичний успіх країни вище за власні інтереси, і 
лише в цьому випадку держава процвітатиме, 
як Польща за Яґеллонів, бо «не було нічого 
прекраснішого, ніж та сила Польщі у XV сто-
літті!» [5, c. 216].

Яґеллони, на думку М. Бобжинського, були 
останньою сильною династією. Хоча епізоди 
«відродження» Польської держави за Стефана 
Баторія (1533–1586) чи Владислава  ІV Вази 
(1595–1648) ще траплялися, проте магнати 
зупиняли будь-які спроби реформ, чим штов-
хали країну до занепаду. Стефан Кєневич під-
мітив, що в сюжетах із засудженням шляхти 
М. Бобжинському йшлося передовсім про ре-
формування системи державного управління, 
«яка була в його синтезі віссю усієї нашої іс-
торії від Локєтка й аж до поділів» [13, c. 349]. 
Ідеалом М. Бобжинського був образ держави 
з сильним володарем на чолі, який міг би під-
нести Польщу до поважного міжнародного 
становища. В часи написання твору у 1870-
х рр. політичних перспектив для реалізації по-
дібного ідеалу не було, тож це був заклик іс-
торика готувати основу для наступного кроку, 
і інтереси держави краще вдасться захистити, 
працюючи під зверхністю чужого володаря, 
ніж потакаючи бажанням локальних жадібних 
магнатів.

Книга М.Бобжинського, опублікована у 
1879  р., якнайщільніше відбивала політичну 
ситуацію попереднього десятиліття. Після 
1867 р., коли поляки зазнали поразки і не змо-
гли домогтися автономії Королівства Галичи-
ни і Володимирії, провідну роль у політично-
му житті краю почали відігравати краківські 
консервативні сили, які не підтримували ідею 
збройної боротьби. Саме вони отримали поса-
ди намісника та маршалка регіонального сей-
му, а заможна галицька шляхта (її тоді назива-
ли «подільською») укріпила свої позиції [12, 
c. 25]. Однак із початком російсько-турецької 
війни 1877–1878  рр. поляків охопила надія 
на війну між імперіями, у Львові посилились 
демократичні настрої та почали з’являтися 
змовницькі організації. Це вкрай занепокоїло 
краківських консерваторів, які вважали, що 
чергове повстання зруйнує досягнення їхньої 
багатолітньої праці. Вибори до Парламенту 
1877–1878  рр. супроводжувалися сплеском 
агітації проти «станьчиків» (альтернативна 

назва краківських консерваторів прийнята піс-
ля публікації «Теки Станьчика» Ю. Шуйсько-
го [18]), проте ця недовіра тривала недовго, 
бо вже на наступних виборах 1879–1880  рр. 
консерватори повернули собі найвпливовішу 
позицію в Галичині, засвідчили лояльність до 
австрійського уряду та бажання співпраці, а у 
1880 р. поляк та близький приятель М.  Боб-
жинського, Юліан Дунаєвський (1821–1907), 
став міністром фінансів Австрії. Інтелекту-
альні сили були покладені на обміркування 
адміністративної реформи та змін в управлін-
ні провінцією, що, ймовірно, й спричинило 
«урядові» акценти у творі М.  Бобжинського 
[12, c. 26–28].

З огляду на ці події, «Історія Польщі в на-
рисі» була викликом демократам, [8, c. 210], 
адже автор гостро опонував закликам до по-
встань та «духові змови» (liberum conspiro), що 
призводять лише до втрат, на відміну від роз-
судливої праці на благо Польщі, хай навіть і в 
умовах залежності. За слушним зауваженням 
М.  Гандельсмана, М.  Бобжинського бачив у 
польській історії прояв одночасно двох проти-
лежних сил – організуючої та дезорганізуючої, 
і остання завжди терпить поразки [7, c. 349]. 
Віра в організуючу силу, втілену в «органічній 
праці», є яскравою ознакою краківських кон-
серваторів кін. 1870-х рр., які протиставляли 
себе поколінню консерваторів-емігрантів Го-
телю Ламбер 1850-х рр. Якщо оточення Адама 
Чарторийського (1770–1861) прагнуло відро-
дити польську державність «згори», популя-
ризуючи свої плани дипломатичними акціями 
серед західних країн, то прихильники органіч-
ної праці, навпаки, йшли «знизу» – шляхом 
так званої «праці у основ», направленої, зо-
крема, на освітні та громадянські ініціативи 
в Галичині, щоб потім розширити цей досвід 
на території, захоплені Прусською та Росій-
ською імперіями [14, c. 458–460]. Моральну й 
політичну підтримку таким діям могла надати 
тільки сильна, легітимна влада, і власне тому 
її апологетизував Міхал Бобжинський на сто-
рінках своєї книги.

Висновки. Проведений у статті аналіз за-
свідчив, що прикладами сильних володарів 
у книзі М.  Бобжинського «Історія Польщі в 
нарисі» виступили Мєшко І, Болеслав І Хоро-
брий, Казимир Великий та Владислав ІІ Яґай-
ло, які провадили спільну політику, об’єднані, 
на думку історика, єдиною метою – зміцнення 
Польської держави. Цей ідеал сильної влади 
та міцної, спаяної з нею, суспільної організа-
ції, був стрижнем політичних поглядів М. Боб-
жинського. Враховуючи умови політичної 
несвободи та поділу, в яких знаходився поль-
ський народ від кін. XVIII ст., єдиним шляхом, 
що провадить до незалежності, історик вва-
жав «органічну», тобто повільну й наполегли-
ву, працю суспільства, уособленого постатя-
ми керівників – відповідальних, освічених та 
готових пожертвувати власними інтересами в 
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ім’я загального блага. Це відкриває перспек-
тиву подальших досліджень проблеми «орга-
нічної праці» у поглядах М. Бобжинського та 
краківської історичної школи загалом, а також 
можливість інтерпретації образів конкретних 
історичних персонажів у контексті наукових 
розвідок з імагології.
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