
Др. Роман Ковшевич 

Правна суть конкордатів 
[Dr. R. Kovsevyc — De concordatorum iuridica essentia] 

De natura concordati, tamquam instituti iuridici inter cano-
nistas controvertitur. Tres sunt sententiae, quae propugnantur 
a canonistis càtholicis : 1. Theoria privilegii tenet concordatum 
esse Privilegium ab Ecclesia statui concessum. 2. Teoria pacti de-
clarat concordatum pactum esse bilaterale inter Ecclesiam et statum. 
3. Theoria mixta utramque componiti concordatum partim Privi-
legium partim vero pactum esse dicitl Canonistae acatholici deni-
que (regalistae et protestantes) theoriam legalem statuunt affirman-
tes concordatum Privilegium esse, quod status Ecclesiae concedit 
et ad nutum revocare potest. Argumenta pro singulis senten-
tiis construuntur vel e principiis iuris canonici vel e forma, qua 
confici solent. Rationibus optimis et quidem etiam historicis susti-
netur theoria privilegii, quae tamen inter ius eeclesiasticum et 
internationale distinguendo confitendoque. formamque concordati 
banc habere pactorum bilateralium concordatum sequenti modo delink: 
Concordatum ex sensu iuris canonici est Privilegium, forma pacti 
internationalis vestitum, quo Ecclesia statui iura determinata con-
cedit iisque renuntiat in favorem potestatis civilis perspecto bono 
societatis ecclesiasticae. Ex sensu vero iuris internationalis concor-
datum est species pacti internationalis, quod utramque partem con-
trahentem obligat (pactum synallagmaticum). 

Ecclesiae protestantes et orthodoxae autocephales utpote „eccle-
siae status" et ideo eiusdem organa propria concordata concludere 
nequaquam possunt. 

Наколи ціли церковної суспільности cero вимагають, 
входить начальна власть церковної суспільности, Апостоль-
ська Столиця відносно своїх управнень з поодинокими дер-
жавами в договори „конкордати", силою яких переносить 
деякі свої управнення на начальну власть даної держави. 
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Так само може заключите такий договір поодинокий 
єпископ відносно своїх управнень 

Конкордат — се прибраний в форму міжнароднього до-
говору привілей, котрим церковна власть надає державній 
власти якоїсь держави певні означені управнення, з яких 
резиґнує сама в користь державної власти, з огляду на 
добро церковної суспільносте. Так представляється правна 
натура конкордату зі становища церковного права. Зі ста-
новища міжнароднього права є конкордати, заключені Апо-
стольською Столицею з поодинокими державами, одним 
з родів міжнародніх чи там міждержавних трактатів, і є 
вони без сумніву білятеральними, обосторонно обовязуючими 
договорами („Synallagmatische Verträge •)• Такі договори 
т. є. конкордати заключає папа, як голова Церкви, а не 
в характері суверена церковної держави („Stato pontificio-
Kirchenstaat"). Як суверен церковної держави т. є. світський 
суверен мігби папа заключувати не „конкордати", а зви-
чайні міждержавні трактати. 

Зі становища церковного права є зміст конкордату для 
даної території церковним правом партикулярним, яке в да-
ному часі на данім просторі ухиляе („дероґуе") собою при-
мінення загального права („ius universale"). 

Правна натура конкордату є в науці спірною2). 

1) „Der Bischof ist befugt über seine Rechte mit dem Staat 
ein Konkordat oder besser eine Konvention zu schliessen" Säg-
miller — Lehrbuch III Aufl . F re iburg 1914, I 124. 

*) „Stark kontrovers ist die rechtliche Natur der Konkordate. 
Sägmiller, ibidem. „Quadruplex sententia exponi potcst, quarum 
una catholicis nullo modo probari potest, („theoria legis civilis"), 
aliae tres ipsis sunt l iberae („theoria privilegiorum11, „th. pacti 
bilateralis lato sensu", „theoria media") . L. R i v e t . Quaestiones 
iuris eccl. publ ic i : Romae 1912 p 198. 

Коротке, але вичерпуюче иредотавяення теорій що до прав-
ної натури конкордату, подає: 

V e r i n g Lehrbuch, II Aufl . pag. 360 seq. III Aufl . також pag. 
165 sq. S ä g m i l l e r — як се видно вже з його дефініції (opus сі-
tatum pag. 123) „Die Konkordate sind quasi — völkerrechtl iche 
Verträge zwischen den höchsten Gewalten in Kirche und Staat , 
über das Verhältniss, welches sie im betreffenden staatlichen Terri-
torium entweder prinzipiell und nach allen Richtungen hin, oder 
nur in best immten genau bezeichneten Punkten zueinander ein-
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Крім „теорії привілею"1), за якою заявляються кращі 
каноністи як Wiestner, Schmalzgrüber, Tarquini, Bonald, Li-
beratore і и., многі оборонюють т. зв. „теорію договору" 2), 
як Reiffenstuel, Balve, Walter, Rigentius, Ferraris, а з новій-
ших Hergenröthex, Schulte, Cavagnis, De Angelis, Palmieri, 
Scherer, Feije, Vering, Sägmffler, Giobbio, та навіть деякі про-
тестанти, як Richter, Brendel, Caspar, Bluntschli („Modernes ; 
Völkerrecht" der zivilisierten Staaten, Nördlingen 1872. 2. Aufl. 
§ 443 „zwei selbstständige Mächte als öffentliche Personen") 
і и. За посередньою теорією, яка в конкордатах видить 
частю п р и в і л е й , частю д о г о в і р — заявляються Hammer-
stein, Wernz, Rivet. ' 

Вкінци акатолицьку теорію т. зв. „лєґальну" („Legal-
theorie"), („theoria legis civilis"), після якої конкордати е по 
своїй сути тільки привілеєм, признаним державою на річ 
Церкви, та кождого часу відкличним — ставлять деякі но- • 
мінальні католики, а вдійснорти сектанти, знані в право-

halten wollen" — а таксамо і Vering стають на стаяовящі теорії 
„pacta bilateralis". 

R i v e t op. c. обоеновлюе т. зв. теорію посередну („theoria. 
media" ) : Concordata habenda sunt part im ut contractus onerosi, 
par t im ut privilegia pro m a t e r i a et o b i e c t o , de quo in s i n -
g u l i s a r t i c u l i s f i t mentio. Вправді звертається Rivet проти 
теорії привілею словами „ne simus magis catholici, quam Romani 
Pontif ices", але вдійсности не наводить проти теорії привілею ні-
яких стійких арґумеятів. 

*) „Ecclesia statui concedit usum al iquarum facultatum, et 
quidem vel ex mera liberalitate r è i in готuneratio nem bonorum 
ofliciorum, quae is praesti t i t (privilegia g r a t u i t a , r e m u n e r a -
t o r i a ) " . „ Iuxta ipsos Ecclesia verum pactum cum societate infe-
riori et sibi subordinata mire nequit. H a e c sententia salvat iura 
Ecclesiae inalienabilia.. . vitat tandem rea tum simoniae, quae in 
commutatione iuris spiritualis cum bono vel commodo temporal i 
incurre tur" (Rivet op. c. pag. 199). 

2) „Intelligit concordatum ut p a c t u m v e r u m utr imque 
obligans et ad utriusque societatis uti l i tatem. 

Hoc pac tum non est b i l a t e r a l e s e n s u s t r i c t o , ut nunc 
a iurisperitis sumituK, quod nempe inter pares concludi tur de r e 
n u l l o t i t u l o d e b i t a , et i ta u t ex ut raque par te r e s p a c t a e 
sibi aequivalent ad riormam iustitiae commutat ivae. N a m non est 
in ter pares , versatur circa res, saepe saltem Ecclesiae debitas, nec 
habe tur »equivaler)tia inter res pactas. Es t ergo Concordatum 
pactum bilaterale l a t o s e n s u . . . Ibidem. 
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вірних католицьких кругах під назвою „Regalistae", а також 
головно протестанти. Ся т. зв. „леґальна" теорія повстала 
очевидно під впливом письм Thomasius'a з XVII ст. та по-
ширеного в XVIII ст. феброніянізму. 

Першим, що виразно з такою теорією публично висту-
пив, треба вважати одного електорсько-баварського міністра, 
який в р. 1770 твердив: „die Konkordate seien bloss fürst-
liche Privilegien und können von den Pürsten einseitig zurück-
gewiesen werden". Се твердження відкинули зібрані депу-
тати, доказуючи обширяо в своїм меморіялі, що конкордати 
мають силу міждержавного договору 

Мимо того находяться і в XIX і в XX ст. правитель-
ства й учені, які ще й дальше виступають з такими погля-
дами на правну натуру конкордатів. Доказом cero e історія 
конкордату француського, пруського, австрійського і и., та 
письма таких авторів як Sarvey2), Hübler3). 

Приклонники теорії договору спираються головно на 
самім звуці слів4) ужитих в конкордатах, на їх формі і кляв-
зулях, та р о з п і з н а н н я правної натури конкордатів треба 
о п и р а т и не на самім звуці слів, уживаних Апостольською 
Столицею, але на з а г а л ь н и х о с н о в н и х п р і н ц і п а х 
к а н о н і ч н о г о права . Після сих прінціпів мериторично 
представляються конкордати тільки як привілеї, хотя під 
зглядом їх форм могла Апостольська Столиця мати важні 
причини надавати їм внішний вид договору. 

Правда, що майже всі конкордати від т. зв. калікстип-
ського („вормського") з р. 1122. аж до останніх часів мають 
таку внішню форму, що й міждержавні трактати. Правда, 
що папа Лев X. в своїй буллі („Primitiva ilia ecclesia"), ви-
даній на нараді з кардиналами, котрою проголошено на 

!) V e r i n g . Lh rb . I I Aufl. pag. 308. 
2) „Uber die rechtliche Natur der Konkorda te" • (in Dove 's 

Zeitschr. f. Kirchenrecht Bd. 2, S. 437, Bd. 3, S. 267). 
3) Dove 's Zeitschr. f. Kirchenrecht Bd. 4, S. 118. 
4) , Argnunt fautores huius sentent iae praesert im ex forma et 

clausulis Concordatorum, ex consensu m u t u i requisito ad ea con-
iicienda vel qui adhibendus est ad mutandos aut explicandos arti-
culos ex promissionibus reciproci» solemnibus, ex declarat ionibus 
Romanorum Pont i f icum tandem ex communi (?) sententia cano-
nis tarum" ( R i v e t , Quaestiones iuris eccl. pubi. Romae 1912, p. 200). 
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Лятеравському Соборі конкордат, заключений з франк-
ським королем Франсоа І., висловився: 

„illamque concordiam inviolabiliter observari desidera-
mus : illam veri contractus et obligationis inter nos... legitime 
initi, vim et robur obtinere", правда, що римські папи мно-
гократно висказувалися „пес suam unquam mentem fuisse 
derogare concordati»"1), але треба узгляднити, що Апостоль-
ська Столиця могла мати і по. нинішні часи безперечно 
свої вельми важні причини, щоби надавати • конкордатам 
в н і ш н ю ф о р м у трактатів, чи там міждержавних дого-
ворів. 

Навіть така торжественна форма порозуміння, як форма 
міждержавного трактату не хоронила нераз церковної су-
спільності! від віроломства з боку цивілізованих, культур-
них держав (примір: славетні „маеві закони" в Австрії 2) — 
відносини між Церквою а державою протягом XIX ст. 
в Бспанії3) — і т. п. 

!) R i c h t e r — D o v e . Kirchenrecht , VII Aufl. § 88, р. 2. 
г) Закон про сунружу звязь з 25. мая 1868. В. 3. Д. ч. 47. 

Закон шкільний з 25. мая 1868. В. 3. Д. ч. 48 (та з 20/6 1872. 
В. 3. Д. ч. 86) та Арт. У. Закона з 7. мая 1874. В. 3. Д. ч. 50, 
яким остаточно та в цілости знесено т. зн. односторонне зірвано 
державою конкордат з 18. серпня 1855. 

3) Нераз можна стрінутися із зовсім хибними поглядами, 
будьтоби т. зв. »клерикальні«, католицькі держави всюди підпи-
рали інтереси Церкви. До них зачислювано Австрію й Еспанію. 

На ділі в Еспанії по поваленню Наполеона І привернено 
»леґітимістичне« королівство, але разом з ним привернено і дер-
жавний деспотизм у відношенню до Церкви, зовсім не лучший, 
а може й гірший від австрійського »йосифінізму«. Дальше на про-
тязі XIX ст. послідували в Еспанії враз з політичними переворо-
тами щораз дальші насилля супроти Церкви. Законодатне тіло 
(„Cortes") ухвалило 18В7. р. конфіскату всего церковного майна. 
Конкордатом з 16. марта 1851. р. му.сіла Церква усту-
пити державі всі свої добра та зискала від держави »тор-
жественну обітницю«, що від того часу буде держава покривати 
всі кошти публичного культу і потреби клиру. 

Вкоротці однак, спричинила держава своїм поведениям по-
требу дедаткового договору з 25. серпня 1859. р. (Fr. Archiv für 
kath. Kirchenrecht. VII. 164. 

Але й сей договір в скорому часі знова держава зломила. 
В жовтні 1868. р. скасовано проти постанов конкордату всі мо-
настирі Товариства Ісусового. В вересні 1869. р. скасувала дер-
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Як слушно підносить Schmalzgrüber *), Апостольська 
Столиця має прим, засадниче право розпоряджувати цер-
ковними урядами і не може того свого чисто духовного 
права вповні позбутися — отже може в случаю, якщо 
слушна причина сього вимагала би, поступити після повноти 
своєї власти п р о т и п о с т а н о в конкордату: але — ствер-
джує. Schmalzgrüber — ніякий папа так не поступив і не 
поступить. 

Бо з натиском зазначуємо: Апостольська Столиця пред-
ставляє собою такий високий моральний авторітет, що вза-
галі проти наданих собою привілеїв не поступає, тим паче, 
коли вони прибрані в торжественну внішню форму обосто-
роннього міждержавного договору. 

Отже з тим більшою імовірністю можна вносити, що 
Апостольська Столиця завсіди хотіла надавати конкордатам 

жава зовсім самовільно і проти постанов конкордату цілий ряд 
епископств. 

В літі 1869. р. заведено нову конституцію, на яку мало бути 
заприсяжене ціле духовенство. 

Постанови тої »конституції« протвворічили рівнож конкор-
датови, який був після канонічного права партикулярним церков-
ним законом і обовязував всіх членів церковної суспільносте 
в Еспанії. 

Проти сеї »конституції« протестували — річ ясна — еспан-
ські єпископи. Збірний протест, внесли вони 26. квітня 1870. р., 
коли зібралися були на ватиканський собор в Римі. 

Сей протест еспанське правительство зігнорувало. Безуспішно 
жалувався також еспанський єпископат своєю адресою з 12. жовтня 
1882. р. до »кортезів« з причини, недодержання правительством 
зобовязань, принятих в конкордаті відносно удержування клиру 
та поношення коштів публичного культу (в заміну за загарбані 
церковні добра). Cfr. Archiv fiir kath. Kirchenrecht XXIX, 30. 
Зміст конкордату з 16/3 1851. р. поданий в збірнику Nussi Соп-
ventiones. 

І. H e r g e n r ö t h e r . Spaniens Verhandlungen mit dem röm. 
Stuhle. Archiv für kath. Kirchenrecht X, 1, 185. 

I. H e r g e n r ö t h e r. Kirchengeschichte ІП Bd. III Aufl. p. 826. 
Garns. Kirchengeschichte des XIX. Jahrhunderts, p. 158. 
Wal te r . Kirchenrecht, § 7. 
Brück. Die geheimen Gesellschaften in Spanien und ihre 

Stellung zur Kirche und Staat von ihrem Eindringen in das Kö-
nigreich bis zum Tode Ferdinands VII. Mainz, 1881. 

Ver ing . Lhrb. III Aufl. p. 309. 
J) Iur. can. Lib. III, lit. 5, nr. 271 sq. 
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сю торжеетвенну внішню форму договору, та що навпаки — зі 
сторони держав аж. надто часто заходили случаї самовіль-
ного иоступовання виразно проти всіх запевнень і клявзуль, 
заключених в конкордатах. 

Досить пригадати таке самовільне поступовання Напо-
леона проти постанов конкордату з року 1801, або односто-
роннє зірвання Австрією конкордату з р. 1855 славетними 
„маевими законами" під тим предлогом, немовби наслідком 
видання основних законів з р. 1867 держава, яка заклю-
чила в році 1855 конкордат, „перестала вже істнувати", та 
й правна особа другого контрагента змінилася наслідком 
ухвал ватиканського собору з 1870. року. 

На случай, коли найвисші ціли церковної суспільности 
сего безуслівно вимагають, має найвисша церковна влада 
право, а радше святий обовязок, взяти назад надані кон-
кордатом привілеї. Се річ самозрозуміла1). 

Прегарно доказує проф. Garn. Tarquini2) (відтак кар-
динал), що конкордати — коли в них розходиться о пред-
мети духовні, навіть не можуть бути вважані білятераль-
ними договорами8). 

За теорією привілею промовляють також арґументи 
знаменитого італійського научного трактату „Natura е са-
rattere essenziale dei Concordati". Parigii 18504). 

J) Vering (Lhrb. II Aufl. p. 363) відвертав сей арґумент як-
раз в користь теорії договору словами: „Was hier Schmalzgrüber 
von der Mög l i chke i t eines Abgehens von den Bestimmungen 
eines Konkordates sagt, kann und muss man ebenso gut auch zu-
geben, wenn man die Vertragsnatur der Konkordate annerkennt, 
denn bei jedem Vertrage sind Gründe d e n k b a r , aus welchen 
man mit Recht von dem Vertrage abgehen kann, man denke nur 
an den nächstliegenden Grund, dass der andere Teil sich nicht an 
den Vertrag hält". 

2) Institut, iur. eccl. publ. Romae, II (1868) p. 80. 
s) „Concordate, soweit es sich darin um geistliche Gegen-

stände handle, sind keine bilateralen Verträge, weil, wenn die 
Beobachtung solcher Bestimmungen eines Konkordates nicht mehr 
in der Macht des Papstes stehe, wenn das Wohl der Kirche und 
das Heil der Seelen ihre Aufhebung fordere, wenn somit Gewissens-
pflicht und der Befehl Christi für seine Herde Sorge zu tragen, es 
verlängten, ist der Papst befugt das Konkordat ausser Kraft zu 
setzen" op. c. 

4) Автором сего, анонімно виданого трактату, був кардинал 
Cag iano de Avezado. -
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Конкордати не e — беручи стисло після їх змісту . 
і предмету — ані міждержавними трактатами, ані приватно-
правними договорами, не остають в звязи з торговлею — 
їх змістом e привілеї, уділювані з боку Церкви; тільки 
обі сторони вживають вислову „договір"; конкордат підля-
гає так само, як і всі инші трактати і договори, розвязанню 
через всі ті причини, задля яких уступають всі умови 
і пакти між сторонами. Такою причиною може бути зло-
мання вірности („Treulosigkeit") другого контрагента. 

Римський професор Gulielmo Audisio1) годиться вповні 
з думками наведеного анонімного трактату і додає:2) „pac-
tum internationale non quilibet est actus, quo duo concurrent 
summae potestates, verum ille tantum, cuius materia utrius-
que potestatis dominis et competentiae pariter subiiciatur". 

За теорією привілею промовляє також і зміст Breve 
папи Пія IX. з 19. червня 1871. р.3), що в нім конкордати 
називається також „ і н д у л ь т а м и " та х в а л и т ь с я науч-
ний трактат судді француського трибуналу в Rodez, Моріса 
de Bon aid4). 

Сей трактат написав Bon aid в часі, коли Францією во-
лодів Gambetta на чолі „правительства краєвої оборони". 
Один з теольоґів поставив два питання, на які Bonald мав 
дати научну, мотивовану відповідь, а саме: 

1) Чи тодішнє француське правительство унаслідило 
привілей, признаний конкордатом з 1801. p., яким надано 
тодішній світській владі право іменування єпископів на 
опорожнені у Франції єпископські столиці? 

2) На случай, наколиб на перше питання відповідь 
випала потверджуюче : чи Апостольська Столиця має право 
відкликати сей привілей з огляду на його надужиття, яких 
вже через 70 літ доконувано? _ 

Слід примітити тут, що — як се влучно виводить 
Vering5) — вже наслідком самого звучання тексту Art. 17. 
француського конкордату належало перше питання запе-
речити. 

J) Iuris et naturae et gentium privati et publici fundamenta 
Beneventi, 1854 lib. III, tit. 12, p. 330. 2) ibidem n. 15. 

8) Archiv f. kath. KR. Bd. 27, pag. 16'J. 
4) „Deux questions sur le concordat de 1801". Genève, 1871. 
5) Ver ing. Lhb II Aufl. S. 277. 
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В своїм трактаті, що заключав відповіли на наведені 
питання, виводить Bon'ald: 

1) Конкордат e лише концесією, яку Апостольська Сто-
лиця признала франЦуському правительству, сам папа тільки 
e паном і суддею над сею концесією. 

2) Акт з р. 1801 не може бути почитаний на рівні 
з договором, бо — стисло беручи — є неможливо, щоби 
особи, які брали в нім участь, заключували між собою до-
говір, а саме: влада духовна і влада світська, з котрих 
перша має над другою такий авторітет як душа, що при-
казує тілу (дарма, що тіло часом й перемагає). Вкінци 
є льоґічно недопустиме, щоби в предметі духовної юріс-
дикції міг бути заключений договір, який обовязувавби обо-
сторонно так, як звичайні договори, що родять обліґації 
в правничім значінню, бо юрісдикція духовна не може бути ' 
предметом договірних зобовязань. 

В on a id переслав свій трактат Апостольській Столиці, ; 
а її відповідь, заключена в згаданому B r e v e хвалить рев-
ність та вченість B o n a l d ' a та висказуеться, що конкорг, 
дати мають своєрідну окрему правну натуру („peculiarem 
indolenti") і можна їх в певнім змислі називати „індультами", 
тому що Церква через тоті конвенції, які заключується 
в справах приналежних до Церкви, не з м а г а є до на-
б у т т я н і я к и х прав , що н а л е ж а т ь до ч у ж о ї сфери , 
а тільки свої власні права даром відступає („...Ecclesiam 
per haec conventa de rebus ad se spectantibus, non aliena ; 
appetere jura, sed propria largiri"). 

Зі всего того вказується, як влучно рішив трибунал 
св. Роти римської ще з початком XVII століття, коли в одній 
процесовій справі о канонікат в Лводії, наводить між мо-
тивами децизії (з 15. марта 1610, Rotae Decis. 266 part. 3) 
слідуючий висказ: ì 

„Не e слушне твердження, поставлене програваючою ; 
стороною, немов би конкордати, заключені німецькими во-
лодарями з Апостольською Столицею мали силу договору 
(„vim contractus"), бо річи духовні не входять в обсяг ма-
єткового обороту („spiritualia non cadunt in commercium") 
але передаються силою надання ласки („sed expediuntur per 
vim gratiae"), папа не набуває через такі конкордати нічого; 
нового, т. є. нічого такого, що Й без конкордату Церкві 
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слушно не належалося би, а противно богато зі своїх управ-
нень зрікається: звідси оказується, що се чистий привілей 
(„et Papa per eiusmodi concordata nihil de novo acquisivit sed 
multum de suo iure remisit: unde remanet merum Privile-
gium"). 

Така є безперечно правна натура конкордату зі стано-
вища канонічного права. Так само зі становища міжнарод-
нього права є конкордати з огляду на свій зміст і форму 
трактатами такими як і инші міждержавні договори. 

Бо як міждержавні трактати є вони договорами, для 
яких додержання не може бути покликана якась третя 
сила чи влада, але їх доховання є вимогою самої міжнарод-
ньої справедливости і вселюдського почуття слушносте, — 
а остаточно, в разі потреби виборюється самими контра-
гентами. 

Церква і держава є між собою .в відносинах рівно-
рядности (координації) як два независимі, суверенні чин-
ники. 

Ся моральна повага є однак також причиною, для якої 
нема страху, щоби з боку Церкви наступило зірвання кон-
кордату, хоч є він в ц е р к о в н о м у п р а в і нічим иншим — 
як тільки привілеєм. А запорукою проти самовільного ло-
мання конкордату з боку держави має бути як раз причи-
слення конкордату до ряду міждержавних договорів, так 
що з боку держави, т. є. зі становища державного і між-
народнього права не можуть бути конкордати ні односто-
ронно відкликані, ні зірвані. 

І — як під сим зглядом вповні слушно підносить Säg-
miller1) — ніхто не може з льоґічною слушністю піднести 

„Näherhin sind diese Verträge völkerrechtliche oder— eine 
leicht zuzugebende Modification — eine Art von völkerrechtlichen 
Verträgen, d. h. solche,, über deren Einhaltung keine dritte Mächt 
angerufen werden kann, sondern die allein von den Pariszenten 
erzwungen wird. Denn Kirche und Staat stehen sich nach Art von 
koordinierten, souveränen Mächten gegenüber. 

Wenn hiergegen gesagt wird, die Konkordate könnten des-
wegen nicht unter die völkerrechtlichen Verträge gerechnet werden, 
weil die Kirche deren Durchführung nicht erzwingen könne, so ist 
hierauf zu bemerken, dass die Erfüllungsgarantien für die völker-
rechtlichen Verträge überhaupt unvollkommene sind und dass der 
Kirche statt der Waffen doch verschiedene und zum Teil, wie die 

Вогословія 15 
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заміту, будьтоби конкордатів тому годі було зачислювати до 
міждержавних трактатів, що Церква не може вимусити їх 
додержування. Бо чейже ґарантії додержання міждержав-
них трактатів е взагалі несоршенні, а Церква місто оружної 
сили і розиоряджае ріжнородними иншими, нераз навіть 
вельми успішними середниками примусу — як доказує 
історичний досвід. 

Велика моральна повага Церкви е її силою так в давних, 
століттях, як і по нинішні дні. 

Вискази мдогих каноністів про конкордат, зглядно по -
дані ними дефініції, висловлюють гадку, що конкордати 
„реґулюють" чи „означують" взаїмні відносини між Церквою 
а державою1). Є се впрочім правда — але мимо того не 
можемо погодитися з сим реченням т. в. зі словами, яких 
в ньому ужито, бо можуть вони легко дати 'притоку до 
зовсім ложного розуміння правної сути конкордату. Слова 
ужиті в згаданім реченню в прямо двозначні. Вираз, що 
конкордати „реґулюють" чи „означують" взаїмні відносини, 
можна собі толкувати тим способом, начеб конкордат пови-
нен бути заключений з кождою державою в ціли управиль-
нення, чи там означення відносин, що заключення конкор-
дату се — реґула, а брак конкордату се — виняток. Згадана 

Erfahrung lehrt, sehr wirksame Zwangsmassregeln gegen den Staat 
zu Gebot stehen. 

Endlich hat das Prinzip „pacta sunt servanda" unter mora-
lischen Mächten, und eine solche ist auch der Staat, eine tiefe 
Bedeutung". 

I. B. S ä g m i l l e r . Lhrb. des Kirchenr. III Aufl. 19141. 126. 
cfr. G. G r o s c h . Der Zwang im Völkerrecht, І912. 
*) Прим. Dr. K a r l G r o s s . Lhrb. des kath. Kirchenr. 

IV Aufl. Wien 1903, § 10, S. 25. „Man versteht unter Konkordat 
ein Ubereinkommen zwischen der Staatsgewalt und der Kirchen-
gewalt, durch welches d i e R e g e l u n g gewisser, meist solcher 
Angelegenheiten, welche Staat und Kirche zugleich berühren, 
-vereinbart wird". 

Навіть I. В. Sägmiller. Lhrb. III Aufl. 1914, S. 123. 
„Die Konkordate sind quasi völkerrechtliche Verträge... ü b e r 

d a s V e r h ä l t n i s s w e l c h e s sie im betreffenden staatlichen 
Territorium entweder prinzipiell und nach allen Richtungen hin, 
oder nur in bestimmten, genau bezeichneten Punkten z u e i n -
a n d e r einhalten wollen... Einzelne Materien r e g e l t e n die ältes-
ten und älteren Konkordate etc. 
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стилізація, з якою не погоджуємося, може дати притоку до 
приняття такого юридичного абсурду, як висказ, що ius 
universale — се виняток, a ius parfcieulare — реґула. Тим-
часом є очевидне, що реґулою (правилом) мусить бути ius 
universale, а винятком — ті привілеї, які деколи Апостоль-
ська Столиця уділюе в формі конкордату, а які мають зна-
чіння канонічного партикулярного права. 

Сама льоґіка каже вважати ius universale за реґулу 
{правило), а всякі відступлення від нього за виняток. З дер-
жавою, яка поводилася би зовсім справедливо, яка Церкву 
в своїх межах трактувала би як правну особу о найблаго-
роднійших цілях, яка шанувала би iura bene quaesita, яка 
трималася би принціпу „suum cuique tribuere" — ніякий 
конкордат не був би потрібний. 

Тимчасом притоку до заключування конкордатів да-
вало звичайно зовсім противне згаданому принціпови пове-
дения держав, а саме тому, що держави були ласі на те, 
щоби видерти Церкві, чи там поодиноким церковним уста-
новам їх маєток, їх добре набуті, на чесних і правних ти-
тулах оперті права, хоча Церква була в державі завсіди 
такою силою як і инші або радше лучшою від инших „per-
sona moralis", має отже право спокійно посідати свій ма-
єток, та мати запевнену його правну охорону. 

Тимчасом ріжні вигадки в роді „мертвої руки", „domi-
nium eminens", „iura maiestatica circa sacra", і т. п. мали 
служити ріжним державам фіґовим листком для покриття 
наготи простого рабунку церковного майна. 

Та якщо хтось сильний надуживає своєї переваги 
і грозить мені видертям майна, а я годжуся відступити 
йому деякі свої власні права — за ціну вирятування хочби 
тільки частини свойого правно і чесно набутого маєтку — 
то се є властиво — вимушення. 

Небагато є конкордатів, що не мали би такої історії 
свого повстання, та й небагато бувало і самих конкордатів 
додержуваних з боку держав, хоч все те, що змістом кон-
кордату прирікали Церкві — належалося її i u r e aequo 
само зі себе, без ніякої відплати. 

Зі всего сказаного виходить ясно, що принимання 
в обемі викладу канонічного (а не м і ж н а р о д н ь о г о ) 
нрава теорії договору, обстоювання та оборони сеї теорії 
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договору — вважаємо не тільки неузасадненим, але й шкід-
ним. Се тому, що воно тільки затемнює поняття зовсім 
ясні 

* 

В „Syllabus errorum" з p. 1864 є осуджене в п. 4В твер-
дження, будьтоби світська власть була уповажнена без згоди: 
Апостольської Столиці, або і мимо її протесту ухилювати, 
оголошувати і чинити неважними торжественні конвенції,, 
звані конкордатами. Осуджена теза звучить: 

„Laica potestas auctoritatem habet rescindendi, decla-
randi ac faciendi irritas solemnes conveutiones (vulgo Con-
c o r d a t a ) super usu ìurìum ad ecclesiasticam immunitatem 
pertinentium cum Sede Apostolica initas, sine huius consensu 
imo et ea reluctante". 

Обовязуюче канонічне право, а саме can. В. нового ка-
нонічного кодексу удержує виразно в правній силі заклю-
чені з поодинокими державами конкордати, які називає-
„конвенціями" заключеними з поодинокими „націями"2). 
Притім зазначується, що суперечні зі змістом конкордатів 
приписи нового кодексу в нічім не ухилюють обовязуючоГ 
сили сих конвенцій3). Не примінюється отже в сім случаю 
загального правного принціпу „lex posterior derogat priori", 
а се тому, що зміст конкордатів є спеціяльним правом. 

х) Що одна й та сама правна інституція може бути чимсь 
инпгам в обемі одного рода нрава, а знов чимсь инщим в обемі 
другого рода права, e загально звісне. 

І так прим, скарга „actio" e завсіди скаргою, але має инше 
значіння в праві матеріяльнім, а инше в формальнім. 

В дефініції належить тому подавати genus proximum відпо-
відно до того, з якого становища дану інституцію означуємо. 

Genus proximum конкордату буде отже в праві міжнароднім 
завсігди — договір, а в праві канонічнім — привілей. 

2) „Сап. 3. Codicis canones initas ab Apostolica Sede cum 
varris N a t i o n i b u s c o n v e n t i o n e s nullatenus abrogant aut iis 
aliquid obrogant" . 

3) „eae idcirco per inde ac in praesens vigere pergent , con-
trarile huius Codicis praescript is minime obstantibus", 

З ужиття вислову „Nationibus" належить заключат, що цер-
ковна суспільність стоїть на модерному становищі, після якого-
поняття нації повинно бути однозначне з державою. Тимсамим, 
осуджує всі системи чи уклади, що допускають можливість існу-
вання »домінуючих« і »поневолених« народів. 
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Припис нового кодексу е отже згідний з правним 
іринціпом „lex specialis derogat generali". 

* 

Про конкордати в канонічному праві автокефальних 
церков Сходу та в церковному праві протестантів навіть 
і бесіди бути не може. 

Правда — була одна проба т. з. конкордату царгород-
зького патріархату із сербською державою в першій поло-
вині XIX століття; конкордат сей заключено в намірі на-
слідування того рода договорів Апостольської Столиці 
5 поодинокими державами, забуваючи, що того рода від-
ношення е в самій своїй основі противні поглядам та 
?строеви „православних" автокефальних церков Сходу. 

І дійсно вельми скоро був сей одинокий „конкордат" 
зірваний, бо згідно з основними поглядами православя 
повстала в нез.ависимій вже Сербії окрема „державна 
Церква". 

А що „державна Церква" е тільки одною галуззю дер-
жавної адміністрації („духовное відомство"), то очевидно — 
ані у православних церков Сходу, ані. у протестантів, які 
признають принціпіяльно такий церковний устрій — не 
може бути ніяких "конкордатів. Ніяка держава чейже не 
заключае міждержавних трактатів зі своїми власними дер-
жавними орґанами ! 
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