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Дмитро Вишневецький та Томаківська Січ,  

або Як князь Дмитро Вишневецький став сучасником Томаківської Січі 

(історіографічні спостереження) 

 

У цьому дослідженні зроблено спробу показати на конкретному прикладі, 

як іноді постають історичні факти. Це питання не часто є предметом наукових 

праць. Але ж аналіз того, яким чином постають ті або інші факти, сам механізм 

їх постання, є питанням і цікавим, і серйозним. Спробуємо зробити такий аналіз 

на прикладі, який стосується однієї з гіпотез виникнення та функціонування 

Томаківської Січі – однієї з перших, а можливо і першої Запорозької Січі. 

Професійних істориків, а також багатьох любителів історії може 

здивувати назва нашого дослідження, бо ж їм відомо, що Д.І. Вишневецький та 

Хортицька Січ (чи то Хортицький замок, як прообраз майбутніх січей, як дехто 

вважає), не зовсім співпадають в історичному часі з Січчю Томаківською. Бо ж 

діяльність Вишневецького припадає на 1540-ві – початок 1560-х рр., Хортицьке 

укріплення він побудував приблизно у середині 1550-х рр., а ось Томаківська 

Січ на думку сучасних дослідників з’явилася десь на рубежі 1570-х – 1580-х рр. 

[7, с. 540]. В тому-то і річ, справді, діяльність Дмитра Вишневецького не має 

ніякого відношення до Томаківської Січі, бо це різний час, різні етапи розвитку 

козацтва. Але зовсім недавно пануючою і офіційною була дещо інша точка 

зору. 

Думка про те, що Томаківська Січ з’явилася у 30-х – 40-х рр. XVI ст. була 

висловлена у кінці 1950-х рр. істориком В. Голобуцьким [5, с. 67]. На якийсь 

час вона стала панівною у вітчизняній історіографії (дивіться про це у Л. 

Винара [2, с. 105] та В. Сергійчука [10, с. 123]). При такому датуванні звісно 



  

виявлялося, що вона постала навіть набагато раніше Хортицького замку Дмитра 

Вишневецького і власне в часи Вишневецького повинна була бути вже досить 

розвинутою. Але ж історичні гіпотези не беруться із повітря, або тому, що “я 

так хочу”, “так було б найкраще” і т. ін. Гіпотези повинні на щось спиратися. 

Принаймні, якщо висловлюються справжніми істориками. Голобуцький був 

істориком, хоча і дуже заідеологізованим. Прослідкуємо за його аргументами та 

проаналізуємо їх. На наш погляд сам механізм постання “історичного факту” 

про те, що Запорозька Січ була заснована у 30-х – 40-х рр. XVI ст. на Томаківці 

є дуже цікавим. Фактично Голобуцький спирається на одне джерело – 

«Хроніку» І. Бєльського (деякі інші джерела, наприклад лист короля 

Сигізмунда Августа до черкаських та канівських козаків, опублікований у 

«Актах, относящихся к истории Южной и Западной России» та деякі інші, 

тільки доповнюють концепцію Голобуцького). 

«Хроніка» І. Бєльського (1597) і зараз залишається для дослідників одним 

з найважливіших і найголовніших джерел з ранньої історії козацтва. Великий 

вплив вона справила на вітчизняну історіографію і в попередні часи. Однак, на 

нашу думку, для сучасного рівня історичної науки і тої кількості джерел, які 

виявлені, досліджені та досліджуються, значення «Хроніки» багато в чому 

перебільшене (наприклад, відомий і часто цитований опис дніпровських 

островів – Хортиці, Томаківки та інших, насправді взятий Бєльським з більш 

ранньої праці письменника С. Сарницького [3, с. 343 – 344, 347], тобто є 

другорядним). Але справа не тільки в другорядності «Хроніки», а й в тому що 

по декільком рядкам одного джерела були зроблені висновки, які визначають 

історію фактично більшої частини XVI ст. 

Отже, В. Голобуцький бере «Хроніку» Іоахима Бєльського, а точніше 

відомий опис козацтва, який у вигляді окремого невеличкого розділу був 

надрукований у останній частині твору Бєльського. Розділ цей має назву «Про 

Козаків» і знаходиться у «Хроніці» між подіями 1570-х рр., розміщуючись 

після опису подій у Молдавії, відомих як “війна Івоні” 1574 р. (в цих подіях 

козаки на чолі з легендарним козацьким ватажком Сверчєвським підтримували 



  

молдавського господаря Івоню у його боротьбі проти турок). Звичайно, що і 

датувався розділ приблизно цими роками, але Голобуцький, опонуючи своїм 

попередникам, вирішує, що розділ «Про Козаків» зовсім не обов’язково на цій 

підставі повинен відноситись до 1570-х рр., а є самостійним начерком, в якому 

узагальнені явища і події кількох періодів. 

Розділ Бєльського починається розповіддю про те, що козаки, це люди 

“на Низу”, які “зазвичай займаються тим, що ловлять рибу”, потім сушать її 

там же “на сонці, без солі” “і тим харчуються протягом літа”, а “на зиму 

розходяться у найближчі міста, а саме: в Київ, Черкаси та інші”, залишивши 

на Низу на Дніпрі кількасот чоловік [4, с. 325;  5, с. 66 – 67]. Голобоцький 

вирішує, що останні рядки цього уривку, про те, що “козаки на зиму 

розходяться у найближчі міста”, є ключовими. В них він чомусь побачив 

зв’язок з конкретним історичним фактом – повстанням 1536 р. у Каневі та 

Черкасах, бо вважає, що саме після цього повстання ситуація, описана 

Бєльським, стала неможливою, а до повстання все саме так і було. Тобто у 

розділі «Про Козаків» з твору Бєльського описується ситуація до 1536 р. 

Голобуцький пише про це так: доказом того, що опис Бєльського поєднує події 

різних періодів, “может служить упоминание Бельского о том, что в зимнее 

время казаки возвращались из низовьев в украинские города. Между тем о 

свободном возвращении казаков в староства можно говорить лишь по 

отношению к периоду, предшествовавшему восстанию 1536 г. в Черкассах и 

Каневе. После этого восстания репрессии настолько усилились, что казаки, 

жившие за порогами, уже не могли свободно, без риска для себя, показываться 

на волости” [5, с. 67]. І ось саме ці роздуми дають Голобуцькому підстави 

датувати зображені в уривку факти 30 – 40-ми рр. XVI ст. Насправді факт про 

те, що козаки на зиму розходяться у міста, не має ніякого, ніяковісінького 

зв’язку з повстанням 1536 р., і при чому тут події 1536 р., чому саме цього року, 

а не іншого, – не зрозуміло. 



  

До речі, проти такого “натягнення” хроніки Бєльського виступав ще 

діаспорний історик Л. Винар, який у своїй роботі про Дмитра Вишневецького 

досить гостро критикує радянського історика [2, с. 102 – 106]. 

Таким чином розповідь Бєльського про козаків була продатована 30 – 40-

ми рр. XVI ст. (дивіться також більш пізню працю, де чітко говориться вже 

саме про 1530-ті рр. [6, с. 181]), а з цього датування вже робляться нові 

висновки: із розповіді Бєльського “явствует, что к этому времени, к 40-м гг. 

XVI в., у казаков за порогами уже существовала определенная, сложившаяся 

организация, представленная “Кошем”” [5, с. 67] (тут і далі підкреслено нами – 

В.К.). Свідченням про “Кіш” Голобуцький вважає наступний рядок тої ж 

розповіді про життя козаків, які на зиму розходяться у міста, при цьому “човни 

свої поховавши на острові у безпечному місці на Дніпрі та кількасот чоловік 

там залишивши – на корені або, як вони кажуть, при стрільбі” [4, с. 325] (це 

цитата за сучасним українським перекладом). У автентичному вигляді 

найважливіший уривок з цієї цитати виглядає так: “kilka set człowieka tam 

zostawiwszy na korzeniu iako oni mowią przy strzelbie” [4, с. 316]. І ось цей вираз 

“na korzeniu” Голобуцький трактує як “Кіш”, перекладаючи: “несколько сот 

человек на коше (korzeniu), как они говорят, при стрельбе” [5, с. 66]. Насправді, 

така інтерпретація теж є сумнівною. Але Голобуцький на цій підставі вважає, 

що з слів Бєльського “явствует, что к этому времени” у козаків вже існувала 

“определенная, сложившаяся организация, представленная “Кошем””, як ми 

вже цитували це вище. А коли є і раннє датування, і існування у цей час у 

козаків “Кошу”, то з’являється і висновок з цих фактів: “Основание казаками 

Коша за порогами следует считать не чем иным, как образованием 

Запорожской Сечи” [5, с. 67]. Далі, правда, Голобуцький пише, що процес цей 

не був швидким, а зайняв, звісно, не одне десятиліття [5, с. 67]. Висновки 

дослідника, однак, є блискавично швидкими. 

Далі так же швидко Голобуцький виявляє і місце заснування Запорозької 

Січі, бо “Бельский не только сообщил нам о существовании казацкого “Коша” 

за порогами, но и указал также и место, где он находился” [5, с. 67]. І далі, на 



  

основі опису Бєльським дніпровських островів (Хортиці, Томаківки та інших), 

Голобуцький, цитуючи польського хроніста, вирішує, що це була Томаківка [5, 

с. 67 – 68]. Насправді, як ми вже згадували вище, саме цей опис островів був 

взятий Бєльським (багато в чому майже дослівно, іноді з додаванням чогось від 

себе) з праці іншого польського письменника Станіслава Сарницького 

«Descriptio veteris et novae Poloniae» («Опис давньої та нової Польщі»), яка 

вийшла у 1585 р., тобто на 12 років раніше праці Бєльського. До речі, саме цей 

факт позичання Бєльським опису островів датує його розділ «Про козаків» як 

мінімум часом після 1585 року. Як бачимо, для датування є прямі і прості та 

прозорі факти. Крім того, щодо датування розділу «Про козаків», то в самому 

його тексті є ще багато чого, що свідчить про його датування часами вже після 

1570-х рр. – 80-ми, або навіть 90-ми рр. XVI ст. Це і згадка про козацького 

гетьмана Я. Оришовського, якого Бєльський називає своїм родичем, і розповіді 

якого міг використовувати, і деякі інші речі (дивіться про це у Вирського [3, с. 

343, 346, 347, 350]). То ж датування розділу про козаків є зовсім іншим, а воно є 

вихідною точкою побудов Голобуцького. Те ж саме і з іншими фактами: 

порівнюючи розповіді Сарницького і Бєльського про дніпровські острови, ми 

можемо побачити, що у тексті Сарницького, насправді немає якихось 

особливих свідчень щодо саме Томаківки, як Січі. У Сарницького Томаківка це 

острів “на Борисфені (Дніпрі – К.К.) <…> де низові козаки, ніби в замку 

найсильнішому, тримаються впевнено” [4, с. 113]. Бєльський дещо змінює 

акценти, і у нього Томаківка це острів, “на якому найбільше низові козаки 

мешкають, він править їм за найміцніший замок” [4, с. 327]. 

Але повернемося до картини, намальованої Голобуцьким. На його думку, 

ще одним доказом того, що Січ існувала вже у 1530-ті рр., є розповідь 

Бєльського про проект черкаського та канівського старости О. Дашкевича 1533 

р., щодо спорудження фортець на Дніпрі та залучення козацтва до охорони 

прикордоння (ця розповідь розміщена вже в іншому місці «Хроніки»). 

Голобуцький, по-перше, інтерпретує проект як антикозацький – нібито ці замки 

планувалося будувати для боротьби з козаками та наступу на Запорожжя, а, по-



  

друге, з цього випливає, що якщо у 1533 р. Дашкевич хотів контролювати Січ, 

то значить вона тоді існувала [5, с. 69]. Насправді О. Дашкевич пропонував 

побудову фортець для захисту від татар (таким чином, це вже пряме 

перекручення джерела), ну а про датування Січі ми вже знаємо, а отже проект 

Дашкевича тут ні до чого. Отже, цей факт дослідник вписав у свою концепцію 

таким же шляхом, як і повстання 1536 р. Гостра критика такої інтерпретації 

проекту Дашкевича теж є у Л. Винара [2, с. 105]. 

Після розгляду всього цього підходимо і до питань пов’язаних з Дмитром 

Вишневецьким. Якщо спиратися на картину, намальовану Голобуцьким, то 

Томаківська Січ вже існувала у 1540-ві рр. Найактивніша діяльність Дмитра 

Вишневецького припадає на 1550-ті – початок 1560-х рр., таким чином він і 

виявляється сучасником Томаківської Січі. Більш того, факт існування 

Томаківської Січі вже в ті часи допомагає намалювати негативний образ 

Вишневецького, як ворога запорожців (!). Справді, якщо Січ давно вже існує на 

Томаківці, то навіщо ж тоді у середині 1550-х рр. Вишневецький будує 

Хортицький замок? Звісно для боротьби з козаками з Січі, для спроби захопити 

козацькі землі! І далі Голобуцький малює дуже негативний образ феодала-

загарбника, який “твердою ногою” мріє стати на Запорожжі, пояснюючи під 

цім кутом всі факти біографії Вишневецького [5, с. 76]. 

За Голобуцьким, підпорядкувати собі запорожців та потім захопити їх 

землі мріяли ще дід та батько Дмитра Вишневецького. Торкнемося трохи 

детальніше цих аргументів. На доказ того, що дід князя – Михайло 

Вишневецький нібито вів наступ на Запорожжя, Голобуцький приводить лист 

“1540” р. короля Сигізмунда Августа до черкаських та канівських козаків в 

якому згадується Михайло Вишневецький [5, с. 65]. Але справа в тому, що 

видавці, які надрукували цей лист у 2 томі «Актов, относящихся к истории 

Южной и Западной России» у 1865 році, помилилися в його датуванні. У тексті 

листа ясно говориться, що король звертається до Михайла Олександровича 

Вишневецького, який був не дідом, а двоюрідним братом Дмитра 

Вишневецького [1, с. 141]. А діда звали Михайло Васильович, і помер він ще 



  

десь у 1517 р. А Михайло Олександрович, якого згадує у листі король, 

народився у 1529 р., тобто у 1540 р. йому було лише 11 років! Ці нехитрі 

розрахунки говорять про помилку публікаторів листа (який у оригіналі мабуть 

не мав дати), і що цей лист не має відношення до діда Дмитра Вишневецького. 

Точну його дату визначити важко (для цього потрібен ретельний аналіз), але 

очевидно, що вона набагато пізніша і відноситься до часів, коли Михайлові 

Олександровичу Вишневецькому було набагато більше, ніж одинадцять років. 

Якщо ми згадаємо, що Михайло Олександрович був старостою черкаським та 

канівським (а про це згадується у листі) з 1559 по 1580 рр. [11, с. 300], то 

мабуть лист відноситься до часів після 1559 р., коли і Дмитро Вишневецький 

вже діяв, і Хортицький замок вже встиг і побудуватися і зруйнуватися (а якщо 

ми ще звернемо увагу на те, що лист взято з 37-ї книги Литовської Метрики, в 

якій знаходяться матеріали за 1552 – 1561 рр. [9, с. 86], то це дозволить нам 

датувати лист ще точніше). У Голобуцького ж цей лист є ніби ще одним з 

аргументів існування Січі у 1540 р. та допомагає малювати картину, у якій ще 

дід та батько Дмитра Вишневецького мріяли захопити запорозькі землі, а 

самому Дмитру вдалося розпочати втілення ціх планів, побудувавши 

Хортицький замок. Але, як бачимо, це все не так. 

Отже, намалювавши картину з існуючою Томаківською Січчю, та 

предками Дмитра Вишневецького, які вели наступ на козаків Січі, Голобуцький 

подає і інтерпретацію побудови Вишневецьким Хортицького укріплення: у 

1556 р. “Вишневецкий решил, что настало время осуществить то, чего не 

могли добиться его предшественники – стать твердой ногой на Запорожье, 

построить там крепость. <…> Местом для сооружения крепости он выбрал 

остров Хортицу”. А все це було тому, що він, “по примеру отца и деда, лелеял 

надежду подчинить себе запорожцев и тем самым расширить за счет их 

земель свои владения” [5, с. 73, 76]. Ось так. 

Ми не будемо розбирати, як Голобуцький інтерпретує всі факти біографії 

Дмитра Вишневецького, бо це займе дуже багато місця, та й нічим не 

відрізняється від того, що ми вже розглянули. Для нас було важливо показати, 



  

яким чином може з’явитися історичний факт (якій начебто спирається на 

джерела), в даному випадку – факт нібито існування вже у 1540-х рр. (а 

можливо і раніше) першої Запорозької Січі – Томаківської. А це робило Дмитра 

Івановича Вишневецького не тільки її сучасником, а й затятим борцем з 

козацтвом. Тай взагалі, існування Січі вже в першій половині XVI ст. повинно 

було змінити погляди і на багато інших подій та явищ. Але як бачимо насправді 

все це було зовсім не так. 

На щастя джерела, і існуючі, і ті, які з’являються, допомагають 

намалювати зовсім іншу картину, в якій Хортицький замок Дмитра 

Вишневецького є форпостом боротьби з татарсько-турецькими нападами, а сам 

Вишневецький веде настільки активну боротьбу з татарами та турками, що це 

не на жарт наполохало саму Османську імперію (дивіться наприклад аналіз 

турецьких документів щодо військових походів Вишневецького та висновки з 

цього аналізу, зроблені французькою дослідницею Ш. Лемерсьє-Келькеже [8, с. 

63 – 64]). Козацтво ж стає більш організованим та більш чисельним вже у 

останній третині XVI ст., коли десь на рубежі 70-х – 80-х рр. XVI ст. мабуть і 

з’являється Запорозька Січ на острові Томаківка. 

Додамо також, що, судячи з нашого аналізу, деякі грандіозні картини, які 

малюють історики, іноді залежать від досить дріб’язкових деталей (це особливо 

стосується епох, для яких джерел збереглося порівняно небагато). 
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