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XVI — первой половины XVII в. является органическим продолжением 
изданных в 1977 и 1978 гг. трех частей исследования о советских, оте­
чественных дореволюционных и иностранных публикациях источников 
и посвящена обзору собраний неопубликованных источников в советских 
архивохранилищах.

После установления в 1-й главе круга источников информации о со­
ответствующих архивных коллекциях (источников архивной эвристики) 
здесь рассмотрены преимущественно документальные памятники, главным 
образом массовые, объединенные по принципу их фондообразователей, 
произведена их систематизация и классификация, что в определенной сте­
пени позволяет расширить источниковую базу конкретно-исторических 
исследований. ‘Основное внимание уделено документам судебно-админи­
стративных учреждений, фонды которых хранятся в Центральном госу­
дарственном историческом архиве Киева и во Львове. Подвергнуты 
анализу собрания документальных^ нарративных и эпистолярных кол­
лекций исследуемого периода в архивохранилищах Москвы, Ленинграда, 
Киева, Харькова.
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В В Е Д Е Н И Е

■Вторая половша XVI — первая половина XVII в. в исто­
рии украинского народа представляет собой особый период, 
хроно логические рамки 'которого ограничены двумя события­
ми — актом Люблинской унии (1569), оформившей насиль­
ственный захват (инкорпорацию) шляхетской Польшей боль­
шинства земель Украины (за исключением Северной Букови­
ны и Закарпатья), и началом освободительной войны украин­
ского народа 1648—1654 гг., которая явилась «одной из са­
мых славных страниц в истории украинского народа»1 эпохи 
феодализма. В это время происходило усиление эксплуатации 
народных масс, социальных антагонизмов в селах и городах 
Украины, что неизбежно вызвало следующие одно за дру­
гим крестьянско-казацкие восстания под руководством К. Ко- 
синского (1591-—1593), С. Наливайко (1594—1596), М.Жмай- 
ло (1625), Т. Федоровича-Трясило (1630), И. Сулимы (1635), 
П. Павлюка ((1637), Я. Острянина, Д. Гунн, К. Скидана 
(1638).

Этот предшествующий освободительной войне украинского 
народа период характеризуется тяготением народных масс 
Украины к воссоединению с Россией, усилением украинско- 
русских политических, экономических, производственных и 
культурных связей, единством братских народов, по класси­
ческому определению В. И. Ленина, «столь близких и по язы­
ку, и по (месту жительства, и по характеру, и по истории»2. 
Как отмечалось в опубликованных в 1954 г. «Тезисах о 
300-летии івоссоединения Украины с Россией», «украинский 
народ, находясь под угрозой уничтожения, постоянно вел 
борьбу против гнета чужеземных поработителей, ...и вместе 
с тем за воссоединение с Россией»3.

Вопросы социально-экономической истории Украины вто­
рой половины XVI 1— первой половины XVII в. сложны, 
'многогранны и разнообразны. К ним относятся: социальная 
структура общества, городского и сельского населения и 
его дифференциация, развитие ремесленного производства и
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ггоргово-экономических связей внутри страны -и с соседними 
государствами, складывание и рост фольв ар очно-барщинной 
системы, феодальное землевладение и формы феодальной 
ренты, повинностей крестьян, усиление социального и на­
ционального гнета трудового населения сел и городов поль­
скими и украинскими магнатами и шляхтой, городским пат­
рициатом, королевской администрацией, различные формы 
украинско-русских взаимосвязей, в особенности политиче­
ские и торг о в о-эк оном ическ ие, производственные, усиление 
классовых, социальных антагонизмов на Украине и разно­
образные формы их проявления, народные движения и выс­
шая их форма — народные крестьянско-казацкие восста­
ния.

Для дальнейшего изучения этих сложных социально-эко­
номических процессов, необходимо существенное расшире­
ние Источниковой базы исследований, привлечение нового 
круга источников, максимально полное их выявление, регист­
рация, всесторонний анализ с учетом их происхождения и 
классового характера. Разносторонний источниковый поиск 
(эвристика) и приведение в систему этих источников соз­
дают материальную основу для исторического синтеза. С дру­
гой стороны, как отмечает профессор С. О. Шмидт, «важ­
нейшее условие рационализации труда исследователя — 
научная информация о печатных и рукописных источниках»4. 
Поэтому несомненны научная актуальность и необходимость 
работ, содержащих результаты Источниковых ризысканий.

Сов етско е и сточи и ков еде н и е р а сом атри в ает истор ич ес -
кие источники как памятники, «возникшие в конкретных ус­
ловиях общественного развития, органически связанные со 
своим временем»5, содержащие в себе информацию о прош­
лом и настоящем, обладающие свойством отражать реаль­
ную историческую действительность6, конкретные историчес­
кие явления «через призму воззрений и представлений опре­
деленных классов, социальных групп того времени, когда 
источник создавался»7. Таким образом, исторические источ­
ники представляют собой памятники, возникшие в результа­
те общественной и личной деятельности людей, в той или 
иной степени объективно отражающие и фиксирующие 
реальные исторические факты, явления, процессы, развитие 
человеческого общества. Поэтому необходимо установить не 
только подлинность источников, но и достоверность сооб­
щаемых в них фактов, соответствие их реальной историчес­
кой действительности, произвести сопоставление между гобой 
различных родов, видов и разновидностей источников.
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Принципиальное значение для Источниковых разысканий 
имеет сформулированное -В. И. Лениным в статье «Статисти­
ка и социология» (1917) положение о необходимости прив­
лечения всех ібез исключения точных и бесспорных фактов 
и создание на этой основе прочного фундамента исследова­
ния.

В этом ленинском труде содержится классическое опре­
деление сущности Источниковой 'базы изучения любого воп­
роса и подлинно научного, марксистского отношения к фак­
там, заключенным в исторических источниках: «надо попы­
таться установить такой фундамент из точных и ‘бесспорных 
фактов, — отмечал В. И. Ленин, — на который можно бы 
было опираться... Чтобы это был действительно фундамент, 
необходимо брать не отдельные факты, а всю совокупность 
относящихся к рассматриваемому вопросу фактов, без еди­
ного исключения...»8. Исходя из марксистского принципа ис­
торизма В. И. Ленин показал значение системы фактов, взя­
тых «в их целом, в их связи»9 с учетом конкретной историче­
ской обстановки, что способствует выяснению «объективной 
связи и взаимозависимости исторических явлений...»10.

«Существенное расширение Источниковой базы изучения 
спреде л енного периода, в том числе истории Украины XVI'— 
первой половины XVII в. предполагает введение в научный 
оборот неопубликованных источников. Как отметила автор 
работ по теоретическому источниковедению О. «М. Медушев- 
екая11, ««взаимосвязь источниковедческих и а рхи в о вед чес к и х 
исследований представляется принципиальным моментом, от­
ражающим тенденцию развития общественных наук на сов­
ременном этапе и характеризующимся их интеграцией»12.

В изданных ранее частях нашей работы .по источниковеде­
нию и археографии истории Украины XVI — первой полови­
ны XVII в. рассмотрены основные отечественные и иностран­
ные публикации источников. Естественно, что такой обзор 
источников охватывает лишь небольшую часть письменных 
памятников, так как не включает архивные собрания. Поэ­
тому, установив круг опубликованных источников по данной 
проблематике, обращаемся к неизданным, хранящимся в 
архивах. Такая последовательность обращения к этим двум 
большим классам письменных исторических источников есте­
ственна, так как до начала работы над архивными соб­
раниями необходимо осуществить изучение с максимальной 
полнотой археографических публикаций. Академик М. Н. Дру­
жинин советует «сначала вчитаться и вдуматься в опублико­
ванные источники, а уже потом отправляться в архивы и

5



поднимать неизданные фонды... Приступать к архивным ис­
точникам имеет омыел только тогда, когда историк хорошо 
ориентирован и в характере соответствующей эпохи, и в раз­
витии исторической мысли, и в имеющейся документации»1*.

Документальные и повествовательные источники по исто­
рии Украины XVI—XVII вв. отложились в советских архи­
вохранилищах, составляющих две основные группы: государ­
ственные архивы и рукописные отделы библиотек и музеев. 
К первой относятся Центральный государственный архив 
древних актов в Москве (ЦГАДА), Центральный государствен­
ный исторический архив (ЦГИА) СССР в Ленинграде, ЦГИА 
УССР в Киеве и Львове, областные госархивы Черновицкий 
и Закарпатский (в Берегово и Мукачево).

Вторая группа архивохранилищ представлена отделами 
рукописей: в Москве — Государственной библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина (ГБЛ), Государственного исторического 
музея (ГИМ); в Ленинграде — Государственной библиоте­
ки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина (ГПБ), библиотеки 
АН СССР (БАН), архивом Ленинградского отделения инсти­
тута истории СССР АН СССР (ЛОИИ); в Киеве — Цент­
ральной научной 'библиотеки (ЦНБ) АН УССР, во Львове— 
библиотеки АН УССР, научных библиотек Львовского и 
Харьковского университетов. Только небольшая часть ру­
кописей из отечественных архивохранилищ была опублико­
вана в дореволюционных и советских археографических из­
даниях.

Источники по истории Украины XVI — первой половины 
XVII в. отложились, кроме I отечественных, во многих за­
рубежных архивах, особенно|в польских — архивохранили­
щах Варшавы, Кракова, Познани, Вроцлава, Люблина, Пше- 
мысьля и др. Характеристика и анализ этих источников, 
краткие обзоры отдельных из которых публиковались в со­
ветской исторической периодике14, должны явиться темой 
с пеци а л ь н ог о исс ледов а н и я.

Объектом данной работы послужили неопубликованные 
источники из советских архивохранилищ. Лишь в отдельных 
случаях при необходимости привлекались источники из за­
рубежных архивов или археографических изданий для сопо­
ставления и сравнения.

В источниковедческой литературе как дореволюционной, 
так и советской отсутствуют сводные, обобщающие труды о 
•неопубликованных источниках по социально-экономической 
истории Украины XVI—XVII в в., взятых в их совокупности. 
Лишь частично этот пробел восполняется краткими обзоіра-



йй гі характеристикой объединенных общностью тематики 
архивных источников по истории Украины XVI — первой 
ПОЛОВИНЫ XVII В., которые послужили ИСТОЧНИКОВОЙ базой 
отдельных монографий и статей советских историков, опуб­
ликованных преимущественно в 60—70-х гг.

■В монографии Львовского ученого Я. П. Кися (1968) по 
социально-экономической истории Львова XIII—XIX вв. 
произведен подробный обзор по его теме архивных доку­
ментов ЦГИА УССР во Львове15. В. В. Грабовецкий в моно­
графии (1966) об антифеодальной борьбе карпатских оприш- 
ков XVI—XVIII вв. уделил особое место характеристике не­
опубликованных источников тоже преимущественно ИЗ ЛЬВОВ­
СКИХ архивохранилищ16. Лишь краткое и неполное перечисле­
ние использованных архивных фондов без их анализа поме­
щено во введении монографии П. В. Михайлины (1975) по 
истории освободительной борьбы горожан Украины во вто­
рой половине XVI — первой половине XVII в.17 Вместе с тем 
следует отметить, что во введениях ряда монографий по 
социально - э кон о м и чес ко й истор и и Украины исс л еду е мого
периода отсутствует хотя бы беглая характеристика исполь­
зованных авторами неопубликованных источников (напри­
мер, в исследовании И. Д. Бойко (1963) о крестьянстве Ук­
раины XVI — первой половины XVII в.18 и др.).

Обстоятельный анализ источников, отложившихся в оте­
чественных и зарубежных архивах по истории украинских 
братств, книгопечатания и просвещения XVI—XVIII вв., со­
держится в монографии об источниках по истории украин­
ской культуры эпохи феодализма XVI—XVIII вв. (1972) и 
цикле источниковедческих статей Я. Д. Исаевича19. Автором 
настоящей работы в изданной в 1972 г. книге предпринята 
классификация и дана характеристика архивных докумен­
тов о деятельности первопечатника И. Федорова на украин­
ских землях20. В статьях львовского архивиста О. А. Куп­
чинского произведен анализ как ранее введенных в научный 
оборот, так и вновь обнаруженных архивных документов о 
начале книгопечатания на Украине21. Определенным под­
спорьем в архивных разысканиях, способствующих расши­
рению источниковой базы исследований, является статья 
архивиста, сотрудника ЦГИА УССР во Львове Г. Ю. Рапа- 
порта (1954), который осуществил краткий обзор храня­
щихся в этом архиве документов по истории освободитель­
ной борьбы украинского народа против шляхетской Речи 
Посполитой в первой половине XVII в.22
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Приходится однако констатировать, ято кроме назвдй- 
ных работ, касающихся отдельных частных вопросов, в лите­
ратуре отсутствуют сводные обобщающие исследования, 
посвященные неопубликованным источникам по истории 
Украины как изучаемого периода, так и последующего вре­
мени. Поэтому составление обзора неизданных источников, 
по ̂  соц и а л ь но -э кон ом ичеокой истории Украины XVI — пер­
вой половины XVII в. (до начала освободительной войны 
украинского народа 1648—1654 гг.), хранящихся в советских 
архивах, представляется актуальным в научном отношении 
и целесообразным для расширения Источниковой базы ис­
следований, дальнейших Источниковых разысканий.

Возможны различные принципы построения дайной ра­
боты: рассматривать неопубликованные источники по архи­
вохранилищам, по проблематике исследования (по отдель­
ным вопросам) или исходя из фондообразователей. На наш 
взгляд, первый из них неприемлем для источниковедческого 
исследования, так как его реализация приводит лишь к со­
ставлению универсального справочника или обстоятельного 
тематического путеводителя по отдельным архивам, что, 
кстати сказать, несомненно является существенным под­
спорьем в источниковых разысканиях. Второй принцип при­
меним при изучении определенных тем и вопросов.

В данном случае наиболее рационален принцип групии 
ровки архивных источников не по архивным учреждениям, а 
по происхождению исторических памятников, по фондообра- 
зователям, находящимся между собой в генетической свя­
зи. Под фондообразователями подразумеваются админист* 
р ативно-пол итические, общественные институты XVI— 
XVII вв. (например, приказы Русского государства, сеймы, 
сеймики, гродские, земские, кантуровые и другие суды, ор­
ганы городского самоуправления, братства и другие на 
украинских землях, насильственно захваченных шляхетско- 
магнатской Речью Посполитой), а также отдельные лица 
(документальные и повествовательные источники которых 
собраны в фамильных и личных архивах и архивных коллек­
циях), функционирование и деятельность которых привела 
к возникновению определенных по своей форме, видовым 
признакам и другим особенностям источников.

Прежде чем приступить к харакісристике архивных соб* 
раний по теме исследования, в 1 главе рассмотрим 
некоторые приемы и направления архивных разысканий в 
этой области, основные информативные источники архивной 
эвристики по исследуемой проблематике.



(бо И главе производится обзор наиболее массовой Й 
сравнительно хорошо 'сохранившихся в компактных архив­
ных собраниях в ЦГИА УССР в Киеве и во Львове источни­
ков по социально-экономической истории — (книг судебно­
административных учреждений, которые функционировали в 
изучаемый период на Украине — гродских, земских, капту- 
ровых, трибунальских судов, магдебургских, ратушных и 
других, в которых нашла свое отражение многогранная 
жизнь украинских городов и сел, различных социальных 
классов и слоев, населяющих территорию Украины. Пос­
кольку эти учреждения являлись органами феодальной Речи 
Посполитой и стояли на страже интересов господствующих 
классов документальные источники возникшие в процессе 
их деятельности требуют выяснения достоверности сообщае­
мых фактов, особенно-, связанных с проявлениями социаль­
ной борьбы. Такие источники принадлежат к числу массо­
вых, которые, ПО определению известного советского ИСТОЧ- 
никоведа члена-корреспондеита АН СССР И. Д. Коваль- 
ченко, «характеризуют массовые явления и объекты, раз­
личного рода общественные системы, их структуры (иначе 
говоря, строение и взаимосвязь составляющих их компонен­
тов)», «содержат особенно большой объем потенциальной 
информации»2*.

В III главе произведен обзор коллекций документаль­
ных, нарративных и эпистолярных источников в рукописных 
собраниях крупнейших библиотек и архивохранилищ. Мно­
гие из этих источников являются уникальными, еще мало­
известными и неизученными. Собранные в рукописных' кол­
лекциях документы в значительной степени ВОСПОЛНЯЮТ 
имеющиеся пробелы среди судебно^административных книг.

Характеристика документальных источников в составе 
так называемой Литовской метрики и исполнительных 
органов Российского государства — Приказов в фондах 
ЦГАДА в настоящей книге не рассматривается: им пос­
вящена отдельная (пятая) часть нашего исследования по 
источниковедению соци а л ьно -эконом ической истор ии У кр аи - 
ны и русско-украинских связей XVI — первой половины 
XVII в.

Список использованной литературы
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Г Л А В А  I
ПРИЕМЫ И НАПРАВЛЕНИЯ АРХИВНЫХ РАЗЫСКАНИИ

Разыскание и выявление неопубликованных источников 
(архивная эвристика), их последующий учет, регистрация, 
систематизация, классификация и типология — сложные и 
весьма трудоемкие стадии научной работы, теория и мето­
дика которых находится в стадии разработки. Кроме об­
щих теоретических положений и методических приемов, по 
каждому историческому периоду и конкретной стране необхо­
димо находить пути поиска архивных источников исходя из 
особенностей исторического процесса развития производст­
венных сил и производственных отношений, проявлений клас­
совой и освободительной борьбы, экономической, социаль­
ной и этнической структуры общества, форм и функций го­
сударственных, административных и судебных учреждений 
и других институтов.

Необходим ость приведения в определенную систему ИС­
ТОЧНИКОВОЙ базы исторических исследований, поисков рацио­
нальных путей ее дальнейшего расширения нашли свое воп­
лощение в трудах советских историков по теории и методи­
ке источниковедческих исследований и архивных разыска­
ний. Заметно усилились исследования в этом направлении с 
середины 60-х годов.

В двух изданиях фундаментальной монографии профес­
сора А. П. Прон'штейна по методике изучения источников по 
отечественной истории в заключительнрй XI главе «Выяв­
ление источников (эвристика) и краткий обзор публикаций 
и архивных собраний» выделен § 3 — «Характеристика важ­
нейших архивных собраний и методика поиска архивного 
материала»1. Ученый произвел обзор отечественных архивов
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Й6 йсїорйи 'народов CĆĆP эпохи феодализма, обратив вни­
мание на наиболее денные -собрания документальных и по­
вествовательных, преимущественно русских источников. В 
монографии отмечено, что «'выявление интересующих иссле­
дователя документов — работа очень трудоемкая»2. Одна 
из причин этого заключается в том, что даже по одной те­
ме источники, как правило, отложились в разных архиво­
хранилищах и даже не в -одной стране. Архивный поиск воз­
можен. поэтому при условии знания исследователем исто­
рии государственных, административных учреждений, об­
щественно-политических институций, особенностей делопро­
изводства и делопроизводительной документации, иртории ар­
хивных собраний и закономерностей формирования архивных 
фондов, коллекций, документальных и повествовательных ис­
точников, необходимо изучение их содержания в целом и от­
дельных единиц хранения.

«Приступая к работе над какой-либо темой, — отмечает
А. П. Пронштейн, — историк может заранее определить лишь 
важнейшие архивохранилища, где могут находиться интересу­
ющие его матери алы. Исчерпывающие выявление источников 
зачастую дается лишь в результате долгих поисков, а иногда 
и случайных открытий»?.

Методику архивной эвристики разрабатывает ленинград­
ский историк и архивист Л. Е. Шепелев. Архивной эвристи­
ке на материалах источников XIX -— начала XX в. посвя­
щены две его монографии — «Работа исследователя е ар­
хивными документами» (1966) и «Архивные разыскания и 
исследования» (1971)4. В них подробно изложены основные 
методы и приемы, даются практические советы по работе-с 
архивными документами по отечественной истории эпохи ка­
питализма. В приложениях к обеим монографиям помещена 
обстоятельная библиография справочной литературы о сос­
таве документов основных архивохранилищ СССР, в том 
числе и -Украинской ССР, включая наряду с путеводителя­
ми некоторые статьи в советских периодических и продол­
жающихся (непериодических) изданиях.

Проблемы архивной эвристики изложены в статье (1967) 
Л. Е. Шепелева под этим же названием, помещенной в тема­
тическом сборнике научных статей ленинградских истори­
ков по вопросам изучения исторических документов XIX — 
начала XX в.5. Архивная эвристика определена им как «тео­
рия и методика поиска исторических источников», «архив­
ных разысканий», которые составляют «неотъемлемую часть 
любой исследовательской работы над архивными документа-
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ми» по заданной теме6. Автором намечены основные общие 
пути архивных разысканий, -среди них: совершенствование
научно-справочного аппарата архивов, создание системы на­
учно-справочных пособий, что имеет своей целью «обеспе­
чение наиболее благоприятных возможностей выявления до­
кументов по любой из'возможных тем»7. Ка1к и А. П. Пронш- 
тейн, Л. Е. Шепелев подчеркнул большое значение для ар­
хивных разысканий знания истории фоидообразователей и 
их системы делопроизводства. «Только определив круг учреж­
дений, общественных организаций, предприятий и лиц, имев­
ших отношение к интересующей проблеме,—пишет Л. Е. Ше­
пелев, — можно установить круг фондов (и архивов, где они 
хранятся), в которых следует искать соответствующие доку­
менты»8.

Весьма продуктивной, на наш взгляд, является рекомен­
дация Л. Е. Шепелева в процессе архивного поиска учиты­
вать два аспекта: соотношение источников в фондах цент­
ральных и местных архивов и распределение фондов на две 
категории — на основные и те, которые лишь частично'' отно­
сятся к изучаемой теме9. В случае утраты части архивного 
фонда его первоначальный состав может быть установлен 
при выяснении функциональных связей между фондообразо- 
вателем, системой делопроизводства и историей архивного 
фонда10.

Указанные некоторые приемы архивной эвристики, боль­
шой и разносторонний опыт советских исследователей по 
выявлению и изучению исторических источников, в том числе 
архивных, частично уже введенных в научный оборот путем 
их цитирования, упоминания или изложения их содержания 
в научных трудах, в определенной степени облегчает раз­
бор в том обилии неопубликованных источников, в кото­
ром, по словам автора недавно вышедшей работы о гносеоло­
гических и методологических основах источниковедения 
К. Д. Петряева, «неизбежно перемешиваются общее и част­
ное, особенное и единичное, важнейшее и второстепенное»11. 
Отмеченная им «глубокая противоречивость Источниковой 
базы («чем больше источников, тем сложнее и труднее рас­
крывать наиболее существенные аспекты в содержании этих 
источников»12), хотя и не раскрывает качественных сторон 
этого явления, придает особую актуальность совершенствова­
нию методики работы с архивными источниками, в том числе 
путем их точного и целесообразного учета, классификации 
и типологии.
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Установление круга неопубликованных источников и «нап­
равлений архивных разысканий по определенной проблеме, 
теме или вопросу достигается путем использования следую­
щих приемов, которые представляется возможным отнести к 
элементам или стадиям архивной эвристики:

1. 'Ознакомление с библиографией и библиограф ней биб­
лиографии исторической литературы, в особенности по иссле­
дуемой тематике, а также по архивоведению и археографии.

2. Тщательный археографический и системный анализ су­
ществующих 'Отечественных и иностранных публикаций до­
кументальных и повествовательных источников с целью точ­
ного выяснения согласно археографическим легендам и науч­
но-справочному аппарату степени введения в научцый оборот 
архивных источников и потенциальные возможности их даль­
нейших разысканий.

3. Изучение истории фондообразователей, государствен­
ных, административных и общественных учреждений и их 
д е лоп рои з воідств а.

4. Изучение общих и специальных исследований по исто­
рии архивного дела, печатных справочников (каталогов) по 
отдельным архивам и фондам в их современном состоянии 
и в прошлом, пофондовых, видовых, межвидовых и темати- 
чески-іпроблеміньїх указателей.

5. Ознакомление с научно-справочным аппаратом (опи­
сями и вспомогательными справочниками) документальных 
материалов государственных и ведомственных архивных 
фондов OGCP.

Реализация этих задач позволяет получить ретроспектив­
ную архивную информацию, рассматриваемую как органи­
ческую систему, включающую составные компоненты архив­
ной информационной среды1'3, которая складывается «на ос­
нове генетически связанных комплексов документов, на базе 
естест в енноисто рич е ской (фон д свой) их к л а с сиф ик а ци и, в 
результате сознательно применяемого принципа историзма»14.

Установление круга неопубликованных источников, в 
ч а стн ост и по социа л ьн о -э коном ич еской истор ии У кр айн ы 
изучаемого периода, предполагает привлечение широкого и 
разнообразного круга справочной литературы, указателей, 
каталогов, как опубликованных, так и хранящихся в архи­
вах в рукописном виде. 'Справочная архивоведческая лите­
ратура составляет основу для получения обїцей, первичной, 
а затем и -более углубленной, специальной информации по 
архивным собраниям. Такие пособия, справочники, указате­
ли, каталоги условно можно назвать информативными ис-
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сочниками по архивной эвристике. Их использование, не­
обходимое для оптимизации подготовки к непосредственным 
занятиям с рукописями, представляет собой важный этап 
иа пути архивных разысканий.

Информативные источники следует подвергнуть соответ­
ствующей классификации, что способствует их применению 
в нужном направлении. Как отмечал В. И. Ленин, «вопрос 
о 'группировке материала... вовсе не является таким узкотех­
ническим, узкоспециальным вопросом, каким он может по­
казаться на первый взгляд»15. С помощью целесообразной 
классификации возможно осуществить нахождение рацио­
нальных путей источникрвоіго поиска. Информативные ис­
точники архивных разысканий составляют следующие груп­
пы:

1) Специальные библиографические указатели по архи­
воведению и археографии, которые облегчают ориентацию в 
вышедшей литературе в СССР по этим отраслям историче­
ских знаний и дисциплинам, в документальных археогра­
фических публикациях и работах, в которых они подвергну­
ты анализу. В трех выпусках каталога архивоведческой ли­
тературы 1917—1967 тт., изданных соответственно в 1961, 
1964 и 1970 гг.16, помещены названия специальных исследова­
ний, путеводителей, статей, содержащих отдельные сведения 
о неизданных источниках по истории Украины. В этом же 
отношении представляют интерес и два выпуска -библиографи­
ческого указателя по советской археографии 1917—1973 гг.1', 
а также обзор литературы по истории украинской советской 
археографии18.

2) Общие учебно-методические пособия по теории и прак­
тике архивного дела в СССР, подготовь енные учеными Мос­
ковского государственного историко-архивного института, в 
особенности К. Г. Митяевым, коллективом авторов под ре­
дакцией Г. А. Белова, А. И. Логиновой, К. Г. Митяева, 
Л. А. Никифорова19. Эти издания взаимно дополняют друг 
друга, раскрывая такие важные вопросы по организации 
архивных разысканий, как классификация документальных 
'материалов Государственного архивного фонда СССР, ор­
ганизации научно-справочного аппарата к документальным 
материалам и использование хранящихся в архивах источни­
ков.

3) Специальные исследования, їв том числе обобщающие 
работы по истории архивного дела в СССР в дореволюцион­
ное и советское время, по истории архивного дела в Украин­
ской ССР и отдельных архивов. Из таких работ в первую
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очередь следует назвать монографию по истории и органи­
зации архивного дела в СССР (1917—1945) крупнейшего 
советского архивиста В. В. 'Максакова (1886—1964)20. Эта 
работа была затем продолжена И. В. Вяликовым, учебное 
пособие которого посвящено изучению архивного строитель­
ства в нашей стране в 1946—1967 гг.21 История архивного 
дела, архивных учреждений и их археографической деятель­
ности в дооктябрьский период исследована в двух изданиях 
монографии профессора И. Л. Маяковского?2.

Советские архивисты создали фундаментальные работы 
по истории архивного дела в Украинской ССР за годы Со­
ветской власти. Сведения по истории архивного строитель­
ства в УССР в 1917—1973 гг., истории отдельных архивов и 
их собраний содержатся в монографии начальника Архив­
ного управления при Совмине УССР А. Г. Митюкова23. Ма­
териалы об архивах, которые содержат источники по иссле­
дуемой проблематике, находятся также в сборнике статей по 
истории архивного дела в республике, изданном к 40-летию 
архивного строительства на Украине. В сборнике помещены 
статьи как общего характера (С. Д. Пилькевич по истории 
архивного дела в УССР и И. Л. Бутича о публикации ар­
хивными учреждениями документальных материалов), так 
и посвященные истории отдельных архивных учреждений 
(Т. П. Власовой, С. К. Кукреш и Т. Б. Слюдиковой о ЦГИА 
УССР в Киеве в 1943—1958 гг., О. Т. Вайнбаум и П. В. Зам­
кового об архивах Западной Украины, Р. Г. Коиелович о 
Черновицком облгосархиве)24. В последующие годы были 
опубликованы статьи С. Д. Г|илькевич и Г.’ Я. Сергиенко по 
истории архивного строительства в Украинской ССР2Ь.

Многочисленные сведения по истории архивного дела на 
Украине в эпоху феодализма и капитализма содержатся в 
изданной в 1927 г. книге26 директора (в 1921—1931 гг.) тог­
дашнего Центрального архива древних актов в Киеве, руко­
водителя Археографической комиссией АН УССР (1928— 
1934) В. А. Романовского (1890—1971). Следует согласиться 
с А. Г. Митюковым, отметившим, что «несмотря на ряд мето­
дологических недостатков, а также опорных положений», 
публикация такого рода трудов явилась «важным событием 
в истории архивного дела», «наиболее заметным»27 среди 
изданий по вопросам архивоведения.

4) Общие справочники по государственным архивам СССР. 
Универсальный характер имеет краткий справочник «Госу­
дарственные архивы Союза ССР», изданный в 1956 г.26, в 
котором сообщаются основные сведения о всех центральных



союзных и республиканских архивах СССР и областных гос- 
архив-ах. К 'сожалению, отсутствует подобный справочник о 
рукописных отделах библиотек, музеев и крупнейших вузов 
страны. Краткие аннотации о госархивах Украинской ССР, 
в том числе о центральных республиканских, в которых хра­
нятся источники по истории Украины изучаемого периода, 
содержатся в изданном в 1972 г. справочнике «Державні 
архіви Української РСР»29.

Из иностранных указателей о советских архивных -соб­
раниях выделяется библиографическая работа американ­
ской исследовательницы Патриции Кеннеди Гримстед, втом 
числе о рукописных хранилищах Москвы и Ленинграда, из­
данная в 1972 г. Колумбийским университетом (США)30, ею 
же подготовлена аналогичная работа по библиографии ар­
хивных собраний Украины и Молдавии. Как уже отмеча­
лось в критической литературе, «библиография составляет 
очень сильную сторону»^1 этой работы, в которой содержат­
ся сведения о советских печатных изданиях, о происхожде­
нии и составе архивных собраний и в которую включена обстоя­
тельная -аннотированнаябиблиография (опубликованные путе­
водители, каталоги, описи и обзорные статьи, в том числе и ма­
лоизвестные дореволюционные и зарубежные). Однако ука­
затель основан исключительно на информации, опублико­
ванной в других изданиях, в нем не привлечены архивные 
источники.

5) Исследования по истории отдельных архивов и ру­
кописных отделов учреждений культуры. В опубликованных 
работах такого рода наиболее подробно освещена история 
крупнейшего Центрального государственного исторического 
архива Украинской ССР (ЦГИА УССР) в Киеве. В дореволю­
ционное время истории его предшественника—Киевского Цент­
рального архива были посвящены статьи сотрудников архива, 
видных архивистов и историков О. И. Левицкого (1848— 
1922) и И. М. Каманина (1850—1921)32. Большой информа­
тивный материал ino составу некоторых архивных фондов и 
коллекций (преимущественно XVI—XVII вв.) этого же ар­
хива помещен в тематическом сборнике статей под редак­
цией В. А. Романовского (1912), в котором помещены об­
стоятельные статьи его редактора, а также другого видного 
киевского архивиста и археографа А. М. Андрияшева (1863— 
1939)33. В последствии архивисты опубликовали ряд статей 
по истории ЦГИА УССР в Киеве34. По истории другого рес­
публиканского исторического архива (во Львове) отсутст­
вуют в советской литературе специальные исследования. Име­
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ется лишь небольшая статья директора ЦГИА УССР во 
Львове Н. 3. Врадий по истории возникновения львовских 
архивов, опубликованная в республиканском архивном жур­
нале в 1963 г.35 Состав и история рукописного собрания Го­
сударственного исторического музея в Москве освещается 
в серии статей А. Б. Зажс по истории ГИМ36.

6) Путеводители по архивам и отделам рукописей библиотек. 
Изданы путеводители по фондам ЦГАДА, ЦГИА СССР и 
ЦГИА УССР в Киеве, в которых названо большое количество 
фактов по социально-экономической истории Украины и рус­
ско-украинских взаимосвязей37. Столь же ценны в этом отноше­
нии путеводители по рукописным фондам архива ЛОИИ 
АН СССР, ГИМ, ГБЛ /ГП Б, БАН СССР38. Краткие сведе­
ния о рукописях Центральной научной библиотеки Харьков­
ского университета опубликовал (профессор этого универси­
тета Н. П. Жинкин в 1953 г.39 В. Л. Мыкитась составил и 
издал описание и каталог древних рукописей и старопечат­
ных книг, научной библиотеки Ужгородского университета40.

Однако и в настоящее время отсутствуют печатные путе­
водители по крупнейшим архивным собраниям ЦГИА УССР 
во Львове, отделов рукописей ЦНБ АН УССР в Киеве, Львов­
ской библиотеки АН УССР, ряда университетов.

7) Библиографические справочники и указатели славяно­
русских рукописей, находящихся в архивохранилищах СССР.

В первую очередь следует назвать универсальный «Спра­
вочник-указатель печатных описаний славяно-русских ру­
кописей»*, составленный Н. Ф. Бельчиковым, Ю. К. Бегу­
новым и Н. П. Рождественским (1963)41. Каталог состоит из 
трех глав. В первой сообщаются сведения по общей библио­
графии, (вторая глава является основной, в которой пере­
числены указатели рукописей, хранящиеся в настоящее вре­
мя в СССР, причем расположены они по республикам, об­
ластям и городам. В третьей главе содержится информация 
о зарубежных архивохранилищах, которые распределены 
по отдельным странам мира.

Ценность этого издания заключается в том, что читатель 
получает сведения о месте хранения в настоящее время тех 
рукописных коллекций, о которых известно по дореволюцион­
ным печатным каталогам и описаниям. Например, из указа­
теля представляется возможным выяснить, что рукописи им­
ператорской археографической комиссии, Археографической 
экспедиции, а затем архив историко-археографического ин-

* Далее ссылки на этот справочник приводятся в скобках в тек­
сте.
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статута АН СССР хранятся в архиве ЛОИИ (с. 59, 60, 66), 
в ГПБ— рукописи Общества любителей древней письменнос­
ти и Петербургской духовной академии, описанные в 80-х гг. 
XIX в. А. С. Родосским (с. 102), Эрмитажное собрание 
(с. 105), собрание А. А. Титова (с. 108); в ГБЛ—рукописи Мос­
ковской духовной академии, описанные в 80-х гг. XIX в. 
П. М. Строевым, С. А. Белокуровым, и другие. Ныне это — 
ф. 173 ГБЛ (с. 129), рукописи Румянцевского музеума, опи­
санные А. X. Востоковым — теперь музейное собрание ГБЛ 
ф. 178 (с. 130), рукописи Общества истории и древностей 
российских при Московском университете — теперь ф. 204 
•и 205 (с. 132), славяно-русские рукописи В. М. Уядоль- 
окого — ф. 310 (с. 142) и многие другие.

Из архивных собраний Украинской ССР выделены сле­
дующие хранилища: ЦНБ АН УССР, в отдел рукописей ко­
торой поступили источники из Каменец-Лодольского музея, 
Киевской духовной академии, Киевского университета, Одес­
ского общества истории и древностей российских и др. 
(с. 224—'232), Львовская библиотека АН УССР, Львовский 
исторический музей, Львовский госуниверситет им. И. Я- Фран­
ко, ЦГИА УССР во Львове (о. 234—240) и др.

К этому указателю тематически примыкает каталог не­
больших собраний славяно-русских рукописей в СССР, со­
ставленный А. И. Роговым, а также описание тихомировско- 
го собрания рукописей412.

Столь же универсальный характер, как каталог Н. Ф. Бель­
чикова, Ю. К. Бегунова и Н. П. Рождественского, имеет 
двухтомный указатель личных архивных фондов в государ­
ственных архивохранилищах СССР43, в котором находим све­
дения также и по истории Украины и ее источниках иссле­
дуемого периода. Составители собрали сведения по 40 архи­
вохранилищам УССР, включая не только архивы, но и биб­
лиотеки и музеи, хотя в указателе и имеются существенные 
пропуски, что отмечалось в рецензии, опубликованной в 
журнале украинских архивистов44.

8) Изданные в советское время специальные тематико- 
проблемные указатели рукописей, хранящихся в архивах и 
рукописных отделах библиотек и музеев. По исследуемой 
проблематике следует выделить такие путеводители по фон­
дам ЦГАДА: «Обзор документальных материалов по исто­
рии СССР периода феодализма XI—XVI вв.», составленный
В. Н. Шумиловым (іМ., 1954), «Книги московских приказов 
в фондах ЦГАДА» (1972), а также описание возникшей в
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1851 г. коллекции, известной как Государственное древне- 
хранилище хартий и рукописей (1971 )45.

Сведения о рукописях по исследуемому периоду имеются 
в следующих указателях по коллекциям документальных и 
нарративных источников ГБЛ: собрание Н. Я. Лукашевича 
и Н. А. Маркевича, описание которото составил Н. Я. Ща­
пов (1959), и музейное собрание, описанное М. Н. Кудряв­
цевым46, ГИМ — описание рукописей синодального собра­
ния Т. Н. Протасьевой47, ГПБ — отчеты рукописного отде­
ла (например, за 1914—1938 гг.48), описи отдельных кол­
лекций (например, Д. И. Зубрицкого49) .

Значительную ценность для Источниковых разысканий 
представляют описи отдельных фондов ЦГИА УССР в Кие­
ве: актовых книг XVI—XVII вв. Кременецкого земского су­
да50 (эти книги находились в состоянии россыпи и в после­
военные годы были реставрированы и систематизированы), 
документов Киевской археографической комиссии51, а также 
коллекции рукописей Киевского университета, хранящихея 
в ЦНБ АН УССР в Киеве52.

В тематическом указателе рукописных материалов Львов­
ской библиотеки АН УССР об освободительной войне укра­
инского народа 1648—1654 гг., изданного в 1954 г. к 
300-летию воссоединения Украины с Россией53, имеется два 
раздела (1, 2), в которых описаны источники общего ха­
рактера и о крестьянско-казацких восстаниях перед освобо­
дительной войной украинского народа (1648—1654) 
(с. 3—9). Значительное количество документов по истории 
социально-экономического развития Украины, в том числе о 
путях формирования феодальной земельной собственности и 
формах эксплуатации трудящихся, организации ремесла, 
русско-украинских связях, содержится в изданном в 1972 г. 
каталоге пергаментных документов (1233—1799) ЦГИА
УССР во Львове, подготовленном под редакцией профессо­
ра Я. іП. Кися, О. А. Купчинским и Э. И. Ружицким53а.

9) Дореволюционные описания и каталоги русских и ук­
раинских архивохранилищ. Среди таких пособий и справоч­
ников, нередко представляющих собой детальное описание не 
только архивных коллекций, но и групп, и отдельных доку­
ментов, и (повествовательныхисточников (в форме регестов- 
наиболее ценный вид архивной информации) выделяются 
описания документальных источников, ныне хранящихся в 
ЦГАДА в ф. 210 (Разрядный приказ) — «Описание доку­
ментов и бумаг» бывшего Московского архива министерства 
юстиции (особенно книги 1, 12, 15, 18 и 2154) и в «ф- 389 (Ли-
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Товская метрика) — каталог книг й актов Литовской мет­
рики, составленный С. Л. Пташицким в 1887 г.55, часть кото­
рых находится теперь в ЦГАДА, другая же (коронная) — 
была передана в начале 20-х гг. XX в. Польше.

В настоящее время в ЦГИА СССР в Ленинграде сохра­
няются рукописи архива западно-русских униатских митро­
политов XV—XVIII в в. и синода, печатные описи которых 
были изданы в конце XIX «— начале XX в.56

При разыскании и изучении славяно-русских и украин­
ских рукописей московских и петербургских библиотек поль­
зуемся описаниями К. Калайдовича, П. Строева, А. Попова, 
А, Востокова, А. Бычкова и др., киевских библиотек. — ка­
талогами С. Маслова, Н. Петрова и др., львовских — Я. Го- 
ловацкого, А. Петрушевича, И. Шараневича,. Е. Калужняцко- 
го и особенно И. Свенцицкого, выдающегося украинского 
слависта57.

Особую ценность для разыскания актового материала 
представляют печатные описи актовых книг бывшего Цент­
рального архива древних актов в Киеве (большинство из 
них сохраняются теперь в ЦГИА УССР в Киеве), составлен­
ные сотрудниками этого, архива К. Козловским, И. Новиц: 
ким, А. Свидницким, Л. Ильницким, О. Левицким, А. Бело­
куровым, М. Ясинским, И. Каманиным, Е. Диаковским, 
Н. Домбровским и др., начиная с 1862 г. Первые описи были 
опубликованы в 1869 г. На протяжении 40 лет были описаны 
196 актовых книг, 79 описей из них были опубликованы. После 
1909 г. печатание описей прекратилось58. За период второй по­
ловины XVI — 1647 г. напечатаны 35 описей актовых книг: 
20 Луцких гродских за 1560—1582 гг. (старые номера книг: 
2035, 2036, 2037, 2038, 2039, 2040, 2042, 2043, 2044, 2045)
(эта книга не сохранилась), 2046, 2047, 2048 (эта книга не 
сохранилась), 2049, 2050, 2051, 2057, 2058, 2059 и 2060);
10 Житомирских гродских за 1582—1647 гг. (8—18); 3 Вла­
димирских гродских за 1566—1585 гг. (923, 934 и 943); 1 Лун­
кая земская за 1565—1569 гг. (2093) и один том дел подко­
морского суда Киевского воеводства за 1584—1664 гг. (акт. 
книга № I)59.

10)Тематические обзоры советских источниковедов, ар­
хивистов и археографов документальных коллекций в отдель­
ных архивах, как в целом по отечественной истории (напри­
мер, Н. Розова по рукописным фондам ГПБ), так и по от­
дельным темам и группам источников (например, Я- Исае­
вича о Львовском Успенском братстве, В. Грабовецкого об 
антифеодальном движении карпатских опришков, М. Кри­
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куна о подыми ых реестрах и других источниках львбЁСкЙх 
архивов, в первую очередь ЦГИА УССР, Т. Леонтьевой о 
коллекции документов фонда князей Радзивиллов в ЦГИА 
БССР, А. Грицкевича об этом же фамильном архиве, а так­
же другого магнатского рода — Салег в ЦГИА БССР в 
Гродно и в польских архивах, А. Барановича о магнатских 
архивах по истории Украины, хранящихся в СССР и ПНР, 
П. Г. Козловского об инвентарях и хозяйственных докумен­
тах фамильных архивов в Белоруссии, С. 3. Егилявичуса о 
поместных и родовых архивах Литвы, Н. П. Ковальского об 
архиве князей Сангушко, а также о рукописных коллекциях 
Радзиминьского и Оссолиньского60.

11. Информационные статьи и обзоры о пополнении ар­
хивных фондов и перепективах их расширения61, о новых ар­
хивных поступлениях62.

12. Рукописные архивные путеводители (например, по 
рукописным фондам ГИМ65).

Таковы те основные, на наш взгляд, информативные ис­
точники архивных разысканий по истории Украины XVI — 
первой половины XVII в. Их использование в значительной 
мере позволяет ориентироваться в возможностях источни- 
кового поиска в отечественных архивохранилищах и достичь 
его оптимализации.
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Г л а в а  II
КНИГИ СУДЕБНО-АДМИНИСТРАТИВНЫХ
УЧРЕЖДЕНИЙ УКРАИНЫ XVI—XVII вв.

Основным:*!, наиболее массовыми и относительно лучше 
других сохранившимися источниками по социально-экономи­
ческой истории украинских земель XVI—XVII вв. являются 
книги местных судебных, административных и финансовых 
учреждений1.
28



Возникновение и деятельность а дминистративных и су­
дебных учреждений на землях Украины отвечали интересам 
правящих классов феодального общества, шляхетской Поль­
ши, насильственным путем захватившей в XIV—XVI ©в. боль­
шинство украинских земель: Галичину, Волынь, Правобереж­
ную и часть Левобережной Украины. Ранее, в период фео­
дальной раздробленности на этих землях существовала адми­
нистративно-судебная сохранившаяся еще и в XV в. система, 
основанная на древнерусском праве. С захватом отдельных 
украинских земель феодальным польским государством коро­
левская .администрация, а также шляхта учредила, как это 
было сделано ранее на территории Польши, градские и земс­
кие суды и соответствующие административные органы. Вна­
чале они были созданы в Галичине, которая первой из укра­
инских земель* попала под власть шляхетской Польши. Эти 
учреждения «были образованы здесь в XV в. после ликви­
дации русского права: в Русском воеводстве после 1434 г., в 
Белзком — после 1462 г.2

Гродские суды существовали в каждом повете (уезде), 
кроме Переворского и Коломыйского. В Городке, Стрые, Сам- 
боре они существовали кратковременно. Земские суды функ­
ционировали в каждом повете, кроме Любачевского и Горо- 
дельского3, причем территория земских поветов не перекры­
валась границами гродских поветов4.

Впоследствии, в конце XV—XVI вв., гродские и земские 
суды возникли и в других крупных в то время экономических 
и административных центрах Украины, на Волыни и Право­
бережье: в Киеве, Житомире, Луцке, Владимире (Волын­
ском), Каменце (Подольском), Виннице, а также в Овруч е и 
других городах.

Гродские суды (от слова «грод» ■— замок, крепость) воз­
главлялись старостами (отсюда и их другие названия — ста- 
роотинские, или стаїро'стовские — officia castrensia capita- 

nealia) и располагались в центрах крупных поветов. В состав 
гродских судов, кроме старосты (capitaneus), входили под­
староста (vioecapitaneus), гродский судья (iudex castri, cast­
rensis), гродский писарь (notarius castri, castrensis). Старос­
та назначался королем, все остальные чины — старостами. 
Таким образом, гродский суд осуществляли чиновники во 
главе с королевскими представителями <— старостой, в отли­
чие от земского судопроизводства., органа шляхты5. В ком­
петенцию гродских судов входило рассмотрение уголовных 
дел согласно четырем так называемым старостинским артику­
лам (параграфам), в частности о нападениях на шляхту,
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грабеже, убийстве, изнасиловании, а также о беглых под­
данных и др. Кроме того (с XVI в.) канцелярии гродских 
судов получили право вписания документов в гродские кни­
ги. Таким путем удостоверялись официальные документы 
(королевские граімотьі, «листы», привилеи, 'мандаты, дек­
реты, сеймовые •постановления, ордин'ации местных властей 
(воевод, старост) и др.)» 'частно-правовые акты, различные 
сделки (контракты, акты купли-продажи), -жалобы и др. 
Эта функция гродских судов привела к существенному уси­
лению их значения.

В отличие от земских гродские суды осуществляли свою 
деятельность на протяжении всего года на сессиях, которые 
назывались «рочки», или «роки»: стар остииские (сзыва­
лись каждые 6 недель под председательством старосты, или 
подстаросты), скарговые (на них разбирались мелкие уго­
ловные или гражданские дела). Гродская канцелярия (of­
ficium) функционировала постоянно и фактически замени­
ла градский суд в его полномочиях.

Земский суд (officia terrestria) в XV—XVIII вв. имелся 
в каждом воеводстве (земле), состоял он из судьи и судеб­
ных чиновников (подсудка, писаря и др.), избираемых из 
числа шляхтичей на местных шляхетских сеймиках. В их 
компетенцию входило рассмотрение гражданских дел шлях­
ты: иски о наследовании, имущественные, финансовые и дру­
гие споры. До начала XVI в. земские суды явились основ­
ными для шляхты судебными учреждениями 1-й инстанции, 
пользовались так называемым ,правом вечности, то есть пра­
вом придания вписанным в книги земского суда актам юри­
дической силы. В земские книги, как и гродские, вписыва­
лись различные официальные и частные акты. Вписанные 
в земские книги акты содержат обильный м-атериал по исто­
рии крестьянства, его социально-экономического и правово­
го положения, крестьянских движений в их различных фор­
мах и проявлениях.

В отличие от гродских земские суды заседали не постоян­
но, а лишь периодиечски, и их сессии («роки», «рочки») про­
ходили несколько раз в год, нередко в разных городах, в 
связи с чем, в эти суды могли обращаться шляхтичи разных 
ловетво. Согласно нешавским привилеям (1454), в каждом 
повете должны были проходить 4 сессии земских судов в 
год6. Однако в XVII в. земские суды приходят в упадок, в 
некоторых землях они не собирались на протяжении столе­
тий, в других местах судейские посты длительное время бы-
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лій вакантными, так как шляхтичи не могли согласовать кан­
дидатуры7.

Со -временем разграничение между компетенцией гродских 
и земских судов, перестало быть -столь четким и определенным, 
как при их возникновении. Происходила своеобразная их 
взаимная диффузия, так что даже опытные ученые-правоведы 
затруднялись определить функции этих -судов8.

(В Галичине гродские и земские суды просуществовали до 
реформы 1783 г., а на Правобережной Украине — до воссое­
динения ее с Россией в 1795 г.

Высшей анпеляїционіной инстанцией был Коронный три­
бунал. Существовал отдельный трибунал для великополь­
ских и малопольских земель. В малопольском трибунале, 
который заседал в Люблине, иногда во Львове, рассматри­
вались дела судов Русского и Белзского восводст-ва, а с 
1589 г. — Волынского, Браїцлавского и Киевского. На-протя­
жении 12 лет (1578—1589) высшей судебной инстанцией для 
этих воеводств был Луцкий трибунал.

V Существовали и другие особые специальные сословные 
судебные инстанции: подкоморские суды, возглавляемые 
подкоморияіми — учреждения возникшие по 2-му Литовскому 
статуту 1566 г. для рассмотрения межевских земельных 
споров шляхты, и каптуровые суды, как разновидность кон­
федератских судов, создаваемые сеймиками для разбора 
преимущественно уголовных дел шляхты на период безко- 
ролевья (такие Главные каптуровые суды 'были в XVII— 
XVIII вв., в частности в Волынском и Киевском воеводствах).

В городах, добившихся так называемого самоуправле­
ния по м-агдебургокому праву, функционировали два основ­
ных административно-судебных органа — Совет (officium 
consularis) и Лава (Iudicii civilis scabinalis) во главе с вой­
том (advocatus), существовал и войтовский суд (Officium 
advocatialis). Из украинских городов только во Львове на­
ряду с Советом и Лавой возникла в 1577 г. вследствие ус­
пешной 'борьбы «поспольства» (широких городских слоев) 
с городским патрициатом третья коллегия — «сорока му­
жей» (Quadragintavirat), состоящая из представителей куп­
цов и ремесленников во главе с регентом (regens communi­
tatis) — своеобразная контрольная палата, следившая за 
финансовой деятельностью городского патрициата, прибрав­
шего к рукам все городские посты.

В этом же городе с XV в. имелась особая комиссия при­
сяжных (Officium iurisfidelium) для составления завещаний,
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осмотра убытка потерпевших, принудительного исполнения 
судебных приговоров.

Финансовым учреждением Львова, ведавшим городскими 
доходами и расходами, была комиссия городского хозяйст­
ва (Lonheria oeconomia civitatis). Кроме того в ряде горо­
дов, где имелись относительно крупные и компактные ар­
мянские общины (Львов, Каменец, Станиславов, Снятии, 
Язловец), существовали органы самоуправления армянских 
мещан.

В результате деятельности названных учреждений на Ук­
раине в XVI—XVII вв. возникли разнообразные книги ру­
кописных записей (чистовых и черновиков), которые дошли 
до наших дней, хотя далеко не в полных комплектах и не 
в их первоначальном составе.

Все судебные книги Правобережной и Левобережной Ук­
раины велись на местном, украинском языке того времени 
с элементами польской и латинской терминологии, юридиче­
скими формулами. Лишь в отдельных случаях в XVII в. в 
эти книги вносились акты на польском языке. Администра­
тивно-судебные книги Галичины (за исключением сельских) 
до середины XVI в. писались только на латыни (средневеко­
вой), с 1543 г. разрешалось пользоваться в судебных кан­
целяриях польским языком. Однако в XVI в., а также в
XVII в. большинство актовых записей составлялись на ла­
тинском языке е использованием в латинизированной форме 
(транскрипции) местных терминов, названий, специфичес­
ких выражений, которые, естественно, неизвестны были в 

г классической латыни.
Среди судебных книг различаются чистовые (индукты) 

и черновые (мануалы) записиі
Существуют следующие группы судебно-административ­

ных книг XVI—XVIII вв.
Актовые записи — гродские (-acta castrensia) и земские 

(acta terrestria) различным способом вносились в актовые 
книги, которые отличаются друг от друга по способу фик­
сации и форме. Значительной степенью дифференциации вы­
деляются гродские, земские и магдебургекие книги Галичи­
ны XV—XVIII вв.

Составителями 1-го тома (О. Петруским и Л. Татоми- 
ром) публикации гродских и земских актов Галичины XV—
XVIII вв. («Akta grodzkie i ziemskie»), издаваемой во Львове в 
60-х гг. XIX—30-х пг.ХХв., предложена общая классификация 
этих документальных источников. Выделены 3 разновидно­
сти гродских книг: книги записей (inscriptionum), реляций
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(relationum) и полномочий (plenipotentiarum). 'Среди зем­
ских книг -выделены книги решений (libri decretorum), при­
говоров (libri condemnatiorum) и реестры дел (regestra 
causarum)9.

Однако такая классификация является несовершенной, 
так как не учитывает многообразия актов и форм актовых 
книг. Между тем, для источниковедческого анализа и после­
дующего использования їв конкретно исторических работах 
памятников актового делопроизводства существенное зна­
чение имеют вопросы текстологии, установление и выделение 
первоначальных записей.

Принимая во внимание эти аспекты исследования, можно 
предложить следующую 'классификацию гродских и земских 
книг по видам и разновидностям, учитывая их форму, про­
исхождение, содержание и назначение.

По форме гродские и земские книги делятся на пять 
больших групп (видов):

1) первичные записи или протоколы (prothoeollon, proto- 
collon);

2) чистовые записи или индукты (inducta);
3) связки рукописей, или фасцикулы копий индуктован- 

ныхили неинідуктов-аниьіх'книг (fasciculi copiarum inductarum, 
fasciculi copiarum non inductarum);

4) реестры дел (regestra causarum);
5) предметно-именные и другие указатели или индексы (in­

dices) (помещенных в книгах актов.
Последние два вида представляют собой вспомогательные, 

хотя и весьма существенные, виды судебно-административных 
книг, позволяющие ориентироваться в огромном обилии акто­
вых записей. Вместе с тем они могут, явиться объектом са­
мостоятельного исследования как источниковедческого, таки 
по истории судебно-административных учреждений.

Кроме индексов, реестров дел-указателей к книгам, отло­
жившимся в процессе деятельности гродских и земских уч­
реждений, составлялись как современными канцеляристами и 
юристами, так и в дальнейшем исследователями перечни хра­
нящихся в государственных и частных фамильных архивах 
документов — суммариуши (суммарии) или заглавия ак­
тов — реестры судебно-административных дел, грамот, при­
вил ее® и др. К примеру, в фонде 3. Л. Радзиминьского, хра­
нящемся в рукописном отделе Львовской научной библиотеки 
АН УООР, имеется обширное собрание суммариушов Волын­
ских актовых книг XVI—КУШ вв.10
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•Наличие 'среди аіктовьгх книг индуктов и протоколов ябй- 
лось следствием (практики так называемого двойного дело­
производства в судах. Сущность его состояла в том, что в 
гродской и земской канцеляриях в присутствии заинтересо­
ванных сторон вносились записи соответствующего дела, юри­
дического акта в так называемую первинную (или первона­
чальную) книгу — протокол (prothocollon). Это действие 
называлось суоцептой (suscepta). Затем переписчики (пи­
сари), которых называли индуцентами, переносили эти 
записи, облеченные ими в сответствующие формы, характер­
ные определенными и обязательными юридическими форму­
лами, в особые книги — чистовики, называемые индуктами 
('inductae), а само действие переноса этих записей называ­
лось индукцией (inductio).

Наряду с оригинальными записями (заявлениями, жа­
лобами, актами наследования, инвентарями и др.), в судеб­
но-административные книги вносились тексты королевских и 
великокняжеских грамот («листов»), привилеев — дослов­
но ('буквально, полностью) без каких-либо стилистических 
и орфографических исправлений или сокращений.

Путем фиксации в актовых книгах документ при­
обретал юридическую силу. Такая дословная запись назы­
валась облятой (оЫаФа), а процесс фиксации документа в 
актовых книгах—облятацией. Путем облятации вписывались 
акты ч астн о-пр а в ов ого х ар актер а, контр акты, з авещ ан и я, 
документы об опекунстве.

•В свою очередь среди первых двух основных групп гр од ских 
и земских книг (протоколові и индуктов) по содержанию 
вносимых в них актов выделяются (следующие разновидно­
сти:

I. Книги записей публично-правовых и частно-правовых 
актов. К ним относятся книги инскрипций (libri inscriptio­
num), куда вносились различные контракты о недвижимом 
имуществе; среди них различаются по содержанию особые 
р аізновидностіи актов: donationum (дарственные, пожалова - 
ния), recognitionum (свидетельства, признания, сообщения), 
resignationum (продажные записи, передачи). Второй раз­
новидностью книг записей («з анисовых книг») являются 
книги реляций (донесений, сообщений, изложений дел)—libri 
relationum. В них вносились записи независимо от содержа­
ния и формы,в том числе и облятованные документы. В неко­
торых городах (Жидачев) имелись особые книги облят (libri 
oblatorum), книги манифестаций (заявлений, протестов)—ИЬ-
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ri manifesłatiorum. В отдельных городах (Львов, Пере­
мишль, Галич, Белз, Теребовля) в гродских канцеляриях 
велись протоколы полномочий, пленипотенций (prothocollon 
plenipontiarum). В'Галиче, Жидачеве, Перемьшіле — прото­
колы присяг, клятв, юраментов (prothocollon juramentorum).

II. Судебные акты представлены протоколами судебных 
дел и следствий по уголовным делам или так называемыми 
актами инквизиций (aeta inquisitionum) книгами судебных 
решений, постановлений—декретов (libri decretorum) ^реєст­
рами дел (regesta causaTum).

iK этой разновидности среди группы гродских книг при­
мыкает «реестр воров» Сажжского грода XVI'—.XVII вв. 
Последний источник уже издавался еще в 1891 г. польским 
историком Освальдом Бальцером11.

Среди гродских и земских книг Галичины часто встреча­
ются книги, включающие две-три разновидности актов: ин- 
дукты реляций, инскрипций и декретов (Белзский градский 
и земский суды, Галицкий градский и земский, Львовский 
земский), протоколы инскрииций, реляций и декретов (Са- 
нококий гродский и земский суд и др.), реляций и инскрип­
ций (Теребовельский гродский суд), протоколы инскрипций, 
реляций и пленипотенций (Галичский гродский и Жидачев- 
ский земский суды) и другие сочетания.

.В процессе функционирования гродских и земских судов 
и их канцелярий образовались особые книги жалоб, разби­
рательств по мелким судебным делам, так называемые кни­
ги кверелей (libri querelarum). Для разбирательства такого 
рода назначались особые сроки примерно за две недели1* 
перед началом сессий гродского суда — рочками. Встреча­
лись вндукты кверелей (Санокский гродский суд), их фраг­
менты (Санококий земский суд), книги, совмещающие инск- 
рвпции, реляции и кверели (Львовский и Белзский гродские 
суды).

Хотя существует большое количество разновидностей ак­
товых записей, но форме они могут быть объединены в сле­
дующие группы:

1) судебные решения-декреты;
2) свидетельства, отчеты-реляции:
3) частно-правовые акты: завещания, купчие, продажные, 

меновые и т. п.
4) протесты, жалобы, манифестации;
5) публично-правовые акты: официальные документы пра­

вительственных и административных органов: королев­
ские и великокняжеские грамоты, привилеи, оеймо-



вые. коніструкзции, ПОСТаНОВЛСНИЯ местных 'СеЙМИ'КОВ, уЯИВ'вр- 
еалы, люстрации, росписи 'налогов и «дір.

В них отражены разнообразные стороны социально-эко­
номического положення различных классов на Украине в 
XVI—XVIII вв., взаимоотношений между ними, проявления 
социальных противоречии и классовой борьбы, развитие ре­
месла, торговли, культуры и др.

Особую большую группу составляют судебно - админист- 
ративные книги городов.

В книгах городских учреждений, основанных по так на­
зываемому мацдебургскому праву самоуправления, содер­
жатся как записи, возникшие вследствие функционирования 
коллегий: Совета, Лавы, войтовского управления, так и офи­
циальные документы, грамоты, привилеи, городские финан­
совые документы, частно-правовые акты и различные сдел­
ки, касающиеся имущественного положения мещан, ремес­
ленного производства и торговли.

Лучше других сохранились и дошли до нашего времени 
в компактном виде судебно-административные книги г. Льво­
ва (хотя древнейшие из них пропали), составляющие сле­
дующие виды113:

1. Книги записей Совета (acta officii conciliaris): индукты 
(чистовые записи) и протоколы Совета (inducta et protocolla 
officii consularis); протоколы и формуляры (черновики, подго­
товительные материалы) Совета (protocolla folmularia officii 
consularis); разрозненные в копиях и оригиналах документы 
('«продукты») Совета, отложившиеся в связках (фаоцикулах) 
(producta officii consularis seu, in copiis, seu in originalibus);

2. Актовые книги городского суда Лавы (acta iudicii 
civilis: soabinalis): книги индуктов и протоколов неспорных и 
спорных дел лавничего суда (inducta et protocolla iudicii c i­
vilis: Bcaibinalis);

3. Акты войтовского управления (acta officii advocatialis): 
протоколы и чистовые записи завещаний (protocolla et 
inducta testament arum), протоколы комиссии присяжных 
(protocollia officii iurisfidelium), индукты и протоколы вой­
товского управления (inducta et protocolla officii advocatia­
lis);

4. Акты, армянского суда (acta iudicii civilis armenorum);
5. Разрозненные административно-судебные материалы по 

делам города и его жителей: книги записей и протоколов 
выборов в городские органы самоуправления, принятия лиц 
в городское гражданство, книги протоколов ежеквартальных 
сессий коллегии «сорока мужей» (protocolla quartualium
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sessionum), протоколы и решения «всех сословий и народ­
ностей» города (acta pecularia Magistratus consularis cum 
communitate civitatis).

6. Финансовые и кассовые книги: книги доходов и расхо­
дов города, книги' реестров доходов от торгов и ярмарок, 
городских іимений, инвентаря, книги реестров королевских и 
городских налогов, королевской кассы, кассовые книги, книги 
городских коллегий: Совета и Лавы, приходно-расходные 
книги ремесленников и купцов и др.

Судебно-административные книги (гродские, земские, 
магистратские, ратушные и др.) украинских земель XVI— 
XVIII вв. привлекали внимание отечественных, а также ино­
странных исследователей, в первую очередь архивистов, имею­
щих непосредственное отношение к их хранению и изучению. 
Ряд обзорных статей о таких источниках, собранных в Кие­
ве, написали киевские архивисты и историки: О. И. Левиц­
кий (1/848— 1922)14, И. М. Каманин (1850—1921)15, А. М. Анд- 
ріияшев (1863—1939)16, В. А. Романовский (1890—1971)!/.

В последние два десятилетия советские архивисты и ар­
хеографы вновь обратились к этим источникам в связи с их 
научным описанием и изданием. В статьях (Киевской архи- 
вистки Л. А. Проценко (Поповой) обобщается опыт описа­
ния актовых книг в Центральном государственном историче­
ском архиве (іЦГИА) УССР в Киеве и их использования для 
изучения специальных исторических дисциплин18. Вопросам 
истории, методики и перспектив составления научноі-епрявоч­
ного аппарата к фондам еудебно'-админиетративных учрежде­
ний Украины XV—XVIII вв. посвящен цикл статей О. А. Куп­
чинского19. Значение гродеких и земских книг и книг город­
ского самоуправления в качестве исторических источников 
показано Я. Д. Исаевичем20.

Подвергнуты анализу, классификации и описанию судеб- 
нО'-административные книги армянских общин городов Украи­
ны (Львова, Каменца Подольского и др.21)

Сделана попытка использования магистратских и ратуш­
ных книг небольших городов и местечек Волыни для изуче­
ния их социально-экономической истории, развития культу­
ры и быта22.

В настоящее время книги судебных, административных и 
финансовых учреждений XVI—XVIII вв. хранятся в основном 
в двух центральных исторических республиканских архивах: 
в ЦГИА УССР в Киеве — книги Правобережной и Левобереж­
ной Украины и во Львове — галицкие книги (бывших Рус­
ского и Белзского воеводств).
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Собирание в Киеве книг судебно-адмшистративных учреж­
дении Правобережной Украины относится к началу 50-х гг. 
прошлого столетия связано с созданием в Киеве 1843 г. архео­
графической комиссии по образцу Петербургской.

Профессор Киевского университета и глава Киевской 
археографической комиссии Н. Д. Иванишев составил под­
робную записку о необходимости создания Центрального 
архива для хранения древних актов, отмечая целесообраз­
ность 'Концентрации в одном центре документальных источ­
ников: «Учреждение центрального архива вполне обеспечи­
вает целостное сохранение древних актовых книг, состав­
ляющих единственный в своем роде и поэтому весьма важ­
ный материал для отечественной истории», который будет 
способствовать «производству ученых изысканий», отыска­
нию нужных документов, устранению возможности подлогов 
в актовых книгах^3, в частности в интересах лиц, стремящих­
ся доказать свое мнимое дворянское .происхождение.

2 апреля 1852 г. по ходатайству Киевской археографи­
ческой комиссии состоялось учреждение в Киеве- Централь­
ного архива древних актов. Характер документальной базы 
и определил название этого архивохранилища. В Киев сво­
зились древние актовые книги трех юго-западных губерний— 
Киевской, Волынской и Подольской из следующих городов: 
Киева, Звенигорода, Богуслава, Канева, Житомира, Луцка, 
Владимира-Волынска, Кременца, Ковеля, Дубно, Олыки, 
Ратно, Овруча, Каменца-Пододьекого, Брацлава, Винницы, 
Летичева, Гайсина, Литина, Бара, Ушицы, Проскурова, 
Хмельника. Уже при создании архива оказалось, что книги 
ряда судебных учреждений Сохранились в незначительном 
количестве; например, 6 тиар ратушей Выжвы за 1601— 
1770 гг. (старые инв. № 1292—-1297) и 5—г. Ратно за 1599— 
1796 гг. (старые инв. № 1298—1302), лучше тогда сохрани­
лись ратушные книги (12 позиций) местечка Олыки за 
1586—1704 гг. (старые инв. № 3346—3357)24.

За первые два года в архиве было собрано 5838 книг 
судебно-административных учреждений Украины, а также 
453381 отдельных документов. Эти первоначальные 5838 
книг составили 62 отдела25 в соответствии названий тех судеб­
ных и административных учреждений 1-й половины XIX в., 
где они сохранялись на то время, хотя эти названия, есте- 
ственно, -не соответствовали оригинальным ‘названиям уч- 
рождений XVI—XVIII вв. (гродские, земские и т. л. суды и 
их книги).
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:1В дальнейшем поступление книг ‘было н езначите л ь<ным, й 
в последней четверта XIX в. их насчитывалось 588326, а в 
начале XX в. в архиве было в наличии 5938 книг судебно­
административных учреждений Украины XVI—XVIII вв.2'

Книги распределялись по фондообразователям поздней­
шего времени (начала XIX и.) -с указанием порядковых но­
меров томов. Эти инвентарные номера употреблялись в 
научном аппарате работ вплоть до окончания Великой Оте- 
чествіенной войны. На смену старой нумерации в послевоен­
ное время в ЦГИА УССР в Киеве сохранившиеся актовые 
книги распределены по фондам в соответствии с их проис­
хождением XVI'—‘XVIII вв., и им были присвоены новые ин­
вентарные порядковые номера.

Книги судебно-административных учреждений Правобе­
режной Украины XVL—XVIII вв. были положены в основу 
50— томной публикации «Архив Юго-Западной России». 
Благодаря этому серийному изданию впервые были введены 
в научный оборот во второй половине XIX — начале XX в. 
многочисленные актовые записи. Ценность этой публикации 
увеличилась, так как в дальнейшем, как результат времен­
ной фашистской оккупации Киева, далеко не все книги су­
дебных учреждений XVI—XVII вв., хранившиеся в КЦАДА 
перед войной, дошли до наших дней.

Вместе с тем следует отметить, что в процессе публика­
ции актовых записей в АЮЗР в научный оборот введен 
•был хотя и существенный, однако относительно небольшой 
круг (и по тематике, и по исследуемому периоду в целом) 
имевшихся в наличии судебно-административных книг и 
содержащихся в них актов. Как справедливо отметил В. А. Ро­
мановский, в этом издании «использована была только не­
значительная часть документальных богатств»29.

Для Источниковых разысканий первастепенное значеДие 
имеют составленные киевскими архивистами описи судеб­
ных книг. Начало их описания относится к 1862 г. и прово­
дилось в двух направлениях: в начале было составлено свод­
ное инвентарное описание всей совокупности поступивших в 
архив книг судебных учреждений, а затем началось описа­
ние и издание типографским способом этих описей.

Инвентарное описание книг под названием «Список ак­
товых книг, хранящихся в Киевском Центральном архиве», 
составленное И. М. Каманиным, было напечатано в 1862— 
1864 гг. в Киевских «Университетских известиях», а также 

% издано отдельным оттиском.
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'Представление о наличии в КЦАДА (до 194Г г.) судеб­
ных книг XVI—XVIII вв. дает также составленная в 20-х 
годах XX в. сотрудником этого архива А. М. Андрияшевым 
«Сводная статистическая таблица фондов актовых книг», 
расположенных по фондам с указанием тогдашней нумера­
ции книг, их количества, датировки и др.*°

Из этой таблицы приводим фонды, содержащие акты 
XVI — первой половины XVII в. (до 1648 с.)

Т а б л и ц а  1

Название учреждений XIX в. Кол-во Конечные Бывшие
(позднейших фондообразователей),

книг (старые)
в которых хранились книги даты номера книг

Житомирский уездный суд 
Владимирский уездный суд 
Ратуша местечка Выжвы 
Ратуша местечка Ратно 
Ковельский городской магистрат 
Кременецкий уездный суд 
Кременецкий городской магистрат 
Луцкий уездный суд 
Олыкская городская ратуша 
Киевская городская дума 
Подольская палата гражданского 

суда
Каменецкий городской магистрат 
Винницкий уездный суд

918 1581—1802 1—918,5831
338 1566—1799 919—1256

6 1601—1770 1292—1297
5 1599—1796 1298—1302

37 1646—1805 1441—1477
130 ящ. 1542—1699 1478—1608

70 1563—1810 1965—2034
1162 1558—1825 2035—3196

12 1586—1794 3346—3357
10 1542—1780 3502—3511

766 1521—1805 3598—4363
180 1519—1836 4383—4562
584 1639—1805 4597—5180

Названия фондов соответствовали учреждениям Россий­
ского государства конца XVIII — начала XIX в. Поэтому 
они требуют уточнения в соответствии с официальными наз­
ваниями учреждений XVI—XVIII вв. и вычленения из -слож­
ных по своей структуре фондов (например, Луцкий уездный 
суд) .их составных частей (например, Луцкий гродский и 
Луцкий земский суды и т. д.). Таким образом, фактически 
количество фондов было значительно большим и их качест- 
ный состав был разнообразным, о чем свидетельствует при­
веденная, ниже табл. 2, разработанная, нами на основании 
каманинского «Списка актовых книг...» с учетом составлен­
ной в 1956 г. архивистами «Переводной таблицы» старых но­
меров актовых книг на современные, а также архивных 
описей этих книг.

Составление такой таблицы необходимо для выяснения 
степени сохранения книг после разграбления Киевского 
Центрального архива древних актов фашистскими оккупан­
тами. Из хранившихся в этом архиве до войны 5938 судебно­
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административных книг XVI—XVI11 вв. многие были .раз­
граблены или сожжены гитлеровцами. В 1946—1946 гг. были 
обнаружены вывезенные оккупантами на запад книги Киев­
ского, 'Волынского, Подольского и Брацлавского воеводств 
XVI—XVIII ет. в 'Количестве 1175 томов и возвращены в 
Киев131.

В последующие годы много 'книг было возвращено в 
ЦГИА. Так, в 60—70-е гг., по нашим 'подсчетам, (на основе 
«Переводной таблицы...» в сопоставлении с рукописными 
описями состава соответствующих архивных фондов судеб­
но-административных учреждений XVI'—XVIII вв.) в этот 
архив были возвращены 96 книг, в том числе поступившие 
из Минского облгоеархива. Эти возвращенные в ЦГИА У'ССР 
в Киеве книги распределяются по архивным фондам сле­
дующим образом:

Т а б л и ц а  2

№
К-во книг, 
возвращен­ Старые инвентарные

фон­ Название фондов ных в ЦГИА 
УССР в г. номера возвращен­

дов Киев в 60— ных книг
70-е гг. XX в.

2 Киевский гродский суд 4 70, 79 85, 768
11 Житомирский гродский суд 2 268, 278

Киевские и Житомирские 
книги 3 415, 422, 468

28 Владимирский гродский суд 1 937
27 Владимирский земский суд 1 1209
34 Дубенский гродский суд 18 1303—1313, 1321,

33 Дубенский городовой 
магистрат 31

1323, 1325—1329 

1337—1399
20 Кременецкий городовой 

магистрат 2 1966, 1994
35 Ковельский городовой 

магистрат 1 1477
26 Луцкий земский суд 2 2079, 2100
25 ■ Луцкий гродский суд 5 2045, 2048, 2063,

16 Овручский городовой 
магистрат 1

2960, 2962 

3341

30 Олыкская ратуша
4 3347, 3353, 3357. 

5861
1337 Олыкский магистрат 1 5862

37 Каменецкий земский суд 1 3603
39 Каменецкий городовой 

магистрат И 4411, 4427, 4443
4445, 4446, 4451, 
4459, 4467, 4169, 
4543, 4544
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Окончаний таблицы $

1387 Барская ратуша 2 4571, 4572
949 Летичевский магистрат 1 5722

1236 Хмельницкая ратуша 3 5778, 5779, 5786
201 Богуславский магистрат 1 5846

1 Скарб коронный 1 5932
Приведенные да:нные свидетельствуют, что среди возвра­

щенных в Киев в последние два десятилетия судебно-адми­
нистративных .книг наибольшее 'количество составляют Д у­
бенские—'магистр атакие и градские,1 a также Каменецкие ма­
гистратские (от 31 до 11 позиций). Хотя остальные фонды 
актовых книг пополнились в этот период сравнительно в нез­
начительной степени (от 1 до 4 позиций), однако и эти не­
большие поступления имеют существенное значение для за­
полнения тех пробелов по изучаемому периоду, которые ос­
тавались в первое послевоенное десятилетие.

. Отрадным явилось возвращение в ЦГИА УССР в Киев книг XVI— 
первой половины XVII в., которые по фондообразующим учреждениям 
того времени представляются следующим образом:

гродские — луцкие № 458 (2045) за 1571 г., № 459 (2048) за 1574 г., 
№ 460 (2063) за 1588 г., владимирская № 7а (937) за 1573 г., зем­
ские — каменецкая № 13 (3608) за 1584—1586 гг.; луцкие № 61 (2100) 
за 1588, 1589 гг. и № 62 (2079) за 1505 г., владимирская № 48 (1209) 
за 1640 г.;

ратушные (магистратские) — олыкская № 1 (3346) за 1546—1704 гг. 
и № 7 (5861) за 1600—1606 гг., каменецкая № 162 (4411) за 1611— 
1619 гг., ковельская JSfc 1 (1477) за 1646—1770 гг.; а также одна книга 
ф. Скарб коронный (государственного казначейства) № 1а (5932) за 
1546 г., которая не относится к местным органам государственной власти.

Благодаря такому пополнению в настоящее время имеется 
почти первоначальный комплект 'Книг этих фондов с XVI в. 
по 1648 г. в том их составе, <в| котором они поступили в Киев­
ский архив древних актовых книг при университете в середи­
не XIX в.

Наряду с книгами, имеющими старые архивные номера 
(их абсолютное 'большинство), встречаются отдельные экземп­
ляры без этой нумерации и поэтому на них есть лишь про­
ставленные в послевоенные годы порядковые числа для каж­
дого архивного фонда.

Возможно, среди них и встречаются сохранившиеся, ранее 
считавшиеся утеренными тома, что следует установить в каж­
дом отдельном случае. Такая информация имеет большое 
значение для последующих архивных разысканий и атрибу­
ции соответствующих единиц хранения. На основании архив­
ных описей нами обнаружена в ЦГИА УССР 31 книга без 
обозначения довоенной нумерации в 12 архивных фондах.



сИри дапкыё приведены в  табл. Ś.
Таблица 3

№
фон­
дов

Название фондов
Кол-во и номера книг, не 

имеющих старых инвентарных 
номеров

1 Скарб коронный 1 (№ 4)
8 Гражданская военная по-

рядковая комиссия Жито-
мирского уезда 1

11 Житомирский гродский суд 4
25 Луцкий гродский суд 8 (N o 2, 58, 115, 31а,

450а, 455—457).
27 Владимирский земский суд 1 (N o  47)
30 Олыкская ратуша 4 (№ 3—6)
32 Ратуша г. Выжвы 1 (N o  7 )
37 Каменецкий земский суд 4 (N o  6, 7, 16, 19, 20) за

1569—1586, 1591, 1586
1715 гг.

39 Каменецкий городовой ма­
гистрат 2 (N o  44, 54)

43 Брацлавский земский суд 1 (N o  2)
958 Турийская ратуша 3 (No. 1, 2, 3)

1471 Остерская ратуша 2 (No. 1, 2)

Всего к настоящему времени удалось вернуть в ЦГИА 
УССР .в г. Киеве 2119 книг судебно-административных уч­
реждений Украины XVI—XVIII вв. (то есть 35,5% от их до­
военного количества — 5938 единиц хранения), в том числе 
1981 имеющих старые инвентарные номера, 31 без их обоз­
начения и 187 кременецких книг, состаївленньїх киевскими 
архивистами в послевоенные годы из россыпи этих собраний 
актов.

В табл. 4 представлены книги в нарастающей их число­
вой последовательности (но первичной изначальной нуме­
рации, осуществленной при инвентаризации в КЦАДА), 
сгруппированные по первоначальным 62 отделам с учетом 
последующих поступлений. В каждом отделе выделены кни­
ги по тем архивным фондам, которые теперь имеются в 
ЦГИА УОСР в Киеве.

Количественная характеристика и состав судебно-адми­
нистративных книг XVI—1-й половины XVII в., находящихся в 
КЦА ЦА — ЦГИА УССР в Киеве*, показаны в табл. 4.

* В скобках указаны старые инвентарные номера. Книги, начиная с 
1648 г., в таблице не приводятся. Группы и подгруппы книг, в которых 
отсутствуют записи XVI — 1-й половины XVII в. опущены и обозначены 
тремя звездочками.
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Таблица І
Книги XVI — первой половины XVII в. в ЦГИА УССР в Киеве

Хранятся в настоящее время Отсутствуют (имелись в архиве 
до 1941 г.)

количество книг N® книг и их 
датировка количество книг N° книг и их 

датировка

І. Книги Житомирского уездного суда —
(ст. инвент. № 1—918 за 1584—1788 гг.) — 918 кн.

а) ф. 2. Киевский гродский суд
1 № 1 (315) за 1581— —

1735 гг.
б) ф. 11. Житомирский гродский суд

12 № 1—12 (8—18, 317) —
за 1582—1648 гг.

в) ф. 4. Подкоморский суд Киевского воєводства
1 ЛЧГе 1 за 1584—1644 гг.

В с е г о: 14
II. Книги Владимирского уездного суда 

(ст. инв. №№ 919—1256)—338 кн. XVI—XVIII вв.
а) ф. 28. Владимирский гродский суд

83 № 1—83 за 1566— 1 № 957 за 1601 г.
1647 гг.

б) ф. 27. Владимирский земский суд
41 N° 1—41 (945—12 

1567—1647 гг.
14) за — —

В сег о : 124 * **
і

V. Книги ратуши местечка Выжвы, Ковельского уезда 
(ст. инв. № 1292—1297) — 6 кн. XVII—XVIII вв.

ф. 32. Ратуша м. Выжвы
1 № 1 (1297) за 1601—1689 гг. 1 № 1292за 1629г.

Вс е г о :  1 1
VI. Книги ратуши местечка Ратно Ковельского уезда 

(ст. инв. № 1298—1302) — 5 кн. XVI—XVIII вв.
ф. 31. Ратуша м. Ратно

2 № 1 (1300), 2 (1298) за —
1599—1633 гг.

Вс е г о :  2
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XI. Книги Ковельского городового магистрата 
(ст. инв. № 1441—1477) — 37 кн.

1
ф. 35. Ковельский магистрат 

№ 1 (1477) 1648—1770 гг.

В с е г о :  1
XII. Книги Кременецкого уездного суда 

(ст. инв. № 1478—1964) — 487 кн.
а) ф. 21. Кременецкий гродский суд

138 № 1—138 за 1543—1647 гг. 

б) ф. 22. Кременецкий земский суд
49 № 1—49 за 1568—1647 гг., 

эти тома укомплектованы в 
послевоенные годы из 
россыпи книг.

Вс е г о:  187
XIII. Книги Кременецкого городового магистрата 

(ст. инв. № 1965-2034)—70 кн. XVI—XVII вв.
ф. 20. Кременецкий городовой магистрат

___________ 1 № 1 (1965) за 1563 г. —____________ —__________

Вс е г о:  1
XIV. Книги Луцкого уездного суда 

(ст. инв. № 2035—3196)—1162 кн.
а) ф. 25 Луцкий гродский суд

264 № 1—259, 455, 457—460 1 № 2064 за 1583 г.
за 1571, 1574, 1588,
1598— 1782, 1618— 1694 гг.

б) ф. 26 Луцкий земский суд
48 № 1—46, 61, 62 за 1565—

1647 гг.

в) ф. <24 Луцкий подкоморский суд
6 № 1—6 (2969—2974) за — —

1585— 1648 гг.

г) ф. 17 Главный каптуровый суд Волынского
воеводства

1 № 1 (2829) за 1632 г.

д) ф. 23 Луцкий городовой магистрат
______________________ (Луцкая местская книга)________________

1 № 3196 за 1584— 1589 гг.

2Всего:  319
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XX. Книги Олыкской городской ратуши 
Дубенского уезда 

(ст. инв. № 3346—3357) — 12 кн.

ф. 30. Олыкская ратуша
_________1 № 1 (3346) за 1596—1707 гг. —___________
Вс е г о :  1 —* **

XXVI. Книги Киевской городской думы 
(ст. инв. № 3502—3511) — 10 кн. XVI—XVIII вв.

ф. 62. Киевский городовой магистрат, оп. 6
3 № 1—3 (3503, 3508, 3509) —

за 1542—1608, 1556—1780,
1587—1780 гг.

XL. Книги Подольской палаты гражданского суда 
(ст. инв. № 3598—4363) — 766 кн. XVI—XVIII вв.

а) ф. 38. Каменецкий гродский суд
23 № 1 (3732) — 8 (3739), — —

9(3741) — 23 (3753) 
за 1625—1632, 1634 —
1646 гг.

б) ф. 37. Каменецкий земский суд
62 No 1, 2, 4, 5, 7—12, 14—63,

65, 66, (3598—3752, 3553) — — —
за 1521—1647 гг.

в) ф. 36. Комиссарский суд Подольского воеводства
1 № 2 (3637) за Ц29—1679 гг. —___________—

В с е г о: 86 —* **
XLII. Книги Каменецкого городового магистрата 

(ст. инв. № 4383—4562) — 179 кн. XVI—XVIII вв. 
ф. 39. Каменецкий магистрат

42 No 1 (4562) —40 (4426), 157 в **4386, 4395, 4400,
(4383), 162 (4411) за 1519— 4403, 4405, 4425 за

1647—1650, 1630—1636, 1566, 1584—1588,
1611—1614 гг. 1590—1592, 1595—

1597, 1597—1602, 
1646 гг.

Вс е го :  42 6
XLIV. Книги Барской городовой ратуши 

(ст. инв. № 4570—4573) — 4 кн. XVI—XVIII вв. 
ф. 1387. Барская ратуша

— 1 № 4570 за 1565 г.
В с е г о :  — 
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XLVIf. Книги Винницкого уездного суда 

(ст. инв. № 4597—5180) — 584 кн.
а) ф. 43. Брацлавский земский суд

1 № 1 (4597) за 1639— 1647 гг. —
б) ф. 44. Винницкий гродский суд

1 № 2 (4805) за 1645 г. —
в) ф. 4. Подкоморский суд Киевского воеводства

1 № 2 (4804) за 1643, 1644 —
1645, 1646 гг.

♦ +*
Поступления судебно-административных книг

(№ 5839 по № 5938)
в КЦАДА после составления первоначального 

реестра — 100 кн.
1) Владимирский земский суд (теперь ф. 27)
— — 1 № 5840 за 1566—

1590 гг.
2) Книга записовая, магистратская местечка

Милянович
ф. 1401. Миляновецкий магистрат 

1 № 1 (5858) за 1586—1735 гг. —
3) ф. 23. Луцкий городовой магістрат

1 № 1 (5859) за 1638— 1640 гг. —
4) ф. 30. Олыкская ратуша

1 Ко 7 (5861) за 1600— 1606 гг. —
5) ф. 1237. Олыкский магистрат

1 Ко. 4 (5862) за 1644— 1659 гг. —
6) ф. 36. Комиссарский суд Подольского воеводства

1 № 1 (5865) за 1600—1606 гг. —
7) ф. 20. Кременецкий городовой магистрат

1 Ко. 43 (5871) за 1545— 1793 —
(опись поднепровских, по­
дольских и волынских замков)

8) ф. 44. Винницкий гродский суд
1 Ко 1 (5921) за 1543— 1565 гг. —

9) ф. 37. Каменецкий земский суд
1 № 64 (5925) за 1644— 1646 гг. —

10) ф. 1, on. 1. Скарб коронный
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Окончание таблицы 4
4 № 3 (5929), 1-а (5932), — —

1 (5535), 2 (5936) за 1546,
1556, 1563—1595, 1569—
1772 гг.

Вс е г о :  12 1
Всего книг XVI—1-й половины XVII в. хранится в ЦГИА 

УССР в Киеве 796 томов; Г2 книг из ідовоениого собрания 
КЦАДА по изучаемому 'периоду еще не разысканы, и их 
удельный вес от общего количества книг данного периода 
невелик (составляет около 1,6%).

Приведенные в табл. 4 сведения позволяют установить, 
в какой 'степени дошли до нашего времени судебно-админи­
стративные книги Украины XVI—XVIII вв., среди которых 
выделены те из них, в которых помещены акты XVI — пер­
вой половины XVII в.

В настоящее время акты судебно-административных уч­
реждений находятся в 58 фондах ЦГИА УОСР в Киеве.

Ниже приводится перечень этик фондов (табл. 5).
Т а б л и ц а  5

№ фонда Название фонда

1 Скарб коронный
2 Гродский суд Киевского воеводства
3 Киевский земский суд
4 Подкоморский суд Киевского воеводства
5 Главный каптуровый суд Киевского воеводства
6 Киевская погранрчная комиссия
7 Конфедератский суд Киевского воеводства
8 Гражданская военная порядковая комиссия

Житомирского уезда
9 Надднепрянский земский суд

10 Житомирский земский суд
11 Житомирский гродский суд
13 Житомирский городовой магистрат
14 Овручский земский суд
15 Овручский гродский суд
16 Овручский городовой магистрат
17 Главный каптуровый суд Волынского воеводства
18 Конфедератский суд Волынского воеводства
19 Главный трибунальний суд скарбовых дел

Волынского воеводства
20 Кременецкий городовой магистрат
21 Кременецкий гродский суд
22 Кременецкий земский суд
23 Луцкий городовой магистрат
24 Луцкий подкоморский суд
25 Луцкий гродский суд ,
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26 Луцкий земский суд
27 Владимирский земский суд
28 Владимирский гродский суд
29 Владимирский городовой магистрат
30 Олыкская ратуша
31 Ратуша м. Ратно
32 Ратуша м. Выжвы
33 Дубенский городовой магистрат
34 Дубенский гродский суд
35 Ковельский городовой магистрат

; 36 Комиссарский суд Подольского воеводства
37 Каменецкий земский суд
38 Каменецкий гродский суд
39 Каменецкий городовой магистрат
40 Летичевский гродский суд
41 Гражданско-военная порядковая комиссия 

Подольского воеводства
42 Проскуровский городовой магистрат
43 Брацлавский земский суд
44 Винницкий гродский суд
45 Винницкий городовой магистрат
46 Звенигородский городовой магистрат
50 Сатановский городовой магистрат
62 Киевский городовой магистрат

116 Черняховский деканат
201 Богуславский городовой магистрат
202 Каневский магистрат
203 Черкаский городовой магистрат
949 Летичевский городовой магистрат
958 Турийская ратуша

1236 Хмельницкая ратуша
1237 Олыкский городовой магистрат
1260 Мацеевский войт
1387 Барская ратуша
1401 Миляновецкий магистрат

•Сравнение данных в судебно-административных книгах, 
с одной стороны хранящихся в настоящее время в фондах 
ЦГИА УССР в Киеве -и с другой стороны отсутствующих,
но имевшихся в этом архиве /в довоенное время убедительно 
свидетельствует, -что актовые 'книги за период XVI — 1-й по­
ловины XVII в. сохранились в подавляющем большинстве, 
в то время как имеются обширные и существенные пробелы 
в книгах XVIII в. Так, сохранились полные комплекты книг, 
собранные в середине XIX в. следующих судебных и адми­
нистративных учреждениях: гродских судов — житомирского, 
Каменецкого, летичевского, винницкого, киевского (хотя 
только 1 книга), кременецкого (составлены из россыпей 
книг); земских судов — луцкого, Каменецкого, брацлавекого, 
кременецкого (составлены из россыпей книг); ратушей месте­
чек Ратно и Ольжи; магистратов: Киевского, Луцкого, Кре-
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Менецкого, Ковельського и Миляновецкого; луцкого и киевско­
го подкоморских судов; главного каптурового суда Волын­
ского воеводства и комиссарского суда Подольского воевод­
ства. Вместе с тем, следует отметить, что имеющиеся в от­
дельных случаях хронологические пробелы в актовых запи­
сях даже и в этих собраниях вызваны тем, что еще в XVII— 
XVIII вв.- ряд книг этих учреждений были утеряны или по­
гибли. Сравнительно небольшое количество книг по иссле­
дуемому периоду еще не отыскано и не возвращено їв ЦГИА 
УССР в Киеве. В их числе по одному тому владимирский 
гродской и земской книг, луцкая гродская, барской и выж- 
вовской ратуш, а та клее 6 Каменецкого магистрата — всего 
12 позиций.

Наличие в настоящее время в ЦГИА УССР в Киеве книг 
судебно-административных учреждений Украины XVI — пер­
вой половины XVII в. характеризуется следующими данными:

Т а б л и ц а  6

Группа
учреждений.

Фонд

№

фонда

О
бщ

ее
 к

-в
о 

кн
иг

К
-в

о 
кн

иг
 

X
V

I—
1-

й 
п.

 
X

V
II

 в
. Конечные даты 

книг XVI—1-й 
пол. XVII в.

№ конечных 
книг XVI—первой 

пол. XVII в (в 
скобках старые 

инв. номера)

Гродские
суды

Луцкий 25 462 264 1558—1647 1 (2092)—259

Влади­
мирский 28 173 83 1566—1647

(2950), 455, 457, 
458 (2045), 459 
(2048), 460 
(2063)

1 (923)—83(1015)
Каме­
нецкий 38 37 23 1625—1632 1 (3732)—8(3739)

Киев­
ский 2 192 1

1634—1649

1581—1737

9 (3741)—23 
(3753)

1 (315)
Жито­
мирский И 178 12 1582—1588 1 (8)

Креме-
нецкий 21 138 138

1590-1643/4
1646

1647—1648

1543

2 (9)—10 (16) .
11 (17)
12 (18)

1
1550—1555 
1561—1563 
156Q—1569 
1571

2—7
8,9
10—14
15

5Q



П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  6

Земские
суды

1573—1576
1581
1583—1585 
1588, 1589 

І 594—1597 
1599—1602 
1604—1610 
1612—1626 
1628—1645 
1647

Винниц­
кий

44 6 2 1543—1565
1645

Луцкий 26 62 48 1565—1575
1576—1580
1583, 1584 
1585
1586, 1587 
1588, 1589 
1590
1593, 1594 
1595
1596—1599

1605—1613

1618—1625

1629—1631

1633
1636—1642

Влади- 27 48 41
мирский

1644
1647
1567—1632

1634—1644

Каме- 37 90
нецкий

1646, 1647 

63 1521—1540

1546—1560 

1559—1584 

1586—1647

16—19
20
21—24 
25, 26 
27—34, 36 
35, 37—40 
41—48 
49—73 
75—136 
137, 138
1 (5921)
2 (4805)

1 (2093)—2(2094)
3 (2095)
4 (2097)
5 (2067)
6 (2099)
61 (2100)
7 (2071)
8 (2074—9(2078)
62 (2079)
10 (2082)—13 
(2089)
14 (2806)—22 
(2812)
23(2815)—32 
(2824)
33 (2825)—36 

(2828)
37 (2830)
38 (2831)—43 
(2836)
44 (2837)
46 (2839)
1 (954)—32 
(1204)
33 (1205)—48 
(1209)—39(1212)

40 (1213)

1 (3598)—2 
(3599)

4 (3600)—5(3601)

7 (б ./№)—12 (3607)

14 (3609)—
66 (35531
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  б

Брац­
лавский 43 2 1 1639—1647 1 (4597)
Креме-
нецкий 22 49 49 1568—1571 1—4

1577—1579 5—7
1592—1598 8—11
1601—1614 12—22
1616—1622 23—32
1624, 1625 33, 35
1627 36
1630, 1631 37—39
1633, 1634 40, 41
1636—1639 42—45
1644, 1645 46, 47
1647 48, 49

Подко­
морские
суды

Киев­
ского
воевод­
ства 4 2 2 1584—1647 1 (1), 2 (4804)

Луцкий 24 6 6 1585—1637 1 (2669)—5 
(2973)

Каптуро- 
вый суд

1643—1648 6 (2974)

Волын­
ского
воевод­
ства 17 8 1 1632 1 (2829)

Комис­
сарский
суд

Подоль­
ского
во-ства 36 5 2 1600—1606 1 (5g65)

Магист­
раты го­
родов

1629—1679 2 (3637)

Каме­
нецкий 39 168 42 1519—1650 1 (4562)—40

(4426),
157 (4383), 162 

(4411)
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О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  ё

Ратуши

Миля-
новиц-
кий 1401 1 1 1588—1735

Ковель-
ский 35 37 1 1646—1770
Креме-
нецкий 20 58 2 1545—1793,

Киев­
ский 62 3 3

1563

1542—1780

Луцкий 23 7 1 1638—1640
Олык-
ский 1237 3 1 1644—1659

Ратно 31 5 2 1599—1602

Олыка 30 10 2
1632, 1633 
1596—1704

Выжва 32 7 1 1601—1689
Остер 1471 2 1 1626

1 (5858)

1 (1477)

1 (1965), 43 
(5871)

1—3 (3503,3508, 
3509)

1 (6859)

4 (5862)

1 (1300)
2 (1298)
1 (3346), 7(5861)
1 (1297)
1

Таким образом, абсолютное большинство судебно-адми­
нистративных книг XVI — .первой половины XVII в. состав­
ляют гродские книш — 524 тома., затем следуют земские — 
179 томов, третье «место по количеству занимают магист­
ратские книги — 51 том. Сравнительно небольшое 'количе­
ство «сохранилось ратушных книг (6 -позиций), особых су­
дебных инстанций (подкоморсних, каптуровых и дір.) — 11. 
Всего в ЦГ.ИА УССР в Киеве в настоящее время имеется 
793 тома .судебно-административных книг Украины* XVI*— 
первой половины XVII в. Они составляют «солидную и проч­
ную источниковую базу исследований 'социально-экономиче­
ской истории украинских земель, хотя заметна территоріиаль- 
«ная неравномерность степени их репрезентативности. Так, и 
гродские,и земские книш но изучаемому периоду сохранились 
лишь по 4-м административным центрам: Луцку, Владимиру, 
Каменцу и Кременцу. Кроме того еще имеются книги 3-х 
гродских -судов Житомирского, «Винницкого и Киевского 
(последние представлены 1—2 книгами). Лишь одной кни­
гой представлена деятельность Брацлавского земского -суда.

Самым крупным из собрания этих книг является фонд 
25—Луцкий лр'одский -суд, в котором -содержится 265 томов 
XVI <— первой половины XVII в. Что касается книг город­
ских органов -суда и управления, «юрисдикции которого под­
лежали мещане, то они в составе ЦГИА УССР в Киеве по 
данному периоду малочисленны, охватывают преимуществ-ен- 

* По сравнению с табл. 4 сюда не вошли книги ф. 1, но включена 
остерская ратушная книга.
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но территорию Волыни (города: Луцк, Ковель, Ратно, 0лЫ- 
ка, Выжва—по 1—2 книги), столь 'малочисленны и Киевские 
магистратские книги (3 тома). Среди них выделяются своим 
числом Каменецкие магистратские книги — 42 тома.

Изначальные (исходные) даты сохранившихся книг су­
дебно-административных учреждений XVI—XVII вв. Право­
бережья и Волыни позволяют расположить их в возрастаю­
щей последовательности.

Начальная дата

Т а б л и ц а  7

Название фонда

1519 Каменецкий магистрат
1521 Каменецкий земский суд
1542 Киевская ратуша
1543 Винницкий гродский суд
1543 Кременецкий гродский суд
1545 Кременецкий магистрат
1558 Луцкий гродский суд
1563 Кременецкий магистрат
1565 Луцкий земский суд
1566 Владимирский гродский суд
1567 Владимирский земский суд
1568 Кременецкий земский суд
1581 Киевский гродский суд
1582 Житомирский гродский суд
1585 Луцкий подкоморский суд

Таким образом, из дошедших до нашего времени судеб­
ных книг в ЦГИА УССР в Киеве наиболее ранние записи 
находятся в первой книге Каменецкого магистрата (ф. 39) 
и Каменецкого земского с^да (ф. 37). Вместе с тем 
следует иметь в виду, что I в судебно-административных 
книгах записывались и более древние грамоты и другие доку­
менты начиная с XVI в. Акты XV — начала XVII в. находим 
также и в книгах XVIII в.

Особую информационную ценность для выявления содер­
жания неопубликованных источников представляют печат­
ные и рукописные поактовые описи судебно-административ­
ных книг.

Составленные сотрудниками Центрального архива древ­
них актов в Киеве первые 6 описей актовых книг были на­
печатаны в 1869 г. Всего в 1869—1909 гг. были изданы 
70 описей судебных книг XVI—XVIII вв. Их полный пере­
чень содержится в приложении к первому тому послевоен­
ного издания регестов Кремснецкого земского суда32. Кроме 
того оставались в рукописном виде еще 83 описи книг33.



flo исследуемому периоду (до 1648 г.) опубликованы 
35 описей книг следующих -фондов: Луцкий гродский суд за 
1560—1666, 1568—1577, 1581, 1582 гг. (20 книг); Житомир­
ский гродский суд за 1582—1588, 1590—1644, 1605, 1606,
1*609, 1611, 1617, 1618, 1630, 1634, 1643, 1646, 1647 гг.
(10 книг); Владимирский гродский суд за 1566, 1567, и 
1585 ;лг. (3 книги); Луцкий земский суд за 1565—1569 гг. 
(1 книга); (Подкоморский суд Киевского воеводства за 
1584—»1644 гг. (1 книга).

(В составлении описей КЦАДА XVI — первой половины 
XVII в. принимали участие в дореволюционное время архи­
висты и историки Н. П. Новицкий, К. С. Козловский, 
Г. В. Донцов, А. П. Свидницкий, Л. В. Ильницкий, Н. В. Дом­
бровский, И. М. Каманин, О. И. Левицкий, Е. П. Диаковекий, 
М. Н. Ясинский. Эта работа была продолжена советскими 
исследователями. В конце 20-х пг. были подготовлены к пе­
чати еще 217 поактовых описей, однако не были опублико­
ваны, сохранилось лишь 83, большинство погибли во время 
войны34.

Описи книг представляют собой регесты актов, позволяю­
щие в определенной мере судить об их содержании. Одна­
ко отсутствие в них необходимых указателей (именных, 
предметных, географических, топографических) затрудняет 
оперативные иоточниковые разыскания. И все же надо иметь 
в виду, что сам факт издания печатных описей судебно-ад­
министративных книг представляет большие потенциальные 
возможности для расширения Источниковой базы исследо­
ваний. Особенно ценны описи таких книг, которые не сохра­
нились35.

Работа по составлению и публикации описей рукописных 
книг судебно-административных учреждений Украины XVI— 
XVII ви. продолжена в ЦГИА УССР в Киеве в послевоен­
ные годы. Объектом научного описания явились книги Кре- 
менецкого земского суда, которые находились в состоянии 
россыпи, подвергались предварительной реставрации, а за­
тем систематизации по фондовому и хронологическому приз­
накам. Внутренние описи книг были осуществлены опытны­
ми архивистами Л. А. Проценко (Поповой), 3. С. Хомутец- 
кой и В. Д. Чунтуловой и опубликованы ЦГИА УССР в 3-х 
выпусках в 1959 и 1965 гг.36. В каждом выпуске имеется не- 
об ходи м о е и сто ч ни ко в едческое и ар х еогра ф и ч ес ко е в вед е - 
ние, научно-ссылочный аппарат. Описание представляет со­
бой перечень названий документов (своеобразные регесты), 
р ac-по лож енных в хр онол огической- поел едовател ьн ости с

55



обозначением <их разновидности к содержания. Благодаря 
этим описям стало возможным широкое использование это­
го собрания книг в научных исследованиях по изучению со­
циально-экономической истории второй половины XVI— на­
чала XVII вв., хотя приходится .'Констатировать, что эти ис­
точники по настоящее время мало привлекались в моногра­
фических работах, в том числе 'источниковедческих.

Наряду с оригиналами книг судебно-административных 
учреждений Правобережной Украины XVI—первой половины 
XVII в. в ЦГИА УССР в Киеве имеются выписи из актовых 
книг, в том числе недошедших до нашего времени, в особой 
коллекции под названием «Новая серия» (ф. 221). Обзор 
состава этой документальной коллекции, какой она была в 
20-х гг. XX в., произвел В. А. Романовский в 1929 г.37, однако 
в результате разграбления фашистскими! оккупантами архи­
ва и этой коллекции был нанесен большой ущерб.

В настоящее время в этой коллекции38 представлены 134 
выписки из актовых книг Украины по изучаемому периоду, 
которые по их происхождению распределяются на следую­
щие группы.

I. Выписи из книг гродских судов:
1. Киевского — 42 выписи (с 1575 г.),
2. Житомирского — 13 (с 1606 г.),
3. Овручского — 7 (с 1595 г.);
4. Кременецкого — 5 (с 1625 г.),
5. Луцкого — 3 (с 1569 г.),
6. Черкаского — 3 (с 1579 г.),
7. Владимирского — 1 (1598, 1601, 1624),
8. Брацлавского гродского и подкоморского — 1 (1610, 1644)

Вс е г о :  75 выписей из гродских книг.
II. Выписи из книг кемских судов:

1. Киевского — 20 выписей (начиная с 1579 г.);
2. Владимирского — 2 (с 1644 г.),
3. Винницкого — 2 (1627, 1641),
4. Брацлавского — 1 (1640),
5. Луцкого — 1 (1592),
6. Кременецкого — 1 (1573).

Вс е г о :  27 выписей из земских книг.
III. Выписи из книг других судебных инстанций:

1. Главных трибунальних судов воеводств:
а) Киевского — 8 выписей (с 1598 г.);
б) Волынского — 2 (с 1601 г.),
в) Брацлавского — 2 (с 1622 г.),
2. Каптурового суда Киевского воеводства — 2 (lboo);
3. Подкоморского суда Киевского воеводства 1 (без года);
4. Киевской ратущи -г- 17 (с 1632 г.).

В q е г о из книг этих учреждений имеется 32 выписи.



0ообую Ценность представляют те Документы, которые 
являются выписями из н-есохранившихся в ЦГИА УССР в 
Киеве актовых книг. Такими являются .выписи ;из 3 актов 
Черкаокого, 7 актов . Овручского, 5 Кременецкото, 1 Брац­
лавского гродских судов, 20 Киевского и 2 Винницкого зем­
ских судов, 2 калтурового суда Киевского воеводства, ори­
гиналов которых не имеется теперь среди книг администра­
тивно-судебных учреждений Украины в этом архиве. Овруч- 
ские гродские книги (ф. 15) в ЦГИА УССР имеются только 
с 1673 г. В коллекции «.Новая серия» хранятся более ранние по 
времени тексты, чем дошедшие в оригиналах актовых 
книг. Так, выпись из Киевского градского суда датирована 
1575 г. (ед. хр. 12), в то время, как в фонде (№2) Киевско­
го градского суда имеется теперь лишь 1 книга (ед. хр. 1) 
1581—1737 гг.

Такие же выписи из- судебно-административных книг Пра­
вобережной Украины находятся и в других рукописных соб­
раниях нашей страны.

Особую разновидность и одновременно форму Источнико­
вой информации о содержании актовых записей судебно-ад­
министративных книг XVI—XVIII ©в. составляют погодные, 
расположенные в хронологической последовательности, юри­
дически заверенные и скрепленные -печатями выписи из ак­
тов, своеобразные их -регесты (заглавия, передающие содер­
жание документов), перечни дел — так называемые сумма- 
риуши (summaryusze) и видимуеы (vidimusy), индексы-ука­
затели.

Довольно обширное собрание таких источников хранится 
в рукописном отделе Львовской библиотеки АН УССР в 
фондах Оосолиньїского и Радзиминьско-го39. Они представ­
ляют -собой выписи и регесты из административно-судебных 
книг Киевщины, Подолья, Волыни XVI—XVIII ©в., которые 
были собраны в XIX в. в Киевском Центральном архиве древ­
них актов, а после Великой Отечественной войны находятся 
в ЦГИА УСС-Р в Киеве, хотя из-эа разграбления фашистски­
ми оккупантами не в полном и не в первоначальном составе. 
К сожалению, эти записи в собрании Оссолиньских дошли 
до нашего времени в плохой сохранности, частично истлев­
шие и деформированные, написанные чернилами, которые 
уже поблекли, и представляют большие трудности -для -проч­
тения. Выписи сделаны -не на языке оригинала (украинском), 
а в переводе на польский -язык, в отдельных случаях текст 
передан латинским алфавитом и путем транслитерации — 
скорописи.
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Ґіо форме и происхождению они составляю? две боЛЬШйё 
группы, которые разделяются в свою очередь на разновид­
ности по происхождению (в скобках обозначены шифры со­
ответствующих единиц хранения).

I. Выписи из актовых книг в собрании Оссолиньских 
из гродских судов

1. Луцкого за 1562—1661 гг. (4097/ІІІ),
2. Кременецкого за 1570—1657 гг. (4111 /III),
3. Овручского за 1577—1716 гг. (4075/Ш),
4. Винницкого за 1578—1644 гг. (4105/ІІІ) и за 1645—1773 гг. 

(4106/ІІІ),
5. Владимирского за 1594—1774 гг. (4104/ІІІ),
6. Житомирского за 1618—1726 гг. (1120/Ш),
7. Ряда судов: Кременецкого, Луцкого, «видимусы» книг гродских 

брацлавских, луцких, овручских за 1590—1593 гг. (4047/11).
из земских судов

1. Кременцкого за 1571—1773 гг. (4113/Ш),
2. Луцкого за 1584—1681 (4096/Ш) и за 1586—1690 гг. (4046/Ш),
3. Киевского за 1575 г. (2339/11), за 1602—1799 гг. (4095/ІІІ),
4. Винницкого за 1604— 1644 гг. (4107,/III).

из книг подкоморских
1. Киевских за 1595—1808 гг. (4094/Ш),
2. Луцких за 1607—1614 гг. (4096/Ш).

из трибунальских книг воеводств
1. Волынского за 1587—1713 гг. (4110/ІІІ),
2. Киевского за 1600—1799 гг. (4094/Ш).
Эти сборники актовых выписей представляют собой тома большого 

объема, хотя и значительно меньшего, чем оригиналы актовых книг. Так, 
т. 4094/Ш состоит из 383 листов, Т. 4089/1II—315 л., т. 4110/111 — 218 л., 
т. 4075/Ш — 216 л., т. 4111/111 — 208 л., т. 4097/Ш — 205 л., 
т. 4105/Ш — 202 л. и др. '

II. Суммариуши судебно-административных книг Правобережной Ук­
раины и Волыни в собрании Радзиминьского:

1. Гродских луцких за 1592—1739 гг. (159. III. 5),
2. Земских луцких за 1565—1638 (70. II. 3) в 3-х томах — 1765 с.,
3. Кременецких актов за 1580—1599, 1667—1688 и далее (161.1.2),
4. Владимирских за 1569—1813 гг. (42. 1.4) в 7-ми томах,
5. Индексы (указатели) к главному луцкому суммариушу за 1583— 

1600 гг. (119. 1. 2).

Несмотря «а то, что эти выписи ,и суммариуши дошли до 
«ашего времени нередко в плохой 'сохранности, их значение 
нельзя переоценить. В ряде случаев среди них встречаются 
сведения о ‘более ранних актах, чем тех, которые имеются в 
оригиналах книг в ЦГИА УОСР в Киеве, где нет винницких 
гродских книг іза 1578—1644 гг. (выписи из них находятся



6 т. 4105/111 Dec.), совсем нет винницких земских книг, а й 
т. 4107/1II Осе. есть из них выписи за 1604—1644 г. Так­
же, как книги Овр ученого гроідското суда в ЦГИА УССР в 
Киеве отсутствуют,. но имеются выписи из них в т. 4075/1II 
Осе. Это же касается трибунальних книг Киевского и Во­
лынск ото воеводств, оригиналы которых в ЦГИА УССР в Кие- 
вене сохранились, а сведения о помещенных в них актах име­
ются в т. 4110/111 Оес. и 4094/ИІ Осе.

Другая большая группа судебно-административных книг 
Украины — Галичины—находится в ЦГИА УССР во Львове.

В настоящее время в ЦГИА УССР во Львове хранятся 
17 (фондов гродских и .земских судов, в том числе 8 гродских: 
Белзекий (ф. 1), Буский (ф. 3), Галичекий (ф. 5), Жида- 
чевский (ф. 7), Львовский (ф. 9), Перемышльский (ф. 11), 
Саіноікский (ф. 15), Теребовельский (ф. 17) и 9 земских: 
Белзекий (ф. 2), Буский (ф. 4), Галичекий (ф. 6), Жида- 
чевекий (ф. 8), Львовский (ф. 10), Переворекий (ф. 12), 
Перемышльский (ф. 14), Санокский (ф. 16), Теребовель­
ский (ф. 18). Все остальные, за исключением одного гродско- 
іго (Жидачевского) и двух земских (Бугакого и Теребовель- 
ското), записи, в сохранившихся книгах которых относят к 
середине XVII в. и более позднему времени, содержат сведе­
ния по XVI — первой половине XVII в. Таким образом, по 
исследуемому периоду в этом архиве хранится по 7 фондов 
гродских и земских судов западноукраинских земель.

Наличие в настоящее время в ЦГИА УССР во Львове 
книг судебно-административных учреждений XVI — первой 
половины XVII в. характеризуется данными, представленны­
ми в табл. 8 (без фасцикулов и книг реестров (regestra cau­
sarum) :

Т а б л и ц а  8
I. Книги гродских судов

Название

фонда

№

фонда

Количество 
книг XVI — 
первой пол. 

XVII в.

Начальные 
и конечные 

номера 
книг

Начальные и 
конечные даты 
книг по дан­
ному периоду

Разно­
видности

книг

Белзекий 1 261 1—65
107—112
150—235

356—368

1500—1648 ф., ин. инс. 
1600—1650 п. ин.
1503—1648 пн. кв., инс.

д., п. н., р. д. 
1605—1648 п. р.

438—526 1500—1648 ин. д.
572, 573 1615—1683 п.д., в.



П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы  8

Буский 3 26 1—15 1499—1649 ин.р.,инс.
41—49 1580—1664 п. инс., р.
71, 72 1588-1648 ин. д.

Галичский 1 5 93 1—35 1512—1647 ин. инс., пл.
78 1602—1751 п. ю.

89—140 1534—1647 пн. р., инс. д.
389, 390 1607—1648 ин. д.
464—466 1638—1648 п. инс.

Львовский 9 312 5—137 1488—1648 ин. инс.,
р., кв.

326—397 1544—1648 ин.р.
615—638 XVIb.—1648 ин. р., п. р.
756)—836 ХУ1в.—1648 ин. кв.
905, 906 1638—1648 п. пл.

Перемышльский 13 441 3—101 • 1494—1647 ин. инс.
168—182 1587—1650 п. инс.
281—374 1550—1648 пн. р. инс.
655—872 1549—1647 п. р., ин. д.
988 1541—1606 п., ин. д.
1069 1630—1659 п. ю.

1077—1087 1569—1668 ф.
1102, 1103 XVIb.—1646 П. д.

Санокский 15 122 3,4 1425—1553 л. ин.
8,9 1508—1533 л. ин., р. д.;

ин. инс.
13—64 1533—1649 л. ин., р., д.;

п. инс., р. д.;
85—93 1600—1649 п. инс., р., д.

139—160 1599—1647 ин. р.
267 1603—1783 ин. О.
268—276 1593—1643 п. р.
315—349 1564—1698 а. ю., ин.

Д. КВ., д.

Теребовельский 17 140 1—5 1533—1718 ин. инс.
6—41 1567—1650 ин. инс., ин.

р., инс.
48—54 1579—1644 п. инс., р.
86—130 1550—1647 ин. р.

228—240 1576—1650 п. инс., р.
302—334 1533—1650 ин. д.

341 1591—1602 п. д.

11. Книги з е м с к и х  с у д о в :

Белзский 2 161 6—69 1503—1648 л. инс., ин.,
инс., р. д.

76—107 1504—1663 п. инс., р.
125—190 1545—1648 в., ин. д., р.



О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  8

Г алицкий 6 161 6—87

111—120
127

131—198

1507—1648 л. инс., р. д.;
ин. инс., р. 

1583—1646 п. ин., р. 
1642—1659 п. р. 
1560—1650 ин. д.

Жидачевский 8 3 1 1557—1560 ин. инс., р.
3 1645—1660 ин. инс., д.
5 1645—1647 п. инс., р.,

пл.

Львовский 10 170 6—72 1501—1663 л. инс., р. д.;
ин. инс., р., д.:

90—106 1552—1649 П. инс., Рм д.
153—157 ХУв.—1603 ф. акт.; акт.

166—246 1527—1647
с.
л. инс., р., д.;
ин. д.

Переворский 12 41 5—22 1516—1671 ин. р., инс.
25 -28 1583—1674 п. инс., р.
30—43 1513—1662 ин. д.
48—52 1473—1756 к.

Перемышльский 14 253 4—121 1436—1647 ин. инс., р.
158 1598—1647 ин. инс.

159—163 1588—1695 л. тр.
165—206 1583—1697 п. инс., р.
254—257 1472—1695 л. акт., с.
261—343 1529—1647 ин. д.

Санокский 16 42 1—17 1540—1647 ИН. ИНС., р. д.
19 1647—1661 ин. д.
20 1602—1674 п. инс., р.
21 1628—1634 п. инс., р.

25—29 1511—1679 акт, с.
30—33 1533—1615 ин. д.
36—48 1581—1644 фи кв.; ин. д.

Принятые сокращения разновидностей гродских и земских книг:
по форме:

ин. — индукты,
п. — протоколы, 
в. — вариа (разные акты), 
ф. — фрагменты (актов), 
л. — либер (книга), 
к. — копии, 
а. — акт;

По содержанию и характеру записей; 
инс. — инскрипции,
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д. — декреты,
р. — реляции, 
кв. — кверели,
пл. — пленипотенции (полномочия),
с. — суккамералия,
ю. — юраменты (присяги), 
о. — обляты,
т. — транспортионум (перенесение, перезапись (текстов).

Го 'обстоятельство, что в табл. 8 проставлены даты, вы­
ходящие за пределы середины XVII в. и даже относящиеся 
к XVIII їв., объясняется тем, что в отдельных -случаях судеб­
но-административные 'Книш охватывают весьма .значитель­
ный период и содержат анты XVI-^первой половины XVII в., 
.могут вмещать документы более раннего и более позднего 
периодов.

На основании табл. 8 видно большое разнообразие книг 
гродсиих и земских судов Галичины. Согласно нашим под­
счетам по изучаемому периоду (XVI — первая половина 
XVII в.) в 7 фондах гродских судов сохранились 1395 книг 
и в 7 фондах зем-ских судов — 831, всего — 2226 книг. Та­
кое количественное соотношение -между этими двумя груп­
пами книг соответствует доминати и гродских судов и посте­
пенному взятию ими на себя функций и компетенций земских 
судов.

Среди указанных гродских судов выделяется Перемышль- 
ский (441 ин.), Львовский (312 кн.), из земских наибо­
лее многочисленны акты по данному периоду представлены 
в книгах следующих судов: Перемыт л ьского (253 кн.), Львов­
ского (170 кн.), Белзского и Галицкого (по 161 кн.).

Сравнительно малочисленными по количеству актов по 
изучаемому периоду являются книги Буского гр од скот о 
(26 кн.) я Жидачевокого земского (3 кн.) судов.

Наряду с гродскими и земскими книгами в ЦГИА У-ССР 
во Львове хранятся книги судебно-административных орга­
нов 10 городов, расположенных на западноукраинских зем­
лях: Львова (ф. 52), Дрогобича (ф. 29), Стрыя (ф. 122), 
Самбора (ф. 43), Белза (ф. 22), Брод (ф. 24), Жолквы 
(ф. 69), Мостыск (ф. 35), Теребовли (ф. 47), Потелича 
(ф. 39).

Наиболее крупным по количеству документальных источ­
ников, многообразию разновидностей актовых книг, сте­
пени отражения многогранных явлений социально-экономи­
ческих процессов городской жизни является фонд Совета 
г. Львова.

Состав и разновидности судебно-административных книг
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('без фаецикулов, разрозненных документов и фрагментов) 
этого фонда (опись 2), содержащих документы XVI — пер­
вой половины XVII в., показан в табл. 9.

Т а б л и ц а  9

Группы книг, 
отложившиеся в 

процессе деятель­
ности городских 

учреждений

Разновидности книг
№№
книг

(UЯял
ЛЗ 
tГ 
сз

X  я

3 5
я я
ЕҐ а  V * Я ч
§2И  tdК

Акты Совета 
г. Львова

(Acta officii con­
sularis)

Акты городского 
суда Лавы
(Acta iudioii civilis: 
scabinalis)

Акты войтовского 
управления
(Acta officii 
advocatialis)

Индукты (чистовики) 
и протоколы (Inducta 
et protocolla)
Протоколы и форму­
ляры (Protocolla et 
formularia)
Протоколы аппеляци- 
онных жалоб и коро­
левских декретов (Pro­
tocolla appelationum 
et decreta regia) 
Индукты неспорных 
дел: различных иму­
щественных сделок (от­
речений, обязательств, 
контрактов, завеща­
ний и др.) (Inducta 
resignationum, obliga­
tionum perpetuitatum) 
Индукты и протоколы 
городского суда Лавы 
по спорным делам (In­
ducta et protocolla iudi- 
cii civilis; scabinalis) 
Протоколы, формуляры 
и акты по уголовным 
делам (Protocolla, for­
mularia et acta crimi­
nalia iudicii civilis: sca­
binalis)
Протоколы и индукты 
завещаний (Protocolla 
et inducta testamento­
rum)
Протоколы комиссии 
присяжных (Protocolla 
officii iurisfidelium) 
Индукты и протоколы 
войтовского управле­
ния (Inducta et proto­
colla officii advocatia- 
Н5І

51

16

3

8

36

10

8

9

15

8—58 1460—1647

141— 156 1584—1645

165, 168, 1597—1725 
169

223—230 1515—1656

232—267 1520—1648 

298—307 1577—1649

329—336 1541— 1655

339—347 1578—1714 

372—396 1559—1647
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О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  9

Акты городского 
армянского суда
(Acta iudicii

14
7

508—521 
534—540

1537— 1645

Протоколы и формули- 15 441—455 1577— 1647
ры, возникшие в ре­
зультате деятельности 
войта (Protocolla et 
formularia officii advo- 
catialis)
Индукты, протоколы 
и формуляры 
(Inducta, protocolla et 

civilis Armenorum) formularia)
Таким образом, всего по исследуемому периоду в 4-х 

труппах книг этого (фонда содержится 192 позиции, причем 
самое их большое количество составляют 'книги Совета (70), 
затем следуют книги Лавы (54), книги войтовского управле­
ния насчитывают 47 и 'армянского 'Суда — 21. fB названных 
группах городских книг имеются также разрозненные акты в 
оригиналах и копиях, связки документов, реестры, которые не 
•включены в та'бл. 9.

Кроме названных выше 'книг в ф. 52 ЦГИА УССР во 
Львове хранятся различные административно-судебные мате­
риалы по делам города и о его жителях. В их числе книги 
записей о выборах в городские учреждения и предоставле­
нии отдельным лицам городского права (№ 636, 637 за 
1672—1604 и 1627—1653 гг.), книги протоколов заседаний, 
решений и других документов по рассмотрению жалоб «пос- 
польства» (широких слоев городского населения) на магист­
рат — городскую олигархию (№ 649 за 1615—1669 гг.), кни­
ги ежеквартальных сессий коллегии «сорока мужей» (quad-

финаноовое состояние города 
(1632—1634 гг.).

По следи и е из этих книг имеют большое значение не толь­
ко по истории городских финансов и экономики, но и для 
изучения острых социальных противоротий среди городского 
•населения Львова.

ragintavirat), обсуждавших 
(№ 656, 657 за 1624—1708 и

Особое место среди книг этого обширного фонда состав­
ляют городские кассовые книги: расходов и доходов, в том 
числе поступающих от торговли, взвешивания на весах 
(№ 686—688 за 1460—1586 гг.), чиншей от огородов, земель­
ных участков, зданий на Галицком и Краковском пред­
местьях (№ 689, 690, 692—694 за* 1522—1572 и 1621—1636 гг.), 
книги 'еженедельных расходов городской кассы за 1519—1530 
и 1604—1606 гг (№ 695—705), книги еженедельных приходов 
и расходов городской кассы за 1609—1619, 1642—1654 гг. 
(№ 723—728, 747—753), книги реестров королевских и го­
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родских налогов: піос, контрибуции, подымное, поголовное, на 
ночную сторожу, локтевой (№ 758—768, 770 за 1635—1544, 
1639—1649и 1615 гг.), книги реестров приходов и расходов го­
родской воскобойни (№ 858 за 1628—1688 гг.).

Имеются особые книги реестров задолженности города 
1595, 1607—1609 и 1623—1703 гг. (№ 861—863) и книги
записей протоколов комиссии о состоянии налоговой задол­
женности в 1622— 1626, 1635—1640 гг. (№ 864—866).

В группу городских кассовых книг входят ценнейшие 
свидетельства о ЛЬВОВСКИХ городских имениях, городских 
селах, население которых городской патрициат подвергал 
эксплуатации. Это — книги инвентарей городских имений и 
доходов от них (№ 706—709 за 1606—1611, 1645—1659,. 
1664 гг.) и инвентарь 1609—1635 гг. львовских городских 
сел: Билогорщи, Замарстынова, Пориччя, Волыни и Брюхо- 
вичей (№ 722).

Отдельную группу составляют 24 книги кооолевскпй кяг- 
сы по сбору «чопового» налога, а также расхода этой кассы 

"ТЖ893—902, 908, 925—937 за 1520—1527, 1538—1645, 1608— 
1612, 1639—1648, 1635—1642, 1622—1626, 1641—1643 гг.).

Имеются также особые кассовые книги советников («кон­
сулов», «ранцев») и лавникоа за 1614—1707, 1623—1625, 
1627—1786, 1632—11787 гг. (№ 940, 946, 947).

Кроме судебно-административных книг органов городского 
управления в состав 2-й описи ф. 52 (Совет г. Львова) входят 
книги ремесленных и купеческих корпораций — цехов и гиль­
дий города. По исследуемому периоду сохранились книги 
следующих цехов: строителей (№ 954 за 1582—1879 гг.), 
кузнецов (№ 980—983 за 1589—1746 и 1592—1781 гг., 1617— 
1669, 1642, 1672—1683 гг.), портных (№ 995 за 1570, 1576 гг.), 
ювелиров (№ 1082 за 1670, 1675 гг.).

Значительный интерес представляют финансовые книги 
(продажи товаров, денежных операций) крупнейших Львов­
ских купеческих объединений Мельхера Шольц Вольфовича 
и Павла Боима (№ ИЗО за 1600—1604 гг.), Матвея Гайдера 
(№ 1131—1133 за 1617—1655 гг.).

Судебно-административные книги других галицких горо­
дов по сравнению со львовскими малочисленны и отличают­
ся меньшим видовым и функциональным разнообразием. По 
форме и содержанию в составе девяти фондов (без Львова) 
магистратов галицких городов и местечек можно условно 
выделить 3 группы: магистратские книш, цеховые книги,
грамоты и привилеи.
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Состав магистратских книг, в тех фондах, гіде они сох­
ранились, представлен в табл. 10.

Т а б л и ц а  10

Название №
Разновидности книг

города фонда книг
Датировка книг

Белз 22 Книга записей город- 1 1458— 1526
ского суда (фрагмен­
ты)
Книга записей подвой- 2—4 1587— 1591

1595— 1603товского управления
(фрагменты)
Книга подвойтовского 6 1613— 1620
суда
Книга гайного суда 
Книга протоколов под-

5
8,9

1594— 1630
1620— 1676

войтовского и лавни-
чего управления (фраг­
менты)
Книга записей управ­ 10— 12 1595— 1777 *
ления бургомистра и 
Совета

Броды .24 Книга Совета, Лавы и 
войтовского управле­
ния м. Любици (Бро­
ды)
Книги войтовского уп­

1 1588— 1601

2—8 1626— 1658
равления 
Книга Совета 31 1640— 1654

Дрогобич 29 Книга Совета * 6 1543— 1563
Мостыска 35 Книга управления вой­

та, Совета и Лавы \
1,2 1599— 1653

Самбор 43 Индукты войтовскогр и 104, 1629— 1630
лавничего суда 
Протоколы войтовско­

105 1647— 1650
114 1636, 1646, 1647

го суда 115
Книга Совета 151 1582— 1600.

Теребовля 47 Книга записей лавни­ 1 1563, 1566— 1571,
чего управления (фраг­ 1573— 1580
менты)
Книга войтовскрго уп­ 2 1631 — 1639,1637—
равления и Совета 1672, 1679

В составе трех магистратских фондов — городов Поте* 
лич,. Жолквы, Стрыя не ОТЛОЖИЛИСЬ'КНИГЯ XVI—'Первой поло­
вины XVII в. їй поэтому они не указаны в табл. 10.

Вместе с тем отмечаем, что в ф. Магистрат г. Жолквы 
(<ф. 69) имеется 'книга записей актов купля-продажи движи­
мого и недвижимого имущества за 1622—1642 гг.
т



Цеховые книги сохранились в отдельных магистратских 
собраниях: Белза (ф. 22, ед. хр. 14) — фрагмент книг цеха 
сапожников за 1554—1791 гг., Мостыка (ф. 35, ед. хр. 10) — 
книга «освобождений» учеников цеха скорняков за 1636— 
1871 от., Самбора (ф. 43, ед. хр. 17) — уставы цеха сапож­
ников 1563, 1578 и 1597 гг.

К цеховым документам магистратских' фондов примыкает 
отдельный фонд (№ 25) — Совет цехов г. Березова Самбор- 
ского повета Русского воєводства (1538—1875). В его
составе имеется два архивных дела по исследуемому перио­
ду: финансовая книга записей большого (объединенного) 
цеха г. Березова за 1588—1749 гг (ед. хр. 1) и разрозненные 
акты 1538—1849 гг. по истории цехов в этом городе (конт­
ракты, постановления, реестры денежных чиншей с город­
ских участков, полномочия и др.) (ед. хр. 11).

Особый интерес по социально-экономической истории пред­
ставляют 6 актов XVI — 30-х гг. XVII в., относящихся к 
г. Самбору и его жителям (ф. 43, ед. хр. 1—3, 13, 16, 17). Сре­
ди них грамоты 1419 и 1491 гг. (в копии 1507 г.) о предостав­
лении этому городу самоуправления по магдебургскому пра­
ву (ед. хр. 1), мандат королевы Боны 1553 г. о привилегиях 
мещан-католиков и запрещении украинским мещанам поку­
пать дома, заниматься ремеслом —свидетельство националь­
но-религиозного угнетения городского украинского населения 
(ед. хр. 3).

Королевские грамоты я правилен имеются в следующих 
фондах магистратов: Белза (ф. 22, ед хр. 17 за 1542—1720 гг.), 
Дрогобича (ф. 29, ед. хр. 1—5 за 1531, 1546, 1569, 1634, 1635), 
Потелича (ф. 39, ед. хр. 1. — книга формуляров королевской 
канцелярии Сигизмунда Августа II половины XVI в.).

Таким образом, гродские, земские и магдебургокие книги 
городов Украины XVI—XVII вв. весьма разнообразны по 
составу и охватывают большую территорию, включая Под- 
непровье, Волынь, Галичину.

Настоящий обзор состава судебно-административных книг 
Украины в отечественных архивохранилищах не может быть 
исчерпывающим, поскольку ряд собраний актовых книг дошел 
до нашего времени ие в комплекте, а об остальных сохрани­
лись упоминания об их наличии в других актах. Видимо,, во 
многих городах и местечках велись городские книги, однако 
они не сохранились.

Так, в процессе Источниковых разысканий нами обнару­
жены отдельные сведения о функционировании судебно-адми­
нистративных институтов и их делопроизводстве в г. Остроге.



Здесь делись, по крайней мере, в XVII в. два вида книг: го­
родские и замковые.

В книге записей Совета г. Львова за 1611 г. помещена выпись из 
городской книги г. Острога о проданеє муляром из Заслава Я. Метлей- 
ном дома во Львове на Галицком предместье. В этой выписи, имеющей 
характер обляты, наибольшую ценность представляют сведения о функцио­
нировании суда в Остроге и его характере. В формуляре документа 
значится: «Actum Ostrogia... Przed urzędem mieyskim Oslroskiem» и ука­
зано, что в состав этого городского судебно-административного органа 
входили войт, бурмистр и советники («радники», «райцы»)40.

О ведении в Остроге судебно-а.дминистративных книг 
имеются документальные сведения и в коллекции оригиналов 
и копий документов по .истории Острога и князей Острож- 
скиїх, собранных в XIX в. Радзиминьаким. Они хранятся в 
отделе рукописей Львовской .библиотеки АН УССР. Там 
имеется .несколько выписей из острожских книг.

В одной из копий, датированной 16. XII 1646 г. указывается, что 
это — «выпись из книг Острожского замка» («Wypis z ksiąg zamku Ost- 
rogskiego»). В начальной формуле акта значится: «до уряду и этих книг 
замковых острожских передо мной Яном Лукасиньским Острожским под- 
старостой...». В заключительной части документа указано, что запись сде­
лана «в замке Острожском» и внесена «в книги замковые Острожские», 
указана фамилия Е. Ранкевича, который подписан—«войт острожский»41.

В этом же архивном собрании имеется «выпись из книг городских 
острожских лентвойтовских, бурмистровских и радецких» («Wypis z ksiąg 
miejskich ostrogskich lentwójtowskich burmistrzowskich, radzieckich»), датиро­
ванная 17 мая 1677 г.42 Это особенно примечательное известие-свиде­
тельство о существовании в Остроге объединенных судебно-администра­
тивных книг совместных войтовско-бурмистровских.

•По происхождению їй форме документы судебно-админи­
стративных учреждений делятся на следующие -разновидно­
сти:

I. Акты государственной власти: королевские и велико­
княжеские «листы» ■— іграмоть ,̂ манифесты, декреты, манда­
ты, тлейты, пожалования светским и духовным феодалам 
на земельные владения, административные, судебные, воен­
ные должности, привился шляхте и магнатам, феодалам 
отдельных в ем ль, городам на самоуправление по магде- 
бурігекому праву, купцам на безпошлинную торговлю, наз­
начение сборщиков налогов, таможенников и др. Тексты этих 
документов заносились в книги в виде «облят» с формулой 
«пер облятам», «уписанья декрету», различные копии офи­
циальных документов, которые путем такой фиксации при­
обретали юридическую силу для заинтересованных лиц, приз­
нание их прав и привилегий на владение, должности и вы­
полнение определенных функций.

В правительственных документах содержатся также свиде­
тельства о социальном и наїциона льном угнетении народных



масс Украины, различных проявлениях социальных, классо­
вых противоречий, антифеодальной борьбе и стремлении го­
сударственной власти к ее подавлению.

И. Документы шляхетских сословно-представительных ор­
ганов—сеймов и местных сеймиков: сеймовые конституции и 
универсалы, постановления («ляуды» — laudum) сеймиков 
и др.

III. Официальные правительственные документы учета не­
движимого имущества и его контроля, государственных нало­
гов: ревизии и люстрации старост®, замков, государственных 
(і«;королевщин») и частных владений, налоговые и «поборо- 
вые» реестры, тарифы подымного и других налогов, .сведе­
ния о размерах уплаченных налогов ;и списки их плательщи­
ков и др.

IV. Частно-правовые акты, в том числе о феодальной соб­
ственности и хозяйстве, имущественные акты, акты продажи- 
купли, купчие, крепости, дарственные, арендные контракты, 
«'посесіиіи», завещания — «тестаменты», дарственные, застав­
ные акты ('«заставы»), подтверждения об уплате налогов, 
возвращении занятых денег («квиты», «зыски»), заставные 
записи («застав», «заклад»), купчие крепости, 'предоставле­
ния полномочий («пленипотенции»), меновые акты, присяги, 
аппеляции, заявления («реляции»), протестации и жалобы на 
магнатов и шляхту за их злоупотребления властью, -беззакон­
ные действия, усиление эксплуатации трудового населения, 
грабежы имущества, их взаимные грабительские и захватни­
ческие наезды и др.

V. Судебные разбирательства, решения и приговоры, в том
числе за уголовные преступления с указанием юридических 
сторон, выступающих перед судебно-администріативньїміи уч­
реждениями.

Заглавия записей в судебно-административных книгах 
имели своеобразную терминологию, определяющую их харак­
тер и' содержние. К числу наиболее, распространенных отно­
сятся следующие:

Аппеляция (appelatio)— перенесение судебного дела из 
низшей в высшую инстанцию, обжалование судебного реше­
ния;

Ассекурация (assecura.tio) — письменная сделка, опреде­
ляющая обеспечение займа движимым имуществом или ка­
кой-либо денежной суммой;

Банниция (bannitio) <— изгнание из края и лишение граж­
данских прав какого-либо лица;

№



Водность — освобождение от каких-либо обязаййо^ґеи 
или обязательств;

Декрет (decretum) — судебное определение, постановле­
ние, решение;

Застав — заставная запись имущества, долговая запись, 
финансовая сделка;

Интерциза (intercyza) — определенные ограничения, иск­
лючения при дарственных записях, имущественном раз­
деле, условия при заключении сделок, брачного контракта 
и др.

Кассация (cassatio) — отмена судебного решения;
Квит (quietatio) — заявление кредитора в суде об уплате 

должником определенной .суммы; акт прекращения финансо­
вой претензии; различается запись (quies) об удовлетворении 
за -нанесенную обиду или оскорбление;

Когниция (cognitio) — свидетельство в суде по какому- 
либо делу;

Ляуда (laudum) — решения шляхты, шляхетских собра­
ний-сеймиков и др.;

Манифестация (manifestatio) — протест, жалоба, публич­
ное заявление пострадавшего лида против обидчика, нару­
шителя прав;
«Оповеданье» («опо-ведане») — заявление, сообщение, сви­

детельское показание в судебно-административном учрежде­
нии;

Ординация (ordinatio) — устав, устройство; постановле­
ние или мнение судьи;

Посессия (possesio) — записи о недвижимом имуществе, 
его составе, передаче его во временное пользование, аренде;

Рекогниция (recognitio) —'письменное засвидетельствова­
ние, признание факта, события; сознание возного в суде о 
вручении судебной повестки, позыва;

Роборация (roboratio) — подтвердительная запись, пре­
доставленная лицам, совершившим сделку, соглашение; подт­
верждение условий и т. п.;

Суспензия (suspensio) — отсрочка, откладывание реше­
ния до более подходящего времени;

Транзакция (transactio) — письменное соглашение, дого­
вор между частными лицами, акт передачи своего права дру­
гому лицу; окончательное условие между договаривающими­
ся сторонами;

Трансфузия (transfusio) — запись о передаче права одним 
лицом другому;
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§вазия (evasio) — опровержение доводов иетііД; обвббоэк- 
деніие о т  иока п о з в а н н о й  -с т о р о н ы  пр:и неявне н а  с у д  и с т ц а ;

Эвикция (evictio) — обеспечительная запись, ручатель­
ство, поручительство, обеспеченное определенной денежной 
суммой или «недвижимым имуществом;

Экстракт (extractus) — извлечение, выписи из судебно- 
административных книг;

Эмиссия (emissio) — увольнительная запись, удостовере­
ние об 'Отказе от дальнейших претензий.

>В волынских «книгах особенно часто встречаются такие 
заглавия дел, (формулировка которых свидетельствует о ха­
рактере и особенности дела: «уписание декрету», «облята дек­
рету», «облята зыску», «облята листу», «уписане инвентаря», 
«•позов», «роборация интерцизы», «запис вечистое продажи», 
«росшие», «присяга», «выконенье присяги» и др.

'Среди таких записей особое значение имеют имуществен­
ные акты, в первую очередь инвентаря, передачи магнатами 
!И ШЛЯХТОЙ В «посессию» отдельных сел, а также городов И М'ЄС- 
течек34 арендаторам, реестры подымного44 и др.

В судебно-административных книгах помещались важней­
шие акты о разделе недвижимого имущества, которые в от­
дельных случаях переписывались в книги других судебных 
учреждений и инстанций. ‘

Так, в луцкую гродскую книгу 1603 г. помещена датированная 
23 июля запись части акта о разделе владений князей Острожских, пере­
данных князем К. К. Острожским своему сыну — волынскому воеводе 
Александру. Значение этого текста определяется тем обстоятельством, 
что это — сохранившаяся современная актовая запись по этому делу, 
имеющая юридическую силу. Полный текст данного акта был первона­
чально внесен в Новокорчинскую гродскую книгу весной того же года 
(эта книга, наряду с другими, хранившимися в Главном архиве древних 
актов в Варшаве, была сожжена гитлеровцами в 1944 г.), и сохранились 
только современные и позднейшие копии этого документа45. В луцкой 
гродской книге за № 67 (2417) часть этого имущественного раздела озаг­
лавлена: «Посессия его милости пана воеводы волынского в маетность в 
деле (разделе — Я. К . )  зосталую» на основе «запису... в кгроде новомей- 
ском (корчинском — Я. К . )  учиненого»46 после осмотра владений 2 7 .апре­
л я — 28 мая 1603 г.47 В акте перечислены владения-местечки, села, фоль­
варки, угодья — «добра у воеводстве Волынском лежачие», в том числе 
в главной резиденции этих магнатов в г. Остроге — «половину замку 
вышнего мурованого з баштою новою и з будованием, половицу замку 
околного з дворами шляхетскими до тое половицы рынку з Заставьем 
и з Новым местечком, так же лесы, боры, дубравы и зверинец под Остро­
гом, до того села и фольварки на тую ж половицу положоные до замку 
Острозского належачие в повете тутошнем Луцком будучие»48. Затем 
следует перечисление семи городов, замков и местечек (Берездов, Смол- 
дыров, Дорогобуж, Козлин, Ровно, Александров (Александрия), Жор- 
невья) и 154 сел и фольварков «зо всими там вышей менованых мест­
ностей, пожитками и приналежностями малыми и великими, которые кол-
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век в тых маетностях теперь сут и на потом за часом винайдень: бытй 
могут... так подданным (крестьянам — Н .  /( .), яко и земляном, держав- 
цам (арендаторам — Н .  /С.), всим в тых маетностях будучим»49.

Таким образом, перед нами один из инвентарей крупнейшего магнатс­
кого владения начала XVII в. Таких актов в гродских и земских книгах 
значительное количество, и они заслуживают сплошного, поактового 
выявления и последующего изучения, а также сопоставления между собой.

Наряду с описаниями больших латифундий в гродсікіих 
книгах часто встречаются акты о передаче магнатами и шлях­
той в аренду отдельных сел и фольварков.

К их числу относится, например, запись в луцкой гродской книге за 
20 июня 1637 г. о передаче в аренду («посессию») села Маркова «в повете 
Луцком, в воеводстве Волынском лежачем «з двором, з кгрунтами, з 
подданными и повинностями их вшелякими, боярами, чиншовными, суда­
ми, пересудами, винами, поклонами, полями..., сеножатеми, луками, леса­
ми, ставами, млынами и их вымярками, корчмою». В акте подчеркивается 
требование, чтобы крестьяне арендаторам «были послушни и повинность 
вшелякую оправовали, которую поданные заразем носили на пансчизне 
и робити почали»50.

Судебно-административные книги 'содержат 'большое ко­
личество актов, расположенных в хронологической последо­
вательности. Так, например, в луцкой гродской книге № 67 
за 1632 г., 30 июня помещены 46 записей.

В целом следует отметить, что судебно-административные 
книги Украины представляют собой первостепенные докумен­
тальные источники, вместившие обильную и разностороннюю 
информацию о социально-экономической жизни, позволяю­
щие установить новые факты о положении различных слоев 
общества, в особенности крестьян и горожан, явились свиде­
тельством социальных отношений и классовой борьбы. Эти 
источники по праву мо-гут быть определены как своеобразная 
энциклопедия народной жизни XVI — XVII вв. Вместе с тем 
необходимо учитывать классовый отпечаток, который лежит 
на судебных решениях, характеристике и интерпретации фак­
тов и событий, поскольку судебно-административный аппарат 
этих учреждений стоял на страже сословных привилегий и 
интересов господствующих классов.

Актуальной и необходимой задачей советской археогра­
фии представляется поактовое составление регестов судебно- 
административных книг, их публикация и издание темати­
ческих документальных сборников, в первую очередь о поло­
жении и социальной борьбе народных масс, развитии ремес­
ла и торговли, культуры, русско-украинских взаимосвязях, 
которые явились закономерной и необходимой предпосылкой 
воссоединения Украины с Россией.
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Краковского воеводства. Архив Сангушко, № 63. Этому источнику посвя­
щена статья: К о в а л ь с к и й  Н. П. Акт 1603 года раздела владений
князей Острожских как исторический источник. — В кн.: Вопросы отече­
ственной историографии и источниковедения: Сб. науч. трудов. — Днепро­
петровск: ДГУ, 1975, вып. 2, с. 113— 137.

46. ЦГИА УССР в г. Киеве, ф. 25, оп. 1. Луцкий гродский суд, ед. 
хр. 67, л. 735 — об., 738.

47. Т а м ж е , л. 736—737—об.
48. Т а м ж е , л. 736.
49. Т а м ж е , л. 737—об., — 738.
50. Та м ж е, ед. хр. 205, л. 142— 142—об.
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ГЛАВА III
Источники по истории Украины XVI—первой половины XVII в. 

в рукописных коллекциях центральных библиотек 
и архивохранилищ

Наряду с «судебно-административными 'книгами большую 
источниковедческую и информационную ценность представ­
ляют собой 'собрания рукописей, хранящихся в центральных 
и республиканских библиотеках,, а также в документальных 
коллекциях исторических архивов.

Значительные рукописные собрания источников по со- 
циальн'онэконо'мической истории Украины XVI — первой по* 
ловины XVII їв. дошли до 'дашего времени и содержатся в архи­
вохранилищах Ленинграда. Это—коллекции документальных 
и повествовательных памятников, начало собирания которых 
относится к первой половине минувшего столетия.

Ценнейшие документальные источники хранятся в рус­
ских и иностранных фондах Архива Ленинградского отделе­
ния Института истории АН СССР (ЛОИИ). Его основанием 
послужили акты Петербургской Археографической экспеди­
ции с 1834 г., а затем (е 1837 г.) Археографической комиссии, 
основной функцией которой явилась публикация письмен­
ных источников по отечественной «истории с древнейших 
времен до 1700 г.1

В 30-е гг. XIX в. в комиссию поступило большое число 
документов по истории Украины, в том числе из Киевской 
казенной палаты, Киевской городской думы, Киевской ду­
ховной академии, присутственных мест Черниговской гу­
бернии, Кременецкоіго городового магистрата, Перемышль- 
ской городской думы, «Владимир-Вольшского суда2, т. е. в 
значительной «степени документы судебно-административных 
учреіждений.

Существенные поступления рукописей по истории Украи­
ны происходили «от частных лиц, в том числе в 1843—1846 гг. 
от известного Львовского дворя'нского историка Дениса Ива­
новича Зубрицкого (1777—1862), члена ряда русских исто­
рических и археографических «обществ и комиссий, имевших 
тесные бвязи с петербургскими издателями актовых источ­
ников. Значительно поженились «фонды и коллекции Архи- 
«ва ЛОИИ в советское время, в особенности в 1936 г. за счет 
обширной коллекции Николая Петровича Лихачева (1862— 
1936), известного русского историка, крупного специалиста 
по источниковедению, палеографии, археографии и другим
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специальным истоіриічеакіим .дисциплинам. Это собрание ра­
нее находилось в Институте ікниги, документа и письма.

Всего в 1917—1056 гг. в Архіив ЛОИИ поступило 147 
фондов и 'коллекций. В настоящее время и этом пеннейшем 
рукописном собрании страны хранятся рукописи в 287 фон­
дах и коллекциях по истории ООСР XIV—XX вн. и 62 по ис­
тории стран Западной Европы, в том числе Полыни3, среди 
которых находятся документальные источники и по истории 
украинских земель.

Среди этих архивных фондов выделяется ф. 11 «Острож- 
ские». Он представляет собой часть не дошедшего до наше­
го времени їв компактном собрании архива крупнейших ук­
раинских магнатов XV — начала XVII в. князей Острож- 
сиих, в особенности кн. Константина Константиновича Ост­
ро ж-ского (1526—1608), киевского воеводы, марша л ка зем­
ли Волынской. В дальнейшем архив Острожских перешел к 
их наследникам — Заславским, Ходкевичам, Сангушко и 
оказался в разрозненном виде.

В настоящее время ф. 11 насчитывает 85 дел на польском, латинском 
и украинском языках за 1581— 1721 гг. Документы этого фонда пред­
ставлены двумя группами источников: выписями из актовых книг и 
оригинальными грамотами XVI—XVII вв. В этом фонде имеются выписи 
из следующих судебно-административных книг: гродских — луцких (за 
1599— 1639 гг. — 35 ед. хр.), кременецких (за 1603— 1645 гг.— 13 ед. хр .); 
земских — луцких (за 1594— 1620 гг. —■ 7 ед. хр.); Главного трибунала 
Волынского (за 1595— 1635 гг. — 11 ед. хр.) и Брацлавского (за 1616—  
1630 гг. — 4 ед. хр.) воеводств.

К этой группе документов относится копия декрета о разделе земель 
между К. К. Острожским и Беатой Косі елецкой (1582), представляюще­
го интерес, как и другие инвентари феодальных владений.

Среди оригинальных документов'выделяются: наиболее ранняя в дан­
ном фонде рукопись 1581 г. — дарственная К- Острожского «панцырному 
боярину» Харку на с. Лукаровку (шифр № 27—30/477), письмо К. Острож­
ского 14. V. 1604 г. дерманскому архимандриту о десяти поданных 
(№ 28/477), письмо Януша Острожского 1615 г. дерманскому архиманд­
риту с подтверждением владений Дерманского монастыря (№ 29). Та­
ким образом, большинство оригинальных документов этого собрания 
конца XVI — начала XVII в. касаются крупнейшего в то время духов­
ного феодального землевладельца — Дерманского монастыря.

Тем-атич-е-ски- и хроно-лот и чески к документам фонда «Ост- 
рожские» примыкает обширная коллекция рукописей (№238), 
собранная Н. П. Лихачевым. Это собрание насчитывает бо­
лее 33 .тыс. единиц хранения, состоит из 2-х -специальных 
коллекций и- 86 фондов4.

В коллекции Н. П. Лихачева (к. 238, оп. 2 ) — -выписи из 
судебно-административных книг Украины: луцких гродских 
1565 г. (№ 69/3), городовых кременецких 1571 и 1635 г-г.
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(№ 69/5), луцких земских 1585 г., (№ 69/8); киевских гроД- 
оких и земских 1617-—1623 гг. (№ 69/19).

Из оригинальных документов выделяются: реестр 1584 г. 
сбора куниц с ровенских жителей (№ 69/7), «лист» 1599 г. 
острожского урядника Борошецкого до подданных дерм эн­
ского монастыря сел Кунина, Белашова и др., чтобы каждый 
выполнял свою повинность (№ 69/13), «лист» И. В. Порошко 
об аренде у Дерм анского монастыря села Корша.

Как явствует из оригинальных документов, эти источни­
ки, как и рассмотренные выше ф. 11, происходят из архива 
кн. Острожоких.

Сравнительно небольшой їв количественном ОТНОШвНИИ 
(івключает 45 ед. хр.), но весьма существенной для изучения 
положения народных масс и их социального и националь­
но-религиозного угнетения в XVI—XVII вв. в. составе Речи 
Посиолитой является документальная коллекция Д. И. Зуб- 
рицкого. Среди них письма Львовскому Успенскому братству 
конца XVI — начала XVII в. от различных политических 
деятелей, в том числе князей Острожеких, Вишневецких и 
др. (№ 27), протест 1643 г. украинских мещан г. Львова в 
бусском городском суде против их угнетения ■(№ 37), пись­
ма 1624 г. римского папы Урбана VIII к  польскому королю 
Сигизмунду III об истреблении казаков (№ 33, 34).

В 'собрании актов Киевской казенной палаты (ф. 68) 
имеются жалованные и подтвердительные грамоты польских 
королей (XV—XVII вв.) различным монастырям на земель­
ные владения и предоставление им привилегий на доходы с 
мельниц, корчем, перевозов и др., что позволяет судить о 
монастырях, как крупных феодальных владениях, и орга­
низации их хозяйства.

Бели в архиве ЛОИИ по истории Украины сосредоточе­
ны преимущественно документальные источники, то в двух 
других архивохранилищах Ленинграда — отделах рукописей 
(ОР) Библиотеки АН СССР (БАН), Государственной публич­
ной библиотеки им. М. Є. Салтыкова-Щедрина (ГПБ), 
как и в Государственном историческом музее (ГИМ) в Моск­
ве — повествовательные источники: летописи, хронографы, 
хроники, сочинения иностранцев, авторов исторических и ис­
торико-географических сочинений» мемуарной литературы.

Среди таких видов источников, которые хранятся в 
ОР БА'Н5, выделяются списки украинского хронографа 
XVII в.6 (шифр 4. 7. 25) из собрания 'Воронцовых, Густын- 
окой летописи7 (шифр 16. 12. 5) и отдельно один из сюже­
тов этой летописи — «Сказание о том, как уния появилася
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на Оукр-аинЬ», как основная часть некомплектного сборни­
ка исторических сочинений XVII в. из собрания В. И. Срез­
невского (шифр 24, 3. 96), «О козаках запорожских как оные 
издревл'я заічася и откуда свое происхождение имеют» (шифр 
23. 4. 31), «История о козаках запорожских» (шифр 17. 16. 
30), хронограф -западнорусской редакции XVII в. (шифр. 
19, 2. 8) и др.

Из переводных исторических сочинений, содержащих из­
вестия по истории украинских земель, в этом рукописном 
хранилище имеется діва перевода XVII в. хроники крупней­
шего польского хрониста Мартина Бельского (изд. 1584 г.) — 
«Кройника, или описание всего света и жителей и их селе­
ниях» (шифры: Арханг. Д. 422 и С. 135 — поступления в 
БАН в 1931 г. в составе архангельского собрания) и три 
экземпляра перевода на русский язык XVII'—XVIII вв. хро­
ники Матвея (Маїцея) Стрыйковского — «Летописание 
Матвея Стрыйковского» (шифры: 31. 4. 32; 32. 11. 4;
Арханг. С. 136).

Большое собрание ценных рукописей нарративных источ­
ников сосредоточено в Государственной Публичной библио­
теке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина.

Источники, в которых нашли отражение сведения по ис­
тории украинских земель, в том числе социально-экономи­
ческой XVI — первой половины XVII в., представлены дву­
мя видами: отечественными произведениями летописного ха - 
р а ктер а, исто рико-пол емич еской литер ату рой и историко-
геоіграфическиіми сочинениями зарубежных (в первую оче­
редь польских) авторов. Имеется ряд дореволюционных и со­
ветских каталогов, указателей и описаний этих памятни­
ков8. •

. Среди первой группы памятников ОР ГПБ выделяются 
различные списки второй редакции украинского хроногра­
фа, в котором освещалась всемирная история стран и на­
родов Восточной Европы, и на ее фоне излагались сведения 
по истории Укр.аины XIV—XVII вв. Существенный вклад в 
изучение и публикацию литовской и белорусской частей 
хронографа внес известный советский исследователь исто­
рии, источниковедения и археографии Белоруссии Н. Н. Ула- 
щик9. Анализу состава, особенностей, источников и публика­
ций укр а инского хр он о гр-аф а п о священ со отв етству ющи й
раздел в исследовании украинских летописей XVII в. 
Ю. А. Мьщьика и в статье Ю. П. Князькова10.

В ОР ГПБ хранятся 'следующие списки хронографа 
(«Летопись тое ест Кройніка великая з разных многих крой-
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никаров диалектом рус к им 'написана...»): Красноярский
(шифр F. IV. 727 в 2-х частях), Ленинградский (шифр F.
IV. 372), атрибуцию и описание которых произвел Н. Н. Ула- 
щик11* Эрмитажный (шифр F. 320 ;в 3-х 'частях) . Здесь же 
находится «Краткое описание кроники полской ведлуг 
влаоности поіступобаня одного по другом всіх княжат и кро- 
Л'Є'в народу того» (шифр. F. IV. 152 = Толстов, 192), которая 
является частью хронографа (шифр F. IV. 727 ч. 2) «средакцион­
ными изменениями (интерполяциями), (см. наир. F. IV. 152, 
л. 14-о)б. и F. IV. 727, ч. 2, л. 308-об. — к перечислению фа­
милий «кройникаров полских» М. Бельского и А. Гваньини 
(«К'гвакгнина») Добавлен М. ’Стрыйковский).

В этом же собрании нарративных источников имеется зна­
чительное количество списков рукописных произведений ук­
раинской полемической литературы (они в XIX в. находились 
в частной библиотеке И. Н. Царского и описаны П. М. Строе­
вым12), в том числе: «Палинодия» Захария Копыстенского 
(F. 1.254), сборники произведений острожских писателей 
конца XVI — начала XVII в., которые были тогда напеча­
таны ((«Книжица» в 6-ти отделах); сборник в 12-ти от­
делах, начинающийся 'сочинением «История о листріийскюм 
то есть о разбойническом ферароком або Флоренском 
синодЪ»; «Книга о правдивой едкости православных 
христіян церкви восточной... чрез Захарію Копистенского 
написано», включая большинство произведений Ивана Ви- 
шенского, которые лишь частично (были опубликованы при 
жизни этого выдающегося писателя-полемиста.

В рукописном собрании ГПБ имеется перевод .греческо­
го полемического сочинения «Книга блаженного Феодора, 
нарицаемого Авукар.а, епископа Карийского, противу раз­
личных (еретиков ІЮДЄЙ и оарацен». Примечателен тот факт, 
что этот перевод -был осуществлен учащимися знаменитой 
в XVI — начале XVII в. Острожской греко-славянской шко­
лы, называемой тогда Академией, что обозначено в загла­
вии книги «ново от ел лине ко г о на словенское едином от спу- 
деов училища Островского (Острожского — Я. К.) кгреко- 
славенского проведено». Рукопись датирована 23 марта 
1611 г. и, возможно, готовилась к печати, однако такое пе­
чатное издание неизвестно.

Из .рукописей второй группы выделяются несколько спис­
ков перевода с польского на русский язык обобщающего труда 
польско-итальянского хрониста второй половины XVI на­
чала XVII в. Александра Гваньини из Вероны — «Хрони­
ка Сарматии Европейской» (1611), которой были присущи
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**ерты феодальной историографии, займствование сведений 
у о б о и х  предшественников (М. Бельского) и, как другим 
сочинениям этого автора, определенная политическая тен­
денциозность в освещении некоторых 'современных ему со­
бытий (в особенности Ливонской войны). Вместе с тем, как 
уже ранее нами отмечалось, высказанное хронистом положи­
тельное отношение к казачеству и его борьбе с турецко-та­
тарской экспансией «в какой-то 'степени могло 'повлиять на 
широкое использование» таких 'фактов из его хроники авто­
рами украинских летописей и близким к ним исторических со­
чинений XVII—XVIII вв.ш Следует иметь ввиду, что хотя 
это «сочинение Гваньини никогда не было напечатано на рус­
ском языке, о его популярности свидетельствуют рногочис- 
леные фактические заимствования из Гваньини в последую­
щей историографии XVII—XVIII ©в., а также наличие в ОР 
ГПБ четырех списков «Хроники».

Сравнение этих текстов позволяет установить, что две ру­
кописи — более полные, имеют заглавный лист, хотя их наз­
вания и несколько отличаются друг от друга — «Кройника 
земли Еуропской» (шифр F. IV. 180, из библиотеки Ф. А. Тол­
стова № 534) на 478 л. и «Істория Сарматии Еуропской» 
(шифр. F. IV. 130=Толстов. № 153) на 453 в. Два других 
списка не имеют заглавного листа и начинаются идентичны­
ми словами (лишь с небольшими орфографическими отли­
чиями): «Страна именуемая СармагЬя...» (шифр F. IV. 106= 
Толстов. № 448) на 340 л. и «Страна іменуемая Сарматия...» 
(шифр № Q. XVII. 28 = Толстов. 287) на 448 с.

Сведения по истории Украины содержатся в двух разде­
лах («книгах») «Хроники» Гвацьини: «Земля Литовская» и 
«Земля Малороссийская». В литовской части «Хроники» 
(книге 2-й) имеется первое письменное упоминание (в источ­
никах) об украинском казачестве: под 1489 г. повествуется, 
что когда татаре («татаровья») вторглись «в русскую и в. По­
дольскую землю», против них выступили «подоляне и руеь», 
а в битве у села Кобестрьш, где «так стрелы пошли густо, 
аж облака потемнели», казаки одержали победу и отбили 
«полон»14. При описании дальнейшей борьбы против турок 
и татар под 1516 г. в одном из русских переводов «Хроники» 
отмечено, что «в то ж число козаки на поляков взволнов-а- 
лис и стали воеват»15, в то время как в оришнал«е (поль­
ском издании 1*611 г.) эта фраза имеет иной «смысл, отмечая 
лишь начало казачества («А na ten czas się dopiero kozacy 
u nas w-szczoli»16).

3-я глава «Хроники» озаглавлена «Книг третих часть пер­
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вая о Руаи, их княжествах и о народе их Малороссийском»1*, 
а наверху на внутренних страницах этого рукописного пере­
вода значится «Написание Малой России»; 'большое внима­
ние уделено географическому описанию украинских земель, 
крупнейших городов, приводятся исторические справки. В 
третьей части этой книги имеется раздел «О козаках низо­
вых или запорожских»18 (в печатном тексте — «О kozakach 
niżowych, które pospolicie zaporoskiemi zowiemy»19); в других 
экземплярах имеется более 'буквальныйперевод оригинала— 
«О Козаках низовых иже обще запороокими яарищется»20.

Бели указанные списки «Хроники», хранящиеся в ГПБ, 
представляют собой переводы лишь той части с польского 
издания 1611 г., в которой заключено описание восточноев­
ропейских стран и их краткой истории, то полный экземпляр 
перевода этого сочинения известен пока в одном списке, 
который находится в отделе рукописей Научной библиотеки 
Харьковского университета. Эта рукопись была, пожалуй, 
впервые в литературе упомянута в 1902 г. в каталоге выс­
тавки рукописей21, которые экспонировались в Харькове во 
время проходившего здесь XII археологического съезда. 
Этот перевод сочинения А. Гваньини назван в другом ката­
логе22 рукописей Научной библиотеки Харьковского универ­
ситета, составленном в 50-е гг. профессором этого универ­
ситета Н. П. Жилкиным (1880—1957).

.Рукопись перевода произведения А. Гваньини (шифр 
194/с) конца XVII—'начала XVIII в. озаглавлена: «Опись
Сармації Европейская, в которой заключается королевство 
полское со всЬми областми, княженіями, и странами 
своїми. Здес же и великое княженіе Литовское, Рус- 
кое, Пруское, Жмудское, Інфлянтское, Московское и част 
татар через Александра Гватнина из Вероні... первое року 1578 
по латини изданная, а ньіні за докладом тих же королей, 
которих в латинской не йміетея, тут же королевств, облас­
тей, островов и эемел и стран до тоея ж Сармації належа- 
щих, яко Греції, земел словенских, Волоской земли... чрез 
того ж автора з великим приліжаніем... из латинскаго на 
полскос переведенная... в Кракові року... 1611». Таким об­
разом, в переводе она названа не по заглавию оригинала 
«Хроника», .а «Описание», как в латинских изданиях 1578 
и 1581 г. — «Sarmatiae Europeae descriptio».

Рукопись насчитывает 477 листав, a не 447, как это зна­
чится в каталоге Н. П. Жинкина. При изучении этой руко­
писи в 1973 г. нами установлено, что она явилась плодом
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Труда давально значительного .количества переводчиков й 
писцов — 55 человіек, имена и фамилии которых зафиксиро­
ваны после соответствующих частей текста23.

В этом .наиболее полном (из известных в настоящее время) 
тексте перевода хроникиГваньини на русский язык, как и в ру­
кописях этого сочинения в ОР Ш Б, в 3-й части 3-й книги 
помещен раздел под названием «О козаках низовых, кото­
рое обще запорозцами навиваются» (л. 222—226-об.). Кста­
ти, это заглавие -более адекватно текстуально оригиналу. 
При переводе в данной рукописи усилена позитивная опен­
ка деятельности народных масс: «Был тот всегда и ньині 
ест зіло помоществуамш і сілній народ козаіцкій противо 
всіх неприятелей коронщх, літовскіх и росоійскіх:ч а наіпаче 
противо турков и татаров, хоторії с Азійских стран много­
кратно набегают на Україну, великіє обіди прежде твори­
ли, чего в літописцев полно ест: но ньші тії храбрії юноши 
тім  поганским безсурменом непомалу строй розбивают...» 
(л. 226—об.).

•-Сюжеты, связанные с историей казачества, находятся и 
в других местах хроники при историко-географическом опи­
сании Великого княжества Литовского, стран Балканского 
полуострова. Органическим продолжением известий 3-й кни­
ги :«Хроники» о казачестве являются -сведения 2-й части 9-й 
книги, в которой «олисуются земли славенские». Перевод 
этой части «Хроники» Гваньини отсутствует в других извес­
тиях, дошедших до нашего времени переводах XVII—XVIII ст. 
на русский язык этого сочинения хрониста. Между тем имен­
но в этой части хроники сообщаются краткие, хотя и сущест­
венные, сведения о происхождении и характере деятельности 
казачества: ;

. і«А там, лді аляни при риці Дон жили, н іт  ничего, токмо 
саміє дикіе поля, в которі-е козаки точїю для користей входи 
иміют. Лон-еже козак есть слово татарское. Русь козаком 
зовет, а толкует козак худой или убогой человек, користи 
себі ища, нікому неподданний,... по 20, по 30 совокупно 
ездят, а временем 100, 200. Сут люде храбри, скорії, справнії 
и воєннії (курсив наш — Я. К.)» (л. 431—об.).

-По сравнению с польским печатн-ы-м текстом хроники в 
переводе усилено сочувственное -отношение к народным мас­
сам.

По истории социальных движений на Украине в первой 
половине XVII в. особую ценность представляет докумен­
тальный кодекс, хранящийся в отделе рукописей Централь­
ной Научной библиотеки АН УССР в Киеве под № II. 13402.
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йтот сборник во второй половине XIX в. был составлен 
копий документов первой половины XVII в. украинским 
буржуазным историком и писателем ТІ. А. Кулишом, гото­
вившем его к публикации в качестве 2-го тома «Материа­
лов для истории воссоединения Руси». Однако эта книга не 
была издана.

■Сборник представляет собой выписи из собрания ориги­
налов и копий официальной и частной переписки 30-х гг. 
XVII в., касающейся внутреннего и международного поло­
жения Речи Посполитой, Украины, а также содержит автор­
ские комментарии (зачастую тенденциозного характера) 
приводимых текстов. Оригиналы этих скопированных эписто­
лярных источников в дореволюционное время находились в 
отделе рукописей Петербургской публичной библиотеки под 
№ 94 (в польском отделе рукописей), откуда делал выписи 
П. Кулиш. В настоящее время этот кодекс отсутствует в ру­
кописном отделе Государственной публичной библиотеки 
им. /М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде. В 1923 г. этот 
сборник, наряду с другими рукописями ГПБ — польскими, 
латинскими и «разноязычными», был передан в Польшу 
согласно соответствующим межправительственным согла­
шениям и до осени 1944 г. хранился в Национальной библио­
теке (Biblioteka narodowa) в Ваіршаве. Эти документы пос­
тигла трагическая участь: гитлеровские вандалы подвергли 
уничтожению фонды Национальной библиотеки и ее бес­
ценные рукописи’24.

Лишь только частично копии сборника II. 13402 были 
опубликованы, притом только в советских археографи­
ческих публикациях, в дореволюционный же период этот 
комплексный источник не был введен в научный оборот. 
Впервые 3 документа из того сборника за 1638, 1639 гг. были 
напечатаны в 3-м томе «Історії України в документах і ма­
теріалах» (іК., 1941): донесение (21. III. 1638 г.) ротмистра 
М-елецкого *С. Потоцкому о неудаче экспедиции на Запо­
рожье (№ 200), отрывок из отчета (24. VI. 1638 г.) ротмист­
ра Хржонстовского <С. Конецпольскому о сражении под Жов- 
нином (№ 217) и инструкция (3. VIII. 1639 г.) С. Конец- 
пол ьского коменданту крепости Кодак (№ 227). Последний 
документ, а также письмо (19. IX. 1639 г.) С. Конецпольско- 
го Владиславу IV по поводу переселения участников кресть­
янско-казацкого восстания под руководством Д. Гуни в Рос­
сию (№ 229) напечатаны в сборнике «Україна перед визволь­
ною війною 1648—1654 рр.» в 1946 г.25

Рукопись сборника № II. 13402 состоит из копий 230 до­
кументов, занимающих 494 листа. Хронологические рамки 
кодекса: 1624— 1639 гг,
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Погодно документы распределяются следующим обра­
зом: по одной копии документов приходится на 1624 г. (док. 
№ 2  — регест записи в Малороссийских делах — теперь в 
ЦГАДА '— о поездке в Киев к Иову Борецкому путивльца 
Г. Гладкого .и о собранных им сведениях), 1626 г. (док.№1 
ив шведских дел Посольского приказа—ныне в ЦГАДА—о 
связях запорожских казаков с Роосией), 1628 г. (№ 3 тоже 
из Малороссийских дел об И. Борецком и П. Могиле), 1630г. 
(№ 4 о связях И. Борецкого с Москвой) и 1634 г. (№ 5 из 
польской канцелярской книги по турецким и татарским де­
лам). За другие годы в этом рукописном кодексе имеется 
большее количество записей:

1635 г. — позиции (№ 6—9), -
1636 г. — 36 (№ 10—45),
1637 г. — 131 (№ 46—176),
1638 г. — 46 (№ 177—224) и
1639 г. — 6 (№ 225—230).

Таким образом, более половины копий источников (56,9%) 
от общего іих количества в этом рукописном собрании дати­
рованы 1637 г., второе место занимают источники 1638 г. 
(20%), затем следуют датированные 1636 г. (15,6%), осталь­
ные составляют 2,5% (1639) и менее. Это, по-видимому, объяс­
няется тем, что в 1637—1638 гг. происходили два последних 
крестьянско-казацких восстания на Украине под предводи­
тельством Павлюка, Скидана, Гуии, Острянина, явившиеся 
высшим этапом народных освободительных движений на Ук­
раине перед освободительной войной украинского народа 
1648—1654 гг. Именно крестьянско-казацкие движения кон­
ца 30-х гг. XVII в. и занимают 'центральное место в тема­
тике этого рукописного сборника.

Переписка является наиболее значительной группой ис­
точников по своему удельному весу и составу в данном сбор­
нике, включая 176 позиций, то есть 76,5%. Эти эпистоляр­
ные памятники, в свою очередь, могут быть распределены 
на 3 группы:

1) межгосударственная переписка, которой обменивались 
между собой официальные представители Речи Посполитой, 
государственные и военные деятели (король Владислав IV 
(1632—1648), Станислав Конещгольский, коронный гетман 
в 1632—1646 гг., Николай Потоцкий, гетман полный ко­
ронный в 30-х гг. XVII в., Лянцкоронский, гетман польный 
коронный) с руководителями ряда зарубежных государств— 
Турцией (султаном Мурадом V (1623—1640) и другими ту-
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редкими официальными лицами), Крымским ханством (хи­
нами: И,наст — Гиреем (Инает—Пиреем) (1627—1633), Бе- 
кадер—Пиреем (Бигодар,—Гире ем) (1633—1634) .и др.);
Трансильванским князем Дьердем ‘(Юрием) І Ракоци (1630— 
1648), Молдавским господарем Василием Лупу (Лупулом) 
(1634—1653) и другими представителями гражданской и 
военной администрации, в особенности Турции и Крымского 
ханства. Таких писем в сборнике насчитывается 51, боль­
шинство из них 'представляют собой переписку между пра­
вительством Речи Посполитой и Турцией, а также Крым­
ским ханством. Из писем к польским деятелям 'большинст­
во адресовано 'C. Конецпольскому (35), что явилось в опре­
деленной степени свидетельством его значительного поли­
тического влияния в межгосударственных отношениях Речи 
Посполитой (для сравнения отметим, что Владиславу IV 
направлено или от него послано лишь 11 писем из помещен­
ных в данном сборнике);

2) внутренняя'переписка (составляет почти'половину писем 
(104) в этом сборнике). Среди отправителей и ад­
ресатов первое место занимал С. Конецпольский (соответ­
ственно 36 и 49 позиций), королю Владиславу принадлежа­
ло авторство лишь 2 писем, а ему же было направлено 33, 
22 письма послал 'H. 'Потоцкий, а 'ему послано 7; 9 писем 
послал А. Кисель. Кроме того, в переписке, хотя и незначи­
тельной по количеству, принимали участие П. Гембицкий 
(польский посол в Турции), Ст. Любомирокий, Т. 3,амойский, 
Ст. Потоцкий и др.). Эти лица, исходя из их 'положения в 
военной и политико-административной иерархии Речи Пос- 
политой, были хорошо осведомлены о событиях на Украине, 
хотя их донесения и различная информация требует про­
верки и критического отношен,ИЯ в связи с их классовой и 
политической ограниченностью и тенденциозностью. 11. пи­
сем, главным образом Ст. Конецпольскому, 'поступило . от 
анонимных,корреспондентов;

3) среди этой переписки выделяются 7 писем от реест­
ровых казаков, представителей казацкой старшины в 1637'— 
1638 гг. (№ 49, 91, 118, 134, 188, 189, 222) Ст. Конецпольско- 
му и Владиславу IV с известиями о событиях крестьянско- 
казацких восстаний в истолковании, враждебном народным 
массам и 'восставшим, и одно письмо выписных казаков 
реестровым 9 июля 1637 г. (№ 113).

Почти в половине заключенных в этом сборнике копий 
содержатся, сведения о запорожском казачестве, крестьянско- 
казацких восстаниях (101 случай—№ 1, 2,6—8, 15, 21,23—25,
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147, 149, 150, 154, 159, 160, 162—165, І67—'170, 172—І7б’
178—182, 184, 186—190, 195—197, 200, 202—204, 207—209
212—217,220,223—227,230).

ются
Другими разновидностями имеющихся в сборнике источников явля-

1) инструкции — 10 (№ 14, 50, 53, 55, 103, 106, 181, 182, 190, 227);
2) донесения — 4(№  10, 159, 160, 209);

- 3) проекты — 2 (№ 74, 177);
• 4). отчеты — реляции — 4 (№ 107, 125, 133, 166);

5) прием и отпуск послов — 5 (№ 6, 8, 52, 85, 101);
6) ответы — «респонсы» — 9 (№ 7, 16, 51, 57, 63, 102, 147, 157, -230);

. 7) выписи из «дел Шведских» и «дел Малороссийских» 1624— 1628 гг.
тогдашнего Московского Главного архива Министерств^ иностран­
ных дел (теперь — ЦГАДА СССР) — 3 (№ 1—3);

. 8) прокламация 1 (№ 92);
9) универсалы руководителей крестьянско-казацких восстаний на Ук­

раине — 3 (№ 141, 146, 154);
10) секретные пункты — (№ 86);
11) мнение Т. Замойского о союзе с Крымским ханством (№ 62);
12) преобразование реестрового казачества «комиссией» королевских 

войск на Масловом Ставе 4 (XII) (24. XI. 1638 г.), (№ 223).

Значительный интерес по истории социальной -борьбы на 
Украине в конце 30-х гг. XVII в. представляют 6 документов 
сборника, вышедших из лагеря казацко-крестьянских вос­
станий: инструкция запорожского войска, данная послам на 
сейм в 1637 г. (№ 50, л. 137—об.—138), ответ реестровых ка­
занов -на инструкцию С. Конецпольского 20. IX 1637 г. 
(№ 133, л. 308, 309—об.), прокламация Павлюка реестро­
вым казакам 16. VI 1637 г. (№ 92, л. 226—об. — 228—об.), 
универсалы предводителей крестьянско-казацких восстаний: 
Павлюка .—' 11. X 1637 г. (№ І41, л. 327—об.), Скидана— 
два универсала 4 и 27. XI 1637 г. (№ 146, лл. 336—об. и 
№ 154, л. 350—об.).
• Главное, на наш взгляд, значение этого рукописного ко­

декса состоит в том- что благодаря ему стало возможным 
установить подробности событий крестьянско-казацких вос­
станий 30-х гг. XVII в.

Три документа конца 1635 г. (№ 6—8) свидетельствуют 
о подавлении восстания под руководством И. Сулимы него 
казни': отпуск послов казацкой старшины («Odprawa koza­
ków»), явившихся к королю после выдачи ими Сулимы него 
сподвижников и ходатайствовавших о предоставлении им 
привилегий, ответ им от имени короля, а также отпуск та­
тарских послов, бывших свидетелями казни Сулимы и его



66]ратніиікі6в в баршане (л. 27—33—об.). ІЗ частности, в śśliśłćił 
об отпуске послов р-еестровдов 15. XII 1635 г. говорится о 
народном восстании кан «своеволии» (такая терминология 
характерна для составляемых в польско-шляхетских кругах 
документов) «нереестровых, которые захватили крепость 
(Кодак — Я. /(.), капитана .и людей королевской -милости 
вырезали и поубивали, крепость разрушили, позабирали 
пушки, амуницию, продовольствие» (№ 6, л. 27—об.). До- 
кум-ент также свидетельствует о том, что реестровые казаки 
'приняли активное участие в подавлении народного восста­
ния, и его предводителей выдали польским властям. В «от­
пуске» татарских послов зафиксирован факт о том, что «Су­
лиму и трех (его соратников — Я. /(.) обезглавлено» (№8, 
л. 33—об.) и лишь «одного из площади (места казни .— 
Я. /С.) увели» (там же) по ходатайству канцлера Фомы (То- 
манна) Замойскопо. Этим человеком, по мнению составите­
ля комментариев к тексту документов в рукописном кодек­
се, был Павел Міихнович Бут (Павлюк) (л. 33).

Хронологически последующая 'большая группа преиму­
щественно эпистолярных источников 1636 г. свидетельствует 
•(с тенденциозных позиций, как вышедших из враждебной на­
родным массам среды) о положении на Украине перед на­
чалом нового крестьянско-казацкого восстания под руковод­
ством -Павлюка. Это — донесения представителей польской 
администрации Ст. Конецпольскому (№ 21—23, 30і—'33, 35— 
37, 39, 44,45, 47),послания к нему и другим деятелям (Ст. 
Л яніцкоронс ком у) официальных представителей Турции и 
Крымского ханства (№ 24, 38, 40, 41), письма Ст. Конец- 
польского государственным деятелям Турции и Крымского 
ханства (№ 25, 43) и др. К этой же группе источников при­
надлежит «рассуждение» А. Киселя, крупного украинского 
магната, верного слуги Речи Посполитой, о мерах по удер­
жанию в повиноВ'Єніии народных масс, в том числе казац­
ких низов (№ 27).

В письме брата гетмана С. Жолкевского — Лукаша (главного ко­
миссара «по казацким делам») С. Конецпольскому 2. IX 1636 г. опи­
сывается начало «павлюковщины», то есть народного восстания под ру­
ководством Павлюка (№ 32), а в письме, написанном через день (4. IX 
того же года), А. Кисель сообщал П. Гембицкому о волнениях в казац­
ком войске (№ 34). Очевидец событий Л. Жолкевский в письме Конец­
польскому (без указания дня и месяца) сообщил подробности похода 
казаков в 1636 г. «за пороги» (№ 35). В этом донесении отмечается, что 
восставших — выписных казаков («выписчиков») было в два раза боль­
ше, чем реестровых, и они имели большое количество челнов «лип» 
(л. 105—об.).



Наибольшая, насчиткваюіцая 1-М позицию (Nb 4ś—  
группа источников освещает события 1637 г. Среди них вы­
деляется два документа, составленных от имени «запорож­
ского вой-ска» ('фактически — реестровцев): послание Влади­
славу IV 26. 1 (№ 49) и инструкция, данная казацким пос­
лам на сейм в 1637 г. (№ 50).

(Последний документ, на наш взгляд, чрезвычайно важен, 
так как в нем содержится характеристика положения на 
Украине и излагаются причины восстания. Естественно, что 
на первый план выставляются притеснения польскими шлях­
тичами и местной польской администрацией зажиточных ка­
заков, заинтересованных в усилении своего экономического 
положения и являющихся нежелательными конкурентами 
для польской шляхты. Авторы инструкции, претендуя на 
широкую репрезентативность, подчеркивали, что «чинится 
насилие -над их правами и вольностями... со стороны украин­
ских старостів. Не только из шляхетских владений наших то­
варищей изганяют и грабят, но не допускают даже жить в 
королевских владениях... К тому же в эти времена старос­
ты..., имея между собой -споры з,а земли и совершая наезды 
друг на друга, сколько товарищей наших поубивали и скота 
у них позабирали...» (л. 137—138—об.). В этом же докумен­
те содержатся знаменательные слова о всеобщем тяготении 
в народе к России, подчеркнуто, что «Московская земля мно­
гих наших товарищей приняла. Они с женами и детьми осе­
ли в Белгороде» (л. 137—оіб.) — еще одно важное свиде­
тельство русско-украинских связей.

К этому документу примыкает и ответ, данный от имени польского 
короля, на инструкцию «запорожского войска» (№ 51), «отпуск» ка­
зацких послов (№ 52), письма турецких государственных деятелей Вла­
диславу IV о походе казаков на Очаков (№ 65, 66). Владислав IV в 
письме Инаст—гирею сообщал о следствии над восставшими крестьянами 
и казаками (№ 67). Подробности о «казацком бунте» изложил А. Кисель 
в письме С. Конецпольскому (№ 71). Он же составил проект «обузда­
ния казаков» (№ 74). Некоторые подробности хода восстания содер­
жатся в письме Станислава Потоцкого Николаю Потоцкому 12. VI 1637 г. 
(№ 88). В письме С. Конецпольскому представители казацкой старшины 
сообщили о захвате восставшими во главе с Павлюком военного сна­
ряжения и оружия— «войсковой арматы» (№ 91). Из польских правитель­
ственных кругов вышли такие докуметы, как так называемый креденс 
(«credens») «запорожским казакам», то есть реестровцам (№ 105) и 
инструкция послу к этому же войску (№ 106), оба документа датиро­
ваны июнем 1637 г.

К лету 1637 г. относятся другие группы документов, 'со­
ставленные 'в казацкой среде, неоднородной -в классовом, со­
циальном составе. К ним относится послание вышючижов 
реестровым казакам 9. VII 1637 г. (№ 113), запорожских ка-
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SiaitoB Ć. конецпольскому (№ łiś , Ш ). Ё докумект-ё 6f 
20. IX 1637 г. (№ 135) отмечается, что «горький плач и жа­
лобы угнетенных .вместе с оскорблениями» (л. 308) побуди- 
ли ін-ародньге массы подняться на восстание против шлях­
тичей.

•В кодексе -помещены универсалы ,и прокламации Павлкк 
ка 16. VI и 11. VI 1637 .г. с изложением причин восстания 
и с призывом к крестьянам и казакам подниматься на борь­
бу против угнетателей (№ 92 и 141), чтобы «все -единодушно 
как большой, так .и малый» (л. 327—об.) объединились в 
отряды против шляхты.

Последующие документы сообщают о событиях крестьян­
ско-казацкого восстания под руководством Скидана. В пер­
вую очередь это два его универсала 4. XI и 27. XI 1637 г. 
(№ 146 и 154) с призывом к восставшим собираться «пейте и 
конто» (л. 350—об.) под Мошну. Имется также два донесе­
ния из Украины 2. XII и 4. XII 1637 г. (№ 159 и 160) о на­
родных движениях. Свидетельством острой классовой борь­
бы и противоречий между старшиной и казацкими низами 
является сообщение Н. Потоцкого 5. XII 1637 г. ,в письме
С. Кшецпольскому (№ 162).

В сборнике помещены два свидетельства.— 18. XII. и 19. XII 1637 г.— 
одного и того же лица — польного гетмана Н. Потоцкого, возглавляв­
шего карательную экспедицию польских войск против восставших, о сра­
жении под Кумейками (№ 165 и 166). Эти донесения, дополняющие 
известные записки Симеона (Шимона) Окольского, очевидца событий, 
также требуют весьма критического к ним отношения, учитывая со­
циальные и политические взгляды этого реакционного деятеля. Этот же 
информатор (Потоцкий) в письме С. Конецпольскому 23. XII сообщал 
об осаде крестьянско-казацких войск под Боровицей и пленении 11ав- 
люка и Тимоленко (№ 170). 31. XII 1637 г. С. Конецпольский в двух
письмах (№ 174 и 175) к своему постоянному корреспонденту П. Гем- 
бицкому и Владиславу IV сообщал о событиях после подавления народ­
ного восстания и преобразования реестрового войска. В магнатско-шля­
хетских кругах вынашивались утопические проекты подавления народ­
ных движений на Украине, ликвидации казачества и укрепления южных 
рубежей Речи Посполитой. Эти политические тенденции нашли отраже­
ние в двух источниках начала 1638 г., авторство которых принадлежало 
С. Конецпольскому, злейшему врагу трудового народа Украины: «Проект 
украинской обороны» (№ 177) и письмо 5. I 1638 г. П. Гембицкому 
«об окончательном обуздании казаков» (№ 178). В письме Н. Потоцкого 
С. Конецпольскому извещается о преследовании восставших за Днепр 
и расправе над ними (№ 179?), а Владислав IV в письме Махмеду-паше 
предлагал сотрудничество для «взаимного обуздания казаков, так и та­
тар» (№ 180).

Следующая группа документов характеризует положение на Ук­
раине после подавления восстания под руководством^ Павлюка и сог­
лашательскую политику казацкой старшины с польской шляхтой и пра­
вительством Речи Посполитой. К ним относятся инструкция казацкого
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йбиска послам, отправляемым к kopóJlió (в начале ltó ?  г.), и отгйе'іг 
(«respons») «казацким депутатам» (№ 184), послание 3. II 1638 г. реест­
ровых казаков Владиславу IV с оправданием их участия в восстании 
и с просьбой о помиловании (№ 188). Согласно письмам (№ 189) от 
«усмиренных казаков» (фактически реестровцев) к С. Конецпольскому 
«об их опасном положении из-за новых замыслов нераскаявшихся бун­
товщиков» (то есть крестьянско-казацких низов) явствует, что уже в 
феврале 1638 г. наметились симптомы будущего крестьянско-казацкого 
восстания. Попытки не допустить такого нового взрыва классовой и ос­
вободительной борьбы отразились в «Инструкции» комиссару Мелецкому 
по так называемому «урегулированию казаков» 21. II 1636 г., которую 
составила «Вольная рада» (№ 190). Прошло лишь несколько месяцев 
после подавления восстания 1637 г., а уже 26. IV 1638 г. С. Конецполь- 
ский в письме Владиславу IV высказал опасение о возможности нового 
народного восстания на Украине (№ 195).

Сообщения о переселении из Украины в пределы Россий­
ского государства, в особенности на Дон, крестьян и казаков 
после подавления восстания 1637 г. содержатся в двух .пись­
мах С. Кон-ецпольского, написанных и:м в один день —
6. III 1638 г. П. Гембицкому (№ 196) о следствии над 
предводителями крестьянско-казацкого восстания 1637 г., в 
котором отмечено, что «своеволие казацкое переносится из 
Днепра на Дон» (л. 430—об.), и Мехмед-паше (№ 197) с 
предупреждением его о бегстве на Дон нескольких тысяч 
казаков («opuściwszy dzieci, żony у dostatki swoie, poszli na 
Zaporowe tym umysłem, a>by się z Dniepru na Dom przebrali, 
iusz więcey się z t-amtąd nie chcąc w racać» — л. 432).

Хотя оба эти сообщения вышли из среды, враждебной 
народным массам, они заслуживают доверия, подтвержда­
ются многочисленными фактами в документах русских При­
казов о всевозрастающем тяготении украинского трудового 
народа к России, усилении -связей между запорожскими и 
донскими казаками. Этот процесс имел тенденцию к интен­
сивности в 30-е -гг. XVII в.

За период с марта по декабрь 1638 г. в рассматриваемом 
рукописном кодексе содержится обширная группа офи­
циальных писем и донесений о новом крестьянско-казацком 
восстании на Украине под руководством Я. Острянина и 
Д. Гуни (№ 220—224). Ротмистр Мелецкий в письме Сте­
фану Потоцкому, посланному «из Запорожья в верховьи То- 
маковки» 21 марта, сообщал о постигшей его неудаче за­
ставить запорожцев повиноваться польскому правительству 
и выдать их предводителя Скидана, хотя для этого он и 
«использовал всякие способы, какие только подсказывал 
разум». Польский эмиссар вынужден был признаться, что 
он мог опираться лишь только на кучку предателей из среды
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реакционной украинской старшины («о.т Ильяша (Бараба- 
ша '— Н. К.) и некоторых полковников получил помощь»). 
Что же касается основной массы реестровых казаков, то, по 
словам Мелецкого, «немало их перешло на сторону своеволь­
ников», и он пришел к неутешительному для шляхтичей вы­
воду о том, что им «не на кого положиться» (л. 435, 456).

Вскоре после этого донесения (уже ЗО. III) Станислав По­
тоцкий извещал Николая Потоцкого «о начале нового казац­
кого бунта» и о мерах по его подавлению (№ 202). Почти все 
■последующие документы этого сборника раскрывают собы­
тия крестьянско-казацкого восстания под руководством Ост- 
рянина. Естественно, что, поскольку все они без исключе­
ния исходили от лиц, враждебных восставшим, от них нель­
зя ожидать объективного описания событий, и они требуют 
как и предыдущие источники в данном собрании такого же 
происхождения, критического к ним отношениям.

Между тем использование этих источников позволяет 
проследить развертывание событий и полнее, чем это было 
ранее, представить ход этого крупного народного восстания, 
которое -сыграло значительную роль в развитии русско-укра­
инских взаимосвязей, так как после поражения этого восста­
ния произошло массовое переселение его участников в пре­
делы Российского государства, материалы о чем в большом 
количестве отложились в документах русских приказов, в осо­
бенности: Разрядного-.

В ряде писем (апрель — июль 1638 г.) различных польских воен­
ных и политических деятелей, находящихся на Украине (№ 203—217), 
излагаются подробности народного восстания: Станислав Потоцкий в 
в письме Николаю Потоцкому 18. IV — о положении дел на Левобе- 
режьи (№ 203); анонимный майор в письме Хржонстовскому 22. IV ос­
вещал ход движения восставших казаков против реестровых (№ 204); 
13. V С. Конецпольский в письме Владиславу IV сообщал сведения о ходе 
нового восстания на Украине (№ 207). Документ № 212 представляет собой 
послание реестровых казаков Станиславу Потоцкому о безуспешных дей­
ствиях против восставших за порогами. В письме Станислава Потоцкого 
Николаю Потоцкому (5. VI 1638 г.) излагается ход переговоров с Остря- 
нином и Скиданом (№ 213), в свою очередь Николай Потоцкий в посла­
нии 12. VI С. Конецпольскому сообщал о повсеместном распространении 
восстания и о народном выступлении в Киеве (№ 214).

Последующие документы освещают сражения на среднем 
Подн-епроїв-ье в июле 1638 г., движение восставших под ру­
ководством Остр я,вина, битву под Жовн ином и др. (№ 215— 
218). Последние два документа за 1638 г., датированные 4 
и 6 декабрем (№ 332 и 224), освещают деятельность «комис­
сарской комиссии» у Маслова Става и смену руководства 
реестровых -казаков. Усиление репрессивных мер польского
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военного командования против -восставших в 1639 г. нашли 
яркое отражение в уж>е он у б ли ков айн о й инструкции С. Ко- 
нецпольского коменданту крепо-сти Кодак (№ 227), в двух 
его письмах Владиславу IV (№ 226 и 229). Заключительный 
документ сборрика (№ 230) — отв-ет (respons) польского 
правительства реестровым казакам.

Таким образом, даже это краткое рассмотрение состава 
данного сложного источника, каким является кодекс отдела 
рукописей ЦНБ II. 13402, позволяет установить обширную 
репрезентативность и большую информанионную ценность 
такого вида сборников. Содержащимся в кодексе источни­
кам присущ ряд общих особенностей и по содержанию (ос­
вещение преимущественно одной темы — крестьянско-казац­
ких восстаний), и по форме (эпистолярные источники), и по 
происхождению (источники отложились в результате дея­
тельности казачества, представителей польско-шляхетской 
администрации и руководящих кругов Речи Посло-литой, а 
также дипломатов соседних государств).

Кроме судебно-административных книг в их комплект­
ном составе, фиксируемые в них акты в оригиналах или 
выписях (копиях), дошли до нашего времени также и в сос­
таве монастырских архивов, (-рукописных собраниях). В мона­
стырях такие документы бережно хранились в качестве вес­
ких юридических, свидетельств о 'предоставляемых правих и 
привилегиях -крупным феодальным собственникам. Они со­
держат важные сведения об их имуществе, владениях, эко­
номическом положении, отношениях с окружающими зем­
левладельцами и др.

.Компактная группа документов украинских монастырей 
находится в ЦГИА УОСР в Киеве, часть из которых посту­
пила. сюда в 1971 г. из Харьковского филиала ЦГИА УОСР. 
В настоящее время здесь хранится 13 архивных фондов мо­
настырей, в которых содержатся документы XVI первой 
половины XVII в.

Количественный состав этих фондов характеризуется сле­
дующими данными:________________________ Т а б л и ц а  11 ,

Название фондов
JST» фондов 

ЦГИА
№ фондов быв. 
филиала ЦГИА

Конечные 
даты архив­

ных дел

К-во дел (еди­
ниц хранения)

монастырей УССР 
в Киеве

УССР 
в Харькове общее из них 

до 1648 г.

Жидиченский 2071 812 1502--1876 235 80
Дерманский 2072 813 1499--1861 236 38
Луцкий (оп. 1,2) 2073 814 1569--1828 . 196 40
Владимирский 2074 815 1496--1833 126 9
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Дубенский 2099 836 1592—1810 21 4
Кременецкий 2097 842 1590—1795 9 4
Загоровский 2070 811 1500—1749 114
Мелецкий 2078 819 1586-1864 6 1
Нежинский 
Киевский Выду- 

бецкий Михай­

145 1618—1786 140 1

ловский 130 — 1565—1919 1250 4
Густынский (оп. 1,2) 159 — 1601—1920 600 7
Макошинский 146 — 1607—1782 227 2
Козелецкий 165 — 1642—1725 17 1
Рыхловский 144 — 1635—1773 155 1

Из-за ограниченного объема данного учебного пособия 
остановимся лишь на краткой характеристике докум'ентов 
первых шести фондов — волынских монастырей.

Анализ их состава позволяет установить, что наиболее обильным 
среди них в количественном отношении является документальное собра­
ние XVI — первой половины XVII в. Жидиченского монастыря. В этом 
фонде представлено большое разнообразие по видовым признакам до­
кументов: спорные дела, жалобы (№ 3, 24, 26—29, 31, 33, 34, 38, 41, 
50, 138, 140, 141), описание содержания дела (№ 71, 127), судебный 
позов — вызов (№ 3, 5, 131, 136), реляция — доклад (№ 1, 2), декре­
ты — постановления (№ 6, 7), интерциза — постановление (№ 56), 
постановление судьи (№ 133), разрешение (№ 126), протестации — про­
тесты (№ 8, 9, 134), манифестация — доказательство (№ 10), инфор­
мация — сообщение (№ 11, 12, 192), аппеляция (№ 13, 14), допросы 
свидетелей, свидетельские показания (№ 16, 193), ремиссы — отсрочки 
дел (№ 19), пленипотенция — полномочия (№ 17, 18), посессии — акты 
о владении недвижимым имуществом, аренде ( № 44,48,49), роборация— 
подтвердительная, условная запись (№ 47), зыски — прыбыли (№ 64), 
ревизия (№ 66), тариф подымного (№ 75), квитанции-расписки об упла­
те налогов-подымного, десятины, ланового, поголовного (№ 77, 80, 83, 
92, 135), королевские «листы» (№ 119, 121— 123, 191), письма (№ 115, 
116, 118, 124,- 132, 137, 191). Кроме того, по формуле выделяются: 
черновая запись (№ 35), перечень, список документов (№ 125, 143, 194), 
реестры (№ 55), суммариуш — суммарный перечень документов (№ 69, 
144), обляты — копии документов (№ 67, 68), выписки из книг (№ 130, 
139).

Формирование этого, а также некоторых других фондов 
монастыр ей (Дер м адского, Луцкого) обна:руживает пр им е- 
чателыную особенность: хронологические ра’мки документов, 
объединенных в одном архивном деле (единице хранения) 
весьма пространны. Наиболее ранний из таких составных 
(состоящих из многих актов) дерманских документов дати­
руется 1636 г. и .'последний в этом деле — 1790 г .(ф. 2072, 
ед. хр. 65). Что касается единичных документов, то в дер- 
манекой документальной коллекции сохранился один — наи­
более ранний по времени возникновения — 1499 г. (ед. 
хр. 142).
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По своей форме такие «составные» -единицы хранения, 
объединяющие в одном архивном деле от 2-х (ед. хр. 63) 
до 301 документов (ед. хір. 72), содержатся в ф. Дерман- 
'скош монастыря, включая источники XVI—XVII вв., в 20 по­
зициях (ед. хр. 3—5, 8, 15, 29—31, 53, 61—65, 67, 72, 74,103, 
104, 134). Они представляют особый интерес, так как в них 
были включены одновидовые документы, касающиеся опре- 
дел енн ой тем ы (вопросов) .

По форме (видовым признакам) документы судебно­
административных книг в собрании Дерманского монасты­
ря составляют следующие группы документов: декреты, про- 
тестации, реляции, контракты, реестры, завещания, «листы»— 
грамоты,, купчие, различные записи и выписи. ч

Наиболее многочисленными являются судебные дела по 
поводу жалоб о наездах и набегах на монастырь (реляции 
возных, вызовы на суд — ед. хр. 3, 4), декреты трибунала 
о спорах с соседними феодалами (Острожскими, Сангушко, 
Заславскими, Жулковскими, Любомирскими и др.) — ед. хр. 
5, 8, 28—31, 65. Сохранился даже отдельный суммариум 
(суммарная опись) почти за 300 лет (1542— 1802 гг.) тяжеб­
ных дел между Дерманеким монастырем и князьями Любо- 
мирскими (ед. хр. 67). Имеется также перечень судебных дел 
монастыря с 'ближайшими светскими ‘феодалами за 1542— 
1781 гг. (ед. хр. 61). Такие документы содержат большой 
фактический материал о борьбе за землю между светскими 
и духовными феодалами.

Группа документов свидетельствует об организации мона­
стырского хозяйства и особенностях его ведения. Как и 
светские феодалы, этот монастырь отдавал принадлежащие 
ему земли в аренду, о чем свидетельствуют ценные 94 доку­
мента (на 146 л.) за 1630—1816 гг.—арендные контракты мо­
настыря (ед. хр. 53). Имеются также данные о расходах в мона­
стырских имениях продуктов, скота, количестве обмолоченного 
хлеба (ед. хр. 62) .Примечательно, что Дерманский монастырь, 
как и светские землевладельцы, устроил фольварок, пере­
чень наличия в котором хлеба, птицы и скота фиксировался 
отдельно (ед. хр. 61).

Наряду с такими сведениями в фонде Дерманского мо­
настыря имеются документы и о борьбе между феодалами 
за рабочую силу и о положении крестьян — непосредствен­
ных производителях материальных ценностей. Выделяются 
спорные дела (1576—1591) о захвате магнатами и шлях­
тичами земель, на которых проживали монастырские под­
данные — крестьяне, в том числе села Кунина (ед. хр. 15),
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5а 'которое происходили длительные конфликты в 70-х гг., 
•в частности до и во время пребывания в Дер м ани первопе­
чатника Ивана Федорова в качестве управителя 'монастыр­
скими имениями. Зафиксированы также споры в 1603 г. за 
другое село — Белашов (ед. хр. 143).

Свидетельством проявлений социальных конфликтов 
между крестьянами и монастырем явилось письмо (1630) 
ни: Владислава — Доминика Острожокого ‘подданным Дер- 
манского монастыря, чтобы они «не бунтовали» (ед.хр. 146), 
и декрет (постановление) трибунала о беглых монастырских 
крестьянах (ед. хр. 5).

Среди монастырских фондов ЦГИА УССР в Киеве вто­
рое место по количеству архивных дел занимает ф. Лункого 
монастыря (ф. 2073). 27 единиц хранения этого фонда ос­
вещают период XVI — первой половины XVII в., из них 8 
являются, как и в ф. Дерманского монастыря, составными, 
включая от 2 до 21 документа (ед. хр. 2, 4, 8—10, 12, 24, 
28). Начальная дата документов этого фонда — Г569 г., боль­
шинство документов составлены в XVII в., лишь только 5 
(ед. хр. 2, 23, 24, 31, 32) включают документы XVI в.

Акты этого собрания составляют следующие разновидности: дек­
реты, манифестации, иски, инструкции, соглашения, дарственные, письма, 
судебные дела (в том числе их суммариуш — ед. хр. 23); часть из них 
(ед. хр. 28, 36, 40, 42, 49, 79) представлена выписями и копиями.

Документы, объединенные в этом фонде, как и уже рассмотренные 
акты Дерманского монастыря, образовались в процессе взаимоотношений 
Луцкого монастыря с соседними светскими феодалами и местными су­
дебно-административными институциями. Их изучение позволяет выяс­
нить ряд аспектов социально-экономических отношений. Среди них вы­
деляются три группы документов по следующим вопросам: размежение 
земель Луцкого монастыря в 1613, 1644 гг. и суммариуш межевых дел 
начиная с 1569 г. (ед. хр. 31, 36, 40), что делает возможным произве­
сти сопоставления; наезды и набеги шляхтичей на монастырские владе­
ния и живущих в них людей, а также, с другой стороны, жалобы о зах­
вате монастырем земель соседних владельцев (ед. хр. 4); завещания и 
дарственные акты отдельных лиц монастырю (ед. хр. 24, 43, 80). Све­
дения по демографическим вопросам, о составе городского и сельского 
населения содержатся в «пунктах из ревизии» домов г. Луцка по уплате 
подымного налога и выписи из тарифного крестьян земского судьи 
Станиславского за 1628, 1629 гг. (ед. хр. 28). Эти документы дополня­
ют сведения из хорошо известных исследователям суммарных тарифов 
подымного 1629 г.

Сравнительно немногочисленны, хотя и аналогичны пре­
дыдущим по видовым признакам, документы Кременецкого 
и Дубенского монастырей (по 4 позиции): выписи о разме­
жевании земель Кременецкого монастыря (ф. 2097 ед. хр.
3), три «фундушовые записи» 1592 и 1630 -гг. князей Остро жа­
ских монастырю г. Дубно (ф. 2092, ед. хр. 1, 3, .4), который
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был ивлюбленной резиденцией этих магнатов наряду С 
г. Острогом.
Даже этот «раткий обзор монастырских документов позво­

ляет судить о наличии и них разнообразных сведений, с по­
мощью которых возможно более конкретно выяснить со­
циально-экономические процессы, в том числе происходив­
шие їв духовных владениях.

Особенность документальных коллекций в отечественных 
архивах состоит в том, что в отличие от компактных книг 
судебно-административных учреждений, одновидовых ру­
кописных собраний, сформировавшихся в отдаленные време­
на и происхождение которых легко устанавливается, они 
представляют собой отобранные из различных учреждений 
документы, уже оторванные от своих фондообразователей и 
искусственно включенные в коллекций, с целью публикации 
или выделения их в определенные группы для практических 
нужд их владельцев или хранителей. Установить происхож­
дение таких разрозненных документов, различных фасцику- 
лов, в особенности, когда они дефектны и не сохранились 
данные о времени, месте или авторстве составления, — слож­
ная источниковедческая, дипломатическая и текстологичес­
кая задача, решение которой в комплексе возможно путем 
сравнительного анализа и сопоставления аналогичных и раз- 
НОВИДОВ'ЫХ источников.

Среди крупных документальных коллекций в ЦГИА 
УССР в Киеве выделяются рукописные собрания Киевской 
археографической комиссии, «Новая серия», «Серия Б», 
-и д р.

/В составе коллекции (ф. 220) документов Киевской архео­
графической комиссии (Киевской комиссии для разбора 
древних актов), собранной в 1843—1917 гг., а затем Архео­
графической комиссией АН УССР в 1921—1935 гг. накануне 
Великой Отечественной войны имелось около 2 тысяч доку­
ментов23. В послевоенные годы было разыскано и описано 
в изданном в 1971 г. каталоге 631, а в 1974 г. еще 47 доку­
ментов (№632—678), XV, XVI и XVIII в.27. Таким образом, 
описано 678 документов, из которых по исследуемому перио­
ду (XVI — первая половина XVII в. — до 1648 г.) истории 
Украины — 150, распределяющихся следующим образом: 
XVI в. — 100 (№ 9—17, 19—21, 24—29, 31—57, 59—64, 66— 
75,78—80, 637'—663, 666—674), первая половина XVII В. (до 
1648 г.) — 50 (№ 81—84, 86—88, 90, 91, 93—98, 100—106,
108—111, 113—118, 120—122, 125—131, 133, 134, 137,
138, 140, 142, 143 и. 145). Из них 37 документов были опуб-
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•Ликованы в 5 дорево люционных изданиях: Архив Юго-За­
падной России ( № 20, 27, 32, 37, 48, 49, 61, 82, 83, 91, 108, 
111, 115, 122, 127, 639, 640,644—646, 648, 651—653,655, 
661, 662), Памятники Киевской комиссии для разбора древ­
них актов (№ 98, 114, 121, 143), Палеографический избор­
ник: Материалы п.о истории южно-русского, письма в XV— 
XVIII ев. (.К., 1899, выл. 1), (№ 637, 640, 645, 651, 655, 662), 
Грамоты Великий 'князей Литовских с 1390 по 1569 гг. (К., 
1868), (№ 638, 642, 674), Akta grodzkie i ziemskie (№ 22), 
причем 5 (№ 640, 645, 655, 662) (печатались дважды в ..пуб­
ликациях источников. Ценность этого собрания состоит, в 
частности, в том, что-подавляющее большинство документов 
является оригиналами, а лишь небольшое количество — ко- 
(ЛИЯМИ-, - . снятыми .'преимущественно' вскоре после оостав- 
составления грамот, Документы относятся к обширной тер­
ритории- -украинских земель, включая Киевщину, - Волынь, 
Галичину, в том числе Львовщину и Перемышлыцйну, час­
тично Северную Буковину. . '

Хотя эта коллекция не объединена общностью тематики, 
по происхождению ее документы можно разделить на две 
группы: 1) официальные документы (публично-правовые 
акты) центральной и местной^администрации Великого кня­
жества Литовского, королевства Польского, Речи Посполи- 
той; 2) частно-правовые акты.

Первая труппа включает грамоты великих князей ли­
товских, польских королей, магнатов, представителей местной 
государственной ‘администрации, различных должностных 
лиц светским и духовным феодалам (в частности монасты­
рям), мещанам — «листы», грамоты, в том числе подтвер­
дительные, охранные, записи, (мандаты, привилеи на вла­
дение недвижимым имуществом, разрешение его купли-про­
дажи, подтверждение права собственности, назначение арен­
даторов, разграничение земель, вызовы на судебные разби­
рательства, решения по спорным имущественным вопросам, 
освобождение от налогов, подсудности, разрешение на сня­
тие копии из книг Литовской метрики (№ 647) и др.

Вторая группа, меньшая по количеству (25 позиций или 
около 17 процентов), представляет -собой записи по различ­
ным (имущественным и юридическим вопросам: - акты купли- 
продажи, об опеке, завещания (|«тестаменты»), дарения 
записи «даровизны», «до-нации», отдача земель в аренду, 
«заставные записи», финансовые документы, свидетельст­
вующие о положении феодалов и отношениях между ними, 
в- том числе между светскими и духовными;
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: Большую ценность представляют документы о городским 
населении, социально-экономическом развитии городов Ук­
раины. Это в первую очередь грамоты в оригиналах и выписях 
о предоставлении магдебуртского права самоуправления 
городам: Острожну в 1528 г. (№ 20), Торчину в 1546 г.
(№ 97), Владимиру в -1560 г. (№ 41), Олыке в 1564 г. (№91), 
Межиричу в- 1605 г, (№ 122) и последующие подтверждения 
этих грамот. По истории ремесла выделяются привилеи ре­
месленников Киева 1591 г. и его подтверждение 1634 г. 
(№ 142), устав цеха портных г. Ковеля 1б1<8 г. (№ 95).

В этой коллекции сохранилось уникальное собрание доку­
ментов Луцкого Крестовоздвиженскаго братства в количе­
стве 8 позиций (№ 83, 98, 100, 114, 121, 127, 143, 148), в том 
числе братский устав 1620 г. (№ 100) и его подтверждение в 
1632 г. киевским митрополитом Исаией Копвнеким (№ 114).

В коллекции выделяются документы, относящиеся к круп­
нейшему духовному феодалу — Киевскому Пустынно-Николь- 
скому монастырю (№ 9, 12, 14—16, 113, 641, 643, 645, 650— 
659, 662, 663); эти документы .дают представление о росте 
его землевладения и имущества путем предоставления ему 
привилеев, пожалования, дарений, в том числе рабочей 
силой — «данниками», известия о повинностях и занятиях 
монастырских подданных, о различных источниках монас­
тырских доходов и др.

Коллекция документов «Новая серия» (ф. 221) пред­
ставляет собой поступившие в архив в 1915—1920 гг.** 
выписи из 22 наименований судебно-административных книг 
Украины следующих учреждений: гродских, земских, трибу- 
нашьоких, каптуровых и иодкомофских судов (обеих послед­
них — Киевских) и киевской ратуши. Кроме того, имеются 
выписи из книг судов Белоруссии.

■По категории землевладелыцев собранные в этой коллек­
ции документы XVI (с 1537 г.) — первой половины XVII в. 
(по 1647 г. включительно), составляют две группы: 1) до­
кументы преимущественно светских и лишь частично духов­
ных феодалов (№ Iі—182); 2) документы, относящиеся к 
землевладению отдельных монастырей Киевщины: Киевско­
му Пустынно-Никольскому (№ 522—572) и Межигорскому 
(№ 631—639).

По содержанию документы этого собрания образуют три категории:
I. Документы о крестьянах и феодальном землевладении (125 архив­

ных позиций):
1. Документы о крестьянах: жалобы крестьян на шляхтичей, при­

нуждение крестьян отбывать повинности, побеги крестьян и судебные
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Дёла ó бегЛых крестьянах и др. (№ 6, 8, 18, 80, 86, 87, 89, 91—93, 124,168, 
169, 172, 173), о беглом челяднике (№ 160);

2. Значительный интерес представляет известие о переходе наемных 
работников шляхтича А. Дзюса к арендатору в 1633 г. (№ 145);

3. Грамоты и универсалы польских королей, пожалования и предо­
ставление привилегий магнатам (например, князям Острожским, Воро­
тынским — № 9, 125, 161);

4. Особенно многочисленные записи о столь привычных в то время 
взаимных наездах шляхтичей друг на друга, сопровождающиеся грабе­
жами, насилиями, убийствами (32 позиции);

5. Споры между феодалами о владения (23 позиции);
6. Имущественные контракты, купчие, разрешения на продажу, 

дарственные записи, перераспределение владений (23 позиции);
7. Различные финансовые документы, взыскание денежных долгов, 

расписки (23 позиции);
8. Арендные договора и нарушение аренды (3 позиции);
9. Документы об отдачи земли в долг, продаже (5 позиций);

10. «Квиты» сборщиков налогов о взымании подымного налога (4 по­
зиции).

II. Документы о городском населении (16 архивных позиций):
1. Грамота и подтвердительные грамоты королей о предоставлении 

привилеев: Корсуню в 1585 г. магдебургского права (№ 20), мещанам 
города Каменца в 1633 г. (№ 141), киевским ремесленникам о правах 
цехов и братств в 1634 г. (№ 151);

2. Купля и продажа мещанами домов в Киеве (8 позиций);
3. Раздел имущества между наследниками (2 поз.);
4. Продажа запорожским казаком дома в Киеве (1 поз.);
5. Отказ киевских мещан от уплаты десятинного и куничьего нало­

га (№ 13).
III. Документы о монастырском и церковном землевладении (61 поз.):
1. Грамоты королей на земельные владения церквям и монастырям;
2. Спорные дела за земельные владения и подданных между свет­

скими и церковными феодалами, захват монастырских земель шляхтича­
ми и католическим клиром;

3. Разграничение церковных и светских владений;
4. Акты, свидетельствующие о росте церковных имуществ — акты 

купли-продажи, дарственные азписи;
5. Арендные контракты и др.
Из других документальных коллекций ЦГИА УССР в 

Киеве крупнейшее собрание источников сконцентрировано в 
коллекции «Серия Б» (ф. 323) — 306 документов за 1557'— 
1874 гг. По исследуемому времени (XVI — 1-я половина 
XVII в.) документы этой коллекции объединены в следую­
щие 7 групп: «Берестечко» (42 документа 1553—1643 гг.), 
«Межиров» (3 документа 1591—1616 гг.), «Кичев» (5 доку­
ментов 1610—1634 гг.), «Шашкевичи» (20 документов 1612— 
1636 гг.), «Васильченко» (3 документа 1605— 1615 гг.), раз­
ные документы Правобережной Украины (11 документов 
1540—1646 гг.) — всего 85 документов, включая и единич­
ные. Преобладающее большинство из них представляют со­
бой копии и вьгаиои из судебно-административных книг

101



Волынских, польских, киевских по различным имуществен­
ным вопросам: акты купли-продажи земель, заставные записи, 
правилен, касающиеся шляхты и магнатов. Среди них выде­
ляется выпись из люстрации Подольского воеводства 1616 г. 
(ед. хр. 47); выпись из несохранившихся до нашего време­
ни киевских земских книг 1631 г. о беглых крестьянах (ед. 
хр. 37) (в связи с этим данная копия является уникальной); 
список акта 1603 г. раздела владений крупнейших украин­
ских магнатов князей Острожеюих (ед. хр. 332).

• -Кроме центральных исторических архивов имеются перс­
пективы для Источниковых разысканий по исследуемому пе­
риоду и в некоторых областных государственных архивах 
УССР. - •

Так, в Черновицком облгосархиве сохраняется коллекция4 докумен­
тов, собранных Черновицким окружным архивом в XIX — начале XX вв. 
(ф .1023) за 1418— 1939 гг. В этом собрании имеется 15 грамот (ед. хр. 
4— 18) за период 1521— 1645 гг. Эти источники представляют собой 
грамоты молдавских господарей (воевод) о пожалованиях или передаче 
владений- (сел," имений) светским и духовным феодалам (монастырям) 
северной и.южной Буковины. Особенность этих документов состоит втом, 
что они являются в большинстве поздними переводами XIX — начала 
XX в. со старомолдавского или древнерусского языков на немецкий или 
румынский. Лишь только два источника (ед. хр. 5 и 7) — оригинальные 
пергаментные грамоты, написанные на древнерусском языке, в их числе 
подтвердительная грамота 1546 г. (ед. хр. 5) молдавского воеводы Петра 
о том, что «болЪри Маричка й сестра ее Агафйя, дочки Ивония... прода­
ли свою правую отнину» (наследственное владение). Половина текста дру­
гой грамоты (ед. хр. 7) воеводы Стефана угасла и установление его со­
держания затруднительно.

Важнейшие неопубликованные по настоящее время .источ­
ники по социально-экономической истории украинских земель 
XVI — первой половины XVII вв̂  отложились в ЦГИА СССР 
(в Ленинграде) в фонде «Канцелярия митрополита греко?ук­
раинских церквей» (ф. 283). Они Могут быть распределены на 
две большие группы: освещающие историю светской фео­
дальной собственности и положение зависимых от феодалов 
крестьян и документы по истории церковных владений, мона­
стырей, в первую очередь Киво-Печерского монастыри, и по­
ложение крестьян, проживающих на церковных землях.

Среди них выделяются документы о магнатских владениях князей 
Острожских, росте их латифундий, фиксируются различные акты, сдел­
ки, взаимные жалобы между феодалами (№ Н, 15, 49, 68, 86, 285, 399, 
420, 531); особый интерес представляют акты раздела владений князей 
Острожских в 1603 г. (№ 262 и 487) и княгини Соломирецкой в 1640 г. 
(№ 708), раздел имений Януша Острожского (№ 487), люстрация Бе­
лоцерковского староства 1616 г. (№ 400), акты о- положений крестьян­
ства,. их эксплуатации (№ 37, 45, 163, 169). Значительное количество 
документов относится к церковным, преимущественно Монастырским 
владениям. Киево-Печерского монастыря (№ 33, 39, 43, 56, 35, 38, 99,

1 0 2 ,



166, 114, 129— 131, 160). Имеются описания этого монастыря (Nb Śó, 
761), список крестьян, приписанных к этому монастырю (Nb 33), пере­
чень сел, которыми владел митрополит Рогоза (Nb 222), перечень обло­
жения налогами киевских монастырей в 1628 г. с указанием зависимого 
от них населения (Nb 593). Цикл документов (Nb 185— 189, 195, 200— 
205, 208) возник в связи с подготовкой и насильственным провозглаше­
нием церковной унии в Бресте в 1596 г., инспирированной римской ку­
рией, католическим духовенством, польскими магнатами и шляхтой. Б 
нескольких документах содержатся сведения о сопротивлении народ­
ных масс, запорожского казачества этой унии в 1618, 1625 гг., антиу- 
ниатских выступлениях (Nb 421, 527). О деятельности известного укра­
инского писателя-полемиста Стефана Зизания свидетельствует грамота 
униатов 1596 г. (Nb 185), которая требует, естественно, критического к 
ней отношения, как вышедшая из враждебного надюдным массам лагеря.

Если в ЦГИА СССР и ЦГИА УООР в Киеве собраны 
коллекции документальный: источников, то в Центральном 
государственном архиве древних актов в Москве (ЦГАДА)
в двух фондах содержатся повествовательные памятники, в 
которых имеются сведения по истории Украины XVI— 
XVII в в. .Это следующие собрания: ф. 181, — Рукописный 
отдел библиотеки Московского главного архива Министер­
ства иностранных дел, в котором сохраняются западнорус­
ские (литовские, белорусско-украинские) хронографы и 
летописи: Густынская летопись (неполная, до 1370 г.) в списке 
XVII в. (№ 12/13), «Кройника» Феодосия Софоновича29 (поль­
ская и литовская части), (№ 93/122); описания путешествия 
на Восток русских купцов и дипломатов Василия Позняко­
ва и архидиакона Геннадия в 1558—1561 гг. (№ 145), Три­
фона Коробейникова в 1582, 1593, 1594 гг. (№ 145, 352, 363, 
401); ф. 196. Рукописное собрание Ф. Ф. Мазурина, в кото­
ром сохраняются многочисленные летописи, хроники, агиог­
рафическая литература. Среди такого рода произведений по 
исследуемому периоду важнейшими источниками являются: 
хронографы XVI и XVII в. •(№ 569,660), полный текст «Си­
нопсиса» (№ 709), выписки из «Синопсиса» (№ 668) и др., 
которые заслуживают специального изучения.

* * *
Таким образом, коллекции .рукописей центральных исто­

рических архивов и публичных, академических, университет­
ских библиотек Москвы, Ленинграда, Киева, Харькова, Льво­
ва содержат источники различных родов, видов и разновид­
ностей по истории Украины XVI — первой половины XVII в., 
в том числе социально-экономической. Особенно ценцы соб­
рания из несохранившихся судебно-административных книг 
(.Коллекции документов греко-униатских .митрополитов 
ЦГИА GGCP, «Новая серия», 'монастырские фонды ЦГИА
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УССР в Киеве), переписки государственных и военньгх дей- 
тедей, представителей украинского казачества (сборник ко­
пий П, Кулиша ОР ЦНБ АН УССР), оригиналы грамот и 
другие рукописи фондов и коллекций Архива ЛОИИ («Ост- 
рожские», документы Д. Зубрицкого и др.), грамоты мол­
давских воевод Черновицкого облгосархива. Объединенные 
в составе коллекционных фондов выписи из судебно-админи­
стративных книг восполняют имеющиеся естественные про­
белы в них, возникшие в результате утери или пропажи 
оригиналов.

Документальные источники освещают различные факты 
и 'Явления социально-экономической жизни общества, со­
циальные противоречия и классовую борьбу.

Среди повествовательных источников, хранящихся в ГПБ, 
БАН СССР, ЦГАДА, научной библиотеке Харьковского уни­
верситета, выделяются списки украинско-белорусского хро­
нографа, исторические сочинения XVII в., списки переводов 
•сочинения А. Гваньини «Хроника Сарматии Европейской». 
Данный обзор, естественно, неполон, поскольку является по 
существу первым опытом систематизации неопубликованных 
источников по изучаемому периоду.
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В кн.: Труды Отдела древнерусской литературы Института русской лите­
ратуры (Пушкинский дом). — М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1953, т. 9, 
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Дальнейшее расширение Источниковой базы исследований 
по социально-экономической истории Украины, социальной и 
освободительной борьбы народных масс, русско-украинских 
связей XVI—первой половины XVII в. в период, предшест­
вовавший освободительной войне украинского народа 1648— 
1654 пг., — актуальная задача советской исторической науки, 
источниковедения, архивоведения, археографии. Эта задача 
может быть реализована путем планомерных и систематиче­
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ских архивных разысканий (архивной эвристики) как в оФё- 
чественяых, так и зарубежных рукописных собраниях.

В данной части работы рассмотрены преимущественно 
наиболее массовые источники, .которые отложились .в процессе 
функционирования на землях Украины в изучаемый период 
судебно-административных учреждений: гродских, земских,
трибунальских, каптуровых судов, органов городского само­
управления по так называемому магдебургскому праву. Эти 
учреждения создавались для укрепления экономических, по­
литических, юридических прав и привилегий господствующих, 
имущих классов, что предполагает необходимость тщатель­
ной проверки заключенных в актах этих учреждений фактов, 
их нередко субъективного и даже тенденциозного изложе­
ния и освещения, выяснения соотношений между реальным 
объектом и его аналогом.

Хотя документы гродских, земских и других такого вида 
учреждений широко использованы как дореволюционными, 
так и советскими историками, однако по настоящее .время 
отсутствует специальное комплексное их источниковедчес­
кое исследование, а книги этих учреждений использовались 
лишь выборочно, не системно.

Приведенные в настоящей книге сведения позволяют ус­
тановить наличие сохранивішихся комплексов -судебно-адми­
нистративных книг XVI — первой половины XVII в., сосре­
доточенных в фондах ЦГИА УССР в Киеве и во Львове, их 
происхождение, внутреннюю структуру, хронологические 
рамки, наличие пробелов, степени репрезентации, в том чис­
ле качественной. Заметна функциональная, внутренняя связь 
между феодальными учреждениями и характером их дело­
производства, актовыми формулярами, способом фиксации 
юридических взаимоотношений.

Определенные перспективы для восполнения имеющихся 
естественных пробелов в компактных фондах книг судебно­
административных учреждений становятся возможными пу­
тем привлечения рассмотренных выше коллекций докумен­
тов ЦГИА СССР, ЦГИА УССР в Киеве, специфической осо­
бенностью которых является их оторванность от первона­
чальных фондообразователей и комплектование в прагма­
тических целях отдельными феодальными фамилиями, мона­
стырями или в более позднее время исследователями, архео• 
графическими учреждениями (например, Киевской археогра­
фической комиссией) или архивистами (например, в составе 
«Новой -серии» или «Серии «Б» в ЦГИА УССР в Киеве).

Если документальные источники, хранящиеся в отече-ст-
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Ё&нпых архивах, являются основными для изучения ĆÓ* 
циальнонэкономических процессов, то названные в работе 
некоторые повествовательные источники (летописные произ­
ведения, хронографы, сочинения иностранных авторов), на­
ходящиеся преимущественно в рукописных собраниях биб­
лиотек, имеют вспомогательное значение для изучения дан­
ной проблематики, хотя некоторые из них — уникальны.

Разделяя положение советского источниковедения, сфор­
мулированное И. Д. Ковильченко, об информационной неис­
черпаемости источников и возможностях «радикального по­
вышения информативной отдачи источников»1, полагаем, что 
перспективным в этом направлении является сплошное, поак- 
товое изучение наиболее массовых источников по истории Ук­
раины XVI—XVII вв., какими являются книги судебно-адми­
нистративных учреждений,* установление ряда параметров 
для количественного их анализа: по формулярам, функциям, 
номенклатуре, терминологии, субъектам и объектам права, со­
циальному и экономическому положению лиц, упоминаемых 
в актах, юридическим взаимоотношениям и другим призна­
кам. Реализация такой комплексной задачи позволит выя­
вить потенциальную скрытую информацию, содержащуюся в 
этих документальных комплексах источников.

Приведение в процессе архивных разысканий в систему 
выявленных источников, их типология, установление их взаи­
мосвязей, степени интенсивности бытования определенных со­
циальных и юридических явлений, их типичности явится так­
же подспорьем и в археографической, эдиционной деятельнос­
ти: при издании специальных тематических сборников источ­
ников по истории социально-экономических отношений, клас­
совой борьбы, народных антифеодальных, освободительных 
движений и восстаний на Украине в XVI—XVII вв.

1 К о в а л ь ч е н к о  И. Д. Исторический источник в свете учения об 
информации (К постановке вопроса). — В кн.: Актуальные проблемы 
источниковедения истории СССР, специальных исторических дисциплин и 
их преподавания в вузах: Тезисы докладов III Всесоюзной конференции 
Новороссийск. 1979. — М., 1979, с. 42, 46; см. также М и л о в  Л. В. 
Проблема репрезентативности в источниковедении. — Там же, с, 70.

т  1



О Г Л А В Л Е Н И Е

Введение 3

Глава I. Приемы и направления архивных разысканий 11

Глава II. Книги судебно-административных учреждений Украины 
XVI—XVII вв. 28

Г л а в а  III. Источники по истории Украины XVI — первой поло­
вины XVII в. в рукописных коллекциях центральных биб­
лиотек и архивохранилищ 77

Заключение 106



НИКОЛАЙ ПАВЛОВИЧ КОВАЛЬСКИЙ

ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ ИСТОРИИ УКРАИНЫ 

XVI — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII в.

Ч а с т ь  4

Обзор основных отечественных собраний архивных источников

Учебное пособие по спецкурсу

Редакторы Т. Д. Алексеенко, В. А. Насекан, А. В. Шерстюк 

Техредактор Г. В. Назарова 

Корректор О. Р. Старцева

Сдано в набор 1. XI. 1979 г. Подписано к печати 25.XII. 1979 г. ВТ 61690.

Формат 60X 84 !/іб- Бумага писчая № 1. Печать высокая.

Уел. печ. л. 6,3. Уч.-изд. л. 7. Тираж 500 экз. Заказ № 1629. Цена 80 к.

Редакционно-издательский отдел ДГУ, г. Днепропетровск, пр. Гагарина, 72
Телефон 3-28-70.

Типография ДГУ, г. Днепропетровск, ул . Генерала Пушкина, 4,






