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Вторая часть исследования по источниковедению истории 
Украины XVI — первой половины XVII в. посвящена характе­
ристике и анализу дореволюционных отечественных археографи­
ческих публикаций XIX — начала XX в. Автором впервые в 
историографии произведена классификация и группировка 
опубликованных в этих изданиях источников исследуемого 
периода по их видовым признакам, тематике, хронологии. В 
работе выделяются наиболее важные и существенные доку­
менты, что позволяет легче ориентироваться в их большом ко­
личестве и разнообразии. Рассмотрены как многотомные, се­
рийные публикации, вышедшие в Петербурге, Москве и Киеве, 
так и единичные и журнальные издания, показана археогра­
фическая деятельность отдельных дореволюционных издатель­
ских центров, установлена источниковая (.архивная) основа 
каждой публикации. Главное внимание уделено анализу изда­
ний документальных источников по социально-экономической 
истории Украины, различных форм и проявлений классовой 
борьбы, документов о взаимосвязях и исторических корнях 
дружбы братских русского и украинского народов в XVI — 
первой половине XVII в.

Книга предназначена для преподавателей, студентов, аспи­
рантов исторических факультетов вузов, для всех, кто инте­
ресуется отечественной историей.
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В В Е Д Е Н И Е

Источниковую основу изучения истории Украины XVI— 
первой половины XVII в. (социально-экономической, поли­
тической, истории культуры) составляют как архивные ис­
точники, хранящиеся в СССР и за рубежом, так и многочис­
ленные публикации, осуществленные в XVIII—XX вв. Зна­
чительное число документальных и повествовательных ис­
точников было издано в дореволюционное время руоскими и 
украинскими историками, архивистами и археографами. Эти 
публикации, наряду с архивными источниками, широко ис­
пользованы в трудах советских исследователей по истории 
Украины XVI — первой половины XVII вв.1, в монографиях, 
посвященных анализу экономического развития, социальных 
отношений и классовой борьбы (А. И. Барановича, И. Д. Бой­
ка В .А. Голобуцкого. В. В. Грабовецкого, К. Г. Гуслистого, 
Я- П. Кися, Д. И. Мышко, П. В. Михайлины), украинско-рус­
ских экономических, политических и культурных связей 
(И. П. Крипякевича, Д. И. Мышко), истории культуры 
(Я- Д. Исаевича, М. И. Марченко)2.

Анализ дореволюционных изданий источников по отдель­
ным периодам отечественной истории, в том числе по исто­
рии УССР, представляется актуальным и необходимым для 
более полного и всестороннего их использования в научных 
исследованиях, тем более, что по настоящее время отсутст­
вует сводная и исчерпывающая библиография по истории 
Украины. В советской историографии из дореволюционных 
изданий источников по истории восточнославянских народов 
феодального периода XVI—XVII вв. тщательно проанализи­
рованы документальные публикации, относящиеся к истории 
Белоруссии, в труде исследователя социально-экономической 
истории, источниковедения и археографии Н. Н. Улащика— 
«Очерки по археографии и источниковедению истории Бе­
лоруссии феодального периода» (М., Наука, 1973). Среди 
них ряд изданий, в которых помещены источники по истории 
не только Белоруссии, но и Украины: «Акты Западной Рос­
сии», «Акты Южной и Западной России». «Русская истори­
ческая библиотека», «Литовская метрика» Ф. П. Леонтовича, 
публикации М. В. Довнар-Запольского и др. Поэтому мо­
нография Н. Н. Улащика имеет большую ценность для изу­
чения источниковедения и археографии Украины как по 
своей методике анализа публикаций, так и благодаря обиль­
ному фактическому материалу, содержащемуся в ней. Автор
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высказал чрезвычайно важное положение, что при изуче­
нии публикаций источников «источниковедческое исследова­
ние теснейшим образом переплетается с археографическим 
(курсив наш. — Н. К.), так как исследователю необходимо 
уяснить, откуда (из каких хранилищ) заимствованы опубли­
кованные источники, исходя из каких требований произво­
дился отбор документов для печати, каких правил публика­
ции придерживался редактор, как производилась археогра­
фическая обработка и т. д.»3

Из дореволюционных публикаций источников пока под­
вергнут источниковедческому анализу «Архив Юго-Западной 
России», как источник по изучению социально-экономиче­
ских отношений на Правобережной Украине во второй по­
ловине XVII и в начале XVIII в. (статья Г. Я. Сергиенко, 
1959 г.4). Другие же отдельные издания источников дорево­
люционного времени по истории Украины феодальной эпо­
хи не явились объектом специального исследования. Остает­
ся актуальной задача, сформулированная в докладе на со­
вещании историков Украинской ССР в 1974 г.: «...заслуживают 
глубокого марксистско-ленинского анализа и многотомные 
дореволюционные публикации по истории Украины, такие, 
например, как «Архив Юго-Западной России», «Акты Южной 
и Западной России», «Акты Западной России»5.

Если публикациям источников об освободительной войне 
украинского народа 1648—1654 гг. и о воссоединении Украи­
ны с Россией посвящены специальные источниковедческие 
статьи советских исследователей, С. А. Яковлева и Н. Ф. Ку- 
чернюка6, то по предшествующему периоду истории УССР 
подобные исследования отсутствуют. Лишь по истории Га­
личины феодального периода XIV—XVIII в>в. известный спе­
циалист в области источниковедения и истории Украины 
средневековья академик И. П. Крипякевич в 1962 г. опуб­
ликовал работу, в которой составил реестр основных 
публикаций источников по различным аспектам социально- 
экономической и политической истории, развития культуры, 
касающихся отдельных населенных пунктов этого края, со­
общил краткие сведения об административных и судебных 
органах Речи Посполитой и возникших в результате их дея­
тельности документах7.

В комплексе опубликованные источники по истории ук­
раинских земель в целом, а не отдельных территорий, по 
настоящее время еще не подвергались специальному иссле­
дованию. Данная работа и является первой попыткой вос­
полнить этот пробел, выявить наличие изданных источников
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и источниковой информации, содержащейся в публикациях 
русских и украинских дореволюционных археографов. Об­
зор источниковых публикаций как дореволюционных, ино­
странных, так и . советских, установление введенного в 
XVIII—XX вв. в научный оборот круга источников, опреде­
ление их разновидностей и тематики представляется су­
щественным результатом источниковых разысканий (ис- 
точниковой эвристики) как составной части (раздела) ис­
точниковедения8 и позволяет на этой основе привести в 
определенную систему сведения об источниковой базе ис­
следований по истории Украины XVI — первой полови­
ны XVII в.

Изучение дореволюционных изданий источников в целом, 
а также по отдельным историческим периодам, темам, воп­
росам предполагает, на наш взгляд, выяснение следующих 
вопросов: характер издания, его вид, форма, структура, 
назначение; научные, политические, классовые цели публи­
каторов; установление объема заключенной информации в 
изданных источниках, архивная их основа; место хранения 
оригиналов, степень полноты и археографический уровень 
публикации9. В тех случаях, когда публикация нашла свое 
должное освещение в предшествующей литературе, история 
создания такого археографического издания не подлежит 
подробному рассмотрению, а главное внимание уделено по­
мещенным в нем источникам по изучаемой проблематике, 
периоду и территории.

Значительным подспорьем в изучении дореволюционных 
изданий источников по отечественной истории, в том числе 
и по истории Украины являются труды исследователей ис­
тории археографии Б. С. Ватули, П. Г. Софинова, статья 
В. Н. Самошенко10. Сведения о деятельности отечественных 
археографических центров, содержащихся в этих работах, 
были использованы автором данного исследования.

При характеристике дореволюционных изданий представ­
ляется возможным, по нашему мнению, воспользоваться 
теми же принципами классификации документальных пуб­
ликаций источников, которые разработаны советскими архе­
ографами для советских документальных изданий, т. е. раз­
граничить их по видам (пофондовые, тематические, включа­
ющие документы одной разновидности или лица) и форме 
(серийные, однотомные сборники, отдельные публикации, 
помещенные в исторической периодике, приложениях к пе­
чатным трудам и др.)11. Что же касается типов изданий до­
кументов (научные, научно-популярные и учебные), то две
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Первые к&тегории изданий вряд ли могут быть разделены 
между собой в изучаемых дероволюциоиных изданиях, учеб­
ные (типа хрестоматии по исследуемой тематике) отсутст­
вовали и вообще нами не рассматриваются.

Исходя из принятой в советской археографии классифи­
кации среди дореволюционных изданий, в которых содер­
жатся источники по истории Украины, выделяются серийные 
многотомные издания, в своем большинстве включающие 
документы одной разновидности: правительственные грамо­
ты Русского государства («Собрание государственных гра­
мот и договоров»), приказная документация («Акты, отно­
сящиеся к истории Южной и Западной России»), документы 
Лывовского ставропигийского Успенского братства ч («Юби­
лейное издание...», «Monumenta Confraternitatis Stauropi- 
gianae Leopoliensis», «Diplomata statutaria») и др. К тема­
тическим сборникам, включающим различные источники по 
видам и учреждениям, в которых они возникли, принадле­
жит «Русская историческая библиотека», где помещены 
«Донские дела», «Памятники полемической литературы», до­
кументы Литовской метрики и др. Значительное количество 
документальных и повествовательных источников было опуб­
ликовано в исторической периодике, выходящей в Киеве 
(«Киевская старина», «Чтения в историческом обществе 
Нестора летописца»), Львове («Записки Наукового товари­
ства ім. Т. Шевченка», «Временник Ставропигийского ин­
ститута»), Одессе («Записки Одесского общества истории и 
древностей») и др.

Отдельную группу публикаций составляют источники, 
введенные в научный оборот в Ьпециальных тематических 
сборниках. К их числу принадлежат: «Сборник исторических 
материалов, извлеченных из древных актовых книг Киев­
ского Центрального архива», «Сборник статей и материалов 
по истории Юго-Западной России», «Сборник материалов 
для исторической топографии Киева и его окрестностей», 
«Сборник летописей, относящихся к истории Южной и За­
падной Руси», «Мемуары, относящиеся к истории Южной 
Руси», изданные киевскими археографами, «Материалы для 
истории колонизации и быта степной окраины Московского 
государства», опубликованные Харьковским историко-фило­
логическим обществом, и др.

Заслуживают изучения также публикации документов, 
помещенные в качестве приложений к монографии А. Кры­
ловского о Львовском Успенском братстве, И. Малышевско-
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го о Милетии Пигасе, С. Голубева о П. Могиле, и др. Опуб­
ликованные ими источники в определенной степени допол­
няют сериальные издания такие, как «Архив Юго-Западной 
России» и др.

Помещенные в этих изданиях документальные (актовые) 
источники по истории Украины XVI — первой половины 
XVII в. могут быть подвергнуты классификации по их про­
исхождению и видовым признакам на следующие группы.

I. Документы, возникшие в результате деятельности ме­
щанства, крестьян и казачества:

1) акты судебно-административных органов городского 
самоуправления (Совета, Лавы, Коллегии присяжных, Кол­
легии сорока мужей и др.)12;

2) документы братств (уставы, протоколы заседаний, 
циркуляры, состав и списки братчиков, приходно-расходные 
книги, инвентари и описания братского имущества, книг и др.);

3) частно-правовые акты, финансовые и другие имущест/ 
венные документы;

4) грамоты, послания, универсалы, обращения горожан, 
казаков, братств;

5) жалобы, протестации, манифестации и другие подоб­
ные дЙЯсумёнты мещан, их организаций (братств), казачест­
ва против социального и национального" угнетения польской 
шляхтой, магнатами, представителями королевской адми­
нистрации и католическим, а также униатским духовенст­
вом;

6) обращения, инструкции, послания и депутации ук­
раинских горожан, казачества и представителей православ­
ного духовенства к русскому правительству, представите­
лям администрации Русского государства с просьбами о 
дипломатической, политической, моральной помощи и под­
держке — свидетельства усиления украинско-русских свя­
зей.

II. Документы правительственных органов Русского го­
сударства:

1) царские грамоты (жалованные, подтвердительные, ус­
тавные, проезжие и др.) украинским мещанам, казакам, 
деятелям культуры, различным переселенцам из Украины в 
Русское государство, в особенности участникам крестьянско- 
казацких восстаний, православному украинскому духовен­
ству;

2) документы высших исполнительных органов Русского 
государства — приказов, в особенности Посольского, Раз­
рядного, Сибирского, Малороссийского и других, в форме
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книг и столбцов, среди них разрядные книги, статейные спи­
ски (посольские журналы), официальные донесения, отписки, 
«звести», «памяти» и др.;

3) донесения русских порубежных воевод;
4) 'внутриведомственная переписка;
5) междугосударственная (внешнеполитическая) пе­

реписка.
III. Документы правительственных органов Польши, Лит­

вы, Речи Посполитой:
1) законодательные документы (Литовские статуты, Ус­

тав о волоках и др.);
2) королевские и великокняжеские грамоты (покалова- 

ния, привилегии, подтвердительные на владения и админист­
ративные посты феодалам), «листы», наказы, инструкции, 
универсалы и т. п.;

3) документы сеймов: сеймовые конституции, «ухвалы» 
(решения); сеймовые диариуши (дневники заседаний); «по- 
боровые» (налоговые) реестры и др.;

4) документы сеймиков, в том числе «ляуда» (решения, 
постановления), инструкции послам на сейм и др.;

5) люстрации, инвентаря, описания, в том числе коро­
левских (государственных) владений, замков и других «ко- 
ролевщин»;

6) переписи («попиеы») личного состава великокняже­
ского и коронного войска, шляхетского ополчения и др.;

7) акты судебно-административных органов (гродских,
земских, подкоморских, каптуровых, генеральных судов вое­
водств13) ; ’

8) частно-правовые акты, относящиеся к классу феода­
лов и характеризующие положение крестьянства, соглаше­
ния, заручные, размежевания, дарственные, завещания, зак­
ладные, меновые, арендные записи, договоры, различные 
имущественные и финансовые сделки и др.;

9) жалобы феодалов друг на друга о грабежах, нападе­
ниях, разорении их имущества, уголовных преступлениях, 
убийстве и разграблении крестьян («подданных»), требова­
ния («прозьбы») феодалов к представителям королевской 
администрации и правительству и др.

Из повествовательных источников в дореволюционное 
время публиковались отдельные памятники преимуществен­



но трех видов: летописи, публицистические произведения, 
главным образом полемическая литература и свидетельства 
очевидцев, записки и сочинения иностранцев об Украине 
XVI—первой половины XVII в.

Что касается последовательности рассмотрения дорево­
люционных изданий источников по исследуемому периоду, 
то автор счел более целесообразным и удобным положить 
в основу их рассмотрения не видовой или тематический 
принципы, а по археографическим центрам и издателям 
(учреждениям, занимавшимся публикаторской деятельно­
стью). Это в определенной мере позволяет выяснить круг 
опубликованных источников и характер публикаций в зави­
симости от археографических и источниковедческих интере­
сов историков, их мировоззрения, определить общность про­
блематики и направленности изданий, присущего им архео­
графического уровня. Вместе с тем автор данной работы 
далек от мысли о полном совершенстве такого принципа 
рассмотрения археографических публикаций. Вероятно, 
после его реализации в настоящей книге на следующей ста­
дии обработки содержащейся в этих публикациях Источни­
ковой информации возможно перейти к рассмотрению и ана­
лизу изданий, исходя из проблемного (тематического) прин­
ципа.

Положенная в основу изложения материала последова­
тельность характеристики опубликованных в дореволюцион­
ное время источников по месту их издания, издательским 
центрам, определила архитектонику настоящей книги, в ко­
торой вначале рассматриваются опубликованные источники 
в крупнейших русских археографических центрах — Москве 
и Петербурге, сыгравших в первой половине XIX в. важную 
роль в формировании методики и приемов издания истори­
ческих источников по отечественной истории, затем издания 
киевских историков-деятелей Киевской археографической 
комиссии, Исторического общества Нестора летописца при
Киевском университете и других археографических центров 
(Вильнюс, Томск, Харьков, Одесса и др.). Публикации источ­
ников по исследуемому периоду, изданные украинскими ар­
хеографами во Львове, в данной книге не рассматриваются, 
так как об этих изданиях автором опубликована специальная 
статья14.
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Г Л А В А  I
ПУБЛИКАЦИИ ИСТОЧНИКОВ ПО ИСТОРИИ УКРАИНЫ 
XVI — (ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII в. МОСКОВСКИМИ 

И ПЕТЕРБУРГСКИМИ АРХЕОГРАФАМИ

Примечательно, что первыми изданиями документальных 
источников по истории Украины изучаемого периода на тер­
ритории нашей страны явились серийные археографические 
публикации, вышедшие в крупнейших научных центрах Рос­
сии. Следует подчеркнуть, что именно в Москве русскими 
архивистами и археографами первой четверти XIX в. впервые 
были опубликованы важнейшие документы о русско-укра­
инских культурных и политических взаимоотношениях и свя­
зях конца XVI — начала XVII в.

Благодаря большой научной и издательской деятельности 
видных историков Н. Н. Бантыша-Каменского, П. М. Строе­
ва, К. Ф. Калачева, среди архивных учреждений дореволю­
ционной России значительная роль и место в издании оте­
чественных источников и развитии русской археографии 
принадлежала Московскому архиву Коллегии иностранных 
дел (МАКИД), получившему с 1832 г. название Москов­
ского главного архива Министерства иностранных дел (Ml А- 
МИД).

Почин в издании документов по исследуемой проблемати­
ке был положен созданной в 1811 г. по инициативе знатока 
и собирателя российских древностей канцлера Николая Пет­
ровича Румянцева (1754—1826) комиссии печатания государ­
ственных грамот и договоров пр'и МАКИД. В результате дея­
тельности этой комиссии, в особенности известного русского 
и украинского дворянского истррика и археографа, управ­
ляющего архивом Николая Николаевича Бантыша-Каменско­
го (1737—1814), в Москве в 1813 г. была издана большим 
форматом первая часть (том) «Собрания государственных 
грамот и договоров, хранящихся в Государственной коллегии 
иностранных дел (далее—СГГиД). Недавно советский иссле­
дователь В. Н. Самошенко пришел к заключению, что «глу­
бокими знаниями составителя первого тома Н. Н. Бантыша- 
Каменского содержания материалов архива» определяется та 
особенность этого издания, что «в первом томе значительно 
больше подстрочных примечаний, чем в последующих, в ко­
торых превалируют краткие пояснения и примечания, фик­
сирующие ошибки текста... Составление столь подробных 
примечаний явилось в то время определенным вкладом в 
историческую науку»1. Действительно, если обратиться к
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археографическим изданиям даже последующего времени, 
не говоря уже о популяризаторских изданиях (русских, поль­
ских и др.), то достаточно высокий уровень того издания по 
сравнению с ними очевиден, в чем сможем убедиться ниже.

Последующие — вторая и третья части (тома) (Л Т и Д , 
вышедшие сответственно в 1819 г. (включал документы за 
1329—1612 гг. и служил дополнением к 1-му выпуску) и в 
1822 г. (документы 1613—1655 гг.), могли быть изданными 
благодаря архивным разысканиям Алексея Федоровича Ма­
линовского (1762—1840), руководителя МАКИД с 1814 г. 
и особенно Павла Михайловича Строева (1796—1876), смот­
рителя комиссии, известного и неутомимого собирателя древ­
них рукописей. Документы печатались только по подлинни­
кам, хранящимся в МАКИД (МГАМИД), а также в мона­
стырях Московской губернии, где П. Строев сделал крупные 
археографические открытия (например, выявил Изборник 
Святослава 1073 г., Судебник Ивана III).

Хотя из заглавия издания видно, что документы были, 
как правило, почерпнуты в МАКИД (МГАМИД), однако в 
археографических легендах при публикации не имеется чет­
ких и определенных указаний на место их хранения (кол­
лекцию), без чего впоследствии затруднительно отыскать 
подлинник при необходимости сверки текста и степени его 
адекватной передачи в публикации.

Консерватизм руководителя публикации Н. Румянцева, 
слепо следовавшего указаниям Дюмона и Шлецера при изда­
нии источников, проявился в требовании без каких-либо 
поправок формального соблюдения точности воспроизведе­
ния текстов, включая и ошибки писцов. Как отмечает про­
фессор П. Г. Софинов, «в погоне за внешней, чисто техниче­
ской точностью, Румянцев жертвовал смысловой, подлинной 
точностью документа»2.

Вопреки этой тенденции члены комиссии, в особенности 
II. Строев, начиная с 3-го тома СГГиД стали упрощать пе­
редачу текста, о чем свидетельствуют правила издания этого 
тома: «Печатание производить на следующих правилах: ис­
ключить все сокращения, равно и буквы, не находящиеся в 
гражданской азбуке, кроме славянских числительных; удер­
жать в подлинниках слова и речения неприкосновенными, 
касательно старинной грамматической оных перемены»*. С 
момента издания 3-го тома СГГиД, когда стала реализо­
ваться новая методика П. Строева передачи рукописных 
текстов, был сделан определенный шаг вперед по сравне­
нию с археографической практикой прошлого. Поэтому вряд

И



ли можно согласиться с неоднократно высказанной П. Г. Со- 
финовым огульной оценкой всего издания, которое, по его 
мнению, «в отношении самих методов публикации не внес­
ло ничего принципиально нового»4, хотя он и признает, что 
«это издание» представляет собой «не утратившее по своему 
составу научного интереса и в наши дни»5, что справедливо.

Во 2-м томе СГГиД, где помещены 288 грамот, были 
впервые опубликованы два важных русских правительствен­
ных документа, касающихся Украины. Это были, пожалуй, 
первые публикации грамот по истории Украины.

Первый из этих документов — грамота царя Федора Ива­
новича, выданная представителям Львовского Успенского 
братства в сентябре 1592 г.6 При публикации титл^ не рас­
крыты, цифры, как в оригинале, проставлены кириллицей. 
В археографической легенде читаем: «Грамота сія сложе­
на пакетом. Знак есть, что была приложена к оной восковая 
печать. На обороте надпись: Во Лвов священником и дьяко­
ну и всему притчу церковному»7.

Необходимо отметить, что оказанная русским правитель­
ством помощь львовянам («пять сороков Соболев да пять 
сороков куниц», денежные средства «в болницу» и на дру­
гие нужды) не ограничивалась лишь материальной сторо­
ной, но в условиях усиления наступления польской шляхты 
и католического духовенства на украинских землях 
приобретала определенное политическое значение. Ведь 
Львовское Успенское братство, организационно оформившее­
ся лишь в середине 80-х годов XVI в., как доказал Я. Д. Исае­
вич8, — первое из украинских1 братств по времени своего 
возникновения и являлось ведущим среди других в конце 
XVI в. Львовский иследователь Г. Ю. Гербильский9, а затем 
и автор настоящей работы10 показали, что формально брат­
ства являлись объединениями прихожан какой-либо церкви, 
фактически—политическими, а также экономическими и куль­
турными организациями украинского бюргерства, ремеслен­
ников и купцов в борьбе против социального и национально­
го угнетения. Поэтому выявление документов о связях 
Львовского Успенского братства с Россией представляло зна­
чительный интерес. Впоследствии грамота Львовскому брат­
ству Федора Ивановича11 была переиздана во Львове в 1886 г. 
в сборнике братских документов «Юбилейное издание в 
память 300-летнего основания Львовского Ставропигийского 
братства» (т. I )12, где был также опубликован комплекс до­
кументов, связанных с поездкой братчиков в Москву в 
1592 г.13.



Другим не менее важным документом, опубликованным 
в этом же выпуске СГГиД, явилась грамота Федора Ивано­
вича донским атаманам и казакам 20 марта 1593 г., свиде­
тельствующая о переходе на службу Русскому государству 
восставших против польской и украинской шляхты и магна­
тов запорожских казаков во главе е Крыштофом Косинским. 
В грамоте написано: «А гд і соидетеся на Донці с нашими 
людми, с Путивльскими и з Запорожскими Черкасы, кото­
рые придут по нашему указу... на Донец, а велено Черкасом 
Запорожским гетману Хриштопу Косицкому і всім атама­
ном и Черкесом быть на Донці на шляхіх и за царем итти 
и к нашим Украинам, і вы б промышляли с ними...»14.

В 3-м томе СГГиД в 1822 г. впервые была опубликована 
по списку, без обозначения археографической легенды, гра­
мота царя Михаила Федоровича гетману украинских реест­
ровых казаков Петру Конашевичу-Сагайдачному 21 апреля 
1620 г., в связи с посольством Петра Одинца «с товарыши» 
в Москву15. Впоследствии этот документ передавался по 
крайней мере дважды, без указания на первую публикацию: 
в 1877 г. П. А. Кулишом в 1-м томе «Материалов для исто­
рии воссоединения Руси» с другими документами этого по­
сольства16, в том числе и не публиковавшимся позже посла­
нии царя путивльским воеводам с выговором, что делегацию 
«запорожских черкас посланцы Петр Одинец с товарищи 
15 человек» «тех черкас опустили... (к Москве. — Я. /С.), 
не дождався ...указу»17, и в 1-м томе трехтомника «Воссое­
динение Украины с Россией» (1953, 1954 гг.)18.

Ряд советских украинских историков (А. К. Касименко, 
И. Д. Бойко, авторы предисловия к трехтомнику документов 
об освободительной войне украинского народа 1648— 
1654 гг.19, и др.) утверждали, что это посольство свидетель­
ствует об изменении политической ориентации Сагайдачного, 
который тогда якобы обратился с просьбой о принятии за­
порожцев в русское подданство. Такая версия была взята 
под сомнение в 1958 г. В. Д. Королюком, убедительно по­
казавшим, что речь шла лишь о стремлении Сагайдачного 
«достичь соглашения с русским правительством о военных 
действиях против Крыма»20.

Действительно, в царской грамоте (грамота Сагайдачно­
го, видимо, не обнаружена составителями трехтомника «Вос­
соединение...»21) не содержится сведений о предложении Са­
гайдачного по вопросу о переходе запорожского войска на 
службу России, а сказано лишь о том, что запорожское



войско» прежним... царем и великим князем росийоким по­
винность всякую чинили и им служили» и просили «пожало- 
вати... за... службы... царским жалованьем». Русское прави­
тельство, как это было раньше (об этом свидетельствовал 
еще в 90-е годы XVI в. побывавший на Запорожье Эрих 
Ляссота22, выделило запорожцам «жалованье» (300 рублей) 
и обещало давать его «вперед..., смотря по службе». Что ка­
сается похода против Крымского ханства, то русское прави­
тельство предложило казакам воздержаться от его прове­
дения, поскольку тогда татары временно прекратили набеги 
на русские земли («не ходят и людям нашим шкоты не чи­
нят никоторые»23). Поэтому верен сделанный проф.'- В. А. Го- 
лобуцким вывод о том, что это было «первое дошедшее до 
нас официальное обращение реестровой старшины к русско­
му правительству»24, которое касалось определенного воп­
роса — военных действий против Крымского ханства.

Во 2-й части (томе) СГГиД был опубликован также до­
кумент, свидетельствующей о распространении на террито­
рии Русского государства, даже в отдаленных его областях 
(Сибири), произведений известного украинского культурно­
го деятеля и автора полемических произведений Кирилла 
Транквилиона Ставровецкого, в книгах которого московские 
книжники и церковники обнаружили «многія ереси и супро- 
тивства» богословским канонам, в связи с чем в грамоте 
Михаила Федоровича 1 декабря 1627 г. предписывалось «на 
Моек в із и во всЬх городах литовския печати, Учительные 
Евангилья архимарита Кирилла Транквиліона Ставровец- 
каго и иныя книги его Кириллова слогу собравши и на по- 
жарех сжечь, чтобы та ересь w смута в мирЬ не была». До­
кумент этот также был напечатан без археографической ле­
генды25.

Следующий этап издания источников по истории Украи­
ны относится к деятельности Петербургской Археографиче­
ской комиссии, созданной в 1837 г., когда центр активной 
публикаторской работы в области древней и средневековой 
русской истории переместился из Москвы в Петербург.

Документы по истории Украины XVI — первой половины 
XVII в. содержатся в следующих серийных, многотомных 
изданиях комиссии: «Актах, относящихся к истории Запад­
ной России» в 5-ти томах (1846—1853), «Актах, относящих­
ся к истории Южной и Западной России» в 15-ти томах 
(1861—1892), «Русской исторической библиотеке» в 39-ти 
томах (1872—1927)26.
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Первой из этих серий явилась публикация, которая вы­
ходила под названием «Акты, относящиеся к истории за­
падной России, собранные и изданные Археографической ко­
миссией» (далее — Акты ЗР). Составителем и редактором 
этой серии был член Археографической комиссии Иван Ива­
нович Григорович (1792—1852)27. Под термином «Западная 
Русь» понималась территория древнерусских земель, захва­
ченная Литовским государством — Украина и Белоруссия, 
а также Литва. В томах Актов ЗР содержатся многочислен­
ные источники по истории Украины, подбор которых для 
публикации, как и в других аналогичных изданиях XIX — 
начала XX в., соответствовал исторической концепции со­
ставителей — представителей дворянско-буржуазных исто­
риографии, что будет показано ниже.

В начале каждого тома имелось предисловие, в котором 
сообщались сведения о местах хранения оригиналов доку­
ментов, использованных для данной публикации, произво­
дилась группировка опубликованных источникое в данном 
томе, каждый документ снабжался легендой с указанием 
архива или библиотеки, указания нумерации единицы хра­
нения (тома) и номеров страниц (листов), на которых она 
расположена; в конце тома имелись примечания, где рас­
крывались подробности факта, события, данные об истори­
ческой личности, местности и пр. Такая археографическая 
методика характерна и для других изданий актов этой ко­
миссии — «Актов, относящихся к истории Южной и Запад­
ной России», что явилось значительным шагом в дальней­
шем развитии публикаторской практики в нашей стране.

Однако комментарии отражали концепцию официальной 
дворянской историографии, в них совершенно отсутствова­
ли даже намеки на какие-либо проявления социальных 
конфликтов, а тем более классовых антагонизмов и борьбы. 
Историческая концепция составителя проявилась в группи­
ровке источников по периодам. Исходя из карамзинской 
схемы исторического процесса, согласно которой история 
страны и государства — это история монархии, источники в 
Актах ЗР распределялись по периодам искусственно — сог­
ласно времени правления великих князей Литовских. Так во 
II томе публиковались документы с 1506 по 1544 год, т. е. 
за время «государствования в Литовской Руси Сигизмунда I», 
в III — они были распределены по годам правления Си­
гизмунда Августа, Генриха Валуа (Анжуйского) и Стефана 
Батория (1544—1587 гг.), IV том охватывал 1588—1632 гг., 
правление короля Сигизмувда III, V том — 1633—1699 гг.,
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опять распределяя документы по правлениям соответствен­
ных польских монархов. Антинауч-ность и несостоятельность 
такой периодизации источников очевидна.

Для составления Актов ЗР был привлечен обширный круг 
документальных источников, почерпнутых в архивах и биб­
лиотеках Петербурга, Москвы, Киева, некоторых городов Ук­
раины и Белоруссии, а также из зарубежных архивохрани­
лищ. Наибольшее количество документов по истории украин­
ских земель было использовано из книг Литовской метрики, 
тогда находящейся при сенате (теперь в ЦГАДА СССР в 
Москве), архива бывших греко-униатских митрополитов 
при синоде (теперь в ЦГИА СССР в Ленинграде), рукопис­
ного отдела Публичной библиотеки в Петербурге (теперь 
Государственная публичная библиотека им. М. Е. Салтыко­
ва-Щедрина (ГПБ) в Ленинграде), фондов МГАМИД (те­
перь ЦГАДА СССР). Копии грамот из львовского Ставро- 
пигийского архива (теперь в ЦГИА УССР во Львове) были 
получены от заграничного корреспондента комиссии, извест­
ного львовского дворянского историка Дениса Ивановича 
Зубрицкого (1777—1862). В публикации в отдельных слу-• 
чаях документальные материалы (жалованные грамоты Ре­
гины Могилянки-Вишневецкой Г устынскому монастырю
1619 г. (Акты ЗР, т. IV, № 214—217) заимствовались из пове­
ствовательных источников (летописи Густынскогомонастыря).

Источники по истории Украины XVI — первой половины 
XVII в. опубликованные -в Актах ЗР могут быть распределе­
ны по их тематической общности на несколько групп:

1-. Документы по истории -консолидации класса феодалов в целом, 
получения ими прав и привилегий <|т польских королей и великих Литов­
ских князей, вместе с тем ,и наличие противоречий между украинскими и 
польскими магнатами и шляхтой. К числу их относятся «Привилей всим 
обывателем земли Волынской на некоторый права и вольности их», выдан­
ный королем Оигизмундом I в августе 1509 г. (т. И, № 54). Из текста 
документа явствует, что речь идет о правах феодального класса, предста­
вители которого — «духовный и светский, владыка Владимерский и вла­
дыка Луцкий и князи и панове и земяне и вся шляхта Волынской земли» 
обратились к королю. Между тем этот документ получил в публикации 
Совершенно искажающее его смысл заглавие: «Уставная королевская гра­
мота жителям Волынской области» (т. II, с. 04), что смазывало классо­
вую сущность этого источника. Аналогичным, искажающим смысл па­
мятника, явилось заглавие одного из документов данной публикации: 
«Уставная подтвердительная грамота жителям Киевской области» (т. II, 
№ 164, с. 207), касающаяся эксплуататорских классов, а не широких 
слоев населения края. В III томе Актов ЗР опубликованы материалы двух 
Виленских сеймов 1551 и 1554 гг., в которых содержались важнейшие и 
впервые вводимые в научный оборот, данные о социальных и экономиче­
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ских интересах волынских феодалов, обратившихся к королю с рядом 
.«прозьб», расположенных по «артикулам», на каждую из которых был дан 
ответ — «отказ» (№ ill, с. 41—42, № 13, с. 64—66). Появление в публи­
кации таких источников несомненно явилось положительным явлением 
в археографии и источниковедении того времени. ,

2. Жалованные и подтвердительные грамоты польских королей круп­
нейшим украинским магнатам, в особенности Константину I Острожскому, 
на владение имениями, селами, городами, привилегию ставить на фамиль­
ные акты печать красным воском (с. II, № 29, 115, 116), кн. А. Голыиан- 
ской (т. II, № 44) и др.

3. Жалованные грамоты, привилегии, дарственные разным украинским 
монастырям, в особенности Киевским — Печерскому, Златоверхому, 
Никольскому и др. (т. II, № 38, МО, ІІ02., 97, 228, 233 и др.), об их им- 
мунитетных правах (т. ill, № 142), о восстановлении Межигорского мо­
настыря (т. Л , № 121—«123), росте монастырских и епископских владений 
(т. И, № 718, *82 и др.). Хотя для данного издания вообще характерно 
преобладание документов, связанных с историей церкви на Руси, что в 
немалой степени зависело от того, что редактор Григорович был духов­
ным лицом, однако в документах содержались многочисленные сведения, 
которые свидетельствовали о том, что православная церьковь имела круп­
ные владения, осуществляла эксплуатацию крестьянства, стремилась сох­
ранить и расширить свои права и привилегии, особенно в экономической 
сфере и осуществлении юрисдикции, независимой от светской власти.

4. Документы о связях Львовского Успенского братства с Русским 
государством — 5 писем братства русскому царю Федору Ивановичу и 
влиятельным русским государственным деятелям, привезенных в Москву 
депутацией братства в ,1592 г. ,(т. IV, № ,34). Заслуга в издании этих ис­
точников принадлежит Д. И. Зубрицкому, передавшему их списки Архео­
графической комиссии из Ставропигийского архива.

5. (Комплекс различных источников по истории Брестской церковной
унии, включая следственное дело одного с антиуниатских деятелей про- 
тосинкелла и экзарха Никифора, окружные и соборные грамоты, посла­
ния и переписка духовенства, светских феодалов (особенно кн. К. К. Ост- 
рожского в связи с проектируемой и осуществленной религиозной унией 
в 1593—1997 гг. (т. IV, № 45^-48, 53/-60, «63, 65—66, 68—80, 82—83,
87—88, 97—,104, 406—Liii, Ш  и др.).

•6. Послания и грамоты, свидетельствующие о деятельности видного 
украинского полемиста Стефана Зизания и травли его со стороны коро­
левской власти и высшего православного, затем униатского духовенства 
в 11595—11596 гг. (т. IV, № 88, 91, 92, 96, 105).

7. Документов, касающихся городов Украины, в данной публикации 
почти не имеется. Исключение составляет выданная польским королем 
Владиславом IV грамота мещанам Киева (1646 г.), в которой содержался 
привилей принимать пришлое население «з розных м'&ст, местечек и сел», 
осевшее «на житье» в Киеве «под право м'&стское» (т. V, № 20).

8. Кроме актов, документальных материалов, в данной публикации 
издано и одно крупное повествовательное произведение — антиуниатский 
трактат «Пересторога з'Ьло потребная на потомные часы...», в котором со­
держалось описание истории церковной унии и Брестского собора 1569 г. 
(с. IV, № 149).
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В Актах ЗР содержатся и другие материалы, в особен­
ности по истории Львовского Успенского братства (переписка 
конца XVI — начала XVII в.), его взаимоотношений с цер­
ковными властями и другие материалы. Несмотря на клас­
совую ограниченность, данная публикация представляет 
интерес, поскольку большинство документов не переиздава­
лось и было впервые в столь значительном количестве вве­
дено в научный оборот.

К этому изданию документальных материалов примыка­
ет другое, являющееся фактически его органическим продол­
жением — «Акты, относящиеся к истории Южной и Запад­
ной России, собранные и изданные Археографической ко­
миссией» (далее — Акты ЮЗР) в 15-ти томах4 (Спб., 
1861—1892). Оно выходило под редакцией крупных буржу­
азных историков Николая Ивановича Костомарова (1817— 
1885) (т. I—IX, XI—XIII) и ученика С. М. Соловьева Ген­
надия Федоровича Карпова (1839—1890) (т. X, XII, XIV,
XV). Общая характеристика этой серийной публикации име­
ется в статьях В. И. Буганова и других авторов в советских 
исторических энциклопедиях28, подробный обзор докумен­
тальных материалов по истории Белоруссии, опубликован­
ных в Актах ЮЗР, — в содержательной монографии по 
археографии и источниковедению истории Белоруссии фео­
дального периода Н. Н. Улащика29.

По истории Украины XVI — первой половины XVII в. 
документальные материалы находятся в первых трех томах 
Актов ЮЗР. В III томе публиковались документы по исто­
рии освободительной войны украинского, а также белорус­
ского народов 1648—1654 гг. и по второй половине XVII в. 
Методика отбора и публикации источников. Н. И. Костома­
ровым, особенно по этому периоду истории Украины под­
верглась резкой критике еще в дореволюционной историче­
ской литературе30. Существенные недостатки методологиче­
ского и археографического характера присущи и первым 
трем томам издания, документальные материалы к которым 
подбирал и редактировал Н. И. Костомаров. К их числу 
относятся следующие: искусственная периодизация и рас­
пределение документов по «государствованиям» — по прав­
лениям литовских князей и польских королей, как и в пред­
шествующей серийной публикации; игнорирование источни­
ков о классовых противоречиях и классовой борьбе на Ук­
раине, что приводило к искажению понимания историческо­
го процесса; даже по сравнению с Актами ЗР сделан был 
шаг назад, так как в предисловиях не приводятся какие-
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либо сведения, откуда почерпнуты документы и о месте их 
хранения; отсутствуют -примечания и комментарии к публи­
куемым актам, которые, таким образом, вообще не интерпре­
тируются, не пояснюются и не уточняются приводимые или 
упоминаемые в документах термины, не конкретизируются 
сведения о событиях и исторических личностях и другие, что 
естественно, снижает уровень издания.

Хронологические рамки опубликованных в Актах ЮЗР 
источников следующие: I том, вышедший в 1863 г. и вклю­
чающий документы за 1361 —1598 гг., том II (Спб., 1865), 
фактически состоит из двух неравных по размерам частей: 
первая насчитывает 59 документов за 1599—1637 гг., 
вторая — «приложения», в которых помещена основная 
часть документов (№ 60—167 и 5 полемических произведе­
ний) за 1266—1601 гг.; в III томе (Спб., 1861) — источники 
за 1638—1657 гг. Ареал изданных документов обширен, 
включает украинские и белорусские земли, значительное 
количество актов касается Вильно (Вильнюса). Заметно 
непропорциональное территориальное распределение мате­
риала по отдельным темам и проблемам. Например, во II 
томе 6 документов касаются братств, однако нет ни одного 
об украинских; из 13 актов о торговле в I томе лишь 2 от­
носятся к Украине, при этом к одному городу Киеву.

Источниковая база данного издания устанавливается по 
археографическим легендам, которые помещены в конце 
публикации каждого источника. Их анализ позволяет прий­
ти к выводу, что наибольшее количество документов было 
почерпнуто из книг Литовской метрики, архива бывших гре­
ко-униатских митрополитов, Киевской казенной палаты, 
библиотеки Киевской духовной академии, а также из ру­
кописного отдела публичной библиотеки в Петербурге (те­
перь ГПБ им. Салтыкова-Щедрина). Значительное количе­
ство ценных документов по истории Галичины из коллекций 
униатской капитулы, архива львовского Ставропигийского 
института, рукописного собрания Ставропигийской библио­
теки и библиотеки Оссолиньских во Львове представил для 
данного издания Д. И. Зубрицкий. В III томе, который ре­
дактировал наряду с Н. И. Костомаровым П. А. Кулиш, 
преобладающее количество документов составляли рукописи 
МГАМИД, о чем в предисловии к тому сказано: «Археогра­
фическая комиссия составила III том «Актов Южной и За­
падной России» из дел бывшего Малороссийского приказа 
и польских, хранящихся в Московском Главном Архиве ино­
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странных дел... Ранее 1638 года в архиве дел этого рода не 
оказалось». Однако, как отмечал Г. Ф. Карпов в 1870 г., в 
распоряжении Костомарова была вторая половина «мало- 
российских дел», присланных в Петербургскую Археогра­
фическую комиссию из архива Министерства юстиции 
(МАМІО) в Москве, но не введенных им в научный оборот 
в Актах ЮЗР»31.

В I—III томах Актов ЮЗР опубликованы различные раз­
новидности грамот и актов, выданных польскими королями 
и великими князьями Литовскими светским и духовным фео­
далам, монастырям, представителям местной администра­
ции, а также различные соглашения, юридические докумен­
ты между представителями феодального класса. К их чис­
лу относятся грамоты жалованные, подтвердительные, ок­
ружные, вкладные, дарственные, купчие, правые, духовные, 
судные, поручительные, раздельные, заемные, данные и др.

В целом опубликованные в первых трех томах Актов ЮЗР 
источники по истории Украины можно разделить на две боль­
шие группы (рода): документальные (актовые) и повествова­
тельные. Хотя публикация названа «Актами», это не поме­
шало составителям включить в издание важные публи­
цистические сочинения выдающегося украинского полеми­
ста Ивана Вишенского, который выступал в них против ка­
толицизма, унии, разоблачал украинское и польское панст­
во (т. II, с. 205—270; заметим, что это была первая архео­
графическая публикация произведений Вишенского32) и иеро­
диакона Киево-Печерского монастыря Леонтия («Сказание 
краткое о ересях») (т. II, с. 271—287) и «Порядок школь­
ный или устав» Львовской Ставропигийской братской шко­
лы—ценнейший памятник отечественной педагогической мыс­
ли (т. II, № 154, с. 181—184; кстати, это уже было архео­
графическое повторение).

Документальные (актовые) материалы данной публика­
ции, относящиеся к украинским землям, могут быть распре­
делены на следующие группы:

1. «Уставная грамота» (1501 г.), выданная светским и духовным 
феодалам Волыни королем Александром, к которому обратились «духов­
ные..., князи и панове, и земяне, и вся шляхта Вольгаское земли» (т. I, 
№ 36 ,с. 27) о подтверждении их прав, привилегий и осуществлении су­
допроизводства, что и нашло отражение в грамоте. Заглавие этой гра­
моты в публикации неверно — «Уставная грамота жителям Волынской 
земли», оно искажало классовую ее сущность. Эта грамота близка по 
смыслу с хронологически последующей, изданной ранее в Актах ЗР 
(т. II, № 54).
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2. Документы, касающиеся прав и 'земельных владений светских феода* 
Лов, 'предоставления им королевской властью административных должно­
стей (староств, воеводств и др.) (т. II, № 80; т. I, № 79 и др.), замков в 
•«держанье» (например, Андрею Пронскому Черкас в 1540 г.—т. Ы, № 120), 
передачи К. И. Острожсюим замков Брацлава, Винницы, Р. Сангушко Зве­
нигорода (т. II, № 104), .раздельный акт (1523 г.) имений Андрея Вишне­
вецкого между его дочерьми (т. I, № 208), спорные имущественные и юри­
дические дела между представителями одного магнатского рода—Беатой и 
К. К. Острожскими (т. I, № 128), Ильей и Александрой Острожскими 
(т. I, № 93)) и др.

3. Большое количество документов I тома касаются экономического и 
правового положения православной церкви, в особенности монастырей. 
Это — жалованные грамоты королей, князей, феодалов преимущественно 
киевским монастырям, дарственные акты, купчие, завещания и др., сви­
детельствующие о росте монастырских владений, о приобретении ими но­
вых сел, угодий, подтверждении иммунитетных прав, привилегий на бес­
пошлинную торговлю (т. I, 48, '59, 63, 66, 711, 8(2, 83, 98, 120, 18.9, 146, 161, 
214 и др.). О богатстве верхушки православного и униатского духовенст­
ва свидетельствует опись грамот, привилеев и движимого имущества луц- 
кош униатского епископа Кирилла Терлецкого, сделанная в 1596 г. (т. 1, 
№ 218), инвентарь 1598 г. с. Прилеп в Минском уезде (т. XI, № 165), куп­
ленного киевской митрополией в 1518 г. (т. I, № 69) и др..

4. Документы по истории украинских городов, их правового положения, 
административного строя, о торговле, взымании таможенных налогов 
(к<мыт»). Среди них грамоты на организацию городского самоуправления 
по мадцебургскому («майтборскому») праву городу Берестечко в 1559 г. 
(т. II, № 135), подтверждение этого права Киеву в 1514 г., которое имел 
он ранее, «как и м’Ьсто... Виленское» (т. I, № 103, с. Г27). На основании 
этого права «водлуг стародавного звычаю», киевлянам в частности, в 
1570 г. была выдана грамота, разрешающая из числа зажиточных бюр­
геров — «людей, добрых, годных» — выбрать войта (т. I, № Г55, с. 172) 
Киевский воевода А. Немирич в уставной грамоте 1518 г. требовал от 
киевских цехов подчиняться городскому магистрату («врадам городовым») 
•в уплате налогов и выполнении городских работ (т. I, № 68, с. 57, 58). 
В связи с большими разорениями, наносимыми набегами татар, мещане 
ряда украинских городов (Киева — 1545 г.) правительственными лриви- 
леями освобождались на определенное время от уплаты торговых пош­
лин, получили право беспошлинной торговли в Литве (т. I, № Ц-3) Ка­
невские и черкасские мещане (1:558 г.), которые «суть люди украинные» 
(т. I, № 181, 133), а также брацлавские мещане (1559 г.), которым та­
тары нанесли «великие шкоды» (т. II, № 136, с. 150). Из данной публи­
кации стал известен факт переселения в г. Луцк из Валахии армян («Ор- 
мяне Луцкие..., которые з земли іВолоское до мЪста Луцкого прышод- 
шы»). По грамоте Сигизмунда Августа 1561 г. они освобождались «от 
плаченья пенязей серебшызных и ото воих платов и повинностей... гое- 
подарьских и теж замковых и мЪстоких Луцких» (т. II, № 141, с. Х55). 
Опубликован документ, .свидетельствующий об утеснении мещан со сто­
роны киевских воевод, в частности воеводы А. Немирича (т. II., № '108).

Ряд грамот и финансовых документов относится к организации и 
размерам взымания таможенных поборов («мыт»), в частности в луцкой 
и Владимир,а-волынской «соленой и восковой коморах» (т. И, № 94, 95, 
с. 102, 1і23). Право взымания мытных сборов, в частности, «з мыта Луц­
кого» 'продавилось королями за определенную плату чиновникам (вапри-
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tóep, краковскому бурмистру) или ростовщикам (т. II, № 84, 8&, 1:22 и 
др.). За выполнение в-ажных администрати.в*ных и военных функций круп­
ные украинские магнаты ,(кн. Ост.рожские — великий гетман литовский 
Константин Иванович в 4507 г. и Константин Константинович, киевский 
воевода, в Г560 г.) особыми грамотами («листами») получали право на 
часть денег (i200 коп грошей в год) от луцкого *мьгта (т. II, JSIb 89, 139).

6. Документы по истории украинского казачества. Среди них следует 
различать документы, вышедшие из польско-шляхетских кругов (коро­
левские грамоты и «листы» о казачестве, адресованные воеводами и старо­
стам на Украине), тенденциозно изображающие действия казаков, све­
дения из различных источников, поступавшие к русским порубежным вое­
водам, о казаках и их борьбе против татаро-турецкой экспансии и шля­
хетского ига и документы, составленные самими казаками (последние 
особенної ценны). Ряд королевских грамот был направлен на то, чтобы воспре­
пятствовать походам казаков на татарские владения. Среди них особый 
интерес представляет грамота, посланная 21 июля 1541 г., «справцы вое­
водства киевского» .маршалку кн. Андрею Кошерокому и старосте черкас­
скому Андрею Пронскому. Из нее выясняются два чрезвычайно интерес­
ных обстоятельства: -«во-первых, о том, что украинские казаки прегради­
ли путь перекопским татарам, двигавшимся на Россию («которые шли 
до Москвы воевати»), и во время стьгЧки с ними убили 20 человек и заб­
рали '250 лошадей (по официальным татарским данным), а затем татар­
ских гонцов, направляющихся в Польшу, казаки «на Дн&пры погромили»; 
во-вторых, для приведения казаков в подчинение король направил «дво­
рянина Стрела Солтовича», получившего задание: «тых веЬх казаков 
киевских велели есьмо ему на реєстрі списати и тые реестра к нам 
принести», чтобы «больши того от оных казаков такого ововоленства не 
становило» (т. I, № 105, с. 109, іМО). Видимо, это была первая попытка 
составления казацкого реестра. В этом и последующих «листах» (кн. 
К. К. Острожскому, іМ. Вишневецкому 1560—іЩ6(1 гг.) польский король 
категорически запрещал казакам совершать походы против татар (т. II, 
№ 4'37„ 440).

(0  крестьянско-казацких восстаниях имеется одно упоминание в до­
кументе № 217 (т. I, с. 259, 260) — жалованной грамоте Могилевскому 
духовенству (4 мая <1596 г.) о действиях в Могилеве отрядов Северина 
Наливайко, который имел «з собою людей свободных Козаков войско 
немалое», «шкоды немалые шляхт’Ь и подданным м^щаном починили... 
домы... попов з вшелякою маетностью, также церкв'Ь дв'Ь, в которых не­
мало оправ, листов и привилеев... исплендровавши». Бо внесенной «про- 
тестации» в киевские тройские книги в 1610 г. Григорий Середа от имени 
казаков і (.«всего войска запорозского») писал, что они «з давних часов... 
от поган турок и татар на каждые часы барзо не мало здоровье и горла 
свои кладіучи, народу хрестиянского высвобождают, также от вшеляких 
•неприятелей, патанов турок и татар вязнюв, языков достаючи...» (т. II, 
№ 86, с. 59). Ряд официальных документов (королевских грамот) с дос­
таточной достоверностью раскрывают политическую «и военную деятель- 
носить кн. Димитрии Вишневецкого в .1567 г., построившего замок на Хор­
тице, как убедительно доказал В. А. Голобуцкий, «против запорожских 
казаков»33 и в 1361* г. в связи с его возвращением из России (т. II, № 130, 
442-444).

О крестьянско-казацких восстаниях на Украине, «про Черкаской 
погром» в *163(8 -г. и последующих выступлениях сообщали различные 
лица, прибывающие из Украины, путивльским воеводам, о чеім те, в 
свою очередь, извещали русское правительство (т. «III, № 1, 8, 22, 49,
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55, 72). К сожалению, «из-за отсутствия комментариев в данной изданий 
составителями «е выяснена источниковая ценность этих сообщений по 
сравнению с другими источниками.

;6. Материалы о поездках и переселениях в Русское государство куль­
турных и религиозных деятелей из Украины, что явилось своеобразной 
формой культурных и политических русско-украинских взаимосвязей, 
представлены в III томе в виде донесений в Москву («отписок») путивль- 
ских воевод, челобитных прибывших из Украины лиц, «вестей» — сооб­
щаемых ими сведениях о положении на Украине и в соседних государ­
ствах — политической и военной информации, «памятей» о выдаче приез­
жим из Украины материальной помощи, пропитания, книг и др. Были 
опубликованы сведения о приезде в Путивль, а затем в Москву предста­
вителей Лубенского, Густынского и ряда киевских монастырей, отдельных 
светских лиц (родственников киевского митрополита Иова Борецкого — 
поборника воссоединения Украины с Россией), казаков и других, начи­
ная с 1638 г. (т. III. № 2—«26, 28—64, 66—76, 78—94). Некоторая узость 
использованной в данном издании Источниковой базы (не были привле­
чены документы Посольского приказа — «греческие дела», «малороссий­
ские дела», «польские дела» за 20-е годы XVH в.) привела к тому, что 
начало массовых поездок в Россию лиц из Украины за дипломатической 
и материальной помощью отнесено было на 15 лет позже, чем это было 
в действительности, не были учтены «посольства в Москву Рафаила Жи- 
морского, Исакия Бор псковича (1623!—1634 иг.), обращения к русскому 
правительству с предложением о воссоединении Украины с Россией 
Исаия Копинекого и .Иова Борецкого, а также последующие депутации34, 
отражавшие тяготение к России широких слоев «населения Украины.

7. Эпистолярные памятники о связях Молдавии со Львовским Ус­
пенским братством (1,3 писем «молдавского «господаря Александра в 
1658—4566 гг. и 24 письма Иеремии Могилы в 1598—<1632 гг. Льв«овскому 
братству (т. Ы, № ГЗЗ, 222), а также послания патриарха Милетия Ни- 
гаса этому же братству в 1597 г. по вопросам борьбы против церковной 
унии (т. I, № 164).

Третьей сериальной публикацией источников Археографи­
ческой комиссии, где одержались документы по истории 
Украины изучаемого времени, явилась «Русская историческая 
библиотека» (далее — РИБ), изданная в 1872—1927 гг. в 
39-ти томах. Особенностью этой серии было объединение по 
тематике ряда томов, составивших фактически серию в серии: 
памятники «Смутного времени», «Донские дела», «Памятни­
ки полемической литературы в Западной России», «Дела 
Тайного приказа», Литовская метрика» и др.

«Памятники полемической литературы в Западной Руси» 
(далее — ППЛ) состоят из трех книг, изданных в Петербур­
ге їв следующие годы: кн. I (РИБ, т. IV) в 1878 г., кн. II 
(РИБ, т. VII) в 1882 г., кн. III (РИБ, т. XIX) в 1903 г. — 
под редакцией члена комиссии П. А. Гильтебрандта. Осо­
бенность этой публикации состоит в том, что наряду с про­
изведениями крупнейших украинских полемистов конца XVI— 
первой половины XVII в., выступавших с обличением католи-
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Цизьіа л церковной унии, описавших историю брестского со­
бора 1569 г., были помещены сочинения враждебных украин­
скому народу идеологов католицизма и апологетов унии. В 
каждом томе имеется краткое предисловие с обзором пуб­
ликуемых сочинений, предшествующих изданий, места хра­
нения рукописей и примечаниями.

В ППЛ напечатаны (многие впервые) крупнейшие и выдающиеся про­
изведения украинской полемической литературы, направленные против 
унии и католицизма, против национально-религиозного угнетения народа. 
В книге I опубликовано сочинение (1ШІІ—і162і2) киевского культурного дея­
теля и ученого Захария Копыстенского «Палинодия, или книга обороны 
кафолической святой апоотолюкой всходней церкви...» Это не только по­
лемическое сочинение, но и своеобразный патриотический трактат по ис­
тории Руси, основанный на широком круге повествовательных источник 
ков, сочинений хронистов.

Другим крупным полемическим сочинением, напечатанным во II кни­
ге, явился «Апохрисис албо отповедь на книжкы о съборе берестейском, 
именем людей старожитной релей греческой...», автор которого скрывал­
ся под псевдо,нимом Христофор Филалет («филалет» по-гречески — спра­
ведливый, милующий правду). Это произведение было опубликовано', ве­
роятно, вскоре после его написания (в конце 90-х годов XVI в.), однако, 
видимо, из соображений конспирации, без указания выходных данных 
(места и времени издания). Хотя многие «следователи полагают, что 
«Алокриоис» был издан в Остроге (И. П. Каратаев, Я. Д. Исаевич, 
Г. И. (Коляда, Т. А. Быкова35 и особенно уверен в этом Я. П. Запаско, 
что явствует из его последней монографии об искусстве украинской книги 
XVI/—XVMI вв.36, до настоящего времени нет убедительных доказа­
тельств этой версии, и вопрос о месте издания книги остается откры­
тым.

«Апокрисис» явился страстным антиуниатским произведением, нап­
равленным, в частности, против книги ■ иезуита П. Скарги «Описание и 
оборона собору руского берестейского («Synod brzeski»).

Подробная, день за днем фиксированная хроника Брестского собора 
15(96 г. опубликована в Ш книге I ППЛ под названием «Эктезис» 
(«Ekthesis albo krótkie zebranie spraw które się działy na partykularnym, 
to jest pamiętnym synodzie w Brześciu Litewskim zebranym roku <159(6, 
octob, 6, indictiona 10») — Краков, 1597. Там же помещен полемический 
трактат Мелетия Смотрицкого «Антиграфэ» («Antigrafe albo odpowiedź 
па script uszczypliwy przeciwko ludziom starożytnej religiej greckiej...»), 
изданный в Вильно в *1*608 г. Кроме того, напечатаны произведения ост- 
рожских полемистов, направленные против церковной унии: во II книге— 
«О единой истинной православной вере...», впервые изданной в Остроге 
в 1588 г., в сборнике шести полемических сочинений так называемой 
«Книжице», и в III книге — ответ «клирика острожского» И. Потею в 
Ш98 г. — «Отис на лист... Ипатиа, володимерекого и берестейского 
епископа...»

Из произведений идеологов римско-католического лагеря, апологетов 
церковной у,нии в ППЛ перепечатаны тексты книг агента Ватикана иезу­
ита Петра Скарги — «О единстве церкви божией под одним пастырем и
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о греческом от этого единства отступлений» («О jedności kościoła bożego 
pod jednym pasterzem у o greckim od tey iedno^ci odstąpieniu. Z przestrogą 
у upominaniem do narodów Ruskich przy grekach stojących) no 1-му (1577) 
и і2-му (1690) изданиям .(кн. II) и «Берестейокий собор и оборона его 
1696 года» («Synod brzeski») но изданию іШ8 г. (кн. II), а затем и по 
1-му изданию '(il'596), переведенному «а украинский язык и напечатан­
ному в Вильно в 1597 г. (кн. Ш ). Кроме того, в публикацию включены 
«Оборона унии» виленокого униатского архимандрита Льва Кревзы, на­
печатанная в '1617 г. (кн. 1), брошюра Бенедикта «Гербеста «Выводы 
веры римской церкви» («Wiary kościoła rzymskiego wywody у greckiego 
niewolstwa historya: dla iedności»), 16186 г. (кн. .LI), епископа-ренегата, 
активного униатского деятеля Ипатия Потея «Антирисис, иди апология 
против Христофора Филалета» («Antirrisis albo apologia przeciwko 
Krzysztofowi Philaletowi...»), изданный впервые в Вильно в 1600 г. про­
тив «Апокрисиоа» (кн. Liii), а также два других его произведения: 
«Лист» к кн. К. К. Острожскому и «Отпис на лист ниякого Клирика 
Острозского безыменного» ,(1698 г.) и приписываемая ему же брошюра, 
изданная в Вильно в і15і95 г., «Уния греков с костелом римским»37.

Значительную ценность для изучения истории военно­
политических связей народных масс России и Украины в 
первой половине XVII совместных боевых действий дон­
ского и запорожского казачества, общих выступлений против 
татаро-турецкого нашествия на восточно-славянские страны, 
истории класовой борьбы, крестьянско-казацких движений 
представляют опубликованные в «Русской исторической 
библиотеке» документы, объединенные в серию «Донские 
дела». Источниками для данной публикации послужили 
Донские дела и Донские книги из фондов МГАМИД, теперь 
сохраняющиеся в фонде III «Донские дела» ЦГАДА. Дон­
ские дела представляют собой переписку Посольского при­
каза с донскими казаками, начиная с 1594 г. За периодом 
1594—1639 гг. сохранилось лишь 15 дел, за отдельные годы 
дела утрачены, с 1633 г. они без пропусков.

Донские дела составляют следующие виды источников: 
черновые отпуски царских грамот донскому войску, подлин­
ные отписки донских казаков, делопроизводство, связанное 
с приездом в Москву казаков, расспросные речи казаков, 
отписки русских воевод в Москву о событиях на юге стра­
ны и соседних государствах. В Донские книги .вносились пре­
имущественно царские грамоты донским казакам, дополняв­
шие нередко существенным образом, Донские дела, в кото­
рых иногда не сохранялись все черновые отпуски грамот. 
Первая из Донских книг охватывает период 1623—1652 гг.

Эти документы расположены в хронологической последо­
вательности в следующих пяти книгах: книга I охватывает 
период 1594—1640 j t . (РИБ, т. XVIII, Спб., 1898), книга 
II—1640—1646 гг. (РИБ, т. XXIV, Спб, 1906), книга III—



1646і—1648 гг. (РИБ, т. XXVI, Спб, 1909), книга IV—164S—
1654 гг. (РИБ, т. XXIX, Спб., 1913), книга V — период с
1655 г. (РИБ, т. XXXIV, ПГ., 1917). Редактором всех пяти 
книг был член археографической комиссии В. Г. Дружинин. 
В начале каждого тома имеется предисловие (более обстоя­
тельное в первых книгах) с археографическим обзором, в 
конце помещен ряд указателей.

Особенно много материалов о связях донских и запорож­
ских казаков помещено в первой и частично во второй кни­
гах данной публикации. К сожалению, не сохранились све­
дения по этой проблематике в Донских делах XVI в. Изве­
стия о совместных действиях донских и запорожских казаков 
содержатся в следующих трех группах документов: царских 
грамотах, адресованных донским казакам, расопросных речах 
казаков и воеводских отписках в Москву. Следует отметить, 
что сообщаемые в них факты о крупных боевых действиях 
украинских и русских казаков являются достоверными (хо­
тя не всегда удается установить точную дату события) и 
подтверждаются при сопоставлении официальных докумен­
тов между собой.

В 20-е годы русское правительство, опасавшееся обостре­
ния отношений с Крымом и Турцией, безуспешно стреми­
лось удержать донских казаков от военных походов против 
них. В ряде царских грамот того времени имеются оведения 
о совместных морских походах донских и запорожских ка­
заков против турок и татар. В грамоте 10 марта 1623 г. го­
ворится, что донские «атаманы и казаки... посылали на море 
на турских людей под город под Трапизон (Трапезунд—Я. К.) 
атаманов же и казаков 500 Человек в 30 стругех, да с ними 
ж ходили 70 человек запороіжских черкас. И того же они 
турского царя города Трапизона мало не взяли, а посады 
выжгли и высекли и живота всякого, и корабли, и наряд, и 
гостей турского царя поймали...» (кн. I, стб.„ 219). 19 ок­
тября 1625 г. представителям донского казачества было 
заявлено в боярской думе, что они «черкас к себе пускают 
и с ними на море ходят» (стб. 243). В грамоте 2 сентября 
1627 г. отмечалось, что русскому правительству «учинилося 
ведомо, что... атаманы и казаки, сложась с запорожскими 
черкасы, на море ходили, и городы турского воевали, и при­
ходили близко самого Царя-города и многие городы 
взяли, и села и деревни пожгли, а людей побили» (стб. 
273, 274).

На Дон, как свидетельствует отписка воронежского вое­
воды М. Измайлова, полученная в Посольском приказе
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12 марта 1633 г., прибывали из Украины крупные отряды 
казаков: «...Пришол «а Дон к атаманом и казаком из За­
порот полковник, а с ним запорозских черкас человек с 400 
и больши», которые желали «служить вместе з донскими 
казаки, итти за крымскими царевичи. Да на Дону ж... ко­
торые зимовали черкасы в нижьих казачьих городкех в 
Черкасом да в Маначах, и те... черкасы хотят итти за крым­
скими царевичи с теми полковником с Павлом Енковым, 
который пришол на Дон из Запорот с черкасы» (стб. 345, 
346).

Особо следует обратить внимание на сообщаемые в от­
писке царицынского воеводы Льва Волконского, полученной 
в Посольском приказе 27 марта 1632 г., «вестях» о казаках, 
среди которых имеются подлинные высказывания донских 
казаков о их прочном боевом союзе с запорожцами. «А у 
нас де, у донских казаков, с запороскими черкасы приго­
вор учинен таков: как приходу откуду чаять каких донских 
людей многих на Дон или в Запороги, и запороским черка­
сом на Дону нам, казаком, помогать, а нам, донским каза­
ком, помогать запороским черкасом...» (стб. 340).

С осени 1637, и особенно на протяжении 1638 г., значи­
тельно окрепли связи донских и запорожских казаков на 
первом этапе «Азовского сиденья», когда, в отличие от пред­
шествующего времени, русское правительство проявляло за­
интересованность в помощи донским казакам со стороны за­
порожских. В материалах посольства на Дон Трофима Мих­
нева, в войсковых отписках донских атаманов, в запросах 
донским казакам, в царских грамотах прослеживается про­
цесс установления новых контактов между донскими и запо­
рожскими казаками под эгидой русского правительства 
(стб. 653, 655, 659, 661, 767 и др.). 11 февраля 1638 г. 
Т. Михнев сообщил, что «русские всякие люди и черкасы 
прибывают в Азов безпрестанно» (стб. 662), «а в Озовье де 
всех атаманов и казаков живуть житьем по смете будет с 
5000 и з запороскими черкасы» (стб. 661), а 4 апреля в 
«раопросных речах» в Посольском приказе донского войско­
вого атамана Михаила Татрина отмечалось, что «запороз- 
оких черкас у них в Азове и на Дону з 10 000 человек, и ны­
не к ним в Азов запорозские черкасы идут безпрестанно 
многие люди» (стб. 701). Свидетельства продолжения этих 
совместных боевых походов'запорожцев и донцов встреча­
ются в последующих материалах Донских дел за 1640— 
1641 гг. К их числу относится сообщение в отписке воронеж­
ского воеводы М. Вельяминова 19 июля 1640 г. о походе
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донских казаков на Черное море на 23 струга, которыми 
командовал «атаман Гунка Черкашенин» (кн. II, стб. 44), 
предводитель крестьянско-казацкого восстания на Украине 
в 1638 г., перешедший с восставшими на территорию Рос­
сии. Из расспросных речей донских казаков в 1641 г. стало 
известно о возглавившем в 1639 г. один из отрядов донских 
казаков на 5 стругах около 300 человек «черкашенина Мис­
ка Тарана» (кн. II, стб. 251).

Особое место в серии РИБ занимает публикация древ­
нейших книг (почти без купюр, целиком) государственного 
архива великого княжества Литовского — Литовской метри­
ки, памятника сложного происхождения и состава, содер­
жащего ценнейшие источники по социально-экономической, 
внутри- и внешнеполитической истории Литвы, Украины и 
Белоруссии XV—XVI вв.38. К книгам Литовской метрики, 
привезенным в Россию в конце XVIII в., вначале находя­
щимся при 1-м отделении 3-го департамента сената, а с пос­
ледней четверти XIX в. в фондах Московского архива мини­
стерства юстиции (теперь в ЦГАДА) в Москве, обращались 
в научных целях члены Археографической комисии А. X. Вос­
токов, И. Й. Григорович, Н. И. Костомаров, Н. В. Калачев. 
В результате этих архивных разысканий и отбора докумен­
тов многие юридические памятники и акты были опубли­
кованы в археографических сериях: Акты ЗР (т. I—V, Спб., 
1846—1853) и Акты ЮЗР (т. I—II, Спб., 1863, 1865). Одна­
ко это были извлечения из Литовской метрики. В полном 
объеме, целиком публикация, отдельных книг Литовской 
метрики впервые была осуществлена по поручению Москов­
ского общества историй' и древностей российских в 1848 г. 
в двухтомнике внешнеполитических документов великого 
княжества Литовского в годы правления Сигизмунда-Авгу- 
ста и Стефана Батория (1545—1570) под названием «Кщига 
посольская Метрики Великого княжества Литовского», в 
котором «всего заметнее» роль археографа, знатока метри­
ки И. Д. Даниловича (1787—1848)39. Таким образом, публи­
кация материалов Литовской метрики началась с середи­
ны XIX в.

Несмотря на то- что, как отмечает советская исследова­
тельница метрики А. Л. Хорошкевич, дореволюционные истори­
ки, даже «такие крупные, как М. К. Любавский, И. И. Л an­
no, М. В. Довнар-Запольокий, относились к Литовской мет­
рике потребительски, не изучали ее источниковедчески, а 
непосредственно использовали факты»40, заключенные в ней, 
археографическая деятельность названных выше исследова-
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телей по введению в научный оборот актов Литовской мет­
рики имела 'большое, непреходящее значение для создания 
документальной базы исследования истории восточно-сла­
вянских стран XV—XVI <вв.

Специальная публикация книг Литовской метрики в 
серии РИБ происходила в начале XX в. и осталась незавер­
шенной. Книги метрики издавались в следующих четырех 
томах РИБ: XX (Спб., 1903).XXVII (Спб., 1910), XXX (Юрьев, 
1914), XXXIII (Пг., 1915). Редактором I тома метрики был 
II. А. Гильтебрандт при участии профессора С. А. Бершад­
ского, двух последующих — И. И. Лаппо (1869—1944), пос­
леднего, — крупный специалист по метрике, автор печатно­
го каталога Литовской метрики С. Л. Пташицкий (1853— 
1933), известный зачинатель публикаций и изучения Львов­
ских актовых книг о жизни и деятельности русского перво­
печатника И. Федорова на Украине в 70—80-х годах 
XVI в.41

Археографический анализ этой публикации метрики и ха­
рактеристика материалов, касающихся Белоруссии, содер­
жатся в монографии Н. Н. Улащика42, показавшего, что в 
начале комиссия не имела не только перспективного, но 
даже ближайшего плана издания метрики4!3. Вместе с тем 
следует отметить, что вопросы выбора и отбора книг метри­
ки решались в процессе многолетней археографической ра­
боты и уточнялись, в особенности перед выходом II тома 
(РИБ, т. XXVII). Импульсом к началу издания археографи­
ческой комиссией книг Литовской метрики в полном объеме 
в серии РИБ явилась поданная комиссии записка профессо­
ра С. А. Бершадского (1895 г.), обосновывающая необходи­
мость издания древнейших книг метрики (до 1588 г.), учи­
тывая скудость актового материала первой половины XVI в. 
в Киевском и Виленском центральных архивах. Издание ре­
шено было начать с книг судных дел, из которых в первый 
том публикации метрики (РИБ, т. XX,) вошли 1-я (1510— 
1517 гг.), 2-я (1506—1523 гг.) и частично 3-я (1518—1522 гг.) 
книги судных дел.

Со второго тома издания метрики (РИБ, т. XXVII), вы­
шедшего в 1910 г., определился более четкий план публика­
ции в соответствии с решением, принятым на заседании ар­
хеографической комиссии в 1906 г. Издание метрики разде­
лялось на два крупных отдела: первый — до Бельского
привилея и 2-го Литовского статута (1566), второй — после­
дующее время. Отделы делились на 5 частей: 1) книги 
записей; 2) книги судных дел; 3) книги публичных дел;
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4) книги переписей и 5) сборные тома. В связи с таким де­
лением, изданный в 1903 г. 1-й том серии «Литовская мет­
рика» (РИБ, т. XX) составляли том первый первого отдела 
второй части (книги судных дел), 2-й том (РИБ, т. XXVII) — 
том 1, 1-го отдела 1-й части (книги записей) — 3, 4 и часть 5 
книги записей (1-я и 2-я книги не публиковались, так как в 
них отсутствуют актовые записи), 3-й том (РИБ, т. XXX) — 
том 1-й части III (книги публичных дел — 2, 4 и 6 полностью 
и частично 5 и 7 (I—II отдела) за 1538—1569 гг. 3-й том 
этой же серии (РИБ, т. XXXIII) представляет собой первую 
книгу публичных дел («Ухвала на великом сойме Виленском 
року 1528») с двумя приложениями: 1) «Реестр полису 
войска великого княжества Литовского року 1565»; 2) «Попис 
войска великого княжества Литовского лета 1567»).

Как и в других объединенных по тематико-видовым при­
знакам серийных публикациях РИБ, так и в данной, в це­
лом сохранились языковые особенности оригиналов, что 
было необходимым и ценным для изучения культуры восточ­
но-славянских народов, учитывая, что древнерусский язык 
в Великом княжестве Литовском являлся официальным 
языком делопроизводства и великокняжеской канцелярии. 
Однако и в данной публикации этот принцип не всегда пол­
ностью выдерживался. Во введении к XX тому РИБ под­
черкнуто, что в процессе транслитерации текстов метрики 
оставлялись без изменений такие кириллические буквы, как 
«юсы», «Ъ», «ъ» в середине слов, «є» (с. V), что было осу­
ществлено в издании тома. В публикации наблюдались про­
пуски букв, слогов, слов, наличие в оригиналах дописок, 
исправлений, вставок и пр. Вместе с тем, как установил 
Н. Н. Улащик, Гильтебрандт вносил исправления в оконча­
ния фамилий, смягчая шипящие44. В XXVII томе РИБ за­
метен отход от принципа передачи литер, оговоренный в 
XX томе. Как указывалось в предисловии к этому тому, 
в интересах приближения к нашему современному правопи­
санию» производилась замена букв: «Ъ» на «е», «ы» на «и» 
(с. VIII). В действительности, вопреки мнению редактора 
тома, такая замена в украинских и белорусских словах 
XV—XVI вв. вела к искажениям в их звучании, иногда при­
водила и к семантическим изменениям.

В отличие от других изданий Петербургской археогра­
фической комиссии документальных источников по истории 
Литвы, Украины и Белоруссии (Актов ЗР, Актов ЮЗР) при 
публикации материалов Литовской метрики, начиная со
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2-й книги судных дел (РИБ, т. XX, стб. 521, 522), заглавия 
напечатанных документов соответствовали оригиналам, а не 
оосталялись редактором, проставлявшем лишь порядковые 
номера актов данной книги метрики и даты их записи или 
принятия решений по ним на основании заключительной 
части формуляра документа. Нередкими были случаи, ког­
да точно датировать документ не было возможности, и при­
ходилось указывать, что он «без даты».

В публикации книг метрики, значительной по объему и 
состоящей из большого количества столбцов (по два на 
странице), на которые разделены тома (в т. XX публикации 
документов составляют 1566 стб., b XXVXX—872, в XXX—896, 
в XXXIII—1378), сравнительно немного записей, касающихся 
Украины, хотя они нередко могут служить существенным 
подспорьем при изучении социально-экономической истории 
XVI в.

По видовым признакам и форме записей опубликованные 
документы, относящиеся к украинским землям, могут быть 
распределены на следующие группы:

1. (Решения великого князя Литовского в (присутствии высшего го­
сударственного совета Литвы — «панов—рад» по заявлениям, ходатай­
ствам и жалобам (преимущественно феодалов и реже мещан. Среди 
записей в книгах судовых дел метрики различаются как: «справы» (из­
ложения дел), «оповеданья» и «припоминанья» (сообщения об определен­
ных фактах, сделках, соглашениях, фиксация их и соответствующих 
жалоб), «отложенья» (фиксация дела без решения с указанием на пе­
ренос его рассмотрения по ряду причин), «вырюки» (решения, постанов­
ления по жалобам и заявлениям). Опорные дела возникали по жалобам 
феодалов друг на друга, на мещан, между мещанами и др.

^.Привилегии феодалам, городам, мытникам (таможенникам), в част­
ности, на аренду.

3. Описания (инвентаря) отдельных городов.
4. Требования, высказанные на литовских сеймах, феодалов Волын­

ской земли.
5. Постановления («ухвалы») сеймов Великого княжества Литовско­

го по военным вопросам, организации армии; списки (реестры) феодалов 
и «всего рьщерства земли Волынской»; перепись («полис») «войска зем­
ского».

По тематике опубликованные материалы метрики освещают в основном 
две проблемы: развитие феодальной собственности и привилегий и поло­
жение украинских городов.

Ценными источниками о составе класса феодалов (магнатов и 
шляхты) Украины, особенно одной из важных в экономическом отношении 
ее земель — Волыни, являются переписи военных сил Литвы. В 
XXXIII томе РИБ опубликованы три такие переписи («полиса») литов­
ского войска первой половины XVI в. Первая из них была произведена 
в 1528 г. по решению виленского сейма, «учиненная з обороны земское
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колько хто с паяов рад врядников и всих обывателей великого князства 
«Литовского з ыменей 'своих ку службе военъной коней ставити мает» 
(стб.  ̂ 1—12). Имущественное и материальное положение феодалов в 'неко­
торой степени получило отражение в количестве лошадей, выставляемых 
крупными магнатами, титулованными феодалами (князьями), их васса­
лами (боярами), шляхтой («панами») — от 42 коней (кн. Андрей Сан- 
гушко) до I (т. XXXIII, стб. 133—138). Перечислялись княжеские роды 
(основным районом которых в то время была Волынь), Чарторийские, 
Коширские, Вишневецкие, Пор едкие, Четвертинские, Зібаражсюие и дріупне 
тогда еще не полонизировавшиеся.

•Следующий «реестр лопису войск госодарского» Литовского княже­
ства Т565 г. отразил нежелание волынеких магнатов выставлять войска 
для участия в Ливонской войне, названы лишь 3 княжеские фамилии 
(Ружицкие, Сокольские и іКоредкие), выделившие людей. Имеются упо­
минания о вооружении воинов, имевших «ощепы», «сагайдаки» и др. 
(стб. 417—1і21).

iB третьем документе, озаглавленном «Полис войска земъского ве­
ликого князъства Литовского (1і5і67 г.), сообщаются факты о составе 
войска из Волыни — «Реестр княжат, панят и всего рьщерства земли 
Волынской» (стб. ,1237'—12156), указаны имения влиятельных магнатов, 
многие из которых занимали -административные посты в княжестве (Чар- 
торийсюих, Сангушко, Корецких и др.), и шляхты, от которых выставля­
лись воины.

Этот источник позволяет установить сведения, дополняющие и уточ­
няющие наши знания об отдельных лидах. Например, в нем содержатся 
данные о Михаиле Богдановиче .Гарабурде (умер в 115,86 г.), известном 
белорусском дипломате и политическом деятеле, с конца 60-х гг. XVI в., 
писаре великого княжества Литовского45, участнике литовско-русских 
переговоров в 60—70-х гг. Из предисловия Острожской библии 
1580—1581 гг. .известно, что через посредничество <М. -Гара-бурды Иван IV 
передал острожским дятелям рукописный кодекс так называемой ген- 
надиевской библии конца XV в.46 Из «пописа» 1567 г. устанавливается 
местонахождение владений Гарабурды, который назван — «державця 
Свислоцкий», ставший «почту з именей своих, то ст з именья Острова 
в повете Слонимском коней 14; з именей жоны -своее В О Л Ы Н С К И Х  — Си- 
няжа и Ходоркович коней 2; з дворца мЪдницкого конь 1; з сел, в земли 
Полоцкой лежачих, из Задорожья1 и з Заболотья коней 2» (стб. 4Ъ8 ). 
Указанные данные свидетельствуют о довольно обширных владениях Гара­
бурды как на Украине, так и Белоруссии.

Примечательно, что киевский воевода кн. К. К. Острожский тогда 
отказался выставить войско, об этом отмечено <в документе: «реестру
подлуг ухвалы и постановленья сойму прошлого городенского дати не 
хотел» .(стб. 451

Представляет интерес четкое деление воинов по родам войск и их 
вооружению: «по коза-цку збройно з сагайдаками, з рогатинами», «по 
гуса-рску —- з тарчми, з древ-цы, збройно, з панцыры» (стб. 436 -и др.).

Экономические и социальные интересы и цели украинских магнатов 
и шляхты (то, что их объединяло) изложены в так называемых «прось­
бах», с которыми они обращались к великому князю, и предоставляемых 
им .привилегиям с его стороны. В XXX т. РИ.Б опубликованы «Прозбы 
земли ©олынское» — фактически, требования, изложенные по пунктам — 
«артыкулам» (устно и письменно) и сответсгвующие принимаемые ре­
шения великого князя — «отказы» по -каждому пункту. Изданные в дан­



ной серии первые «просьбы» волынсиих феодалов были представлены на 
вил ен оком сейме в 1551 г. и состояли из 5 пунктов («артикулов»). Среди 
ии,х выделялись требования: об упразднении на территории феодальных 
владений -государственных (великокняжеских) таможень и «мытников» 
(арт. 1 ), о поездках купцов только по старым торговым путям (арт. 2 ), 
о запрещении взымания торговых пошлин «з речей властных князских и 
панских и земянских» і(арт. '3) (стб. *207'—QM').

Из 112 «артикулов», содержащих «Прозбы» земли Волыискюе», подан­
ных в 1554 г. на виленском сейме, обращают на себя внимание: 1 -й, в 
котором было выдвинуто требование украинских феодалов не допускать 
на земли Волыни «обывателей Коруны 'Польской», то есть польских 
шляхтичей, положить конец «кгвалтом, наездкам, забойствам, забиранью 
земель и врабежом» '(-стб. 262); 4-й о выдаче -беглых «отчизных и непо­
хожих», то есть крепостных и зависимых людей, и 12 -й об освобождении: 
подданных волынских шляхтичей («обывателей») от мыт -при хлебной 
торговле внутри -Волыни. В результате этого последнего требования был 
выдан привилей, по которому волынские купцы, провозя хлеб «для про­
дажи до мест... Луцка, до Володимера и до Торчина» полупали нраво- 
беспошлинного провоза, с них «никаторого мыта не брано» (стб. 263,269). 
Рассмотренные два документа с требованиями волынских феодалов были- 
проанализированы М. іК. Любавским47.

іВ книгах судных дел, опубликованных в XX т. РИБ, содержатся 
отдельные, хотя и немногочисленные документы, отразившие борьбу 
между феодалами за земельные владения, стремление к их расширению. 
Представляет -интерес перечисление видов повинностей, зависимых людей 
и угодий, которые были присуждены в Г607 г. ровенской княжне 
С. Слуцкой из семи имений возле города Ровно (Кв-аси-лов и др.), на 
которые претендовали трое -братьев Д-чуСичей — Игнат, Богдан и- Ивашко. 
Она получила право на эти имения «держати со всими людьми, данъни- 
ки и слободичи, и со своими их землями, пашнями и бортями, ис седищи, 
и с сеножзтьми, и з гаи, и з дубравами и лесы и боры, и с ставы и 
ста-вшци, и з реками и з речками, и з млыны и их вымелъки, и з бобро­
выми -гоны, и з даньми грошовыми и медовыми, и бобровыми, и кун-ич- 
ными, из мыты, которые здавна в тих ймень» (стб. 552)-. Из «справы» 
этой же ровенской княжны С. Слуцкой (1507 г.) видно, что ее «отчиз- 
ные, звьгчные, не похожие, то есть крепостные совершали побеги из ее 
владений и поселялись в городе (стб. 260).

Ряд судебных решений касается городов, торговли, мыт. Заслужи­
вает внимания «вырок бурмистром, р-адцам и мешаном места Луцкого», 
пожаловавшихся в 15111 г. на луцкого войта Я. Сик-гиана-, присваивав­
шего городские доходы. Решение -по их вопросу заключалось в следую­
щем: «а мешаном ест ли то видиться кривда, ино -им вольно, хто всхо- 
чет, опустивши право немецкое,, добровольно нехай выходит з немецкого- 
п-рава... под присуд стростински-й» (стб. 728). Особыми постановлениями 
устанавливались дни торгов в іКловаии и Олыке н,а Волыни (стб. 687),, 
зТ*вэымание мыта в г. Степани происходила борьба между представите­
лями княжеских родов (К. И. Острожским -и Ю. И. Дубров-шшш) 
(стб. 673). В книгах судных дел имеются также материалы, относящиеся 
к Киеву, Луцку, Готе и другим -местечкам и городам (стб. 545, 546, 563, 
564, 559, 560, 635, 636, 1505, 1506 и др.). К сожалению, отсутствуют при­
вилегии на матдебургское право, выданные украинским городам, в то 
время как имеются такие документи по. Белоруссии (например» городам 
Минску, Полоцку и др., РИБ, т. XXVIII, стб. 701, 702, 813—818 » др.).
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іВ 3-й книге записей (РИБ, т. XXVII) представ ля ют интерес краткие, 
к сожалению не датированные, описания трех украинских городов: Вин- 
нщы (№ 36, отб.165), Чудном (№ 37, стб. 165, 166) и Житомира
(JVo 38, сто. 167—169) с указанием их обороноспособности, состава насе­
ления и его повинностей, характеристикой приписанных к городам сел. 
Более обширные и обстоятельные описания крупнейших (центров Украины 
XVI в., замков содержатся в книгах переписей Литовской метрики (litori 
lustrationum) — в фонде «Литовская метрика» (ф. 389) ЦГДДА в Моск- 
ве. Описания замков Владимирского, Лункого, ’Креме нецкот, Житомир­
ского, Винницкого и Брацлавского 1545 г. (первая ревизия) (ЦГАДА, 
ф. 389, ед. хр. 501) были опубликованы в 1І877 г. А. Я блоковским48, а в 
1806 г. в АЮЗР (ч. VII, т. 1) напечатаны описания украинских замков 
Ш32 г.49, хранящиеся в том же фонде «Литовской метрики» ЦіГАДА (ед. 
хр. 563), однако инвентари 3-х замков — Овруча, Брацлава и Кременца 
не вошли в эту публикацию, а Житомира и Луцка были напечатаны по 
аистовым записям XViIII в.

Из других изданий Петербургской археографической ко­
миссии, относящихся, в частности, к истории Украины XVI— 
первой половины XVII в. выделяются две документальные 
публикации 60-х годов XIX в. по истории Люблинской госу­
дарственной (1569 г.), а также и Брестской церковной (1596 г.) 
уний.

Первая из них представляет собой вышедний в 1865 г. в 
Петербурге под редакцией реакционного славянофильского 
историка члена Археографической комиссии Михаила Осипо­
вича Кояловича (1828—1891) сборник «Документы, объясня­
ющие историю западно-русского края и его отношения к Рос­
сии и Польше», включающий 34 документа за 1387—1805 гг. 
Публикация преследовала определенную политическую цель— 
попытаться оправдать подавление царизмом польского восста­
ния 1863 г. ссылкой на экспансионистскую политику поль­
ской шляхты и католического духовенства в восточной Евро­
пе в XVI—XVIII вв. Документы печатались не только на 
языке оригинала, но и в синхронном переводе на француз­
ский язык в расчете на западноевропейского читателя.

Обор,ник состоит яз ІіЗ документов 1569—'1623 гг., преимущественно 
уже ранее публиковавшихся в русских и польских документальных из­
даниях (Актах ЗР, Volumina legum, Zrzódfopisma do dziejów unii Kor. 
Polskiej i W. Ks. Litews» крупнейшего польского археографа Адама 
Дзяльгньского ( i l 797—1861), и др.), печатном полемическом антиуниат- 
ском трактате «Алокрисис» (Г597 г.), некоторых исследованиях (Ю. Лу­
кашевича по истории реформации в Литве). Лишь два источника впер­
вые вводитись в научный оборот — «Проект унии от Литвы. Люблин­
ский диарий» по рукописи Петербургской Публичной библиотеки (док. №7) 
и «Мнение о русском народе», сочинение Гер бурта Щенсного из Вилен­
ского фамильного архива Гер буртов (док. № 18) . Основная -группа доку­
ментов по данному периоду составила источники по истории Люблинской 
унии (док. № 7—>14): проект унии, мнение литовцев, речи участников Люб­
линского сейма и -заключительный акт унии.
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(Вторая группа (памятников касается н ад и о,на л ьн о -релипи о зного угне­
тения украинского народа в Речи Посполитой (описание брестского «си­
нода» '11596 г., протест (представителей антиуниатского лагеря против ре­
шения собора — док. № ilŚ—18). Значительный интерес представляет пуб­
ликация по экземпляру старопечатной (1і623 г., без указания места изда­
ния) книжки, хранящейся в Петербургской Публичной библиотеке (№ 13. 
IX 2/366), — «Суппліикаїц/ии» (прошения), поданной в сенат на предстоящий 
«вальный» сейм в Варшаве православными .«коронными и Вел. кн. Литов­
ского », то есть Украины, Белоруссии и Литвы (док. № 19), в которой 
выдвигались обвинения против польско-шляхетского лагеря: «отобраны 
нам нрава, отобраны свободы и вольности», «из цехов вытеснили ремес­
ленников (с. 234, 292), усилились побеги от угнетения, «еле уже Пони­
зовье и Украина (речь идет о юге и востоке — Н. К.) поместить могут» 
беглецов (с. 304).

В 1869 г. к 300-летию Люблинской унии Археографиче­
ская комиссия издала в Петербурге полностью, отдельной 
книгой «Дневник Люблинского сейма»50, ценный памятник, 
подробно раскрывающий историю Люблинской унии, ее 
насильственный, антинародный характер, осуществленной 
принудительным путем инкорпорации (присоединения), фак­
тически захвата шляхетской Польшей земель Украины и 
Белоруссии. Дневник известен в 2-х редакциях. Текст одной 
из них был издан в 1856 г. в Познани упоминаемым нами 
А. Дзялыньским51 по рукописи, полученной им от Леона Же- 
вуоского из Подгорецкого архива. При публикации были 
допущены изменения древнего правописания, .в тексте встре­
чается много мест, плохо прочитанных в рукописи и поэто­
му не имеющих смысла, отсутствуют числа месяцев и даты 
отдельных дней. В отличие от нее значительно ценна публи­
кация Археографической комиссией другой редакции днев­
ника сейма по рукописи, принадлежащей Публичной биб­
лиотеке (разноязычн. F., отд. IV, № 36). Она представляет 
свод первоначальных записок, составленных на сейме. Обе 
редакции созданы разными лицами и взаимно дополняют 
друг друга. Люблинский дневник по списку Публичной биб­
лиотеки перевел на русский язык и приготовил к изданию, 
как и предыдущий сборник, М. О. Коялович. Публикация 
состоит из следующих частей: 1) обстоятельного предисловия 
с анализом содержания и выяснением археографических осо­
бенностей редакций (с. I—XVII); 2) текста дневника (с 
10 января по 12 августа 1569 г.) на языке оригинала (поль­
ском) и в переводе на русский язык, в подстрочных примеча­
ниях помещен дневник в редакции, изданной Дзялыньским 
(с. 1—636); ее ее факсилиме на л. 145 рукописи; 3) прило­
жений (№ 1—С1), содержащих несколько актов, имеющих 
связь с дневником (инструкция послу на уездный сеймик,
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пункты, с которыми направлялись краковские послы на сейм; 
постановления предшествующих сеймов; королёвские декре­
ты и др.); 4) примечаний к тексту и 5) указателей (имен­
ных и географических). В дневнике содержатся речи, вы­
ступления и заявления различных представителей феодаль­
ного класса Польши, Литвы, Украины, Белоруссии, отра­
жавшие их позиции по вопросу государственной «унии», поз­
воляющие раскрыть соглашательскую политику украинских 
магнатов (в частности, князя К. К. Острожского) с поль­
скими правительственными, магнатскими кругами.

Кроме публикаций Петербургской археографической ко­
миссии важные документальные материалы, касающиеся 
Украины XVI—XVII вв., содержатся в различных изданиях 
XIX — начала XX в. отдельных фондов тогдашнего Москов­
ского архива министерства юстиции, хранящихся теперь в 
Ц Г А Д А .

Среди таких изданий необходимо выделить двухтомник 
«Книги разрядные» (т. 1, Спб., 1853; т. 2, Спб., 1855), из­
данный Н-м отделением собств. его императ. величества 
канцелярии при содействии историка славянофильского нап­
равления Ивана Дмитриевича Беляева (1810—1873), кото­
рый вначале являлся советником Вотчинного архива, затем 
профессором кафедры русского права Московского универси­
тета. Разрядные книги представляют собой поденные записи 
распоряжений русского правительства в XVI—XVII вв. о 
назначениях на военные, гражданские и придворные долж- 
ностим. Это — своеобразная документальная летопись дея­
ний русского правительства по организации военной и граж­
данской службы. Она содержит важнейшие источники об 
укреплении обороны страны против опасности со стороны 
внешних врагов, сведения по истории войн и военнного ис­
кусства России, в них нашли отражения проявления клас­
совой борьбы в период после крестьянской войны начала 
XVII в. Издаваемые в середине XIX в. разрядные книги 
представляли собой лишь менее половины тех рукописей, 
которые велись в XVII в., так как большое количество их 
погибло в 1812 г. За исключением одной, хранящейся в 
МГАМИД, опубликованные в данном издании разрядные 
книги находились тогда в МАМЮ. В 1-м томе напечатаны 
на 1380 столбцах разряды с 7123 (1614) г. по 7135 (1627) г., 
во 2-м томе на 1398 столбцах разряды с 7136 (1627—1628) г. 
по 7144 (1636) г. и затем с 7171 (1662) г. по 7187 (1678— 
1679) г.
Э6 4



По своєму составу Книги разрядные, как сборник офи­
циальных государственных, правительственных документов, 
состоит из двух групп источников, исходя из места их обра­
зования: 1) документы центральных правительственных ор­
ганов, русского правительства (правительственные инструк­
ции воеводам, военоначальнійкам и другим представителям 
администрации — «наказы» о том, «■как воеводам госуда­
ревым делом лромышляти») (например, т. 1,стб. 157,991 и др.); 
росписи «по полком воевод и с ними ратных людей» (т. 1, 
стб. 505) «на Москве» и в различных районах государства, 
особенно возле рубежей; 2) документы местной русской ад­
министрации (военная и политическая информация, посту­
пающая в Москву в виде «отписок» (писем) порубежных и 
других русских воевод, сообщаемые ими «вести» о действиях 
вражеских войск и о проявлениях народных, антифеодаль­
ных движений).

В книгах содержатся сведения о наличии на службе в 
русской армии казаков различного происхождения и «черка­
сов». Последний термин употреблялся одновременно с други­
ми ратными лицами, называемыми днепровскими казаками. 
Видимо составители распоряжений правительства («нака­
зов») четко отличали их друг от друга как различные катего­
рии ратников. Днепровские казаки—несомненно украинские— 
перешли на службу в Россию, многие из них являлись участ­
никами крестьянско-казацких восстаний, о чем известно из 
других источников. Из Книг разрядных становится из­
вестным, что эта категория казачества в основном находи­
лась на русской службе в районе Тулы, что продолжалось 
на протяжении свыше десяти лет. 30 октября 1614 г. было 
дано распоряжение «из украинского розряду» оставить в 
Туле воеводу Григория Плещеева «а с ним дворяня и дети 
боярские туляне... да тульские черкасы и немцы и Днепров­
ские казаки конные и пешие...» (т. 1, стб. 30). В 1623 г. в 
разрядной книге записано: «быти на полкех и украинных 
городех воеводам и с ними людей до болших снегов» (стб. 
981), среди которых «на Туле ж тулских жилетцких людей 
и черкас и Днепровских казаков, и стрельцов с головами и 
с сотники 390 ч.» (стб. 982). В 1624 г. был дан наказ «на... 
государстве службе на Туле быть тулским головам и сотни­
ком и черкесом и Днепровским казаком и стрельцом кон­
ным» (стб. 991).

Аналогичные упоминания о днепровских казаках встре­
чаются в 1625 и 1627 гг. (стб. 1067, 1068, 1296), а затем в 
1631 г., когда было отмечено, что для обороны против
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«крымских и ногайских людей» «в болтом ж полку на Ту* 
ле с 'воеводою с Иваном Пушкиным быти.. черкас и Днеп- 
ровых казаков 145» (т. 2, стб. 331). Что же касается так на­
зываемых «черкас» (имелись в виду украинцы, перешедшие 
в русское подданство, возможно, но не обязательно, казаки), 
они часто упоминаются в разрядных книгах в составе рус­
ского войска в 30-е годы XVII в. наряду с «Литвой» (т. 2, 
стб. 258, 354—359, 363—365, 818, 927—933 и др.), среди них 
различались «иноземцы черкасы» (т. 2, стб. 744, 745). Ука­
занные факты могли быть возможными лишь в результате 
массовых переселений преимущественно малоимущего и неи­
мущего украинского населения на территорию Русского го­
сударства и его активного участия в составе русских войск 
в укреплении обороны страны.

Другшм изданием документов Московского архива ми­
нистерства юстиции, которое осуществлялось Академией 
наук, явились «Акты Московского государства» (далее — 
АМГ) в трех томах, охватывающие следующие годы: т. 1 
(Спб., 1890) — 1571—1634, т. 2 (Спб., 1894) 1635—1659, 
т. 3 (Спб., 1901) 1660—1664. К периоду, изучаемому нами, 
относятся два первых тома.

Если идея такого издания принадлежала крупному рус­
скому архивисту и археографу, управляющему в 1865— 
1885 гг. Московским Архивом министерства юстиции, ака­
демику Николаю Васильевичу Калачову (1819—1885), то ее 
осуществление связано с археографической деятельностью 
его приемников по руководству архивом — с 1885 г. Нила 
Александровича Попова (1833—1891), историка-елавянове- 
да, члена-корреопондента Академии наук, и с 1892 г. Дмит­
рия Яковлевича Самоквасова (1843—1911), археолога и 
историка права, под редакцией которого вышел 3-й т. АМГ. 
В 1887 г. Н. А. Попов обратился с запиской в Академию 
наук, предлагая немедленно приступить к изданию важней­
ших документов Разрядного приказа, делопроизводство ко­
торого велось по «столам». Из них известны: Белгородский, 
Владимирский, Московский, Новгородский, Севский, Киев­
ский, Приказной и Поместный. Решено было издать дела 
Московского стола, по которому сохранялось в архиве (ны­
не в ф. 210 ЦГАДА) 208 книг и свыше тысячи столбцов за 
1571—1707 гг.53

По своему содержанию книги были разделены на раз­
рядные, записные, боярские, «жилецкие», списки полков, 
десятий. Начало печатания документов этого фонда отно­
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сится еще к середине XIX в. Разрядные книги публикова­
лись в 2-х томах в Петербурге в 1853—1855 гг. (это издание 
нами рассмотрено -выше), записные книги Московского сто­
ла за 1626—1679 гг. были изданы в IX, X, XI т. РИБ соот­
ветственно в 1884', 1886 и 1889 гг. В AM Г были опубликова­
ны в основном столбцы Московского стола, причем отбор их 
делался в зависимости от содержания, «имея при этом в 
виду преимущественно такие дела, как указывалось в пре­
дисловии к I тому АМГ, по коим последовало какое-либо 
решение», (т. I, с. И) русского правительства, боярской 
думы, самого приказа или подчиненных им воевод и мест­
ных органов власти.

Юлу бликов анные в двух томах АМГ документы могут быть огруппи- 
ро'ваны иго их разновидностям на:

1 ) указы, наказы, приказы и грамоты русского правительства воево­
дам, губным старостам о назначении на должности и выполнении опре­
деленных функций и задач;

2 ) доклады и боярские приговоры по вопросам обороны, выдачи жа­
лованья и др.;

3) рукописи .порубежным сторожам, разъездам станиц, местам, где 
стоять войскам и др.;

t4) отписки воевод русскому правительству и приказам;
5) приказная переписка (паміяти из Посольского в Разрядный приказ, 

из Разрядного в Посольский, Пушкарский, судные приказы бояринам, 
окольничьим и др.);

6 ) разрядные выписи;
7) челобитья дворян и детей боярских и дела по челобитьям;
3) раопросные речи.
В первых двух томах АМГ имеется большое количество 

разнообразных известий, которые относятся к Левобережной 
и Слободской Украине. На это впервые обратил внимание 
Д. И. Багалей в помещенной в «Киевской старине» (1891 г.) 
рецензии на 1-й том АМГ54. Начало этих известий относится 
к 1614 г., наиболее интенсивно они поступали в 20—30-х годах 
XVII в. Значительную ценность представляют известия о со­
бытиях на Украине в первый год освободительной войны 
украинского народа 1648 г., напечатанные во 2-м томе 
(№ 332, 333, 338, 341—349, 357 и др.) и представляющие 
сообщения русских людей, побывавших на Украине, начиная 
с первого, пожалуй, из таких информаторов хотмышанина 
Петра Діраніникова в апреле 1648 г. (т. 2, № 332).

Материалы, касающиеся Украины и русско-украинских 
взаимотношений, в столбцах Московского стола освещают 
следующие вопросы:

1. Поездки и переселения украинцев в Русское государство. Б до­
кументах русского воеводского и приказного делопроизводства и пе­
реписки эти лица называются «выходцы», «лереезщики», «запорожские
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черкасы», .приехавшие яли іприезжающие «на .государево имя» (т. 1 , 
№ 135, с. ШО їй др.). Зафиксирован ряд таких переселений: в 1625 г. 
в Путивль приехали «на государево имя <из Новгородского уезда (Новго­
род а-іСеверского — Н. К.) деревни1 Шелигиной крестьяне... ,16 человек, с 
женами, детьми и со всеми своими животы» (№ 162, с. .166); в 1632 г.— 
«литвин... белорусец, хріистияніские веры запорожский отставленный (вы­
писной — Н. К.) казак Максимка Михайлов» из Прилук (№ 424, с. 402) 
и др. (Большинство из переселенцев прибывали в іПутивль и Вязьму.

(Имеется ряд свидетельств о стремлении представителей различных 
слоев украинского населения переселиться в Россию, в связи с нетерпи­
мым социальным и национально-религиозным гнетом шляхетской Речи 
Посполитой. Гетман М. Дорошенко, по свидетельству .«литвина» А. Лу­
ко мского, приехавшего в Путивль їв 1627 г., угрожал в письме польско­
му правительству, что казаки «вперед служить ему не хотят, а как де 
их не мера будет, и они деи пойдут служить государю, царю и великому 
князю Михаилу .Федоровичу всеа Русин» (№ 196, с. 215). Аналогичные 
настроения, отражающие стремление перейти под власть Русского госу­
дарства, .были распространены особенно в порубежных с Россией райо­
нах Украины. Из полученной в Разряде 29 сентября 1631 г. отписке Сев- 
ского воеводы ((Московского стола стб. № 75) имеется сообщение двух 
монахов .Спасского Новгород-Северского монастыря о том, что «русские 
и литовские люди, Новгородские жильцы хотят переехать на... государе­
во имя» из-за нестерпимого угнетения католическим духовенством и шлях­
той и ждут «до зимнего пути», так как «ныне на ... государеву сторону 
через реку Десну вскоре перелезть не мошно» (№ 315, с. 334).

Среди опубликованных в АМіГ документов о переселенцах из Украи­
ны обращает на себя внимание опубликованная во 2-м томе, датирован­
ная 3 апреля .1639 г. «Память из .Розряда в приказ Большого дворца об 
устройстве выходцев-черкас в городах землею и жалованьем» (т. 2, 
№ 168, с. 108, 1109). В этом документе четко расписаны все виды го­
сударственной помощи («что государства жалованья поденного корму 
указно дать»), предоставляемой переселенцам из Украины («которые 
выходцы — черкасы выходили из Литвы и устроены в городех»), среди 
них: «кормовые деньги», деньги «на завод», «государево жалованье за 
выход» как мужчинам, так и женщинам и детям. Переселившиеся в 
1030- J 1.639 гг. «запорожские черкасы», которые «от польския стороны 
приехали... на государево имя на вечную службу и устроены в городех 
на житье с женами и детьми», были наделены землей: и в городех тех 
черкас велено воеводам устроить землями из порожних и из пустовых 
земель, а земли велено черкасом дать по 3 десятины в поле, а в дву по- 
томуж» (№ 168, с. 108, 109).

2. Известия о торговле между Россией и Украиной (т. I, № 291,
167, ,329, 334). Предоставляет интерес грамота русского правительства 
курскому воеводе И. (В. Бутурлину 26 ноября 1638 г. о разрешении вы­
воза казаками беспошлинно продуктов питания и одежды: «а которые
черкасы приедут в Куреск с Чугуєва и из Корочи, и ты бы тем черкасом 
в .Курске хлебные всякие запасы и всякое съестное, и животному и на 
одежду платье деланое и неделаное велел покупать по вольней цене 
безношлинно» (т. .2, № 152, с. 99, 100).

3. Сообщение о привозе купцами из Украины в Россию печатных 
книг (т. 1. № 201) в 1630 г.



4. (Сведения о совместных действиях донских и запорожских казаков 
о пребывании на Запорожью русских, их службе в запорожском войске 
(т. 4, № -Ш2, 427).

5. (Многочисленные «вести» о событиях на Украине, действиях запо­
рожского казачества, его борьбе против шляхетских войск, а также ту­
рок и татар (т. 1, № 1'7іЗ, 196, 315, 327, 333, 336, 346 и др.). Интерес пред- 
доставляют сообщения о фактах классовой борьбы на Запорожья, где 
в ;1(632 г. сброшена была казацкая старшина, а казаки «выбрали... пол­
ковников... из -черных людей (то есть казацкой бедноты — Н. /(.), кото­
рые де прежде сего бились с поляки...» (т. 1, № 427, с. 404). Такие изве­
стия, по возможности, следует сопоставлять с записками очевидцев, хро­
нистов, перепиской и другими источниками украинского, а также поль­
ского происхождения.

Сотрудники Московского архива министерства юстиции, 
кроме издания столбцов Московского стола, предприняли по­
пытку выборочной публикации документов другого крупней­
шего фонда архива — книг Литовской метрики, причем еще 
до издания 'в -серии РИБ книг метрики. В 1897 г. в Москве 
вышел первый и единственный том публикации этого архива 
под названием — «Документы Московского архива министер­
ства юстиции» (далее — Документы МАМЮ) с предисловием 
управляющего архивом Д. Я. Самоквасова и -вводной источни­
коведческой статьей киевского либерально-буржуазного ис­
торика, работающего тогда над материалами архива Митро­
фана Викторовича Довнар-Запольского (1867—1934). Дов- 
нар-Запольекий, как редактор тома, не пошел по пути пе­
чатания книг метрики целиком, а, исходя из своих научных 
интересов, избрал метод выборочного издания отдельных 
документов, почерпнутых из различных групп книг метри­
ки, в соответствии с тематическим принципом и по опреде­
ленной схеме. Во введении он отметил, что публикуемые им 
документы представляют собой «исторический материал 
троякого рода: одна часть его относится к истории служи­
лого землевладения, другая — к истории экономического 
быта крестьянского и городского сословия и, наконец, 
третья — к истории сейма» (с. V).

Хронологические рамки публикации ограничены 30-ми годами XV в. 
и 15(69 г. Документы почерпнуты из разных отделов Литовской метрики 
и за небольшим исключением впервые вводились в научный оборот. По 
видовым признакам публикуемые материалы можно разделить на сле­
дующие труппы: 1) грамоты и записи о земельных пожалованиях вели­
ких князей Литовоких Сигизмунда К-ейстутовича и іК-ази-мирв феодалам; 
2) инвентаря белорусских староств, замков, местечек, сел, (волостей, име­
ний и дворов в XVI в. (например, Брестского староства 1566 -г. (№ XVII), 
0.рши 1560 г. і(№ іІХ), Речицы ІІ565 г. (№ XI.LI); 3) материалы сеймов 
Великого княжества Литовского первой половины XVI в., состоящие из 
двух разновидностей документов: переписка великих князей с радой
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(liaiilł—<1029 гг.); сеймовый постановления и «отказы» великого князя. 
Опубликованы материалы следующих сеймов княжества: двух Вилен­
ских ,15163 (№ XiLI) и 1505 гг. (№ XilV, XVa и XV6), Брестского 1506 г. 
(№ XViI), двух (Городенских 1567 и 1568 гг. (№ XVLLI, XIX) и Люблин­
ского Г569 г. (№ XXI). Существенным источниковедческим достижением 
Довнар-3.апольского, по нашему мнению, явилась .разработка методики 
датировки и установления хронологии записей данин*и решений велико­
княжеского суда по материалам 3-й книги записей метрики, а также его 
палеографические наблюдения.

Из опубликованных в томе документов наиболее интересные—инвента- 
ріи; они освещают социалшо-зкономическую историю Белоруссии и лишь ма­
териалы сеймов в четырех случаях непосредственно и прямым образом 
касаются Украины.

Два таких сюжета относятся к 20-м годам XVI в. и представляют 
собой сведения о состоянии Киева, содержащиеся в двух посланиях ко­
роля и великого князя Литовского Сигизмунда I литовской раде из VII 
книги записей. В первом из этих посланий — «посольстве» <10 декабря 
151214 г. перед брестским сеймом, отмечается, что «замок ...Киев еще не 
добре зароблен для того, иж люди наши з волостей Поднепровских не в 
час там проходят — иншии по семой субота, иншии оди ж по светом 
Петре; а то никим ся не деет, только недбадоетью а оплошеньством 
враднииов тых волостей наших» (с. 92l2). В этом же документе значи­
тельное место уделено казакам и их борьбе против татар, которых они 
«тыждень через Днепр не пропустили и на каждый деи день з ними битву 
мевали и многих дей их побили, а иншии дей сами тонули, которая ж 
послуга их нам добре вдячна ест» (с. 523), со всей определенностью 
высказывается тенденция руководства феодальным государством подчи­
нить себе казачество и использовть его в качестве эффективной военной 
силы для обороны южных рубежей.

.Однако в последующие годы состояние оборонительных сооружений 
Киева оставалось неудовлетворительным, свидетельством чего является 
очередное послание Сигизмунда J раде в 1528 г., и хотя «с кождого году 
людей з волостей наших Поднепрских и пенязи немалый сумы до Киева 
посылывали, абы тот замок... был зароблен... а той работе досыть вчы- 
ніити не могли» »(с. 526). О том, Что киевский замок в середине XVI в. 
действительно содержался «небрежно», «.подобно другим крепостям» в 
Литве, отмечал современник М. Тышкевич (іМихалон Литвин)55.

Если в 1914 г. И. И. Латаю в XXX т. РИБ опубликовал требования 
волынских шляхтичей литовскому правительству во время сеймов 15Ы 
и 1554 гг., то М. Довнар-Запольский в конце прошлого века в рассмат­
риваемой публикации (Документы МАМЮ, т. 1) издал материалы Ви­
ленских сеймов 1:563 и 1565 гг., в которых высказаны пожелания киев­
ской шляхты и «ответы» на -них Сигизмунда Августа (Литовская мет­
рика, книга записей литовских, т. XXXIX). Постановление Виленского 
сейма 19 июня -1563 -г. было опубликовано в Актах ЗР <(т. Ш № 33, 
с. ІІ1211—1І31) под названием «Устав данный на Виленском сейме литов­
скому дворянству, шляхте и рыцерству», состоящий из 42 пунктов по 
5-й книге публичных дел метрики, что же касается «отказов» отдельным 
землям и «.поветам», они не были тогда изданы, возможно, не были из­
вестны редакторам серии. Между тем «проэбы» киевских феодалов и 
«ответы», полученные ими на сейме 22 июня 1563 г., объединенные в / 
«артикулов», отражают как интересы шляхты, присущие ей в целом и, в
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частности, феодалам данной территории, так ,и позиции литовских прави­
тельственных (кругов. Со стороны феодалов выдвигались требования о 
соблюдении процедуры своевременного .В Ы З О В 'а  ИХ В С В Я З И  с созывом 
сейма и «роноїв судовых» (арт. 1), освобоїждения их подданных от стро­
ительных работ .по укреплению киевского замка (арт. ,2), на чем про­
должил настаивать -великійй князь Литовский и в своем «отказе» «за так 
квалтовною потребою, а часом небезпечным от неприятеля» (с. 146, 
147). Дальнейшие пункты касались юрисдикции чернобыльского замка 
и взаимоотношений чернобыльских мещан с киевской шляхтой.

іИз «отказов» (ответов) Сишзмунда Августа 8 янв-аря 1566 г. на 
виленском сейме В О Л Ы Н С К О Й  шляхты (14 пунктов) выясняются многие 
вопросы социально-экономического характера: о разорении мелких шлях­
тичей и -переходе их земель в руки магнатов, которые «немало шляхты 
там в земли Волынской з ыменей скупили, а тепер, сами с тых именеи 
службы земское не служат» (1.-я «прозба», с. 1*77); об уходе (возможно, 
перемалывании.) зависимых от мелких феодалов крестьян, «отчичов» «до 
именей» украинских магнатов, князей Острожских, Вишневецких, Зба- 
ражских (2-я «прозба», с. 177); о взаимных грабежах и нападениях 
друг на друга феодалов, которые «не обходечися правом посполитым, 
сво-волъне кпвалты и наезды чинят» (5-й «прозба», с .178); что действи­
тельно отражало положение на украинских землях, захваченных Литвой, 
где царила- шляхетскаія анархия, как и в Польше. Многочисленные сви­
детельства такого рода, -как и названные в данной «прозбе», содержатся 
в городских актовых книгах Волыни, Киевщины и Подолья XVI — на­
чала XVlI.1 в., лишь частично введенных в научный оборот в таких изда­
ниях, как «Архив Юго-Западной России», «Україна перед визвольною вій­
ною 1і648— Ш54 рр.», «.Воссоединение Украины с Россией» (в 8-х т.). 
Среди требов-аний украинских шляхтичей на сейме 1566 г. обращают на 
себя внимание их жалобы на польских феодалов, проникавших на Во­
лынью вытеснявших местных. Они ставили вопрос «о вчиненье справед­
ливости с паны поляки о забранье кгрунтов, о побитье и пораненье 
братьи своее и о иншие многие кривды» (14-я «прозба», с. 182). -Даль­
нейшее втягивание волынской шляхты в рыночные отношения, в том чис­
ле и в сферу внешней торговли нашло отражение в их «.просьбе» (8-й 
по счету) на этом сейме о том, чтобы «подданные» феодалов, ехавшие 
«з збожъем для продажи за границу», не подвергались нерегламентиро- 
ванным таможенным сборам, что широко практиковалось «на коморах... 
так теж в местах господ а, рских в Луцку, в .Володимери и в Кремянцы 
и теж в местех князских, панских и земянских» (с. 178). С другой сто­
роны, публикуемое здесь же постановление этого 'сейма в ответ на хо­
датайства феодалов Мельницкого повета (уезда) свидетельствует о 
привозе ими из Волыни хлеба. Любопытный факт приведен в 8-й «проз­
бе» В О Л Ы Н С К И Х  шляхтичей, сообщивших о своеобразном -источнике дохо­
дов луцког-о католического епископа: «иж князь бискуп луцкий зо всею 
капитулою в замку Луцком подле самых ворот корчму постановил» 
(с. '1180). В целом опубликованные в данном издании документы Литов­
ской метрики освещают -ряд важнейших вопросов социально-экономиче­
ских отношений на украинских и белорусских землях в первой половине 
XVI в.

В качестве особой формы публикаций источников по ис­
тории Украины XVI—XVII -вв., осуществленных в дореволю­
ционный период в крупнейших русских научных центрах,
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явились документальные издания различных памятников 
письменности, помещенные в приложениях к обобщающим 
трудам по истории Украины. Их составителями были дво­
рянские и буржуазные историки. Несмотря на несомнен­
ную классовую и металогическую ограниченность произведе­
ний этих авторов, введение ими в научный оборот путем 
публикаций источников по отечественной истории представ­
ляло собой для того времени определенный вклад в создание 
источниковой базы и явилось этапом в развитие археогра­
фии и источниковедения.

Пожалуй, первым таким опытом издания источников по 
истории Украины, начиная с 40-х годов XV в. и до конца 
XVIII в., как приложение к монографическим работам, 
явились третий и четвертый тома одного из ранних обоб­
щающих трудов по истории Украины дворянского истори­
ка Николая Андреевича Маркевича (1804—1860) — «Исто­
рии Малороссии» (1842, 1843 гг.). Эти тома представляли 
собой приложения к двум первым томам, в которых излага­
лась в хронологической последовательности преимуществен­
но политическая история. Исходя из перечня источников, 
которыми пользовался автор, названный М. И. Марченко 
«историком-самоучкой», не имевшем «специальной подго­
товки»50, наряду с печатными изданиями в его распоряже­
нии имелись рукописные нарративные источники (украин­
ские летописи, описания, хронограф, сказания и др.), а так­
же неточно определенные документальные памятники («85 
древних грамот, нигде не напечатанных», «куплено вместе 
с библиотекою знаменитого Богдановича» (т. V, М., 1843, 
с. 94) и другие по второй половине XVII—XVIII вв.), нахо­
дящиеся в его собственности. I Кроме того он делал выписки 
из актов в Варшавском коронном архиве, Коронной метрики 
и рукописей библиотеки Залуеких, на что имеются ссылки в 
легендах при публикации этих источников в III томе его ра­
боты (т. III, с. 21, 31, 34, 44).

Хронологические рамки опубликованных в III томе доку­
ментов охватывают 1443—1728 гг., включая особо выделен­
ные «акты гетманские», в IV томе — от конца освободитель­
ной воййы украинского народа до 1775 г. В III томе поме­
щены 9 документов XVI — первой половины XVII в. 
(№ 2—10), которые по видовым признакам составляют нес­
колько групп.

Эпистолярное 'Наследие в этой публикации представлено перепиской 
16913—ІІ605 гг. между К. 'К. Острожским и одним из инициаторов цер­
ковной унии, 'Владимирским епископом Ипатием Потеем (№ 2—4), ко­
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торая является важ и ш  - Источником по истории Брестской церковной 
унии. Эти письма перепечатаны из антиуниатского полемического сочи­
нения конца XVI в. — «Апокрисиса», «ошибочно приписанного издателем— 
Н. А. Маркевичем Мелетию Смотрипкому. Об этом он упоминает в под­
строчном примечании' в т. іШІ на с. 3. Иной характер имеет другой па­
мятник эпистолярного жанра- — письмо Брацлавского воеводы Киевскому 
каштеляну от б/ХМ Ш38 г. (№ 10) — свидетельство очевидца о подав­
лении крестьянско-казацкого восстания на Украине и «позиции казацкой 
ота.рютгны, шедшей на сговор с польской шляхтой, что отвечало общности 
их классовых интересов.

Особое место занимают четыре правительственных документа: зак­
лючение королевскими комиссарами соглашения с восставшими крестья­
нами и казакам«и под Куруковьгм 6/ХІ 1626 г. (№ б); ответ польского 
короля депутации запорожского войска 9/VHII 1634 г. (№ 7); инструк­
ция казакам от польского правительства 21 /И 1638 г. (№ 8); «комиссия 
с казаками» у Маслова Става 4/XLI 1638 г. и принятие казацкой старши­
ной «Ординации» 1638 г. (№ 9). Во Ш т. помещена также грамота рус­
ского правительства. П. Конашевичу-Сагайдачному 21/IV 1620 г. (№ б)^— 
археографическое повторение этого документа, впервые опубликованного 
в liii выпуске СГГиД в ШІіЗ г.

Все названные выше источники— ценные свидетельства 
современников по истории классовой и освободительной борь­
бы на Украине в первой половине XVII в.

Ряд источников по истории Украины XVI — первой по­
ловины XVII в. опубликовал в пореформенный период ук­
раинский буржуазный историк Пантелеймон Александрович 
Кулиш (1819—1897 ). В 1877 г. в Москве был издан пер­
вый выпуск сборника под названием «Материалы для исто­
рии восоединения Руси», охватывающий 1578—1630 гг. Он 
состоял из 51 документа, которые издатель объединил в 24 
позиций, почерпнутые в русских, а также польских архив­
ных сборника. Большинство их них — в тогдашнем МГАМИД 
(теперь — ЦГАДА) в фонде Малороссийские дела об укра­
инско-русских политических связях н крестьянско-казацких 
движениях (№ 7, 9, 12, 15, 18—24 — всего 11 единиц хра­
нения), библиотеке графов Красиньских в Варшаве — ко­
ролевские универсалы и некоторые нарративные памятники 
(№ 1—6, 8, 10, 13, 14, 17 — всего 11 единиц хранения). По 
одному источнику было использовано из Московской Сино­
дальной, бывшей Патриаршей библиотеки (ныне отдел ру­
кописей Государственного исторического музея — ГИМ) — 
Баркулабовская летопись (№ 11) и из рукописного собра­
ния Петербургской публичной библиотеки (ф. рукопис, 
польск., отд. IV, № 138) — донесение подолян в 1624 г. 
( №  16) .

іПо Шиловым признакам опубликованные в этом сборнике источники 
разделяются на следующие группы: пріавителъственные документы поль-
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ска-шляхетского происхождения: универсалы польских королей 1678—.Г579, 
J594, .11624 о запорожских казаках, военных делах, внутреннем положении 
страны ,(№ 11—6, 8, /17), (особый интерес представляет универсал 1/ЛІ 
15194 г. (№ 8) о действиях отрядов С. Наливайко на Брацла'вщине на 
первом этапе .восстания); Переяславский договор, заключенный Ст. Ко- 
нецпоільским с каз.апкой старшиной летом 1630 г. после поражения кре- 
стьяшжю -к аз а дкого восстания под руководством Т. Ф. Тряснла (№ 22); 
донесение представителей шляхты Подольского воево'дств.а («Посольство 
воеводства 'Подольского о татарских набегах» (№ 16). Особое место за­
нимают записи в московских приказах о посольствах из Украины к рус­
скому правительству в 120-е г. XVill в., о пребывании в ,Ш20 г. в Москве 
посланца от П. .К'овашевича-іСагайдачного «атамана» Петра Одшца «с 
товцрыщи», их приеме в столице Русского государства, наказ об отпус­
ке, «память» о данных им подарках -(№ 112); Ари послания видных укра­
инских культурных и политических деятелей ,ИсaHgjjC'OHFпокоро (1622 г.), 
Исакия Борисовича- [(1624 г.) и Иова Б орец когб 'ф Ш Іїч^в Москву по 
вопросу о воссоединении Украины с Россией (№ Гб); «вести» о собы­
тиях на Украине и крестьянско-казацком восстании 1630 г., о которых 
сообщил путивлец, сын боярский Григорий Гладкий (№ 23); рассказ за­
порожского полковника Алексея Шафрана «с товарыщи» в 1626 г. з 
Москве приказным дьякам о совместных военных действиях запорожских 
и донских казаков и их совместной жизни ,(«они ходят на Дон, а з До­
ну казаки к нам, и жи-вут сколько где хто хочет. А повелось де у них 
то з донскими казаками изстари, что меж себя сходятця и живут вместе 
в одних куренях», № 19, с .290); донесение запорожского казака Бута 
в августе 1(630 г. о положении -на Украине и движении военных сил.

(Из повествовательных источников этого сборника выделяется впервые 
тогда изданная Баркулабовская летопись — по названию местечка Ъар- 
кулабово возле Орши в Белоруссии (№ М). П. Кулиш назвал ее хро­
никой. В летописи описаны события 1545—1633 гг., в частности действия 
крестьянско-казацких отрядов под руководством С. Наливайко в районе 
Могилёва, упоминается казнь вождя этого восстания (.путем четверто­
вания), а также его соратников (с. 64, 05). Однако публикация летописи 
осуществлена была с ошибками. Как отметил М. В. Довнар-Запольский. 
«ввиду неисправности этого издания и того, что «Материалы» Кулиша 
сделались библиографическою редкостью», он решился вновь издать эту 
летопись по тому же списку Синодальной библиотеки67. Второе издание 
Баркулабовской летописи вышло в Киеве под редакцией этого ученого в 
киевских «Университетских известиях» в 1868 г., № 12 в разделе Прибав­
ления (с. Iі—35).

Методика публикации в данном сборнике источников 
II. Кулиша заключалась в том-, что составитель ограничился 
воспроизведением текстов на языке оригинала без перево­
дов на русский язык с польского и латинского. Изданию каж­
дого текста предшествовала вводная статья или предисло­
вие с обстоятельным комментарием. Однако эти авторские 
тексты носили явно тенденциозный характер, в них отчет­
ливо проявилось его буржуазно-националистическое миро­
воззрение, стремление принизить роль народных масс, его 
резко отрицательное отношение к их действиям, что требует 
исключительно критического подхода к подобному изданию. 

2-й том «Материалов» Кулиша не был опубликован и сох-
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раняется в отделе рукописей Центральной научной библио­
теки АН УССР (фонд II, № 13402). Как и в преды­
дущем томе, Кулиш в предисловии и комментариях высказал 
враждебное отношение к народным движениям на Украине 
в первой половине XVII в., называя их «террором», «бунтом 
против польско-русской (?) республики» (л. 3 — об., 9). 
При издании тома им были использованы дела Посольского 
приказа (шведские, малороссийские); основу же составил 
обширный рукописный сборник, тогда хранящийся в Петер­
бургской публичной библиотеке (рукоп. польского отдела 
№ 94), из которого были почерпнуты следующие разновид­
ности источников: документы высших правительственных ор­
ганов и военно-административных деятелей польско-шляхет­
ского государства о крестьянско-казацких движениях на 
Украине 1635—1639 гг. (переписка короля Владислава IV, 
Ст. Конецпольского, Т. Замойского, Л. Жолкевского, И. По­
тоцкого, А. Киселя (№ 16, 17, 20, 26 ,30—32, 34, 71, 149, 170, 
173, 229); отпуск представителей реестрового казачества и 
татарских послов в декабре 1635 г., содержащих сведения о 
восстании И. Сулимы и его казни (№ 6, 8), рассуждение 
(1636 г.) А. Киселя об удержании казаков в повиновении 
(№ 27), ответ короля на просьбы реестровых казаков в 
1635 г. (№ 7), отпуск казацких послов в 1637 г. (№ 52), 
инструкция губернатору Кодака от Ст. Конецпольского 
(№ 227), (эти источники, вышедшие из шляхетского лагеря, 
страдают предвзятостью и враждебным отношением к на­
родным массам Украины) и небольшое количество доку­
ментов, составленных преимущественно представителями 
казацкой старшины (инструкция войска запорожского на 
сейм, универсал Скидана 1637 г.).

Лишь тальке .нарративные 'Источники по истории Украины с послед­
ней четверти XVI в. по 4601 г. .помещены в качестве приложений в моно­
графии П. А. Кулиша «История воссоединения Руси» (т. 2, Опб., Ш74). 
Это в преобладающем своем большинстве эпистолярные памятники кон­
ца XVI — начала XVI.I в. (17 позиций из 19 наименований в данной пуб­
ликации), а также три отрывка из произведений иностранных авторов 
XVI в.

Способ издания источников аналогичен рассмотренным выше приме­
няемым приемам этого историка. Они печатались на языке оригинала 
без перевода; вместо вводных статей, предшествовавших воспроизводи­
мому тексту, имеются обширные содержания формы регестов. Источники 
публиковались без порядковой нумерации и оглавления их в конце кни­
ги.

Эпистолярные источники представлены Гб письмами князя К. К. Ост- 
рожкжого. Это — получаемые им письма и сведения от других лиц (посла 
Демковича в Молдавию, гетмана Гр. Лободы и др.) за 1)584*—іГ598 гг. и 
одно письмо его сына Януша в 11599 г. (из рукописей Петербургской пуб­
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личной библиотеки польок., F. IV. 223). 1П0 своєму содержанию они 
освещают две основные темы: крестьянско-казацкое восстание под руко­
водством Северина Наливайка и Брестскую церковную унию 1596 г. В 
двух письмах Гр. Лободы отчетливо отразилась его соглашательская по­
литика с шляхетским лагерем, с князем К. 'К. Острожоким (с. 435—435). 
В письмах Острожокого раскрывается его враждебная позиция к восстав­
шим классам (с. 434'—439), сообщаются сведения о событиях восстания 
под руководством Наливайко на Волыни весной 1596 г. (с. 437, 438), 
борьбы казачества против татарско-турецкого наступления * в конце XV в. 
(с. 4291—431, 43(2—434,).

іКак и в предыдущей публикации П. Кулиша, так и в этом изда­
нии подбор материалов сделан тенденциозно с ярко выраженных отрица­
тельных к народным движениям позиций, регесты составлены в нарочито 
объективистском духе.

Из повествовательных источников напечатаны отрывки из двух про­
изведений — стихотворного сочинения польского писателя, историка и 
геральдика Бартоша Папроцкого (ск. 1543ł—І1Ш4) «Паноша» (.1575 г.), в 
котором .подчеркивается «мощная сила русская», которая «не допускает» 
турков в страны восточной Европы (с. 427), и Блез де Виженера *Опи- 
сание королевства Польского» (J673 г.) о природе и животном мире По­
долья, Литвы и Валахии ,(на французском языке) (с. 44®—-—45(2) с реп­
родукцией изображения тура.

Г Л А В А  II
ИЗДАНИЯ КИЕВСКОЙ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОМИССИИ.
И ИСТОРИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА НЕСТОРА ЛЕТОПИСЦА

Важнейшим центром по изданию источников по истории 
Украины XV—XVIII вв. с 40-х гг. XIX в. стад Киев. Спустя 
девять лет после основания Петербургской археографиче­
ской комиссии, первого в нашей стране научного учрежде­
ния по собиранию « публикации исторических источников, 
в 1843 г. была открыта Киевская, археографическая комис­
сия. Первоначальное названий ее: «Временная комиссия для 
разбора древних актов при киевском военном, подольском 
и волынском генерал-губернаторе», а в 90-х гг. — «Киев­
ская комиссия по разбору древних актов». Давая разрешение 
на создание археографической комиссии в Киеве, царская 
администрация пыталась, как отметил советский исследова­
тель украинской историографии XIX в. Л. А. Коваленко, при­
дать ей монархическое направление с антипольскими тен­
денциями1.

Вопреки таким устремлениям официальных кругов, дея­
тельность видных киевских ученых в 40-е годы XIX в. яви­
лась предпосылкой введения в научный оборот ценных до­
кументов по истории социально-экономических отношений, 
братств, народно-освободительной войны на Украине 1648— 
1654 гг. и воссоединения Украины с Россией, что вмело по­
ложительное значение в дальнейшем создании источниковой 
базы по отечественной истории. Учредителями, подлинными



энтузиастами и ведущими деятелями комиссии на начальном 
этапе ее существования явились видные историки, профессо­
ра Киевского университета Михаил Александрович Макси­
мович (1804—1873), Николай Дмитриевич Иванишев (1811— 
1874). Василий Федорович Домбровский (1810—1845).

Первое десятилетие деятельности комиссии представля­
ло собой сочетание настойчивых поисков и накопления в 
Киеве документов XV—XVIII въ. с издательской работой. 
Еще до официального открытия комиссии в 1843 г. был 
совершен ряд археографических экспедиций, из которых 
наиболее успешной явилась экспедиция, предпринятая 
В. Домбровским на Волынь (Кременец, Почаев, Луцк, Вла­
димир-Волынский), во время которой были выявлены и взя­
ты на учет волынские актовые книги XVI—XVII вв. Поло­
жительную роль в накоплении и регистрации источников на ме­
стах сыграла поездка с археографическими целями Н. Д Ива- 
нишева (1852 г.) в Тульчин, Сатинов, Заслав, Звягель, Рат­
но, Полонное, Корец2. В обнаружении и сборе источников 
для комиссии участвовали местные любители древностей, 
среди них учитель из г. Острога Аким Перлштейн, автор 
двух опубликованных в Москве статей по истории Острога 
XV—XVI вв. с введением в научный оборот ценных актов3, 
собиратель старинных рукописей Константин Свидзинь- 
ский. Что касается польских магнатов на Украине, в фа­
мильных архивах которых (Сангушко, Любомирских, Мниш- 
ков и др.) хранились бесценные документы по истории Ук­
раины, то они препятствовали ознакомлению с их фондами 
или снятию копий с документов. Львовский ученый Д. И. Зуб- 
рицкий представил в комиссию копии документов Львовско­
го Успенского братства и некоторые другие материалы. Были 
также установлены связи комиссии с крупнейшими архиво­
хранилищами страны — в Москве с МГАМИД, в Петербур­
ге — почерпнуты источники с архивов сената (Литовская 
метрика) и синода (архив бывших униатских митрополи­
тов), послужившие важной источниковой базой наряду с 
Волынскими актами при публикации первого серийного 
издания комиссии. Поступившие в 40-х гг. в Киев актовые 
книги из государственных учреждений и рукописи из мона­
стырей и церквей стали основой Киевского Центрального 
архива, учрежденного в 1852 г.

Первым многотомным (сериальным) изданием комиссий 
явились «Памятники, изданные временной комиссией для 
разбора древних актов» (далее — ПКК). Как отметил 
Б. С. Ватуля, Киевская комиссия «использовала для своих'
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публикаций опыт археографической практики Петербург­
ской археографической комиссии»4. Вместе с тем этот автор 
обратил внимание на некоторые отличия в методе публика­
ций (Петербургская комиссия предпочитала хронологиче­
ский, а Киевская — тематический принцип) и проиллюстри­
ровал это примерами из второго многотомного серийного 
издания Киевской комиссии АІОЗР5.

Тематически-проблемный способ подбора источников от­
четливо замечен уже в первом серийном издании Киевской 
комисии. Для подготовки ПКК были назначены из числа 
ведущих членов комиссии редакторы по отдельным крупным 
группам источников, объединяющим ряд их видов. Так, 
редактором памятников словестности и просвещения являл­
ся в прошлом первый ректор Киевского университета (в 
1834—1835 гг.), прогрессивный для своего времени историк 
М. А.. Максимович, которого киевские ученые считали глав­
ным деятелем комиссии6; Н. Д. Иванишев редактировал 
юридические памятники, В. Ф. Домбровский — «историче­
ские памятники». Однако после выхода 1 тома последний 
умер (в 1845 г.), Максимович уехал из Киева, и по суще­
ству основным редактором стал Иванишев (до 1865 г., когда 
переехал в Варшаву). Таким образом, если тома серии Петер­
бургской комиссии редактировались, как правило, одним 
лицом, то Киевской комиссии — несколькими.

Начальная публикация комиссии — ПКК вышла двумя 
изданиями. Первое издание в 4-х томах печаталось на про­
тяжении 14 лет (т. 1 — 1845 г., II — 1846 г., III — 1852 г., 
IV — 1859 г.). Интерес к этЬй публикации был настолько 
велик, что в 1848 г. I том был| переиздан с грифом «издание 
второе», хотя фактически это была перепечатка прежнего 
текста, за исключением лишь третьего отдела, в тексте ко­
торого были внесены отдельные и незначительные исправ­
ления по спискам, доставленным в комиссию Свидзиньским. 
Особенность публикации документов в данной серии состоя­
ла в том, что тексты, написанные на древнерусском или ук­
раинском языке, печатались архаическими кириллическими 
литерами (церковно-славянским шрифтом), а внизу на каж­
дой странице имелся перевод их на русский язык в право­
писании XIX в., что привело к значительному увеличению 
объемов томов публикации. Тексты, написанные на польском 
языке, приводились на языке оригинала, а затем, также в 
нижней части страниц, помещался синхронный перевод на 
русский язык. Во втором издании, которое состояло из трех 
томов (т. I, к., 1898; т. И, К., 1897; т. III, К., 1898), мето­
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дика публикации была упрощена: кириллические тексты 
передавались в современном русском написании, но с сох­
ранением орфографических особенностей, титла раскрыва­
лись, польско-латинские тексты печатались на языке ори­
гинала без перевода на русский язык.

Своеобразие структуры ПКК состоит в том, что каждый 
том разделяется на три отдельные самостоятельные части, 
в которых подобраны источники по определенной проблема­
тике. Первая часть объединяет документы украинских 
братств: Луцкого за 1617—1713 гг. (т. I), Киевского за 
1615—-1787 гг. (т. II), Львовского Успенского, Ставропигий- 
ского за 1586—1637 гг. (т. III), а также по истории право­
славной церкви, церковного и монастырского землевладе­
ния в 1512—1700 гг. (т. IV, изд. 1-е). Первую часть в I томе 
редактировал М. А. Максимович, а в последующих томах — 
профессор Киевской духовной академии В. П. Чехович. Во-вто­
рой части публиковались документы по истории феодально­
го землевладения и положения крестьянства: в I томе за 
1490—1596 гг., во II томе важные правительственные доку­
менты по социально-экономической истории — «Уставы» о 
волоках (1557 г.) и мытах (1563, 1569, 1573 гг.), в III томе— 
инвентаря феодальных владений 1566—1598 гг. В третьей 
части собрана правительственная и частная переписка, ос­
вещающая события освободительной войны украинского на­
рода 1648—1654 гг. и истории Украины 50-х—начала 60-х годов 
XVII в.: I том 1647—1649 гг.; II том 1650—1651 гг.; III том 
1652—1660 гг.; IV том 1660—1664 г. Редактором второй и 
третьей части I, II и III томов является Н. Д. Иванищев, 
второй части IV тома В. Л. Чехович, а третьей — А. И. Се­
лина.

В четырех томах первого издания ППК опубликовано 414 
источников (по отдельным томам: 130 +  60+114+110), в
трех томах второго издания — 377 (149 + 68+160). Поэто­
му необходимо пользоваться двумя изданиями, особенно это 
касается IV тома, который не был переиздан. Нумерация 
документов в обоих изданиях производилась по отделам, а 
нумерация страниц была различной: в первом издании для 
каждого отдела имелась собственная нумерация страниц, 
что же касается второго, то в первых двух томах она была 
сквозной.

Источниковой базой серии по двум первым отделам по­
служили следующие оригиналы документов или их копии, 
поступившие в распоряжение комиссии:

* 1) Луцкие гродские книш за 1620—1647 гг.;
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2) Владимирские гродсние книги за 1580, 1595, 1596 гг.;
3) выписки из Кременецких актов XVIII в., поступившие 

в распоряжение комиссии от К. Свидзиньского и др.;
4) «Луцкий сборник», содержащий грамоты и послания, 

касающиеся истории Луцкого братства, а также литератур­
ный памятник «СовЄтование о благочестии»;

5) коллекция грамот да архива Почаевской лавры;
6) копии документов из архива Львовского ставропигий- 

ского института, переданные корреспондентом комиссии 
Д. И. Зубрицким;

7) копии актов Киевского братства, снятые в 1774 г. и 
объединенные в рукописном сборнике в начале XIX в. Е. Бол­
ховитиновым.

Как видим, подавляющее большинство документов, ис­
пользованных комиссией для этого издания, представляло со­
бой официальные источники, однако среди них преобладали 
материалы, касающиеся истории организаций мещанства и 
церкви, а документы о положении крестьянства в условиях 
жестокой эксплуатации их феодалами, независимо от их на­
циональной принадлежности, занимали второе место в дан­
ной публикации. Это свидетельствовало о классовой ограни­
ченности дворянско-буржуазных историков, издававших ПКК. 
~ Среди опубликованных документов Луцкого братства вы­
деляются следующие наиболее важные:

1) Реестр членов братств («Каталог или реестр събран- 
ных имен братий... обретающихся в граде Луцком») 1617 г. 
(т. I, отд. 1. изд. 1, 2, № 1);

2) устав братства («Порядок... брацкий») в грамоте 
Константинопольского патрицрха Кирилла 1623 г. (т. 1, 
изд. 1, отд. 1, № 7; изд. 2, № 10);

3) два устава Луцкой братской школы около 1624 г.: 
«Прав школы греко-латино-славенской Луцкой артыкулы» 
(т. I, изд. 1, отд. 1, № 9; изд. 2, № 13) и «Порядок школь­
ный» (т. I, изд. 1, № 10; изд. 2, № 14);

4) грамоты, послания и «листы» братству;
5) завещания, пожалования, дарственные записи братст­

ву, свидетельствующие о возрастании его экономического 
потенциала;

6) финансовые документы братства, в том числе денеж­
ные расписки и другие подобные записи;

7) порядок заседаний братства;
8) записи о выборе годичных братских старост;
9) инвентарь братского имущества — «Реестр списания 

прав, привилеев и оправ брацких Луцких розных» 1627—
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1676 гг. (т. I, .изд. 1, № 33; изд. 2, № 42), в котором содер­
жатся упоминания о наличии в братской казне различных 
предметов, изготовленных в России — одно из свидетельств 
русско-украинских торговых связей: «запона», «ліхтарня», 
«образы оправные»,' «крижик» — все вещи «московские» 
(т. I, изд. 1, № 33, с. 258, 260, 261, 270; изд. 2, № 42, с. 118, 
119, 122);

10) особое место занимает литературно-полемическое со­
чинение 1621 г. — «Совітование о благочестии. Рада и спо­
соб, яко в народе Российском вЪру и догмата церкове всход- 
ней заховати и ростити...» (изд. 1, № 37; изд. 2, № 44).

Опубликованные документы Киевского братства, помещенные во 
2-м томе пкк, менее разнообразны; среди них заслуживают внимания 
следующие: «Вшсной реестр» с 1616 г. (изд. Г—2, № 2), дарственная 
запись Гальижи Гулевичевы 1616 -г. (изд. 1—і2, № 1), письма ,П. Могилы 
русскому правительству 1640 г. с просьбой о помощи киевлянам (изд. 
2, № 14) и жалованная грамота русского ц.аря Алексея Михайловича 
30 августа 1650 г. киевским братским деятелям и их депутациям (над. 1, 
№ '17; изд. 2, № .21), духовные завещания, в их числе видного политичес­
кого и культурного деятеля, активного сторонника украинско-рушких 
связей Иов:а Борецкого (изд. 2, № 8), грамоты восточных патриархов 
и др. Однако заметно стремление редактора публикации этой части том.а 
избежать издания документов, показывающих братство как социальную 
и политическую организацию украинского бюргерства и его классовую 
сущность.

Стремление интерпретировать опубликованные докумен­
ты для доказательства антинаучной теории дворянско-бур­
жуазной историографии о братствах как сугубо религиозных 
организациях ярко проявилось в предисловии к III тому 
ПКК (изд. 1, К., 1852), где помещены документы Львовско­
го Успенского братства. Подбор документов из копии «Аль- 
бума» Львовского братства и других источников официаль­
ного происхождения, почерпнутых в архиве Ставропигий- 
ского института и присланных в Киев Зубрицким (грамоты 
восточных патриархов 1586—1593 гг., киевских митрополи­
тов и польских королей, составившие преобладающее боль­
шинство документов отдела), был сделан таким образом, 
что на основании их не представлялось возможным судить 
о социальном составе этого братства, объединявшем зажи­
точные круги украинского бюргерства Львова, его деятель­
ности и классовой направленности.

По истории, организации и уставу братства важные сведения содер­
жатся в двух грамотах: антиохийского латриа.рха Иоакима 1586 г., где 
имется 4іГ пункт, .по которым «сие... законное братство выше писание и 
нижей реченныя обычая повинен так держати» (№ 1, с. 6), и констан­
тинопольского Иеремии 1500 г. с уставом братства (№ 5). Напечатан 
также список наиболее выдающихся членов братства с 1566 г. по 
XVIII в, включительно, однако без указания источника.



В IV томе в первом отделе помещены без надлежащей системы До­
кументы XVI—XVII вв., касающиеся учреждения трех монастырей: Дер- 
м.а некого, Почаевокого и Загаецкото. Они неопровержимо свидетельст­
вуют, что ведущую роль в создании материальной основы монастырского 
землевладения сыграли пожертвования и записи магнатов.

Много важных источников по истории крестьянства и эко­
номического развития помещено во втором отделе четырех 
томов ПКК. Вместе с тем следует отметить, что заглавие 
такого отдела в I томе — «Акты о правах и обязанностях 
владельцев поземельной собственности в отношении к 
крестьянам» — является по существу неверным, так как за­
тушевывает классовый смысл изданных документов. Ведь 
они являются ярким свидетельством усиления закрепощения 
крестьянства («Устав о похожих людях» в Полоцком и Ви­
тебском воеводствах 1551 г. и его «конфирмация» (утверж­
дение) в 1553 г. (т. I, отд. 2, изд. 1—2, № 2), его беспра­
вия и жестокого угнетения арендаторами, которым такой, 
к примеру, маг-нат, как Г. Сангушко-Коширский передал в 
конце XVI в. на пять лет свои -волынокие имения за 5 тысяч 
польских злотых с предоставлением им неограниченных 
прав и полномочий на эксплуатацию подвластного городско­
го и сельского населения и суда вплоть до смертной казни 
(«всех подданных наших судити, радити, винных и непо­
слушных подлуг выступъков их винами и горлом карати» 
(т. 1, отд. 2, изд. 1, № 10, с. 89; изд. 2, № 9, с. 158). В томе 
напечатаны три арендные записи 1593—1596 гг., выданные 
арендаторам украинскими магнатами и шляхтичами Во­
лыни и Холмщины (изд. 1—2, № 9—И ). Акты эти почерп­
нуты из Владимирских гродских книг.

Во II томе опубликованы «Устав о волоках» Сигизмунда Августа 
1155(7 г. (то записям в кн. № 6 Публичных дел Литовской метрики и ру­
кописи К. Свидзиньского) и комплекс документов под названием .«Устав 
о мытах в Великом княжестве Литовском» 1.568—>1б7іЗ гг. из актовых 
•книг (№ 2037, 2043 и 2Ш0 тогдашнего Киевского Центрального архива). 
Три -акта («Такса, по которой изымалось мыто в г. Кременце» в 1569 и 
предшествующих годах и «Устав о мытах») позволяют установить но­
менклатуру товаров внутреннего и внешнего рынка на Волыни.

Во втором отделе Ш  тома опубликованы из актовых книг Луцкого 
продского суда 1666, Г578 и ІІШ8 гг. три инвентарных описания трех име­
ний возле Луцка-Заборольского, Черыогор о декого и Полонского с переч­
нем имен крестьян и их имущества, земельных наделюв в волоках, коней, 
волов, категорий крестьянства (подсуседки, огородники, тяглые и др.) 
•и их повинностей. Денежная плата их сочеталась с отработочной рентой, 
взымался также поземельный налог («плата цыншовая»).

По форме и видовым особенностям близким к инвентарным описа­
ниям ’частновладельческих имений опубликованные в IV томе ПКК ин- 
вентари 1545 г. трех «господарских» волынских замков (i«popis zamków 
ukraińskich») — Владимирского, Луцкого и Кременецкого, которые по-

54



чеошнуты (из выписи ((«облягы полисов замков ук-рзинных»), помещенной 
в «радецких» актах (протоколах Совета) г. Кремонца 13 марта 1«793 г. 
Рукопись была доставлена в комиссию К. Свидзиньским. В документе 
содержится не только описание состояния оборонительных сооружений, 
но и сведения о селах и волостях, приписанных к замк-ам, которые обязаны 
были содержать в исправности свои участки. В источнике есть также 
данные о пошлинах с торгов и ярмарок в пользу замка, о зависимых от 
замковой администрации людях и их повинностях и др.

Несмотря на отмеченные недостатки и пробелы в под­
боре опубликованных комиссией в ПКК документов, они 
составили необходимую для своего времени источниковую 
базу о генезисе и начальной -истории украинских братств и 
послужили основой для начала изучения положения кресть­
янства, форм его экономической и внеэкономической зави­
симости от феодалов. Ряд важных вопросов по экономиче­
скому положению украинских земель XVI в. был отражен в 
д&нной публикации.

Вторым и вместе с тем наиболее крупным изданием ко­
миссии явилась археографическая публикация под назва­
нием «Архив Юго-Западной России» (далее — АЮЗР) в 
35-ти томах и 38-ми книгах. Эта серия начала издаваться 
в год выхода последнего, четвертого тома ПКК и продол­
жала выходить до 1914 г. включительно. В советской лите­
ратуре общая археографическая характеристика АЮЗР 
дана в -статьях, опубликованных в союзном и республикан­
ском печатных архивных органах Б. С. Ватулей (в 1957 г.) 
и Г. Я. Сергиенко (в 1959 г.)7. Они остановились на таких 
вопросах, как составление заголовков документов, в основ­
ном отражающих их содержание, археографических легенд, 
специальных указателей, отметили, что документы печата­
лись на языке оригинала с сохранением орфографических 
особенностей.

Возникновение этой серийной публикации находилось в 
прямой связи -с учреждением при Киевском университете 
Центрального архива, в который поступили в середине 
XIX в. около 6000 актовых книг и полумиллиона отдельных 
документов XVI—XVII вв.8 Появление в распоряжении ко­
миссии такой обширной и еще не введенной в научный обо­
рот источниковой базы способствовало изменению сущест­
вующего порядка издания источников и вместо публикации 
сборников, состоящих из источников различных видов и по­
черпнутых из разных архивных фондов, приступить к изда­
нию однотипных и объединенных общей тематикой серий­
ных изданий.
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План издания АЮЗР был разработан в 1858 г. Н. Д. Ива- 
нишевым и принят комиссией. С некоторыми коррективными 
он выполнялся на протяжении последующих 55 лет. Согласно 
этому плану документы архива разделялись на 8 тематиче­
ских отделов, составляющих в публикации АЮЗР соответ­
ственно 8 частей, которые в свою очередь делились на раз­
личные по количеству тома. По проекту Иванишева выделя­
лись следующие отделы публикации: 1) акты, относящиеся 
к истории православной церкви, братств, созданных при них 
школ; 2) акты об устройстве селений (инвентари, раздель­
ные акты и др.), распределении поземельной собственности, 
отношении крестьян к помещикам; 3) акты о городах, их 
экономическом состоянии, цехах и др.; 4) судебные акты 
судов королевских, городских, акты сельских общин; 5) ак­
ты «государственно-экономические» о податях и пошлина^;
6) постановления провинциальных сеймов, инструкции пос­
лам, отправляющимся на генеральные сеймы, и королевские 
ответы на просьбы провинциальных сеймов; 7) акты о поли­
тических событиях; 8) материалы для истории выдающихся 
княжеских и дворянских родов9.

В процессе подготовки и осуществления издательской 
деятельности комиссии указанный план выпуска томов АЮЗР 
претерпел изменения. Сохранилось лишь первоначальное 
название первой части, последующие были озаглавлены 
следующим образом:

•— часть II. Постановления дворянских провинциальных 
сеймов в Юго-Западной России: тома 1—3 (К., 1861, 1888, 
1910), из них к исследуемому периоду относится том 1, ох­
ватывающий 1569—1654 гг.; |

— часть III. Акты о казаках!. Т. 1 с 1500 по 1648 г.. (К., 
1863). Последующие тома —1 2, 3, 5 и 6 (К., 1868, 1876, 
1902, 1908) относятся к народным движениям (в частности, 
гайдамацким) в середине XVII и XVIII вв.;

— часть IV, т. 1. Акты о происхождении шляхетских ро­
дов в Юго-Западной России с 1442 по 1760 г. (К., 1867);

— часть V. Акты о городах, т. 1 — с 1432 по 1798 (К.,
1869); во втором томе освещаются события второй полови­
ны XVIII в.;

— часть VI. Акты о крестьянах, их экономических и юри­
дических отношениях в XVI—XVIII вв.: т. 1 с 1498 по 1653 
(К., 1867), т. 2 — XVIII в. (К., 1870);

— часть VII. Акты о заселении Юго-Западной России: 
т. 1, с 1386 по 1700 (К., 1886), т. 2, с 1471 по 1668 (К., 1890), 
т. 3, с 1570 по 1789 (К., 1905);
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— Часть VIII. Материалы по истории местного управле­
ния в связи с историей сословной организации: т. 1, 2 (К., 
1893, 1894); т. 3. Акты о брачном праве и семейном быте 
в Юго-Западной Руси в XVI—XVII вв. (К., 1909); т. 4. Акты 
о землевладении в Юго-Западной России XV—XVIII вв., 
с 1407 по 1575 (К., 1907); т. 5. Акты об «украинской адми­
нистрации» XVI—XVII вв., с 1532 по 1638 (К., 1907), т. 6, 
с 1450 по 1575 (К., 1911).

В отличие от серии п к к  каждый том АЮЗР редактиро­
вался одним исследователем, который являлся и автором 
обширной вводной статьи, помещенной перед документальной 
публикацией. Такие статьи фактически представляли собой 
оригинальные монографические исследования по издавае- 
мым в томе документам и архивным материалам и имели 
самостоятельное значение. В отдельных случаях они вно­
сили вклад в изучение социально-экономических вопросов, 
хотя методология этих авторов была буржуазной, и в ее 
основе лежало идеалистическое представление о движущих 
силах исторического процесса.

Редакторами томов и авторами вводных статей в публи­
кации АЮЗР по исследуемому периоду являлись: Н. Д. Ива- 
нишев (ч. I, т. 1; ч. II, т. 1), С. А. Терновский (ч. I, т. 5), 
О. И. Левицкий (ч. 1, т. 6; ч. VIII, т. 3), С. Т. Голубев (ч. 1, 
т. 7, 9), А. С. Крыловский (ч. 1, т. 10, 11, 12), В. Б. Антоно­
вич (ч. III, т. 1; ч. IV, т. 1; ч. V, т. 1; ч. VII, т. 1) К. Е. Козловский 
(ч. VI, т. 1), И. И. Новицкий (ч. VI, т. 1), М. Ф. Владимир­
ский-Буданов (ч. VII, т. 1, 2, 3, 4), М. В. Довнар-Запольский 
(ч. VIII, т. 5). Известные ученые-историки, являющиеся ре­
дакторами АЮЗР, В. Антонович, О. Левицкий, Н. Ивани- 
шев и другие, как отмечал Г. Я. Сергиенко, «к изданию ис­
торических актов подходили с буржуазных позиций. Выбор 
и установление правдивости текстов производился формаль­
но — сборники вмещали документы, которые сколько-нибудь 
отвечали заданной теме»10. Значительное место в издавае­
мой серии занимали материалы по истории религиозных 
учреждений и национальных движений. Тенденция сосредо­
точить внимание на национально-религиозных вопросах и 
отвлечься от проявлений острых классовых антагонизмов и 
классовой борьбы на Украине в XVI—XVII вв. обнаружи­
вается, в частности, в редактированном В. Б. Антоновичем 
1-м томе IV части АЮЗР. В соответствии с буржуазно-на­
ционалистической историографией объектом документальной 
публикации было избрано происхождение местной украин­
ской так называемой околичной шляхты, проживающей на
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«околицах» в северных уездах Волыни и Киевщины Овруц- 
ком и Радомысльском. Подбор документов производился 
тенденциозно, чтобы убедить читателей о якобы отсутствии 
эксплуатации крестьян местными феодалами. В статье, 
предшествующей публикации источников, В. Антонович 
утверждал: «Они, собственники, землевладельцы, но крестьян 
на их землях нет и крепостными людьми они не владели, или, 
если владели, то в весьма редких случаях» (АЮЗР, ч. IV, 
т. 1, с. 2). Редактора интересовали лишь вопросы, которые, 
по мнению составителя, находились вне сферы классовых от­
ношений: «данные, относящиеся к истории околичной шля­
хты», такие, как сведения об этническом происхождении этих 
шляхтичей, «подтверждающие постоянную их привержен­
ность к православию, ...определяющие черты бытовой их 
жизни, ...доказывающие постоянное сознание околичными 
шляхтичами русской народности и определяющее их отно­
шения к польской народности» (с. 3). Но даже подобранные 
таким образом документы содержат материалы для выво­
дов о составе определенного слоя мелких феодалов, их по­
ложении и социальных отношениях.

Вместе с тем нельзя не отметить, что вопреки ограни­
ченности отбора документов для публикации и буржуазной 
концепции авторов предисловий, вводных статей и редакто­
ров томов, в целом данное серийное издание в определен­
ной степени представляло в распоряжение исследователей 
солидную, не потерявшую значения и поныне, хотя и дале­
ко не исчерпывающую источниковую базу по изучению эко­
номической и социальной истории XVI—XVII вв., развитию 
городов, крестьянско-казацких движений, социальной сущ­
ности братств (по материалам Львовского Успенского), ук­
раинско-русских политических и культурных взаимосвязей 
и др.

По своей тематике документы, включенные в серию 
АЮЗР, могут быть объединены в несколько групп, которые 
преимущественно были изданы не компактно, а напечата­
ны в разрозненном виде в различных частях и томах АЮЗР. 
Они освещают следующие проблемы:

1) социально-экономическое и правовое положение кресть­
янства;

2) феодальная земельная собственность;
3) развитие городов; социально-экономическое и правовое 

положение городского населения;
4) классовая борьба крестьянства;
5) социальная борьба в городах;
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6) братства, их состав и деятельность;
7) административный строй, суд и судоустройство;
8) произведения полемической литературы как источник;
9) украинско-прусские связи и др.
Социально-экономическое положение крестьянства XVI— 

первой половины XVII в. освещается в первом томе VI части 
АЮЗР. В конце каждого документа имеется четко составлен­
ная археографическая легенда, позволяющая точно устано­
вить круг использованных в публикации первоисточников 
(указаны номера актовых книг, год и место их составле­
ния, страницы, на которых помещен текст) и произвести их 
сверку в архивных фондах .последующим исследователям. 
К сожалению, такая четкость и точность при составлении 
легенд не была соблюдена в некоторых томах данной се­
риальной публикации (напр., в ч. VII, т. 2, 3 и др).

Анализ и систематизация сведений из археографических 
легенд этого тома позволяет установить следующие особен­
ности Источниковой базы данной публикации. Оказалось, 
что составителями была проделана значительная работа по 
выявлению документов о положении крестьянства, для чего 
были пересмотрены и прочтены тексты из 81 актовой книги, 
наиболее ранняя опубликованная запись из которых дати­
ровалась 1561 г. («Книга Луцкая замковая, записовая и по­
точная, № 2035, год 1561», АЮЗР, ч. VI, т. 1, № 11, с. 31 — 
33. Теперь — ЦГИА УССР в Киеве, ф. 25, он. 1, Луцкий 
гродский суд, т. 3). Использованные для публикации акто­
вые 'книги в количественном отношении распределяются 
следующим образом: преобладающее большинство актов от­
носилось к двум западным волынским поветам (уездам) — 
Владимирскому и Луцкому (46 томов записей Луцкого грод- 
ского суда и 21 актовая книга Владимир-Вольгнокого грод- 
ского суда). Кроме того были почерпнуты документы из 12 
томов Житомирского гродского суда и по одной книге Овруц- 
кого гродского и Каменёц-Подольского и Летичевского зем­
ских судов. Наряду с актами гродских судов, составивши­
ми археографическую основу этого тома, были привлечены 
отдельные документы (14 единиц хранения) из коллекции 
Киевской археографической комиссии и из двух книг Ли­
товской метрики (судных дел № 6 и записей № 33).

Среди изданных в ч. VI, т. 1 АЮЗР документов выде­
ляем следующие разновидности:
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1,. Инвентаря феодадфных владений с перечислением населения (ме­
щан и крестьян), в том числе зависимого (данники, тяглые, челядь, слу­
ги, подданные дворищные и полдворищные, огородники, подсуседаи И Др.), 
его повіинностей и даней в пользу шляхты и государственной .администра­
ции, форм земельной ренты (отработочной, натуральной и денежной), со­
стоянием обороноспосо-бности замков и городов и др. Они позволяют ус­
тановить экономическое положение различных категорий крестьянства и 
форм его эксплуатации.

Такие инвентарные описания могут быть разделены на две большие 
группы: инвентари «господа рских» (принадлежащих государственной каз­
не, великокняжеских) замков и городов с приписанными им селами и 
инвентари частновладельческих имений. Из инвентарей первой группы в 
томе опубликованы два: Житомира 1601 г. с принадлежащими ему 13 се­
лами, селищами и дворами: Романово, Левков, іКрошня, Котельня, Иіван- 
ково, 3виняче и. др. (док. № 2) и Брацлавского замка 1545 г. (№ 8). 
Наиболее ранний из инвентарей частновладельческих имений был опубли­
кован в >П]ЮК, т. Ш, отд. 2 (№ 1, с. 1'—16). Это — инвентарь 15(66 г. 
Заборольского имения в Луцком уезде. іВ данном томе напечатаны ин­
вентарные описания в преобладающем большинстве имений и сел Луц- 
ко!го и Владимирского уездов с перечислением крестьян и их повинностей 
за 70—20-е гг. XVI в.: Вышково (15712 г.), Цецова (1573 г.), Григоро­
вич, Конюхов, Млынова, Белополья, Кут, Деречина, Завидова (1582 г.), 
Житан (іШ8б г.), Верхова (1589 г.), Коильни, Овойлова (1590 г.) имений, 
принадлежащих шляхтичам Логойским в Житомирском уезде Киевского 
воеводства (1503 г.) и др. (№ .35, 3(7, 43, 45, 35», 68, 70, 77, 87). К этой 
группе документов относятся также изданные в этом томе: описок 
крестьянства «заселых» и «данных» (««regestr podania chłopów/pod­
danych / ...oyczyznych у nowo przychożych»), которых переуступил С. Во­
ронин Б. іСтрибилю, что было зафиксировано в Житомирской гродской 
книге в 1582 г. (№ 46) и Устав о волоках чиншовых и тягловых для име­
ний королевы в Великом княжестве Литовском («Устава на. волоки цын- 
шовые и тяглые») 1552 г. (№ 10). По первой половине XVII- в. напеча­
таны 6 инвентарей, также .относящиеся к этой же территории, за исклю­
чением следующих сел: Р ужине, Витткович (Д606 г.), Бердичева с села­
ми Быстрик и Жидовцы (1611' г.), Белый Сток (,1619 г.), Городка (1626г.), 
Радомышля, Шпакова, Богурина (1631 г.), а также имений Владимирско- 
Берестейской ЄПИСКОПНИ С перечислением крестьян И ИХ повинностей (JVfo 101 
102, 114, 420, :143, ,148, 149, 150, -152).

2. Яркие факты о жестокой эксплуатации, притеснениях и бесправии 
крестьянства содержатся в наиболее многочисленной из опубликованных 
в томе группе документов — жалобах на вооруженные наезды украин­
ских и польских феодалов и их слуг «обычаем по-ганским и «неприятель­
ским» на соседние имения, во время которых крестьяне подвергались 
грабежам, насилиям, пыткам, нередко зверским казням; они насильственно 
увозились из родных деревень; свидетельства борьбы феодалов между 
собой за рабочую силу и увеличение феодальной ренты (№ 15, 17, 20, 
21, -24, 29, 38, 47, 51, 52, 53, 63, .64, 67, 69, 71, 84, 85, 94, 95ц 97, 98, 107, 
Ы12, ІІІШ, Ы7, 1)19, 123, il24, 1I3|L, 130, 135, 136, 15ft 158, 160).

3. Донесения, объявления и жалобы феодалов и их уполномоченных 
в судебных инстанциях о побегах крестьян — «отчичей», «непохожих» из 
их владений, а также об уводе и перемещении крестьян другими феода­
лами в 15161—1624 пг. — всего 20 фактов (№ 13, 14, 27, 49, 54, 57, 65, 
79, 90, 100, 103, 109, ІІІ19, 127, 130, 132, 134, ,107. 140, 156).

4. Документы, содержащие сведения о притеснениях, угнетениях и
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жестоких истязаниях крестьян феодалами, их слугами, арендаторами 
(№ 19, 25, 26, 28, 32, Э9, 75, 82, 87, U9, 430, 133, 139, 141, 142, 145, 146, 
166,167).

б. Закладные, арендные зашей, договора и обязательства (№ 16, 22. 
37, 50, 69, 62, 66, 76, 78, 87, 92, *04, 108, І'ІЗ, іМ'4, 118, 1*22, ГЭО, 137, 138. 
103, 166, 167, ,168, 170).

6. !В данной публикации содержится лишь три известия, помещенных 
в жалобах и заявлениях шляхтичей и их представителей, об антифео­
дальных (выступлениях. ,Во время первого ш  н.их — 28 мая 15(63 г. «хло­
пи збунтовавшися» — войнеговские и из Кашин ец и Ляхо-вец, «при- 
шодчи во двор з розмаиты-мн бронями... пана Матфея Сенюту... до смер­
ти- забили и замордовали, а сами тое ж -ночи з жонами, из детми и з 
маетностями своими по втекали прач» (№ 18, с. 46), 17 октября 1582 <г., 
согласно жалобе, внесенной в Луцкую лродскую книгу (№ 1061) шлях­
тича Матьгса Хорковского, его подданные в с. Кобча, «змовпвши-ся и наб­
равшійся -рады и воли овоее», -ночью подожгли панский двор, а сами «з 
жонами п з детьми... зо веим жытлом о б о и м , и  «зо всею маетностю, и зо 
всим статком своим, оставивши дей селце тое, -Кобче, ...ороч втекли» 
(№ 49, сЛ'ЗО). Третий из опубликованных в томе факт антифеодального 
выступления происходил незадолго до освободительной войны укр,айн­
ского народа в 1640 г., когда жители -местечек Старого и Нового Коро- 
стыщава — «мещане и поополство» восстали и убивали шляхтичей, их 
слуг, представителей польской администрации, о чем было зафиксировано 
в Житомирской гродской книге 1640 г. (№ 161).

7. Заявления, внесенные в гродские книги, о разорениях, ущербе в 
движимом имуществе, угоне людей в рабство, которые происходили в 
результате татарских набегов. Эти данные являются достоверными, так 
как каждый факт удостоверялся свидетелями либо посланными на место 
чиновниками. (В -томе зафиксированы опустошения, причиненные татара­
ми в 1601 г., местечкам и селам Лункого уезда (№ 93), Острожской во­
лости 1617 г. (№ 1116), донесение возного в 1619 г. об осмотре им разо­
ренных имений -Буглова, Охришкович, Плиски, Кутищ, Коростовы и Не­
парной (№ 1і25), Полонской и Острапольской волостей в 1619 г. (№ 1*26), 
Острожской и Березовской в 1619 г. (№ 129).

Чрезвычайно богатый фактический материал по социаль­
но-экономической истории Киевщины, Подолья, Волыни 
XVI—КVII вв. содержат три тома седьмой части АЮЗР, 
объединенные одной темой—(«Акты о заселении Юго-Запад­
ной России», однако фактически круг вопросов, освещенных 
в источниках, как отмечено во введении к 1-му тому, был 
шире такого названия: «1) о населенности, т. е. густоте на­
селения и географическом «распределении его в разные эпо­
хи, временном падении численности населения и восстанов­
лении ее (колонизации); 2) об этнографическом составе на­
селения, т. е. о том, было ли оно всегда однородного племен­
ного состава (русское), или <во время периодических прили­
вов и отливов населения вследствие опустошений и новой 
колонизации, изменялся и внутренний — племенной состав 
его примесью чужеземных элементов? 3) о социальном соста­
ве его, т. е. о классах, на которые распадалось население и
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которые в равные времена в той или другой местности'име­
ли преобладающее значение» (АЮЗР, ч. VII, т. 1, с. 1).

Источниковая база этой части АЮЗР была более разно­
образной, чем рассмотренной выше VI части. Для издания 
документов 1-го тома были подобраны акты из трех Влади­
мирских гродских книг (1585, 1605 и 1633 гг.), четырех Луц- 
ких (1558—1580, 1590, 1631 и 1762—1766 гг.), шести Овруч- 
ских (XVIII в.), трех Житомирских (1582—1588 гг. и 
XVIII в.), трех Винницких (1631 —1647 гг. и XVIII в.), двух 
Киевских (конца XVII—XVIII вв.), одной Летичевской 
(XVIII в.), одной Киевской земской (XVIII в.), одной под­
коморского суда Киевского воеводства (1584—1644 гг.). 
Кроме того были использованы 9 актов из документаль­
ной коллекции Киевской археографической комиссии, акты из 
книги № 6 переписей Литовской метрики, сообщенные 
II. Г. Лебединцевым, отдельные акты коронной метрики, од­
на из рукописей (Русск. IV F 82) Публичной библиотеки в 
Петербурге, документы собрания Радзиминьского и рукопис­
ная записная книга полковника Малаховского (XVII— 
XVIII вв.). Особенностью ряда источников, положенных в 
основу этого тома, явилось их позднейшее происхождение 
(наличие копий XVIII в.).

Если при публикации документов в 1-м томе в архео­
графических легендах точно назывались соответствующие 
актовые книги, то во 2-м и 3-м, за небольшим исключением, 
не указывается название гродского или земкого суда, а 
только номер «книги Центр, архива» (то есть — Централь­
ного архива древних актовых1 книг при Киевском универ­
ситете), что затрудняет ориентацию в установлении терри­
ториальной принадлежности издаваемого документа, а так­
же поиски оригиналов в случае необходимости. Преобладаю­
щее большинство документов для 2-го и 3-го томов этой 
части были почерпнуты в книгах записей и переписей Ли­
товской метрики.

Своеобразным приемом публикации во втором томе 
ч. VII АЮЗР статистических материалов о подымном обло­
жении населения городов, сел и местечек Житомирского, 
Луцкого и Владимирского поветов в 1648, 1649, 1651, 1653, 
1655, 1657 и 1658 гг. явилась группировка данных соответ­
ствующих актовых книг гродских судов в сводные таблицы, 
позволяющие наглядно судить о демографических процессах 
и тенденциях (№ 26, с. 423—496). Особенность публикации 
источников в отдельных томах АЮЗР состоит в расположе­
нии их не только по хронологическому принципу, но в ряде
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случаев (в 1-м томе ч. VII) в той последовательности, в 
какой они отложились в актовых книгах, вносимых владель­
цами имений в качестве важных юридических докумнетов, 
например, документы о латифундиях кн. Чарторийских за 
1450—1582 гг. (19 названий), записанные в 1605 г. во Влади­
мирские гродские книги — АЮЗР, ч. VII, т. 1, № III); 5 до­
кументов за 1506—1539 гг. шляхтичей Ворон (Вороничей), 
подтверждающие происхождение и расширение их владений 
(там же, № VII) и др.

Изданные в трех томах VII части документы представ­
ляют собой следующие разновидности:

•1 . іИїдоентари замков, местечек и сел, среди которых наибольший 
интерес представляют произведенные в 'середине XVI -в. описания зам­
ков: в '1646 т. — Житомирского (т. 1', № *17), в 11552 г. — Киевского 
(№ 16), Черкасского (№ 14), Каневского (№ 15), Житомирского (№ 13), 
Лункого (№ 19), Чернобыльского (№ 82), Остерокого (№ 83), Винницкого 
№ 84), Мозырокого (№ 85), Брацлавского (т. 2 , № 7), Кремеиецкого 
(№ і8) в Ш04 г. — Винницкого (т. 3, № 3), в 1616 г. — Киевского 
(№ 4), а также городов Овруча 1619 г. (т. 2, № 5) и Кремонца 1563 г. 
(№ ІІ0), почерпнутые из проданих аистовых книг и книг переписей Литов­
ской метрики. В первом томе опубликованы также инвентарь 1573 г. 
замка и местечка Бурам ль с исчислением крестьянских повинностей и 
даней (№ 29), донесение возного о вводе им шляхтича Ж. Мироновича 
во владение селом Сеневкой с перечислением крестьян и обозначением 
границ этого села в 1585 т. (№ 34) и др.

'2. Люстрации старости: 1563 г. — Барского (т. 2, № 11, 14), 1564 г.— 
Любомльского .(№ 16), ГБ05 г. — Хмельницкого (№ 12), Каменецкого 
(№ 13'), Ратнеиского (№ 15), 1570 г. — Киевского воеводства (т. 3 , № 1 ) 
1!616 г. — Винницкого (т. 2, № 23), Киевского воеводства (т. 1 , № 4 3)' 
Овручского (т. 3, № 5), Брацлавского (№ 6 ), 1622 г. — Житомирского 
(т. 1 , № 46), 1628 г. — Остерского (і№ 46), 1629 г. — Овручского (т. 2 , 
№ 25).

3. Тарифы подымного воеводств — Брацлавского 1629 г. (т 2 , № 24) 
и Киевского 1631 г. (т. 1 , № 47).

4. (Подтвердительные и жалованные грамоты светским феодалам, 
пра вое давно й церкви ,н монастырям на' земельные владения (т. 1 , № у, 
М, 12, 24, 40, 44, 48, 60; т. 2, № 21 и др.).

5. Документы о разграничении имений между светскими феодалами, 
светскими и духовными (монастырскими), между воеводствами и уезда­
ми и др. (т. 1, Яг 1-; 6, |Ш, ViLI, 3; 25, 26, 31\ 32, 66, 41 и др.; т. 2, № 4, 
6, 9; т. 3, № 7).

6 . Акты раздела имений между представителями одной феодальной 
фамилии Чарторийских в 1543 г. (№ 16) и др.

7. Дарственные (т. 1, № 3, 7, 8), заставные (№ 56, 57, 60, 61), куп­
чие (№ 58) расписки ,(№ 12, (13, 14, 1'5). Среди этих частично-правовых 
актов обращают на себя внимание опубликованные в 1 -м томе пять 
заставных записей польского польного гетмана Мартина Калиновского 
различным шляхтичам на города и имения на Брацлавщине и Уманщино 
накануне освободительной войны украинского народа в середине XVII в.— 
в 1647 г. (т. 1, № ‘55, 56, >59, <60, 61).
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8 . Грамоты на основания городов и местечек: Янева в 1578 г. на
Брацлавщине (т. 3, № 1:3), Брусилова на Киевщине, разрушенного татара­
ми, в Гб'ЭБ г. (№ 15), Переяславля в Г585 г. (№ 16), Искоростеня в 1689 г. 
(№ 18), Александрова на Киевщине в ГБО!» г. (№ 19), Богуслава в 1591 г. 
(№ 20), Пирятина с мащебуїргским нравом в 1591 г. (№ 21), Новые Выш- 
ковцы в 1592 г. (№ 22).

9. Переписи войска Великого княжества Литовского из Киевщины, 
Волыни и Брацлавщины 1.565 и 1579 гг. (т. 1 , № 23 и т. 3, № 2).

По своей тематике и видовым особенностям к имущественным доку- 
метам, изданным в седьмой части 'близки опубликованные в четвертом 
томе ч. Villil акты о феодальном землевладении в 1407—1575 гг. Они ос­
нованы на 22-й книге (записей Литовской -метрики, а также Владимирских 
и других актовых книгах, которые в археографических легендах обозна­
чены лишь по номерам без указания места их составления. Изданные 
документы представляют имущественные акты крупнейших магнатских 
фамилий на Украине (сборник 19 документов за 1460—1582 -гг., предъяв­
ленных в 1605 г. во Владимирском про дек ом суде кн. Юрием Чарторий- 
ским (№ 9), 'более мелких, но не менее знатных шляхетских родов (нап­
ример, Чаплич-Шпановских в Луцком повете, от имени которых в 1678 г. 
были представлены в Луцкий продский суд Г7 документов с середины 
XV в. по ТЭ59 -г. на владение с. Бытным (№ Ш); 5 документов кн. про­
токок на владение имением Яловичам-и в Луцком повете (№ 13); доку­
менты -кн. Корецких — № 24; имущественные' документы Свинусских 
('№ 30), Боготиновиїчей ,(№ ,36), Бо киев -Піечихв остски х (№ 31), Козин - 
ских (№ 39, 40) Покогишовичей-Пягг.ипорскик (№ 43), Загоровских
(№ 57) и др.) и духовенства — киевского Никол о-Пустынного монастыря 
1491'—1998 -гг. (№ 26); Вечинской церкви «1624—1532 гг. (№ 49). Здесь 
же помещены продажные, купчие, дарственные, заставные и другие гра­
моты и записи (№ 95, 56, 57, 58, 59, 61, 70), акты разделов имений
(№ 165, 68). О торговле содержит сведения грамота 4 сентября 1528 г. 
на право установления торга и ярмарки в м. Любча и мыта за проезд 
по месту, построенному возле города по приказу местных феодалов 
(№ 60) и грамота 8 июня 1543 г. В. Енковичу на право взымання мыта в 
его «имении Серкизове (№ 6 6 ). I

Акты о феодальном землевладении и путях перераспреде­
ления земель между феодалами, главным образом за первые 
три четверти XVI в. (с 1450 по 1575 гг.), содержатся в Vl-м 
томе VII 1-й части АЮЗР. Они почерпнуты из Луцких (грод- 
ских и земских) и Владимирских земских актовых книг.

По видам документы этого тома составляют следующие 
группы:

1) заставные записи (№ 8 , М-, 15, 22, 31, 46, 49, 91, 54, 95, 56, 80, 
8 6 , 93, 96, 100, 102, ІІІІ2, 1*14, 149, 124). Такое значительное количество 
этой разновидности актов является показателем происходящих в фео­
дальном землевладении процессов, в частности перераспределения зе­
мельного фонда между владельцами;

2) дарственные записи (№ 4, 9, 10, 12, 21, 23, -24, 52, 53, 76, 77, Г25);
3) заручна-я запись (№ 18);
4 ) меновые «записи (№ -108, 128);
5 ) арендный договор (№ 16);
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6) условия (соглашения) (№ 20);
7) инвентарю (реестры) сел, дворов и др. при смене владельцев 

(№ 32, 1117, МО);
8 ) .анты о вводе во владения имениями, донесения и заявления о 

таких юридических действиях (например, ввод во владение юн. К. К. Ост­
ро жского и его племянницы Елизаветы (Галышси в 1574 г. (№ 135) и 
№ 48, 49, 53, 712, 107), а также случаи протестаций против такого ввода 
(№ '25);

9) 'разграничения, размежевания, разделы имений и движимого иму­
щества, принадлежащих различным феодалам (№ 3, 5, 13, 121);

•10) заявления об опекунстве (например, на время малолетства кн. 
Заславских опекуном их владений в '1556 г. был назначен К. К. Острож- 
ский — № 45);

Г1) судебные решения по земельным спорам (№ 49) и др.
В І томе III части собраны документы об украинском 

казачестве с начала XVI в. до освободительной войны укра­
инского народа в середине XVII в. В преобладающем боль­
шинстве они почерпнуты из волынских актовых книг. Были 
использованы документы из 18 книг Владимирского грод- 
ского суда за 1593—1596, 1605—1606, 1611, 1613, 1617,
1625—1626, 1630, 1632—1634, 1637—1638, 1645—1646 гг.,
12 книг Луцкого гродского суда за 1584, 1591—1596, 1598, 
1622, 1630, 1631, 1641, 1643 гг., 9 книг Житомирского грод­
ского суда за 1582—1588, 1590—1644, 1595, 1598, 1611,
1617—1618, 1630, 1635 гг., 3 Луцкие замковые книги за 
1576, 1578, 1579 гг., по одной Житомирской замковой за 
1590—1644 гг. и Владимирской земской книге 1593—1595 гг. 
Кроме того для публикации были привлечены документы 
Коронной (кн. 123, 136, 137, 183) и Литовской метрик (книги 
записей 16 и 21), Люблинского трибунала Киевского (1624 г.) 
и Брацлавского (1638 г.) воеводств и частных а-рхивов (кня­
зей Сангушко в Заслане — 8 документов; К. Свидзиньского). 
Из Львова прислал документ Д. И. Зубрицкий.

Все изданные в томе документы, за небольшим исключе­
нием, отложились в результате деятельности различных прави­
тельственных органов магнатско-шляхетской Речи Посполи- 
той и в предвзятом свете тенденциозно изображали историю 
украинского казачества, что требует особо критического от­
ношения к такого рода источника. По своим видовым приз­
накам они могут быть разделены на следующие группы:

1) универсалы польских королей 4568—1643 гг., гетманов и других 
военных деятелей Речи Послолитой 1614—4620 гг. (№ 3, 5, 1.1, 17, 28, 38, 
55, 56, '59, 70, 80, 82, 94, 95, 96, 97, 107; 57, 81, 83, 84), королевские «ли­
сты» (№ .13, 23, 58);

•2 ) жалобы и протестациіи шляхтичей, заносимые в продские книги, 
на антифеодальные действия и выступления крестьянско-казацких отря­
дов и отдельных лиц 1579—.1638 гг. (№ 4, 8, 9, .10, -112, 20, 22, 24, 27, 30, 
31, 41, 42, 44, 46, 63^-68, 85, 104; 15, 18, 21', 25; 39, 48; 43)-;



3) «сознания» (заявления) н донесения возных об антишляхетских 
выступлениях (№ 26, 3l2, 38, 34, 36, 40, 47, 51, 77);

4) решение Люблинского трибунала 1624 г., осуждающее на «ин- 
фамлю» казаков (№ 76);

5) смертные приговоры участникам антифеодальных выступлений 
в 1596 г. (№ 35) и ЭО-х пг. XVII в. (№ 105);

6 ) три договора, заключенные польскими комиссарами с представи­
телями реестрового казачества: Ольшанский Ш17 г. (№ 61), Куруковсмий 
1625 г. (№ 78) и Боровицкий 1637 г. (№ 101'). Следует отметить что 
при публикации Ольшанского договора, первого из заключенных поль­
ским правительством с реестровцами, были допущены многочисленные 
купюры (с. 207, 208), возникшие, очевидно в связи с тем, что издатели 
не сумели полностью прочитать эту рукопись из архива Сангушко, в то 
время, .как двумя годами раньше, в 1861 г. во Львове Август Белевский 
в однотомнике собраний сочинений гетмана Станислава Жолкевского 
полностью напечатал текст данного документа и предшествующую ему 
запись о «комиссии Ольшанской»11;

7) письма, инструкция на сейм 16312 г. и .имущественные документы 
представителей казацкой старшины (№ 19, 72, 86—90, 93).

Вопреки буржуазно-националистической концепции ре­
дактора и автора вводной статьи данного тома В. Б. Ан­
тоновича, который утверждал, что казаки якобы остатки 
древнеславянских общин, «скажал социальный состав каза­
чества, выпячивая мнимую роль шляхетских элементов в 
его руководстве (с. CXVII и др.), опубликованные в томе от­
дельные документы свидетельствуют об антифеодальной 
борьбе крестьянских и казаческих масс как против польских, 
так и украинских магнатов и шляхты. Особый интерес пред­
ставляют известия о И. Подкове (№ 4), крестьянско-казац­
ких восстаниях под руководством К. Косинекого (№ 12—20), 
С. Наливайко (№ 22—29, 31—41), Т. Федоровича (№ 84— 
85), Я. Острянина (№ 102).

Отдельные документальные материалы о городах Украи­
ны публиковались в разрозненном виде в различных частях 
и томах АЮЗР, компактно же по этой проблематике они 
собраны в первом томе V части с 30-х гг. XV в. до конца 
XVIII в. Характерная особенность подбора источников в 
этой публикации состоит в том, что по истории городов 
XVI—первой половины XVII в. привлекались зачастую позд­
нейшие записи (второй половины XVII и особенно XVIII в.), 
внесенные в актовые книги (их использовано 12): гродские— 
Киевского суда 1689—1690, 1754 и 1794 гг., Владимирского 
1700 г., земские — Богуславского и Радомысльского уездов 
1798 г., магистров — Ковельского 1646—1770 гг., Летичев- 
ского 1784—1795 гг., Винницкого 1791—1799 гг., Житомир­
ского 1796—1799 гг., Каменец-Подольского 1519—1794 и 
1712—1719 гг. Кроме того, были использованы подлинные
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пергаментные грамоты и копии грамот из собрания Киев­
ской археографической комиссии, документы из коллекций 
членов комиссии М. Грабовского и ее председателя М. Юзе­
фовича. Обращает на себя внимание тот факт, что нс были 
привлечены тогда к изданию сохранившиеся акты о городах 
ряда магистратов — Дубенского, Кременецкого, Луцкого, 
Ровенского, данные о налоговом обложении, составе город­
ского населения, количестве ремесленников и цехов, имею­
щихся в Луцких, Житомирских, Киевских и других грод- 
ских книгах XVI—XVII вв.

В томе опубликованы документы преимущественно о 
16 городах Украины XVI—XVII вв. главным образом Во­
лынских (II) и частично правобережных (Смотрича, Канева, 
Крылова, Чигирина, Каменец-Подольского). По содержанию 
эти документы представляют собой жалованные и подтверди­
тельные грамоты:

її) «а ма-гдебургскос право, организацию торговли, торгов, ярмарок 
следующим городам: Луцку 1432, 1497, ІІ503, 1576, 1633, 1670 гг. (№ 1 , 
4, 5, 37, 44), Владимиру 1509 1*532, ІІ634, 1560, 1633, 16512 гг. (№ 6, 33), 
Кремонцу 1438, 1536, 1569, 1642, 1652, 1669, 1661 гг. (№ 2 , 9), Ковлю 1547, 
1611, 1613, 1635, ,1647, 1650, 1670 гг. (№ 12 , 29, 30), Канову 1Ш г. (№ 2 1 ), 
Чигирину 159(2 г. (№ 24), Горохову 1600 г. (№ 25), Межиричу 1605 г. 
(№ 28), Олыке 1624, 1612 гг. (№ 19), Остро,жцу 1528 г. (№ 8 ) Смотричу 
1448, 1792 гг. (№ 3), Крылову 16,16, 1792 гг. (№ 32);

2 ) на предоставление селам статусов городов и основание новых городов: 
Берестечко 1547, 1766 гг. (№ ,11), Чигирина 16218 г. (№ 24), Костюшков- 
щи1ны 16011, г. (№ 26), Брусилова 1574 г. (№ 212), Острожца 1528 г. (№ 8), 
Межирича 1605 г. (№ 28);

3) о ремесленниках и цехах, их торговле (№ 17, 31, и др.);
4) о городской -администрации, эксплуатации городским патрициатом 

(Каменца-Лодольского, Летичева) крестьян городских сел (№ 13, 40), при­
вилегиях шляхтичей в городах (н-апр., в Луцке, № 20 и др.).

Однако, как следствие буржуазного мировоззрения и ис­
торической концепции редактора данного тома, в него не бы­
ли включены документы о разнообразных проявлениях со­
циальной борьбы в городах, участии и роли горожан в на­
родных антифеодальных движениях второй половины XV — 
первой половины XVII века.

В значительной мере документальные известия о городах, 
помещенные в V части АЮЗР, дополняются публикацией ис­
точников по этой же проблематике в томе V части VIII той 
же серии. В отличие ОТ Других ТОМОВ АЮЗР ИСТОЧНИКОВОЙ 

основой данного тома явилисыне акты гродоких, земских су- 
дов и магдебургии, а книги (судные и записовые) Коронной 
и Литовской метрик. Название этого тома — «Акты об ук­
раинской администрации XVI—XVII» — неточно и не
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исчерпывает вопросов темы, в то время как опубликованные 
в томе документы охватывают широкий круг проблем, сре­
ди которых выделяются следующие:

1) развитие городов, внутренней и внешней торговли;
2) участие горожан в антифеодальных выступлениях;
3) отдельные сведения о казачестве и его борьбе против 

татарской и турецкой экспансии на украинские земли:
4) состояние обороны Поднепровья, Подолья и Волыни;
5) назначение польско-шляхетским правительством пред­

ставителей феодальной верхушки на местные администра­
тивные посты и угнетение ими городского и сельского насе­
ления Украины и др.

По видовым признакам документы этого тома о городах подразде­
ляются на: грамоты и жалованные грамоты, «листы», реестры, декреты — 
королевские, королевские реляционные, королевского и ассесорского суда, 
решения («выроки») «панов рад».

В грамотах и жалованных грамотах городам предоставлялись приви­
легии на магдебургское право (Корсуню в 1585 и 15f92 гг. — N° 104, МО; 
Мошне в 1*592 г. — № 109), проведение торгов и ярмарок (мещанам Кре- 
менц-а в 1678 г. — № 96, Житомира в 1681 г. — N° 101), освобождение 
от различных налогов и выполнения работ («от всих платов и подачок и 
от плаченья капщизны с корчом и от иных всих работ и послуг,... зам­
ковых» — № 47, с. 107) бояр и мещан нов о отстроенных городов или ко­
торые подвергались разорениям от татарских набегов — Белой Церкви 
с Г566 г. (N° 47, 61) и Брацлава с 1660 г. (N° 58); на осаду новых мес­
течек (Бобровицы в 1602 г. — № 127); подтверждение границ (Кременца 
в 4676 г. — N° 91, содержит важные сведения о топографии, расположе­
нии города и занятиях населения, как и инвентарные описания). Ряд 
грамот было выдано различным лицам с назначением их на должности 
(№ 108, 129 и др.).

В королевских «листах» освещались такие вопросы, как: укрепление 
старых замков и постройка новых крепостей (Винницы — N° 41, Брац- 
лава — № 412—45 и др.), изыскание средств для финансирования войск 
и обороны (за счет налогов и таможенных сборов и др. — N° 53, 56, 
97, 60, 64, 65), назначение государственных должностных лих и их жа­
лованье (N° 16, 16, 17, 19, 20, ,2 1 , 23, 25, 26, 27, 70, 71, 7іЗ, 76, 77, 89,
136, 149, 157), передача феодалами друг другу должностей (№ 152, Г59, 
160, ,163, 164), выдача магнатам привилегий на владения замками, горо­
дами и селами — А. Вишневецкому, Д. Веденецкому, И. Немнричу 
(№ 3, 1,4, 22). Среди этой группы документов следует выделить два. Пер­
вый из них — это послание («лист») Сигизмунда I старосте черкасскому 
Андрею Пронскому 27 августа 1541 г. (N° 19), подтверждавшему сведе­
ния о вооруженном сопротивлении украинских казаков татарским отря­
дам, движущимся по .направлению к Русскому государству через Украи­
ну, в его же письме Bili июля того же года і(оно опубликовано в т. I. 
Актов ЮЗР, N° Г05). -Из «листа» Сигизмунда Августа 3 апреля 1567 г. 
городской -раде г. Киева- (N° 69) явствует об интенсивных в то время 
тортовых связях между киевскими и московскими купцами вопреки пре­
пятствиям польско-литовских властей («...Купцы Московские до места... 
тамошнего Киевского с товары своими, з скурами лосинными, приехавши, 
час немалый мешкали... и продали оные ску.ры», а киевские мещане «с
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Кіиева... также с товарами своими над заказ каш (короля — Н. К.) до 
Путивля и до иных замков Московских еждчивали» — с. 162, 163).

Из других видов документов опубликованы: реестр замков в Киевской 
земле 163Й г. (№ 5), декреты короля и различных судебных инстанций о 
опорах горожан и других слоев населения с представителями королевской 
администрации. Эти судебные решения отражают острые социльные конф­
ликты в городах, нередко вызываемые неисчислимыми и жестокими при­
теснениями трудящихся чиновниками шляхетской Речи Послолитой, 
крупными украинскими и польскими магнатами, сосредоточившими в своих 
руках -влиятельные должности на Украине. Жители Винницы и Брадлава 
изгнали в 1641 г. старосту князя Семена Пронекого, от которого мещанам 
«кривды и втиски, и драпежства великие и незносные деяли» (№ 17, с. 28, 
ом. также № .15—Ш). Из текста «выроков» короля и «панов рад» 1556 
(№ 49) и 1664 і(№ 64) гг. по жалобам киевских мещан можно установить, 
что киевские воеводы — Г. А. Ходкевич и. .К. К. Острожский — допускали 
притеснения мещан этого города, особенно последний, требовавший от 
них обязательного налога под видом «поклона» (№ >64, с. 149). Мещане 
Черкас в 1636 г. жаловались на «новины» и «кривды» от старосты Оста- 
фия Дашковича (№ 6), брацлавские мещане в 1699 г.—на старосту Юрия 
Отруся (№ Г22). Особый интерес представляет также активное сопротив­
ление мещан г. Остра в 1616 г. своему старосте Михаилу Ротомскому. Они 
«повинностей так ему самому (старосте — Я. /С.) належачих отдавати 
збраняются, яко лодатков, на сойме ухваленых, выдавать .не хочут, овшем 
з владзы и зверхности старосты овоего выламуючися, чынятся свовольны- 
ми и противными и жадного пошанованья старосте своему не отдавают 
и ложытку до скарбу нашого и Речы Поополитой не приносят (№ 155, 
с. 435, см: тж ж е № 164). Опубликованы 4 судебных решения о взаимо­
отношениях общины г. Корсуню с Ядом Даниловичем, корсунским и чи- 
гиринскм старостой (№ 140).

В отличие от других томов т. X—XII первой части АЮЗР 
представляют публикацию документов одной институции — 
Львовского Успенского братства, осуществленную под редак­
цией и по инициативе его исследователя буржуазного исто­
рика А. С. Крыловского. Он 'использовал источники из Львов­
ского ставропигиального архива (теперь ф. 129, «Ставропи- 
гийокий институт» в ЦГИА УССР во Львове). Перечень, 
названия и шифры дел, использованные для его публика­
ции, подробно указаны в соответствующих археографиче­
ских легендах, что позволяет разыскать их и произвести, 
при необходимости, сверку публикации с оригиналами. До­
кументы братского архива напечатаны на языке оригина­
ла, преимущественно на канцелярском украинском языке того 
времени, а также на польском (отдельные записи финансо­
вых операций братства).

В X томе АЮЗР, изданном в Киеве в 1904 г., включены 
285 документов 1423—1714 гг., из которых 189 (№ 5—83, 
103—181, 194—224) охватывают период с начала XVI в.

(1516 г.) до середины XVII в. (1647 г.). Кроме братского 
архива, в томе частично использованы документы из тог-



дашних бернардинского и магистратского архивов (теперь 
ЦГИА УССР) во Львове (львовские гродские книги), Вар­
шавского главного архива древних актов (книги Коронной 
метрики), архива бывших греко-униатских митрополитов при 
синоде (теперь ЦГИА СССР), Малороссийских дел Москов­
ского главного архива Министерства иностранных дел (те­
перь ЦГАДА СССР), фамильного архива И. М. де Шодуара 
и Холмского братского музея.

Эти документы искусственно объединены А. Крыловским 
в «Акты, относящиеся к истории галицко-русской православ­
ной церкви», что не только тематически суживало многогран­
ный состав публикаций, но и искажало, по существу, клас­
совый смысл ряда явлений и политических институций (осо­
бенно братств), которые представлялись в качестве сугубо 
религиозных, церковных организаций без учета социальной 
их сущности.

Опубликованные в X томе источники освещают как исто­
рию братств, преимущественно Львовского Успенского, о 
котором сохранилось наибольшее количество известий, так 
и положение украинских мещан Львова, и угнетение их го­
родским патрициатом и польско-католическим магистратом, 
украинско-русские связи, культура Украины конца XVI — 
первой половины XVII в.

По видовым признакам документы тома могут быть раз­
делены на:

1) документы Львовского Успенского братства: проте-
стации, жалобы, инструкции,, инвентари, циркуляры, форму­
ла присяги при приеме в братство, письма, переписка с дру­
гими братствами, план обучения в братской школе и др. 
(№ 33, 35, 36, 48, 49, 57, 58, 68, 69, 76, 171, 181, 203, 204);

2) акты Львовского гродского суда (№ 169) и Совета 
г. Львова (№ 229);

3) записи и документация Посольского приказа в Моск­
ве («Малороссийские дела») о прибытии в Россию родст­
венников И. Борецкого «на... государево имя на вечное 
житье» (№ 232, с. 575);

4) грамоты, послания, универсалы и письма восточных 
патриархов и высшего украинского православного духовен­
ства (№ 21—25, 30, 36, 46, 54, 56, 61, 82, 174, 181);

5) государственные (правительственные) акты Речи По- 
сполитой: королевские грамоты, подтвердительные грамоты, 
привилегии, универсалы, решения, декреты и др. (№ 5—11, 
14—20, 74, 75, 77, 80, 165, 168, 179);
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6) документы светских феодалов: дарственные записи, 
письма братству и др. (№ 62, 63, 68, 71, 72).

Из документов Львовского Успенского братства следует выделить те, 
которые характеризуют братство как политическую организацию преиму­
щественно украинских . мещан: жалоба (протестадия) братства около 
1594 г .от имени украинского населения Львова на магистрат за чинимые 
им притеснения (№ 48) и «циркуляр» от 13/1II 1593 г., в котором при­
ведены конкретные факты насилий львовского польско-немецкого патри­
циата и руководства цехов над украинскими мещанами-некатоликами. 
В документе подчеркивается, что представителями шляхетско-католическо­
го лагеря «гое м'Ьето Лвов, в руском повете головнМшее, церкви и люде и 
цехи и ремесники до своего палежского послушенства обернута хотят, и до 
нового календаря народ наш руский примушали» (N° 49, с. 91). Выдвигая 
требования прекратить такую дискриминацию, братство выступало от 
имени украинских мещан в качестве политической его организации. Резко 
отрицательное отношение как братства в целом, так и отдельных его 
представителей (Ю. Рогатинда) к церковной унии с католиками выражено 
в их посланиях осенью — зимой 15(96 г. (№ 57—58).

В публикации имеются три известия о других братствах — двух 
предместских львовских — Богоявленском (о его основании, N° 39) и 
Николаевском (дарственная запись, N° 68), а также о братстве в галид- 
ком городе Рогатине (N° 174). Письмо львовского епископа И. Тиссаров- 
ского 2/V /1637 г. является важным свидетельством о готовности львов­
ских «братств предмРедких» к совместным выступлениям с Успенским на* 
защиту интересов украинского мещанства Львова (N° 161). Деятельность 
братств в значительной мере обуславливалась положением ремесленников 
и купцов. Из частного .архива И. М. Шодуара на Волыни опубликован 
«Реестр» украинских ремесленников Львова XVI—XVЫ вв. с указанием 
проводимых католической цеховой верхушкой дискриминационных мер, 
различного рода ограничений вплоть до запрета их приема в отдельные 
цехи — столярный, бондарный, колесников, тележников (N° 206). Вместе 
с тем известен ф.акт взаимного соглашения (9/VII 1641 г.) украинских и 
польских ремесленников-сапожников, входивших в общий цех (N° 229). 
Об ограничениях украинских купцов во Львове свидетельствует грамота 
Стефана Батория 1576 г., по которой им разрешалось вести торговлю 
только во время ярмарок и торгов (№ 168).

Документы по истории культуры в данной публикации охватывают 
две темы: Г. История львовской братской школы (записи учеников, посту­
пающих в 1566—1590 гг. в школу (N° 33), инструкция, данная в 1586 г. 
дидаекалу (учителю) с указанием требований к нормам его поведения 
(N° 171). 2. Два документа о книгопечатании во Львове: соглашение, зак­
люченное 216/И 1583 г. во Львове первопечатником Иваном Федоровым с 
его учеником и помощником Гринем Ивановичем (N° 169) и прамота 1638т. 
короля Владислава. IV с разрешением белорусскому печатнику Михаилу 
Слезке открыть во Львове типографию (N° 77).

В XI томе той же первой части АЮЗР опубликованы про­
токолы и другие деловые (финансовые) документы Львов­
ского Успенского братства за 1599—1702 гг. Они состоят из 
следующих дел:

1. Протоколы заседаний братства за 1599—1687 гг. — «Книга справ 
братства Ставропиігион Успения... Леоиолите» (с. I—296), отдельная запись 
протоколов за 1607—-1610 гг. (с. 297—305). Протоколы братства пред­
ставляют собой сложные источники, состоящие из поденных записей дея-
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тельности братства, где имеются сведения о собраниях (заседаниях) чле­
нов братства («сессия месячная», «схадза звичайная» и дір.). Каїк указа­
но в источнике, на этих собраниях члены братства «радили, судили о 
поополитом добром», происходили избрания старших братчиков («стар­
ших панов братий»), писаря, казначея и других («Реестр електовный од 
року 1699 до 1650» — с. 58—163), выбирались депутаты на сеймы, сей­
мики, соборы, давались им инструкции перед поездками на польский сейм 
по политическим вопросам от имени и по поручению ЛЬВОВСКИХ мещан 
и предметан «в той справ'Ь, которая ся точит о вольности всего народу 
русского за лотиснянями урядов и цехов ремесел вш ел яких от народу 
польского (речь идет о польско-немецком патрициате и королевской ад­
министрации — Н. /С.) вародови русскому, обликуючися своим от всего 
братстви своего именем» (с. 1 ), собирались средства (делалась «складка») 
«на иосельство до Віаршавьі», «ведлуг ухвалы посполитой» (с. 10 и др.), 
обсуждались политические, экономические, финансовые, хозяйственные 
вопросы, дела о типографии, продаже книг, школе, отношениях между 
членами братства и другими бр-атствами и многие другие вопросы.

В этой группе документов имеются разнообразные по своим видовым 
признакам памятники: перечень грамот с привилеями братству — «Спи­
сок привилеіов брацтву Лівовскому при церкви Успенія... и посполитому 
народу рускому, в том м^сгЬ жыючому, наданых» (с. 169—(1*70), инвен­
тарь 1656 г. братского и церковного имущества в «склепе долном», кото­
рый позволяет, в частности, установить наличие предметов русского про­
изводства: «образков поіедшжовьіх московских олрввных, в личбЪ штук 
26, ... московских праїзников 12..., московских тяблнчок резаных 5» 
(с. 184), «obrazow moskiewskich N 3, oprawne małe, obrazow moskiew­
skich N 4„ nie oprawnich» (c. 189), послание Львовского Успенского братства 
мещанам Нового -Константи нов a («Reguła a confraternitate Stauropygiana 
Leopol. confraternitati (Novo) — Constantinopoliensi data», с. 305—339) 
с формулами, которые произносились при вступлении в братство и при 
открыв-ании братской «скрынки», а также содержались сведения по су­
допроизводству.

И. Приходно-расходные книги, счета и подобные финан­
совые документы Львовского Успенского братства составля­
ют следующие группы, содержащие сведения по вопросам:

1) о строительных делах (о(постройке Успенской церкви, 
типографии, каменного дома и других зданий) в 1627— 
1702 гг. (с. 636—667);

2) о продаже братством книг в 1642—1710 гг. (с. 539— 
635);

3) о содержании братского госпиталя в 1634—1663 гг. 
(с. 679—692);

4) перечень должников и долгов братству в 1630—1680 гг. 
(с. 693—703);

5) записи о денежно-ростовщических операциях братства 
в 1690—1698 гг. — Notata danych pieniędzy na prowizie 
(c. 704—754);

6) разнообразные записи без дифференциации по отрас­
лям финансовой деятельности за 1599—1625 и 1612—1695 гг.
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(«Реєстр братских ггЬнязМ, которые ся знайдовали в брат­
стве», с. 340—538).

Публикация таких источников позволяет всесторонне изу­
чить многоранную деятельность Львовского Успенского брат­
ства, в том числе и в сфере экономических взаимоотношений, 
выявить материальные предпосылки и экономическую осно­
ву той роли и влияния, которые приобрело Успенское брат­
ство в -конце XVI—XVII вв. во Львове и за его пределами.

Одновременно с изданием XI тома первой части АЗЮР вы­
шел в 1904 г. XII том этой же части, в котором была продол­
жена публикация деловых документов Львовского Успен­
ского братства, а также помещены аналогичного характера 
памятники делопроизводства другого львовского братства — 
Онуфриевского. К ним принадлежат следующие разновид­
ности документов по и с т о р и и  У с п е н с к о г о  б р а т ­
с т в а ,  почерпнутые из братского архива и коллекции руко­
писей Оссолиньских:

1 . Список лиц, вступивших в члены братства («Терминал реистра до 
братства вступуточих») в 1586, 1690, 1591, Г597, 1600, 1604, 1609 гг.
(с. «З1—6 ).

2 . Инвентарибиблиотеки и казны бр-атства и Успенской церкви («скарб- 
цу цершвного») ,в 1619—1634, 1666, 1668, 1694—1705 гг. (с. 7—71) с пе­
речислением -рукописных и печатных книг, многие из которых названы с 
указанием места издания «друку»: «Киевского», «Львовского», «Остроз- 
ск-ого», «Стряти-нокого», «Виленского» или печати «Крилоское» (с. 8—10, 
22); встречаются такие неизвестные в настоящее время издания, как 
«Тестамент друку Островского», «Торжество, вКршЪ друку Островского» 
(с. 8 ) или рукопись неустановленной ближе хроники — «Кіронничка пи­
саная на осьмеринЪ» (с. 8). Упоминается большое количество произведе­
ний иконописного искусства московского происхождения (с. 39, 40, 51), 
подаренная в 166|4 г. русским послом — «.резидентом» (им был Б. М. Ми­
хайлов) «фелонь материальная» (с. 53).

3. Протоколы заседаний братства в 1586—1725 гг., включая приходно- 
расходные записи, и книга выборов братского руководства — «Plantatio 
porządku i elekt-iey prawosławnego bractwa Lwowskiego Stauropigion...» 
(из тогдашней библиотеки Оссолиньских, № 2426).

4. Записи о типографии братства в 1662—4723 гг. (с. 364—437).
5 . Выписи из -актов Совета Львова, касающиеся типографии братст­

ва в 1636̂ —1701 гг. (с. 438 — до конца книги).
П о  ис т о р и и -  Л ь в о в с к о г о  О н у ф р и е в с к о г о  бр а тс  т- 

в а:
1. Устав и протоколы братства -163*3, 1654)—1719 гг. по образцу Львов­

ского Успенского (с. 72—426).
2. Приходно-расходные книги братства 1665̂ —1722 гг. (с. 126—463).
В органической связи и тематически близкими с опубли­

кованными источниками в X—XII томах первой части АЮЗР 
находятся документальные приложения, помещенные в из­
данной в том же, как и эти тома, 1904 году в Киеве моногра-

73



фи»и А. С. Крыловского «Львовское Ставропигиальное брат­
ство. (Опыт церковно-исторического исследования)». Преоб­
ладающее большинство документов данной публикации, как 
и в рассмотренных томах первой части АЮЗР, были почерп­
нуты из Львовского старопигиального архива. Вместе с тем, 
следует отметить, что А. С. Крыловский не ограничился и в 
данной археографической публикации этим архивом, а 
уделяя внимание вопросам связей украинских политических, 
культурных и церковных деятелей с Россией в первой поло­
вине XVII в., обратился к архивным фондам тогдашнего 
Московского главного архива министерства иностранных 
дел (малороссийские и греческие дела Посольского приказа) 
и Московского архива министерства юстиции (белогород- 
ский стол Разрядного приказа) (док. № 36, 39, 40, 42). Все­
го в данной монографии были введены в научный оборот 38 
источников за 1586—1705 гг., из них до 1648 г. — 64, то есть 
более половины общего количества. Все документы печата­
лись на языке оригинала (греческом, латинском, польском 
и др.) без перевода на русский, отсутствовали комментарии, 
имелись краткие археографические легенды.

По месту возникновения и видовым признакам опубли­
кованные в монографии А. С. Крыловского источники могут 
быть разделены на следующие группы.

І. Д о к  у м е н т ы б р а т с т в:
1 ) описок а'ОТдася во Львов-схое Успенское бр-атство в

1080-—17120 гг., позволяющий установить персональный состав этой орга­
низации и ограниченный круг лиц, которые его пополняли (док. № 1 ) — 
из особой книги, вписывающихся в братство так называемого «Альбу- 
мa»—«Album czyli księga wpisujących się przyjętych do Institute Stauro- 
pigialnego członków» (оттуда почерпнута также грамота константинополь­
ского патриарха Парфения, подтверждающая права братства в 1644 г., 
(№ 60);

2) инструкция и «лямент, албо мова до короля» Львовского Успен­
ского патриарха Парфения, подтверждающая права братства в 1644 г., 
фану Хомичу и Ивану Бабичу и лередмещанам Семену Красовскому, 
«ковалевій» и Николаю Добрянскому, отправляемым на Варшавский сейм 
в 1609 г.; в етом документе подчеркивается угнетение украинского насе­
ления Львова: «Утяжени естеемо мы, народ Руский, от народа Полкжого 
ярмом над Егилскую неволю..., але горМ нЪж мечем с потомствы выгуб- 
ляют, заборонивши нам пожитков и ремесел обходов вшеляких, чим бы 
толко человек жив бьгти могл, того неволен русин на пр'ирож о ной земли 
своей Руской уживати, в том то руском Лвов'Ь... Ранды Лвовские и це­
хове Лвовские цос болілого над то себе розум’Ьют, же нас, народу рус- 
кого, при боку своем мЪти не хотят, але с потомствы нас выгубляют» 
(№ 17, с. 36);

3) протестация украинских цехмистров — «кушиерского (скорняж­
ного — Я. К.) ремесла» против изгнания их т  цеха католической цехо­
вой верхушкой, внесенная в 1604 г. во Львовскую гродскую книгу (№ 10);

4) устав новоконстантиновского братства 1609 г. (№ 18);
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б) документы, свидетельствующие о финансовых. ростовщических и тор­
говых операциях Успенского братства: расписки, квитанции (№ 20 29 31 
37, 59); *

|6) обращение братства ;в ІібЗв -г. ко Львовскому магистрату относи­
тельно уступки права патроната на должность священника братской цеок- 
аи(№4в). У

ГІ. Д р у г и е  о ф и ц и а л ь н ы е  д о к у м е н т ы :  
її) («листы», «мандаты» (предписания), рескрипт польских королей 

СигиїЗімуінда liii и Владислава IV, їв связи с жалобами представителей ук­
раинского населения «а угнетение ,(№ 5, 56, 22, 12 и др.);

2) письма Львовскому Успенскому братству крупных украинских 
феодалов (К. К. Острожского, Т. и М. Малиньских), характеризующих 
усиление в начале XVII в. наступления католического духовенства, иезуи­
тов на Украине (№ 6 , 1.4, 15);

3) духовное завещание гетмана Петра Коиашевича-Сагайдачного 
(1-622 г.) львовской -братской школе на содержание учителя греческого 
языка, скрепленное подпіиояіміи киевского митрополита Иова Борецкого и 
гетмана запорожского войска Олифера Голуба (№ 36);

4) послания, письма и грамоты высшего православного духовенства 
(восточных патриархов: (№ 2, .3, 4, 13, 21, 32, 36, 34, 44, 51, 60, 63), киев­
ских и львовских епископов и митрополитов, различных украинских куль­
турных и церковных деятелей — Елисея Плетенецкого, Иеремии Ъисаров- 
екюго, Арсения Ж'елиіборского, Иова Борецкого, Гедеона Балабана (№ 8, 
9, 1 1 , 19, 26, 27, ,30, 38, 23, 25, 43, 45, 46, 47, 50, 52. 58, 64) Львовскому Ус­
пенскому братству.

Ш. іИ з в е с т и  я об у к р а и н с к о - р у с с к и х  с в я з я х .
Эти источники' отложились в делопроизводстве Посольского приказа, 

в том числе: о приезде в Москву представителей перемышльекюго епис­
копа И. Копии-ското и лубенских монахов в 1622—1623 гг. (№ 36), пись­
мо львовского епископа Исаия Тисаровского 4 октября 1625 г. в Москву 
царю Михаилу Федоровичу с просьбой о материальной помощи, с поли­
тической информацией «о нестроению борзо великом в земли нашой от 
съпостатов ляхов на церковь и вЪру нашу», что гетман Конецпольский 
«пришол под Киев козакові зносити» (№ 39, с. 87 и № 40); два письма 
1627—1629 гг. Иова Борецкого царю Михаилу Федоровичу и патриарху 
Филарету Никитичу с сообщением о положении украинского населения 
на Украине, о военных событиях и др. (№ 42).

В целом, несмотря на то, что монография А. Крыловско­
го написана с позиций дворянско-буржуазной историографии, 
опубликованные в ней документы вместе с томами АЮЗР 
составили обширную источниковую базу для последующих 
исследований истории украинских братств, социальных от­
ношений в Галичине.

Если рассмотренные тома- АЮЗР и приложения в книге А. Крылов­
ского представляли собой в преобладающем большинстве публикацию ру­
кописных источников, то изданный в -Киеве в 1887 г. буржуазным исто­
риком, специализирующимся по истории церкви, Степаном Тимофеевичем 
Голубевым ( 18491—1920) том VII первой части под названием «Памятники 
литературной полемики православных южно-руссцев с латино-укиатами», 
составлен из произведений украинской полемической литературы конца 
XVI — первой половины XVII в. Таким образом, было продолжено начи­
нание (с 1878 г.) редакторов РИБ по изданию такого вида источников
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(т. 4, 7, 19) л достигнуто дальнейшее .расширение (источниковой базы по 
истории общественных отношений и культуры на Украине конца XVI в.

іНаїпечатайные в данном томе памятники могут быть разделены на 
две группы: впервые публикуемые (S посланий и других произведений 
И. Вишенского, «Сказание» П. Могилы) и .переизданные старопечатные 
(1587—liG3i4 гг.) полемические сочинения, среди которых выделяется «.Ключ 
царства небесного» Г. Д. Смотрицкош (Острог, 1587 г. 1-е изд.)12. Сочи­
нение это .положило, по словам советского исследователя П. К. Запайко, 
начало - «боевой актив атака некой публицистики..., открыто ставшей на 
службу общественным интересам»13. Вторая часть данного трактата имеет 
іг-аіз,займе «Календар римский новый»14.

Наряду с двумя крупными сериальными публикациями 
документальных источников по истории Украины XVI— 
XVII вв., Киевская археографическая комиссия издала во 
второй половине XIX — начале XX <в. выдающиеся памятни­
ки украинского летописания XVI—XVIII вв., в их числе: Ле­
топись Самуила Величко15, список который принадлежал 
М. П. Погодину, в 4-х томах в 1848, 1851, 1655 и 1864 гг. (из 
них первых два под редакцией Н. А. Ригельма-на, третий — 
И. О. Самчевского, четвертый — В. Б. Антоновича и 
И. О. Самчевского; в 1854 г. под редакцией И. О. Самчевского 
была опубликована летопись Григория Грабянко с отрывками 
из украинского хронографа («Летописца») Леонтия Боболин- 
ского10. Наиболее ранние редакции хронографа хранятся в 
Ленинграде в Отделе рукописей Государственной публичной 
библиотеки им. Салтыкова-Щедрина и Отделе рукописей 
Центральной научной библиотеки АН УССР в Киеве".

В 1878 г. вышла вторым изданием под редакцией О. И. Ле­
вицкого летопись Самовидца18 с другой украинской летописью 
Хмельницкой и историческими і произведениями XVIII в. — 
«Кратким описанием Малороссии» и компилятивным сочине­
нием прилуцкого полкового обозного С. В. Лукомского 
(1770 г.) — «Собрание историческое из .книг древнего писа­
теля Александра Гвагнина и из старых русских верных ле­
тописей» (первое издание летописи Самовидца осуществле­
но в 1846 г. в Москве Осипом Максимовичем Бодянским 
(1808—1877) в Московских «Чтениях в Обществе истории и 
древностей российских»19). Что касается Густынской лето­
писи, то она была лишь частично издана Петербургской ар­
хеографической комиссией еще в 1843 г. при публикации во 
втором томе «Полного собрания русских летописей» Ипать­
евской летописи.

Этой же комиссией в 1888 г. был опубликован «Сборник 
летописей, относящихся к истории Южной и Западной Руси»,
состоящий из 7 летописей: «ЛКтопнсь или описание краткое
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знатнейших дійств и случаев, что в котором году д Є я л о с ь  в  
України малороссийской обеих сторон Днепра» (1506—1737), 
Киевской (1241—1621), Межигорский (1608—1700), Юзефо­
вича (1624—1700), Витебский, Добромильской (1648—1700), 
Львовского кармелитского монастыря, а также других видов 
источников — «дневника» 1625 г. похода против запорожских 
казаков, договора 1619 г., заключенного королевскими ко­
миссарами с запорожским войском, эпистолярных памятни­
ков XVII в. по 'истории Украины.

Библиография о дареволющионных изданиях украинских летописей 
XVI—XVMI вв. содержится в монографиях В. С. Иконникова (1841“—(1923) 
«Опыт русской историографии» в 2 -х томах (К., 1891—1908), Д. И. Ьа- 
галея (il867—1932) в первой части его труда по украинской историогра­
фии20. {В советской исторической литературе украинским • летописям XVII в. 
поовящевы соответствующие разделы в труде М. И. Марченко по украин­
ской историографии с древнейших времен до середины XIX в.2' В 1978 г. 
опубликована работа днепропетровского историка Ю. А. Мыцыка, пос­
вященная источниковедческому анализу украинских летописей XVII в.22

Тематической публикацией типа хрестоматии с привле­
чением как повествовательных, так и документальных па­
мятников явился изданный Киевской археографической ко­
миссией в 1874 г. «Сборник материалов для исторической 
типографии Киева и его окрестностей», редакторами которо­
го были В. Б. Антонович и Ф. А. Терновский. Книга состоит- 
из трех отделов: 1) извлечения древнерусских, литовских и 
украинских летописей о Киеве за 962—1787 гг., известия ко­
торых расположены в хронологической последовательности 
(с. 3—48); 2) известия очевидцев, современников и иност­
ранных писателей, в том числе по XVI—XVII вв.: С. Гербер- 
штейна, М. Литвина, А. Гваньини, С. Сарницкого, Э. Ляссо- 
ты, Р. Гейденштейна, С. Косова, А. Кальнофойского, Г. Боп- 
лана, С. Старовольского, Н. Циховского, П. Алеппского, 
А. Целлария, П. Роздвидовского, И. Гербиния и Ф. Вась- 
ковского; 3) официальные документы-грамоты, сеймовые 
постановления, описания Киева (например, 1545 г.) и дру­
гие за 1411 —1786 гг. Большинство этих извлечений из мему­
арной литературы впервые публиковались на русском язы­
ке. Что касается документальных материалов XVI—XVII вв., 
то они в преобладающем большинстве явились археографи­
ческими повторениями ранее опубликованных источников в 
соответствующих томах Актов ЗР, Актов ЮЗР, АЮЗР, ПКК, 
Volumina Iegum, а также в сборнике Муханова, Чтениях 
ОИДР, прибавлениях к «Описанию Киево-Софийского собо­
ра и Киевской епархии» митроп. Евгения (Болховитинова). 
К., 1825, статье Я. Ф. Головацкого — «Львовское ставропи-
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гийское братство и князь Острожский»—«Временник инсти­
тута ставропигийского с месяцесловом на год простий 1867», 
Львов (1866), «Киевлянине» за 1841 г. Лишь три документа 
XVI—XVII вв. были впервые введены в научный оборот: 
описание киевского замка королевскими люстраторами в 
1545 г. по кн. 6 Литовской метрики (№ 19), жалоба киев­
ских мещан в 1586 г., которые не имели права на держание 
городских шинков в аренде — из Житомирской гродской кни­
ги (№ 29) и извлечение из Луцкой гродской книги № 2144 
о размерах взымания налогов с киевлян в 1631 г. (№ 40).

В процессе разыскания и подбора документов и мате­
риалов для основного издания Киевской археографической 
комиссии—«Архива Юго-Западной России» — нередко встре­
чались такие памятники, которые, несмотря на их значение 
в качестве источников XVI—XVII вв., не подходили под ус­
тановленные рубрики АЮЗР, в их числе так называемые 
случайные документы Киевского Центрального архива, не 
вошедшие в систематически подобранные акты этой серии. 
Поэтому комиссия и архив при университете предприняли 
ряд специальных изданий, которые дополняли АЮЗР.

Первым из таких изданий явился «Сборник исторических 
материалов, извлеченных из древних актовых книг Киевско­
го Центрального архива при университете св. Владимира 
И. Каманиным и М. Истоминым», вып. I, вышедший в Киеве 
в 1890 г. и посвященный В. С. Иконникову. Вначале мате­
риалы будущего сборника печатались отдельными статьями 
в киевских «Университетских известиях» (1880 г.) Докумен­
ты сгруппированы по тематике, им предпосланы исторические 
справки и подробные комментарии. В сборнике помещена 
актовая запись 17 февраля 1561 г. о приезде на Украину в 
г. Луцк русского купца и посла Василия Ивановича Позня­
кова, возвращающегося из путешествия по странам Востока 
и задержанного в Луцке войтом и таможенником («целни- 
ком») И. Борзобогатым (с. 5, 6). Акт почерпнут из Луцкой 
гродской книги 1561 г.23 Он дополнил изданные .несколько 
ранее в Московских «Чтениях ОИДР» «Послание» Ивана IV 
и «Хождение» Познякова на Восток24. Отчет о посольстве 
Познякова и о его возвращении в Москву 2 апреля 1561 г. 
сохраняется в ЦГАДА СССР25.

В этом же сбор ниже опубликованы две записи того же периода — 
60-х гг. XVI в. из Луцкой (т. 8/2040) и Владимирской (т. 1/923) гродс- 
ких актовых книг, свидетельствующие о социальных .противоречиях в 
вольшском городе Владимире (с. 56—64). Владимирские мещане — «гро­
м-ада» в июле 1566 г. заявили открытый протест против деятельности
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войта М акета  Людовича, .вопреки «звычаю права майдеборского» не 
принимавшего присяги и допускавшего злоупотребления и невыполнение 
своих адмикистративных функций. На открытое разбирательство данного 
дела собрались единодушно «поелолитые», предъявившие войту и «рад- 
цам» (советникам) претензии в растрате общественных средств, «опові­
дали кривды и долеглости свои, так ополные, містские, яко и до кождо- 
го міщанина с особи а»; выборные должностные лица оказывали пред­
почтение шляхтичам, от которых не только их не защищали («не боро­
ните нас, міщан, от шляхты»), но, наоборот, давали им возможность 
присваивать общественные земли и эксплуатировать (горожан (с. 60, 56).

Спустя 20 лет после выхода данного сборника, начиная 
с 1911 г., Киевская археографическая комиссия приступила 
к выпуску специального продолжающегося издания выяв­
ленных источников, не вошедших в тома АЮЗР, и статей, 
основанных «а вводимых в научный оборот памятниках, под 
названием «Сборник статей и материалов по истории Юго- 
западной России». Сборник состоял из трех отделов: иссле­
дований (научных статей), материалов (публикаций источ­
ников) и летописи занятий комиссии, содержащие сведения 
о ее составе и археографической деятельности.

(В I выпуске «Сборщика» опубликованы новым изданием со вступи­
тельной статьей ,и под редакцией А. В. -Сторожеша памятники польской 
публицистики и мемуаристики конца XVI в., в которых нашло отражение 
положение на Украине того времени. Это — три политические трактата1— 
проекта киевского католического епископа Иосифа Верещиньского (1540— 
1698): .«Droga pewna do prędszego osadzenia, w Ruskich krainach nach 
pustń...» (Верный путь к более быстрому и легкому заселению пустынь 
в русских областях...») 1690 г, «Excitarz xiędza J. Wereszczy Oskiego z 
Wereszczyna... do podniesienia wojny s. przeciwko turkom i tatarom, jako 
głównym nieprzyjacielom wszystkiego chrześcijaństwa» («Пожелание ко. 
Иосифа Верещиньского из Верещика... чтобы была предпринята решитель­
ная война против турок и татар, главных врагов всего християнства»). 
1692 г. и «Pobudka* na jego cesarską miłość..,, j,ako też na... króla polskiego, 
tudzież też na... kniazia wielkiego moskiewskiego do podniesienia woyny 
swiętey spoiną ręką przeciw turkom у tatarom» («Призыв к его импера­
торскому величеству, польскому королю и Великому князю Московскому 
о начатии священной войны совместными шла мій против турков и татар») 
1694 г.26

Во втором выпуске «Сборника статей и материалов по .истории Юго- 
запаДной России», изданного Киевской археографической комиссией в 
1916 г.% И. М. Каманин поместил из рукописи К. Свіидзиньсюого ценный 
документ по истории Киевщины и Киева — донесение Сипизмунду I о 
киевском замке и киевской земле около 1620 г.27 Однако данный доку­
мент, как и указано в конце этой публикации., был уже ранее напечатан 
во втором томе издания источников по истории Польши Н. Малиновского 
и А. Пшездецкого в 1644 г.28 В этом же выпуске И. Каманиным осуще­
ствлено новое (третье по счету, первое сделал в 1836 г. Д. Зубрицкий, 
второе — в 1895 г. В. Милькович29) переиздание текста первого послания 
Львовского епископа Гедеона Балабана (1687 г.) относительно вы­
купа типографского оборудования покойного первопечатника Ивана Фе­
дорова у его кредиторові. При этом .издателем было отмечено, что данная
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рукопись, хранящаяся в тогдашнем 'Киевском Центральном -архиве, скреп­
лена «собственнopучно» подписью Г. Балабана (с. 2 Г).

Кроме археографической комиссии в Киеве осуществляла 
деятельность по изданию источников по истории Украины 
XVI—XVII вв. редакция историко-литературного и общест­
венно-политического журнала либерально-буржуазного нап­
равления «Киевская старина»31 (1882—1906 гг.). Из источ­
ников по истории Украины XVI—XVII вв. главное внима­
ние среди публикаций в этом журнале уделялось повество­
вательным источникам: летописям (А. М. Лазаревский из­
дал отрывки из летописи Мгарского (на Лубенщине) мона­
стыря (1682—1775 гг.)32 и Черниговскую по новрму списку 
(1587—1725 гг.)33, И. Я. Ф'ранко (Мирон) — Летопись Под- 
горецкого монастыря — «Синопсис или краткое собрание 
историй и создания... обители общежительные Подгорецкыя, 
древле именуемыя ПлЪсницкая» (1699)34, публицистические 
(И. Я. Франко опубликовал сочинения Ивана Вишенского, 
в том числе и сборник десяти его полемических произведений 
под названием «Книжка»35) м мемуарной литературе.

На страницах «Киевской старины» с самого начала ее воз­
никновения публиковались многочисленные памятники мему­
арной литературы, в том числе записки иностранцев в пере­
воде на русский язык, что в значительной степени расширило 
источниковую базу исследований по отечественной истории.

Уже в первой (янв-арской) книге (т. 1) за 1-882 г. этого журнала 
началась публикация выдержек из дневника Станислава Освенцима за 
1643—1*647 гг. (с. 1(2-6—161), в котором, несмотря -на тенденциозные, шля­
хетские взгляды этого консервативного деятеля, содержатся важные известия 
о реестровом казачестве, описание г.] Терехтемирова, сражения с татарами 
под Охмато-вым в 1644 г. и др. (с. -136, 138 и др.). Последующие части, 
недошедшего до н-аших дней в целостном составе, дневника Освенцима за 
1,650—>1651 гг. были напечатаны в том же году в февральской (с. 366— 
385), майской (с. 257—275), июньской (с. 433-—450). сентябрьской
(с. 503—502), ноябрьской' (с. 328—342) и декабрьской (с. 538—556) книгах 
«Киевской старины».

'В 1886 г. в журнале был напечатан в русском переводе один из па­
мятников мемуарной литературы конца XVI — начала XVII -в. — днев­
ник Новгородского подсудка Федора Евлашевского (1564—ІІ604 гг.)36,
сообщающий некоторые сведения о походах крестьянско-казацких отрядов 
С. Наливайко в Белоруссию. В 1889 г. в этом журнале публиковались на 
русском языке три записки иностранных авторов об Украине середины 
и второй половины XVI в.: извлечения из сочинения «О нрав-ах татар, 
литовцев и москвитян» (около 1*550 г.) Михаила (Михалона) Литвина37 
по-видимому Михаила Тышкевича, как это позже доказали А. Е. Крым­
ский38 и М. К. Люба веки#9, впервые русский перевод произведения ко­
торого наряду с латинским текстом был напечатан Н. Калачевым в 1854 г.40; 
сочинение Блеза де Виженер-а «Описание польского королевства и пору­
бежных с ним стран» (1673 г.)41 и произведение Леонарда -Горецкого «Опи­
сание войны Ивонии, господаря волошского» (1574 г.)42.
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Указанные три последних сочинения современников были 
включены через год (в 1890 г.) в специальный сборник пе­
реводов мемуарной литературы по истории Украины XVI в. 
под названием «Мемуары, относящиеся к истории Южной 
Руси», вып. 1 наряду с отрывками из дневника Эриха Ляс- 
соты (1588—1594 гг.) — ценного памятника по истории запо­
рожского казачества, первое русское издание которого 
(Ф. Бруна) вышло в 1873 г.43 Что же касается дневника 
Ф. Евлашевского, который вначале был напечатан на поль­
ском языке в 1860 г.44, а затем в «Киевской старине» в 1886 г., 
он был помещен во второй выпуск «Мемуаров, относящихся к 
истории Южной Руси» (К., 1896). В этом же выпуске опуб­
ликованы еще семь других памятников мемуаристики по ис­
тории Украины первой половины XVII в.: история хотинского 
похода Якова Собеского (1631 г.), дневник похода против за­
порожских казаков польско-шляхетских войск (1625 г.), све­
дения о походе в Крым Михаила Дорошенко (1628 г.), днев­
ник Шимона Окольского (1637—1638 гг.), описание Украины 
Гильёма Левассера де Боплана (1630—1648 гг.), которое за­
тем вместе с его картами Украины было напечатано в 1901 г. 
В. Г. Ляскоронским45, сказание о невольниках, освободив­
шихся из турецкого рабства (1643 г.) и дневник Богуслава 
Мащкевича (1643—1649 гг.). Отрывки из «Кройнички» Иоа­
хима Ерлича, повествующие о Хотинском походе (1621 г.), 
в переводе на русский язык напечатаны в киевском журна­
ле «Военно-исторический вестник» в 1910 г.46, однако весь 
текст этого своеобразного мемуарного произведения (1620— 
1673 гг.) издан только на польском языке в 1853 г.4' Сле­
дует также отметить, что сведения по истории Украины 
XVI в. содержатся в изданных в русском перевод во вто 
рой половине XIX в. произведениях Сигизмунда Герберш- 
тейна «Записки о Московии»48 и Лаврентия Мюллера (вклю­
чая и его продолжателя Геннинга49) о событиях в Польше, 
Лифляндии, России, Швеции и других странах в период 
правления С. Батория, в том числе о И. Подкове и о его гибе­
ли 50 (не вполне совершенный перевод на польский язык про­
изведения Л. Мюллера опубликован в 1840 г.51).

Обзор записок иностранцев, современников событий по истории Ук­
раины XVI — первой половины XVII в. содержится в двух изданиях учеб­
ного пособия по источниковедению истории СССР феодальной эпохи аиад. 
М. Н. Тихомирова, в упоминаемой выше работе М. И. Марченко по ук­
раинской историографии, в нашей статье о записках современников как 
источниках по истории Украины второй половины XVI -в.52. Перечень вве­
денных в научный оборот записок иностранцев и их изданий находится 
в универсальных каталогах Ф. Аделунга, С. ОДинцдова, В. Кордта,
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А. Л. Гольдберга и в вышедшем в 1976 г. первом томе аннотированного 
указателя публикаций дневников и воспоминаний по истории дореволю­
ционной России под ред. проф. П. А. Зайончковского63. В последнем ука­
зателе, как и составленном С. Р. Минцловым, фиксируются только оте­
чественные издания мемуарной литературы на русском языке.

В «Киевской старине» публиковались также отдельные 
документы по истории социально-экономических отношений 
и народных движений на Украине конца XVI—XVII вв. из 
них наиболее крупным, компактным изданием документов 
одного учреждения явились акты Бориспольского «мейско- 
го уряда» 1612—1699 гг., опубликованные в журнале в 
1892 г. на языке оригинала (польском) без перевода, ука­
зания места хранения оригинала и комментариев54. v63 акта 
датированы первой половиной XVII в. (до освободительной 
войны украинского народа), остальные относятся к 1648— 
1699 гг. Преобладающее большинство записей касается иму­
щественных вопросов, главным образом продажи недвижи­
мого имущества: нивы, огорода, усадьбы, двора, мельницы 
(док. № 1, 4, 17—20, 23—30, 32—33, 37, 39, 41—46, 57—58, 
65), долговых споров и обязательств (№ 2, 5, 7, 21, 56), раз­
дела имущества (№ 16, 35, 47, 48—51, 54) и др.

По историк кр ость я нско -к а зацки х движений на Украине в конце ХУГ— 
первой половине XVII в. представляют интерес две публикации в «Киев­
ской старине». Первая из них тоносится к восстанию под руководством 
Северина Наливайко и основана на двух записях в брацлавских гродских 
книгах 9 июня 1596 г. и 19 декабря 1596 г., которые свидетельствуют оО 
активной поддержке восстания мещанами г. Брацлава55. Вторая — пере­
вод на русский язык с польского опубликованного в 1688 г. в «Сборнике 
летописей, относящихся к истории Южной и Западной Руси» (с. 10 1— 
112) важного источника по истории восстания под руководством Жмай- 
ла в 1626 г., почерпнутого из книги таяі называемой Silva rerum (особые 
сборники — фамильные шляхетские книги с дневниковыми записями исто­
рических событий и различных источников) конца XVII—начала XVLLI в. 
в тогдашней львовской библиотеке Оссолиньских — «Дневника комиссии 
или экспедиции против запорожского войска» («Diarjusz kommissji albo 
expedicji przeciwko wojsku Zaporoskiemu»). Публикация дневника сопро­
вождалась комментрием Ф. Николайчика, сделавшего удачную попытку 
установить место заключении Куруковского договора66.

Из других памятников исследуемого периода следует упомянуть на­
печатанные в этом журнале «лист» старосты черкасского, каневского, 
любецкого и корсунского Александра Вишневецкого (1587 г.) на борт­
ную землю возле Любеча на Черниговщине, имеющий значение по точному 
установлению тогдашних рубежей этой части украинских земель5', и 
письмо кн. К. К. Острожского 7 мая Ш07 г., за год до его смерти, своему 
сыну Янушу на польском языке, характеризующее взаимоотношения 
в семье этого магната58.

Отдельные документы по истории Украины XVI — первой 
половины XVII в. опубликовало в своем периодическом изда­
нии «Чтениях» Историческое общество Нестора летописца 
(1873—1917 гг.), существовавшее при Киевском универси­
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тете. Его деятельность была направлена на освещение ис­
тории Украины с либерально-буржуазных позиций, изучения 
памятников древности59. В его составе были как киевские 
буржуазные ученые, работающие в высших учебных заведе­
ниях (А. А. Котляревский, М. Ф. Владимирский-Буданов, 
В. Б. Антонович, Н. П. Дашкевич, С. Т. Голубинский, С. Т. Го­
лубев, Ф. Я. Фортинский, М. В. Дов-нар-Запольский, В. С. Икон­
ников, А. В. Розов, А. И. Соболевский, В. 3. Завитневич 
и др.), преподаватели гимназий и сотрудники архивных уч­
реждений (А. Ф. Андрияшев, П. И. Житецкий, В. Г. Ляско- 
ронский и др.), историки из Москвы, Петербурга, Казани 
(М. О. Коялович, В. И. Ламанский, А. А. Шахматов,
B. О. Эйнгорн, А. Ф. Бычков, Е. Е. Голубинский, П. В. Зна­
менский, К. Н. Бестужев-Рюмин, И. А. Линниченко и др.), 
Харькова, Нежина, Одессы, Каменца-Подольского, Львова 
(Д. И. Багалей, Н. А. Попов, М. Н. Бережков, Е. И. Сецин- 
ский, А. С. Петрушевич, А. Прохаска и др.)60.

В печатном органе общества «Чтения в историческом об­
ществе Нестора летописца» (ЧИОНЛ) был выделен спе­
циальный третий отдел «Материалы», где помещались пуб­
ликации источников по истории Украины преимущественно 
средневековья. Среди них преобладали документы по со­
циально-экономической истории.

В IV книге ЧИОНЛ (1890 г., отд. III, с. 87—135) видный 
украинский историк либерально-буржуазного направления, 
внесший в дооктябрьскую украинскую историографию замет­
ный вклад в исследование социально-экономических проблем 
истории Украины Александр Матвеевич Лазаревский (1834— 
1902)61 издал 36 актов по истории землевладения на Украине 
(1630—1690 гг.), почерпнутые из Генерального следствия о 
маетностях Черниговского полка (хранятся в ЦГАДА СССР, 
ф. 248); позже в 1908 г. в Чернигове был издан сборник «Ге­
неральное следствие о маетностях Черниговского полка01®.

Из этих як то в лишь пять -относятся к первой половине XVII в., в 
том числе три праімотьі польского короля Владислава IV любечским шлях­
тичам («земянам») Юсков'ичам-іКрасО'Вским и Богушам (1633 г., № 2) 
на два острова, пасеку и «грунта» н.а несение «военной земской службы» 
(с. 89), любечоким мещанам и боярам Левоновичам на «грунт» с указа­
нием его границ (1638 г., № 3). В грамоте черниговскому земскому судье
C. Пьенчинскому (1645 г., № 5) предоставлялось селище Себереж на 
Черниговщине «ленным нравом на вечно», которое он мог дарить, прода­
вать, обменивать и т. д. — «со всеми грунтами., лесами, борами, пашня­
ми, сеножатями, бортными деревьями, медовой данью, звериными и рыб­
ными ловами, бобровыми, а также с подданными, их работами (т. е. 
барщиной), чиншами, пожитками, податками... за исключением .изготов­
ления селитры и лекарственных тонаров, которые без особого... разрешения



ему не «можно было» производить (с. 0'2). Такого рода грамоты содержат 
сведения о формах феодальных пожалований, прерогативах и правах фео­
дальных земельных владельцев и их обязанностях перед сюзереном и госу­
дарством. Кроме того опубликована запись села Суличовки Е. Л Грязной, 
дочери мозырского земского судьи, своей дочери и зятю К. Мазанете 
(1630, № 1 ). Наиболее важные документы в данной публикации относятся 
к середине и второй половине XVII в., среди них универсалы Б. Хмель­
ницкого 1651 —1657 гг. Максаковскому монастырю на земельные владения 
с «подданными» крестьянами, а также казацкой старшине (.Nb 11—20).

Близкими к этой публикации документальных источников 
по социально-экономической истории исследуемого периода 
являются 7 грамот польских королей Сигизмунда III и Вла­
дислава IV первой половины XVII в., предоставленные пре­
имущественно украинским феодалам на владение ими земля­
ми в северной части Левобережной Украины — на Черни­
говщине и Северщине (ЧИОНЛ, кн. XV, вып. I, отдел III. К., 
1901, с. 4—15). Собрание этих документов озаглавленное 
издателем Иваном Васильевичем Луцким — «Материалы для 
истории землевладения в Черниговщине и Северщине (1603— 
1645 гг.)», включает 6 грамот (док. № 1—6), почерпнутых в 
Румянцевской описи, хранящейся первоначально в Чернигове 
и затем переданной в Академию наук, и одну (№ 7) — из 
рукописей бывшего председателя Черниговской земской упра­
вы Н. А. Константиновича. Публикация осуществлена на 
языке оригинала (преимущественно украинском, а также поль­
ском и латинском), отдельные непрочитанные места текста 
помечены многоточием.

В кратком введении к публикации (с. 3, 4) определено 
значение этих грамот, благодаря которым открывается воз­
можность с большей или меньшей точностью занести на 
карту распределения поземельной собственности и позе­
мельных владений несколько пунктов, тем более интересных, 
что они сохранили свое положение и после воссоединения 
Левобережной Украины с Россией, и условия держания этих 
земель (с. 4), однако классовая принадлежность их владель­
цев не была раскрыта. Между тем тексты документов поз­
воляют составить определенное представление на этот счет.

Опубликованные документы составляют следующие разновидности 
г.рамот («листов»):

а) подтвердительные на владение землей («привилеи») (№ 1. 3, 5,
7);

б) утверждение продажи земель (№ 2 );
в) охранная грамота — «глейт» (№ 4);
г) разрешение на передачу права владения землей (№ 6). 
Непірименньш условием права (причем, «пожизненного», N° 6 . с. 13)

держания этих земель и угодий и «вшеляких належностях и пожитках» 
явилось выполнение различных повинностей «до замку... старостям та­
мошним» (№ Г, с. 5), «с чого повинни службу гооподарскую военную
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земскую, ЯКО ИШІ1ИЄ земляне лю б едкие» (№ 3, с. 8). От других всяких 
повинностей они оево'бождались: «а до инних жадних отдаванья послуг 
не будут должны» (№ 6, с. 14).

Аналогичные условия зафиксированы и в других грамотах.
В целом следует отметить, что эта документальная публикация объе­

диняет группу грамот, в которых нашли отражение различные аспекты зем­
левладения украинской шляхты, предоставления ей привилегий правитель­
ством Речи Поеполитой и является свидетельством классового союза укра­
инских и польских фодалоів, эксплуатирующих народные массы.

В 1894 г. Иван Михайлович Каманин издал в VIII книге 
ЧИОНЛ (с. 5—28) почерпнутые в фонде Церковно-архео­
логического музея при Киевской духовной академии доку­
менты по истории казацкого землевладения за 1494—1668 гг. 
Публикации предшествует небольшая вводная статья, в ко­
торой издатель подчеркнул необходимость изучения экономи­
ческих вопросов по истории казачества, что представляется, 
на наш взгляд, положительным явлением в историографии 
того времени. Если «летописи и акты, какие до сих пор были 
выбираемы и издаваемы историками, — писал Каманин, — 
достаточно разъясняют лишь политические события да воен­
но-административный строй казачества», они «слишком мало 
дают сведений для характеристики экономических отноше­
ний в нем, служащих главной основой общественной жизни»и/. 
Разыскание и публикация документов об экономической ос­
нове жизни казачества, в особенности зажиточного, явились 
целью автора этого издания.

іПо видовым особенностям изданные документы разделятся на: духов­
ные (завещания) казаков, универсалы гетманов, жалованные грамоты 
польских королей представителям казацкой реестровой старшины, записи 
о продаже казаками друг другу недвижимого имущества (земель, лесов, 
полей с сенокосами) и др. Эти документы объединены издателем в девять 
групп, включающих от одного до пяти актов и других памятников, осве­
щающих историю землевладения отдельных старшинских казацких родов 
или рост владений н.а определенной территории: о спорном мелену каза­
ками и Киево-Печерским монастырем хуторе Бузухове «в Черкасах» (с. 7), 
о предоставлении казаку Емельяну Ивановичу земли под названием Север 
«за Черкасы у двадцати милях» (с. 1-2) при условии несения государст­
венной службы, о землевладении Чигиринских казаков Волевачей в 1600— 
1,630 гг., позволяющем судить о масштабе, характере и составе таких вла­
дений реестровой казацкой старшины, скупающей земли у других казаков, 
казацких вдов, пользуясь их бедственным положением и разорением 
(с. 16—17) и др.

Документальные источники о социально-экономическом 
положении на Украине в первых двух десятилетиях XVII в. 
были опубликованы И. М. Каманиным в 3-м выпуске XV 
книги ЧИОНЛ (отдел III, с. 127—176) в 1901 г. под назва­
нием «Материалы к «Очерку гетманства Петра Сагайдачно­
го». Однако это название совершенно не соответствует со­
держанию документов, так как о Сагайдачном в них не име­



ется никакого упоминаний, что отметил ё своей рецензии 
польский буржуазный историк Т. Корзон («Kwartalnik 
historyczny», roczn. 18, Lwów, 1904, s. 610). К тому же сам 
издатель этих актов, безудержно идеализировавший П. Са­
гайдачного и изобразивший его деятельность, исходя из 
антинаучной «теор-ии» о мнимой «бесклассовое™» украин­
ского народа, вынужден был признать во введении к пуб­
ликации, что эти «материалы касаются не лично гетмана, а 
казачества» (ЧИОНЛ, кн. XV, в. 3, с. 123).

В действительности же в опубликованных документах 
нашли отражение две стороны тогдашней жизни: 1) рост ан- 
тишляхетских выступлений на Украине; 2) усиление турец­
ко-татарской экспансии, борьба против нее украинского ка­
зачества и попытки правительства Речіи Посполитой предо­
твратить походы казаков против Турции и Крымского хан­
ства.

Изданные И. Каманиным .источники (40 позиций) состоят из двух 
частей, неравноценных по количеству документов. Первая, заключающая 
абсолютное большинство актов (док. № 1—39), основана на четырех 
актовых книгах Житомирского гродского суда за 1605—1618 гг., хра­
нящихся тогда в Центральном архиве при Киевском университете, .а те­
перь в ф. 11 ЦГіИА yOGP в Киеве. Больше всего документов — 34 (док. 
№ 6—39) были почерпнуты в актовой книге № 13, три (№ Ь—3) — в 
•книге N° ,10 и по одному (№ 4 и 5) в книгах № ,1:Г и /12.

iB состав -2-й части входит лишь I источник (№ 40) — отрывок из 
частного письма (15. Ы, 1*622) некоего Ф. Леоновича католическому свя­
щеннику о выдвинутых казаками перед 'правительством Речи Посполитой 
требованиях (в том числе об отмене церковной унии). (Из рукописей 
Киеве-(Печерской л авры).

Из 39 документов, выписанных, в актовых книгах, 22 опубликованы 
полностью и 17 представлены в форме регестов (передано лишь их со­
держание с небольшими цитатами г— док. № 7, 9*—14, 17—19. 24, 26,
Э1*—33, 34, 38). Документы напечатаны на языке оригинала (канцеляр­
ском украинском и польском).

Среди опубликованных актовых записей выделяются следующие их 
разновидности:

її) жалобы, иротестации, заявления шляхтичей — их абсолютное боль­
шинство (№ 5, 6, 8, 9, 14, 14, 47—21, 23М25, 28—30, 32—35, 37—39);

2) универсалы: королевские (№ 1—3, 7, 9, 10, 26), коронного гетмана 
С. Жолкевского (№ 16, 31), киевского наместника С. Мшанского (№ 22), 
киевской шляхты (№ 15);

3) королевская грамота (мандат-лист) «пер облятам» — N° 4;
4) постановление сеймика киевской шляхты (№ 27);
5) судебный позов (N° 36).
iB отдельных из них занесены предыдущие грамоты «пер облятам» 

(N° 3, 4). Пять (N° 1—3, 5—6 ) из семи опубликованных грамот относятся 
к украинским землевладельцам, среди которых названы Гладкие (№ Г), 
Пероцше, Бакуринский (№ 2), Даиичи (№ 3. б), Масловичи (№ 5), Ре- 
шинские, Пузик (№ 6). При этом шляхетское происхождение этих лиц в 
грамотах оговаривается, они выступают как «панове шляхта урожони»
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(№ 2), «земляне», «земяие Любецкие шляхетние» (No 3) «земляне» 
(№ 5), «бояре» или «земяие» (№ 6). 1 л

В двух случаях грамоты были выданы русским — «ловчему Новго­
род—Северского » Борису Грязному (№ 4) и Рубцам (№ 7 ), первый из 
которых назван как «уродзояый». а последние, владевшие землями в 
Стародубском уезде — «шляхетние панове». Употребляемый в документе 
№ 1 термин «учтивый» свидетельствует, «вероятно, о нешляхетском проис­
хождении землевладельца.

•В грамотах упоминаются различные топонимы, земли «на Теремов е, 
З.вездком, Ходкове, Великом Переходе, Лозиіци» (№ 1 ), на реке Вира 
(№ 2), села Репек и Дании, Перецкое гтрунты, Борка, Горек и другие 
(№ 3), Щуковщизна в Любецком уезде (№ 4), Лиственский «прунт албо 
остров» (№ 6), «пустыни и отчины» Стародубсхого повету (№ 7). Име­
ются сведения о новых приобретениях — «пашнях старих и нових» (JNs 1), 
купле — продаже (№ 2 ), заслуживают внимания групповые владения 
землей «сябрО'В шляхт» (№ 2).

В каждой грамоте содержится почти идентичная в различных вариан­
тах формула о предоставлении феодалам прав на владение «землями, 
пашами, борами, лесом, сеножатми, пасеками, реками, озерами, гонами 
бобровими, ловами зверятами и рибними, ставми, млинами» и феодально 
зависимым населением — «поданнями з их работами» (N2 6, с. 13).

В грамотах фиксировалось наследственное феодальное землевладение, 
«при тех отчинах их» и «тот (кгрунт) с продков своих здавна ужинают... 
ведлуг права звичаю держання» (№ 3, с. 8). В грамоте № 7 определяется 
наследственное владение «правом денним вечистым под волностию шля- 
хецкою» (с. 16).

В шляхетских жалобах и заявлениях, королевских универсалах, осо­
бенно в 1618 г. имеются многочисленные свидетельства об усилении анти­
феодальных выступлений народных масс крестьян, мещан и «сваволных 
Козаков» (№ 23. с. 158) «подчас сваволенства великого и збираня се куп 
свавольных гултяев» (№ 21, с. 153), «купеня» (№ 4, с. 133). В документе 
№ 15 (U. V. 1618) зафиксирован факт вооруженного нападения в г. Троя- 
нове на следующий «для знесення того гультяйства — Козаков» полк 
тамошних мещан и крестьян, недопустивших осуществления этой кара­
тельной экспедиция (с. Г59).

Опубликованные Каманиным актовые записи Житомирского гродского 
суда в определенной степени дополнили изданные еще в 1863 г. доку­
менты в первом томе третьей части АЮЗР.

Важными источниками для изучения социально-экономи­
ческих и политических отношений на Украине XVI — первой 
половины XVII в. являются документы судебных органов 
польско-шляхетского государства, действовавших на укра­
инских землях, осуществлявших защиту интересов магнатов, 
и шляхты, городского патрициата, инструментом для подав­
ления любых антишляхетских и антикатолических выступле­
ний. К числу таких источников принадлежат документы 
польско-литовского сейма, сеймовые конституции, постанов­
ления и другие материалы, относящиеся к истории Луцкого 
трибунала, которые содержат ценные свидетельства по ис­
тории социально-экономических отношений. В 1899 г.
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М. Н. Ясинский изДал в XIII книге ЧИОНЛ семнадцать До­
кументов по истории Луцкого трибунала за 11 лет — 1578— 
1589 гг., извлеченных из двух Владимирских (№ 940 и 965) 
и четырех Луцких актовых книг гродского суда03. Таким об­
разом эти источники отложились не в канцелярии Луцкого 
трибунала, а представляли собой косвенные материалы о 
его деятельности, фиксированные в актах гродских судов 
Волыни: протестации, жалобы и судебные решения по жало­
бам, заявления, донесения частных лиц и государственных 
чиновников, касающихся организации, функций и практики 
трибунала.

Логическим и тематическим продолжением этой публи­
кации явилось издание тем же составителем в XIV книге 
этого же периодического издания за 1900 г. в переводе на 
современный канцелярский украинский язык конца XVI в. 
по Почаевской рукописи устава Коронного трибунала и ряда 
дополнительных статей, посвященных деятельности Луцкого 
трибунала, составляющих часть «Конституции сойму валного 
Варшавского» 1578 г.64 Данное издание вызывает интерес 
и © том отношении, что является одним из немногих уцелев­
ших с тех времен оригинальных переводов с польского язы­
ка на украинский законодательного, нормативного памятни­
ка. Публикации текста предшествует обстоятельный исто­
рический, правовой и источниковедческий анализ памятни­
ка.

В этой же XIV книге ЧИОНЛ опубликованы Федором 
Даниловичем Николайчиком 37 документов из фонда Ли­
товской метрики67, которые позволяют подробно и тщательно 
исследовать процесс территориального роста владений круп­
нейших украинских магнатов кгіязей Вишневецких на Лево- 
бережной Украине в 1578—1647 гг. Это — королевские гра­
моты, решения (декреты) королевского, сеймового и ассес- 
ского судов, соглашения («роспис»), доверенность («плени- 
потенция»).

В 4-м выпуске XV книги ЧИОНЛ (1902 г.) помещена 
последняя публикация А. М. Лазаревского (умер в марте 
того же года), который в этом же издании опубликовал ряд 
источников по социально-экономической истории Украины 
XVI—XVII вв. — «Цеховые акты левобережной Малороссии 
1622—1645 гг.» (отд. 3, с. 202—214). Эти акты касаются це­
ховой организации в городах Барышовке (1622 и 1642 гг.), 
Прилуках (1633 и 1636 гг.), Гадяче (1642 и 1645 гг.) и Пере­
яславле (1637 г.). Два акта на организацию «шевского» цеха 
в Барышовке почерпнуты из Сулимовского архива (без ука­



зания места хранения этой коллекции), остальные — «из Ру* 
мяицевской описи», тоже без уточнения архивохранилища, 
номеров единиц хранения и страниц. По видовым признакам 
эти документы составляют две группы: 1) грамоты (приви- 
леи) магнатов с разрешением создать цехи шевский в Ьа- 
рышовке и Гадяче, кравецкий, швецкий, кушнерский, Ко­
вальский и резницкий в Прилуках; 2) «артикулы цехов 
кушнЬрского, кравецкого, шевского, Ковальского, різницкого 
и колоднического» в Переяславе 1637 г. Этот цеховой устав 
особенно ценен для изучения организации ремесла, цеховой 
структуры и функций цехов.

Среди документальных публикаций в ЧИОНЛ особое 
место занимает издание в 1893 г. киевским профессором 
Иваном Игнатьевичем Малышевским (1828—1897 гг.) в VII 
книге пяти актовых записей за 1575—1576 гг. из Луцких 
гродских книг60 о пребывании в Дермани возле г. Острога 
первопечатника И. Федорова67, в определенной степени вос­
полняющих пробелы в знаниях о жизни и деятельности на 
Украине этого выдающегося представителя прогрессивной 
культуры и просвещения.

Наряду с публикациями источников по истории Украины 
XVI—XVII ив., осуществленных в Киеве в конце прошлого 
и начале нынешнего века учеными археографическим и ис­
торическим обществами, такие издания выходили по инициа­
тиве отдельных историков.

к  их числу принадлежит «Сулимовский архив. Фамильные бумаги 
Сулим, Скорун и Войцеховичей XVII—XVIII вв.», .изданный в Киеве в 
1&84 г. А. М. Лазаревским. Еще до издания данного документального 
сборника А. М. Лазаревский в «Киевской старине» в 188і2 г. рассказы­
вал, что им исследован архив Сулим в Сулимовке на Переяславщине, 
отметил: «Значение фамильного архива зависит главным обр.азом от того 
общественного положения, в каком находились лида, накоплявшие такой 
архив», однако., до некоторой степени он сужал ценность такой публика­
ции, пол ага я,что «бумаги фамильных архивов служат главнейшим источ­
ником для изучения бытовой истории»6®, в то время, как в них содер­
жались важнейшие сведения по социально-економическим отношениям, о 
процессе экой омического и политического укрепления казацкой старшины. 
•Эти явления нашли отражение в жалованных и подтвердительных грамо­
тах, гетманских универсалах, купчих, меновых записях, раздельных актах 
и других документах данного сборника.

К сожалению в сборнике помещены лишь два документа по периоду 
до середины XVII в. и оба явились -археографическим повторением. Они 
относятся к деятельности известного политического и военного деятеля, 
гетмана запорожских казаков Ив.ана Михайловича Сулимы, поднявшего 
антишляхетское восстание и организовавшего взятие крепости Кодак в 
1636 г. Первый памятник (№ 4), заимствованный из т. VLI Виленского 
«Археографического сборника документов, относящегося к истории Северо- 
Западной Руси» (Вильно, 1870), представляет собой письмо И. Сулимы 
кн. Хр, Р-адзивиллу 1628 г. по вопросу о посылке послов к королю, в
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связи с Отношениями с Крымским ханством; второй — перепечатка o t- 
рывка из записок кн. Альбрехта Радзивилла, изданных в Познании в 1*839 г. 
Эдвардом Рачиньским (№ 5). А. Радаивилл вначале сообщил о казни в 
Варшаве L2/XLI 1635 г. И. Сулимы, .а затем подробности о взятии вос- 
таївшиїми крепости Кодак и определил причины этого акта. Последующие 
источники относятся к середине и второй половине XVII в.

По истории культуры Украины конца XVI — первой половины XVII в., 
отдельные документальные материалы о русско-ужраинских культурных 
связях того времени опубликовали в пр ило ж е ни я х к монографиям про­
фессора И. И. Малышевский и С. Т. Голубев. Первый во втором томе 
работы^ «Александрийский патриарх Мелетий Пигас и его участие в делах 
русской церкви (К., 1872) издал в переводе с греческого на русский эпи­
столярное наследие этого деятеля, характеризующее его тесные связи с 
Россией в 80—90-х гг. XVI в. (№ Iі—12). Заслуживают внимания пись­
ма Мелетия украинским политическим деятелям, в их числе кн. К. К. Ост- 
рожскому с призывом отстаивать православие против церковной унии и 
католицизма (№ 15-—16, 19, '21—і23, 25, 30). В августе 1593 г. он обра­
тился к .русскому царю Федору Ивановичу с просьбой материально под­
держать Львоївское Успенское братсто (№ 7).

В двухтомной работе С. Т. Голубева «Киевский митрополит Петр 
Могила и его сподвижники (Опыт исторического исследования)» (К.., 
1883, 1898) выделяются приложения — издание источников, объединенные 
составителем заглавием «Материалы для истории западно-русской церк­
ви», хотя по своему содержанию публикация выходит за такие пределы, 
освещаются вопросы культуры, политических отношений и общественно- 
политической мысли на Украине XVI — первой половины XVII в. В 1-м 
томе напечатаны 99 источников за сто лет с 1640 по 1640 гг., во 2-м — 
85 памятников за 163Й—<1647 гг., расположенные по хронологическому 
принципу, две трети из них приходится на XVII в. Публикация каждого 
источника состоит из следующих структурных частей: 1) заглавие (со­
ставителя и оригинала); 2) собственно текст на языке оригинала (рус­
ском, украинском, польском, латинском, греческом) без синхронного пе­
ревода; Э) .археографическая легенда, к сожалению, не всегда полная, 
нередко без указания номера единицы хранения; 4) примечания и коммен­
тарии к публикуемому памятнику. Следует отметить особую ценность пос­
ледней части публикации. Голубев , не ограничился печатанием полных 
текстов документов; его примечания представляют собой не только не­
большие исследования о данных источниках или по их поводу, но содер­
жат выписки или фрагменты из других источников по теме, вновь вво­
димые в научный оборот либо почерпнутые из редких и малодоступных 
^изданий.

Автор широко использовал при подготовке данной публикации отече­
ственные и зарубежные архивохранилища, в том числе частные коллек­
ции: в Петербурге — рукописи Публичной библиотеки (особенно ценные 
по .истории казачества, переписка кн. Острожских — лольск. IV, F, 94. 
1*27, 223 и 241. разнояз. IV. F. № 22), .архив бывших греко-униатских 
митрополитов при Синоде; в Киеве — «старый архив» Киево-Печерской 
лавры, библиотеку и церковно-археологический музей Киевской духовной 
академии, рукописи («портфель») Киевіской Археографической комиссии, 
Владимирские гродские книги из Киевского Центрального архива; во 
Львове — Архив Ставропигийского института, Бернардинский архив 
(львовская г родск а я книга т. 390), библиотеку А. С. Петрушевича; в 
Польше — рукописи музея Чарторийских и .библиотеки Ягелдонского 
университета в Кракове, библиотеки Перемышльского униатского собори,
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Варшавского университета, Варшавского архива древніих актов (акты 
Коронного аосесорокого суда ,и Коронной метрики).

Опубликованные Голубевым источники составляют следующие виды: 
1) грамоты и письма видных украинских культурных и политических 
деятелей XVII в„ в особенности Иова Борецкого (т. I, № 34, .38, 39,41,43, 
47, 53, fill, 62) Львовскому Успенскому братству, отдельным деятелям 
jl'6il7‘—,1629 гг.; 2) духовное завещание И. Борецкого 1631 г. (№ 71), со­
держащее не только сведения о его экономическом положении, но явля­
ющееся до некоторой степени политическим завещанием этого лица; 3) ин­
струкции, письма и другие документы запорожского казачества 30-х гг. 
XVII в., характеризующие его политические позиции по отношению к 
наступлению польской шляхты и католического духовенства на украин­
ские земли (№ 74, 79, 80); 4) королевский привилей Львовскому книго­
печатнику Михаилу Слезке на открытие типографии, письмо львовских 
братчиков с протестом против таких действий и прамоты константинополь­
ского патриарха Парфения в поддержку братства 1!63$—1640 гг. (т. 2, 
№ 38, 45, 47, 48); 5) .произведения украинской полемической литерату­
ры — Ивана Вишен ского «Зачатка мудрого латыниика с глупым русином 
в диопутацию» и «Краткословный ответ» П. Gxapre на его произведение 
«О единстве костела божего» (1677 г.) (т. 1, № 18); 6) описи (инвента- 
ри) имущества Киев о-Печерского монастыря 1'554 г. (т. I, № 2), .реестр 
книг Львовского братства 1601 г., среди которых числилась «кроничка 
руская малая» (т. 1, № 21); 7) описание деяний киевского церковного 
собора 1628 г. «Аполлия апология» (№ 55); 8) акт избрания Захария 
Копыстенского, выдающегося представителя украинской полемической 
литературы, «автора антиуниатского трактата «Палинодия», киево-печер­
ским архимандритом в 1624 г. (№ 40) (такого рода документы, кстати, 
представляют интерес и в том отношении, что сообщают сведения о со­
ставе лид, принимавших решения по избранию на высшие церковные 
должности); 9) дневники коронных сеймов — в том числе варшавского 
1697 г., содержащего следственное дело Никифора, великого протосинкеля, 
одного из активных противников церковной унии (№ 15), а также сей­
ма 1638 г. (т. 2, № .35) с протестадаями в 1635 и 1638 гг. светских и ду­
ховных католических феодалов против предоставления каких-либо прав 
православному населению (№ 19 и 36) и др.

М. В. Довнар-Запольский продолжил публикацию доку­
ментов Литовской метрики в 1899 г. в IV книге киевских 
«Университетских известий» и в отдельном сборнике под 
названием: «Акты Литовско-Русского государства (XIV — 
XVI ст.)» (вып. 1.), содержащих 199 документов 1380—
1529 гг.

В вводной статье историк отметил, что «при издании до­
кументов имелось ввиду воспроизвести вполне точно не толь­
ко текст, но и особенности правописания; последнее может 
пригодиться для изучения языка... Исходя из этого принци­
па, издатель печатал документы так, как они написаны в 
подлинниках, вводя только большие буквы и знаки препина­
ния, согласно нынешнему их употреблению... не нарушая 
написания памятника, издатель во всех сомнительных слу­
чаях делает замечания тут же в тексте, выделяя свои заме­
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чания особым шрифтом (курсивом) и скобками» (с. IX—X). 
Документы подбирались по определенному плану — «такие, 
которые разъясняют в том или ином отношении историю го­
сударственного хозяйства Литовско-Русского государства 
при Ягеллонах» (с. III).

Расположенные в хронологическом порядке документы составляют 
следующие б и д ы : 1) арендные контракты и грамоты о таможенных и кор­
чемных сборах, «квнтадиіи» и «личбы», удостоверении короля «мытникам» 
(таможенникам) на получение от них арендных денег и расчеты с ними; 
2) уставные грамоты, «выроки» волостям и землям, разъясняющие раз­
меры и способы отбывания земских повинностей и податей; 3) жалован­
ные грамоты на земли; 4) грамоты на магдебургское (главным образом 
для белорусских городов) и холмекое право (№ 125, 140, 1*88); 5) «росписи» 
городов и др.

■Источники по истории Украины представлены .в данной публикации 
документами из книг записей литовских, преимущественно относящихся к 
экономическим вопросам: 1) королевские грамоты, жалованные грамоты, 
«выроки», «листы», «привилеи», «аренда» на владение землями, «мыта», 
аренды «мыт и комор восковых и соляных», «квитадии» (квитандаи) о 
получении доходов из мыт, главным образом на территории Волыни (го­
родов Лунка, Владимира), в 1499-̂ 15129 гг. (№ 70, 71, 76, 79, 89, 91, 101, 
Г53, 192); «росписи» городов с обозначением количества выставляемых 
на войну конных воинов (№ 134, 1*513 г.), поборов с городов, освобож­
денных от данного военного похода (№ 135, 1513 г.), роспись «городов 
украинных», в которые, ввійду военного времени, посылается жито для 
обеспеченья их провиантом (№ 197, 1529 г.).

*
*  *

Таким образом, киевскими археографами в XIX — нача­
ле XX в. изданы разнообразные документальные и повест­
вовательные источники по истории Украины XVI—XVII вв. 
Наибольшую ценность представляют введенные, благодаря 
этим публикациям, акты судебно-административных органов, 
документы, характеризующие социально-экономическое по­
ложение народных масс. Наряду с серийными изданиями— 
НКК, АЮЗР, при изучении опубликованных источников зас­
луживает внимания ряд однотомных сборников и особенно 
публикации в печатном органе общества киевских историков 
при университете — ЧИОНЛ, благодаря которым значи­
тельно расширился круг документальных известий по исто­
рии социальных отношений на Украине исследуемого перио­
да.

Г Л А В А  III
ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ УКРАИНЫ В ИЗДАНИЯХ 

ДРУГИХ АРХЕОГРАФИЧЕСКИХ ЦЕНТРОВ
Наряду с Петербургом, Москвой, Киевом, в дореволюцион­

ное время отдельные документы, в которых содержались
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сведения по истории Украины изучаемого периода, издава­
лись в других археографических центрах России, Украины и 
в Литве.

■По истории формирования социального сословия магнатов (в том 
числе на Украине), укрепления политического положения и возрастания 
их экономического потенциала1 в Литовском государстве собрал докумен­
ты И. Малиновский в книгах записей, судных и публичных дел Литов­
ской метрики тогдашнего Московского архива министерства юстиции и 
актовых книгах тогдашнего Киевского Центрального архива древних ак­
тов и издал их в 1901 г. в Томске в «Сборнике материалов, относящихся 
к истории панов — рады Великого княжества Литовского».

Документы расположены в сборнике в четырех частях (в каждой 
-из них имеется своя порядковая нумерация). В основу этого деления,как 
отметил составитель, «положено преимущественно значение того или 
другого документа. Так, документы первой части главным образом слу­
жат материалом для выяснения состава панов — рады, но в то же время 
указывают и на функции этого учреждения; документы второй и третьей 
части, главным образом, характеризуя функции учреждения, указывают 
и на состав его; наконец, документы четвертой части, указывая черты 
бытовой истории, содержат в себе важные указания и для истории юри­
дической (с. МО. Основное количество документов первой части состав­
ляют «пртгвилеи» и «листы» на те должности («уряды»), с которыми свя­
зано звание «паны-рада», верхушки магнатов Литовского государства; 
вторая часть содержит письма и обращения к «панам-радам» и от них 
(«посельсгва», «огьказы», «отписи», «листы»); третья — «справы», «вы­
рони», «декреты» и другие решения «панов-рад»; четвертая — жалобы, 
«заруки», «прыпорученья», «опов'Ьданья» магнатов и их слуг, «урядни­
ков», «сознания» дворян господарских, вижов урядовых и поветовых 
возных и произведенных ими расследованиях по взаимным, друг на 
друга жалобам феодалов и мещан на магнатов. Хронологические рамки 
1-й части охватывают 1'507—16*22 гг., 2-й части — 1486—1566 гг., 3-й — 
1492—1567 гг., 4-й — 1593—1576 гг., прибавлений — 1486—>1569 гг.

Документы данного сборника по истории социально-экономических 
отношений на Украине составляют две группы: 1) привилегии (пожало­
вания) великих Литовских князей и польских королей магнатами на вла­
дения и высшие административные должности на Волыни и Правобереж­
ной Украине; 2) отношения между магнатами и шляхтой, вмешательство 
\гагнатов в городские дела.

Первая группа документов является наиболее значительной. К их числу 
принадлежат опубликованные в сборнике привилеи -и «листы»: Федору
Янушевичу на староства Луцкое и Владимирское и маршалковство Во- 
лынское в 1507 г. (ч. 1, №1-,  2), Федору Сангушко на Владимирское 
староство в 1531 г. (№ 16), Андрею Пронокому на замок Черкасы в 1540 г. 
(№ 22), Никифору Бобоеду на замок Канев в 1549 г. (№ 23), Андрею 
Сангушко Коширскому на староство Луцкое в 1542 г. (№ 30), Петру 
Кишке на маршалковство Волынское и староство Владимирское в 1548 г. 
(№ 32), Константину Константиновичу Острожскому на староство Луц­
кое в 1556 г. (№ 36) и воеводство Киевское в 1559 г. (№ 39). Богушу 
Корецкому на староство Луцкое в 1659 г. (№ 40), Роману Сангушко на 
воеводства Брацлзвское и Винницкое в 1666 г. (№ 49), Андрею Капусте, 
старосте Овручскому на каштелянию Брацлавскую в Г566 j -  (№ 56) 
Александру Чартери иск ому на воеводство земли Волынской в ЮЬо г. 
(№ 58).
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Среди этих актов наиболее подробными являются пожаловании Фе­
дору Янушевитчу. В первом из них (№ 1) подтверждалось, что кн. Алек­
сандр Ф. Янушевичу «замок... Володымирский и з местом, и з селы, што 
к тому замку прьгслухаючими, ему был заставил в тысячи золотых угор­
ских... и то ему был дал держати до живота его»; кроме замка Влади­
мира по второму привидею 1507 г. в его владения переходили местечко 
Литовиж «со всим.и дворы, ...фольварки, и воло-стями», двор Турийск «и 
сели..., что к нему прислухают», Воблы, села Асоловицы, Смедиио и Сви­
нухи, «и што к ним здавна прослухало, и дани грошовые и медовые, и з 
службами, и з роботами, и з мыты великими и малыми, и корчомкыми, 
и дыншы, и с приходы, и с ораиыми и неораными, и с полями, и с лу­
ги, с паствами, с озеры, и з ставы, и з болотами, и сажавками, и з 
реками текучыми водами, и з их уздройми, и з млыны, и з их мерами, з 
лесы, и з г-аи, и з борми, и з хворосты, и з дубинки, и 3 ловищы зве- 
ринными и пташыми, и з бобровыми гоны, и з ыншыми речьмщ залежа­
чими ко приданю речы пригодные...» (№ 2, с. 4, 5).

|Из выделенных нами документов второй группы назовем два: жало­
ба луцких мещан («бурмистр, радцы и вси мещане луцкие») на служеб­
ника К. К. Острожекого П. Ступницкого, угрожавшего им по указанию 
князя Острожюкого конфискаїцией имущества л арестом (15716 г., ч. IV, 
№ 51), и «вырок» по жалобе киевских мещан на того же магната в 
1595 г., нарушавшем вольности и права мещан (прибавления, № 36), 
которые были определены маїгдебургским правом. К этой же группе до­
кументов относятся и многочисленные жалобы и судебные разбиратель­
ства по заявлениям мозырского подстаросты М. Мышко — Варковского 
на кн. К. К. Острожекого в 166(3—1673 гг., слуги которого производили 
наезды на владения и совершали грабежы имущества и людей истца 
(ч. IV, № 30—32, 33—40, 42, 44—50) — одно из многочисленных сви­
детельств феодальной анархии, бесправия, а также борьбы за рабочую 
силу в шляхетской Литве и захваченных ею землях Украины и Белорус­
сии.

В пореформенный период центром публикаторской дея­
тельности в Вильнюсе явилась Виленская археографическая 
комиссия (1864—1915 гг.), основанная позже двух крупней­
ших на территории Российского государства — Петербургской 
и Киевской археографических комиссий и наряду с ними 
сыгравшая большую роль в расширении Источниковой базы 
по отечественной истории. Подробная характеристика ее дея­
тельности содержится в неоднократно упоминаемой обстоя­
тельной монографии по источниковедению и археографии 
истории Белоруссии феодального периода Н. Н. Улащика. 
Наиболее крупными и основными трудами этой комиссии 
явились две многотомные серии издания документальных 
источников, среди которых находятся материалы по истории 
Украины: «Акты, издаваемые Виленскою Археографическою 
комисиею» в 39 томах (Вильно, 1865—1915 гг.) и «Археогра­
фический сборник документов, относящихся к истории Се­
веро-Западной Руси, издаваемый при управлении Виленско­
го учебного округа» в 14 томах (Вильно, 1867—1904 гг.).
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В первой из этих серий документальных публикаций — «Актах, из­
даваемых Виленскою археографическою комиссиею» (далее — АВАК) на­
печатаны преимущественно акты по .истории Белоруссии и Литвы XV— 
XVIII вів., в том числе в 1'—10 томах акты Гродненского, Брестского и 
Виленского земских и г.родсиих судов, Брестского подкоморского суда, 
акты магдебурши ряда городов, в lii— ИЗ и 15 томах (Вильно, 1880— 
1388 гг.) — акты Главного Литовского трибунала XVI—XVIII вв., храня­
щихся в то время в Виленском центральном архиве (теперь — в Цент­
ральном государственном архиве Литовской ССР).

(Как отмечал И. М. Каманин в журнале «Киевская старина» в ре­
цензии на 13 том АВАК, данный том, «как и предыдущие издания наз­
ванной комиссии, не служит выполнением какого-либо определенного 
плана, подобно тем, какие практикуются в изданиях других однородных 
учреждений и сам в себе не заключает какой-либо системы. Документы, 
вошедшие в состав его, не приурочены к какому-либо периоду западно­
русской истории, к какой-либо эпохе или одной стороне жизни, но подоб­
раны как бы случайно»1. Вместе с тем необходимо отметить, что такое 
однофондовое издание представляет значительный интерес. Ведь в акто­
вые книги учрежденного в 1581 г. при Стефане Батории Главного Литов­
ского трибунала, как высшей судебной инстанции великого княжества 
Литовского, в котором рассматривались и решались поступавшие в ап- 
ггеляционном порядке дела из низших судебных инстанций — гродских, 
земских и др. и приговоры которого имели силу сеймовых -постановлений, 
вносились разного рода акты — купчие, раздельные, дарственные, заве­
щания, сделки между частными лицами и государственны ми» учреждениями 
и др.

Отдельные документы по истории украинских земель XVI—первой 
половины XVII вв. находятся в 13-м (Вильно, 1886) и 23-м (В., 1898) 
томах АВАК.

В 13-м томе помещен лишь один такой документ — экстракт из По­
лоцких земских книг, внесенный 7/VIII 1762 г. в книги Главного Литов­
ского трибунала списка волынских магнатов и шляхты с указанием коли­
чества конных ратников, выстав-ляемых ими во время войны — «Полис 
земли Вольгнское, который в ухвалі» на сойм!» Виленском року 1528, 
месяца мая первого дня, стороны обороны земское, колько хто з обыва­
телей великого князства Литовского ку службЪ земской коней ставити 
мает, за... короля... Жикгимонта першого учиненной» (№ 6, с 1-8—21). 
Текст изда-н с ошибками при передаче имен и фамилий магнатов Виш­
невецких, которые названы Вишневскими (с. 19), в то время как в имен­
ном указателе — верно (с. 414). Перечень фамилий магнатов, их долж­
ностей, иногда основных владений и количество выставляемых ими рат­
ников представляет интерес при изучении состава класса феодалов и его 
численности. Повторная публикация этого же текста была осуществлена 
в Петрограде в 191115 г. в 313-м томе РИБ, о чем речь шла ниже.

Б 23-томе (Вильно, 1896) напечатаны акты Холмского гродокого суда 
с 1604 по 1691 гг. в количестве 35і2 названий, из них по 1648 г. — 226. 
Здесь помещены королевские, воеводские и гетманские универсалы, сей­
мовые постановления и с-ейм.иковые инструкции депутатам, списки шляхты, 
приівилдегии, учредительные грамоты, дарственные грамоты монастырям, 
церквям, школам, охранные листы, грамоты, освобождающие крестьян от 
подданства, люстрации, иивентари, регестры, торгово-рыночные цены, 
налоги, всякого рода деловые зашей-, постановления и решения судов, 
сообщения о моровой язве и пожарах, друпих стихийных бедствиях, све­
дения об уголовных преступлениях и др.



Среди изданий Виленской aрхеолрaфической комисии наибольшее количе- 
ство важных документов по истории Украины середины XVI—,первой поло­
вины XVII вв. содержится в 7-м томе серийного издания «Археографиче­
ский сборник документов, относящихся к истории Северо-Западной Руси», 
изданный под редакцией П. А. Гильтебрандта и А. Л. Миротворцева 
(Вильно, 1870), собравшими для данного тома материала в Несвижском 
архиве (тогдашней Минской губернии) князей Радзивиллов. Названные 
археографы сняли и привезли в комиссию более 400 копий документов, 
из которых лишь 279 напечатали в этом сборнике. По видовым призна­
кам опубликованные в томе источники разделяются на: 1) письма, сос­
тавляющие преобладающее большинство памятников данной публикации, 
и 2 ) русские жалованные грамоты. Публикации рукописей предшествует 
вводная археографическая статья с классификацией изданных источников 
по тематическому принципу. Источники печатались на языке оригинала. 
В начале каждого текста передается подробное его содержание .по-русски, 
своеобразный регест.

(Кроме литовских и белорусских земель, где происходили события ос­
вещаемые в этих источниках, ряд из них относится к Украине. Наиболь­
ший интерес представляют эпистолярные источники по истории кресть­
янско-казацких народных движений на Украине конца XVI — первой по­
ловины XVII вв. Среди них — два письма видных руководителей анти­
феодальной борьбы — Федора Полоуса в 1595 г. (№ 39) и Ивана Су­
лимы в 16218 г. (№ 60), однако их авторы стремились скрыть свои замыслы и 
действия, поскольку в обоих случаях их адресатами были представители 
королевской администрации, крупнейшие литовские магнаты князья Над- 
зивиллы. В двух письмах 1595 г. (№ 41 и 42) содержатся сведения о на­
родных движениях и действиях отрядов под руководством С. Наливайка 
и Г. Лободы. Из письма «старшого запорожского» Тимофея Михайлови­
ча (№ 63) от 3 января 1631 г. выясняются соглашательские позиции ка­
зацкой реестровой старшины после подавления восстания под руковод­
ством Т. Федоровича. В трех письмах Ходкевича 1669 г. (№ 21—23) от­
разились позиции современников — представителей литовских магнатов, 
авторов писем, об отрицательной реакции в Литве и на Украине к на­
сильственному провозглашению на сейме в Люблине государственной 
унии Литвы с Польшей. Эти письма 'дополняют сведения, содержащиеся 
в дневниках Люблинского сейма, изданных Дз-ялыньским (1866 г.) и Коя- 
ловичем (1869 г.)

Публикацию источников по средневековой отечественной 
истории, преимущественно Слобожанщини, осуществляло в 
Харькове историко-филологическое общество при универси­
тете (1877—1919 гг.). В 1886 г. Дмитрий Иванович Багалей 
(1857—1932), тогда доцент кафедры русской истории Харь­
ковского университета, издал сборник документов — «Ма­
териалы для истории колонизации и быта степной окраины 
Московского государства (Харьковской и отчасти Курской и 
Воронежской губерний) в XVI—XVII ст.».

Документальную базу публикации составили, в частности, книги и 
столбцы Белгородского стола Разрядного приказа (тогдашнего Архива 
Министерства юстиции), в ведении которого находились Белгородщина и 
Сл-ободская Украина (Харьковщина). В сборнике помещены 89 докумен­
тов с конца XVI по 1767 г., из них 7 — до освободительной войны ук­
раинского народа 1648—1654 гг. Центральная тема этих памятников —
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такая форма русако-украинских политических связей, как переселения в 
іРоесию участников крестьянско-казацких восстаний на Украине 30-х гг'. 
XVII в. К ним относятся три записи за 1639: г. об украинских каїзаках, пе­
реселившихся в пределы Русского государства в Чугуев (теперь район­
ный центр в Харьковской области) — «челобитная чугуевских черкас» 
(док. № 3) и два сообщения о принявшем .русское подданство предво­
дителе крестьянско-казацкого восстания на Украине Якове («Яшке») 
Острянине — указ царя Михаила Федоровича об устройстве его и ка­
заков в Чугуєве в 1639 г. (№ 4) и донесение Острянина «о поиске над 
татарами» (№ 5). Подробности о переселении казаков во главе с Остря- 
нином в Россию («приехали в Белгород на государево имя на вечную 
службу») содержатся в док. № 4, где сказано, что это произошло «в 
прошлом 147 г.» (116Э7 г.), когда это переселение было массовым, вместе 
с Острянином приехал его сын и «запорожского войска сотники и пяти­
десятники и десятники и рядовые черкасьг... с женами и детьми пришли 
в государеву сторону» с. 16.

Публикация Д. И. Багалея отнюдь не исчерпала всех известий в при­
казной документации о пребывании Острянина в пределах Русского го­
сударства. Сведения о нем .и его семье сохранились в других столбцах 
Белгородского стола за 1639—1641 гг.2 и Севского стола за 1638 г.3.

Отдельные источники по истории Северного Причерноморья, Крыма, 
юга Украины публиковались в «Записках Одесского общества истории 
и древностей» (вышли ЗіЗ тома в 1644— 1919 гг.). Из них заслуживают 
внимания две публикации произведений мемуарной литературы XVII в.— 
«Описание перекопских и ногайских татар, черкесон, мингрелов и грузин», 
составленное около 1626 г. Жаном де Люком, монахом доминиканского 
ордена, и напечатанное в переводе на русский язык в 1879 г. П. Юрченко4, 
и «Описание Черного моря и Татарии» доминиканца префекта Каффы, 
Татарии и др. Эмиддио Дортелли д’Асколи в 1634 г., изданное в 1902 г. 
А. Л. Бертье-Делегардом5. В последнем сочинении содержатся инте­
ресные наблюдения и свидетельства о запорожских казаках и их походах 
против Крымского ханства (с. 97— 99). Эти экспедиции запорожцев 
наводили «такой страх не только в Татарии и всем Черном море, но и в 
Константинополе» (с. 99).

Наряду с Киевом, Львовом, Харьковом, Одессой публи­
кация источников по средневековой отечественной истории 
проводилась в Камянце-Подольском. Благодаря Источни­
ковым разысканиям .историка и археолога Ефима Иосифо­
вича Сицинского (1859—1937) в «Трудах» возглавляемого 
им6 в 1903—1920 гг. Подольского церковного историко-ар­
хеологического общества за 1904 г. (вып. 10, Камянец-По- 
дольск, с. 417—494) были опубликованы его «Материалы 
для истории цехов в Подолии».

Хронологические рамки издания охватывают XVIі—XVIII вв., и.з них 
до середины XVII в. (1535—ІІ593 гг.) помещены 5 документов, почерпну­
тые автором в архиве Каменецкой городской упр-авы из рукописного 
сборника нривияеев Каменецкого ткацкого цеха и напечатанные на языке 
оригинала (латинском и польском). Это — гр.амоты, выданные цеховым 
ремесленникам — ткачам трех городов Украины — Львова в 1635 г. 
(№ 1, 2) и по их образцу — Каменца в 1601 г. (N° 3, 4). подтвержден­
ные затем во второй половине XVLI в. (№5) ив XVITI вв. Меджибожаї, Ле- 
тичевскогОх уезда в 1663 г. (№ 8), .а также грамота меджибожкжой владелицы



Марш—Софии Денгоф-Сеиявской, подтверждающей грамоту А. И. Сенявско- 
го 1593 г. мещанам этого города (№ 7). В грамотах содержатся уставы 
цехов, сведения о их дятельности, наличии в Каменце внецеховых ремес­
ленников — «партачей», «которые в шляхетских дворах и в Подгорье с 
замком» («w Podgórzu z Zamkiem») мешают «цеховым работам» (№ 3, 
с. 69). Публикации предшествует обстоятельная вводная статья автора 
о цехах в Подольи с анализом документов, однако вне поля зрения оста­
лись социально-экономические процессы и факты классовой борьбы в го­
родах Украины XVI—XVIII вв.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е
Выявление опубликованных исторических источников (ис- 

точниковая эвристика), их регистрация, типология,\ класси­
фикация по видовым и тематическим признакам (но содер­
жанию), последующая систематизация — необходимая и со­
ставная часть источниковедческого исследования. Объектом 
второй части исследования по источниковедению и архео­
графии истории Украины XVI — первой половины XVII в. 
явились осуществленные в XIX — начале XX вв., русскими 
и украинскими археографическими и архивными учрежде­
ниями документальные публикации и издания нарративных 
источников. Археографическая деятельность отечественных 
историков, архивистов, специалистов в области вспомога­
тельных исторических дисциплин способствовала вводу в 
научный оборот значительного количества различных видов 
исторических источников, формированию Источниковой базы 
исследований по историиУкраищл, хотя такая цель зачастую 
и не преследовалась издателями.

Среди публикаций источников в этой части работы зна­
чительный удельный вес, естественно, принадлежит много­
томным, серийным изданиям, осуществленным археографи­
ческими комиссиями, научными обществами и архивными 
учреждениями в Москве, Петербурге и Киеве. В данной кни­
ге рассмотрены те тома таких публикаций, в которых поме­
щены источники по истории Украины XVI — первой поло­
вины XVII в. Всего в этом направлении были подвергнуты 
исследованию 48 томов из 10 многотомных публикаций, в 
их числе 25 томов московских и петербургских изданий — 
«Собрание государственных грамот и договоров», «Разряд­
ные книги» и «Акты Московского государства», 17 томов, 
вошедшие в следующие серийные публикации Петербургской 
археографической комиссии — «Акты Западной России», 
«Акты Южной и Западной России» и «Русская историчес­
кая библиотека», 24 тома из серийных публикаций Киевской
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археографической комиссии — «Памятники временной (ки­
евской) комиссии для разбора древних актов», «Архив Юго- 
Западной России», «Сборник статей и материалов по истории 
Юго-Западной России» и «Мемуары, относящиеся к истории 
Южной Руси».

Второе место в археографических публикациях в дорево­
люционное время занимали однотомные сборники: темати­
ческие, пофондовые или издания одного документа. В дан­
ной работе рассмотрены 10 позиций такой формы изданий, 
среди них московские и петербургские публикации М. О. Коя- 
ловича «Документы, объясняющие историю западно-русско­
го края..., и «Дневник Люблинского сейма», М. В. Довнар- 
Запольского «Документы Московского архива министерства 
юстиции», П. А. Кулиша «Материалы для истории воссое­
динения Руси», томское издание И. Малиновского «Сборник 
материалов, относящихся к истории панов — рад Великого 
княжества Литовского». Из украинских изданий такой фор­
мы было рассмотрено содержание следующих сборников: 
«Сборник летописей, относящихся к истории Южной и За­
падной Руси». «Сборник материалов для исторической то­
пографии Киева и его окрестностей», «Сборник историче­
ских материалов, извлеченных из древних актовых книг 
Киевского центрального архива...», «Сулимовский архив», 
«Акты Литовско-Русского государства» (киевские издания), 
«Материалы для истории колонизации и быта степной ок­
раины Московского государства» и каменец-подольская 
«Материалы для истории цехов в Подолии».

Рассмотрены и отдельные публикации третьей формы, 
помещенные в качестве приложений в исторических моно­
графиях Н. А. Маркевича по истории Малороссии, П. А. Ку­
лиша о воссоединении Руси, А. С. Крыловского о Львовском 
Ставропигийском Успенском братстве, И. И. Малышевского 
о М. Пигасе и С. Т. Голубева о П. Могиле и др.

Значительный источниковедческий интерес представляют 
отдельные памятники или тематические их подборки, напе­
чатанные на страницах дореволюционных исторических жур­
налов и непериодических (продолжающихся) изданий исто­
рического профиля: «Киевской старине» и «Чтениях в исто­
рическом обществе Нестора летописца». Конечно, не все 
журнальные публикации нами рассмотрены, выделены лишь 
наиболее существенные из них.

Естественно, что ограниченный размер настоящей книги 
не позволил с надлежащей полнотой проанализировать со­
держание всех названных изданий. Наибольшее внимание



уделено документальным (актовым) источникам, что каса­
ется повествовательных, в особенности летописных, то ана­
лиз их публикаций, сопоставления с оригиналами и между 
собой должен явиться предметом особого научного исследо­
вания. Публикации трех Литовских статутов XVI в. не были 
рассмотрены, так как их содержание, назначение, юрисдик­
ция и значение выходит за пределы исследуемой территории, 
относясь ко всему Великому княжеству Литовскому, и, кроме 
того, в достаточной степени уже исследованы в дореволюцион­
ной, зарубежной и, в особенности, советской литературе.

Произведенная классификация помещенных в дореволю­
ционных изданиях источников по их видовым признакам, 
происхождению и тематическому принципу, позволяет уста­
новить, что большинство документов было почерпнуто в оте­
чественных архивохранилищах: Московском главном архиве 
министерства иностранных дел, Московском архиве министер­
ства юстиции, Киевском центральном архиве древних акто­
вых книг, архивах Львова. Были частично опубликованы ак­
ты высших правительственных учреждений русского государ­
ства (в особенности приказов), Великого княжества Литов­
ского (Литовской метрики), гродоких и земских судов Пра­
вобережной Украины и Галичины, архив Львовского Успен­
ского братства.

Однако подбор документов для публикации делался вы­
борочно, почти отсутствовали сплошные пофондовые публика­
ции (за исключением издания отдельных книг Литовской 
метрики в РИБ). Дворянско-буржуазные исторические кон­
цепции, превалирующие в дореволюционной историографии, 
антинаучная буржуазно-националистическая «теория» о мни­
мой бесклассовости и безбуржуазности украинского народа, 
его якобы извечном и сплошном демократизме в значительной 
степени отразились на отборе источников для публикации, их 
освещении и интерпретации в научном аппарате изданий 
(обобщающих вводных статьях, коментариях). С другой сто­
роны, в отдельных документальных сборниках вообще отсутст­
вуют необходимые пояснения к напечатанным текстам, и ра­
бота археографов, таким образом, сводилась лишь к техни­
ческой стороне — публикации документов, текстов источни­
ков, что являлось также проявлением определенной тенден­
циозности.

Заметна также тематическая ограниченность публикаций 
дореволюционного времени, отсутствие четких и точных заг­
лавий, адекватных содержанию издаваемых источников, и 
территории, к которой они относятся. Это явилось следствием
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не только порочности методологии издателей, но и тех идео­
логических установок в духе официальной правительственной 
политики, которыми руководствовались представители цар­
ской и 'австро-венгерской администрации, направляющих 
деятельность археографических и архивных учреждений и 
исторических обществ.

В дореволюционной археографии основное внимание уде­
лялось по исследуемой тематике выявлению и публикации 
источников по истории господствующих классов Украины, 
их экономическому положению и политической деятельно­
сти, истории церкви. В меньшей степени публиковались до­
кументы о положении народных масс, социальных антаго­
низмах и конфликтах, классовой борьбе трудящихся. Такие 
источники были рассеяны в различных изданиях и для их 
систематизации необходимо в настоящее время производить 
специальные классификационные приемы.

Сравнительно мало внимания в досоветское время уде­
лялось публикации документов о русско-украинских связях 
в XVI — первой половине XVII в., известия о которых в 
большом количестве сохранились в отечественных архивах 
в Москве, Киеве и др. Свидетельством больших потенциаль­
ных возможностей в этом отношении является осуществлен­
ная в дооктябрьский период публикация документов о бое­
вом союзе донских и запорожских казаков в серийной доку­
ментальной публикации РИБ. Однако такие издания были в 
то время редкими.

Снижала археографический уровень публикаций прак­
тика печатания текстов только на языке оригиналов, что, в 
случае, если тексты были на латинском, польском, итальян­

ском и других языках, приводило к тому, что они могли 
быть доступны лишь весьма ограниченному кругу узких спе­
циалистов. Кроме того, при подготовке издания документов 
не учитывались различные редакции текстов, наличие в них 
разночтений и других особенностей.

Разрозненность археографических центров, отсутствие 
единого плана издательской деятельности и даже попыток 
какой-либо координации, присущие дореволюционной исто­
рической науке, а также выработанных единых правил из­
дания средневековых источников наряду с пороками мето­
дологической основы — все это отрицательно сказалось и 
на издании источников по истории Украины изучаемого пе­
риода.
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Что касается нарративных источников по истории Украи­
ны XVI — первой половины XVII в. (летописи, хроники, хро­
нографы, записки и мемуары иностранцев и др.), то они 
издавались без указания археографических легенд и по еди­
ничным экеземлярам без сравнения с другими списками и 
редакциями. Часто записки иностранных авторов печатались 
не по оригиналам, а с печатных изданий. Украинские бур­
жуазные издатели не выделяли и не комментировали в своих 
изданиях мемуарной литературы известия о русско-украин­
ских связях и о классовой борьбе на Украине.

В целом, как это показано при характеристике отдель­
ных дореволюционных археографических публикаций, им 
присущ классовый характер, тематическая и хронологическая 
ограниченность, определенная тенденциозность в подборе 
источников для публикации.

Вместе с тем, отмечая недостатки методологического и 
методического характера таких изданий, ограниченность в 
тематике, хронологических рамках и в фактическом отно­
шении, определенную тенденциозность в отборе документов 
для издания, что соответствовало уровню исторической нау­
ки того времени, эти публикации позволяют определить пер­
воначальный круг введенных в научный оборот исторических 
источников по истории Украины XVI — первой половины 
XVII в. Они и в настоящее время не утратили своего источ­
никоведческого и информативного значения для последую­
щих Источниковых разысканий, в том числе и в области 
архивной эвристики. Использованию дореволюционных доку­
ментальных публикаций способствует их источниковедческий 
анализ и критика, классификация публикуемых источников, 
сопоставление имеющихся в них известий, фактов, событий 
между собой и с другими публикациями, что и было частич­
но осуществлено в данной книге. . .

Выявление круга изданных в прошлом исторических ис­
точников по определенной территории и тематике при кри­
тическом отношении к публикациям, руководствуясь марк­
систско-ленинской методологией, выработанными в со­
ветском теоретическом источниковедении и археографии 
приемами, способствует практической реализации известно­
го ленинского положения о необходимости «попытаться уста­
новить такой фундамент из точных и бесспорных фактов, на 
который можно бы было опираться», для чего «необходимо
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брать не отдельные факты, а всю совокупность относящихся 
к рассматриваемому вопросу фактов, без единого исключе­
ния»1..

1 Л е н и н  В. И. Статистика и социология. — Поля. собр. соч., т. 30, 
с. 350, 351.

Акты ЗР 
Акты ЮЗР 
АМГ 
АЮЗР 
ГБ Л

ГПБ

ЗНТШ
КС
МАМЮ
МГАМИД

»пкк
РИБ
СГГ и Д
іЦГАДА
ЦГИА
ЧИОНЛ
AGZ
MCS

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

— Акты Западной России
— Акты Южной и Западной России
— Акты Московского государства
— Архив Юго-3,ападной России
— Государственная ордена В. И. Ленина библиотеки 

СССР им. В. И. Ленина
— Государственная публичная библиотека им. М. Е. Сал­

тыков а - Щедрин а
— Зал иски наукового товариства ім. Т. Г. Шевченка 

« Ки евск а я стар ин,а »
— Московский архив министерства юстиции
— Московский главный архив министерства иностран­

ные дел
— Памятники киевской (временной) комиссии для раз­

бора древних актов
— Русская историческая библиотека
— Собрание государственных грамот и договоров
— Центральный государственный архив древних актов
— Центральный государственный исторический архив
— Чтения в историческом обществе Нестора летописца
— Akta grodzkie i ziemskie
— Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopolien- 

sis

П Р И М Е Ч А Н И Я
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раїнській радянській історіографії. — К.: Наукова думка, 1969; Д я д и -  
ч е н к о В. А., Л о с ь  Ф. Е., С а р б е й В. Г. Развитие исторической 
науки в Украинской ССР. — К.: Наукова думка, 1970; Розвиток історич­
ної науки к а Україні за роки радянської влади. — К.: Наукова думка, 
1973.

2 Б а р а н о в и ч  А. И. Украина накануне освободительной войны
середины XVII в. (Социально-экономические предпосылки войны). — М.: 
Изд-во АН СССР, 1959; Б о й к о  1. Д. Селянство України в другій поло­
вині XVI —- першій половині XVII ст. — К.: Вид-во АН УРСР, 1963; 
Г о л о б у ц к и й  В. А. Запорожское казачество. — К.: Госполитиздат
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УССР, Г957; Гір а б о  в е д  ки й  В. В. Антифеодальна боротьба парнась­
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XVI ст.) — К.: Вид-во АН УРСР, 1963; М и х -ай лин а П. В. Визвольна 
боротьба трудового населення міст України (1569—1654). — К.: Наукова 
думка, 1975 и др.

3 і Ул а щи к  Н. Н. Очерки по археографии и источниковедению исто­
рии Белоруссии феодального периода. — М.: Наука, 1973, с. 5.

4 <3 ер г і єн  к о Г. Я. «Архив Юго-Западной России» — джерело для 
вивчення соціально-економічних відносин на Правобережній Україні в 
другій половині XVII і на початку XVIII ст. — Науково-інформаційний 
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1976, глава XI; К о в а л ь с к и й  Н. П. Источниковедение истории Украи­
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графических публикаций документальных источников. — Днепропетровск: 
ДГУ, 1977, с. 7—*13.

9 Некоторые задачи, и приемы анализа публикаций исторических ис­
точников изложены в предыдущей нашей работе: К о в а л ь с к и й  Н. 11. 
Источниковедение истории Украины (XVI — первая половина XVII века), 
Часть 1, с. 15, 46 и след.
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на>|к. К., 1963; он ж е. К иоторни археографической практики на Украи­
не* в XIX—XX вів. — Исторический архив, 1957, N° 2, с. 192—,195; С о- 
ф и н о в  П. Г. Из истории русской дореволюционной археографии. Крат­
кий очерк.—|М., N: ГАУ МВД CClGP, 1947; С а м о ш е н к о  В. Н. Деятель­
ность архивов дореволюционной России по изданию документов и спра­
вочников. — Советские архивы, 49715, № 2, с. 57—64.

V Дравида издания исторических документов в СССР.—М.: Главное 
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ного государственного исторического архива УССР во Львове, находит­
ся в путеводителе-указателе, составленном К. Б ад  е д к и м:  Archiwum 
akt dawnych miasta Lwowa. A. Oddział staropolski. Opracował dr. Karol 
В a decki. — Lwów,. 1935, s. ХІІІІІ—(XXIV.

13 Функции проданих, земских и других судебных учреждений феодаль­
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водство стих органов освещены в вышеназванном оиравочнике «Учрежде­
ния Западной Украины...», с. 181—215, в монографии И. П. Крипякевича 
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wa, 1973, s. 1'5І!—'153 i dalej.
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фондов Центрального государственного архива древних актов (ЦГАДА) 
ССОР в Москве, в большинстве своем не изданные по настоящее время: 
ф. Сношения России, с Грецией и странами Балканского полуострова 
(«Греческие дела»): № 52: 7753' г., № 7; 1732 г., № 2, 7, 10; 7133 г., Nb 1, 
4, 8; 713(4 г., Nb 3, 4, 6, 7, lii, 1(4, 15, 16, 18; 1735 г., Nb 4, 17: 7,136 г ,
Nb 12. 17; 7140, № 2; 7143, Nb 10, 11 и др.; ф. 124, Малороссийские дела, 
1*623 г., № 1; lt625, Nb 1, 3, 4; Ш28, № 1; 1630, Nb 5 и др.; ф. 79, Сноше­
ния России с Польшей («Польские дела»):Ш25, № 2, 1636, Nb 12 и др.

,‘35 Ка р а т а е в  И. Описание сла-вяно-русских книг, напечатанных ки­
рилловскими буквами. Т. 1, с. 1401 по 1652 г. (Сборник отделения русско­
го языка и словестноети имп. Академии наук, т. 34, Nb 2). — Спб., Г883, 
Nb 151, с. 277; К о л я д а  Г. І., І с а є в и ч  Я. Д. Друкарська справа на 
західноукраїнських землях (XV—XVIiII ст.) — В кн.: Книга і друкарство 
на Україні, с. 49: ( Б ы к о в а  Т. А.). Каталог изданий Острожской ти­
пографии' и трех передвижных типографий. — Ленинград: ГПБ 1972,
Nb 1і5, с. 85, 86.

136 З а п а с к о  Я. П. Мистецтво книги на Україні в XVI—XVIII ст. 
Львів: Вид-во Львівського університету, 1,971., с. 82.

137 Подробнее о сочинениях украинских полемистов-борцов против ка­
толицизма и унии см.: 3 а г а й к о П. К. Українські письменники-поле­
місти кінця XVI — початку XVII ст. в боротьбі проти Ватікану і унії.— 
К.: Вид-во АН У PGP, 1957.

138 Источниковедческий анализ Литовской метрики содержится в ра­
ботах: Б е р е ж к о в  Н. Г. Литовская метрика как исторический источник. 
Ч. 1. О первоначальном составе книг Литовской метрики по 1552 год. — 
М.—Л.: Изд-во АН GGGP, 1946; Б е р е ж к о в  Н. Г. Инвентарий вели­
ких князей литовских по материалам Литовской метрики (1481—1530 гг.). 
В кн.: — Археографический ежегодник за 1961 г. — М.: Наука, 1962, 
с. 180—205 (имеется перечень опубликованных изданий Литовской мет­
рики.); Х о р о ш к е в и ч  А. Л. Литовская метрика как источник по ис­
тории Прибалтики и некоторые особенности методики ее изучения. — 
В кн.: Тезисы докладов и сообщений конференции по источниковедческим 
проблемам истории народов Прибалтики. 1— Рига: Зинатне, 1968, с. 56—58.



39 У л а щ и к Н. Й. Очерки по археографии и источниковедению, с. 44, 
59, |60 (о И. Даниловиче).

40 Х о р о ш к е в и ч  А. Л. Указ. соч., с. 58.
41 P t a s z y c k i  St .  Iwan Fedorowicz, drukarz ruski we Lwowie 

z końca XVI wieku. — «Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń wydziału 
filologicznego Akademii Umiejętności», t. IX, iKraków, 11886, dodatki. N1—43; 
П т а ш и ц к и й  С. Л. Иван Федоров, московский первопечатник. Пребыва­
ние его во Львове 1578—1583 гг. Очерк по архивным материалам. — Рус­
ская старина, 11884, март, кн. 3. с. 461—4718; краткий анализ опублико­
ванных С. Птаїшщким, документов в нашей работе — Джерела про 
початковий етап друкарства на Україні. — Дніпропетровськ: ДГУ, 1972, 
с. 361—4|1 и тексты с. 09—79.

42 У л а щ и к Н. Н. Указ, соч., с. 207—1218.
43 Там же, с. 209.
44 Там же.
45 W о 1 f f J. Senatorowie i dygnitarze Wielkiego księstwa Litewskiego 

1380—>1795. Kraków, ,11885, s. il.lO. 266, 270.
45 Острожская -«Библия» 1Й80—1581' гг., л. 3.
47 Л ю б а в е к  и й М. К. Литовско-русский сейм. Опыт по истории 

учреждения в связи с внутренним строем и внешней жизнью государст­
ва. — М., 1900, с. 5631—569, 582—592.

48 źródła dziejowe, t. VI. — Warszawa, 1877.
49 Архив Юго-Западной России. Ч. VII. Т. 1. К., 1886, № 14—16,

82—86.
50 Дневник Люблинского сейма 1609 года-. Соединение Великого кня­

жества Литовского с королевством Польским. — Спб., ІІ869.
51 Zrzódłopisma do dziejów unii Kor. Polskiej i W. X. Litewskiego. 

Część Ы1. Diariusz Lubelskiego sejmu unii. Rok 15169. Drukiem ogłosił 
A. T. hr. z Kościelca wojewodzie Działyóski. Poznań, ІІІ856.

52 Советская историческая энциклопедия. T. 11. М.: Советская энцикло­
педия, 1968 стб. 856—856; Б у г а н о в  В. И. Разрядные книги последней 
четверти XV — начала XVII в. -— М.: Изд-во АН GGGP, 1962.

53 АМ1Г, т. 1.—Спб., 1890, -с. Ы (примечание), IV; Центральный госу­
дарственный архив древних актов. Путеводитель, ч. I. Под ред. С. К. Бо­
гоявленского. — М., 1946 (Главное архивное управление НКВД СССР), 
с. 208—210. I

54 Б а г а  л ей  Д. И. Акты Московского государства. — Спб., Ш30. 
(рецензия), — КС, т. 33, 1891, апрель, библиография, с. 17Г—*17(3.

55 Мемуары, относящиеся к истории Южной Руси. Выпуск I (XVI ст.), 
перевод К. Ме л ь н и к .  — К., ІІ890, с. 48.

56 М а р ч е н к о  М. І. Українська історіопрафія, с. 151.
57 Университетские известия. Км 1898, № 112. — Прибавления, с. 1, при- 

меч. 1.
К ГЛАВЕ II

‘ К о в а л е н к о  Л. А. Конспект лекцій з української історіографії 
ХІїХ ст. — Кам’янец-Подільский: Кам’янец-Подільський державний педін­
ститут, 1904, с. іШ.

2 Л е в и ц к и й  О. И. Пятидесятилетие Киевской комиссии для раз­
бора древних актов. 1843—*1893. Исторические заметки о ее деятельнос­
ти. — К., 1893, с. 19, 39.

3 П е р  л ш т е й н  А. Описание города Острога. — Чтения в им­
ператорском обществе истории и древностей российских при Московском 
университете, год 3-й — М., 11847, с. 1137-—її42; Он же. Несколь­
ко слов о княжестве Остролском. — Временник общества истории ви 
древностей российских за 1І862 г., кн. 14-я, с. 33—48. А. Перлштейн
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назван в 1845 г. член-корреспондентом Киевской археографической ко­
миссии. — См.: Сборник статей и материалов к истории Юго-Западной 
России, издаваемый комиссией для раэбора древних актов. Выл. 1, 
отдел 3.. — К., НМЛ, с. 37.

4 В а т у л я  Б. С. Из истории археографической практики на Украи­
не в XIX—XX вв. — Исторический архив, 1967, № 2, с. 192.

5 Там же.
6 М а р к о в  П. Г. О. Максимович — видатний історик XIX ст.— 

К.: В'ид-во Київського університету, 1973, с. 37.
7 В а т у л я  Б. С. Указ, ооч.; С е р г і є н к о  Г. Я. «Архив Юго-Запад­

ной России» — джерело для вивчення соціально-економічних відносин 
на Правобережній Україні в другій половині XVII і на початку XVW.I ст.— 
НІіБ АУ yPGP, 19159, № 2 (36), с. 631—715.

8 Л е в и ц к и й  О. И. Пятидесятилетие Киевской комиссии, с. 85.
9 Там же, с. 86, 87.
10 С е р г і є н к о  Г. Я. Указ, соч., с. 66.
11 Pisma Stanisława żółkiewskiego kanclerza koronnego i hetmana Wy­

dał August Bielawski. — Lwów, Л861, Komisya Olszańska, s. 311—316, 
Tranzalrcya komisarska, s. 310—318.

12 Оригинальные экземпляры книги Г. Смотрицкогр «Ключ царства 
небесного» сохраняются в Государственной публичной библиотеке УССР 
в Киеве (см.: Славянские книги кирилловской печати XV—XVIII вв. 
Описание книг, хранящихся в Государственной публичной библиотеке 
УООР. Составители С. О. Петров, Я. Д. Бирюк, Т. П. Золотарь. — К.: 
Изд-во АН УССР, 1958, № 26, с. ‘23, i24). Автор еще в июле 1960 г. 
обнаружил среди коллекции старопечатных книг Львовской научной биб­
лиотеки им. Стефаника экземпляр этого произведения Г. Смотрицкого, 
не зарегистрированного, насколько нам известно, и по настоящее время 
в опубликованной справочной и специальной литературе.

13 З а г а й  ко П. К. Українські письменники -л олем іст.ц кінця XVI— 
початку XVIII ст., с. 13.

14 Т. А. Быкова включила в число книг, напечатанных в Остроге и 
установленных по литературе, не обнаруженных в настоящее время, «Ка­
лендар римски новы». — В к-н.: Каталог изданий Острожской типографии 
и трех передвижных типографий. Л.. '1972, (ГПБ им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина), с. 80. Как указано выше, это вторая часть трактата Г. Д.Смот- 
рицкого, озаглавленного «Ключ царства небесного», который сохранился 
по крайней .мере в двух экземплярах в отечественных коллекциях.

*5 Летопись событий в Юго-Западной России в XVLII-м веке. Со­
ставил С а м о .и л В е л и ч к о, бывший канцелярист канцелярии войска 
запорожского 1720. Издана Временною комиссиею для разбора древних 
актов. Т. 1ь-4. — К., 1848—ІІ864.

16 Д^ствія презільной и от начала поляков ирвавшой небывалой 
брани Богдана Хмельницкого, гетмана запорожского, с поляки, за най- 
ясиМших королей полскпх Владислава, потом и Казимира, в року 1648, 
отправовагися начатой и за л'Ьт десять по смерти Хмельницкого неокон­
ченной, з розных л'Ьтописцев и из діаріуша, на той войне писанного, в 
градЪ Гадячу, трудом Г р и г о р и я  Г ,р а б я н к и, собранная и само- 
битных старожилов св'Ьдительствии утвержденная, року 1710. Издана 
Временною комиссиею для разбора древних актов. К., 1854. В качестве 
приложения напечатаны «отрывки из летописца или кроники иеромонаха 
Леонтия Боболинского» («Летописец сій есть Кроника з розных авто­
ров и гисторыков многих, діалектом есть написана в монастыру свято-— 
Троицком Илинском Черниговском ієромонахом Леонтіем Боболинским,
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законником монастыря Выдубицкого Киевского року... 1690, месяца 
anpfan дня 23»). Из них особый интерес представляют две «повести» — 
«О Ивоне, господа.ру Волоском» и «О «Подков^, господару Волоском» 
(с. 277—300).

17 Обе «повести» — о Ивоніии и Подкове, напечатанные в приложе­
нии к летописи Грабянко, содержатся в главе — «Короткое собраніє 
кіройніки полской» рукописи, озаглавленной «Кроніка славянору ская о 
панствах руских, полских и литовских». — ГПБ им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина. Отдел рукописей, шифр № F. IV. 1І27'2, л. 3131-об. — 325.

18 Летопись Самовидца по новооткрытым спискам с приложением 
трех малороссийских хроник: Хмельницкой, «Краткого описания Малорос­
сии» и «Собрания исторического». Издана Киевскою временною комис­
сией) для разбора древних актов. — К., .1878.

19 Л'Ьтопись Самовидца о войнах Богдана Хмельницкого и о меж­
доусобиях, бывших в Малой России по его смерти. Доведена продолжа­
телями до 17314 года. — М., 1846.

20 Б а т а л і й  Д. І. Нариси української історіографії. Т. к Літописи— 
Збірник історико-філологічного відділу УАН, № Г. К., 1923.

21 М а р ч е н к о  М. І. Українська історіографія (з давніх часів до 
середини XIX ст.) — К.: Вид-во Київського ун-ту, 1959, с. 33—38, 43—63.

22 М ы ц ы к  Ю. А. Украинские летописи XVII века. — Днепропет­
ровск: ДГУ, 1978.

23 ЦГИА УССР в Киеве, ф. 25, on. 1, Луц-кий гродский суд. кн. 3 
(2035), лл. 62 — об. — 63.

24 «Послание царя Ивана Васильевича» и «Хождение купца Позня­
кова їв Иерусалим 1558 года» — Чтения ОИДР, кн. 1, отд. П. М., .1884, 
с. 123Є:

25 ЦГАДА, ф. 52, on. 1. Сношения России со странами Балканского 
полуострова и Ближнего Востока («Греческие дела»), кн. L, л. 157 — 
ІІ69І—об.

26 Сборник статей и материалов по истории Юго-Западной России, 
издаваемый комиссией для разбора древних актов, состоящей при Киев­
ском, Подольском и Волынском генерал-губернаторе. Вып. !•. — К., 19И, 
отд. И ,с. Г—171.

27 Сборник статей и материалов по истории Юго-Западной России,
издаваемый комиссией для разбора древних актов. Вьгп. 2-й. — К., 
1916, отд. 1. с. 6—0. 1

28 Zrzódła do dziejów polskich, wydawane przez M. M a l i n o w s k i e -  
go  i A. P r z e ż d z i e c k i e g o ,  t. 2. — Wilno. 1844, N l, s. ІІШ—4І22.

29 Z u b r z y c k i  D. Historyczne badania o drukarniach rusko-słowia*- 
skich w Galicyi. Lwów, 1836, N 7, s. 72—74; Moniimenta Confraternitatis 
Stauropigianae Leopoliensis, t. 1. — Leopolis, 1895, N 79, s. 11Г—112.

30 Сборник статей и материалов по истории Юго-Западной России. 
Вып. 2, с. 19 -̂i21.

31 В советской литературе характеристика «Киевской старины» со­
держится в обобщающих и енцнклопедических трудах (Очерки истории 
исторической науки в СССР. Ч. II. — М., Изд-во АН СССР, 1960, с. 613; 
Історія Української РСР. У 2-х томах. Т. 1. — К.: Наукова думка, 1967,
с. 496; Советская историческая энциклопедия. Т. 7. — М.: Советская 
энциклопедия, 1965, с. 228, 229) и статьях (Ш в ы д ь к о А. К. Вопросы 
истории феодальных городов Украины в журнале «Киевская старина».— 
В ян’.: Некоторые вопросы социально-экономической и политической истории 
Украинской СССР. Вып. 4. Днепропетровск: ДГУ, 1973, с. 1.35—146) и др.

32 «Киевская старина» (далее1—КС), т. 25, апрель, 1|889, с. 37—63.

НО



^  КС, т. 29, 1890, приложения, апрель, с. 70—60; май, с. 81—96; 
июнь, с. 97—іИЮ.

34 КС, т. ЗО, 1890, приложения, июль, с. 121)—128.
I35 КС, т. (25, 4889, апрель, с. 21h-̂ 36.
36 КС, т. 14, январь, 1886, с. 124—460.
;37 Мемуары, касающиеся истории Южной России. — КС, т. 25, 1889, 

приложения, май — июнь, с. 1/—16; т. 26, август, с. 17—61.
88 К р и м с ь к и й  А. Історія Туреччини (УАН. Збірник історично-фі­

лологічного відділу, № 10). — К., 1924, с. 169, примеч. 2.
39 Л ю б .а в с к и й М. К. Кто был Михайло Литвин, написавший в 

половине XVI в. трактат «О нравах татар, литовцев и москвитян». — 
Ученые записки (Российской ассоциации на,учно-исследовательских инсти­
тутов общественных наук — РАНИ ОН. Институт истории). Т. 4. М., 1929, 
с. 54-64.

40 О нравах татар, литовцев и москвитян. Сочинение М и х а л о н а  
Лит в ин а » .  — В кн.: Архив ністорико-юридических сведений, относя­
щихся до России, издаваемый Николаем Катаевым, книги второй поло­
на вторая. — М., 1654, с. Ъ—VLII, 1—78,82—̂84.

41 Мемуары, касающиеся истории Южной России. — КС, т. 26, 1889, 
приложения, август, с. 62—80, т. 27, 11889, октябрь, с. 81»—91-.

42 КС, т. 27, октябрь, приложения, с. 92—-44І2; ноябрь, с. М3—439.
43 Путевые записки Э р и х а  Л а с с о т ы ,  отправленного римским 

императором Рудольфом II к запорожцам в 1594 г. Перевод и приме­
чание Ф. Вруна. — Спб., 18713.

44 Pamiętnik T e o d o r a  J e wł . a  s z e w s k i e g o ,  nowogrodzkiego 
podsędka ■— Warszawa, 4860.

45 Л я с к о р  о н с к и й  В. Г. Гильом Левассер де Боллан и его исто­
рико-географические труды относительно Южной Руси. I. Описание Украи­
ны. И. Карты Украины. — К., 1901.

46 ( Б о р с к и й ) .  Летописи Хотинокого похода. Летопис. И о а х и ­
ма  Е . рлычи .  — Военно-исторический вестник, изд. при Киевском 
отделе Русского военно-исторического общества. К., 1940, № 1—2,
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