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„Kozak, Tatar, dwa bratanki, і do szabli, і do szklanki”… 

Співпраця Запорожжя та Криму 

у повстаннях 20–30-х років XVII ст. в Україні 

Тарас Ковалець 

(Чернівецький національний університет імені Юрія 

Федьковича, Варшавський університет) 
 

Анотація 

У статті розглядаються стосунки Війська Запорозького та Кримського 

ханства під час антишляхетських повстань 20–30-х рр. XVII ст. на 

Наддніпрянщині. Прослідковано спроби та реконструйовано можливу 

схему „затягу” (наймання) козаками татарських найманців під час 

виступів. Розглянуто церемонійний аспект укладення союзницьких 

договорів між Запорожжям та Ордою. У Додатках здійснено 

першопублікацію окремих новознайдених документів, що стосуються 

козацько-татарських стосунків у 20–30-х рр. XVII ст. 

Ключові слова: Військо Запорозьке, Кримське ханство, історія 

України XVII ст. 

 

Taras Kovalets 

„Kozak, Tatar, dwa bratanki, і do szabli, і do szklanki”… 

Cooperarea între Zaporojia și Crimeea în răscoalele din anii 20-30-i ai 

secolului XVII. 

Rezumat 

În articol se analizează relațiile dintre Armata Zaporojeană și Hanatul 

Crimeei în timpul răscoalelor antișleahtice din anii 20–30-i ai sec. XVII în 

Ucraina Nipreană. Sunt văzute încercările și reconstruit posibilul sistem de 

„zatiag” (năimire) de cazaci a mercenarilor tătari în timpul răscoalelor. Este 

analizat aspectul ceremonial în timpul semnărilor acordurilor de alianță între 

Zaporojia și Hoardă. În Anexe pentru prima oară sunt publicate cîteva 

documente nou găsite, privind relațiile căzăcești-tătărești din anii 20–30-i ai 

sec. XVII. 

Cuvinte cheie: Armata Zaporojeană, hanatul Crimeei, istoria Ucrainei 

sec. XVII. 
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Taras Kovalets 

„Kozak, Tatar, dwa bratanki, і do szabli, і do szklanki”… The 

cooperation between Zaporozhian Host and Crimean Khanat in the 

uprisings in the 1620–1630s in Ukraine 

Summary 

The article considers the relationship between Zaporozhian Host and 

Crimean Khanat in the anti-noble uprisings in the 1620–1630s in Trans-Dnipro 

region. The attempts of „zatiah” (hiring) of Tatarian mercenaries by Cossacks is 

investigated and its possible scheme is reconstructed. The ceremonial aspect of 

allied treaties’ concluding between Zapororzian Host and Horde is examined. At 

first time, some new-found documents concerning Cossack-Tatar relationship 

the 1620–1630s with notes and comments have been published in the Appendix. 

Key words: Zaporozhian Host, Crimean Khanat, history of Ukraine in the 

17
th
 c. 

 

Військо Запорозьке „виросло” у безпосередній близькості від Гейгату 

– Дикого Поля – і як певна відповідь на його загрози для всіх південно-

східних обширів Речі Посполитої. Саме ця близькість, постійні військові та 

торговельні контакти низового лицарства із потужними татарськими 

ордами, що заселили Кримський півострів та широкі простори 

Причорномор’я, визначили своєрідний характер низової спільноти. 

Народжена на прикордонні Речі Посполитої та Степу, вона запозичила 

багато рис у спільноти татарської на рівні побутовому, військового 

мистецтва, навіть ментальному. Антагонізм між козаками й татарами не 

був таким бездонно глибоким, як про це може скластися враження на 

основі усталених стереотипів; войовничі сусіди час від часу спромагалися 

знаходити шляхи взаємопорозуміння й налагоджувати між собою 

дипломатичні, навіть союзницькі стосунки. Таке зближення Запорожжя та 

Криму спостерігається, зокрема, в ході цілого ряду козацьких повстань 20–

30-х рр. XVII ст. 

Незважаючи на те, що при вивченні цих антишляхетських виступів у 

вітчизняній історіографії нагромаджена певна наукова література, у ній 

мало уваги звертається на козацько-татарські стосунки і їх вплив на 

перебіг повстань. В українській історіографії ХІХ ст. варто виокремити 

праці Стефана Рудницького, а в польській – Северина Ґолембйовського
1
, 

де вперше докладно проаналізовано укладення договору про 

взаємодопомогу між запорожцями та Ордою у 1624 р. і реконструйовано 

                                                 
1
 Рудницький С., Козацько-польська війна року 1625, [в:] Записки Наукового Товариства 

імені Шевченка, вип. 3, т. 17, Львів 1897, с. 1–42; Рудницький С., Українські козаки в 

1625–30 pp., [в:] Записки Наукового Товариства ім. Шевченка, т. 31–32, Львів 1899, 

с. 1–76; Golębiowski S., Szahin Giraj i Kozacy, [w:] Biblioteka Warszawska, t. 2, 1852, s. 1–

27. 
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козацько-ординські відносини перед повстанням Тараса Федоровича. 

Ведучи мову про українське діаспорне історіописання середини XX ст., 

відзначимо дослідження Михайла Антоновича
1
. Ґрунтуючись на 

матеріалах шведських архівних фондів, цей історик уперше висунув 

припущення про участь у повстанні 1630 р. на боці козаків і татарської 

підмоги.  

Окремі аспекти теми вивчалися і в польській історіографії періоду 

соціалізму. Тут на увагу заслуговує доробок Бохдана Барановського
2
, 

Януша Качмарчика
3
 та Лешека Подгородецького

4
, адже в ньому детально 

розглянуто чимало важливих фактів зближення Запорожжя і Криму у 20–

30-х рр. XVII ст. Однак, зважаючи на відсутність необхідних джерельних 

матеріалів, деякі вияви козацько-татарської співпраці (наприклад, під час 

повстання 1630 р.) залишилися поза увагою згаданих дослідників.  

У сучасній науці не спостерігається значного інтересу до історії 

запорозького козацтва 20–30-х рр. XVII ст. узагалі та його стосунків із 

Кримським ханством зокрема. Винятком є дослідження українського 

вченого Віктора Брехуненка
5
, російського Боріса Флорі

6
 та польського 

Мірослава Наґєльського
7
. На основі нововіднайдених джерел цими 

авторами запропоноване свіже бачення окремих проблем козацько-

татарських військово-дипломатичних взаємозв’язків у досліджуваний 

період. Отож, співпраця Запорожжя та Криму у повстаннях 20–30-х рр. 

XVII ст. в Україні досі не стала в історіографії предметом спеціального 

комплексного дослідження, початок проведення якого на відповідному 

джерельному матеріалі та результатах досліджень науковців і є метою 

нашої студії. 

Запорозьке військо та Орда ніколи не були спільнотами, ізольованими 

одна від одної. Ще із середини XVI ст. зустрічаються згадки навіть про 

участь певних козацьких загонів у татарських походах на українські землі
8
. 

                                                 
1
 Антонович М., Переяславська кампанія 1630 р., [w:] Праці Українського історико-

філологічного товариства в Празі, т. 5, 1944, с. 5–41. 
2
 Baranowski B., Geneza sojuszu kozacko-tatarskiego z 1648 r., „Przegląd Historyczny”, t. 37, 

1948, s. 226–287. 
3
 Kaczmarczyk J., Kozak Tatar dwa bratanki. Stosunki kozacko-tatarskie w pierwszej połowie 

XVII w., „Mówią wieki”, 1983, nr 4, s. 1–6, 31; nr 5, s. 13–19, 37. 
4
 Podhorodecki L., Chanat Krymski і jego stosunki z Polską w XV–XVIII w., Warszawa 1987. 

5
 Брехуненко В., „Я бусурманин, але своєї присяги дотримуюсь”: про стереотипи 

взаємосприйняття українських козаків і татар у середині 1620-х рр., [w:] Terra 

Cossacorum: студії з давньої і нової історії України, Київ 2007, с. 84–91. 
6
 Флоря Б., Запорожское казачество и Крым перед восстанием Хмельницкого, [в:] 

Очерки по истории, Москва 1993, с. 89–102. 
7
 Nagielski M., Kozaczyzna czasów Władysława IV (1632–1648), „Przegląd Wschodni”, t. 1, 

1991, z. 4, s. 791–840. 
8
 Relacje nuncjuszów apostolskich i innych osób o Polsce od roku 1548 do 1690, 

wyd. E. Rakaczewski, t. 1, Berlin-Poznań 1864. 
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Не дивно, що майже після кожного невдалого повстання 20–30-х рр. 

XVII ст. частина козаків шукала прихистку саме в ординців. Так, це 

відбулося наприкінці 1625 р. після закінчення виступу під проводом Марка 

Жмайла, коли великий загін повстанців (за деякими відомостями, до 4 тис. 

осіб ) на чолі з полковником Олифером Голубом перебрався („отъехал”) у 

Крим
1
. Схожі факти зафіксовані після придушення повстань 1637-го

2
 та 

1638 рр.
3
 Іноді певні групи козаків перебували в Орді як запорука 

дотримання укладених козацько-татарських угод. 1637 р. запорожці „у 

заставу дали 600 козаків і навзаєм від хана взяли стільки ж [татар]”
4
. Доля 

тих, хто перебував у Криму, часто складалася драматично. Влітку 1626 р. 

калга Шагін-Ґерай у листі до Війська Запорозького розповідав: „щодо того 

вашого товариства, котре при мені є, […] одних побито, інші померли, а 

інші побусурманились”
5
. 

Ідея залучення для боротьби проти польського війська легкої 

татарської кінноти, дисциплінованої, маневреної, незамінної при швидких 

набігах та розвідці
6
, виникла ще під час повстань Кшиштофа Косинського 

та Северина Наливайка. Передусім знаходимо такі мотиви в донесенні 

черкаського старости Александра Вишневецького до великого коронного 

гетьмана Яна Замойського від 23 травня 1593 р. Ведучи мову про сили й 

пересування загонів Косинського, які, оговтавшись після недавньої 

поразки у битві під П’яткою, рушили із Запорожжя на волость, адресант 

зауважив, що повстанці нещодавно отримали сильну дипломатичну 

допомогу з Криму: Косинський „зі своїм військом на то заприсягнувся був, 

щоб з військами турецькими і татарськими землі Корони пустошити”. 

Зокрема, хан „свої війська мав з ним послати”
7
. Через кілька років, під час 

козацького повстання під проводом С. Наливайка, схожа інформація 

лунала вже з уст самого польного гетьмана Станіслава Жулкевського. 

Останній, повідомивши Замойського про розпорошення біля Канева полку 

бунтівників, що рухався під командуванням Кремпського, зауважив 

занепадницький настрій повстанців: у козацькому таборі часто збиралися 

ради, на яких „голосів немало їх є, що волають на те, щоби до [кримського] 

царя йти, датися на ласку його, а землі корони Корони з татарами 

                                                 
1
 Флоря Б., указ. соч, с. 92. 

2
 Baranowski B., dz. cyt., s. 283. 

3
 Relacje nuncjuszów…, s. 378. 

4
 Кулиш П., Материалы для истории воссоединения Руси, т. 2 (ІР НБУВ (розшифрування 

цього та інших скорочень див. у списку скорочень перед Додатками. – Т. К.), ф. 2, 

спр. 13402), арк. 208зв. За деякими відомостями, їх кількість навіть сягала 700 осіб. 

Див.: Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego Hetmana Wielkiego Koronnego 1632–

1646, oprac. A. Biedrzycka, Kraków 2005, s. 439. 
5
 Брехуненко В., вказ. праця, с. 90. Див. також Додаток 1. 

6
 Górski T., Wojskowość Gerejów w czasach Zygmunta III Wazy, „Rocznik Tatarów polskich”, 

nr 10, 2010, s. 109. 
7
 Listy Stanisława Żółkiewskiego 1584–1620, oprac. J. T. Lubomirski, Kraków 1868, s. 27. 
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воювати”
1
. Схоже, попри чутки, реальних кроків „затягнення” татар для 

спільної боротьби проти коронного війська не було зроблено
2
.  

На кардинально новий рівень козацько-татарські відносини вийшли 

1624 р.
3
, невдовзі після перейняття влади в Криму братами Мехмедом та 

Шагіном Ґераями. За короткий час татари нав’язали сталі союзницькі 

стосунки із Запорожжям. Уже влітку ц.р. козацький контингент 

чисельністю до 800 осіб допоміг братам Ґераям розбити турецьке військо 

Реджеб-паші, яке вело із собою протурецького кандидата на ханський 

престол Джанібек-Ґерая, та взяти Кафу
4
. Водночас Шагін відправив до 

козаків посланця „Бехтиміра, підводячи їх до того, щоби знову йшли на 

море, обіцяючи допомагати їм людьми і грошима, яких пішло на море 

човнів 520
5
, над котрими Дорошенко старшим, а залишилося їх на куренях 

3000, де Захара гетьманом”
6
. Походи козаків на море влітку та восени 

1624 р. відбувалися з перемінним успіхом, однак підтримка їх з боку татар 

була більш ніж демонстративною: так, за повідомленням ханського 

посланця до польського короля, коли запорожці „йшли із бою з-під 

Трапезунта (того року козаки взяли Трапезунт), наказав був Шагін-Ґерай 

кількох старших і багатьох козаків доглядати своїм фельдшерам, про що 

довідавшись, хан писав до нього, щоб їх віддав до Царгорода, прочитавши 

картку, [Шагін] при послові її порвав”
7
. 

Намагання документально затвердити свої союзницькі стосунки з 

Кримом було органічною складовою козацької системи вартостей
8
. 

                                                 
1
 Tamże, s. 81. 

2
 Baranowski B., dz. cyt., s. 266. 

3
 Явна співпраця між Шагін-Ґераєм і запорожцями почала розвиватися, наскільки нам 

вдалося простежити, ще з осені 1622 р. Кшиштоф Збаразький, тоді посланець Речі 

Посполитої до кримського хана, у звіті свого посольства чітко вказував, що калга 

Шагін „провінції аж по Дунай хоче, козаками і війною грозячи” молдавському 

господареві Томші й своєму ворогові керівникові ногайців Кантемиру. Див.: BK, 

sygn. 326, s. 586. 
4
 Рудницький С., Козацько-польська війна року 1625…, с. 4. Мехмед-Ґерай у листі до 

Зиґмунта ІІІ від 20 серпня 1624 р. назвав іншу цифру: „козаків дніпрових ваших […] 

Шагін-Ґераєві, брату нашому, у товариство прийшло 300”. Крім цього, хан просив собі 

на допомогу ще тисячу „молодців”, „бо вони самі охочі здобичі”. Див.: BK, sygn. 201, 

s. 228v–229v). 
5
 Цифра явно завищена. Порівняй дані про кількість чайок із: Рудницький С., Козацько-

польська війна року 1625…, с. 4. 
6
 Powieść posłańca od Szahin Giereja z listami posłanego, [1624], BK, sygn. 201, s. 234v.  

7
 Tamże, s. 235. 

8
 Укладення договорів між Військом Запорозьким і Кримським ханством, схоже, 

відбувалося навіть перед „затягненням” козаків на ординську службу під час 

внутнішньокримських війн. Зокрема, наприкінці 1634 р. на часті посольства калги 

Девлет-Ґерая на Січ із пропозиціями наймання козаків для походу проти Кантемира 

Військо давало згоду тільки у разі прислання ханських послів „до них в Запоріжжя про 

прямий договір”. Див.: Брехуненко В., с. 86. 
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Широковідомим та ґрунтовно вивченим є укладення у грудні 1624 р. 

козацько-татарського договору, скріпленого взаємною присягою сторін
1
. У 

джерелах такж натрапляємо на схожі повідомлення, що стосуються мало 

не кожного козацького виступу. Окрім згаданої угоди 1624 р., подібні були 

укладені в листопаді 1629 р. перед повстанням Тараса Федоровича
2
, на 

зламі 1636 і 1637 рр. та на початку січня 1638 р. перед виступом Якова 

Острянина
3
.  

Спробуймо реконструювати сам процес укладення козацько-

татарських домовленостей. За певними згадками, для цього існувала 

визначена місцевість – урочище на острові Карайтебен (воно „є форумом, 

або ринком, де татари з козаками мають всілякі свої торги”
4
). Згадуване у 

джерелах як місце переговорів гетьмана Самійла Зборовського із 

кримцями ще у 1580-х рр., це урочище через півстоліття, у грудні 1624 р., 

стало місцем укладення одного з найбільш відомих в історіографії 

договорів між запорожцями та кримськими татарами
5
. 

Після обговорення у вузькому колі майбутньої угоди визначався день 

її офіційного прийняття. Війська, козацьке і татарське, у повному 

бойовому приготуванні наближалися одне до одного
6
. Щоб краще уявити 

цю панорамну картину, варто згадати, що у грудні 1624 р. на місці 

укладення договору були присутні 12 тис. татар і 8 тис. козаків
7
. 

Припускаємо, представництво від козаків на переговорах складалось із 

гетьмана, його оточення та найшанованіших козаків. Із боку татар 1624 р. 

переговори вів брат і „права рука” хана Мехмеда ІІІ (правильніше: 

                                                 
1
 Щодо дати укладення цього договору, то в історіографії зустрічаються дуже суперечливі 

дані. Найбільш вірогідною вважаємо 24 грудня – дату із копії документа присяги 

Шагін-Ґерая. Див.: Мицик Ю., Кілька документів до історії козацько-татарського 

союзу 1625 року та православної церкви в Україні, [в:] Рукописна та книжкова 

спадщина України : Археографічні дослідження унікальних архівних та бібліотечних 

фондів, вип. 4, 1998, с. 144; З нею погодився і польський дослідник Б. Барановський. 

Див.: Baranowski B., dz. cyt, s. 278. Інші відомості у своєму донесенні наводить посол 

Речі Посполитої Кшиштофор Краушевський: „присяга укладена… 28 грудня”. Див.: 

Брехуненко В., вказ. праця, c. 28; Зовсім незрозумілим видається твердження іншого 

польського історика Я. Качмарчика, котрий без посилання на джерело наводить дату 12 

грудня. Див.: Kaczmarczyk J., dz. cyt., nr 4, s. 12. 

Цікаво, що Шагін-Ґерай у своєму листі до С. Конєцпольського називав дату 

23 грудня. Див.: BK, sygn. 201, s. 241. 
2
 Архив Юго-Западной России, издаваемый Временною комиссией для разбора древних 

актов, ред. В. Антонович, ч. 3, т. 1, Киев 1863, c. 306. 
3
 Воссоединение Украины c Россией. Документы и материалы, ред. П. Гудзенко, т. 1, 

Москва 1954, с. 194. 
4
 Paprocki B., Herby rycerstwa polskiego, Kraków 1858, s. 159. 

5
 Baranowski B., dz. cyt., s. 278. 

6
 Кулиш П., Материалы для истории воссоединения Руси, т. 1, Москва 1877, c. 215. 

7
 Брехуненко В., вказ. праця, c. 89. 
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„Мехмета”) калга
1
 Шагін-Ґерай

2
. Перемовини ж 1638 р. проводили якісь 

„50 мурз”
3
. 

Після переговорів від кожної зі сторін укладалися „присяжні листи”. 

Крім загальних положень про „вічне перемир’я”
4
 між Військом 

Запорозьким і ханатом, взаємний ненапад і т.д., ці документи також 

містили пункт про військову взаємодопомогу союзників. Зокрема, у 

„листі” Шагін-Ґерая це було схарактеризовано наступним чином: „якщо б 

якийсь ворог трапився […] Війську Запорозькому, я, Шагін-Ґерай, після 

повідомлення про це мене з усіма беями, мурзами, підмогою маю бути; 

якщо би проти мене хтось з’явився, після подання від мене відомості вони, 

[козаки,] допомогти мені мають”
5
. Припускаємо, урочиcтий обмін 

присяжними листами відбувався перед вишикуваними військами та 

супроводжувався поданням рук і усними клятвами
6
. 

Після цього наставала черга взаємних подарунків та символічного 

бенкету. У грудні 1624 р. у Карайтебені Шагін-Ґерай подарував козакам 11 

волів, 300 баранів, 12 куф
7
 вина та 6 куф горілки

8
. Запорожці й татари 

спільно частувалися, а калга навіть власноруч кожному козакові „зосібна зі 

своєї руки чарку горілки давав”. Бенкет супроводжувався урочистим 

салютом з мушкетів та гармат
9
. 

На початку 1625 р. брати Ґераї плекали надії на швидке підкорення 

орди Кантемира, поглядаючи одночасно в бік Порти. На це може вказувати 

зміст тогочасного листа від Війська до короля, у якому значилось: 

„Докладаємо теж того, В[аша] К[оролівська] М[илосте], що нас затягає 

Шагін-Ґерай турчина воювати, ворога свого, щоби це було з милостивого 

                                                 
1
 Друга посада в кримській ієрархії, „розпорядник війська і всього царства”. Див.: 

Смирнов В., Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты до начала 

XVIII века, Санкт-Петербург 1887, c. 511. Калга був також спадкоємцем хана у випадку 

його смерті. Див.: Рудницький С., Козацько-польська війна року 1625…, с. 3. 
2
 Деякі дослідники пов’язують зближення Шагін-Ґерая із Військом Запорозьким у 1624 р. 

гострим протистоянням у цей час орди кримських татар із буджацькою ордою, на чолі 

якої стояв мурза Кантемир на прізвисько „Кривавий Меч”. Див. Kaczmarczyk J., dz. cyt., 

nr 4, s. 5. Однак, як свідчать джерела, добрі стосунки Шагін-Ґерая з козаками 

фіксуються вже давно, зокрема ще у березні 1614 р. під час чергового загострення 

внутрішнього протистояння у Криму цей представник династії Ґераїв мав намір шукати 

порятунку на Запорожжі. Див.: Listy Stanisława Żółkiewskiego…, s. 523. 
3
 Воссоединение…, c. 194; Флоря Б., указ. соч., с. 95. 

4
 Воссоединение…, с. 194. 

5
 Мицик Ю. вказ. праця, с. 144. 

6
 Опис подібної церемонії див.: Сас П., Роставицька комісія та польсько-козацька угода 

1619 р., [в:] Terra Cossacorum : студії з давньої і нової історії України, ред. В. Смолій, 

Київ 2007, с. 68–69. 
7
 Куфа – діжка місткістю 40 відер. 

8
 Брехуненко В., вказ. праця, с. 88. 

9
 Брехуненко В., вказ. праця, с. 87. 
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дозволу В[ашої] К[оролівської] М[илості], чи ні”
1
.  

У квітні, щоб додатково мотивувати козаків, калга навіть сам побував 

на Запорожжі „із двомастами вершниками”
2
. Про наслідки переговорів 

відомостей не збереглося, однак маємо підстави припускати, що запорожці 

відмовилися, принаймні, негайно, допомагати Шагін-Ґераєві. Можливо, це 

було пов’язано з перебуванням на Запорожжі авантюриста Александра 

Яхії, котрий, називаючись сином турецького султана, активно агітував 

козаків до походу на володіння Блискучої Порти
3
, було викликано 

політикою польського уряду чи іншими причинами. 

Восени 1625 р. польське військо на чолі з польним коронним 

гетьманом Станіславом Конєцпольським, виконуючи рішення сейму Речі 

Посполитої, зайняло ряд міст Наддніпрянщини з метою „упокорення” 

запорожців. У цей час на Запорожжі відбувалася активна підготовка чи то 

до спільної козацько-татарської експедиції на володіння Османської 

імперії за Дунаєм, чи просто звичайного походу на море
4
. Те, що козацьке 

військо вийшло „на волость” тільки через місяць після початку каральних 

дій коронних загонів по Наддніпрянщині
5
 так чи інакше було зумовлене 

тривалими переговорами запорожців із Шагін-Ґераєм для залучення 

загонів ординців до бойових дій проти С. Конєцпольського. Під час 

повстання до Бахчисараю раз-по-раз прибували козацькі посольства, 

„прохаючи про допомогу проти війська ЙКМ”
6
. В одній із таких місій 

взяли участь „Діденко
7
 та вождь Юрко із Черкас”

8
. Запорожці настільки 

були впевнені у своєму союзникові, що активно розпускали чутки, начебто 

прибули до них „від Шагін-Ґерая татар кримських тридцять тисяч”
9
. 

Польний гетьман також до кінця повстання остерігався появи на полі бою 

татар, однак ті залишилися повністю нейтральними
10

. На думку 

дослідників, причиною цього стали вдалі дипломатичні заходи 

С. Конєцпольського, який вислав ханові затримані „упоминки” та через 

послів переконав його не втручатись у події в Україні
11

. 

                                                 
1
 Riksarkivet і Stockholm, Extranea IX a. 3, vol. 124, v. 98. 

2
 Кшиштоф Збаразький до Єжи Збаразького, Конськоволя 13 IV 1625, AR, dz. V, 

sygn. 18611, s. 26. 
3
 Рудницький С., Козацько-польська війна року 1625…, c. 6. 

4
 Флоря Б., указ. соч., с. 90. 

5
 Мемуары, относящиеся к истории Южной Руси, ред. В. Антонович, вып. 2, Киев 1896, 

c. 133. 
6
 Baranowski B., dz. cyt., s. 279; Брехуненко В., вказ. праця, с. 91. 

7
 Можливо, це був Андрій Діденко, наступник Івана Кулаги-Петражицького, гетьман у 

16321633 рр. 
8
 Брехуненко В., вказ. праця, с. 91. 

9
 Wójcik Z., Dzikie pola w ogniu. O Kozaczyźnie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1960, 

s. 97; Флоря Б., указ. соч., с. 91. 
10

 Kaczmarczyk J., dz. cyt., nr 4, s. 6. 
11

 Рудницький С., Козацько-польська війна року 1625…, c. 13–14. 
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Зблизившись із запорожцями, Ґераї наштовхнулися на потужну 

внутрішню опозицію. Спійманий 6 лютого 1625 р. у полях татарин 

розповідав кварцяним жовнірам про настрої в Криму: „татарам, каже, дуже 

немило, що із козаками братається Шагін-Ґерай і обдаровує їх так кіньми, 

як і кафтанами”
1
. Тепер, опинившись без підтримки Війська Запорозького, 

брати взялися за упокорення Кантимира власними силами. Інформатор 

литовських князів Радзивіллів Станіслав Курош з міста Орлі наприкінці 

вересня писав до своїх патронів, що в Україні „жодних вторгнень 

татарських нема, бо тепер відбуваються турецькі домашні заколоти” на 

самому Кримському півострові
2
, тобто там тривала активна боротьба за 

владу. 

Зауважимо, що Шагін-Ґерай не просто залишився осторонь польсько-

козацького конфлікту. Ще з липня він узявся активно інформувати 

польного гетьмана про дії та наміри козаків і, можливо, навіть мав із 

Конєцпольським особисту зустріч
3
. В одному з листів до польного 

гетьмана коронного калга повідомляв, що знає про похід його на 

запорожців, і навіть виражав готовність допомогти полякам боротися із 

своїми вчорашніми союзниками: „почувши, що вельможність ваша тих 

людей свавільних пустошити почав, […] як тільки води замерзнуть, із 

військом [татарським до] вельможності вашої я прибуду. Зараз так швидко 

прибути не можу через холодну воду для переправи бахматів наших”
4
. 

Апогей кризи козацько-татарських союзницьких стосунків за братів 

Ґераїв припадає на 1627 р., коли запорожці отримали „казну”, тобто 

платню від московського царя, традиційно зобов’язуючись боротись із 

татарами („посли від Війська Запорозького були в столиці [Москві], 

пошановано їх дуже і подарунки великі дано”)
5
. Шагін посунувся ще далі: 

навесні, сподіваючись звичайного наймання, „до нього прийшло на службу 

козаків запорозьких сімдесят, котрих він на галери попродавав по 

п’ятдесят червоних злотих [за кожного]”
6
. 

Подальший хід подій, однак, зумовив повернення сторін до тісного 

співробітництва. 1628-й та 1629-й рр. увійшли в історію як час активної 

участі багатотисячних найманих козацьких загонів у внутрішніх війнах 

Криму на боці Шагіна та Мехмеда Ґераїв. Союзницькі стосунки у цей 

період характеризувалися стабільністю, тому цілком природним стало 

                                                 
1
 Konfesata Tatarzyna, którego z pól przyprowadzono, 6 II 1625, BK, sygn. 201, s. 241v. 

2
 Станіслав Курош до Кшиштофа Радзивілла, Орел 27 IX 1625, AGAD, AR, dz. V, 

sygn. 8080, s. 60 
3
 Listy Stanisława Żółkiewskiego 1584–1620, oprac. J. T. Lubomirski, Kraków 1868, s. 92–93. 

4
 Шагін-Ґерай до С. Конєцпольського, [осінь 1625], BK, sygn. 201, s. 259. 

5
 Wiadomości z granic moskiewskich od p. Woronicza kapitana drohobyckiego wypisane, 1627, 

BK, sygn. 201, s. 277. 
6
 Powrót wysłanego więźnia od Sachin Gireja pana Sarnowskiego, [літо? 1627], BK, sygn. 201, 

s. 305v. 
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укладення 1629 р. між Ордою та Військом Запорозьким чергового 

договору „на таких умовах, що обидві сторони присягли себе обопільно 

непокоїти”, тобто надавати одна одній необхідну підтримку в разі 

можливої війни
1
.  

Вибух навесні 1630 р. антишляхетського повстання під проводом 

Тараса Федоровича став своєрідною перевіркою козацько-татарського 

союзу на міцність. Із початком березня запорозьке військо увійшло в 

Україну. Стратегічний задум Тараса полягав у тому, щоб нав’язати 

коронному війську активну оборону під Переяславом, знищуючи підмогу 

та поступово виснажуючи польські загони. Саме під Переяславом 

зафіксована перша поява татарських найманців, що воювали на боці 

повстанців.  

Зазнавши тяжкої поразки у війні 1629 р. від об’єднаних військ 

Кантемир-мурзи та ставленика Порти Джанібек-Ґерая, Шагін із рештками 

прибічників знайшов прихисток у Ногайській орді
2
. Саме сюди, схоже, і 

звернулися козацькі посланці із проханням про підмогу. Коли 2 травня 

слуга константинопольського патріарха Мелентій прибув під Переяслав із 

патріаршим листом до козаків, він застав там велелюдний збір „черкас 

більше 40 тисяч”, до яких „прислав на поміч Шагін-Ґерай 500 чоловік 

ногайських татар”
3
. Таким чином, за свідченнями очевидця, на початку 

травня ординські найманці вже перебували при запорозькому війську. Ще 

одним підтвердженням участі татар у повстанні 1630 р. є звіти ґданських 

інформаторів Швеції, в одному з яких (від 25 травня) повідомлялося, що 

повсталі козаки значно зміцнили свої сили, оскільки „багато татар до них 

пішли”
4
. Схоже, занепокоєний можливим прибуттям на поле бою ще 

„кільканадцяти тисяч” ординців, С. Конєцпольський, попри вкрай сутужні 

справи зі збором коронного війська, змушений був послати на 

прикордоння 2-тисячний (!) відділ під командуванням ротмістра 

А. Калиновського
5
. На жаль, окрім факту присутності під Переяславом 

1630 р., подробиці участі у бойових діях найманих татарських загонів до 

нас не дійшли. 

У джерелах, що стосуються козацьких повстань 20–30-х рр. XVII ст., 

також відсутні згадки про схему наймання татарських підрозділів. 

Припускаємо, вона була схожою до практикованої під час Визвольної 

війни Богданом Хмельницьким. Зокрема, як розповідали захоплені у 

червні 1651 р. в полон під Білою Церквою ординці, наймання відбувався 

                                                 
1
 Рудницький С., Українські козаки в 1625-30 pp…, с. 50. 

2
 Флоря Б., указ. соч., с. 93. 

3
 Floria B., New Evidence on the 1630 Zaporozhian Cossack Uprising, [в:] Harvard Ukrainan 

studies, vol. XVI, number 1/2, 1992, p. 172. 
4
 Див. додаток 13 під назвою „Йоган Хемніц з Варшави, 4 червня 1630” у виданні: 

Антонович М. вказ. праця, с. 39. 
5
 Рудницький С., Українські козаки в 1625–30 pp…, с. 50. 
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тільки після погодження хана та мурз. Перед самим „затягненням” на 

службу козацьке командування проводило огляд та перерахунок прибулих 

загонів: „на мості одному рахували, коли його переходили”. Для служби 

відбиралися тільки добре озброєні вояки
1
. Тоді ж їм видавалася частина 

платні і чітко визначався період служби
2
. Невідомо, яку оплату могли 

запропонувати козаки найманцям-татарам 1620–1630-х рр. Зі скарбниці 

Війська Запорозького у 1651 р. „затягнені” мурзи отримували по 

200 талярів, а рядові ординці – по 10
3
. У 1628 р. козацьке військо рушило у 

похід на суперника Мехмеда ІІІ та Шагіна Ґераїв Кантемира за 

передбачену платню „на шаблю по десять червоних злотих і кожух”, а 

також за кількасот голів ходоби на військо
4
. Припускаємо, що й татарські 

підрозділи у 20–30-х рр. XVII ст. погоджувалися служити за еквівалентну 

платню. 

Після відкритого збройного протистояння 1628–1630 рр. із Військом 

Запорозьким хан Джанібек (інші варіанти запису імені: 

кримськотатарською „Canibek”, у сучасних польськомовних джерелах 

іноді „Dziambet”) перейшов до утвердження своєї влади в ханстві, 

зайнявшись збройним приборканням учорашнього союзника – ногайців 

гілки Мансур на чолі з Кантемир-мурзою. Водночас відбулось різке 

погіршення стосунків хана із Блискучою Портою, внаслідок чого, попри 

заборону султана Мурада IV, татарські загони взялися за грабунок 

Московщини, виснаженої Смоленською війною
5
. 

На тлі цього почалося зближення Джанібека з колишніми ворогами – 

Військом Запорозьким та Річчю Посполитою, від яких хан мав намір 

отримати не тільки військову підтримку, а й певну політичну підпору у 

своїй самостійницькій політиці. Процес переговорів між козаками і 

татарами був тривалий. За словами самого Джанібек-Ґерая, велися вони 

через запорозького товмача, тобто перекладача, Семена у час, коли „всього 

війська” не було „вдома”, вірогідно, відсутнього у час походу в 

Московщину, та, як планував хан, мали увінчатися договором, коли 

козацьке військо вже прибуло на Запорожжя в кінці літа 1634 р.
6
. 

Козацько-татарські переговори велися також у неофіційному річищі, 

зокрема восени 1634 р. запорожці, що рушали із Дону на море, отримали 

від калги Девлет-Ґерая заманливу пропозицію наймання на службу, під час 
                                                 

1
 Документы об освободительной войне украинского народа 1648–1654 гг., 

ред. П. Гудзенко, Киев 1965, с. 487. 
2
 Документы об освободительной войне…, с. 152. 

3
 Relacje wojenne z piewszych lat walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego 

okresu „Ogniem i Mieczem” (1648–1651), oprac. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 276. 
4
 Жерела до історії України-Руси, упоряд. І. Крип’якевич, т. VIII, т. 1, Львів 1908, с. 340; 

Kaczmarczyk J., dz. cyt., nr 5, s. 14. 
5
 Див.: Смирнов В., указ. соч., с. 507. 

6
 Джанібек-Ґерай до Війська Запорозького, Євпаторія, б.д. (осінь 1634 – початок березня 

1635 рр.), AGAD, AKW, dz. Kozacki, sygn. 42/1, k. 2. 
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якої вони мали „спільно воювати під Білгородом Кантемира”, молóдці, 

однак, відмовилися, вимагаючи, щоб калга надіслав своїх послів на 

Запорожжя „про прямий договір”
1
. За указом султана, Джанібек-Ґерая було 

позбавлено влади 6 березня 1635 р. Не виключено, що непокірний хан вів 

із козаками переговори про наймання
 
до останнього

2
. 

Новим ханом став Інаєт-Ґерай, який через певний час теж почав 

розглядати Запорожжя як потенційного союзника проти буджацької орди. 

Хан часто „висилав на Запорожжя своїх агентів, котрі, обіцяючи черні 

золоті гори, намагалися прихилити козаків до можливої війни з 

Кантемиром”
3
. Виступ запорожців під проводом Івана Сулими та його 

придушення знову перервали зближення Запорожжя і Криму, а у джерелах 

відсутні навіть побіжні згадки про козацько-татарські контакти під час 

повстання 1635 р. 

Активні татарсько-козацькі стосунки відновилися через рік, у грудні 

1636 р., коли за мовчазною згодою С. Конєцпольського, уже великого 

гетьмана коронного, на Запорожжя прибуло нове посольство від хана
4
. 

Схоже, тоді було укладено черговий союзницький договір, спрямований 

проти Кантемира. Відомо, що у вирішальній битві під Акерманом 

(Білгородом) 9 березня 1637 р. на боці кримців взяв участь загін козаків на 

чолі з Павлом Бутом (Павлюком)
5
. Похід цей можна розглядати як певне 

продовження переговорів із козаками, ведених ще Джанібек-Ґераєм, а його 

потенційне значення для козаків важко переоцінити. Павлюк зав’язав 

контакти із кримською знаттю, яка потенційно могла виступити 

союзником козаків на випадок нового загострення стосунків з урядом Речі 

Посполитої
6
. 

Уже через кілька місяців, у червні 1637 р., після повернення з походу 

Павлюк підняв повстання в Україні. Союзницькі стосунки з Ордою, 

здавалося б, мали стати одним із козирів козацького ватажка, однак тим 

часом у Криму відбулася чергова зміна влади. Інаєт-Ґерай, як і його 

попередник, відмовившись рушити на допомогу османським військам у 

Персію, накликав на себе гнів султана і перед загрозою турецької 

інтервенції на півострів був змушений рятуватися втечею. У червні 1637 р. 

владу перейняв Бегадур-Ґерай, що теж плекав плани звільнення Криму з-

                                                 
1
 Цит. за: Брехуненко В., вказ. праця, с. 86 

2
 Смирнов В., указ. соч., с. 508. 

3
 Baranowski B., dz. cyt., s. 282; Władysława IV, krola polskiego, wielkiego książęcia 

litewskiego etc. listy, oprac. A. Grabowski, Kraków 1845, s. 167. 
4
 Kaczmarczyk J., Kozak Tatar…, nr 5, s. 18. 

5
 Цікаво, що дослідники досі не дійшли спільної думки про чисельність відділу Павлюка. 

Якщо представники польської історіографії Л. Подгородецький та М. Наґєльський 

ведуть мову про „невеликий загін”, то російський історик Б. Флоря стверджує 

протилежне. Див.: Podhorodecki L., dz. cyt., s. 159; Nagielski M., dz. cyt., s. 800; Флоря Б., 

указ. соч., с. 94. 
6
 Флоря Б., указ.соч, c. 94. 
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під гніту Порти
1
. Перші спроби нового хана „затягнути” запорожців до 

себе на службу, схоже, зазнали фіаско. Павлюк намагався у цей час 

підпорядкувати собі реєстрові козацькі полки та посилити вплив 

Запорожжя на Україну і не зміг допомогти Бегадур-Ґераю
2
.  

Залишившись наодинці з Портою, хан змушений був скоритись і 

розпочав підготовку до походу в Персію на допомогу турецькому війську. 

Коли в свою чергу козацькі посли прибули до Криму із проханням про 

татарську допомогу, Бегадур їм рішуче відмовив, „суворо вилаявши за таку 

сваволю”
3
. Можливо, на позицію хана вплинув несподіваний набіг на 

татарські стада у травні або червні якоїсь ватаги, у складі якої були і 

запорожці. Цей „набрід” („luźni ludzie”) „достатки ногайців, котрі під 

Білгородом і в Криму залишили, з худобою і людьми забрали”
4
. За 

повідомленнями польських шпигунів, запорожці все ж продовжували „з 

ордою переписуватися”, а „зрадник Павлюк затягав татар” і надалі
5
. До 

кінця сподіваючись на підмогу ординців, повстанці вийшли із Запорожжя 

аж 19 листопада
6
, дозволивши коронному війську зайти вглиб території 

України та фактично відрізати від Павлюка значну частину козацьких 

загонів, які перебували на волості. 

У грудні під селом Кумейки повстанське військо зазнало нищівної 

поразки. Павлюк та ряд інших керівників були видані в руки поляків, а 

дехто, серед них полковники Яків Острянин, Дмитро Гуня та Карпо 

Скидан, знайшли порятунок на Запорожжі. У березні 1638 р. відбулась 

каральна експедиція на Низ коронного війська. Із України на Запорожжя, 

котре залишалося осередком повстанських сил, рушили козацькі реєстрові 

полки під командуванням переяславського полковника Ілляша 

Караїмовича та ряд шляхетських почтів на чолі з ротмістром Яцеком 

Мєлецьким. Через запеклий опір січовиків та вкрай несприятливі для 

ведення бойових дій погодні умови (раннє розтанення Дніпра) експедиція 

зазнала фіаско.  

Схоже, повстанці на Запорожжі у кінці лютого вже були добре 

поінформовані про майбутній похід на них. 26 лютого до калги хана 

Багадур-Ґерая виїхало козацьке посольство, очолюване Гришком Горілим 

та Андрієм Ожеженком. Запорожці просили, щоб хан їм „прислав своє 

військо на підмогу” і додавали про нагальну потребу цієї акції: „якщо на те 

буде ласка вашої царської милості, товариства не затримуючи, зволь до нас 

                                                 
1
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 Borowiak A., Powstanie kozackie 1638, Zabrze 2010, s. 31. 
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відправити”
1
. Факт існування цього посольства підтверджується також 

повідомленнями московських послів у Варшаві
2
. Те, що копія листа від 

козаків була передана ханом С. Конєцпольському, вочевидь свідчить про 

негативну відповідь Багадура-Ґерая на ці та будь-які подальші пропозиції 

повстанців. 

Дуже цікавими, на нашу думку, є повідомлення московських джерел 

щодо походу Мєлецького на Запорожжя, основу яких складають записані 

воєводами розповіді прибулих до прикордонних міст, переважно Путивля 

та Білгорода, людей – купців, міщан, козаків, жебраків і т. д. Ще у кінці 

березня реєстровець Мойсей Авдієв, описуючи поточну ситуацію в 

Україні, згадав, що „ходили поляки із паном Лащем і з реєстровими 

козаками на Запорожжя тих черкас вибивати, і їх, ляхів, запорозькі козаки, 

з’єднавшись із татарами, побили багатьох”, причому самому Авдієву 

сказали про це втікачі
3
. У квітні–травні розповіді респондентів зарясніли 

чутками про козацько-татарський договір та спільні дії союзників проти 

коронного війська. Український козак переказував воєводам, наче 

„запорозькі черкаси кримським татарам присягали, а татари запорозьким 

черкасам присягали на тому, що їм воювати Польську землю і стояти 

проти ляхів разом”
4
; у квітні роменські, корсунські та гадяцькі міщани 

наводили вже точну кількість – 4 тисячі – татар, які начебто воювали проти 

поляків
5
.  

Схожих звісток було так багато, що навіть російський дослідник 

Б. Флоря, здається, повірив їм і всерйоз припускав, ніби коронне військо на 

Низу „зазнало нападу козаків і кримських татар та змушене було 

відступити”
6
. Хтозна чи мають ці чутки під собою реальне підґрунтя, 

оскільки дуже скидаються на результати дезінформаційної кампанії 

повстанців. По-перше, не збереглося жодної документальої згадки про таку 

допомогу від самих учасників березневого походу на Січ. По-друге, 

розповідаючи про спільний напад союзників на загони поляків та 

реєстровців, респонденти московських воєвод часто наводять інші 

подробиці походу, що взагалі не відповідають дійсності, наприклад, про 

командування коронним військом „пана Лаща” (тобто Самуїла Лаща-

Тучапського)
7
. Достовірно ж відомо, що „експедицію” очолював ротмістр 

Яцек Мєлецький. По-третє, у жодній з реляцій учасників походу – 

                                                 
1
 Okolski S., Diariusz transakcji wojennej między wojskiem koronnym i Zaporoskim w r. 1637, 
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Я. Мєлецького та І. Караїмовича
1
, – котрі є досить детальними, про татар 

на Низу не згадується взагалі. 

Участь ординців у битвах в Україні навесні–влітку 1638 р. теж 

перебуває під дуже великим сумнівом. Якщо у квітні і навіть на початку 

травня ще нуртували численні чутки, начебто „козаки, об’єднавшись із 

татарами, йдуть разом на литовські городи проти ляхів”
2
, то із початком 

бойових дій відомості про будь-які союзницькі дії запорожців та ординців 

зникають. Натомість респонденти стверджують, що „воюють татари по 

українних литовських містах безперестанку”
3
, тобто, користуючись 

ситуацією, займаються звичним їм грабунком Наддніпрянщини. 

Причин, чому у виступах 1637 та 1638 рр. Орда не прийшла на 

допомогу повсталим козакам, було декілька. Османська імперія саме тоді 

зважилася на крок, який, на думку турецького уряду, мав унеможливити 

будь-які внутрішні війни у ханаті. Цим кроком стало переселення усієї 

буджацької орди на Кримський півострів. Величезне зростання населення 

та нестача ресурсів для його забезпечення призвели до голоду, який можна 

було пом’якшити не у кривавих боях, хай і за щедру платню, на боці 

козаків, а в легкому грабункові зайнятої війною України
4
. З іншого боку, 

відкрита військова підтримка татарами запорожців різко погіршувала 

польсько-турецькі стосунки. Блискуча Порта, сконцентрувавшись на 

підкоренні повсталої Персії, остерігалася можливої війни з боку Речі 

Посполитої. Зовсім недослідженим, можливо, через тимчасовий брак 

джерел, залишаються питання неофіційних дій ханства, ймовірної участі 

окремих мурз зі своїми родами у бойових діях на боці козаків
5
, однак 

наразі це справа альтернативної історії. 

Отож, Військо Запорозьке та Орда здавна підтримували між собою 

дипломатичні та військові стосунки. У 20–30-х рр. XVII ст. у зв’язку із 

внутрішніми війнами у Криму та антишляхетськими виступами в Україні 

розпочався черговий етап зближення козаків і татар. Запорожці намагалися 

                                                 
1
 Текст реляції ротмістра Яцека Мєлецького з обозу в Крилові див. у статті: Kovalets T., 

Borowiak A., „Relacja z obozu w Kryłowie”. Przyczynek do powstania kozackiego 

1638 roku, [w:] Studia Historyczno-Wojskowe, t. VI, Siedlce 2015, s. 166–172. Текст 

короткого звіту І. Караїмовича див. у виданні: Korespondencja…, s. 488–489. 
2
 Воссоединение…, c. 193, 214, 215. 

3
 Воссоединение…, c. 223. 

4
 Kaczmarczyk J., dz. cyt., nr 5, s. 18; Порушення договорів для досягнення власної користі 

було звичним для кримських татар. Див.: Базилевич В., Из истории московско-

крымских отношений в первой половине XVII века. Посольство Т. Я. Анисимова и 

К. Акинфеева в Крым 1633–1634 гг., Киев 1914, c. 6. 
5
 Під час уже згадуваного переселення буджацьких татар окремі роди відмовлялися 

коритися хану і переносили свої кочовища на північ, до Дніпра. Зокрема, влітку 1637 р 

мурзи Орак, Вєліша, Сольмаша, Айтимір, Котлуша, Туйтимір та Інхетша кочували у 

районі Жовтих Вод і вели переговори зі С. Конєцпольським про прийняття їх на 

королівську службу. Див.: Korespondencja…, s. 396–404. 
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документально затвердити свої союзницькі стосунки із Кримом через 

урочисте укладення союзницьких договорів, скріплених взаємною 

присягою сторін. Найвідоміша з таких угод зафіксована у грудні 1624 р., 

однак під час виступу під проводом М. Жмайла вона не вступила в дію 

через нейтральність підкупленого поляками хана. Разом з тим у повстанні 

1630 р. на боці Т. Федоровича зафіксована участь татарського контингенту 

чисельністю 500 осіб. Попри активні дипломатичні стосунки між 

Запорожжям та Ордою у 1634–1637 рр., татари не допомогли козакам під 

час повстання Павлюка. Причиною цього стала політика хана Бегадур-

Ґерая, спрямована на зближення із Османською імперією. Навесні 1638 р. 

відбувся каральний похід коронних військ під командуванням ротмістра 

Я. Мєлецького на Січ, який через несприятливі для ведення бойових дій 

погодні умови та запеклий опір запорожців завершився фіаско. У 

московських джерелах зустрічається чимало згадок про спільні дії 

січовиків і татар проти польського війська у цьому поході, однак не 

збереглось жодного документального запису про це від безпосередніх 

учасників, реляції ж із поля бою взагалі не містять жодних згадок про 

татар. У бойових діях в Україні під час повстання Острянина, Гуні та 

Скидана ординці теж не взяли участі. 

Наша студія не претендує на вичерпність і є тільки спробою в 

загальних рисах окреслити козацько-татарські стосунки під час 

антишляхетських виступів 20–30-х рр. XVII ст. Сподіваємося, вона стане 

певною спонукою зацікавленим дослідникам для подальшого 

евристичного пошуку та вивчення зв’язків Війська Запорозького і Криму у 

першій половині XVII ст. 

 

* * * 

У Додатках першодруком наводимо разом із власним перекладом, 

коментарями і примітками деякі документи, що стосуються козацько-

татарської співпраці у 20–30-х рр. XVII ст.: лист від запорожців на чолі з 

полковником Олексою, які перебували на службі в Шагін-Ґерая, до 

С. Конєцпольського (поч. 1625 р.), основною метою якого було повідомити 

польного гетьмана коронного про укладення козацько-татарської угоди, а 

також реляцію (звіт) посланця до Війська Запорозького і братів Ґераїв, 

королівського ротмістра Яцека Шемберка, адресовану тому ж 

С. Конєцпольському, що охоплює події 16–29 травня 1629 р. й описує збір 

запорозького війська та вирушення його до Криму. 

Перший документ дійшов до нашого часу в копії, уміщеній у 

рукописному збірнику Бібліотеки Польської Академії Наук в Курніку під 

назвою „Zwierciadło dzieł rocznych w Rzeczypospolitej Polskiej i 

W. X. Litewskim”, котрий є збіркою матеріалів з категорії silva rerum (тобто 

змішаних записів, збору неоднорідних текстів і випадкових записок), 

розташованих більш-менш хронологічно за період 1550–1647 рр., авторства 
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Зиґмунта-Стефана Конєцпольського
1
. Інше джерело збереглося в оригіналі і 

походить з Архіву Замойських (Archiwum Zamoyskich) Головного Архіву 

Давніх Актів у Варшаві (AGAD)
2
. 

Оригінальний текст документів передано згідно з усталеною 

інструкцією для видання таких історичних джерел
3
, а також із 

наслідуванням методики, застосовуваної в сучасних подібних 

археографічних публікаціях
4
. Із малої літери подано тогочасні офіційні 

посади та історичні означення („hetman”, „pułkownik”, „chan”, „krymski”), 

водночас із великої подано словосполучення „Wojsko Zaporoskie”. Щоб 

зберегти колоритність стилю, залишено незміненими власні назви. Для 

зручності сприйняття тексту здійснено незначний переділ речень. В 

оригінальному тексті джерел латинські слова виділені курсивом. Сумнівно 

прочитані та перекладені фрагменти акцентовані знаком (?), а 

розшифрування скорочених частин слів та пропущених слів, ключових для 

розуміння думки, подано у квадратних дужках.  

 

Список використаних скорочень: 

ІР НБУВ – Інститут Рукопису Національної бібліотеки України 

ім. В. Вернадського 

AGAD – Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie 

AKW – Archiwum Koronne Warszawskie 

AR – Archiwum Radziwiłłów 

AZ – Archiwum Zamoyskich 

BK – Biblioteka Kórnicka Polskiej Akademii Nauk 

JKM / ЙКМ – Jego Królewska Miłość / Його Королівська Милість 

KJM / КЙМ  – Król Jego Miłość / Король Його Милість 

MMP / ММП  – mój (mnie) miłościwy Pan / мій (мені) милостивий 

пан 

NMP / НМП  – nasz (nam) miłościwy Pan / наш (нам) милостивий 

пан 

p. / п.  – pan / пан 

PNM / ПНМ  – Pan nasz (nam) miłościwy / пан наш (нам) 

милостивий 

WM / ВМ  – Wasza Miłość, Wasza Mość / 

WMP / ВМП  – Wasza Miłość (Mość) Pan / Ваша милість пан 

 

                                                 
1
 Козаки Війська Запорозького на чолі з полковником Олексою до С. Конєцпольського, 

1625, BK, sygn. 201, s. 248. 
2
 Яцек Шемберк  до С.Конєцпольського. З-під Асангороду 29 V 1629, AGAD, AZ, 

sygn. 3036, s. 90–93. 
3
 Instrukcja wydawnicza dla źródeł historycznych od XVI do połowy XIX w., red. K. Lepszy, 

Wrocław 1953. 
4
 Див., наприклад: Relacje wojenne…; Korespondencja… 
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ДОДАТКИ 

1. 

Лист від козаків Війська Запорозького на чолі з полковником 

Олексою
1
, котрі перебували на службі в Шагін-Ґерая, до 

С. Конєцпольського. Початок 1625 р.
2
 

 

/248/ Nam wielce łaskawy panie hetmanie, nam WMP Koniecpolski 

Stanisławie, służby naszego Wojska wiernie WM życzymy. Oleksa, pułkownik 

nasz, ze wszystkim towarzystwem czołem bijemy.  

Przy tym WM oznajmujemy, nasz miłościwy, łaskawy panie hetmanie, tym 

pisaniem naszym, żeśmy są przy sułtanie na służbie; poszliśmy z Wojska 

Zaporoskiego. Przy tym oznajmujemy, nasz miłościwy, łaskawy panie, iż z 

Wojskiem Zaporoskim przymierze uczynił sułtan i przysięgę także jeden 

drugiemu dali do śmierci jeden drugiemu krzywdę nie czynić, a brat za brat z 

sobą żyć, a gdzieby się krzywda stać miała, z Krymu, państwa 

Sahingerejowego, tedy tak postanowili, że ma sułtan takiego skarać, i takiego 

złoczyńcę z dziećmi i z żoną WM oddać. A to oznajmujemy WM NMP 

łaskawemu, gdzieby się też stała krzywda sułtanowi przez poddane[go] WM i 

wszystkiej Ukrainy, i od Dniepru, tedy tak postanowiono z Wojskiem, że 

takiego skarać, a Sahin Gieremu do rąk oddać.  

A to WM oznajmujemy, iż Sahin Gierej ze wszystkim wojskiem na 

Białogrodskim polu stoi, gwoli Nahajcom, co WM szkody czynili, tych 

wszystkich do Krymu zgania. 

Oznajmujemy, którą przy pośle sułtanowym posłami od nas Iwan 

Kubuczka, Lawryn Jak, Kozacy Wojska Zaporoskiego JKM.  

Z tym się łasce WM oddajemo. 

 

Переклад 

Нам вельми ласкавий пане гетьмане, нам ВМП Конєцпольський 

Станіславе, служби нашого Війська вірно ВМ віддаємо. Олекса
3
, 

полковник наш, з усім товариством чолом б’ємо. 

Притому ВМ повідомляємо, наш милостивий, ласкавий пане гетьмане, 

цим листом нашим, що ми знаходимося при султані
4
 на службі; ми пішли з 

Війська Запорозького. При цьому повідомляємо, наш милостивий, 

                                                 
1
 Незрозуміло, чи це висланий ще влітку 1624 р. полк, який перебував при Шагін-Ґераєві, 

чи інший, сформований вже після підписання грудневої козацько-татарської угоди. Так 

чи інакше при Шагінові у 1624–1626 рр., схоже, постійно перебував якийсь сталий 

козацький відділ. Див.: Брехуненко В., вказ. праця, c. 90. 
2
 Назва документа у справі: „List od Kozaków tych, co byli przy Sahin Gereju, do p. hetmana, 

przed komisją”. Судячи зі змісту, лист цей був написаний і висланий невдовзі після 

укладення козацько-татарського договору – січні–лютому або ж навесні 1625 р. 
3
 Особу козацького ватажка усталити не вдалося. 

4
 Мається на увазі султана-калгу. Див. примітку 32 ???. 
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ласкавий пане, що з Військом Запорозьким мир учинив султан і присягу 

також один одному дали до смерті один одному кривди не чинити, а як 

брати між собою жити, а коли б мала статися кривда, із Криму, держави 

Шагін-Ґерая, тоді так постановили, що має султан такого покарати, і 

такого злочинця з дітьми та дружиною ВМ віддати. А те повідомляємо ВМ 

НМП ласкавому, де б яка кривда сталася султанові через підданого ВМ і 

всієї України, від Дніпра, тоді так постановлено з Військом, що такого 

покарати, Шагін-Ґераю до рук віддати. 

А те ВМ повідомляємо, що Шагін-Ґерай з усім військом на 

Білгородському полі
1
 стоїть через ногайців

2
, що ВМ шкоди чинили, тих 

усіх до Криму зганяє. 

Повідомляємо, що при послові султановому
3
 послами від нас Іван 

Кубучка, Лаврін Як, козаки Війська Запорозького ЙКМ. 

Із тим до ласки ВМ віддаємося. 

BK 201, k. 248 

 

2. 

Реляція Яцека Шемберка
4
 для С.Конєцпольського. 

З-під Асангороду
5
. 29 травня 1629 р.

6
 

 

/90/ Według instrukcji WM MMP, przyszedłszy na Zaporoże 16 mai, 

oddałem poselstwo carom i upominki, które [oni] za wdzięczne przyjąwszy, 

przyjaźń swą niodmienną ofiarowali. Po tym [oddałem poselstwo] starszemu 

Wojska JKM Zaporowskiego i wszystkim panom mołojcom w radzie ich, którą 

mieli 18 mai, skoro się wojsko poczęło ściągać; w której radzie starszy Wojska 

JKM Zaporowskiego teraźniejszy buławę oddawał, jednakże go znowu w tę 

drogę starszym obrano. W tejże radzie Derbisza i Trzeciaka na gardło osądzono, 

                                                 
1
 Білгород (нині Білгород-Дністровський) – місто над Дністровським Лиманом, у той час 

осередок Буджацької Орди. 
2
 Ногайська Орда – одна із татарських орд, які з’явилися на уламках Золотої Орди. 

Поділялася на незалежну Великоногайську Орду та Малоногайську, що перебувала у 

васальній залежності від кримських ханів. Див.: Смирнов В., указ. соч., с. 510. 
3
 Козацьке посольство перебувало при посланцеві Шагін-Ґерая Мехмет-Джан-мурзі, який 

із листом подібного змісту прибув до С. Конєцпольського. На жаль, цей лист також 

зберігся без дати. Див.: BK, sygn. 201, s. 240v–241. 
4
 Яцек Шемберк (Jacek Szemberk) – ротмістр та полковник польського війська, посланець 

до Війська Запорозького і братів Ґераїв. У 1647 р. комісар, через рік писар Війська 

Запорозького 
5
 Асангород – неусталений топографічний об’єкт. 

6
 Документ – вірогідно, копія XVII ст., затитулований „Kopia listu [z] Zaporoża od 

p. Szemberka”. У лівому верхньому куті примітка археографа: „1629 die 29 maja z 

Asangorodu Jacek Szemberk donosi o Wojsku Zaporoskim i wykonanej przysiędze Tatarów 

na wierność królowi polskiemu” („1629 дня 29 травня з Аслангороду Яцек Шемберк 

доносить про Військо Запорозьке і про виконану присягу татар на вірність польському 

королеві”). 
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których w radzie czernieckiej pościnano.  

Drugą radę mieli [Kozacy] w niedzielę, 20 mai, w której radzie 

Szahingierej był, przysięgi swojej potwierdzał, a Mehmet Gierej chan przed 

Szahangierejem i przed murzami przysięgał. Jednakże noszenie jego 

Szahingierej w radę przynosił i sam z murzami przysięgał. W tejże radzie Mały 

Nahaj trzech murzów przysięgało, pierwszy Deulet Mahmet murza, Aksamet 

Onto (?) Alakant murza, Gusu Folo Ali murza. Jednako wszyscy [z] 

Szahingierejem przysięgali na wiarę swą, obiecując, póki będą żywi pokoju 

dotrzymać i za każdym rozkazaniem JKM PNM na wszelaką posługę ojczyzny 

nie tylko potęgą swą, ale sami być gotowi, spodziewając się, że i oni, jeśli na 

potem nieprzyjacielowi onemu wytrzymać nie będą mogli, ratunku zasięgać od 

JKM i Wojska Zaporowskiego. 

W tejże radzie Szahingierej przyobiecał płacą Wojsku Zaporowskiemu, to 

jest tak pieszemu, jako i konnemu, na miesiąc po dziesięć czerwonych i po 

koniu. /91/ Domagali  się [Kozacy także] po kaftanie i po sztuce haby, ale tego 

nie obiecał; a jeśli teraz szczęście posłużyć nie miało, tedy się z wojskiem na 

Zaporoże wrócić mają.  

Wojsko z Zaporoża ruszyło się 22 mai w drogę ku Asan Grodu, do 

przewozu. Szahingierej sułtan z bratem pozostali się, bo ich Bajram zaszedł; nie 

chcieli się ruszyć, aż nowy miesiąc obaczyli. 24 mai wojska dogonili na 

Osokorkach.  

Wojsko 25 mai do przewozu przyszło pod Asan Gród o południu, gdzie się 

zaraz poczęło przeprawować. Przewieźli się 26 mai do wieczora i Szahingierej z 

bratem ze wszystką ordą, bo ich, oprócz koni, nad półtora tysiąca, więcej nie 

masz. Nahajców z krymcami przyszło, jakośmy się przeprawili, kilka koni 

Kantymirowej ordy, przybiegało. Obaczywszy wojsko, wrócili się. Była za nimi 

pogonia, ale ich nie doszło. Wiadomości świeżej w wojsku nie masz, oprócz 

[tych od] dwóch niedziel, jako się Tatarzyn jeden przyszedł
1
, który powiada, że 

Kantymir na Kałańczaku czekać ma, a Dewlet Gierej w Perekopie. Świeższych 

nowin nie masz. 

27 mai rada była na owej stronie Asan Grodu. W tej im dwu pułkowników 

obrano, bo wojsku i dziś do przewozu przyszło, że wiadomości nie było, wiele 

go miało być. Dziś regestr zawarty, który WM MMP posyłam, zarówno pisano 

tak jazdę, jako i piechotę dla zapłaty między pułki. I dziś znowu radę mieli, 

28 mai, gdzie się radzili, którędy by iść. Starszy Wojska JKM Zaporowskiego 

chciał na Kaczkary dla wody, ale że z drogi wojsko krzyknęło, żeby jak 

najprędzej na Kałanczak, w tejże radzie obrali posłańca do WM, gdyż przez pole 

niewiadomemu trudno było jechać, przez którego i ja to pisanie moje posyłam, 

gdyż mi to obiecał starszy Wojska Zaporoskiego i rozkazał [posłańcowi], żeby 

[on] co prędzej biegał. Przetom Kozaków dla drugiej prędszej /92/ wiadomości 

przy sobie zatrzymał, żeby za podaną okazją obok [mieć i] dla bezpieczeństwa 

                                                 
1
 В оригіналі: „przeszedł”. 
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wyprawić mógł.  

W tejże radzie Szahingierej starszemu Wojska Zaporowskiego parę koni 

dał. Dziś że tylko co przed radą wiadomość przyszła z kurzeniów do starszego 

Wojska Zaporowskiego, że to wojsko, co po nas przyszło na kurzenie, którego 

jest ze trzy tysiące, na morze chcą iść. Ale zaraz starszy Wojska JKM 

Zaporowskiego posłał listy do nich, aby zaniechali [tego zamiaru], a tych 

buntowników wydali, i zaraz ich gardłem karali, mianowicie Boutka i Jemca 

Chrycenka. 

Wojsko dziś od brzegu, 29 mai, do Krymu się ruszyło, na noc do 

Kałańczaka. Wiadomości prędszej WM MMP żadną miarą nie mogłem dać, 

gdyż dopi[e]ro wczoraj[j] regest Wojska zawarto, o czym, da-li Pan Bóg, 

zwróciwszy się, ustnie o wszystkim sprawę dam. 

Dan spod Asangrodu 29 mai 1629. 

Jacek Szemberk  

 

Переклад 

/90/ За інструкцією ВМ ММП, прийшовши на Запорожжя 16 травня, 

передав я послання царям і упоминки, які вони із вдячністю прийнявши, 

свою незмінну приязнь пропонували. Після того [я передав послання] 

старшому
1
 Війська ЙКМ Запорозького і всім панам молóдцям у раді їх, 

котру мали 18 травня, як тільки військо почало стягатися; на тій раді 

теперішній старший Війська ЙКМ Запорозького булаву віддавав, однак же 

його знову на ту дорогу старшим обрано. На тій же раді Дербіша і Третяка 

на горло засуджено, яких на чернецькій раді
2
 постинали.  

Другу раду мали [козаки] у неділю, 20 травня, на котрій раді Шагін-

Ґерай був, підтверджував свою присягу
3
, а хан Мехмед-Ґерай перед Шагін-

Ґераєм і перед мурзами присягав. Однак головний убір (?) його Шагін-

Ґерай на раду приносив і сам з мурзами присягав. На тій же раді троє мурз 

Малого Ногаю
4
 присягало, спочатку Девлет Махмет-мурза, Аксамет Онто 

(?) Алакант-мурза, Ґусо Фоло Алі-мурза, однак всі з Шагін-Ґераєм 

присягали на свою віру, обіцяючи, поки живі, будуть дотримуватися миру і 

на кожен наказ ЙКМ ПНМ на всілякі послуги вітчизни не тільки силою 

своєю, але й самі бути готові, сподіваючись, що й вони, якщо на потім 

проти ворога того витримати не зможуть, рятунку проситимуть у ЙКМ і 

Війська Запорозького. 

                                                 
1
 Старший Війська Запорозького – посада у збройних силах Речі Посполитої, керівник 

реєстрового запорозького війська. Тоді цю посаду займав Григорій Савич (Чорний). 
2
 Чорна рада – козацька рада, на якій була присутня чернь – рядовий склад Війська та 

часто маси щойно покозаченого люду. Тут, вірогідно, мається на увазі частина 

загальної козацької ради, т.зв. „велике коло”простого козацтва, що контролювало 

роботу „малого кола”, куди входили старшини.  
3
 Вірогідно, йдеться про грудневу присягу Шагін-Ґерая 1624 р. 

4
 Див. примітку 102 ???. 
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На тій же раді Шагін-Ґерай пообіцяв платню Війську Запорозькому, 

тобто як пішому, так і кінному, на місяць по десять червоних і по коню. 

/91/ Домагалися [козаки ще] по кафтану
1
 і по штуці

2
 габи

3
, але того не 

обіцяв; а якщо зараз щастя не мало послужити, тоді з військом на 

Запорожжя повернутися мають. 

Військо із Запорожжя рушило 22 травня в дорогу до Асангороду, до 

перевозу. Шагін-Ґерай, султан, із братом залишилися, бо їх Байрам
4
 застав, 

не хотіли рушити, аж поки новий місяць не побачили. 24 травня військо 

наздогнали на Осокорках
5
. 

Військо 25 травня до перевозу прийшло під Аслангород ополудні, де 

одразу ж почало переправлятися. Переправилися 26 травня до вечора і 

Шагін-Ґерай з братом з усією ордою, бо їх прийшло, крім коней, понад 

півтори тисячі, більше нема. Ногайців із кримцями прийшло, як ми 

переправилися, кілька коней Кантимирової орди, під’їжали. Побачивши 

військо, повернулися. Була за ними гонитва, але їх не наздогнали. Новин 

свіжих нема, крім [тих, що] два тижні тому, як татарин один прийшов, 

котрий каже, що Кантимир на Каланчаку
6
 має чекати, Девлет-Ґерай у 

Перекопі. Свіжих новин нема. 

27 травня рада була на тому боці Асангороду. На ній їм двох 

полковників вибрали
7
, бо війську сьогодні переправлятися довелося, а що 

повідомлення не було, чи багато його мало бути. Сьогодні укладено 

реєстр, який ВМ ММП посилає, однаково записано як кінноту, так і піхоту 

для платні між полками. І нині знову раду мали, 28 травня, де радилися, 

куди би йти. Старший Війська ЙКМ Запорозького хотів на Качкари
8
 для 

води, але що з дороги військо крикнуло, щоб якнайшвидше на Каланчак, 

то на тій же раді вибрали посланця до ВМ, оскільки через поле 

недосвідченому важко було їхати, через котрого і я цей лист мій посилаю, 

                                                 
1
 Кафтан (також каптан, найчастіше – сермяга) – дуже поширений серед козаків верхній 

демісезонний одяг сірого кольору із довгими полами, великим виложистим коміром та 

нашивними петлицями. 
2
 Штука (інша назва – «постав») – міра площі тканини, що коливалася від 37 до 

50 аршинів (0.711 м) матерії, загорненої спеціальним способом у ткацькому цеху, де 

вона була виготовлена. 
3
 Габа – дешеве, товсте й цупке турецьке сукно із овечої вовни природного білого кольору. 

4
 Байрам – найголовніше свято мусульман. Під час Байраму заборонялося вести бойові дії. 

У 1629 р. на 22 травня припадало завершення Рамадан-байраму. 
5
 Осокорки – неусталений топографічний об’єкт. 

6
 Каланчак – поселення неподалік Перекопського перешийка, що з’єднує Кримський 

півострів з материком, з давен відоме завдяки Каланчацькому лиману. У наш час смт 

Каланчак, районний центр Херсонської області. 
7
 За повідомленням білоцерківського підстарости, на цій раді козаки обрали не «двох 

полковників», а «двох гетьманів, обох невмілих, один Тарас [Федорович], а другий 

Черніта», тобто Г. Чорний. Див.: Жерела…, с. 341.  
8
 Качкари – неусталений топографічний об’єкт. 
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бо мені це обіцяв старший Війська Запорозького і наказав [посланцеві], 

щоб [він] щодуху поспішав. Через це я козаків
1
 задля іншої швидшої /92/ 

звістки при собі залишив, щоб за можливості поряд [мати і] для безпеки 

відправити міг. 

На тій же раді Шагін-Ґерай старшому Війська Запорозького пару 

коней дав. Сьогодні ж тільки-що перед радою звістка прийшла із куренів
2
 

до старшого Війська Запорозького, що те військо, котре після нас прийшло 

на курені, якого є зо три тисячі, на море хоче йти. Одразу ж старший 

Війська ЙКМ Запорозького послав листи до них, щоб покинули [цей 

намір], а тих бунтівників видали, і їх одразу ж на горло покарали, а саме 

Бовтка і Ємця Гриценка. 

Військо сьогодні, 29 травня, від берега до Криму рушило, на ніч до 

Каланчака. Швидшого повідомлення ВМ ММП ніяким способом я не міг 

дати, оскільки лише вчора реєстр Війська укладено, про що, як Пан Бог 

дасть, повернувшись, я усно про все дам звіт. 

Дано з-під Аслангорода 29 травня 1629 р. 

Яцек Шемберк 

AZ 3036, s. 90–93 
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Politica statului si realitatea în viziunea tineretului 

Ştefan Levinţa, conf. univ. dr., UST 

 
          Încă în antichitate Aristotel dezvolta ideea, că orce stat poate 

prospera numai ocrotind cetățenii săi, creându-le condiții necesare pentru 

existență și activitate. (1.119.) Actualitatea acestor cuvinte este evidentă, 

referitor la Republica Moldova, unde mizeria majorității populației, corupția la 

toate nivelele, fățărnicia politicienilor, care de dragul menținerii sale la putere 

pot peste noapte să-i schimbe brusc viziunile sale conceptuale, neâncrederea 

crescândă a populației în organele de guvernare și multe alte vicii sociale, 

înfloresc în prezent în cea mai săracă țară din Europa, conducătorii căreea 

declară fațiș că o duc spre vectorul european. 

          Sondajele ne demonstrează, că în țară se aprofundează și boala 

spirituală, care cuprinde diverse pături sociale și mai ales tineretul-viitorul 

acestui plai. Sociologii menționează, că în marea sa majoritate după 

evenimentele din anul 2009, când a fost trădat, este marcat de o frustrare 

crescândă care redă o stare psihică negativă a lui, cauzată de imposibilitatea 

realizării unei dorințe, pierderea speranței și a toleranței, sporirea sentimentelor 

de alarmă, neliniște și decepție. Această categorie de tineri tot mai des se vede 

silită să se confrunte cu diverse bariere sociale, care o împiedică să-și realizeze 
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