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АНОТАЦІЯ 

Коваленко Р.С. Торговельно-економічні відносини України та 

Турецької Республіки: євроінтеграційний контекст. – Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук 

за спеціальністю 08.00.02 – світове господарство і міжнародні економічні 

відносини. – Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна 

Міністерства освіти і науки України, Харків, 2019. 

Дисертація присвячена поглибленню теоретико-методичних засад 

дослідження особливостей розвитку торговельно-економічних відносин між 

Україною та Турецькою Республікою в контексті європейської інтеграції 

обох країн. 

Під час роботи узагальнено теоретичні підходи дослідження 

торговельно-економічних відносин та запропоновано схему торговельно-

економічних відносин між суб’єктами міжнародних економічних відносин; 

визначено роль та місце торговельно-економічних відносин у процесі 

міжнародної економічної інтеграції; акцентовано увагу на інституційному 

аспекті забезпечення торговельно-економічних відносин у процесі 

міжнародної економічної інтеграції; визначено особливості інтеграційних 

процесів між країнами з різним рівнем соціально-економічного розвитку; 

досліджено методичний апарат торговельно-економічних відносин у 

контексті міжнародної економічної інтеграції та теоретичних основ 

міжнародної торгівлі. 

Удосконалено понятійно-категоріальний апарат дослідження 

авторським уточненням терміну «торговельно-економічні відносини», який, 

на відміну від існуючих, пропонується трактувати як систему обміну 

матеріальними і нематеріальними продуктами праці: товарами, послугами, 

інтелектуальною власністю між суб’єктами господарської діяльності на 

двосторонній (білатеральній) або багатосторонній (полілатеральній) основі. 

Вони здійснюються у всіх формах притаманним міжнародним економічним 
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відносинам таких як: міжнародні валютно-кредитні та фінансові відносини, 

діяльність міжнародних економічних та фінансових організацій, міжнародна 

інвестиційна діяльність, спеціалізація та кооперація виробництва, міжнародні 

науково-технічні зв’язки, міжнародна міграція робочої сили, міжнародна 

економічна інтеграція, але основною, вагомішою формою реалізації 

торговельно-економічних відносин є міжнародна або зовнішня торгівля. 

Механізмом реалізації торговельно-економічних відносин є система 

міжнародного права, інструментом їх реалізації є міжнародні економічні 

угоди, торговельні угоди та договори, кодекси та ін. 

Запропоновано методичний інструментарій дослідження торговельно-

економічних відносин, який передбачає наступний алгоритм дій: аналіз 

теоретичних підходів до дослідження торговельно-економічних відносин; 

визначення ролі торговельно-економічних відносин у процесі розвитку 

міжнародної економічної інтеграції; дослідження передумов та еволюції 

співробітництва України з Турецькою Республікою в процесі європейської 

інтеграції; порівняльну характеристику соціально-економічного розвитку 

України і Турецької Республіки в умовах євроінтеграції; визначення 

особливостей співробітництва України з Турецькою Республікою в 

торговельно-економічній сфері; ідентифікацію сучасних та потенціальних 

напрямів розвитку торговельно-економічних відносин між Україною й 

Турецькою Республікою; розробку механізму вдосконалення українсько-

турецьких торговельно-економічних відносин в умовах євроінтеграції. 

Проведений аналіз сучасного стану європейської інтеграції України та 

Турецької Республіки засвідчив, що європейська інтеграція є магістральним 

напрямом зовнішньоекономічної політики обох держав. Європейський Союз 

є основним торговельним партнером як України, так і Турецької Республіки, 

на що вказує позитивна динаміка і тенденція до збільшення товарообігу; 

встановлено, що основними перешкодами набуття повноправного членства в 

ЄС України і Турецької Республіки є: відповідність Копенгазьким критеріям, 
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рівень соціально-економічного розвитку; розвиток демократії та політичних 

свобод. 

У дослідженні було здійснено порівняльну характеристику соціально-

економічного розвитку України та Турецької Республіки, яка засвідчує, що 

Турецька Республіка випереджає Україну за всіма макро- і 

мікроекономічними показниками, зокрема, за таким узагальнюючим 

показником економічного розвитку, як валовий внутрішній продукт, а також  

у контексті європейської інтеграції було порівняно соціально-економічний 

розвиток України та Турецької Республіки з країнами Європейського Союзу. 

Аналіз структури й особливостей торговельно-економічних відносин 

України та Турецької Республіки в контексті євроінтеграції встановив, що 

українсько-турецькі торговельні відносини мають стійку тенденцію 

розвитку, у 2017 році загальний обсяг торгівлі товарами та послугами склав 

4,301 млрд дол. США. Головною особливістю зовнішньоторговельних 

відносин України та Турецької Республіки є їх асиметричність, український 

експорт має яскраво виражену сировинну спрямованість, структура експорту 

та його обсяг не відповідає потенційним можливостям української 

економіки. Український експорт до Турецької Республіки повинен бути 

більш диверсифікований, у ньому повинні бути широко представлені 

високотехнологічні та наукоємні товари з високим ступенем доданої 

вартості. 

Розроблено кореляційно-регресійну модель залежності українського 

експорту товарів і послуг до Турецької Республіки від валового 

внутрішнього продукту України й кореляційно-регресійну модель залежності 

обсягів імпорту товарів і послуг до України з Турецької Республіки від 

валового внутрішнього продукту України; запропоновано сценарний підхід 

щодо прогнозу розвитку українсько-турецьких торговельних відносин, який 

вбачає розвиток торговельно-економічних відносин між Україною та 

Турецькою Республікою за базовим сценарієм і альтернативним (за умови 

збереження докризових тенденцій в економіці України). 
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Визначено основні перспективні сфери торговельно-економічного 

співробітництва між Україною та Турецькою Республікою й встановлено, що 

найбільш перспективними галузями співробітництва є: військове та 

безпекове співробітництво, зокрема, спільне виробництво військової техніки, 

зброї, набоїв та продукції подвійного призначення, сприяння безпеці в 

регіоні Чорного моря; аерокосмічне співробітництво, виготовлення літаків, 

безпілотних летальних апаратів, супутників; розвиток інвестиційної 

складової двосторонніх відносин; науково-технічна та освітня кооперація 

українських та турецьких освітніх закладів та науково-дослідницьких 

центрів; співробітництво в гуманітарній сфері. 

У дослідженні запропоновано механізм вдосконалення торговельно-

економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою в контексті 

євроінтеграції; як основоположний чинник розвитку торговельних відносин 

запропоновано створення зони вільної торгівлі між Україною і Туреччиною 

та приєднання України до Пан-євро-середземноморської зони кумуляції 

(Барселонського процесу), у розробленому механізмі запропоновано низку 

рекомендацій щодо вдосконалення торговельно-економічних відносин таких 

як: активізація стратегічного партнерства; розбудова інфраструктури 

торговельних відносин; розвиток транспортного сполучення й зв’язку; 

співробітництво в межах інституцій ЄС. 

Практичне значення отриманих результатів дослідження знайшло своє 

відтворення в роботі Департаменту економіки і міжнародних відносин 

Харківської обласної державної адміністрації при підготовці аналітичних 

матеріалів відносно поглиблення інституційного співробітництва України з 

Європейським Союзом, а також розвитку двосторонніх торговельно-

економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою на 

загальнодержавному й регіональному рівнях, у контексті євроінтеграції 

(довідка № 01-23/1213 від 30.03.2018 р.), Департаменту міжнародного 

співробітництва Харківської міської ради при підготовці звітів щодо 

зовнішньоекономічної діяльності міста та квартальних звітів щодо діяльності 
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Департаменту міжнародного співробітництва Харківської міської ради, а 

також при підготовці аналітичних матеріалів до зустрічей керівництва міста з 

іноземними делегаціями з питань розвитку міжнародних торговельно-

економічних відносин та співробітництва з Турецькою Республікою. (довідка 

№ 179/01-01-26 від 19.03.2018р.), a також практичної діяльності ПрАТ 

«ІСКОЖ-2000» – при здійсненні зовнішньоекономічної діяльності (довідка 

№ 320 від 21.05.2018 p.). 

Ключові слова: торговельно-економічні відносини, міжнародна 

економічна інтеграція, міжнародна торгівля, експорт, імпорт, інвестиції, 

кореляційно-регресійний аналіз, прогноз, тенденція, механізм. 

 

ABSTRACT 

Roman S. Kovalenko. Trade and economic relations between Ukraine 

and the Republic of Turkey: European integration context. – Qualification 

research paper as a manuscript. 

Thesis for a Candidate Degree in Economics: Speciality 08.00.02 – World 

Economy and International Economic Relations (Economics). – V.N. Karazin 

Kharkiv National University, Ministry of Education and Science of Ukraine, 

Kharkiv, 2019. 

This dissertation is devoted to deepening of theoretical and methodological 

principles of the research in development’s features of trade and economic 

relations between Ukraine and the Republic of Turkey in the context of European 

integration of both countries.  

The work generalizes theoretical approaches of the research of trade and 

economic relations and offers the model of trade and economic relations between 

the subjects of international economic relations; determines the role and place of 

trade and economic relations in the process of international economic integration; 

emphasizes the institutional aspect of providing trade and economic relations in the 

process of international economic integration; determines the features of 

integration processes between the countries with different levels of economic and 
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social development; investigates methodical apparatus of trade and economic 

relations in the context of international economic integration and theoretical 

framework of international trade. 

The conceptual-categorical apparatus of the research is improved by the 

author's refinement of the term "trade and economic relations", which unlike the 

existing is proposed to be interpreted as a system of exchange of tangible and 

intangible products of labor: goods, services, intellectual property between 

business entities on bilateral or multilateral basis. They are carried out in all forms 

of international economic relations such as: international monetary and credit 

relations, activities of international economic and financial organizations, 

international investment activity, specialization and cooperation of production, 

international scientific and technical ties, international labor migration, 

international economic integration, but the main prevailing form of trade and 

economic relations is international or foreign trade. The mechanism of the 

implementation of trade and economic relations is the system of international law, 

the instrument of their implementation is international economic agreements, trade 

agreements and treaties, codes, etc. 

Methodical tools of the research of trade and economic relations is proposed, 

which provides for the following algorithm: analysis of theoretical approaches to 

the research of trade and economic relations; definition of the role of trade and 

economic relations in the process of development of international economic 

integration; studying the preconditions and evolution of Ukraine's cooperation with 

the Turkish Republic in the process of European integration; a comparative 

characteristic of the socio-economic development of Ukraine and the Republic of 

Turkey in the context of European integration; definition of the features of 

cooperation between Ukraine and the Republic of Turkey in the trade and 

economic sphere; identification of current and potential trends in the development 

of trade and economic relations between Ukraine and the Republic of Turkey; 

developing a mechanism for improving Ukrainian-Turkish trade and economic 

relations in the context of European integration. 
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The conducted analysis of the current state of European integration of 

Ukraine and the Republic of Turkey has shown that European integration is the 

mainstream of foreign economic policy of both countries. The European Union is 

the main trading partner of both Ukraine and the Republic of Turkey, as evidenced 

by the positive dynamics and the tendency to increasing the trade turnover; it is 

found that the main obstacles to gain full membership in the EU of Ukraine and the 

Republic of Turkey are: compliance with the Copenhagen criteria, the level of 

socio-economic development; development of democracy and political freedoms. 

The thesis compared the characteristics of the socio-economic development 

of Ukraine and the Republic of Turkey, which shows that the Republic of Turkey 

is ahead of Ukraine in all macro- and microeconomic indicators, in particular, in 

such a general indicator of economic development as a gross domestic product and 

in the context of European integration the socio-economic development of Ukraine 

and the Republic of Turkey was compared with the countries of the European 

Union. 

Analysis of the structure and features of trade and economic relations 

between Ukraine and the Republic of Turkey in the context of European 

integration has established that the Ukrainian-Turkish trade relations have a steady 

development trend, in 2017 the total volume of trade in goods and services 

amounted to 4.301 billion USD. The main feature of foreign economic relations 

between Ukraine and Turkey is their asymmetry, Ukrainian exports has a distinct 

direction as the raw material, the structure of exports and its volume does not 

match the potential opportunities of the Ukrainian economy. Ukrainian exports to 

Turkey should be more diversified and it should be widely available high-tech and 

research-intensive products with high added value. 

The study developed the correlation-regression model of the dependence of 

Ukrainian exports of goods and services to the Republic of Turkey on the gross 

domestic product of Ukraine and the correlation-regression model of the 

dependence of the volumes of imports of goods and services to Ukraine from the 

Republic of Turkey on the gross domestic product of Ukraine; a scenario approach 
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to the forecast of the development of Ukrainian-Turkish trade relations is 

proposed, which sees the development of trade and economic relations between 

Ukraine and the Republic of Turkey in the baseline scenario and alternative 

(subject to preservation of pre-crisis trends in the Ukrainian economy). 

The main promising areas of trade and economic cooperation between 

Ukraine and the Republic of Turkey have been identified and the most promising 

areas of cooperation were established: military and security cooperation, in 

particular coproduction of military equipment, weapons, ball-cartridges and dual-

use items and security products in the Black Sea region; aerospace cooperation, 

manufacture of airplanes, uncrewed aerial vehicle, satellites; development of an 

investment component of bilateral relations; scientific, technical and educational 

cooperation of Ukrainian and Turkish educational institutions and research centers; 

humanitarian cooperation. 

The study proposes a mechanism for improving trade and economic 

relations between Ukraine and the Republic of Turkey in the context of European 

integration, as a fundamental factor in the development of trade relations it is also 

proposed to create a free trade zone between Ukraine and Turkey and to join 

Ukraine to the pan-Euro-Mediterranean zone of cumulation (the Barcelona 

process), in the developed mechanism a number of recommendations are proposed 

to improve trade and economic relations such as: activation of a strategic partner; 

growth of infrastructure of trade relations; development of transport and 

communications; cooperation within EU institutions. 

The research results of the study are of practical importance and used in the 

work of the Department of Economics and International Relations of the Kharkiv 

Regional State Administration in the preparation of analytical materials regarding 

the deepening of institutional cooperation between Ukraine and the European 

Union, and also the development of bilateral trade and economic relations between 

Ukraine and the Republic of Turkey at the national and regional levels in the 

context of European integration (certificate number 01-23 / 1213 dated March 30, 

2018), Department of International Cooperation of the Kharkiv City Council in 
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preparing reports on the city's foreign economic activity and quarterly reports on 

the activities of the Department of International Cooperation of the Kharkiv City 

Council, as well as in the preparation of analytical materials for meetings of the 

city leadership with foreign delegations on the development of international trade 

and economic relations and cooperation with the Turkish Republic (certificate 

number 179 / 01-01-26 dated March 19, 2018), as well as practical activity of 

PJSC "ISKOZH-2000" - in the course of foreign economic activity (certificate no. 

320 dated May 21, 2018). 

Key words: trade and economic relations, international economic 

integration, international trade, export, import, investment, correlation-regression 

analysis, forecast, trend, mechanism. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Повномасштабне 

взаємовигідне економічне співробітництво України з Турецькою 

Республікою є важливим чинником економічного розвитку обох країн. 

Розбудова двосторонніх відносин з Турецькою Республікою відбувається в 

руслі національних інтересів України, виходячи з геополітичного положення 

країн та прагнення до більш повної економічної інтеграції в європейські 

структури.  

Об`єктивна необхідність вимагає поступового, але неухильного 

включення економік України та Турецької Республіки до системи світових 

інтеграційних процесів. Європейська інтеграція стала магістральним 

напрямом розвитку континенту, який є визначним як для ситуації в самій 

Європі, так і у світовій економіці. Головним вектором своєї зовнішньої 

політики і, відповідно, зовнішньоекономічної діяльності Україна і Турецька 

Республіка обрали європейську інтеграцію, що є найкращим засобом 

реалізації національних інтересів, побудови економічно розвинених і 

демократичних держав, залучення іноземних інвестицій і новітніх 

технологій, зміцнення позицій у світовій системі міжнародних відносин. У 

цьому сенсі дослідження українсько-турецьких торговельно-економічних 

відносин є актуальним саме в контексті євроінтеграційних спрямувань 

України та Турецької Республіки. 

Вагомий внесок у розробку методологічних основ дослідження 

міжнародних торговельно-економічних відносин зробили наступні 

дослідники: Р. Вернон, Ч. Давенант, Ф. Еджуорт, М. Йованович, А. Косбей, 

П. Кругман, В. Леонтьєв, Ст. Ліндер, В. Молл, М. Обстфельд, Б. Олін, 

М. Портер, В. Рейлі, Д. Рікардо, З. Роберт, Р. Робертсон, П. Самуельсон, 

С.Сіделі, А. Сміт, Дж. Стігліц, М. Фезерстоун, Г. Хаберлер, Е. Хекшер та 

інші. 

Проблемні аспекти, що пов’язані з функціонуванням торговельно-

економічних відносин, розглядалися в роботах таких вітчизняних вчених, як 
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О. Анісімова, О. Беззубченко, С. Беренда, В. Білорус, Є. Воробйов, 

А. Голіков, В. Гончаренко, Н. Гончаренко, О. Довгаль, Н. Мешко, Т. Орєхова, 

Ю. Присяжнюк, Т. Рибчинський, В. Сідоров, А. Філіпенко, С. Циганов, 

В. Шевчук, С. Якубовський та інші. 

Аналізом розвитку торговельно-економічних відносин між Україною та 

Турецькою Республікою займалися такі зарубіжні дослідники, як 

Д. Коннеллі, А. Колат, О. Зуйе, Ф. Ерджан, Р. Карлук, Дж. Мзиїр, П. Ельман, 

Х. Оздал, Г. Саз, С. Тагліапрета, Б. Текінч, С. Тоган та інші. 

Вагомий внесок в дослідження двосторонніх торговельно-економічних 

відносин між Україною та Турецькою Республікою зробили українські вчені: 

А. Болебрух, П. Варбанець, О. Волович, М. Воротнюк, Є. Габар, 

І. Грабинський, Н. Дудченко, Р. Енверов, В. Кравченко, Н. Ксьондзик, 

О. Маначинський, К. Маркевич, Ю. Мацейко, М. Миронова, Н. Мхітарян, 

Б. Парахонський, В. Редькіна, І. Турянський, Р. Чубарова та інші.  

Однак, незважаючи на велику кількість ґрунтовних наукових досліджень 

в напрямі торговельно-економічних відносин між країнами, а також 

особливостей сучасних світових інтеграційних процесів, недостатньо уваги 

приділяється передумовам, чинникам та наслідкам двосторонніх 

торговельно-економічних відносин країн в процесі їх інтеграції. Важливим як 

у теоретичному, так і в практичному плані є визначення особливостей та 

перспектив розвитку торговельно-економічного співробітництва України та 

Турецької Республіки в умовах європейської інтеграції обох країн. Ці 

обставини обумовили вибір теми дисертаційної роботи, її мету та завдання. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт 

Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна та в рамках 

науково-дослідної теми «Глобалізація та регіоналізація як вектори розвитку 

міжнародних економічних відносин» (№ державної реєстрації 0116U001990), 

у межах якої здійснено дослідження особливостей розвитку двосторонніх 

торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою 
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в контексті євроінтеграції та глобальних дисбалансів (довідка № 4002/41 від 

23.04.2018 р.). 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є удосконалення 

теоретико-методичних засад дослідження розвитку торговельно-економічних 

відносин між Україною та Турецькою Республікою та обґрунтування 

механізму їх поглиблення в контексті європейської інтеграції. 

Для досягнення зазначеної мети були поставлені такі дослідні завдання: 

– систематизувати теоретичні підходи до дослідження торговельно-

економічних відносин країн; 

– дослідити особливості лібералізації торговельно-економічних 

відносин країн у процесі розвитку міжнародної інтеграції; 

– узагальнити методику дослідження торговельно-економічних 

відносин країн у контексті світових інтеграційних процесів; 

– дослідити передумови та еволюцію співробітництва України з 

Турецькою Республікою в процесі європейської інтеграції; 

– здійснити порівняльний аналіз соціально-економічного розвитку 

України та Турецької Республіки в умовах євроінтеграції; 

– охарактеризувати асиметрію українсько-турецького 

співробітництва в торговельно-економічній сфері; 

– оцінити прогнозну динаміку розвитку торговельно-економічних 

відносин між Україною та Турецькою Республікою; 

– ідентифікувати пріоритетні напрями розвитку українсько-турецьких 

торговельно-економічних відносин у форматі стратегічного партнерства; 

– обґрунтувати механізм поглиблення торговельно-економічних 

відносин між Україною та Турецькою Республікою в умовах євроінтеграції. 

Об'єктом дослідження є процес розвитку двосторонніх торговельно-

економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою. 

Предметом дослідження є передумови, особливості та перспективи 

розвитку торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою 

Республікою в контексті євроінтеграції. 
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Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та вирішення 

завдань дослідження при виконанні дисертаційної роботи використовувалися 

сучасні методи наукового дослідження, зокрема, загальнонаукові та 

спеціальні методи аналізу економічних явищ та процесів: системний підхід 

(для визначення елементів та структури торговельно-економічних відносин – 

п. 1.1, та для розкриття сутності лібералізації торговельно-економічних 

відносин – п. 1.2); порівняльний аналіз (при дослідженні методики 

дослідження торговельно-економічних відносин країн в контексті світових 

інтеграційних процесів – п. 1.3); історико-логічний метод (для дослідження 

передумов та еволюції співробітництва України з Турецькою Республікою в 

процесі євроінтеграції – п. 2.1); компаративний аналіз (для порівняння 

основних макроекономічних показників соціально-економічного розвитку 

України і Турецької Республіки – п. 2.2); кореляційний аналіз (для 

характеристики асиметрії українсько-турецького співробітництва в 

торговельно-економічній сфері – п. 2.3); економіко-математичне 

моделювання (для оцінки взаємовпливу торговельно-економічних відносин 

та економічного розвитку України і Турецької Республіки – п. 3.1); 

стратегічний аналіз (під час ідентифікації пріоритетних напрямів розвитку 

українсько-турецьких торговельно-економічних відносин – п. 3.2); 

абстрактне моделювання (для розробки механізму поглиблення двосторонніх 

торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою 

– п. 3.3.). 

Інформаційною та фактологічною базою дослідження є наукові 

роботи вітчизняних та зарубіжних вчених-економістів, матеріали та 

аналітичні звіти міжнародних організацій (Світового банку, СОТ, МВФ, 

Всесвітнього економічного форуму та ін.), Міністерства закордонних справ 

України, Державної служби статистики України, Міністерства економічного 

розвитку України, Міністерства закордонних справ Турецької Республіки, 

Державного комітету статистики Турецької Республіки та ін. 
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Наукова новизна отриманих результатів полягає в удосконаленні 

теоретико-методичних засад дослідження розвитку торговельно-економічних 

відносин між Україною та Турецькою Республікою та обґрунтуванні 

механізму їх поглиблення в контексті європейської інтеграції. 

Конкретні наукові результати, які показують особистий внесок автора у 

розробку досліджуваної проблеми і розкривають наукову новизну роботи, 

полягають в наступному: 

удосконалено: 

– науково-методичне обґрунтування асиметричності зовнішньої 

торгівлі між Україною та Турецькою Республікою на основі розрахунку 

індексу внутрішньогалузевої торгівлі Грубеля-Ллойда та кореляційно-

регресійного аналізу двосторонніх експортно-імпортних торговельних 

потоків, а саме визначено значне переважання сировинних груп товарів та 

транспортних послуг у структурі українського експорту, що дало змогу 

розробити відповідні рекомендації Україні щодо диверсифікації структури 

двосторонньої торгівлі товарами та послугами в бік продукції з більш 

високим ступенем переробки та доданої вартості, а також розвитку експорту 

інформаційних, телекомунікаційних, фінансових та інших 

високотехнологічних послуг; 

– концептуальні засади дослідження українсько-турецьких 

торговельно-економічних відносин за рахунок моделювання залежності 

обсягів експорту українських товарів та послуг до Туреччини та імпорту 

турецьких товарів та послуг в Україну від ВВП України за різними 

сценаріями, що дозволило висунути гіпотезу щодо стійкої тенденції до 

збільшення обсягів товарообігу між Україною та Турецькою Республікою 

лише за умов недопущення в подальшому кризових явищ у вітчизняній 

економіці; 

– організаційно-економічні засади дослідження українсько-турецьких 

торговельно-економічних відносин шляхом розробки концептуальної схеми 

механізму поглиблення торговельно-економічних відносин між Україною та 
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Турецькою Республікою в контексті євроінтеграції, основними складовими 

якого є визначення спільних цілей та низки заходів поглиблення 

двосторонніх торговельно-економічних відносин в напрямку створення зони 

вільної торгівлі Україна-Турецька Республіка, а також взаємодії обох країн в 

межах системи Пан-євро-середземноморської зони кумуляції та інших 

інституцій Європейського Союзу для забезпечення подальшої активізації їх 

торговельно-економічних відносин в процесі євроінтеграції; 

отримали подальший розвиток: 

– понятійно-категоріальний апарат дослідження через авторське 

уточнення терміну «торговельно-економічні відносини», який пропонується 

трактувати як систему обміну матеріальними й нематеріальними продуктами 

праці між суб’єктами господарської діяльності на двосторонній 

(білатеральній) або багатосторонній (полілатеральній) основі, що включає 

різні форми міжнародних економічних відносин, націлена на підвищення 

результативності міжнародної торгівлі, а механізмом її реалізації виступають 

інструменти міжнародного права; 

– інституційно-організаційні засади тристороннього торговельно-

економічного співробітництва України та Турецької Республіки з 

Європейським союзом, а саме розроблено інституційний формат 

торговельно-економічного співробітництва між Україною, Турецькою 

Республікою та Європейським Союзом, що включає комплекс інституційних 

основ співробітництва Україна – Турецька Республіка, Україна – ЄС та 

Турецька Республіка – ЄС, спрямований на розвиток торговельно-

економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою в контексті 

євроінтеграції обох країн; 

– обґрунтування пріоритетних напрямів розвитку торговельно-

економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою у форматі 

стратегічного партнерства за такими сферами: військово-технічне 

співробітництво (співпраця між правоохоронними органами і спецслужбами 

двох країн, у сфері військової освіти, підготовки кадрів, розбудови флоту, 
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модернізації оборонно-промислового комплексу); інвестиційне 

співробітництво (сприяння залученню та захисту взаємних інвестицій, 

уникнення подвійного оподаткування); енергетичне співробітництво 

(урахування спільних інтересів у забезпеченні енергетичної безпеки, 

розвиток та модернізація нафто- і газотранспортних систем, диверсифікація 

джерел і шляхів постачання енергоносіїв, розвиток альтернативних джерел 

енергетики, сумісний пошук та розробка родовищ енергоресурсів та розвиток 

співробітництва щодо їх реалізації); науково-технологічне співробітництво 

(проведення спільних геологічних і геофізичних досліджень Чорного моря в 

аспекті екологічних проблем та проблем безпеки міжнародного 

мореплавства, модернізація транспортних систем та систем передачі 

інформації, кооперація досліджень у високотехнологічних, у тому числі 

космічній та авіаційній сферах тощо); гуманітарне співробітництво (обмін 

досвідом між університетами двох країн, створення умов для вивчення турецької 

мови й літератури в Україні та української мови й літератури в Турецькій 

Республіці, координація контактів між засобами масової інформації). 

Практичне значення отриманих результатів дослідження полягає в 

тому, що наведені в дисертаційному дослідженні теоретичні положення та 

практичні рекомендації забезпечують основу для подальших досліджень 

розвитку двосторонніх торговельно-економічних відносин між Україною та 

Турецькою Республікою й можуть бути використані при розробці заходів 

економічної політики цих країн. Основні результати дисертаційної роботи 

доведено до рівня концептуальних положень, стратегічних напрямів, 

механізмів, заходів і пропозицій та використано в практиці регулювання 

зовнішньоекономічної діяльності. 

Практичні рекомендації та пропозиції, викладені в дисертації, 

використані в роботі Департаменту економіки і міжнародних відносин 

Харківської обласної державної адміністрації при підготовці аналітичних 

матеріалів відносно поглиблення інституційного співробітництва України з 

Європейським Союзом, а також розвитку двосторонніх торговельно-
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економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою на 

загальнодержавному та регіональному рівнях, в контексті євроінтеграції 

(довідка № 01-23/1213 від 30.03.2018 р.), Департаменту міжнародного 

співробітництва Харківської міської ради при підготовці звітів щодо 

зовнішньоекономічної діяльності міста, а також при підготовці аналітичних 

матеріалів до зустрічей керівництва міста з іноземними делегаціями з питань 

розвитку міжнародних торговельно-економічних відносин, та 

співробітництва з Турецькою Республікою. (довідка № 179/01-01-26 від 

19.03.2018р.), a також при здійсненні зовнішньоекономічної діяльності ПрАТ 

«ІСКОЖ-2000» (довідка № 320 від 21.05.2018 p.). 

Основні наукові положення та отримані результати дослідження 

використовуються у навчальному процесі для студентів факультету 

міжнародних економічних відносин та туристичного бізнесу Харківського 

національного університету імені В.Н. Каразіна при викладанні дисциплін 

«Країнознавство», «Вступ до спеціальності МЕВ» (довідка № 4002/35-А від 

19.03.2018 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною 

науковою роботою. Наукові положення, висновки і рекомендації, які 

викладені в дисертації та публікаціях і виносяться на захист, отримані 

автором самостійно. 

Апробація результатів дисертації. Результати та основні положення 

дисертаційного дослідження доповідалися і обговорювалися на кафедрі 

міжнародних економічних відносин Харківського національного 

університету імені В.Н. Каразіна, а також на науково-практичних 

конференціях, а саме: студентській науковій конференції «Актуальні 

проблеми міжнародних економічних відносин та туристичного бізнесу» 

(м. Харків, 31 березня 2005 р.); міжнародній науково-практичній конференції 

молодих вчених «Актуальні проблеми міжнародних економічних відносин та 

туристичного бізнесу» (м. Харків, 11 грудня 2010 р.); науково-практичній 

конференції молодих вчених «Українсько-російське порубіжжя: стан та 
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перспективи співробітництва» (м. Харків, 16 квітня 2011 р.); науково-

практичній конференції молодих вчених «Актуальні проблеми міжнародних 

економічних відносин» (17 березня 2012 р., м. Харків); міжнародній науково-

практичній конференції «Українсько-російське порубіжжя: стан та 

перспективи співробітництва» (15 грудня 2012 р., м. Харків); науково-

практичній конференції молодих вчених «Актуальні проблеми світового 

господарства і міжнародних економічних відносин» (4 квітня 2014 р., 

м. Харків); міжнародній науково-практичній конференції «Ефективна 

економіка та менеджмент: теорія і практика» (14-15 листопада 2014 р., 

м. Дніпропетровськ).  

Публікації. Основні положення і результати дисертаційного 

дослідження в повній мірі викладено у 15 одноосібних наукових роботах, із 

них 6 наукових статей у фахових виданнях України, 2 – у закордонних 

періодичних виданнях, 7 тез доповідей на конференціях. Загальний обсяг 

опублікованих основних положень дисертації становить 5,4 д.а., з яких 

особисто автору належить 5,4 д.а. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі 

вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (242 

найменування на 25 сторінках) та 3 додатків. Загальний обсяг дисертації 

складає 247 сторінки друкованого тексту, з яких основний зміст роботи – 201 

сторінка друкованого тексту, включаючи 27 таблиць і 22 рисунка. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ТОРГОВЕЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ВІДНОСИН КРАЇН В УМОВАХ 

СВІТОВИХ ІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ 

 

1.1. Теоретичні підходи до дослідження торговельно-економічних 

відносин країн 

 

Торговельно-економічні відносини країн займають чильне місце в 

системі міжнародних економічних відносин, не тільки як важливі чинники 

економічного розвитку будь-якої країни світу, але й як такі, що активно 

впливають на повсякденне життя людей та їх діяльність по всьому світу. 

Міжнародні економічні відносини  це сукупність відносин, що виникають 

між суб'єктами з різних країн з приводу виробництва матеріальних і духовних 

благ та їх привласнення в усіх сферах суспільного відтворення 

(безпосередньому виробництві, розподілі, обміні та споживанні) 95. 

Система міжнародних економічних відносин формується внаслідок 

взаємодії трьох відносно самостійних підсистем  техніко-економічних, 

організаційно-економічних та соціально-економічних відносин 6. Міжнародні 

техніко-економічні відносини – форма розвитку продуктивних сил, відносини 

спеціалізації, кооперування, комбінування виробництва, його концентрації, 

обміну діяльністю, що виникають між суб'єктами з різних країн у процесі 

світового виробництва. Міжнародні організаційно-економічні відносини  

відносини між суб'єктами світового господарства з приводу організації 

виробництва в певних галузях світової економіки. Міжнародні соціально-

економічні відносини – відносини економічної власності, які виникають між 

різними суб'єктами світової економіки (окремими індивідами, компаніями, 

установами, державою, міжнародними організаціями тощо) у процесі 

привласнення засобів виробництва, товарів, послуг, продуктів інтелектуальної 

власності та інших об'єктів в усіх сферах суспільного відтворення 82. 
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Форми міжнародних економічних відносин тісно пов'язані між собою, 

впливають одна на одну, створюючи додаткові стимули для взаємного 

розвитку. Так торгівля створює умови для міжнародного інвестування, а 

міжнародний рух капіталу, у свою чергу, стимулює торговельні зв'язки та 

міграцію робочої сили. Однак основною і центральною ланкою 

світогосподарських зв'язків завжди була і є міжнародна торгівля. Сучасна 

міжнародна торгівля як обмін товарами і послугами є матеріальною основою 

інших форм міжнародних економічних відносин, що забезпечує зростаючу 

інтеграцію світового господарства [143, 149, 150].  

Міжнародні торговельно-економічні відносини об’єднують весь комплекс 

зв'язків і форм співробітництва країн, в основі якого лежить міжнародна 

торгівля. Міжнародна торгівля, як історично перша форма міжнародних 

економічних зв’язків, є обміном товарами і послугами між державно 

оформленими національними господарствами (державами) [29] і парадигмою 

розвитку торговельно-економічних відносин країн. 

Теоретичне підґрунтя міжнародної торгівлі становлять низка концепцій 

міжнародної торгівлі, тобто спроб теоретичного осмислення та пояснення 

причин міжнародного товарного обміну, його динаміки, структури, 

ефективності та перспектив розвитку [34, 36].  

Першою економічною теорією, яка обґрунтовувала роль товару в межах 

господарської системи й довела потребу в економічній експансії 

національних держав за кордон, став меркантилізм. Меркантилісти вважали, 

що економічна система складається з трьох секторів: виробничого, 

сільськогосподарського та іноземних колоній. Для ефективного 

функціонування економічної системи найважливішими, на їхню думку, були 

торгівці, праця яких розглядалася як основний фактор виробництва. 

Теоретичні концепції раннього та пізнього меркантилізму віддавали перевагу 

домінуванню держави в економіці, а питання інтеграції розглядали як 

невід’ємну частину вчення про зовнішню торгівлю. Обмеженість поглядів 
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меркантилістів полягає в тому, що вони вважали, що збагачення країни 

можливе тільки внаслідок перерозподілу вже існуючого багатства [77]. 

Д. Х’юм був одним з перших, хто кинув виклик меркантилізму, 

розробивши механізм взаємодії «цін – золота - потоків » (price – specie – 

flow). Він заперечував положення меркантилістів про те, що країни можуть 

до нескінченності збільшувати кількість наявного у них золота і довів, що 

приплив золота внаслідок підтримки позитивного сальдо торгового балансу 

збільшить пропозицію грошей усередині країни та призведе до зростання 

зарплати та цін, а це, у свою чергу, спричинить падіння 

конкурентоспроможності країни, і навпаки, відплив золота з країни призведе 

до падіння цін та зарплати й підвищить конкурентоспроможність країни. 

Отже, країна не зможе постійно підтримувати позитивне сальдо торгового 

балансу – цьому будуть перешкоджати внутрішньо економічні чинники [61]. 

Засновником класичної економічної школи був А. Сміт. Він піддав 

критиці теорію меркантилістів і вважав, що торгівля між двома країнами 

ґрунтується на абсолютних перевагах, коли виробництво конкретного товару 

в одній країні є більш ефективним ніж у іншій. Країни будуть вигравати за 

умов, коли кожна з них буде спеціалізуватися на виробництві тих товарів, на 

виробництві яких вона має абсолютні переваги, й імпортувати товари, при 

виробництві яких абсолютні переваги має інша країна [139, 227]. 

Д. Рікардо розвинув теорію абсолютних переваг довівши, що торгівля 

вигідна обом країнам, навіть якщо жодна з них не має абсолютних переваг у 

виробництві конкретних товарів. Міжнародна торгівля в цьому випадку може 

базуватися на порівняльних перевагах, тобто на порівнянні цін двох товарів 

на внутрішньому ринку, виражених через кількість робочого часу, 

витраченого на їх виробництво [77, 131]. 

Прорив у теорії міжнародної торгівлі був зроблений уже в 1920-х рр. 

економістами неокласиками Е. Гекшером та Б. Оліном, які розробили теорію 

міжнародної торгівлі, що базується на різній забезпеченості країн факторами 

виробництва. Згідно з теорією Ґекшера-Оліна країна має порівняльні 
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переваги у виробництві, а отже в експорті того товару, який більш інтенсивно 

використовує надлишковий для даної країни фактор виробництва. 

Порівняльна перевага виникає тоді, коли структура відносних цін 

відрізняється за країнами, а неоднакові співвідношення цін факторів 

виробництва у двох країнах приводять до неоднакових співвідношень 

вартості товарів і цін факторів, що й забезпечує основу для взаємовигідної 

торгівлі. При цьому результати емпіричних досліджень, проведених у 1953 р. 

В. Леонтьєвим показали, що умови теорії Гекшера-Оліна на практиці не 

дотримуються. Це дало підстави для узагальненого висновку, щодо 

значущості для міжнародної торгівлі не тільки кількісної забезпеченості 

країни факторами виробництва, а й їх якісних характеристик [118, 132]. 

Подальший розвиток на якісно новій основі теорія порівняльних переваг 

отримала в працях М. Портера, який додав до сучасного аналізу міжнародної 

торгівлі роль фірм, які активно залучені до міжнародного обміну. На основі 

вивчення практики компаній 10 провідних фірм індустріальних країн, на які 

припадає майже половина світового експорту, він висунув концепцію 

міжнародної конкурентоспроможності націй, за якою міжнародна 

конкурентоспроможність країни визначається взаємозв'язком чотирьох її 

компонентів: факторних умов; умов попиту; станом обслуговуючих та близьких 

галузей; стратегією фірми в певній конкурентній ситуації [163, 217]. 

У процесі емпіричного тестування моделі Гекшера-Оліна та пояснення 

парадокса Леонтьєва, а також виникнення нових явищ у виробництві і торгівлі 

сформувались альтернативні концепції міжнародної торгівлі, які розвивають 

класичні і неокласичні погляди. Головними з них є три: модель економії на 

масштабі; теорія життєвого циклу товару; модель внутрішньогалузевої торгівлі [150]. 

За П. Кругманом, економія на масштабі (ефект масштабу) виникає тоді, 

коли пропорційне зростання виробництва товару перевищує аналогічне 

зростання всіх факторів, використаних для випуску даної продукції. Ефект 

масштабу може проявлятись у межах як фірми, так і галузі загалом. У 

першому випадку йдеться про внутрішню економію на масштабі, а у другому 
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– про зовнішню. Внутрішній ефект масштабу утворюється внаслідок 

зниження середніх витрат за рахунок зростання виробництва у межах фірми. 

Зовнішній ефект масштабу стосується галузі загалом, коли в ній зростають 

обсяги виробництва, що спричинює зниження як середніх витрат, так і 

вартості одиниці продукції в межах галузі [151]. 

Крім забезпеченості основними факторами виробництва, що лежить в 

основі теорії Гекшера-Оліна, існування економії масштабу та диференціації 

продуктів, міжнародна торгівля може також ґрунтуватися на динамічних 

розбіжностях технологічних змін. Цей фактор міжнародної торгівлі 

розглядається в теоріях технологічного розриву та життєвого циклу 

продукту. Згідно з моделлю технологічного розриву, яка була сформульована 

М. Познером у 1961 р., більша частина торгівлі між розвиненими країнами 

ґрунтується на представленні все нових продуктів та нових виробничих 

процесів, що надає як фірмі, так і країні тимчасову монополію на світовому 

ринку. Така тимчасова монополія часто базується на патентах та авторських 

правах, що видаються для заохочення інновацій [219]. 

Узагальненням та розширенням моделі технологічного розриву є модель 

життєвого циклу продукту, створена Р. Верноном у 1966 р. Згідно з цією 

моделлю, відразу ж після впровадження нового продукту його виробництво 

вимагає наявності висококваліфікованої робочої сили. У міру свого 

поширення він стає більш стандартизованим, може вироблятися за 

технологією масового виробництва та менш кваліфікованою робочою силою. 

Таким чином, порівняльні переваги виробництва передаються від розвинених 

країн до країн з більш низькою вартістю робочої сили [61]. 

Теорія внутрішньогалузевої торгівлі С. Ліндера [197] передбачає, що 

смаки споживачів значно залежатимуть від їхнього доходу: рівень доходу на 

душу населення в країні задовольняє певний рівень смаків й уподобань. Ці 

смаки більшості споживачів у країні відтворюються у попиті, який стимулює 

вітчизняні фірми виробляти відповідну продукцію. Отже можна сказати, що вид 

продукції, який виробляється в країні, значною мірою відтворює рівень доходу 
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на душу населення в ній. Цей набір продуктів, є основою для виникнення 

експорту. Основним твердженням С. Ліндера є те, що асортимент експортних 

промислових товарів країн визначається внутрішнім попитом, тому необхідно 

(але недостатньо), щоб продукт був спожитий або інвестований удома, перш 

ніж він стане потенційним експортним продуктом. Оскільки внутрішній попит 

також визначає, які товари країна має імпортувати, то асортимент її 

потенційних експортних товарів є таким самим або частиною асортименту її 

потенційних імпортних товарів. Внутрішньогалузева торгівля переважає у 

відносинах між країнами із приблизно однаковим рівнем економічного 

розвитку, близьким співвідношенням капіталу й трудових ресурсів, схожими 

показниками кваліфікації робочої сили. Вигоди від торгівлі між такими 

країнами будуть тим більшими, чим сильніше проявлятимуться економія на 

масштабі та диференціація продуктів [150]. 

Останнім часом значної популярності набула гравітаційна модель 

міжнародної торгівлі, яка широко використовується в наукових 

дослідженнях з моделювання та прогнозування міжнародних торговельних 

потоків товарів і послуг різного геоекономічного спрямування та системно-

структурного розташування. Спочатку вона використовувалась у наукових 

дослідженнях і практичних розробках, де особлива роль відводилася відстані, 

зокрема, у таких сферах як міграція населення, потоки товарів, грошей та 

інформації, дорожній рух, туристичні мандрівки тощо [132, 169]. 

Для дослідження двосторонніх торговельних потоків гравітаційна 

модель аналогічна законові Ньютона, який доказує залежність гравітації від 

маси об’єктів і відстані між ними. Відповідно до гравітаційного підходу, 

двостороння торгівля між двома країнами прямо залежить від їхніх доходів 

(ВНП, ВВП) та зворотньо залежить від відстані між ними. Першими, хто 

використав гравітаційний підхід для моделювання міжнародних 

торговельних потоків, були Л. Тінберген та П. Пойхонен. Незважаючи на 

свою простоту, гравітаційна модель цілком адекватно відтворює торговельні 

потоки порівняно з необхідністю здійснення великої кількості емпіричних 
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перетворень в інших моделях. Перевагою гравітаційної моделі є також те, що 

вона потребує відносно невеликої кількості даних. Отже концепції та теорії 

міжнародної торгівлі, які існують, є теоретичним підґрунтям міжнародної 

торгівлі як однієї з форм міжнародних економічних відносин та парадигми 

розвитку торговельно-економічних відносин країн [150]. 

Дослідження сучасних авторів поглиблюють розуміння сутності 

міжнародної торгівлі та її ролі в розвитку торговельно-економічних відносин 

країн. За своїми масштабами й значенням у загальному комплексі 

світогосподарських зв'язків вона й надалі зберігатиме найважливіші позиції 

[58]. Так, А. Філіпенко визначає міжнародну торгівлю як сферу міжнародних 

товарно-грошових відносин, специфічну форму обміну продуктами праці 

(товарами і послугами) між покупцями і продавцями з різних країн [150]. 

І. Школа визначає її як систему відносин обмінного характеру (купівлі-

продажу), що виникають та існують між суб'єктами міжнародних 

економічних відносин, яка базується на міжнародному поділі праці [159].  

Т. Циганкова, Л. Петрашко, Т. Кальченко розглядають міжнародну 

торгівлю з двох позицій – операційної та державно-політичної. З операційної 

точки зору міжнародна торгівля – це процес безпосереднього обміну 

товарами та послугами між господарюючими суб'єктами різних держав, 

державами та міжнародними організаціями. Тобто йдеться про рух товарів (у 

т. ч. послуг, ліцензій, ноу-хау, інжинірингу тощо), інструменти та механізми 

розширення товарообігу, вдосконалення структури експорту та імпорту, 

прогнозування та оцінку світових товарних ринків, планування можливостей 

експорту та потреб імпорту, організацію контрактної роботи, контроль за 

поставками та відвантаженнями, здійснення валютно-фінансових операцій 

тощо. При цьому предметом міжнародної торгівлі як сфери знань є 

організація виконання експортно-імпортної операції, а об'єктом, відповідно, 

будь-яка операція з експорту чи імпорту [154]. 

За державно-політичним підходом міжнародна торгівля розглядається як 

особливий тип суспільних відносин, які виникають у світовій системі 
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господарства в процесі і з приводу обміну товарами та послугами між 

державами, що мають власні зовнішні і зовнішньоторговельні політики. Такі 

відносини регулюються спеціальними міжнародними регламентами: 

договорами, угодами, актами та іншими нормами міжнародного права. Проте, 

оскільки суспільні відносини не можуть не залежати від зовнішньої і 

внутрішньої політики країн, то відносини обміну на світовому ринку значною 

мірою регулюються й актами та діями політичного характеру. За державно-

політичним підходом до трактування сутності міжнародної торгівлі, її 

предметом є організація торговельного обміну з урахуванням національних 

інтересів і глобальних тенденцій розвитку світового господарства загалом, а 

об'єктом – торговельний обмін як сукупність операцій з експорту та імпорту 

[154]. Порівняльна характеристика підходів до пояснення сутності 

міжнародної торгівлі за різними критеріями наведена в табл. 1.1. 

Таблиця 1.1 

Порівняльна характеристика підходів до пояснення сутності міжнародної 

торгівлі за різними критеріями 

Критерій 

порівняння 

Підходи 

Операційний Державно-політичний 

Суб’єкти 

Усі суб’єкти МЕВ: фізичні та 

юридичні особи, держави, 

міжнародні організації 

Держави та міжнародні організації 

Цілі 

Задоволення потреб у товарах і 

ресурсах – при імпорті; 

реалізація комерційного 

інтересу – при експорті 

Досягнення економічних і 

політичних інтересів держав; 

гармонізація міжнародної торгівлі 

на недискримінаційній основі 

Інструменти Контракти й угоди 

Зовнішньоекономічні та 

зовнішньоторговельні політики 

держав та їх інтеграційних 

угрупувань; норми міжнародного 

торговельного права; угоди 

домовленості 

Предмет 

міжнародної 

торгівлі як сфери 

знань 

Організація виконання 

експортно-імпортних операцій 
Організація торговельного обміну 

Об’єкт Операція з експорту чи імпорту Торговельний обмін 

Складено автором за даними [154]. 
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Дослідники зазначають, що всі міжнародні відносини реалізуються 

через низку форм, кожна з яких визначається кількісним складом учасників 

тих чи інших інтеракцій. Кількісна ознака учасників форм міжнародних 

відносин має значно глибший зміст, ніж на перший погляд вдається, оскільки 

цим визначаються характер і особливості міжнародних відносин. Чим більше 

учасників міжнародних відносин бере участь у конкретних інтеракціях, тим 

вони складніші, і, у свою чергу, вимагають складніших механізмів реалізації. 

У зв’язку з цим виокремлюють три форми міжнародних відносин: 

двосторонні, багатосторонні, колективні (табл. 1.2).  

Таблиця 1.2 

Правова регламентація форм міжнародних відносин та їх взаємозв’язок із 

формами діяльності 

Форми міжнародних 

відносин 

Способи правового 

регулювання 

Форми 

діяльності 

Двосторонні 

(білатеральні) 

Modus Vivendi, угоди, 

договори 

Спеціальні місії, постійні 

представництва 

Багатосторонні 

(полілатеральні) 
Договори, угоди, конвенції 

Спеціальні місії, 

конференції 

Колективні Угоди, договори, статути Міжнародні організації 

Складено автором за даними [79]. 

 

Двосторонні (білатеральні) відносини є найдавнішою базовою формою 

міжнародних відносин, яка поширена і в сучасному світі. Така форма 

переважна для будь-яких типів учасників міжнародних відносин. У 

двосторонніх інтеракціях учасники міжнародних відносин можуть 

домінувати, тобто односторонньо впливати (контролювати) один на одного, 

підтримувати партнерські відносини між собою (взаємодіяти) та 

конфліктувати. У кожному випадку сторони, залежно від змісту відносин між 

ними, використовують відповідний дипломатичний та правовий 

інструментарій [87, 180]. 

Багатосторонні (полілатеральні) відносини є формою, яка пов'язана з 

участю у стосунках декількох, інколи багатьох сторін, які можуть бути пов'язані 

між собою як безпосередньо, так і через одного з учасників, роль якого в їх 
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множині важливіша, ніж інших. Учасники міжнародних відносин вступають 

між собою у такі стосунки тоді, коли розв'язання певної проблеми, що 

становить спільний інтерес, неможливе або ускладнене без участі декількох 

сторін. Ця форма міжнародних відносин є значно складнішою, порівняно з 

попередньою, оскільки передбачає використання багатосторонніх механізмів 

координації дій держав. Полілатеральні відносини реалізуються переважно на 

довготривалій або середньотривалій основі, яка виявляється у створенні ними 

коаліцій, союзів, блоків тощо. У будь-якому разі тривалість існування таких 

об'єднань визначає проблема чи інтерес, для розв'язання чи реалізації яких вони 

створені. Постійні проблеми чи інтереси, що стали причиною їх створення, 

продовжують їх існування та призводять до об'єктивної потреби переходу 

відносин до більш інтегрованої форми [200].  

Колективні відносини мають найвищий, порівняно з усіма іншими 

формами, ступінь інтегрованості, оскільки для їх реалізації формується 

міжсуб'єктний центр, який виконує функції координатора та організатора 

відносин усередині множини учасників міжнародних відносин. Така форма 

міжнародних відносин визначає дуже жорсткі норми діяльності учасників, 

коли кожен з них втрачає частину власних функцій та повноважень на 

користь створеного координаційного центру. Колективні відносини мають 

переважно довготривалий характер і велику щільність взаємозв'язків між їх 

учасниками [201]. 

Залежно від форми міжнародних відносин видозмінюються способи 

правової регламентації діяльності учасників. Якщо двосторонні відносини 

здійснюються на підставі двосторонніх угод, договорів або навіть Modus 

vivendi (від лат. modus vivendi  спосіб життя), то підставою багатосторонніх 

відносин є угоди, договори та конвенції. Колективні відносини, на відміну 

від попередніх, регламентують угоди, договори, статути тощо [88]. 

Торговельно-економічні відносини країн, що є також частиною системи 

міжнародних відносин, розрізняються залежно від кількісного складу 
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учасників і поділяються на двосторонні (білатеральні) та багатосторонні 

(полілатеральні, мультилатеральні) відносини. 

Білатеральні торговельно-економічні відносини належать до сфери 

економічних відносин між двома країнами. У глобалізованих умовах 

розвитку країни не можуть дозволити собі обмежувати господарську 

діяльність в межах національного господарства. Паралельно з розвитком 

процесів глобалізації та регіоналізації, країни отримують все більше переваг 

від поглиблення двосторонньої співпраці. Нерідко двосторонні торговельно-

економічні відносини відіграють стратегічну роль у зростанні й розвитку 

економіки окремої держави. Наприклад, основною перевагою білатеральних 

торговельно-економічні відносин для країн, що розвиваються, є зростання 

рівня зайнятості населення та створення нових робочих місць, оскільки з 

притоком іноземного капіталу до країни посилюється економічна активність 

та відбувається зростання економіки. Саме двосторонні торговельно-

економічні відносини відіграють важливу роль в отриманні такими країнами 

економічної допомоги та міжнародних кредитів [201]. 

Двосторонні торговельно-економічні відносини базуються на 

інституційній та нормативно-правовій основі двосторонніх відносин, яка 

враховує нормативно-правові аспекти двох країн і взаємодію правових систем 

загалом. Вони реалізуються через договори, угоди, Modus vivendi, але 

найпоширенішою формою реалізації двосторонніх торговельно-економічних 

відносин є білатеральні (двосторонні) торговельні угоди або 

мультилатеральні (полілатеральні, багатосторонні) торговельні угоди [200]. 

Білатеральні торговельні угоди це угоди між двома країнами, які 

забезпечують режим преференційної торгівлі між ними та дуже часто 

співпадають зі створенням зони преференційної, вільної торгівлі, або 

митного союзу. Основною метою таких угод є розширення доступу товарів 

та послуг на ринки країн-партнерів для забезпечення економічного 

зростання. Ці угоди регулюють, наприклад, такі проблеми, як демпінг, 

використання субсидій, стандарти якості, екологічні критерії, тарифні та 
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нетарифні обмеження та інші. Основними перевагами двосторонніх 

торговельних угод є те, що, на відміну від мультилатеральних, вони є більш 

спрощеними для підписання, бо включають лише дві країни, та більш 

детально враховують особливості економічного розвитку та національні 

інтереси обох держав-підписантів[87]. 

Мультилатеральні торговельні угоди  це торговельні угоди між трьома 

або більше державами, які найчастіше співпадають з підписанням угод про 

створення зони вільної торгівлі або митного союзу, і стосуються, насамперед, 

зниження тарифів у взаємній торгівлі. До переваг мультилатеральних 

торговельних угод можна віднести: рівні умови ведення бізнесу для всіх 

учасників угоди, що особливо важливо для країн, що розвиваються; 

використання ефекту економіки масштабу; стандартизацію та уніфікацію 

умов торгівлі. До недоліків мультилатеральних торговельних угод можна 

віднести те, що мультилатеральна торговельна угода є комплексною і 

повинна враховувати інтереси багатьох країн, що може призвести до 

загострення конкуренції та витіснення з ринку малих країн [88]. 

Отже, основна відмінність білатеральних торговельних угод від 

мультилатеральних полягає насамперед у кількості учасників угоди: 

білатеральна торговельна угода підписується між двома країнами, 

амультилатеральна угода  між трьома або більше учасниками. Основною 

метою підписання білатеральних торговельних угод є розвиток торгівлі 

окремими товарами та послугами між двома країнами, що призводить до 

економічного результату, а, у свою чергу, мультилатеральна торговельна 

угода має на меті зниження рівнів тарифів у взаємній торгівлі, а також 

гарантування рівних умов ведення торгівлі й розподілу ризиків для всіх 

учасників угоди [200, 201].  

Особливістю сучасних торгівельно-економічних відносин країн є те, що 

вони охоплюють усі без виключення регіони світу незалежно від рівня їх 

економічного розвитку, політичного устрою та територіального розміщення. 

Механізм їх реалізації визначає основні стійкі взаємозв’язки та інструменти, 
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завдяки існуванню яких є можливим здійснення міжнародної торговельно-

економічної діяльності. Виокремлюють механізми реалізації торговельно-

економічних відносин країн на мікрорівні, макрорівні та наднаціональному 

рівні. 

У механізм реалізації торгівельно-економічних відносин країн на 

мікрорівні входить здійснення окремими регіональними підприємствами 

маркетингового аналізу потенціальних міжнародних ринків та укладання 

міжнародних договорів і контрактів з суб’єктами господарювання інших 

країн і регіонів світу. До цього рівня також необхідно віднести конкуренті 

зв’язки між суб’єктами міжнародної торговельно-економічної діяльності. 

На макрорівні торгівельно-економічних відносин країн реалізується через 

механізм державних нормативно-правових актів і державних інструментів 

регулювання міжнародних відносин. До них відносяться державні закони, 

постанови з приводу міжнародних відносин, тарифне та нетарифне обмеження 

міжнародної торгівельно-економічної діяльності [171]. 

На наднаціональному рівні діють механізми регулювання міжнародними 

організаціями, що є спрямованими на досягнення єдиної економічної мети 

країн-членів. Це міжнародні економічні договори, угоди, хартії [109]. 

Аспекту всебічного дослідження двосторонніх торговельно-економічних 

відносин країн приділяє увагу низка вітчизняних і зарубіжних науковців. Так 

О. Попок зазначає, що міжнародні торгівельно-економічні відносини є дуже 

складними та неоднорідними. Існує багато форм їх вираження, які дуже часто 

перетинаються та є взаємозалежними. Форми міжнародних торговельно-

економічних відносин є їх своєрідним вираженням, способом їх існування у 

сучасному світовому господарстві. Вони різняться залежно від сфери 

здійснення міжнародної економічної діяльності, рівня розвитку країн і ступеня 

поглиблення взаємозв’язків. Домінуючими формами міжнародних торгівельно-

економічних відносин є міжнародна торгівля, міжнародний рух капіталу 

(інвестування, міжнародна міграція робочої сили [8, 120]. 



 37 

Я. Шляхова визначає двосторонні зовнішньоторговельні відносини як 

торгівлю товарами та послугами між двома країнами з урахуванням норм 

міжнародного торговельного законодавства, яке, на відміну від існуючих 

визначень, доповнюється його розумінням як однієї з форм міжнародної 

інтеграційної діяльності країн в умовах глобалізованого світу [160]. 

Авторська структура двосторонніх торговельно-економічних відносин 

висвітлена на рис. 1.1. 

 

Рис. 1.1. Структура торговельно-економічних відносин* 

*Розроблено автором. 

 

Розвиваючи цю думку, М. Сідоров пропонує авторське визначення 

наукового поняття двосторонніх торговельно-економічних відносин, під 

яким мається на увазі взаємна торгівля двох країн, що базується на 

положеннях класичної теорії торгівлі А. Сміта і Д. Рікардо та стандартної 

моделі міжнародної торгівлі й полягає в балансі сукупного попиту та 
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пропозиції в системі експортно-імпортних відносин між двома країнами 

[138]. 

Загалом погоджуючись із визначенням цієї наукової дефініції 

зазначеними вченими, видається можливим уточнити визначення поняття 

«торговельно-економічні відносини». 

На нашу думку, торговельно-економічні відносини – це система обміну 

матеріальними й нематеріальними продуктами праці між суб’єктами 

господарської діяльності на двосторонній (білатеральній) або 

багатосторонній (полілатеральній) основі, що включає різні форми 

міжнародних економічних відносин, націлена на підвищення 

результативності міжнародної торгівлі, а механізмом її реалізації виступають 

інструменти міжнародного права. 

Отже, визначивши теоретичні основи розвитку торговельно-

економічних відносин країн, парадигмою яких є міжнародна торгівля, 

представляється доцільним приділити увагу лібералізації торговельно-

економічних відносин в процесі розвитку міжнародної економічної 

інтеграції.  

 

1.2. Лібералізація торговельно-економічних відносин країн у 

процесі розвитку міжнародної економічної інтеграції 

 

В процесі дослідження торговельно-економічних відносин особливу 

увагу слід приділити аспекту міжнародної економічної інтеграції. Процес 

інтеграції зазвичай починається з лібералізації взаємної торгівлі, усунення 

обмежень у русі товарів, потім послуг, капіталів і поступово при 

відповідних умовах і зацікавленості країн-партнерів веде до єдиного 

економічного, правового, інформаційного простору в межах регіону, у 

цьому контексті, на нашу думку, треба більш детально розглянути роль і 

місце торговельно-економічних відносин у процесі міжнародної 

економічної інтеграції. 
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Вважається, що термін економічна інтеграція виник у 30 р. XX 

століття в роботах німецьких та шведських економістів Р. Шмеда, Х. 

Кельзена, Д. Шиндлера, запозичуючи термін з природничих наук та вводячи 

його у сферу аналізу суспільних відносин, згадані автори мали на увазі 

об’єднання людей, а особливо держав, у певну соціальну цілісність [92]. 

Теоретичні основи аналізу міжнародних інтеграційних процесів 

закладено у працях Д. Вайнера та М. Бійє, які сформували теорію митних 

союзів. Найбільш повне її обґрунтування зробив Д. Вайнер («Питання 

митного союзу»). До проблематики митних союзів зверталися ще 

основоположники сучасної економічної науки А. Сміт, Д. Рікардо та ін. 

Зауважимо, що праці з теорії митних союзів, починаючи від 1950 х років, 

були тісно пов’язані з міжнародною економічною інтеграцією. На наш 

погляд, саме Д. Вайнер зробив найбільш повне пояснення економічного 

ефекту міжнародної економічної інтеграції у контексті розвитку 

полілатеральних торговельно-економічних відносин [13]. 

Відповідно до його поглядів, внаслідок укладення між країнами угоди 

про митний союз, скасування мит у взаємній торгівлі та встановлення 

єдиного митного тарифу відносно третіх країн, в економіці виникають два 

типи ефектів: статичні та динамічні. Статичні ефекти – ефекти, які 

виявляються відразу після утворення митного союзу як його безпосередній 

результат. Динамічні ефекти – економічні наслідки на найвіддаленіших 

стадіях функціонування митного союзу (рис. 1.2) [61].  

На рис. 1.2 проілюстровано економічні наслідки створення митного 

союзу. До утворення митного союзу в країні 2 існує єдине імпортне мито t, 

яке накладається на товари Х з країни 1 та 3. Розмір цього мита дорівнює 

різниці (P2-P1). Таким чином, ціна імпорту товарів Х країною 2 з країни 1 

дорівнює ціні товарів Х, вироблених всередині країни 2 P2=P1+t, а ціна 

імпорту товарів Х з країни 3 перевищує Р2, тобто P3+tP2. У цих умовах 

доцільним для країни 2 є імпортувати товар Х з країни 1, тому що P1+tP3+t. 

Під захистом митного тарифу t країна 2 продукує та споживає товар у точці 
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Е, при цьому лінії Sd та Dd - це лінії внутрішнього попиту та пропозиції 

товару Х. При ціні, що дорівнює P2=P1+t, країна 2 продукує товар Х в обсязі 

QoQ2, а споживає - в обсязі QoQ4 , імпортуючи Q2Q4 одиниць з країни 1. 

Існування тарифу забезпечує країні 2 ефект доходів у вигляді збільшення 

доходів бюджету внаслідок оподаткування імпорту митом. Графічно цей 

ефект зображено сегментом (cc/) і обраховується як добуток розміру імпорту 

країни 2 та розміру імпортного мита. Сукупна пропозиція товару Х країною 1 

у країну 2 абсолютно еластична за ціною та становить S1+t за умови 

існування у країні 2 імпортного тарифу t [13, 61]. 

 
 

 

Рис 1.2. Економічні наслідки створення митного союзу[13, 61] 

 

Головною ідеєю Д. Вайнера було обґрунтування створення зони вільної 

торгівлі для вільного безтарифного переміщення товарів всередині неї та 

аргументація на користь спільного тарифу від товаропотоку з третіх держав. 

Також його доробком є те, що він визначив основну схожість зони вільної 

торгівлі та митного союзу як дискримінаційної угоди.  
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Основою його дослідження було порівняння розвитку й ефективності 

торгівлі країн, при умові відокремленого функціонування митного тарифу в 

кожній з них та при умові запровадження митного союзу й встановлення 

спільного митного тарифу щодо третіх країн. Він прослідкував, що 

утворення митного союзу спричиняє статичні та динамічні ефекти 

міжнародної економічної інтеграції [127].  

Вчений також доводить, що при створенні митного союзу товари, які 

традиційно купувались на внутрішньому ринку, можуть стати дорожчими, 

ніж такі самі імпортовані. Після створення митного союзу іноземний товар 

стає дешевшим за вітчизняний, а це призводить до зменшення споживання 

товарів внутрішнього виробництва та переорієнтацію на зовнішні товари. 

Цей висновок Дж. Вайнер назвав ефектом створення торгівлі, у результаті 

якого виникає торгівля без митних обмежень, масштаби торгівлі зростають, 

добробуту усіх країн підвищується і зростає рівень спеціалізації (рис 1.3). 

Рис. 1.3. Ефект створення торгівлі в результаті інтеграції [13, 61] 

 

На рис. 1.3. проілюстровано ефект створення торгівлі в результаті 

створення митного союзу. Припустимо, що до утворення митного союзу 
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торгівля здійснюється одним товаром і потенційно може розвиватися між 

трьома країнами – країною I і країною II, які в майбутньому утворюють 

митний союз, а також країною III, яка до цього союзу не увійде й уособлює 

весь навколишній світ. Ціна, за якою даний товар продається в країні I, 

становить РI. В країні II, у якої існує імпортний тариф t, ціна на той самий 

товар становить PII=PI+t. У країні III ціна цього товару РIII. Під захистом 

митного тарифу t країна II виробляє й споживає товар у точці Е, при цьому 

лінія Sd представляє собою пряму внутрішньої пропозиції, а лінія Dd – пряму 

внутрішнього попиту. Ціна імпорту товару країною II становить PII = PI+t, 

внутрішнє споживання – Q0Q4 одиниць, що покривається за рахунок 

внутрішнього виробництва в розмірі Q0Q2 одиниць та імпорту Q2Q4 

одиниць з країни I. Країна II не може імпортувати товар країни III, оскільки 

при додаванні тарифу t ціна імпорту з країни III стає вищою за ціну імпорту з 

країни I, тобто PIII+t>PI+t. Існування тарифу забезпечує країні II ефект 

доходів, що є обсягом збільшення доходів бюджету внаслідок оподаткування 

імпорту митом. Як відомо, він обчислюється розміром імпорту країни під 

захистом тарифу, помноженим на розмір мита, і графічно відтворений 

сегментом с. Сукупна пропозиція товару країною I до країни II абсолютно 

еластична за ціною і становить SI+t при існуванні в країні II імпортного 

тарифу t [13, 61]. 

Недоліками цієї теорії є її теоретичність, неврахування її наслідків на 

практиці, коли окремо взята країна досягає рівнозначних або й вищих 

показників, аніж країна інтеграційного об’єднання, інший наслідок – ефект 

відхилення торгівлі. Він означає переорієнтацію закупівлі товару місцевими 

споживачами у більш ефективного, позаінтеграційного виробника на менш 

ефективне внутрішньоінтеграційне джерело, що відбувається в результаті 

усунення мита в межах митного союзу. Рівень добробуту країн-учасниць 

залежатиме від співвідношення ефекту відхилення торгівлі й ефекту 

розширення торгівлі [59, 127, 213].  
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Американський професор А. Панагарія, аналізуючи наслідки створення 

митного союзу з зовнішніми тарифами, дійшов висновку, що добробут країн-

учасниць інтеграційного угруповання зростатиме [116, 221]. 

До прикладу, якщо наявний ефект відхилення торгівлі, то добробут 

країни-нечлена інтеграційного угрупування погіршиться, водночас для країн 

учасниць добробут підвищиться, але за умови, якщо цей ефект за ціною буде 

нижчим за ефект створення торгівлі. Загалом на практиці ефект створення 

торгівлі є більшим, ніж ефект скорочення, рис 1.4. 

 

Рис. 1.4. Ефект відхилення торгівлі в результаті інтеграції [13, 61] 

 

На рис. 1.4. проілюстровано ефект відхилення торгівлі в результаті 

створення митного союзу. Припустимо, що до утворення митного союзу 

торгівля здійснюється одним товаром і потенційно може розвиватися між 

трьома країнами: країною I, країною II і країною III. Однак митний союз буде 

утворено не між країною I і країною II, як було в попередньому прикладі, а 

між країнами II і III. Ціна, за якою даний товар продається в країні I, 

становить PI. У країні II, у якої існує імпортний тариф t, ціна на той самий 

Q 

P 
Sd 

E g 
 
e 

c′ 

d 

L 

 

Dd 

b 

a′ 

SI 

Pd=9,5 

PII=PI+t=9 

PI=8 

Q0 20 

Q1 

40 

Q2 

50 

Q3 

60 

Q4 

80 

Q5 

SII=SI+t 

30 

Q′1 

70 

Q′5 

m 

c 
SIII 

PIII=8,5 b′ d′ 

a 



 44 

товар становить PII=PI+t. У країні III ціна цього товару PIII. Під захистом 

митного тарифу t країна II виробляє і споживає товар у точці E, при цьому 

лінія Sd представляє собою пряму внутрішньої пропозиції, а лінія Dd – пряму 

внутрішнього попиту. Ціна імпорту товару країною II становить PI=PI+t, 

внутрішнє споживання – Q0Q4 одиниць, що покривається за рахунок 

внутрішнього виробництва в розмірі Q0Q2 одиниць та імпорту Q2Q4 

одиниць з країни I. Існування тарифу забезпечує країні II ефект доходів (сума 

сегментів с+с'). Сукупна пропозиція товару країною I в країну II абсолютно 

еластична за ціною і становить SI+t при існуванні в країні II імпортного 

тарифу t [13, 61]. 

У результаті подальшого розвитку інтеграційних процесів між країнами 

виникають динамічні ефекти інтеграції які проявляються з плином часу і 

можуть бути як позитивними так і негативними.  

До позитивних динамічних ефектів можна віднести: 

– зростання конкуренції між виробниками з різних країн, яка 

стимулює зростання цін, призводить до поліпшення якості товарів, стимулює 

створення і впровадження нових технологій і т. д.; 

– країни-учасниці користуються перевагами економії масштабу 

виробництва, що дає можливість збільшувати обсяги виробництва та 

скорочувати витрати; 

– збільшується приплив іноземних інвестицій, оскільки корпорації з 

країн, що не входять в союз, прагнуть зберегти за собою певний сегмент 

закритого митним бар'єром ринку за рахунок створення підприємств 

всередині країн, що інтегруються; 

– позиція кожної з країн-учасниць інтеграційного угруповання на 

торгових й економічних переговорах є більш вигідною проти положення 

окремої країни, що не входить до союзу, і це може забезпечити для країни-

учасниці вигідні умови торгівлі або інші переваги [98, 77]. 

Основні негативні наслідки, з якими може бути пов'язане приєднання до 

митного союзу, такі: 
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– за певних умов ресурси можуть перетікати з менш розвинених в 

економічному відношенні країн - членів союзу, до більш розвинених або в 

напрямку до географічного центру союзу для зниження транспортних витрат; 

– якщо встановляться тісніші інтеграційні зв'язки між окремими 

фірмами країн-учасниць, може виникнути олігопольна змова, яка веде до 

зростання цін на відповідну продукцію; може зрости кількість злиттів, що 

посилить панування монополій; 

– від збільшення масштабів виробництва може виникнути ефект 

втрат, пов'язаний з формуванням надто великих компаній, які стають 

неефективними через зайву бюрократизацію та інші чинники; 

– при певних обставинах витрати на функціонування союзу можуть 

бути надзвичайно високими, особливо при відсутності належного контролю 

за їх здійсненням [77, 132]. 

Р. Болдвін, алізуючи наслідки розширення ринку в Європейському 

Союзі в 1992 році та розглядаючи розширення ринку як позитивний чинник 

для виробничої ефективності, дійшов висновку, що збільшення ринку 

спричинило пришвидшення глобального темпу економічного зростання. У 

середньотерміновому періоді це змінило рівень заощаджень та інвестицій, а в 

довготерміновому – рівень зростання виробництва й споживання та 

детермінанти інноваційної прибутковості [41]. 

Іншої думки щодо економічних ефектів міжнародної інтеграції 

дотримується Ґ. Бертола, який зазначає, що мобільність факторів 

виробництва створить їх надлишкову концентрацію, яка може негативно 

вплинути на глобальне економічне зростання й спричинити застосування 

комплексу заходів економічної політики [50, 151]. 

На сьогодні існує досить велике різноманіття трактування поняття 

“економічна інтеграція ”, що умовно можна поділити на такі категорії: 

– економічна інтеграція – це наслідок поділу праці та 

інтернаціоналізації виробництва або господарчої діяльності; 
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– економічна інтеграція – одна з форм глобалізації національних 

економік країн світу; 

– економічна інтеграція являє собою співвідношення процесу або 

стану взаємодії її учасників; 

– економічна інтеграція розглядається як процес і як результат 

взаємодії економічних систем [92]. 

Так А. Філіпенко зазначає, що інтеграція (лат. Integratio – відновлення, 

поповнення) в абстрактно – теоретичному контексті означає стан 

пов’язаності окремих диференційованих частин і функцій системи в ціле, а 

також процес, що веде до такого стану [150]. Процес економічної інтеграції 

відбувається тоді, коли дві або більше країн об’єднуються для створення 

ширшого економічного простору. Країни укладають інтеграційні угоди, 

сподіваючись на економічний виграш, хоча також можуть мати політичні чи 

інші цілі [149]. А. Голіков визначав економічну інтеграцію як процес 

економічної взаємодії країн, який зближує національні господарства, де 

основою є стійкі взаємозв’язки та міжнародний поділ праці [34]. Вітчизняні 

науковці С. Беренда, І. Матюшенко, В. Рєзніков [10, 92] ідентифікують 

міжнародну економічну інтеграцію як об’єктивний та історичний процес в 

умовах глобалізації економіки. Незважаючи на те, хто впливає на 

інтеграційні процеси – ринок чи уряди держав, економічна інтеграція не є 

хаотичним процесом. Саме кооперація та взаємодія є тими дієвими важелями 

інтеграції або дезінтеграції. Та особливо відмічають, що свідченням 

особливої важливості такого явища для країн світу є різноманіття трактувань 

і визначень поняття економічна інтеграція, участь в якій є унікальним 

явищем для кожної країни [92]. 

Вочевидь, що торговельно-економічні відносини є матеріальною основою 

міжнародної економічної інтеграції, до передумов якої можна віднести: 

– належність (близькість) рівнів економічного розвитку й ступеня 

ринкової зрілості країн, що інтегруються. Найбільш активно інтеграційні 
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процеси проходять між державами, що знаходяться приблизно на 

однаковому рівні економічного розвитку. 

– географічну наближеність країн, що інтегруються, наявність у 

більшому випадку спільних кордонів і економічних зв’язків, що історично 

склалися. Більшість інтеграційних об’єднань світу створювались з декількох 

сусідніх країн, були розташовані близько одна до одної, мали єдині 

транспортні комунікації. Пізніше до них приєднувалися й інші сусідні країни. 

– наявність спільних економічних та інших проблем, що поставали 

перед країнами в галузях розвитку, фінансування, регулювання економіки, 

політичного співробітництва тощо. Економічна інтеграція повинна вирішити 

конкретні економічні проблеми, які реально стоять перед країнами, що 

інтегруються. 

– демонстраційний ефект. У країнах, що створили інтеграційні 

об’єднання, зазвичай відбуваються позитивні економічні перетворення 

(прискорення темпів економічного зростання, зростання зайнятості, 

зниження інфляції, підвищення рівня добробуту та ін.). Ці фактори 

психологічно впливають на інші країни, що уважно слідкують за якісними 

змінами в країнах – членах інтеграційного угрупування. 

– «Ефект доміно». Після створення інтеграційного об’єднання країни, 

що лишилися поза його межами, зустрічаються з певними труднощами, 

пов’язаними з переорієнтацією економічних зв’язків країн, що входять до 

угрупування, одна на одну. Усе це може призвести до скорочення торгівлі 

країн, що не є членами об’єднання. Деякі з цих країн не хочуть залишитись 

поза межами інтеграційних процесів. Вони дуже швидко підписують 

двосторонні угоди про торгівлю й інші стосунки з країнами – членами 

інтеграційного об’єднання [97, 132]. 

Важливим аспектом розвитку міжнародної інтеграції є регіоналізація – 

спрямування торговельних потоків до країн, об’єднаних різноманітними 

торговельно-економічними угодами. Найбільшим регіональним 

угрупованням нині є Азійсько-Тихоокеанське економічне співробітництво 
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(АТЕС), на яке припадає майже 41,5% міжнародної торгівлі. На другому 

місці – Європейський Союз з часткою світової торгівлі 37,3%. Третю 

сходинку посідає Північноамериканське регіональне об’єднання НАФТА 

(18,7% торговельного обороту світу). Південносхідноазійському 

регіональному угрупуванню АСЕАН належить 6,8%, а 

Латиноамериканському МЕРКОСУР – 1,5% міжнародної торгівлі [117, 240]. 

До тогож, у розрізі регіональної торговельно-економічної інтеграції 

зазначають, що інтеграція країн, які розвиваються, із економічно 

розвинутими країнами, закріплюють і синхронізують реформи в країнах 

«Півдня». Оскільки в основі формування торговельно-економічного 

угруповання лежить принцип взаємних поступок і зобов’язань, за порушення 

яких передбачені конкретні санкції, підписання інтеграційних угод з 

розвинутими країнами дозволяє розглядати їх як центральний елемент 

економічної політики країн, що розвиваються. Дане явище дістало назву 

ефект «забезпечення реформ», описаний у західних джерелах як «lock-in» 

ефект [43, 119]. 

Яскравим прикладом позитивного економічного ефекту від інтеграції та 

розвитку торговельно-економічних відносин країн з різними рівнями 

економічного розвитку є НАФТА. З 1 січня 1994 р. на території США, 

Канади і Мексики вступила в дію Угода про створення 

Північноамериканської зони вільної торгівлі. Вона об'єднала у зоні вільної 

торгівлі США їх основного торгового партнера Канаду і сусідню Мексику. В 

умовах, коли США залишаються основним торговельним партнером Канади, 

підписання договору про Північноамериканську зону вільної торгівлі істотно 

стимулювало динаміку двосторонніх мексикансько-канадських торговельних 

відносин. Уперше у світовій практиці дві промислово розвинуті держави 

прийняли рішення щодо економічного зближення з країною, яка 

розвивається. Як показує історичний досвід, торгово-економічні відносини 

між трьома країнами були і залишаються основним фактором розвитку 

північноамериканського господарського комплексу [136].  
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Аналізуючи сучасні інтеграційні процеси, слід зауважити, що на практиці 

країни з різним рівнем соціально-економічного розвитку демонструють значну 

економічну ефективність інтеграційних процесів. Так, у країнах-членах ЄС 

рівень ВВП на душу населення у 2016 р. становив від 7,470 тис дол. США в 

Болгарії до 76,660 тис дол. США в Люксембурзі та за обсягом ВВП від 19,300 

млрд дол. США в Естонії до 3,466 трлн дол. США в Німеччині. При цьому, 

темпи зростання ВВП у країнах ЄС становили 0,5-5% на рік [136, 240]. 

Головною метою інтеграції є нарощування обсягів й поширення 

асортименту товарів і послуг на основі й в результаті забезпечення 

ефективності господарської діяльності. Більшість інтеграційних об’єднань, 

що виникають та розвиваються у сучасній світовій економіці, мають 

виконати низку завдань, головними з яких є використання переваг ефекту 

масштабу, вирішення завдань торгової політики, сприяння структурній 

перебудові економіки, підтримка молодих галузей виробництва, створення 

сприятливого зовнішньополітичного середовища, можливість регулювання 

соціально-економічних процесів на регіональному рівні. 

Процес міжнародної економічної інтеграції має складний характер й 

відбувається у декілька етапів (форм), кожен з яких означає певний рівень 

ліберазіації торговельно-економічних відносин країн [151]. 

Один з основоположників теорії інтеграції Б. Баласса розглядав інтеграцію 

як процес і як стан: «Розглядаючи як процес, вона включає заходи, покликані 

усунути дискримінацію між господарськими одиницями, що відносяться до 

різних національних держав; розглядаючи як стан, вона може бути 

представлена як відсутність різних форм дискримінації між національними 

господарствами». Він же вперше систематизував основні етапи розвитку 

міжнародної економічної інтеграції: зона вільної торгівлі, митний союз, 

спільний ринок, економічний союз, повна економічна інтеграція [5].  

Сучасні науковці зробили вагомий внесок у розвиток даної 

проблематики та виділили декілька нових етапів форм інтеграції. Так наразі 

загальновизнаним першим етапом інтеграційного наближення країн є зона 
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преференційної торгівлі, коли відбувається підписання двосторонніх 

преференційних угод. Така зона створюється двома чи більше країнами на 

основі двосторонньої або багатосторонньої угоди і включає перелік товарів, 

щодо яких встановлюються взаємні преференції. В окремих випадках 

повністю скасовується мито чи контингенти [5]. 

Іншою формою інтеграції є зона вільної торгівлі, яка передбачає вже не 

тільки скорочення, а повну відміну митних тарифів у взаємній торгівлі при 

збереженні національних митних тарифів відносно третіх країн [5]. 

При цьому, А. Філіпенко наступним етапом процесу міжнародної 

економічної інтеграції виділяє частковий митний союз, який створюється, 

коли країни-учасниці залишають незмінним початковий рівень тарифу у 

взаємній торгівлі та запроваджують спільний зовнішній тариф у торгівлі з 

третіми країнами. У сучасній практиці міжнародних економічних відносин це 

трапляється дуже рідко [141]. 

Наступним більш розвиненим за ступенем інтегрованості рівнем 

міжнародної економічної інтеграції є митний союз  узгоджена відміна 

групою країн національних митних тарифів і введення спільного митного 

тарифу та системи нетарифного регулювання торгівлі щодо третіх країн. 

Митний союз передбачає безмитну внутрішньо інтеграційну торгівлю 

товарами та послугами, повну свободу їх пересування всередині 

інтеграційного угруповання [35]. 

До того ж, О. Горняк, аналізуючи відмінність між зоною вільної торгівлі 

та митним союзом, доходить висновку, що характерною рисою митного 

союзу, на додаток до внутрішньої вільної торгівлі, характерної для всіх зон 

вільної торгівлі, є загальний або зовнішній тариф, точніше єдина торгівельна 

політика у відношенні до третіх країн. Створити зону вільної торгівлі 

простіше, та й інституційно вона відрізняється спрощеністю, тоді як для 

об’єднання в митний союз необхідні обговорення й прийняття загального 

зовнішнього тарифу й координація всіх змін у торгівельній політиці країн-

партнерів. Зона вільної торгівлі часто стикається з загрозою спотворення 
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торгівлі, коли товари ввозяться до країни за найнижчими митними тарифами, 

а потім безмитно переправляються до інших країн-членів. Якщо не 

враховувати додаткові транспортні витрати, така схема є досить ефективною, 

оскільки знижується діючий тариф, але при цьому руйнуються тарифні 

системи країн-членів зони вільної торгівлі. Для уникнення цього уряди країн-

партнерів вводять правила походження товарів, спрямовані на звільнення від 

мита лише товарів місцевого походження. Ці правила мають 

протекціоністський характер і можуть суттєво знизити ефективність зони 

вільної торгівлі. Митні союзи не стикаються з такою проблемою і можуть 

забезпечити більш тісну інтеграцію. У зонах вільної торгівлі проводиться 

більш ліберальна політика, порівняно з митними союзами, по відношенню до 

третіх країн. Вони мають меншу ринкову владу, що сприяє конкуренції 

країн-членів між собою за рахунок зниження тарифів, розширенню їхніх 

частин в імпорті та збільшенню надходжень від тарифів у межах 

інтеграційної угоди [45]. 

Спільний ринок, крім митного союзу між країнами, передбачає вільну 

мобільність факторів виробництва та введення загальних обмежень на рух 

таких факторів із третіми країнами. Наслідком створення спільного ринку є 

встановлення «чотирьох свобод», тобто вільного руху товарів, послуг, 

капіталу та робочої сили. Іноді спільний ринок визначають як зону інтеграції 

національних ринків товарів та факторів виробництва країн-членів [141]. 

На найвищому рівні процес міжнародної економічної інтеграції набуває 

форми економічного союзу, який передбачає об’єднання національних 

економік кількох країн на основі митного союзу, спільного ринку, уніфікації 

фінансових систем і проведення спільної валютної політики. На цьому етапі 

виникає потреба в установах, наділених правом не лише координувати дії та 

спостерігати за економічним розвитком, а й приймати рішення щодо 

угруповання загалом. Уряди погоджуються передати частину своїх 

повноважень наднаціональним органам, наділеним правом приймати рішення 

з важливих питань організації [50]. 
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У контексті дослідження лібералізації торговельно-економічних відносин в 

процесі міжнародної економічної інтеграції відзначимо думку О. Довгаль, яка в 

контексті форм інтеграції виокремлює торговельну та виробничу інтеграцію. 

Так до торговельної інтеграції вона відносить перші інтеграційні рівні (зону 

преференційної торгівлі, зону вільної торгівлі, митний союз), а до виробничої 

інтеграції – спільний ринок, економічний союз, політичний союз [49]. Це також 

свідчить на користь твердження щодо поглиблення торговельно-економічних 

відносин у процесі інтеграційного розвитку [2]. 

У межах системного підходу до інтеграційної взаємодії держав слід 

виокремити реальну, функціональну та інституціональну інтеграцію, які 

відбуваються паралельно та взаємопов’язано. Так О. Шнирков зазначає, що 

реальна інтеграція втілюється через інтенсивність формування та 

поглиблення економічних зв’язків національних економічних систем на 

різних рівнях, а також через розширення політичних і суспільних контактів. 

Функціональна інтеграція передбачає формування механізмів взаємодії в 

економічній, політичній, інституціонально-правовій, соціальній та інших 

сферах. Інституціональна інтеграція – процес встановлення та розширення 

інституціонально-інструментальних і адміністративних зв’язків, правового 

оформлення поглиблення взаємодії держав, тобто створення 

інституціонального середовища (політичних, соціально-економічних, 

юридичних правил для зниження затрат ресурсів) як базису суспільно-

економічних відносин [161]. 

При цьому, Я. Тінберген пропонує розрізняти два аспекти інтеграції 

господарської політики держав-членів: «негативну інтеграцію» і «позитивну 

інтеграцію». Під «негативною інтеграцією» він мав на увазі усунення 

національних інструментів міжнародної економічної політики. Під 

«позитивною»  додаткові заходи для усунення неузгодженостей, які можуть 

існувати між митами та податками в різних країнах, а також позитивні акції у 

виробничих галузях для здійснення реорганізаційних програм. Крім того, він 

розрізняє заходи щодо узгодженості тих чи інших інструментів національної 
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економічної політики і заходи щодо створення нових її інструментів в умовах 

інтеграції [142]. 

Сучасне розуміння міжнародної економічної інтеграції простежується в 

розвитку традиційної теорії, яка розглядає процес інтеграції як створення 

нових товарних потоків між країнами-членами інтеграційного угруповання, 

що усувають виробництво дорожчих товарів-аналогів усередині країни. 

Товари, виготовлені в країнах-членах інтеграційного об’єднання, витісняють 

імпортні. Таким чином, наслідком інтеграції є зростання внутрішнього 

виробництва, а отже, і добробуту країн інтеграційного угруповання, 

збільшення рівня міжнародної спеціалізації [125].  

Регіональні інтеграційні угоди впливають на торговельно-економічні 

відносини країн-учасниць завдяки підтримці інституціональних реформ. При 

цьому вигоди отримують менш розвинені країни, оскільки вони мають 

можливість запозичити досвід і використати новітні знання у створенні 

сучасної інституціональної структури економіки [127]. 

Безумовно, найважливішу роль у процесі розвитку міжнародної 

економічної інтеграції відіграють наднаціональні інституції. Так сучасний 

розвиток інституціональних теорій інтеграції, які в останнє десятиріччя 

зайняли провідні позиції у формуванні теоретичних засад європейської 

інтеграції, звузився до вибору між міжурядовою та інституційною школами. 

Останніми роками на базі порівняльної політики активно розвивався підхід 

під назвою «новий» чи «історичний» інституціоналізм, який ставить успіх 

інтеграції в залежність від діяльності саме наднаціональних інституцій. Хоча 

національні уряди визнаються як ключові актори в процесах інтеграційного 

розвитку, їхня позиція в переговорах щодо нових угод залежить від 

характеру їх участі в ЄС [17, 35]. 

Аналізуючи інституції Європейського Союзу, як найбільш розвиненого 

інтеграційного угруповання у світі, слід зазначити, що вони націлені на 

просування його цінностей і цілей, обслуговування інтересів ЄС, інтересів 

громадян і держав-членів ЄС, гарантування послідовності, ефективності та 
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безперервності його політики і дій щодо торговельно-економічних відносин 

країн-учасниць. Лісабонський договір вніс зміни до інституційної структури 

ЄС. У даний час в ЄС діють такі головні інститути: Європейський парламент, 

Європейська Комісія, Європейська Рада, Палата аудиторів, Суд 

справедливості ЄС, Європейський центральний банк [4, 57]. 

Інституційну основу розвитку торговельно-економічних відносин у 

глобалізованому світі закладають міжнародні організації  об'єднання 

міждержавного або недержавного характеру, створені на основі угод для 

досягнення певних цілей. Сучасна міжнародна торгівля базується на 

правових й організаційно-інституційних межах, відомих як «угоди 

ГАТТ/СОТ», які мають на меті забезпечення якнайбільшого ступеня 

відкритості торгівлі. СОТ була створена у січні 1995 року після підписання 

відповідної багатосторонньої угоди у м. Марракеш (Марокко) 15 квітня 

1994 р. і стала правонаступницею Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 

(ГАТТ)  організації, що проіснувала з 1947 по 1994 рр. Наразі країнами-

членами СОТ є 161 країна світу, ще 22 країни ведуть переговори щодо вступу 

до СОТ. У межах СОТ діє комплекс з понад п’ятдесяти багатосторонніх угод, 

які охоплюють широкий спектр питань міжнародної торгівлі. Фактично 

система ГАТТ/СОТ стала інституційною формою торговельно-економічних 

відносин, оскільки 97% міжнародних торговельно-економічних відносин між 

країнами регулюються в межах цієї організації [240].  

Ефективність торговельно-економічних відносин у глобальних умовах 

розвитку залежить від наявності відповідних механізмів, які дозволяють 

планувати і реалізовувати конкретні дії – нормативно-правового 

забезпечення, інституційної системи, інструментів, форм і методів 

регулювання. Сучасне нормативно-правове забезпечення торговельно-

економічних відносин засноване на підписанні двосторонніх міждержавних 

договорів, гармонізації відповідних нормативних і законодавчих актів, 

розробці міждержавних програм співробітництва. Міждержавні договори 

створюють основу для подальшої діяльності суб’єктів торговельно-
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економічних відносин. Двосторонні угоди визначають пріоритети країни й 

національного ринку в імпорті та експорті конкретних видів товарів і послуг. 

Сучасна інституційна система будується на поєднанні інститутів двох типів: 

національних і двосторонніх міждержавних. Національні інститути 

відповідають за роботу загалом, не прив'язуючись до якоїсь країни-партнера, 

а двосторонні міждержавні інститути відповідають за економічні відносини 

країн-партнерів [35]. 

Таким чином, процес міжнародної економічної інтеграції зазвичай 

починається з лібералізації торговельно-економічних відносин країн, усунення 

обмежень у русі товарів, послуг, капіталів, робочої сили і поступово при 

відповідних умовах і зацікавленості країн-партнерів веде до єдиного 

економічного, правового, інформаційного простору в межах регіону. До того ж, 

для кожної країни економічний ефект від входження до інтеграційного 

угрупування буде обумовлюватись співвідношенням статичних ефектів 

інтеграції, таких як створення та відхилення торгівлі й динамічних ефектів, 

які проявляються пізніше, і можуть бути як позитивними, так і негативними.  

Подальша логіка дисертаційного дослідження вимагає більш 

предметного розгляду методичних підходів до дослідження торговельно-

економічних відносин і розбудови загального алгоритму дослідження 

торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою 

в контексті європейської інтеграції обох країн. 

 

1.3. Методика дослідження торговельно-економічних відносин країн 

у контексті світових інтеграційних процесів 

 

Методика дослідження торговельно-економічних відносин та проблеми, 

що з нею пов'язані, є одними з основних питань у сучасних суспільних 

науках. Як зазначає П. Циганков, проблема методу  одна з найбільш 

важливих проблем будь якої науки, бо в кінцевому рахунку мова йде про те, 

як отримувати нове знання і як застосовувати його в практичній діяльності. 
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Разом з тим це є одною з найскладніших проблем, що випереджає вивчення 

наукою свого об'єкта і є підсумком такого вивчення. Вона випереджає 

вивчення об'єкта вже тому, що дослідник з самого початку повинен володіти 

певною сумою прийомів і засобів досягнення нового знання. Вона є 

підсумком вивчення, бо отримане внаслідок цього знання стосується не 

тільки самого об'єкта, а й методів його вивчення, а також застосування 

отриманих результатів в практичній діяльності. Більш того, дослідник 

стикається з проблемою методу вже при аналізі літератури та необхідності її 

класифікації та оцінки [155].  

Звідси неоднозначність і в розумінні змісту самого терміна «метод». Він 

означає як суму прийомів, засобів і процедур дослідження наукою свого 

предмета, так і сукупність уже наявного знання. Це означає, що проблема 

методу має самостійне значення, і в той же час тісно пов'язана з аналітичною 

і практичною роллю теорії, яка також відіграє роль методу [156]. 

А. Філіпенко визначає метод як сукупність правил, прийомів, способів, 

норм пізнання і дій та систему принципів, вимог, які мають орієнтувати 

людину у розв’язанні конкретного завдання, досягнення результату в будь-

якій сфері діяльності [141]. За визначенням П. Циганкова, метод є сумою 

прийомів, засобів і процедур дослідження наукою свого предмету, а також 

сукупність вже наявного знання [155]. 

Питання методу в кожній науці зводиться до вивчення способів і 

прийомів наукового пізнання реальності та особливостей їх практичного 

застосування. Такі знання акумулюються та систематизуються у межах 

особливого розділу будь-якої науки [109]. 

Одним з основних методів дослідження є системний метод, який 

ґрунтується на ідеї про те, що навколишня дійсність є єдиним цілим, речі та 

явища пов’язані одне з одним багатьма відношеннями. Системний метод - це 

напрям філософії і методології науки, спеціально-наукового знання і 

соціальної практики, в основі якого лежить дослідження об'єктів як систем. 

Основна специфіка системного підходу визначається тим, що він орієнтує 
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дослідження на розкриття цілісності об'єкта і забезпечують її механізмів, 

виявлення різноманітних типів зв'язків складного об'єкта і групування їх в 

єдину теоретичну картину [85]. 

Науковий аналіз торговельно-економічних відносин передбачає 

системний підхід, суть якого полягає в єдності таких основних методів 

дослідження: аналізу та синтезу, поєднанні логічного та історичного методів, 

статистичного методу та економіко-математичного моделювання. 

Подальший аналіз методів дослідження торговельно-економічних 

відносин передбачає більш детальне розкриття змісту наукових дефініцій 

«система» та «системний підхід».  

Один з основоположників теорії систем Л. фон Берталанфі ідентифікує 

систему як комплекс пов’язаних між собою елементів для досягнення мети. 

Розвиваючи думку, А. Голіков визначає систему як довільний набір 

елементів, що взаємодіють, при цьому під взаємодією розуміється обмін 

інформацією, енергією, речовиною [33]. 

Ще одне визначення пропонують М. Мальський і М. Мацях, які 

зазначають, що системний підхід є усталеним напрямом методології 

наукового пізнання, який безпосередньо сприяє адекватній постановці 

проблем та логічно-послідовній стратегії їх розв’язання і полягає у цілісному 

сприйнятті міжнародних відносин та розумінні взаємопов’язаності й 

взаємообумовленості їх елементів [88]. 

А. Філіпенко оперує наступним визначенням системного підходу в 

науці: «метод пізнання, що спирається на ідею про те, що навколишня 

дійсність є єдиним цілим, що речі та явища пов’язані одне з одним багатьма 

відношеннями. Системному методові властивий розгляд певної сукупності 

об’єктів, у процесі якого з’ясовується, що їхні взаємозв’язок і взаємодія 

спричинюють виникнення нових інтегративних властивостей системи, 

відсутніх у окремих їх складових» [141]. 

У дослідженні торговельно-економічних відносин важливе місце займає 

низка економіко-математичних методів – умовна назва комплексу наукових 
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напрямів у дослідженні економічних процесів методами математики і 

кібернетики. Найважливішим у використанні математики в економіці є 

математичне моделювання економічного явища, ситуації або процесу для 

вивчення певного аспекту в його розвитку [27]. 

За думки А. Голікова, основою економіко-математичного моделювання є 

математична модель – схематичне уявлення економічного явища або процесу, 

яка одержується в результаті наукової абстракції характерних рис 

навколишнього економічного життя й механізму його управління. Система 

світогосподарських зв’язків залежить від багатьох, часто маловідомих і 

мінливих факторів. Вивчити і визначити такі фактори допомагає теорія 

кореляції – центральний розділ математичної статистики, який присвячений 

аналізу, зв’язків між різноманітними явищами та процесами, які відбуваються у 

природних та соціально-економічних процесах. У природі і господарській 

діяльності зв’язки відіграють надзвичайно важливу роль. Вони можуть мати 

функціональну та кореляційну залежність[33]. 

Функціональна залежність припускає однозначну відповідність між 

величинами, коли одній величині, яка називається аргументом, точно відповідає 

значення іншої величини – функції. При графічному зображенні в прямокутній 

системі координат (X,Y), якщо по осі абсцис відкладати значення однієї ознаки, 

а по осі ординат – другої, усі точки розташуються на одній лінії. 

У практиці торговельно-економічних відносин досліднику здебільшого 

доводиться мати справу не з функціональними зв’язками, а з кореляційними. 

В основі теорії кореляції лежить уявлення про тісноту зв’язку між 

досліджуваними явищами (великий або малий зв’язок). 

Кореляція  це ступінь залежності між двома змінними. Лінійна 

кореляція між двома змінними х і у визначається знаком і величиною. Між 

двома змінними існує позитивна кореляція, якщо дана сума позитивна, і 

негативна кореляція, якщо сума негативна. Ступінь кореляції вимірюється 

коефіцієнтом кореляції r який змінюється від +1 до –1, досягаючи значення 

+1, коли х і у повністю позитивно корелюються між собою, і –1, коли х і у 
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повністю негативно корелюються між собою; якщо r = 0, х і у є незалежними 

змінними. r не залежить від одиниць виміру х і у [11]. 

Існує кілька схем обчислення коефіцієнта кореляції: коефіцієнт 

кореляції Кендалла, Спірмена, Пірсона. У нашому дослідженні торговельно-

економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою 

використовувалася така формула: 

YX

YYXX
nr

 






1

                               (1.1) [33] 

де YYXX   - сума центральних відхилень, n – число 

спостережень, x  і y  - середньоквадратичні відхилення X та Y, що 

обчислюються за формулою: 

n

2)X-X(
                                   (1.2) [33] 

В економічному аналізі множинних статистичних зв’язків ставиться 

завдання вибору серед великої кількості факторів груп найбільш значних 

факторів з метою зменшення обсягу табличних даних шляхом виключення з 

аналізу надмірних факторів, для яких виявлена сильна парна кореляція (не 

менше 0,85) [11, 33]. 

Наявність такого сильного лінійного зв’язку між двома факторами 

близького до функціонального, називають колінеарністю, а між кількома 

факторами – мультиколінеарністю. 

Одномірні економічні моделі, представлені одним регресійним 

рівнянням, включають: 

– кореляційно-регресійні моделі парної регресії; 

– кореляційно-регресійні моделі множинної регресії. 

Регресійні моделі відтворюють стохастичну залежність між змінними, 

коли кожному значенню незалежної (пояснювальної) змінної x (їх може бути 

декілька) відповідає не чітко одне значення залежної змінної y (як у 

функціональній залежності), а множина її значень, випадково розсіяних на 
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певному інтервалі. Важливою характеристикою в цьому випадку є середнє 

значення залежної змінної при кожному фіксованому значенні x - її умовне 

математичне очікування M(y/x) [84].  

У математичному розумінні регресійний аналіз – метод що дозволяє 

визначити форму відносин між випадковими величинами, а також 

установити закон розподілу значень однієї змінної від змін іншої. 

Моделювання торговельно-економічних відносин за допомогою 

регресійного аналізу дозволяє наочно демонструвати причинно-наслідкові 

зв’язки, які впливають на ці відносини [84]. Рівнянням регресії називають 

залежність умовного математичного очікування залежної змінної від 

пояснюючих змінних )(x)/( xfyM  . Залежно від числа незалежних змінних 

виділяють парну регресію, де є лише одна пояснююча змінна (у цьому 

випадку це скаляр), та множинну регресію, де враховується декілька 

незалежних змінних ).( ..,,.........1 nxxx   

Рівняння регресії залежно від виду функції )(xf  може бути лінійним або 

нелінійним. Модель парної регресії має наступний вигляд: 

 

uxy                                     (1.3) [93] 

де  ,  - параметри регресії. 

Модель множинної регресії містить декілька незалежних змінних 

(факторів), які можуть бути зв’язані лінійною або нелінійною залежністю. 

Модель множинної лінійної регресії має наступний вигляд: 

 

uxy jj

k

j    00                                (1.4) [93] 

де y  - залежна змінна. jx  - незалежні змінні ( kj ,.......,0 ), u  - 

випадкова складова, k ,.....,0  - параметри регресії 

Нелінійні моделі множинної регресії використовують різні нелінійні 

функції, відтворюють вплив декількох факторів на результативну змінну [114]. 
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Найбільш часто для оцінки параметрів використовують метод 

найменших квадратів (МНК). Метод найменших квадратів дає найкращі 

(заможні, ефективні та незміщені) оцінки параметрів рівняння регресії. Але 

лише в тому випадку, якщо виконуються певні передумови щодо 

випадкового члена (u) і незалежної змінної (x). Задача оцінювання параметрів 

лінійного парного рівняння методом найменших квадратів полягає в 

наступному: отримати такі оцінки параметрів, a~ , b
~

, при яких сума 

квадратів відхилень фактичних значень результативної ознаки - iy  від 

розрахункових значень iy~  - мінімальна [114]. 

Формально критерій МНК можна записати так: 

 

min)~( 2

1   ii

n

i yyS                      (1.5) [93] 

Параметри рівняння лінійної чи множинної регресії за методом 

найменших квадратів розраховуються наступною формулою: 

 

  YXXXA TT 1
                                  (1.6) [93] 

За допомогою методу найменших квадратів отримуємо лише оцінки 

параметрів рівняння регресії, які характерні для конкретного статистичного 

спостереження. Важливим етапом статистичного дослідження торговельно-

економічних відносин є оцінка значущості отриманих параметрів. 

Для визначення й оцінки статистичної значущості коефіцієнтів кореляції 

й регресії застосовується t-критерій Стьюдента і довірчі інтервали кожного з 

показників. Висувається гіпотеза про випадкову природу показників, тобто 

незначну їх відмінність від нуля. T-критерій Стьюдента спрямований на 

оцінку відмінностей величин середніх X  і Y  двох вибірок X і Y, які 

розподілені за нормальним законом. Одним з головних достоїнств критерію є 

спектр його застосування. Він може бути використаний для співставлення 
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середніх Y зв'язкових і незв'язних вибірок, причому вибірки можуть бути не 

рівні за величиною. 

Коефіцієнт детермінації моделі залежності випадкової величини y від 

ознак X визначається наступним чином: 
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                      (1.7) [11] 

де 
iŷ  - передбачене (розраховане рівнянням регресії) значення 

незалежної змінної, y  - середнє значення залежної змінної 

Коефіцієнт детермінації показує частку варіації результативної ознаки, 

що знаходиться під впливом досліджуваних факторів, тобто визначає, яка 

частка варіації ознаки Y врахована в моделі і обумовлена впливом на нього 

факторів, включених у модель. Чим ближче 
2R до одиниці, тим вища якість 

моделі [5]. 

Важливим моментом є перевірка значущості побудованого рівняння 

загалом і його окремих параметрів. Оцінити значимість рівняння регресії – 

значить встановити, чи відповідає математична модель, що виражає 

залежність між Y та X, фактичним даним і чи достатньо введених до 

рівняння пояснюючих змінних Х для опису залежної змінної Y. 

Оцінка значущості рівняння регресії проводиться для того, щоб 

дізнатися, придатне рівняння регресії для практичного застосування 

(наприклад прогнозування) чи ні. Для перевірки значущості моделі регресії 

використовується F критерій Фішера: 

 

   1-k-n/1

k/
2

2

R

R
F


                                (1.8) [11] 

Якщо розрахункове значення з kv 1  і 12  knv  ступенями свободи, де k 

кількість факторів, включених до моделі, більше табличного при заданому 

рівні значущості, то модель є значущою [5]. 
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Прогноз, отриманий підстановкою очікуваного значення параметра в 

рівняння регресії, є точковим. Імовірність реалізації такого прогнозу мізерно 

мала. Доцільно визначити довірчий інтервал прогнозу. 

Аналіз наявності мультиколінеарності є обов’язковим для оцінки 

доцільності включення незалежних змінних до рівняння множинної регресії, 

він характерний для випадків, коли частина екзогенних чинників  mXXX ,...., 21
 

знаходиться в кореляційному зв’язку або утворює різні лінії комбінації 

вигляду ......2211 mmi XXXX    Вона характеризується коефіцієнтами 

кореляції між незалежними змінними моделі 
ijr . Якщо між регресорами є 

високий ступінь мультиколінеарності, тобто 1ijr , то матриця XX T  має 

повний ранг, але близька до виродженої, тобто   0Xdet T X . Тому у разі 

незадовільної обумовленості матриці   1
XX T , оцінки залежної змінної 

можуть бути отримані, але виявляться нестійкими [93]. 

Існують різні способи для визначення наявності або відсутності 

мультиколінеарності: 

1. Аналіз матриці коефіцієнтів парної кореляції. Явище 

мультиколінеарності у вихідних даних вважають встановленим, якщо 

коефіцієнт парної кореляції між двома змінними більше 0,8. 

2. Дослідження матриці XX T . Якщо визначник матриці XX T  близький 

до нуля, це свідчить про наявність мультиколінеарності. 

Для усунення або зменшення мультиколінеарності використовується ряд 

методів: 

1. Вилучення одного з двох сильно пов'язаних факторів. Цей метод 

полягає в тому, що з двох пояснюючих змінних, що мають високий 

коефіцієнт кореляції, одну змінну виключають з розгляду. При цьому яку 

змінну залишити, а яку видалити з аналізу, у першу чергу вирішують на 

основі економічного аналізу. Якщо з економічної точки зору жодній зі 

змінних не можна віддати перевагу, то залишають ту, яка має більший 

коефіцієнт кореляції з залежною змінною. 
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2. Перехід від первісних факторів до їх головних компонентів, число 

яких може бути менше, потім повернення до первинних факторам. 

3. Використання стратегії крокового відбору, реалізованої як алгоритм 

покрокової регресії [114].  

Використання методу найменших квадратів дозволяє отримати рівняння 

регресії та його параметри. Наступним логічним кроком дослідження має 

бути здійснення прогнозу обсягів залежної змінної в майбутньому. Для цього 

нами був використаний метод тренд-аналізу, який дозволив здійснити 

прогноз і побудувати альтернативний сценарій розвитку українсько-

турецьких зовнішньоторговельних відносин в умовах відсутності кризових 

явищ в економіці України. Застосування тренд-аналізу є найбільш 

ефективним в умовах сталого, рівномірного розвитку предмету дослідження 

або залежної змінної, в умовах соціально-економічної нестабільності й 

наявності кризових явищ в економіці держави застосування лінійних трендів 

не є доречним через низьку достовірність здійснюваного прогнозу [93]. 

При побудові кореляційно-регресійних моделей дослідження 

торговельно-економічних відносин доцільним є використання графічного 

методу. Цей метод застосовують для наочного зображення форми зв'язку між 

досліджуваними економічними показниками. Для цього в прямокутній 

системі координат будують графік, по осі ординат відкладають індивідуальні 

значення результативної ознаки Y, а по осі абсцис - індивідуальні значення 

факторної ознаки X. Сукупність точок результативного й факторного ознак 

називається полем кореляції. На підставі поля кореляції можна висунути 

гіпотезу (для генеральної сукупності) про те, що зв'язок між усіма 

можливими значеннями X і Y носить лінійний характер [33]. 

При дослідженні торговельно-економічних відносин між Україно та 

Турецькою Республікою й здійсненні прогнозної динаміки обсягів 

зовнішньої торгівлі між Україною та Турецькою Республікою в залежності 

від рівня економічного розвитку України (у якості критерію економічного 

розвитку було запропоновано валовий внутрішній продукт) нами було 
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використано дельфійський метод або метод експертних оцінок. 

Прогнозування валового внутрішнього продукту має складний 

міждисциплінарний характер з великою кількістю розрахунків, які виходять 

за межі даного дослідження, тому в якості «експерта» нами було використано 

прогноз валового внутрішнього продукту України від Світового банку. 

Підставивши в рівняння регресії прогнозні значення ВВП України, ми 

здійснили розрахунок прогнозних обсягів експорту товарів й послуг з 

України до Турецької Республіки й імпорту товарів і послуг з Турецької 

Республіки до України та дослідили прогнозну динаміку розвитку 

зовнішньоторговельних відносин між Україною та Турецькою Республікою в 

2018-2020 рр [135]. 

При дослідженні торговельно-економічних відносин між країнами 

важливою складовою є оцінка та аналіз рівнів соціально-економічного 

розвитку держав-учасниць. Використання методу компаративного аналізу 

дозволило здійснити порівняльну характеристику рівнів соціально-

економічного розвитку України та Турецької Республіки й у контексті 

європейської інтеграції держав порівняти основні макроекономічні 

показники соціально-економічного розвитку з країнами Європейського 

Союзу, що дало змогу зробити висновок про відповідність України й 

Турецької Республіки економічній частині Копенгазьких критеріїв членства. 

У контексті дослідження безпосередньо двосторонніх торговельних 

відносин, на нашу думку, є доцільним використання коефіцієнта 

внутрішньогалузевої торгівлі або коефіцієнта Грубеля-Ллойда. Формула 

розрахунку індексу внутрішньогалузевої торгівлі для випадку двох країн і 

однієї галузі наступна: 

 

MX

MX
GL




1                                    (1.9) [141] 

де X - експорт товару, M - імпорт товару. 
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Індекс Грубеля-Ллойда приймає значення 1 в разі рівності експорту-

імпорту, тобто ідеальної внутрішньогалузевої торгівлі, і 0 – у разі наявності 

тільки експорту або лише імпорту. Чим ближче значення індексу до 1, тим 

більше перетин галузевих торгових потоків, що означає зростання якості 

внутрішньогалузевої торгівлі. Зазначений метод дозволив більш детально 

проаналізувати структуру двосторонніх торговельних відносин між 

Україною та Турецькою Республікою і виявити значну асиметрію 

зовнішньоторговельних потоків [141, 188]. 

Окрім методів економіко-метематичного моделювання, які дозволяють 

отримати кількісну інтерпретацію досліджуваного явища, слід виділити 

SWOT-аналіз, метод дослідження який дозволяє отримати якісну 

інтерпретацію предмету дослідження. За допомогою цього методу було 

проаналізовано переваги, загрози, а також сильні та слабкі сторони 

перспектив створення зони вільної торгівлі між Україною та Туреччиною [1]. 

Наявність диспропорцій в економічному розвитку, асиметричності 

зовнішньої торгівлі, кризових явищ в економіці держав, що є суб’єктами 

торговельно-економічних відносин, робить доцільним побудову сценаріїв 

розвитку торговельно-економічних відносин в умовах відсутності зазначених 

явищ в економіці держав. Побудова сценаріїв або сценарний підхід – це 

метод формування динамічних ідеальних моделей імовірного розвитку 

міжнародних подій. Він дає можливість оцінити не лише найбільш 

ймовірний хід розвитку подій, але й можливі наслідки прийнятих рішень. 

Даний метод використовується як альтернатива лінійному плануванню, яке 

часто виявляється неефективним при побудові стратегічних планів і 

прогнозів. Це особливо актуально в період нестабільності та кризових явищ у 

світовій економіці [88]. 

Характеристика та сутність етапів розробки сценаріїв: 

– вихідним пунктом розробки «сценаріїв майбутнього» завжди 

повинна бути точна оцінка соціально-економічної системи, для якої 
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розробляється сценарій потенційних і фактичних можливостей її змін під 

впливом внутрішніх факторів; 

– має бути здійснений аналіз наслідків можливих змін внутрішніх і 

зовнішніх чинників. Для факторів, що впливають з невизначеними 

тенденціями розвитку, повинні бути виконані спеціальні прогнози і оцінки 

експертів; 

– повинен бути розроблений ряд альтернативних «сценаріїв 

майбутнього», що представляють собою певну логічну картину. При цьому 

необхідно дотримуватися обов'язкової умови – альтернативні сценарії не 

повинні містити протиріч, т.ч. взаємовиключних кроків і подій; 

– розроблені альтернативні сценарії повинні бути співвіднесені між 

собою, визначена ймовірність настання кожного, на основі чого виділені 

найбільш бажані альтернативи і стратегії їх досягнення; 

– виділені стратегії дозволяють розробити конкретні цілі та заходи з 

їх досягнення [87]. 

Тільки комплексне застосування зазначених методів дозволяє отримати 

максимально достовірні дані про стан і перспективи розвитку об'єкта що 

досліджується. 

Отже, комплексне використання зазначених методів дозволяє розробити 

структурно-логічну схему дослідження торговельно-економічних відносин 

між Україною та Туреччиною в процесі євроінтеграції (рис 1.5).  

Аналіз теоретико-методичних основ дослідження торговельно-

економічних відносин у процесі євроінтеграції дозволяє більш детально 

розглянути процеси євроінтеграції України та Турецької Республіки, 

зрушення в економічному розвитку в умовах євроінтеграції та їх досягнення 

на шляху до набуття членства в ЄС 
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Рис. 1.5. Структурно-логічна схема дослідження торговельно-

економічних відносин України та Турецької Республіки* 

*Розроблено автором 
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Висновки до першого розділу 

У результаті дослідження теоретичних основ торговельно-економічних 

відносин та міжнародної торгівлі було зроблено наступні висновки: 

1. В результаті проведеного теоретичного узагальнення вітчизняних та 

зарубіжних наукових джерел визначено, що існуючі концепції та теорії 

міжнародної торгівлі є теоретичним підґрунтям міжнародної торгівлі як 

історично першої форми міжнародних економічних відносин. Встановлено, 

що міжнародна торгівля виступає парадигмою розвитку торговельно-

економічних відносин країн, які охоплюють весь комплекс напрямів 

співробітництва і реалізуються через низку форм, кожна з яких визначається 

кількісним складом учасників тих чи інших інтеракцій  двосторонні 

(білатеральні) та багатосторонні (полілатеральні, мультилатеральні) 

відносини.  

2. У роботі доведено, що основною метою підписання білатеральних 

торговельних угод є розвиток торгівлі окремими товарами та послугами між 

двома країнами, що призводить до економічного результату, а 

мультилатеральна торговельна угода має на меті зниження рівнів тарифів у 

взаємній торгівлі, а також гарантування рівних умов ведення торгівлі та 

розподілу ризиків для всіх учасників угоди. 

3. Аналіз наукових поглядів сучасних вітчизняних та зарубіжних учених 

щодо дослідження існуючих підходів до трактування наукової дефініції 

торговельно-економічних відносин країн засвідчив, що не існує єдиного 

погляду. Це дало змогу надати авторське уточнення цієї економічної 

категорії, яку пропонується розуміти як систему обміну матеріальними й 

нематеріальними продуктами праці між суб’єктами господарської діяльності 

на двосторонній (білатеральній) або багатосторонній (полілатеральній) 

основі, що включає різні форми міжнародних економічних відносин, 

націлена на підвищення результативності міжнародної торгівлі, а механізмом 

її реалізації виступають інструменти міжнародного права. 
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4. В результаті аналізу існуючих наукових досліджень щодо 

міжнародної економічної інтеграції та торговельно-економічних відносин 

зробилено висновок, що ці процеси пов’язані між собою і супроводжують 

один одного. З одного боку, торговельно-економічні відносини є 

матеріальною основою міжнародної економічної інтеграції, яка зазвичай 

починається з лібералізації взаємної торгівлі країн, усунення обмежень у русі 

товарів, послуг, капіталів, робочої сили і поступово при відповідних умовах і 

зацікавленості країн-партнерів веде до єдиного економічного, правового, 

інформаційного простору в межах регіону. З іншого  під впливом змісту і 

глибини процесів міжнародної економічної інтеграції виникають статичні та 

динамічні ефекти лібералізації торговельно-економічних відносин країн, які 

проявляються з плином часу і можуть бути як позитивними, так і 

негативними.  

5. На основі аналізу методичного апарату дослідження торговельно-

економічних відносин країн у контексті світових інтеграційних процесів 

запропоновано структурно-логічну схему дослідження торговельно-

економічних відносин України та Турецької Республіки в процесі 

євроінтеграції, яка спирається на комплексне використання загальних та 

спеціальних методів дослідження, а саме: поєднання логічного й історичного 

методів, дедукції й індукції, методів економіко-математичного моделювання 

світогосподарських процесів та ін. Особливістю запропонованого 

методичного підходу до дослідження торговельно-економічних відносин є, 

розроблений автором, алгоритм дій створює передумови для використання 

новітніх підходів до аналізу потенціалу та пріоритетних напрямів розвитку 

торговельно-економічних відносин між країнами в умовах європейської 

інтеграції, а також формування механізму їх поглиблення.  

 

Основні положення розділу викладені у публікаціях автора: [64], [66], 

[72]. 
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РОЗДІЛ 2 

ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКО-ТУРЕЦЬКИХ 

ТОРГОВЕЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ВІДНОСИН У ПРОЦЕСІ 

ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ 

 

2.1. Передумови та еволюція співробітництва України та Турецької 

Республіки з Європейським Союзом 

 

Перспективи європейської інтеграції України та Турецької Республіки 

потрібно оцінювати, спираючись на об’єктивне розуміння того, чим є 

Європейський Союз на сьогоднішній день. ЄС – це об’єднання, яке досягло 

найвищого рівня інтеграції за історію людства, демонструє значний 

потенціал розвитку та стало природним втіленням європейської ідеї. На 

сучасному етапі ЄС знаходиться у кризовому стані, що в першу чергу 

пов’язано з труднощами в поєднанні непорушного принципу національного 

суверенітету з наднаціональним елементом інтеграції, проблемою біженців і 

виходом Великої Британії зі складу ЄС. Але незважаючи на це, 

Європейський Союз був і залишається привабливою формою міждержавної 

та, загалом, транснаціональної взаємодії, що і виступає головним 

лейтмотивом його розширення. Для обох країн вступ до ЄС є пріоритетом 

зовнішньої політики, так само як і для ЄС, розширення знаходиться на 

порядку денному [20, 83]. 

Намір України розбудовувати відносини з ЄС на принципах інтеграції 

вперше був проголошений у Постанові Верховної Ради України від 2 липня 

1993 року «Про основні напрями зовнішньої політики України». У документі 

закріплювалося, що «перспективною метою української зовнішньої політики 

є членство України в Європейських Співтовариствах за умови, що це не 

шкодитиме її національним інтересам. З метою підтримання стабільних 

відносин з Європейськими Співтовариствами Україна підпише Угоду про 

партнерство і співробітництво, реалізація якої стане першим етапом 

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=3360-12&new=1
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просування до асоційованого, а згодом – до повного її членства в цій 

організації» [19, 208]. 

Відносини між Україною та Європейським Союзом були започатковані в 

грудні 1991 року, коли міністр закордонних справ Нідерландів, як 

представник країни що головує в ЄС, у своєму листі від імені Євросоюзу 

офіційно визнав незалежність України. У подальшому стратегічний курс 

України на європейську інтеграцію був підтверджений і розвинутий у 

Стратегії інтеграції України до ЄС, схваленій Указом Президента України 11 

червня 1998 року, та Програмі інтеграції України до ЄС, схваленій Указом 

Президента України 14 вересня 2000 року. Зокрема, у Стратегії набуття 

повноправного членства в ЄС проголошено європейську інтеграцію України 

довготерміновою стратегічною метою [57, 172]. 

Політика України щодо розбудови відносин з Європейським Союзом 

впроваджується на основі Закону України від 1 липня 2010 року «Про засади 

внутрішньої і зовнішньої політики» (у редакції від 1 січня 2015 року). 

Відповідно до статті 11 Закону однією з основоположних засад зовнішньої 

політики України є «забезпечення інтеграції України в європейський 

політичний, економічний, правовий простір з метою набуття членства в ЄС». 

Дорожню карту та першочергові пріоритети становлення й розвитку України 

як члена ЄС визначено Стратегією сталого розвитку “Україна – 2020”, 

схваленою Указом Президента України №5/2015 від 12 січня 2015 року. У 

Документі зазначено, що ратифікувавши Угоду про асоціацію між Україною 

та ЄС, Україна отримала інструмент і дороговказ для внутрішніх 

перетворень, а виконання вимог цієї Угоди дає можливість Україні в 

подальшому стати повноцінним членом ЄС [110, 175, 184]. 

Переговори щодо нового базового договору між Україною та ЄС на 

заміну чинної Угоди про партнерство та співробітництво були започатковані 

у березні 2007 року (у 2008 році сторони узгодили назву майбутньої угоди – 

Угода про асоціацію). 11 листопада 2011 року у Брюсселі відбувся 

остаточний двадцять перший раунд переговорів щодо укладення Угоди про 

http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=615%2F98
http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=n0001100-00
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2411-17
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2411-17
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/984_011
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/984_011
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асоціацію, під час якого були узгоджені всі положення тексту Угоди. Під час 

П’ятнадцятого саміту Україна – ЄС (19 грудня 2011 р., м. Київ) лідери 

України та ЄС офіційно заявили про завершення переговорів щодо Угоди 

про асоціацію. 30 березня 2012 року у Брюсселі глави переговорних 

делегацій парафували Угоду. 16 вересня 2014 р. Верховна Рада України та 

Європейський парламент синхронно ратифікували Угоду про асоціацію між 

Україною та ЄС, яка остаточно набула чинності 1 вересня 2017 року [182, 185]. 

Важливим елементом Угоди про асоціацію між Україною та ЄС є 

положення про створення поглибленої і всеохоплюючої зони вільної торгівлі 

(ЗВТ). Ними передбачено суттєву лібералізацію торгівлі (усунення тарифів 

чи квот) між сторонами, гармонізацію законодавства і нормативно-

регуляторної бази. Створення ЗВТ між Україною та ЄС відбуватиметься 

поступово, протягом 10 років [206, 207]. Результатами запровадження ЗВТ 

між Україною та ЄС стануть тісна економічна інтеграція, створення 

практично таких же умов для торгівлі між Україною та ЄС, що мають місце у 

торгівлі всередині Союзу, покращення інвестиційного клімату та прозорі 

правила ведення бізнесу в Україні, збільшення вибору, підвищення 

безпечності та якості товарів, зниження цін для українських споживачів, 

можливість доступ українських підприємств, крім ринку ЄС, до ринків третіх 

країн у зв’язку з переходом на прийняті в усьому світі стандарти [102, 210]. 

Угода про асоціацію містить положення, що стосуються Поглибленої та 

всеосяжної зони вільної торгівлі (ПВЗВТ). Поглиблена та всеосяжна угода 

про вільну торгівлю (ЗВТ+) між Україною та ЄС – це широкомасштабна за 

змістом торговельна угода, яка спрямована на зменшення та скасування 

тарифів, що застосовуються сторонами щодо товарів, лібералізацію доступу 

до ринку послуг, а також на приведення українських правил та регламентів, 

що стосуються бізнесу, у відповідність правилам та регламентам ЄС з метою 

забезпечення вільного руху товарів і послуг між двома сторонами та 

взаємного недискримінаційного ставлення до компаній, товарів і послуг на 

території України та ЄС. ПВЗВТ пропонує Україні основу для модернізації 

http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/eu_ukraine/trade_relation/free_trade_agreement/index_uk.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/eu_ukraine/trade_relation/free_trade_agreement/index_uk.htm
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торговельних відносин й економічного розвитку шляхом відкриття ринків з 

поступовим усуненням митних тарифів і квот, гармонізації законів, норм і 

правил у різних секторах, пов'язаних з торгівлею. Це створюватиме умови 

для приведення ключових секторів української економіки у відповідність до 

стандартів ЄС [102, 224]. 

Після підписання політичної частини Угоди про асоціацію між 

Україною та ЄС на Саміті ЄС 21 березня 2014, обидві сторони підписали всі 

інші частини 27 червня 2014 року. 16 вересня 2014 року Угода про асоціацію 

була одночасно ратифікована Верховною Радою та Європейським 

парламентом. З 1 листопада 2014 року набуло чинності часткове 

застосування деяких частин Угоди про асоціацію, ще до набрання чинності 

Угоди про асоціацію, Європейський Союз запровадив для України режим 

автономних торговельних преференцій – одностороннє (з боку ЄС) 

скасування ввізних мит, яке стосується 94,7% від усього обсягу промислових 

товарів та 83,4% сільськогосподарських товарів і харчової продукції, що 

імпортуються Євросоюзом з нашої держави, а починаючи з 1 січня 2016 року 

– часткове застосування ПВЗВТ вступило в силу [146, 203]. 

Однією з найбільш важливих сфер взаємодії України з Європейським 

Союзом є безвізовий діалог, започаткований на Паризькому саміті Україна - 

ЄС у вересні 2008 року. Завдання, які стояли перед Україною в межах 

безвізового діалогу з ЄС, мали на меті забезпечити впровадження реформ, 

необхідних для введення ЄС безвізового режиму для українських громадян. 

Виконання відповідних критеріїв Плану дій щодо лібералізації ЄС візового 

режиму для громадян України дозволило 20 квітня 2016 р. Єврокомісії 

внести на розгляд Європарламенту та Ради ЄС законодавчу пропозицію про 

внесення змін до Регламенту Ради (ЄС) № 539/2001 від 15.03.2001 р. щодо 

запровадження ЄС безвізового режиму для громадян України [110].  

З 11 червня 2017 вступило в силу рішення про запровадження ЄС 

безвізового режиму для України. Після запровадження безвізового режиму 

громадяни України можуть подорожувати до держав-учасниць Шенгенської 

http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/press_corner/all_news/news/2014/2014_03_21_01_uk.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/press_corner/all_news/news/2014/2014_03_21_01_uk.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/press_corner/all_news/news/2014/2014_06_27_01_uk.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/press_corner/all_news/news/2014/2014_06_27_01_uk.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/press_corner/all_news/news/2014/2014_09_16_01_uk.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/press_corner/all_news/news/2014/2014_09_16_01_uk.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/press_corner/all_news/news/2014/2014_11_01_1_uk.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/press_corner/all_news/news/2014/2014_11_01_1_uk.htm
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угоди без необхідності отримання в’їзної візи держави призначення. 

Безвізовий режим дозволяє короткотермінове перебування в державах-

членах ЄС (за виключенням Великобританії та Ірландії) та інших державах-

учасницях Шенгенської угоди до 90 днів протягом 180 днів [102, 211]. 

З моменту набуття Україною незалежності у 1991 році Європейський 

Союз та Україна динамічно розвивають відносини один з одним. Україна - це 

держава, яка є пріоритетним партнером ЄС у межах European Neighbourhood 

Policy та Східного партнерства. Правові засади відносин ЄС-Україна 

ґрунтуються на Partnership and Cooperation Agreement [194, 198]. 

Зовнішня торгівля є найпоширенішою формою міжнародних 

економічних відносин. Зовнішньоторговельні зв’язки є вагомим чинником 

економічного зростання держави, вона є дуже важливою як для економіки 

України, так і для економік країн Європейського Союзу. Торгівля є не лише 

двигуном економічного росту та створення робочих місць, а й має 

повсякденний вплив на життя людей та їхню діяльність. Зростання торгівлі 

та конкуренції сприяє зниженню цін, підвищенню якості продукції та 

розширенню вибору споживачів, а також створенню нових та якісніших 

робочих місць для обох торговельних партнерів. Україна, проголосивши курс 

на євроінтеграцію та поступове набуття повноправного членства в 

Європейському Союзі, спрямовує значні зусилля на підвищення 

ефективності зовнішньоторговельних відносин з Європейським Союзом [146]. 

У 2017 році загальний обсяг торгівлі товарами між Україною та ЄС 

становив 38,332 млрд дол. США, або 41,2% від загального обсягу торгівлі 

товарами України, +25,1% у порівнянні з 2016 роком. Експорт товарів до 

країн ЄС за згаданий період зафіксований в обсязі 17,533 млрд дол. США або 

40,5%, від загального експорту товарів України, +29,9% у порівнянні з 2016 

роком. Обсяг імпорту товарів з країн ЄС у 2017 році становив 20,799 млрд 

дол. США, або 41,9% від загального імпорту України, +21,3% у порівнянні з 

2016 роком. Сальдо двосторонньої торгівлі товарами між Україною та 

Європейським Союзом є негативним і становить -3,266 млрд дол. США, у 
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порівнянні з 2016 роком цей показник збільшився на 379 млн дол. США, або 

на 11%. Коефіцієнт покриття експортом імпорту в торгівлі товарами в 2017 

році становить 0,84 (табл 2.1). 

Таблиця 2.1 

Зовнішня торгівля України товарами з країнами Європейського Союзу,  

2004-2017 рр., млрд дол. США 

Роки Експорт Імпорт Товарообіг Сальдо Коефіцієнт 

покриття 

2004 11,009 9,547 20,556 1,462 1,15 

2005 10,233 12,191 22,424 -1,958 0,84 

2006 12,087 16,194 28,281 -4,107 0,75 

2007 13,916 22,218 36,134 -8,302 0,63 

2008 18,129 28,868 46,997 -10,739 0,63 

2009 9,514 15,438 24,952 -5,924 0,61 

2010 13,085 19,151 32,236 -6,066 0,68 

2011 18,021 25,805 43,827 -7,784 0,69 

2012 17,123 26,237 43,360 -9,113 0,65 

2013 16,758 27,046 43,805 -10,287 0,61 

2014 17,003 21,069 38,072 -4,066 0,80 

2015 13,015 15,330 28,345 -2,315 0,84 

2016 13,496 17,141 30,637 -3,645 0,78 

2017 17,533 20,799 38,332 -3,266 0,84 

Складено автором за даними [47]. 

 

У 2017 році основна частка українського експорту товарів до 

Європейського Союзу припадала на Польщу (15,5%), Італію (14,1%), 

Німеччину (10%), Нідерланди (9,6%), Угорщину (7,6%) та Іспанію (7,2%). 

Найбільша кількість товарів ввезена на територію України з Європейського 

Союзу припала на Німеччину (26,2%), Польщу (16,6%), Італію (7,8%), 

Францію (7,5%), Угорщину (5,5%) [47]. 

Обсяг торгівлі послугами між Україною та ЄС у 2017 році становить 

5,984 млрд дол. США, або 35,7% від загального обсягу торгівлі послугами 

України. Експорт послуг до країн-членів Європейського Союзу за 2017 рік 

становив 3,452 млрд дол. США або 30,4% від загального обсягу послуг. 

Обсяг імпорту послуг з країн-членів Європейського Союзу за 2017 рік 
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становив 2,532 млрд дол. США, або 45,4% від загального імпорту послуг до 

України. Сальдо двосторонньої торгівлі послугами між Україною та ЄС, на 

відміну від торгівлі товарами є позитивним, і становить 920 млн дол. США. 

Коефіцієнт покриття 1,3 (табл. 2.2)  

Таблиця 2.2 

Зовнішня торгівля України послугами з країнами Європейського Союзу,  

2004-2017 рр., млрд дол. США  

Роки Експорт Імпорт Товарообіг Сальдо Коефіцієнт 

покриття 

2004 1,558 0,896 2,454 662 1,74 

2005 1,766 1,299 3,065 467 1,36 

2006 2,276 1,791 4,067 485 1,27 

2007 2,980 2,597 5,577 383 1,15 

2008 4,065 3,836 7,901 229 1,06 

2009 3,024 3,049 6,073 -24 0,99 

2010 3,194 3,029 6,224 165 1,05 

2011 3,617 3,403 7,021 213 1,06 

2012 3,846 3,709 7,556 136 1,03 

2013 4,297 4,252 8,549 44 1,01 

2014 3,998 3,156 7,154 842 1,2 

2015 2,927 2,751 5,678 176 1,06 

2016 3,004 2,421 5,425 583 1,2 

2017 3,452 2,532 5,984 920 1,3 

Складено автором за даними [47]. 

 

У 2017 році основна частка українського експорту послуг до країн ЄС, 

припадала на Великобританію (16,9%), Німеччину (15,5%), Польщу (8,5%), 

Кіпр (7,9%), Нідерланди (4,9%), Австрію (4,6%), Угорщину (4,2%). 

Головними експортерами послуг з Європейського Союзу до України стали: 

Велика Британія (19,2%), Німеччина (14%), Кіпр (9,1%), Польща (5,9%), 

Нідерланди (4,6%), Австрія (4,3%), Словаччина (4,1%) [47]. 

У 2017 році загальний товарообіг між Україною та країнами-членами ЄС 

становив 44,316 млрд дол. США, що на 8,254 млрд дол. США, або на 22,8% 

більше, ніж у 2016 році. Обсяг експорту товарів та послуг сягнув позначки 

20,985 млрд дол. США, якщо порівнювати з 2016 роком, цей показник 
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збільшився на 4,485 млн дол. США., або на 27,1%. Обсяг імпорту збільшився 

на 3,769 млрд дол. США, з 19,562 млрд дол. США у 2016 році до 23,331 млрд 

дол. США у 2017 році. Сальдо торговельного балансу у торгівлі товарами та 

послугами між Україною та ЄС було від’ємним  -2,346 млрд дол. США, що 

на 716 млн дол. США менше, ніж у 2016 році. Коефіцієнт покриття 

експортом імпорту в торгівлі товарами та послугами в період з 2009 по 2017 

рр. знаходиться в діапазоні від 0,67 до 0,89. У 2017 році коефіцієнт покриття 

експортом імпорту дорівнював 0,89 (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Зовнішня торгівля України товарами та послугами з країнами  

Європейського Союзу 2004-2017 рр., млрд дол. США 

Роки Експорт Імпорт Товарообіг Сальдо Коефіцієнт 

покриття 

2004 12,567 10,443 23,010 2,124 1,20 

2005 11,999 13,490 25,489 -1,491 0,89 

2006 14,363 17,985 32,348 -3,622 0,80 

2007 16,896 24,815 41,711 -7,919 0,68 

2008 22,194 32,704 54,898 -10,51 0,68 

2009 12,538 18,487 31,026 -5,948 0,67 

2010 16,280 22,180 38,460 -5,900 0,73 

2011 21,638 29,209 50,848 -7,570 0,74 

2012 20,970 29,947 50,917 -8,976 0,70 

2013 21,055 31,299 52,354 -10,243 0,67 

2014 21,001 24,225 45,226 -3,224 0,86 

2015 15,942 18,081 34,023 -2,139 0,88 

2016 16,500 19,562 36,062 -3,062 0,84 

2017 20,985 23,331 44,316 -2,346 0,89 

Складено автором за даними [47]. 

 

Аналіз зовнішньоторговельних відносин між Україною та Європейським 

Союзом дає змогу стверджувати про позитивний економічний ефект 

інтеграції України з ЄС. Після підписання угоди про створення зони вільної 

торгівлі між Україною та Європейським Союзом спостерігається поступове 

збільшення обсягів двосторонньої торгівлі товарами та послугами й 

збільшення частки ЄС у загальному обсязі торгівлі України [124, 125, 126]. 
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У цьому сенсі важливим для України є євроінтеграційний досвід 

Турецької Республіки. Для Турецької Республіки вступ до ЄС є стратегічною 

метою, хоча в європейських країнах думки з приводу вступу Турецької 

Республіки до ЄС різняться. Більшість противників інтеграції 

мусульманської Турецької Республіки до ЄС висувають як аргумент 

ситуацію з правами людини в країні, а також релігійні і культурні 

відмінності. Україні слід врахувати досвід Турецької Республіки на шляху до 

Євросоюзу, тим більше, що багато наших проблем схожі з турецькими. 

Україна має розробити виважену стратегію співпраці з ЄС, погодити її з 

інститутами цього об’єднання і дотримуватися цієї стратегії [22]. 

У 1959 р уряд Турецької Республіки на чолі з А. Мендересом уперше 

подав заявку на асоційоване членство Турецької Республіки в Європейському 

економічному співтоваристві (ЄЕС). Але після військового перевороту 1960 

Турецька Республіка відмовилася від цієї ідеї, і заявка була відкликана. 

Проте вже в 1963 р. [187]. Після повернення до влади цивільного уряду, 

керівництво країни повторно прийняло рішення подати заявку на вступ до 

ЄЕС, розглядаючи це як стимулюючий фактор економічного розвитку. 12 

вересня 1963 р за підсумками проведених переговорів в Анкарі було 

підписано договір про асоціацію з ЄЕС, так званий "Анкарський договір". 

Економічною метою даного договору було підготувати Турецьку Республіку 

до вступу в ЄЕС і, зокрема, домогтися зменшення розриву між економікою 

Турецької Республіки і країн - членів ЄЕС [91, 234]. 

Цей документ є базовим у турецько-європейському співробітництві, 

його важливою особливістю є те, що в статті 28 передбачене отримання 

Турецькою Республікою статусу повноправного члена Співтовариства за час 

терміну виконання Договору. Цей документ передбачав 3 основні етапи 

інтеграції країни до ЄЕС, На першому підготовчому етапі (1965-1969 р) 

передбачалося надання пільг у вигляді тарифних контингентів для низки 

важливих сільськогосподарських товарів турецького експорту. Зустрічні 

преференції Туреччина ЄЕС не надавала. Крім того, країні надавалися 
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кредити для будівництва інфраструктурних об’єктів на суму 175 млн 

європейських розрахункових одиниць (Екю) [91, 223]. 

Після підписання 23 листопада 1970 р. Додаткового протоколу 

розпочався другий, перехідний, етап, розрахований на 22 роки. Він 

передбачав поетапні процеси зниження мита і податків, на імпорт з Європи 

планувалось ввести знижку і відміну мита у двох напрямах: на товари, що не 

виробляються в Турецькій Республіці (повна ліквідація за 12 років), і на 

товари, що виробляються в країні (22 роки). У цей період Турецька 

Республіка повинна була повністю адаптуватися до сільськогосподарської 

політики ЄЕС, що в свою чергу повинно було поступово зняти обмеження на 

експорт промислових товарів які виробляються в Туреччині [167, 170]. 

На третьому заключному етапі планувалося створення Митного союзу, 

виробити й прийняти регламент міграції турецької робочої сили й капіталу. 

У 1987 році Турецька Республіка офіційно подала заявку про повне 

членство в ЄЕС, яка керівними органами організації практично була 

проігнорована. Це було викликано низкою причин, а саме: Турецькій 

Республіці вказувалося на недоробки у сфері соціальних і політичних свобод, 

на ущемлення прав національних меншин, невирішеність кіпрської проблеми 

і наявність спірних питань з Грецією, що є країною-членом організації, 

невирішеність курдського питання [106]. 

Турецька Республіка увійшла до складу Європейського митного союзу у 

січні 1996 року згідно з підписаною в Брюсселі 6 березня 1995 року Угодою 

про ЄМС. [167] Угода передбачала протягом 2-х років ліквідацію всіх 

державних монополій; забезпечення однакового рівня оподаткування для 

місцевих та імпортних товарів; проведення протягом 5 років адаптації умов 

міжнародних угод, підписаних ЄС, а також внесення необхідних змін до 

Конституції Турецької Республіки, особливо в розділі прав людини [97, 204]. 

Турецька Республіка свою зовнішньоторговельну політику традиційно 

будує із спрямованістю на західноєвропейські ринки. Приєднання Турецької 

Республіки до ЄМС викликало необхідність внесення відповідних змін до 
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торговельного режиму, згідно з нинішніми нормами ЄС. Для Турецької 

Республіки це означає проведення лібералізації торгівлі з країнами 

Європейського Союзу й уніфікацію торговельних відносин з третіми 

країнами. Під час реформування торговельного режиму Турецька Республіка 

ввела єдиний митний тариф ЄС у торгівлі з третіми країнами, що знизило, 

проти 1995 р., імпортний тариф у 3 рази і становило 5,7% [97, 157]. 

На початку 1997 року урядом Турецької Республіки були внесені певні 

зміни до режиму ввозу товарів, пов’язані з членством Турецької Республіки у 

європейському Митному союзі. У торгівлі з країнами ЄС товарами 

промислової групи режим був повністю лібералізований і мито скасоване (за 

винятком товарів с/г та продуктів харчування). У торгівлі з третіми країнами 

для товарів цієї групи діє Єдиний митний тариф ЄС [21, 147, 148]. 

Турецька Республіка перейшла на тарифну номенклатуру, що заснована 

на Гармонізованій системі кодування товарів Ради митної співпраці та 

Комбінованої номенклатури ЄС. Прийнято 12-значний цифровий товарний 

код і розбивка товарів на 97 груп статистичного контролю зовнішньої 

торгівлі. В межах ЄМС Турецька Республіка підписала угоду з Європейським 

товариством вугілля і сталі (ЄТВС) про вільну торгівлю товарами цієї групи, 

650 товарних позицій, які первинно залишились за межами ЄМС. Згідно з 

цією угодою на турецький імпорт до ЄС мито буде скасовано, а для імпорту 

ЄС до Турецької Республіки тільки на 132 товарні позиції буде встановлено 

3-х річний перехідний період, а на решту позицій сплата мита також 

скасується. Згідно з Угодою про ЄМС передбачено відміну усіх пільг для 

турецьких експортерів з боку держави для запобігання руйнування 

принципів вільної торгівлі. Виняток зроблено лише інвесторам, що 

вкладають капітали у слаборозвинені райони Турецької Республіки [97]. 

Зростання обсягів експорту, які очікувалися урядом країни, особливо на 

продукцію текстильної промисловості, не відбулося. Сподівання, що з 

відміною митних квот і зборів на поставки текстилю до країн ЄС, Турецька 

Республіка як член Європейського Митного Союзу зможе вже в 1996 р. 
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збільшити обсяги поставок продукції текстильної промисловості до 

західноєвропейських ринків до 1 млрд дол. США, не справдилися. На 

практиці має місце зменшення обсягів цих поставок. Винятком у Митному 

союзі й надалі залишаються послуги, до яких застосовуються загальні 

регулювання ГАТТ. Основні вимоги з імплементації Митного союзу 

стосовно торговельної політики Туреччина виконала, але залишається ряд 

проблем. Серед них: конкурентна політика, захист інтелектуальної власності, 

державні монополії [144].  

Позитивним в участі Турецької Республіки в Митному союзі з ЄС є те, 

що левову частину турецького імпорту з країн ЄС (до 40%) становить 

продукція машинобудування та сучасне обладнання й технології, що 

свідчить про швидкі темпи переоснащення промисловості Турецької 

Республіки [112]. У результаті цього високий рівень інтеграції економічних 

відносин між Туреччиною і Європейським Союзом, особливо в галузі 

торгівлі та інвестицій, був значно укріплений. У зв'язку з цим, обсяг торгівлі 

збільшився з 36,883 млрд дол. США в 1996 році до 159,117 млрд дол. США у 

2017 році (табл. 2.4) [113, 140]. 

У 2017 році експорт Турецької Республіки до ЄС досяг обсягу в 73,908 

млрд дол. США, а імпорт з країн ЄС досяг 85,209 млрд дол. США. На ЄС 

припадає 47% від загального обсягу експорту та 36% від загального обсягу 

імпорту з Турецької Республіки. З іншого боку, Турецька Республіка є 

важливим торговельним партнером ЄС зі статистики зовнішньої торгівлі з 

ЄС у 2017 році Турецька Республіка посіла сьоме місце в імпорті і п'яте в 

експорті до ЄС з часткою у 2,8% і 4,8% відповідно [144, 220, 212]. 

Після створення Митного союзу склад продуктів турецького експорту 

зазнав змін масштабів і структури виробництва у зв'язку з поліпшенням умов 

конкуренції і переваг доступу до ринків країн-членів МС [195]. 
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Таблиця 2.4 

Зовнішня торгівля Турецької Республіки товарами та послугами з країнами 

Європейського Союзу, 1996-2017 рр., млрд дол. США 

Роки Експорт Імпорт Сальдо Товарообіг 

1996 12,563 24,321 -11,757 36,883 

1997 13,434 26,118 -12,684 39,552 

1998 14,809 25,282 -10,473 40,091 

1999 15,424 22,529 -7,105 37,953 

2000 15,664 28,526 -12,862 44,191 

2001 17,545 19,823 -2,278 37,368 

2002 20,415 25,688 -5,273 46,103 

2003 27,393 35,141 -7,747 62,533 

2004 36,581 48,095 -11,515 84,675 

2005 41,364 52,695 -11,331 94,059 

2006 47,934 59,387 -11,453 107,321 

2007 60,398 68,394 -7,996 128,792 

2008 63,391 74,407 -11,017 137,797 

2009 47,013 56,508 -9,495 103,521 

2010 52,685 72,179 -19,494 124,864 

2011 62,347 91,128 -28,781 153,475 

2012 59,398 87,657 -28,259 147,055 

2013 63,093 92,457 -29,364 155,55 

2014 68,516 88,783 -20,267 157,299 

2015 63,998 78,681 -14,683 142,679 

2016 68,343 77,501 -9,158 145,844 

2017 73,908 85,209 -11,301 159,117 

Складено автором за даними [144]. 

 

Крім традиційних секторів як сільське господарство, текстильна і 

швейна промисловість, у загальному обсязі експорту товарів до ЄС 

збільшилася частка галузей з високою доданою вартістю: таких як товари 

тривалого користування й автомобілі, що вказує на покращення їх 

конкурентоспроможності в ЄС і на світовому ринку. У зв'язку з цим, в 

експорті Турецької Республіки в період між 1995 і 2017 роками, частка 

сільськогосподарської продукції знизилася з 17,6% до 7,7%, а частка 

текстильних виробів та одягу зменшилася з 48% до 26,4%, частка 

автомобільної продукції збільшилася з 2,8% до 18,2%, частка продукції 
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машинобудування збільшилася з 3,2% до 9,7%, а частка металургійної 

продукції збільшилася з 4,3% до 7,3%. Що може свідчити про глибинні 

структурні зрушення в економіці, які відбулися завдяки процесу лібералізації 

зовнішньоторговельних відносин та загостренням конкуренції [144, 192, 193]. 

У період з 1996-2017 рр. сальдо зовнішньої торгівлі Турецької 

Республіки з країнами ЄС залишалося від’ємним, у 2017 році становило -

11,301 млрд дол. США. Товарообіг між Турецькою Республікою та 

Європейським Союзом має стабільну тенденцію до зростання з 36,883 млрд 

дол. США у 1996 р. до 159,117 млрд дол. США у 2017 році. Лише у 2009 році 

у зв’язку з світовою фінансовою кризою обсяг товарообігу скоротився з 

137,797 млрд дол. США у 2008 до 103,522 млрд дол. США у 2009 р. Загальна 

тенденція двосторонніх торговельних відносин між Турецькою Республікою 

та ЄС є позитивною, обсяги експорту імпорту та товарообіг товарів й послуг 

постійно збільшуються. Сальдо двосторонньої торгівлі товарами та 

послугами залишається постійно від’ємним (табл. 2.5-2.6). 

Таблиця 2.5 

Експорт Турецької Республіки до країн ЄС та до інших регіонів світу, 

2012-2017 рр., млрд дол. США 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Європейський Союз (28) 59,398 63,093 68,514 63,998 68,343 73,908 

Вільні економічні зони 

Туреччини 
2,294 2,412 2,269 1,906 1,821 1,994 

Інші європейські країни 14,166 14,213 15,183 14,141 9,736 9,805 

Північна Африка 9,443 10,041 9,757 8,527 7,755 7,524 

Інші африканські країни 3,913 4,103 3,996 3,921 3,650 4,148 

Північна Америка 6,662 6,580 7,292 7,066 7,404 9,700 

Центральна Америка 769,6 1,004 0,938 0,848 0,846 1,170 

Південна Америка 2,191 2,126 1,852 1,309 1,094 1,295 

Країни близького та 

середнього Сходу 
42,451 35,574 35,383 31,085 31,304 35,337 

Інші країни Азії 10,574 12,016 11,590 10,307 9,684 11,271 

Австралія і Нова Зеландія 0,491 0,538 0,601 0,619 0,735 0,647 

Інші країни 0,105 0,149 0,231 0,105 0,152 0,191 

Усього 152,461 151,802 157,610 143,839 142,529 156,996 

Складено автором за даними [144, 166, 168]. 
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Таблиця 2.6 

Імпорт Турецької Республіки до країн ЄС та до інших регіонів світу, 

2012-2017 рр., млрд дол. США 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Європейський Союз (28) 87,657 92,457 88,783 78,681 77,501 85,209 

Вільні економічні зони 

Туреччини 
1,045 1,267 1,260 1,227 1,434 1,564 

Інші європейські країни 37,206 41,319 36,367 28,111 21,906 31,380 

Північна Африка 3,308 3,508 3,435 3,006 3,201 4,142 

Інші африканські країни 2,613 2,522 2,502 2,092 2,154 3,033 

Північна Америка 15,084 13,952 13,834 12,070 11,931 14,112 

Центральна Америка 1,069 1,362 1,123 1,039 0,967 0,960 

Південна Америка 4,079 3,665 3,934 3,661 4,092 5,930 

Країни близького та 

середнього Сходу 
21,410 22,214 20,480 13,574 13,761 19,785 

Інші країни Азії 49,602 54,648 56,162 53,339 54,257 57,169 

Австралія і Нова Зеландія 0,861 1,318 0,637 0,608 0,654 2,236 

Інші країни 12,607 13,423 13,653 9,821 6,757 8,272 

Усього 236,545 251,661 242,177 207,234 198,618 233,797 

Складено автором за даними [144, 166, 168]. 

 

У 2017 році експорт товарів і послуг Турецької Республіки становив 

156,996 млрд дол. США, а до країн ЄС 73,908 млрд дол. США, що становить 

47% від загального обсягу. Імпорт у 2017 році становив 233,797 млрд дол. 

США а з країн ЄС 85,209 млрд дол. США що становить 36% від загального 

обсягу. 

Важливу роль у торговельних відносинах Турецької Республіки та ЄС 

відіграють вільні економічні зони (табл. 2.7). У разі набуття Турецькою 

Республікою повноправного членства в Європейському Союзі ВЕЗ стануть 

єдиною митною територією для ЄС. У зв'язку з цим товари, що знаходяться у 

вільному обігу, зможуть вільно переміщатися з Туреччини до ЄС. Митні 

мита при імпорті товарів з третіх країн до ВЕЗ також не будуть стягуватися. 

Однак товари імпортовані з третіх країн, але які не перебувають у вільному 

обігу, можуть бути ввезені до Туреччини з використанням сертифікатів і 

лише після сплати мита за загальним тарифом. Вільні економічні зони 

Туреччини є суміжними з більшістю стратегічно важливих портів на 
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Середземному, Егейському та Чорному морях, а також мають доступ до 

міжнародних аеропортів і магістралей. Вважаються що вільні економічні 

зони в Туреччині знаходяться за межами митної території держави [111, 177]. 

Таблиця 2.7 

Динаміка зовнішньої торгівлі у вільних економічних зонах Турецької 

Республіки, 2000-2017 р, млрд дол. США 

Роки Експорт Імпорт Сальдо Товарообіг 

2000 895,420 495,865 399,555 1391,285 

2001 933,778 303,200 630,578 1236,978 

2002 1438,477 574,504 863,973 2012,981 

2003 1928,266 588,912 1339,354 2517,178 

2004 2563,637 811,460 1752,177 3375,097 

2005 2973,224 760,060 2213,164 3733,284 

2006 2967,219 944,142 2023,077 3911,361 

2007 2942,876 1223,729 1719,147 4166,605 

2008 3008,061 1334,250 1673,811 4342,311 

2009 1957,066 965,287 991,779 2922,353 

2010 2083,788 878,447 1205,341 2962,235 

2011 2544,721 1038,057 1506,664 3582,778 

2012 2294,934 1045,827 1249,107 3340,761 

2013 2412,824 1267,869 1144,955 3680,693 

2014 2269,841 1260,771 1009,070 3530,612 

2015 1906,792 1227,213 679,579 3134,005 

2016 1821,510 1434,892 386,618 3256402 

2017 1994,446 1564,460 429,986 3558920 

Таблиця розрахована автором за матеріалами [144, 166]. 

 

ВЕЗ пропонують іноземним інвесторам привабливі економічні умови, 

включаючи 100% репатріацію капіталу та 100% іноземне володіння. Більш 

того, іноземні виробники можуть організовувати свої філії не маючи 

місцевих партнерів. На акумульовані у ВЕЗ надходження не сплачується 

ніякого корпоративного податку або податку на прибуток, максимальний 

термін дії виданих ліцензій-99 років, валюта що використовувається у ВЕЗ, 

конвертується в зарубіжні валюти, прийнятої ЦБ Туреччини; протягом 

перших 10 років з моменту відкриття у ВЕЗ забороняється проведення 

страйків і локаутів; інфраструктура турецьких ВЕЗ сумісна з міжнародними 

стандартами. При розгляді заяв і питань, пов'язаних з діяльністю фірм 
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бюрократичні формальності зведені до мінімуму, завдяки наділенню всіма 

правами лише одного уповноваженого агента [111]. 

У турецьких економічних зонах інвесторам надаються значні пільги і 

переваги. На їх території діють особливі правила і закони, що стимулюють 

розвиток бізнесу, так зокрема: 

– прибуток і дохід, отримані в результаті виробничої і комерційної 

діяльності у ВЕЗ, можуть бути переведені до будь-якої країни, у тому числі й 

Туреччини, без обмежень і без стягнення будь-яких податків або зборів; 

– ВЕЗ вважаються поза митними кордонами. Тому у ВЕЗ закони і 

положення про податки, мито, витрати митних і валютних зобов'язань 

вважаються недійсними. 

– послуги та товари, що виготовляються у ВЕЗ, не обкладаються 

податком на додану вартість (ПДВ); 

– частка іноземного капіталу при інвестуванні проектів у ВЕЗ не 

обмежується; 

– товари, що використовуються на стадії інвестування та 

будівництва, та товари, ввезені у вільні зони з Туреччини, не обкладаються 

0,5% фондовим податком. Цей привілей поширюється на обладнання, що 

постачається в зону з метою ремонту і профілактики, а також на товари, що 

ввозяться з інших країн. 

Турецькі ВЕЗ покликані максимально використовувати переваги 

вигідного географічного положення Туреччини, її близькість до ринків як 

країн Близького і Середнього Сходу, так і країн Західної та Східної Європи. 

У той же час основна увага приділяється посиленню експортної 

спрямованості інвестицій і виробництва в Туреччині. Для цього Турецька 

держава залучає іноземний капітал і технології, забезпечує регулярний і 

послідовний внесок у розвиток економіки та розширення використання 

зовнішніх джерел фінансування та можливостей міжнародної торгівлі [111]. 

Статус кандидата в члени ЄС Турецька Республіка отримала лише у 

2000 р. на саміті в Гельсінкі. Вступ до ЄС як повноправного члена вимагає 
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від Турецької Республіки певної трансформації внутрішньої і зовнішньої 

політики, що в середині країни сприймається неоднозначно. У 2002 р. до 

влади в Турецькій Республіці прийшла Партія справедливості і розвитку 

(ПСР). ПСР базується на ісламських політичних принципах, у той же час 

наполягає на тому, що вона є сучасною політичною проєвропейською силою, 

яка для себе вважає пріоритетними соціально-політичні питання. До 

найголовніших програмних цілей ПСР відносить вступ Турецької Республіки 

до Євросоюзу й інтеграцію у світову економіку [101]. 

Завдяки зусиллям ПСР Великі Національні Збори Туреччини у серпні 

2002 р. прийняли рішення про внесення змін до Конституції країни, які 

відповідали б вимогам ЄС [121]. Необхідною умовою вступу Турецької 

Республіки до Євросоюзу була відповідність її Копенгагенським політичним 

критеріям. У жовтні 2004 року Європейська Комісія прийняла рішення про 

те, що країна відповідає зазначеним критеріям загалом [12, 123]. Після 

2002 р. Туреччина суттєво реформувала Конституцію і законодавство: надала 

свободи всім етнічним меншинам, заборонила смертну кару, зменшила роль 

військових в уряді, посилила покарання за використання тортур. Однак 

Туреччині вказано на необхідність виконання ще низки вимог ЄС у сфері 

дотримання індивідуальних свобод і поваги прав людини. У той же час у 

рішенні Європейської Комісії вказувалося, що під час переговорів з 

Туреччиною виконавчий орган ЄС може призупинити або зовсім припинити 

переговори про її вступ, якщо вирішить, що проведення реформ у країні 

відбувається неналежним чином [101]. 

17 грудня 2004 р. на зустрічі в Брюсселі голови держав і урядів ЄС 

прийняли рішення про початок переговорів про вступ Турецької Республіки 

до ЄС. У грудні 2011 року у відношенні Турецької Республіки Євросоюзом 

була схвалена так звана «Positive Agenda», яка покликана розширити 

співпрацю з низки питань євроінтеграції держави. У межах цієї повістки 

відбулися зустрічі на рівні міністрів у березні і червні 2012 року. Ці зустрічі 

були присвячені відповідності Турецької Республіки Копенгагським 
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критеріям. Також розглядалися питання зовнішньої політики, проблеми 

регіонів, що входять у сферу інтересів як Турецької Республіки, так і 

Євросоюзу: Північна Африка, Близький Схід, Західні Балкани, Північний 

Кавказ [101, 123]. 

У процесі євроінтеграції, кожна країна повинна реорганізувати 

законодавство відповідно до європейських. На даний момент Туреччина веде 

переговори з 13 переговорних позицій з 33. Такі як: «Підприємництво і 

промисловість», «Статистика», «Фінансовий контроль», «Трансєвропейське 

інформаційне співробітництво», «Охорона здоров'я і захист прав 

споживачів», «Захист прав інтелектуальної власності», «Корпоративне 

право», «Інформаційне суспільство та медіа», «Вільний рух капіталу», 

«Оподаткування», «Захист навколишнього середовища», «Безпека продуктів 

харчування», «Ветеринарний та фітосанітарний контроль». Переговори з 

решти 20-ти позицій поки припинені. У другій половині 2012 року Туреччина 

призупинила переговорний процес про вступ до Євросоюзу через 

головування Кіпру в Раді ЄС [25, 205]. 

У березні 2015 року Європейський Союз активізував переговори щодо 

вступу Туреччини до ЄС в обмін на згоду Турецької Республіки сприяти 

скороченню припливу мігрантів до Європи. Наразі в Турецькій Республіці 

спостерігається безпрецедентний біженців з Сирії який постійно зростає, 

кілкість біженців на сьогоднішній день перевищила 2,7 млн чоловік. Спільний 

план дій ЄСТурецька Республіка був узгоджений у жовтні і був активований 

на саміті ЄСТуреччина 29 листопада 2015 року. Створення наприкінці 2015 

року Турецького Фонду для біженців, забезпечило Європейський Союз 

механізмом координації дій, який повинен забезпечити швидку і ефективну 

мобілізацію допомоги з ЄС біженцям в Турецькій Республіці. Загальний 

бюджет Фонду становить 3 млрд євро на період 2016-2017 років [183]. 

Відносини ЄС і Турецької Республіки погіршилися після спроби 

збройного перевороту в країні. Європейський Союз піддав критиці дії 

турецької влади, понад 15 тисяч осіб було затримано, 10 тисяч з них – 
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військовослужбовці, за підозрою в причетності до спроби перевороту були 

затримані й тимчасово відсторонені від посад понад 60 тисяч осіб. Серед них 

понад 9 тисяч поліцейських, 3 тисячі суддів, а також викладачі вузів і понад 

півтори тисячі деканів, були закриті понад дві тисячі організацій, і 

призупинена підготовка до відкриття нових глав переговорного досьє про 

вступ Турецької Республіки до ЄС [183]. 

Після спроби державного перевороту в Турецькій Республіці 16 квітня 

2017 року, відбувся референдум щодо внесення поправок до Конституції, які 

покликані розширити повноваження Президента країни. Реформа передбачає 

розширення президентських повноважень, зокрема, право розпускати 

парламент, оголошувати надзвичайний стан, призначати і звільняти міністрів 

і суддів, а також видавати укази в цілому ряді сфер. При цьому посаду 

Прем'єр-міністра буде скасовано, а Президент, якого обиратимуть прямим 

голосуванням на п'ятирічний термін, буде одночасно і головою уряду [101]. 

З початком кампанії з підготовки до референдуму відносини між 

Турецькою Республікою та ЄС погіршились. Однією з причин стала заборона 

урядів Німеччини та Нідерландів на проведення мітингів турецькими 

політиками серед членів діаспори в цих країнах [101]. Результати 

референдуму свідчать про поділ суспільства на практично дві рівні частини: 

51,41% виборців проголосувало за внесення змін до Конституції, а 48,59% – 

проти. При цьому найбільші міста країни: Стамбул, Анкара й Ізмір – 

висловилися проти. Європарламент на пленарній сесії в Страсбурзі 6 липня 

2017 року прийняв резолюцію по Турецькій Республіці, яка закликає країни 

Євросоюзу та Єврокомісію негайно призупинити переговори про приєднання 

країни до ЄС, якщо її влада не внесе відповідні зміни до Конституційної 

реформи. В підтримку резолюції, що носить характер рекомендації, 

проголосували 477 депутатів, проти – 64 [144]. Європарламент закликає 

комісію та держави-члени згідно з межами переговорів, без відстрочки, 

призупинити переговори про приєднання Турецькій Республіці до ЄС, якщо 

пакет Конституційної реформи буде реалізовано без змін; підкреслює, беручи 
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до уваги зауваження Венеціанської комісії з конституційної реформи, що 

пропоновані поправки до Конституції не відповідають основоположним 

принципам розподілу гілок влади, не забезпечують достатніх стримань та 

противаг, а також не відповідають Копенгагенським критеріям. У документі 

підкреслюється, що переговори про членство Турецької Республіки в ЄС 

також повинні бути призупинені у разі можливого відновлення смертної кари 

в країні[82]. 

Наразі Верховний представник ЄС із закордонних справ Ф. Могеріні 

заявляє, що Турецька Республіка залишається кандидатом на членство в 

Європейському Союзі, незважаючи на серйозну стурбованість, що порушення 

прав людини в цій країні може завадити переговорам. За її словами, під час 

переговорів у Брюсселі з турецькою стороною вона наголосила на необхідності 

діалогу й кооперації в питаннях права і фундаментальних свобод. Водночас 

канцлер Німеччини А. Меркель заявила, що Турецька Республіка не повинна 

стати членом ЄС і спробує покласти край переговорному процесу щодо вступу 

Турецької Республіки до Європейського Союзу [183]. 

Таким чином, Україні, як і Турецькій Республіці, ще доведеться докласти 

багато зусиль щодо перетворень в економічній і політичній сферах, привести 

своє законодавство у відповідність із законодавством Євросоюзу. Україні 

потрібно розробити нові підходи у зовнішньополітичній сфері, які могли б 

посилити зацікавленість ЄС у співпраці з Україною. Одним із таких 

перспективних аспектів є активізація всебічного співробітництва України й 

Турецької Республіки у напрямі вдосконалення механізму постійних 

політичних консультацій між країнами щодо координації своїх зусиль і 

взаємодопомоги у реалізації євроінтеграційної стратегії, підвищення своєї ролі 

у розвитку міжцивілізаційного діалогу, поглибленні й інтенсифікації 

Барселонського процесу. Необхідно також уважно вивчати турецький досвід 

ефективного використання своїх потенційних геостратегічних, геоекономічних, 

гуманітарних та інших можливостей, особливостей розвитку геополітичної 

ситуації щодо своєї країни, розробити механізм кваліфікованого 
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інформаційного супроводження своєї політичної лінії у реалізації стратегічних 

цілей держави, вчитися використовувати свої досягнення у підвищенні свого 

іміджу й просуванні своїх інтересів, як у Європі, так і в інших регіонах світу [105]. 

Серед інших інтеграційних угруповань Європейський Союз вирізняється 

своєю унікальною інституційною структурною побудовою. Після укладення 

низки договорів, держави-учасниці поступаються частиною суверенітету 

незалежним інституціям, що представляють національні та спільні інтереси. 

Інституції доповнюють одна одну, кожна з них робить свій внесок у процес 

ухвалення й виконання рішень. Складність і багатогранність Європейського 

Союзу як наднаціонального об’єднання породжує необхідність створення 

потужної та розгалуженої системи управління та координації дій, для 

досягнення поставлених цілей Союзу. У цьому контексті на нашу думку 

доцільним є розвиток інституційного співробітництва в трикутнику Україна, 

Турецька Республіка, Європейський Союз.  

На рис 2.1. висвітлено інституційний формат забезпечення співробітництва 

між Україною, Турецькою Республікою та ЄС у контексті євроінтеграції [225, 

226]. Він містить комплекс інституційних основ співробітництва Україна – 

Турецька Республіка, Україна – ЄС та Турецька Республіка – ЄС, спрямований 

на розвиток торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою 

Республікою в контексті євроінтеграції обох країн. 

Укладення Угоди про партнерство та співробітництво між Україною та 

ЄС (УПС) від 14 червня 1994 р. (набула чинності 1 березня 1998 р.) 

започаткувало співробітництво з широкого кола політичних, торговельно-

економічних й гуманітарних питань. На основі УПС було створено постійно 

діючий формат політичного діалогу Україна–ЄС у формах щорічних 

зустрічей на найвищому рівні. Турецька Республіка, у свою чергу, маючи 

статус офіційного кандидата що до вступу та членство в Митному союзі з 

ЄС, має більш акцентовану структуру інституційного співробітництва [52]. 
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Рис. 2.1. Інституційний формат забезпечення співробітництва між Україною, Турецькою Республікою та ЄС в 

контексті євроінтеграції* 

 *Розроблено автором 

Інституції Європейського Союзу 

Європейський Союз 

Основні: 

Європейська Рада; Європейський Парламент; Рада 

Європейського Союзу; Європейська Комісія; Суд 

Європейського Союзу; Рахункова палата; 

Допоміжні: 

Європейський інвестиційний банк; Європейський 

центральний банк; Управлінські та регулятивні 

комітети; Європейський омбудсмен; 

Консультативні: 

Економічний і соціальний комітет; Комітет регіонів. 

Інституційна основа 

співробітництва 

Україна – ЄС: 

 
Саміт Україна – ЄС; Рада 
з питань співробітництва; 

Комітет та галузеві 
підкомітети з питань 

співробітництва – 
Україна – ЄС; Комітет 

парламентського 
співробітництва; 

Тимчасові та постійні 
робочі групи; 

Представництво України 
при Європейському 

Союзі; Комітет 
парламентської співпраці 

Україна – ЄС; 
Європейська політика 

сусідства; Східне 
партнерство. 

Інституційна основа 

співробітництва 

Турецька Республіка - 

ЄС: 

 

Рада асоціації; 

Комітет асоціації; 

Спільна парламентська 

комісія Туреччини та ЄС 

(JPC); 

Об'єднаний 

консультативний комітет; 

Комітет з митного 

співробітництва (CCC) ; 

Спільний комітет Митного 

союзу. 
Інституційна основа співробітництва Україна – 

Турецька Республіка: 

Стратегічна рада високого рівня; 

Міжурядова комісія з торговельно-економічного 

співробітництва. 

Україна Туреччина 
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Аналіз сучасного стану та перспектив європейської інтеграції України та 

Турецької Республіки, порівняльна характеристика змін обсягів торгівлі з 

Європейським Союзом та інституційної парадигми мультилатеральних 

відносин дозволяє перейти до більш детального компаративного аналізу 

рівнів соціально-економічного розвитку України і Турецької Республіки в 

контексті євроінтеграції обох країн. 

 

2.2. Порівняльна характеристика соціально-економічного розвитку 

України, Турецької Республіки та країн Євросоюзу 

 

Показники соціально-економічного розвитку є важливими індикаторами 

сучасного стану держави, її місця у світовій економіці та системі 

міжнародного поділу праці. У контексті євроінтеграційних прагнень України 

та Турецької Республіки соціально-економічний стан є важливим фактором у 

процесі євроінтеграції та відповідності Копенгазьким критеріям вступу до 

ЄС. Враховуючи основні чинники процесу міжнародної економічної 

інтеграції, близькість рівнів економічного розвитку є одним з основних, що 

впливає на цей процес. Відповідність рівнів соціально-економічного 

розвитку є прямим чинником, який впливає на процес європейської інтеграції 

України та Турецької Республіки. 

Слід зауважити, що на соціально-економічне становище України та 

Турецької Республіки значний вплив має низка факторів не економічного 

характеру такі як: російська агресія на Сході України, анексія Криму та 

проведення Операції Об’єднаних сил в Окремих районах Донецької та 

Луганської областей, спроба державного перевороту в Турецькій Республіці, 

терористичні акти та загальна нестабільність на Близькому Сході. 

Упродовж 2014 року економіка України функціонувала у вукрай 

несприятливих умовах. Російська агресія завдала Україні безпрецедентних 

гуманітарних і соціальних втрат і спричинила серйозні деструктивні процеси, 

у т.ч. руйнацію інфраструктури на території бойових дій, дезорганізацію 
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усталених виробничих зв’язків і критично важливих постачань ресурсів, 

часткову втрату зовнішніх ринків та експортного потенціалу. Водночас, 

абсолютно необхідне для країни кардинальне реформування внутрішніх 

економічних механізмів залишилося невиразним, а окремі зміни 

запроваджувалися дуже повільно [110]. 

Саме реальний сектор економіки зазнав найбільших втрат від збройного 

протистояння – розташовані у східних регіонах виробництва вугільної, 

металургійної, машинобудівної, хімічної промисловості, що забезпечували 

значну частину внутрішнього промислового виробництва й експорту, зазнали 

величезних втрат, знищено низку транспортно-логістичних об’єктів. У 2014 

р. відбулося значне прискорення темпів падіння промислового виробництва, 

яке за підсумками року становило 10,2%. Негативну динаміку 

продемонстрували всі основні агреговані види промислової діяльності: 

скорочення обсягів виробництва у добувній промисловості й розробленні 

кар’єрів становило 13,7%, переробній промисловості – 9,3%, постачанні 

електроенергії, газу, пари і кондиційованого повітря – 6,6%. Такий тренд 

переважно був зумовлений падінням виробництва у Донецькій та Луганській 

областях (на 31,5% і 42% відповідно у 2014 р.) [47]. 

Починаючи з 2014 року, в Україні були проведені ключові реформи в 

низці галузей, серед іншого: проведення значної фіскальної консолідації, 

перехід до гнучкого обмінного курсу, реформування тарифів на 

електроенергію і системи соціальної допомоги, перехід на прозорішу систему 

державних закупівель, спрощення регулювання підприємницької діяльності, 

стабілізація та реструктуризація банківського сектора, прийняття пакету 

реформування системи охорони здоров’я, створення антикорупційних 

органів та запровадження декларування активів посадовими особами з 

одночасною протидією впливовим привілейованим колам, які продовжують 

чинити опір реформам [101]. 

Початок суттєвих перетворень у турецькій економіці був покладений 

засновником республіки Мустафою Кемалем (Ататюрком) у 1923 році, проте 
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значні економічні реформи розпочалися в країні в останній чверті ХХ ст. і 

були пов’язані не стільки з побудовою ринкової економіки, скільки із 

значними структурними реформами та очікуваним вступом до 

Європейського Союзу. Членство в ЄС було проголошено головним 

завданням у зовнішньоекономічній політиці держави [101]. 

Турецька Республіка відноситься до групи держав з динамічною 

економікою, яка базується на багатоукладності господарства, що охоплює 

сучасну промисловість, ремесла, екстенсивне і інтенсивне сільське 

господарство, туризм, який є невід’ємною складовою інтенсивного соціально-

економічного розвитку. Турецька Республіка має розвинутий приватний сектор, 

але держава продовжує відігравати значну роль у провідних галузях 

промисловості, транспорті, комунікаціях, а також у банківській сфері [19].  

Економічна ситуація в останні роки в Турецькій Республіці 

характеризувалася значними змінами в її економіці, викликаних як 

об’єктивними, так і суб’єктивними причинами. Якщо на поч. 90-х років 

економіка країни відзначалася одними з найбільших у світі темпів 

економічного зростання (10% і більше), то після різкого падіння приросту 

ВВП у 1994 році темпи росту уповільнилися до 6,5% (1995-1998 рр.), хоча й 

продовжували залишатися доволі високими як для європейської економіки. 

1999 рік виявився доволі складним для Турецької Республіки, коли відбулося 

накладання одразу двох негативних чинників. З одного боку, мали місце два 

сильні землетруси, які завдали великої шкоди господарству, з іншого – 

економічна криза в державах СНД, які на той час стали провідними 

імпортерами продукції легкої промисловості. Становище країни погіршилося 

ще й у зв’язку з фінансовою кризою, в основі якої лежав дефіцит бюджету, 

зумовлений виплатами за відсотками державного боргу, які на той час 

становили 42% усіх державних видатків [144]. 

Населення України у 2017 році 44033,874 тис. осіб (32 місце у світі) 

(табл. 2.8). Середній вік населення становить 40,6 років, що на 10,1 роки 

більший, ніж у Турецькій Республіці; що свідчить, що Україна є країною що 
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старіє, але цей показник є близьким до середнього віку населення в країнах 

ЄС. Більшу частину населення складають люди віком від 24 до 54 років, 

44,2%, діти віком від 0 до 14 років 15,7%, люди віком від 15 до 24 років  

9,8%, люди віком від 55 до 64 років  13,8%, а люди віком більше 65 років  

16,3%. Середня тривалість життя 72,1 року (148 місце у світі). Темп 

природного приросту населення є негативним і становить -4,1, смертність 

перевищує народжуваність. Сальдо міграції теж негативне і становить  

2,25‰. Рівень урбанізації високий  69,4%. 

Населення Турецької Республіки, за оцінкою 2017 року, становить 

80,845,215 осіб (за цим показником країна посідає 18 місце в світі) (див. 

табл. 2.8). Середній вік населення – 30,9 років; це свідчить, що турецька 

нація є молодшою відносно, наприклад, країн Європи, де середній вік 

загальної кількості населення становить усередньому 40 років. Середня 

тривалість життя – 75 років (113 місце в світі). Більшу частину населення, а 

саме 44%, люди віком від 25 до 54 років, люди віком від 15 до 24 років 

складають 16%, діти від 0 до 14 років  24% населення, люди віком від 55 до 

64 років  9%, а люди віком 65 і більше років – 7%. За народжуваністю 

Турецька Республіка займає 106 місце серед країн світу. Темпи приросту 

населення – 0,52%, за цим показником Турецька Республіка займає 153 місце 

у світі. Співвідношення статей майже рівне – 1,02 чоловіків на 1 жінку. 

Сумарний коефіцієнт народжуваності 2,1. За рівнем міграції Турецька 

Республіка посідає 64 місце у світі (табл. 2.8). 

Корінне населення – турки – становить 70-75% від загальної кількості 

населення, друге місце за чисельністю посідають курди – 19%, інші етнічні 

меншини – 7-12%. Частка іммігрантів у 2017 році становила 3,8%, еміграція 

представлена, в тому числі біженцями, і вимушеними переселенцями: у 

країні постійно перебуває 103 тис. біженців з Іраку та 2,7 млн з Сирії. Частка 

міського населення становить 75,1%, темпи його зростання – 1,97% щорічно. 

Більшість зайнятого населення, а саме 54,9%, працюють у сфері послуг, у 
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сільському господарстві – 18,4%, у промисловості – 26,6%, рівень безробіття 

у 2017 році складав 11,2% [144].  

Таблиця 2.8 

Основні демографічні показники України та Туреччини у 2017 році 

 Одиниця виміру Україна Туреччина 

Чисельність населення тис. людей 44,033,874 80,845,215 

Густота населення ос./кв. км. 75,4 102,4 

Народжуваність ос./1000 меш.(‰) 10,3 15,7 

Смертність ос./1000 меш.(‰) 14,4 6 

Природний приріст ос./1000 меш.(‰) -4,1 9,7 

Механічний приріст  ос./1000 меш.(‰) -0,1 -4,5 

Середня довжина життя років 72,1 75 

Сумарний коефіцієнт 

народжуваності 
дітей/жінку 1,5 2,1 

Рівень урбанізації  % 69,4 75,1 

Розраховано автором за даними [47, 144]. 

 

На рис. 2.2 зображено розподіл ВВП Турецької Республіки за 

секторами економіки у 2017 році: 6,7% – сільське господарство, 31,8% – 

промисловість, 61,4% – сфера послуг. 

 

Рис. 2.2. Структура ВВП Турецької Республіки у 2017 р.  

Розраховано автором за даними [144, 174] 

Сфера послуг;  
61,4% 

Промисловість;  
31,8% 

Сільське  
господарство; 6,7% 
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На Рис 2.3 зображено розподіл валового внутрішнього продукту 

України у 2017 році за секторами економіки: 14% – сільське господарство, 

27,8% – промисловість, 58,7% – сфера послуг. 

 

Рис. 2.3. Структура ВВП України у 2017 р.  

Розраховано автором за даними [47, 174] 

 

Аналізуючи структуру валового внутрішнього продукту України та 

Турецької Республіки, слід зауважити, що обидві країни мають прогресивну 

структуру ВВП, з яскраво вираженою перевагою сфери послуг 58,7% та 

61,4% відповідно. Доля промисловості в економіці приблизно рівна – 27,8% 

та 31,8%, але Україна має перевагу в сільськогосподарському виробництві – 

14% проти 6,7% у Турецькій Республіці. 

Більш детально порівняльна характеристика основних макро- та 

мікроекономічних показників соціально-економічного розвитку України та 

Турецької Республіки наведена в таблиці 2.9. 

 

Сфера послуг;  
58,7% 

Промисловість;  
27,8% 

Сільське  
господарство;  

14,0% 
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Таблиця 2.9 

Основні макроекономічні показники України й Турецької Республіки у 2017 році 

Показник Одиниця виміру Україна Туреччина 

ВВП у співвідносних цінах за ПКС Млрд дол. США 378,1 2,224 

ВВП у співвідносних цінах за ПКС на особу Тис дол. США 8,899 27,550 

Темп росту ВВП % на рік +20,2 -1,4 

ВВП у поточних цінах Млрд дол. США 112,1 851,1 

ВВП у поточних цінах на особу Тис дол. США 2,388 10,930 

– сільське та лісове господарство % 14 6,7 

– промисловість і будівництво % 27,8 31,8 

– сфера послуг % 58,2 61,4 

Зайнятість в економіці Млн ос. 17,9 31,1 

– сільське та лісове господарство % 5,8 18,4 

– промисловість і будівництво % 26,5 26,6 

– сфера послуг % 67,7 55 

Рівень безробіття % 9,5 11,2 

Населення за межею бідності % 24,1 21,9 

Темп інфляції % 12,8 10,9 

Облікова ставка Центробанку % 17 5,25 

Дефіцит бюджету % від ВВП -3,2 -2 

Доходи держбюджету Млрд дол. США 35,6 173,9 

Витрати держбюджету Млрд дол. США 38,9 190,4 

Експорт Млрд дол. США 36,8 157,3 

Імпорт Млрд дол. США 44,4 196,8 

Прямі іноземні інвестиції Млрд дол. США 71,1 143,7 

Золотовалютні резерви Млрд дол. США 21,8 107,5 

Зовнішня заборгованість Млрд дол. США 125,3 429,6 

Розраховано автором за даними [47, 144, 174, 238].  
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Одним з найбільш високоагрегованих показників системи національних 

рахунків і соціально-економічного розвитку загалом є валовий внутрішній 

продукт. Тому, на нашу думку, є доречним зробити компаративний аналіз 

таких показників як: ВВП, ВВП на душу населення, ВВП за паритетом 

купівельної спроможності, ВВП за паритетом купівельної спроможності на 

душу населення, темп приросту ВВП в України та Турецької Республіки. 

У 2017 році ВВП України становить 112,1 млрд дол. США, на 20,2% 

більше проти 2016 року, та 2,388 тис дол. США у перерахунку на душу 

населення, на 9,2% більше, ніж у 2016 році. За паритетом купівельної 

спроможності у 2017 році ВВП сягнув обсягу у 378,1 млрд дол. США, що на 

8,2% більше проти 2016 року, а на душу населення 8,899 тис дол. США, що 

на 8,6% більше проти 2016 року (табл. 2.10). 

Таблиця 2.10 

Динаміка ВВП України, 2005-2017 рр. 

Роки 
Номінальний 

ВВП, млрд дол. 

США 

ВВП на душу 

населення, 

тис дол. США 

Темп 

приросту, 

% 

ВВП за 

ПКС, млрд 

дол. США 

ВВП за ПКС на 

душу населення, 

тис дол. США 

2005 86,1 1,828 2,7 301,2 6,390 

2006 108,2 2,303 7,3 331,5 7,202 

2007 143,1 2,570 7,5 367,7 8,025 

2008 189,9 3,220 1,9 385,1 8,320 

2009 117,2 2,840 -14,5 326,4 7,090 

2010 136,1 2,990 4,1 346,4 7,550 

2011 163,1 3,110 5,2 369,7 8,090 

2012 175,7 3,500 0,3 379,8 8,330 

2013 183,3 3,760 0 385,9 8,480 

2014 133,5 3,560 -6,5 369,1 8,580 

2015 91,1 2,115 -9,9 336,4 7,915 

2016 93,2 2,185 2,3 349,3 8,190 

2017 112,1 2,388 20,2 378,1 8,899 

Розраховано автором за даними [47, 144]. 

 

ВВП України у період після світової фінансової кризи 2008 року і до 

2014 року мав чітку тенденцію до збільшення обсягу. У 2009 році ВВП 

України становить 117,2 млрд дол. США, в обчисленні на душу населення 
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2,840 тис дол. США. За паритетом купівельної спроможності 326,4 млрд дол. 

США, в обчисленні на душу населення 7,090 тис дол. США. 

У 2009 році, після світової фінансової кризи, ВВП Турецької Республіки 

за офіційним обмінним курсом складав 614,4 млрд дол. США, у розрахунку 

на душу населення – 10,276 тис дол. США; ВВП за паритетом купівельної 

спроможності становить 1,030 трлн дол. США, у розрахунку на душу 

населення – 12,086 тис дол. США (табл. 2.11). В останні роки існує тенденція 

постійного зростання валового внутрішнього продукту Турецької 

Республіки, приріст якого становить понад 4%, лише у 2017 році цей 

показник був негативним і склав -1,4%, у той час, як середній рівень 

приросту ВВП для країн Європейського Союзу в 2017 році складав 3%. У 

2016 році приріст ВВП склав 2,9% ,у той час, як середній рівень приросту 

ВВП для країн Європейського Союзу у 2016 році склав 1,9%, у 2016 році цей 

показник склав 2,9%, а в країнах ЄС – 2,03% [144]. 

Таблиця 2.11 

Динаміка ВВП Турецької Республіки 

Роки 
ВВП за 

номіналом млрд 

дол. США 

ВВП на душу 

населення тис 

дол. США 

Темп 

приросту 

% 

ВВП за ПКС 

млрд дол. 

США 

ВВП за ПКС на 

душу населення 

тис. дол. США 

2005 482,7 7,117 9,6 0,853 12,572 

2006 529,2 7,727 6,9 0,884 12,881 

2007 649,1 5,492 4,7 0,966 13,901 

2008 764,3 9,552 0,7 1,119 15,890 

2009 644,6 10,276 -4,8 1,091 15,300 

2010 771,9 8,741 9,2 1,251 17,300 

2011 832,5 10,000 8,8 1,431 19,490 

2012 873,9 10,454 2,2 1,527 20,480 

2013 950,5 10,565 3,8 1,657 22,110 

2014 934,1 10,200 -1,1 1,834 23,820 

2015 859,7 9,130 4 1,922 24,570 

2016 863,7 11,180 2,9 1,986 24,980 

2017 851,1 10,930 -1,4 2,224 27,550 

 Розраховано автором за даними [144]. 
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Слід відмітити швидке відновлення економічного розвитку Турецької 

Республіки після 2009 року, яке відбулося завдяки чітким діям турецького 

уряду у економічній політиці. У 2016 році темп приросту ВВП становить – 

2,9%. Україна лише в 2016 році відновила економічне зростання спричинене 

кризою 2014 року (рис. 2.4). 
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Рис 2.4. Динаміка ВВП України та Турецької Республіки у 2005-2016 роках 

Розраховано автором за матеріалами [5] 

 

З моменту утворення Турецька Республіка випробувала різні економічні 

моделі у своєму розвитку. У перші роки свого утворення, починаючи з 1923 

року, країна прискорила еволюцію в бік європеїзації та основний акцент у 

своїй економічній політиці намагалася зробити на посиленні ролі приватного 

національного капіталу; фактично була обрана світська модель розвитку. 

Однак незважаючи на ці зусилля, Турецька Республіка не могла уникнути 

історично сформованого, ще з часів існування Османської імперії, 

державного втручання у економіку [101]. 

У Турецькій Республіці діє один з найліберальніших законів щодо 

іноземного капіталу, таким чином країна намагається стати більш 
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привабливою в плані іноземних інвестицій і їй це вдається. Основні 

інвестиційні проекти здійснюються в галузях туризму та будівництва. Після 

значних валютних надходжень Турецька Республіка збільшила імпорт 

сучасної техніки та обладнання. Здійснюється імпорт сировинних товарів, 

напівфабрикатів, технологій і споживчих товарів. Турецька Республіка є 

залежною від імпорту енергоресурсів та товарів наукомісткого виробництва. 

Об’єм імпорту продовжує перевищувати об’єм експорту, а сума зовнішньої 

заборгованості продовжує зростати, це посилює імпортозалежність 

економіки та загальну залежність держави від розвинених країн та 

міжнародних організацій. Економічний розвиток Турецької Республіки 

проходить на фоні високих темпів інфляції й постійного дефіциту 

державного бюджету й одночасно з стабільним зростанням ВВП держави та 

надходженням іноземних інвестицій [54]. 

Згідно з даними Докладу з глобальної конкурентоздатності країн (The 

Global Competitiveness Report), який був опублікований Всесвітнім 

економічним форумом у 2016 році, Турецька Республіка втратила 4 позиції 

та змістилася з 51 на 55 місце, при тому що дані були зібрані до спроби 

державного перевороту в липні 2016 року. Тим не менш враховуючи 

нестабільну геополітичну ситуацію та міграційні процеси, країна виявила 

економічну стійкість. В умовах високої інфляції падіння цін на нафту 

допомогло країні скоротити дефіцит бюджету та зовнішній борг. 

Залишаються проблеми у недостатній кваліфікованості робочої сили бо, 

турецьке населення воліє почати працювати раніше і не закінчує належним 

чином освітні установи, та через брак фінансування з боку держави в освітній 

сектор [191]. 

Україна, як і Турецька Республіка, постраждала під час світової 

фінансової кризи 2008 року, темп приросту ВВП у 2009 році – 14,5%. У 2010-

2011 роках економічне зростання відновилося, темп росту склав 4,15% та 

5,2% відсотків відповідно. У 2013 – 2015 роках почалося стрімке падіння 

темпів росту ВВП і погіршення соціально-економічного становища в Україні, 
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це насамперед пов’язано з анексією Криму та проведенням 

антитерористичної операції в ОРДЛО. До 2013 року загальна динаміка росту 

ВВП України та Турецької Республіки була схожа та відповідала 

загальносвітовим тенденціям [47].  

У контексті прагнень набуття повноправного членства Європейському 

Союзі, на нашу думку, є доцільним порівняти рівні економічного розвитку 

України і Європейського Союзу та Турецької Республіки і Європейського 

Союзу. Одним з основних критеріїв вступу до Європейського Союзу є 

відповідність рівня економічного розвитку кандидата, рівню економічного 

розвитку країн-членів ЄС. На нашу думку, найбільш повно економічний 

розвиток країни характеризує такий показник системи національних та 

міжнародних рахунків як валовий внутрішній продукт та темпи його росту. 

Сумарний обсяг ВВП країн Європейського Союзу у 2017 році склав 

17,280 трлн дол. США, що в середньому становить 620 млрд дол. США. На 

першому місці серед країн-членів ЄС за цим показником стоїть Німеччина – 

3,677 трлн дол. США, друге місце Великобританії – 2,622 трлн дол. США, 

третя Франція – 2,582 трлн дол. США. Взагалі ВВП понад 1 трлн дол. США 

мають ще дві країни-члени Європейського Союзу: Італія – 1,934 трлн дол. 

США та Іспанія – 1,311 трлн дол. США. Усі інші 23 країни ЄС мають ВВП 

менше ніж 1 трлн дол. США. Найменший обсяг ВВП серед країн-членів ЄС 

мають Мальта – 12,5 млрд дол. США, Кіпр – 21,6 млрд дол. США та Естонія 

25,9 млрд дол. США. Темп росту ВВП в Європейському Союзі знаходиться в 

межах від 1% до 7% на рік. Найбільше зростання ВВП було в Ірландії на 

рівні 7%. Середній розмір зростання ВВП в Європейському Союзі у 2017 

році склав 3% [135, 228]. 

У 2017 році в Україні обсяг валового внутрішнього продукту склав 

112,1 млрд дол. США, що в 5,5 разу менше, ніж середній рівень в ЄС , темп 

росту ВВП України в 2017 році склав 20,2%, у той час, коли середній рівень 

росту ВВП в ЄС складає 3%, що пояснюється ефектом низької бази після 

падіння обсягів ВВП у 2014 році [44].  
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У Туреччині обсяг ВВП у 2017 році склав 851,1 млрд дол. США, це у 1,3 

разу більше ніж середній показник в Європейському Союзі, але у той же час у 

4,3 разу менше, ніж ВВП найбільшої економіки ЄС – Німеччини. Порівнюючи 

ВВП України та Турецької Республіки, валовий внутрішній продукт України 

менше у 7,6 разу ніж у Турецькій Республіці. Темп росту ВВП у Туреччині у 

2017 році становив -1,4%, а в ЄС середній показник 3% (табл. 2.12) [144]. 

Таблиця 2.12 

ВВП країн Європейського Союзу у 2017 році 

Країна 

ВВП 

На душу населення, тис 

дол. США 

Загальний, млрд 

дол. США 
Приріст, % 

Австрія 45,440 416,5 3 

Бельгія 41,790 492,6 1 

Болгарія 7,760 56,8 3 

Велика Британія 40,530 2,622,4 1 

Греція 18,090 200,2 1 

Данія 55,220 324,8 2 

Естонія 18,190 25,9 4 

Ірландія 55,290 333,7 7 

Іспанія 27,180 1,311,3 3 

Італія 31,020 1,934,7 1 

Кіпр 23,718 21,6 3 

Латвія 14,740 30,2 4 

Литва 15,200 47,1 3 

Люксембург 70,260 62,4 2 

Мальта 23,810 12,5 6 

Нідерланди 46,180 826,2 3 

Німеччина 43,490 3,677,4 2 

Польща 12,710 524,5 4 

Португалія 19,820 217,5 2 

Румунія 9,970 211,8 6 

Словаччина 16,610 95,7 3 

Словенія 22,000 48,7 5 

Угорщина 12,870 139,1 4 

Фінляндія 44,580 251,8 2 

Франція 37,970 2,582,2 1 

Хорватія 12,430 54,8 2 

Чехія 18,160 215,7 4 

Швеція 52,590 538,1 2 

Усього  17,280,1  

Середній рівень 29,910 620 3 

Розраховано автором за матеріалами [135, 228]. 
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У 2017 році рівень ВВП на душу населення в ЄС знаходився в межах від 

7,760 тис дол. США в Болгарії до 70,260 тис дол. США у Люксембурзі. 

Загальний середній рівень ВВП на душу населення в країнах-членах ЄС у 

2017 році становив 29,910 тис дол. США на душу населення [228].  

В Україні ВВП на душу населення у 2017 році дорівнював 2,388 тис дол. 

США на душу населення, що в 12,5 разіу менший середнього значення цього 

показника в ЄС і в 4,5 разу менший, ніж у Туреччині [144].  

У Туреччині у 2017 році ВВП на душу населення становив 10,930 тис 

дол. США, що у 2,7 разу менший, ніж середній показник в ЄС. За цим 

показником Туреччина знаходиться приблизно на одному рівні з Болгарією – 

7,760 тис дол. США на душу населення, Румунією – 9,970 тис дол. США на 

душу населення та Хорватією – 12,430 тис дол. США на душу населення [144]. 

За методологією Світового банку, який щорічно розраховує показники 

національного доходу на душу населення в країнах світу, усі держави й 

території класифікуються за трьома категоріями: перша група  країни з 

високим рівнем доходу на душу населення (від 12,616 тис. дол. США й 

вище); друга група  країни з середнім рівнем доходу на душу населення (від 

1,036 до 12,615 тис. дол. США); третя група  країни з низьким рівнем 

доходу на душу населення (від 1,035 тис. дол. США й нижче) [119]. Отже, за 

класифікацією Світового банку, Україна та Турецька Республіка відносяться 

до другої групи країн із середнім рівнем доходу на душу населення. З країн 

ЄС до цієї ж групи відносяться лише Болгарія (7,760 тис. дол. США), Румунія 

(9,970 тис. дол. США) та Хорватія (12,430 тис. дол. США). Інші країни ЄС 

входять до групи країн з високим рівнем доходу на душу населення [135]. 

Отже, порівняльний аналіз виявив, що динаміка ВВП України та 

Турецької Республіки протягом 2005-2017 рр. була схожою з двома майже 

одночасними спадами у 2008-2009 рр. та 2013-2015 рр. При цьому, якщо у 

2005 р. ВВП України був у 5,6 разу меншим, ніж у Турецькій Республіці, то у 

2017 р. ця різниця збільшилася до 7,6 разу. В Україні у 2017 році обсяг ВВП 

складав 112,1 млрд дол. США, що в 5,5 разу менший, ніж середній рівень у 
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країнах ЄС, а ВВП Туреччини у 2017 році  851,1 млрд дол. США, що навіть 

у 1,3 разу більший, ніж середній показник у країнах ЄС, але у 4,3 разу 

менший, ніж ВВП найбільшої економіки ЄС – Німеччини [47, 144]. 

Україна та Турецька Республіка відносяться до другої групи країн із 

середнім рівнем доходу на душу населення  2,388 та 10,930 тис. дол. США, 

відповідно, у 2017 р [135]. 

За темпами росту ВВП протягом 2005-2016 рр. Україна значно 

відставала від Туреччини, і лише у 2017 р. продемонструвала 20,2%-й рост 

ВВП, що, на наш погляд, можна пояснити ефектом низької бази після 

значного падіння обсягів ВВП України у 2014 році. При тому, що середній 

рівень росту ВВП у країнах ЄС у 2017 році складав 3%, а темп росту ВВП 

Туреччини був -1,4% [135]. 

За обсягами ВВП за ПКС Україна також поступається Туреччині  від 

2,83 разу у 2005 р. до 5,8 разів у 2017 р, у тому числі за обсягами ВВП за 

ПКС на душу населення  від 1,96 разу у 2005 р. до 3,1 разу у 2017 р. [47]. 

Отже, порівняльна характеристика рівнів соціально-економічного 

розвитку України та Турецької Республіки, а також їх співставлення з 

основними показниками соціально-економічного розвитку країн-членів ЄС 

дозволяє перейти до діагностування структури білатеральних торговельних 

відносин між Україною та Турецькою Республікою і більш предметно 

розглянути особливості двосторонніх торговельно-економічних відносин між 

Україною та Турецькою Республікою. 

 

2.3. Асиметрія співробітництва України з Турецькою Республікою в 

торговельно-економічній сфері 

 

Сучасна історія відносин України та Турецької Республіки розпочалась 

у 20 х роках 20 століття. 16 березня 1921 року в Москві було підписано 

договір між РСФСР та Туреччиною «О дружбе и братстве», який 

врегульовував питання радянсько-турецького кордону. Московський договір, 
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а також Карський договір від 13 жовтня 1921 р та договір від 2 січня 1922 

року, між Турецькою Республікою та Україною, підписаний в Анкарі під час 

перебування там М.В. Фрунзе, створили сприятливі умови для розвитку 

взаємовигідних торговельно-економічних відносин. Так для турецьких 

підприємців був встановлений вільний режим відвідування й участі у 

ярмарках на території України – турецькі кораблі здобули право заходити в 

українські чорноморські та азовські порти без спеціальної візи радянських 

представників у Турецькій Республіці. Лібералізація зовнішньоекономічного 

режиму забезпечувала зростання товарообігу [113]. 

Новий етап активізації міждержавних відносин пов'язаний з здобуттям 

Україною незалежності у 1991 році. Турецька Республіка визнала державну 

незалежність України 16 грудня 1991 року. 20 листопада 1991 року між 

Україною та Турецькою Республікою були встановлені консульські 

відносини. 3 лютого 1992 року був підписаний Протокол про встановлення 

дипломатичних відносин між двома країнами. 3 квітня 1992 року в Києві 

було відкрите Посольство Туреччини. 3 січня 1993 року в Анкарі розпочало 

роботу Посольство України [51, 26, 102, 55]. 

Останніми роками українсько-турецькі торговельно-економічні 

відносини стали динамічнішими і змістовнішими, значно розширився 

діапазон економічної взаємодії. Співробітництво на міжнародній арені 

підтверджує, що в сучасних геополітичних реаліях Україна й Турецька 

Республіка мають багато спільного. Держави плідно співпрацюють у межах 

міжнародних організацій - ООН, РЄ, ОБСЄ, ОЧЕС; маємо міцні партнерські 

відносини з Турецькою Республікою як членом НАТО. Конструктивне 

партнерство, яке нині характеризує стан взаємодії України і Турецької 

Республіки, охоплює практично всі можливі сфери двосторонніх відносин, і 

за останнє десятиріччя на кожному напрямі досягнуто суттєвих результатів. 

Стратегічні завдання, які постають перед Україною, та заходи, спрямовані на 

їх реалізацію, знаходять підтримку та всіляке сприяння з боку Турецької 

Республіки [56, 122]. 



 110 

Консолідація зусиль України й Туреччини ще більше розширює 

масштаби двосторонніх взаємин. Обидві країни демонструють наскільки 

успішно розвиваються торговельно-економічні, військово-технічні 

відносини, регіональне співробітництво, співпраця в галузі науки й 

технологій, культури, освіти. Поступово посилюється взаємодія в 

перспективній туристичній сфері. Сприятливі умови для цього створює 

ефективне співробітництво двох країн на консульському напрямку [3, 12]. 

Багатовекторності у відносинах між Україною й Туреччиною вдалося 

досягти значною мірою завдяки зусиллям керівництва двох країн, які зуміли 

налагодити тісні контакти, визначити обопільні інтереси та намітити 

конкретні шляхи всебічної взаємодії. Протягом останніх років між нашими 

державами підтримується постійний політичний діалог на найвищому та 

високому рівнях [209]. 

Аналізуючи стан економічних відносин між Україною й Туреччиною, 

можна констатувати позитивну динаміку в розвитку торгівельних зв’язків. 

Турецька Республіка є одним з найважливіших торговельних партнерів 

України. При цьому в торгівлі з Турецькою Республікою Україна має 

найбільше позитивне сальдо в торгівлі товарами серед усіх своїх 

зовнішньоторговельних партнерів. Турецька Республіка займає друге місце 

серед споживачів українських експортних товарів. Зручне географічне 

положення Турецької Республіки, добре розвинуті транспортні комунікації з 

Україною також сприяють розвитку торгівлі між двома країнами [102]. 

Обсяги торгівлі товарами й окремо послугами між Україною та 

Турецькою Республікою наведені в таблицях 2.13-2.14. 

Так, якщо після встановлення дипломатичних відносин у 1992 р. обсяги 

торгівлі товарами між Україною і Турецькою Республікою складали близько 

120 млн дол. США на рік, то, починаючи з 1995 р., цей показник стабільно 

перевищував 1 млрд дол. США. У 2008 році товарообіг між Україною та 

Турецькою Республікою сягнув рекордного показника 6,583 млрд дол. США 

(табл 2.13). 
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Таблиця 2.13 

Динаміка торгівлі товарами між Україною та Турецькою Республікою, 

2005-2017 рр., млрд дол. США 

Рік Експорт Імпорт Товарообіг Сальдо Коефіцієнт 

покриття 

2005 2,034 0,607 2,641 1,427 3,4 

2006 2,391 0,769 3,161 1,622 3,1 

2007 3,651 0,972 4,623 2,679 3,8 

2008 4,633 1,951 6,584 2,682 2,4 

2009 2,126 0,952 3,078 1,174 2,2 

2010 3,026 1,298 4,324 1,728 2,3 

2011 3,748 1,481 5,229 2,267 2,5 

2012 3,685 1,951 5,636 1,734 1,9 

2013 3,805 1,852 5,657 1,953 2,1 

2014 3,561 1,299 4,861 2,262 2,7 

2015 2,771 0,851 3,622 1,921 3,3 

2016 2,049 1,098 3,147 0,951 1,9 

2017 2,518 1,262 3,781 1,256 2,0 

Розраховано автором за матеріалами [47]. 

 

Таблиця 2.14 

Динаміка торгівлі послугами між Україною та Турецькою Республікою, 

2005-2017 рр., млрд дол. США 

Рік Експорт Імпорт Товарообіг Сальдо Коефіцієнт 

покриття 

2005 91 93 184 -2 1,0 

2006 108 121 229 -13 0,9 

2007 131 181 312 -50 0,7 

2008 199 226 425 -27 0,9 

2009 177 178 355 -1 1,0 

2010 154 224 378 -70 0,7 

2011 169 283 452 -114 0,6 

2012 186 324 510 -138 0,6 

2013 201 217 418 -16 0,9 

2014 141 138 279 3 1,0 

2015 163 195 358 -32 0,8 

2016 177 288 465 -111 0,6 

2017 164 357 521 -193 0,5 

Розраховано автором за матеріалами [47]. 
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Однак, у 2009 році внаслідок світової економічної кризи товарообіг 

скоротився до 3,079 млрд дол. США. У 2010 році намітилася позитивна 

тенденція відновлення досягнутих у 2008 році високих обсягів торгівлі й у 

2010 р. обсяг торгівлі товарами становить 4,324 млрд дол. США [47]. 

У 2017 році обсяг експорту товарів з України до Турецької Республіки 

становив 2,518 млрд дол. США, а імпорт 1,098 млрд дол. США. Проти з 2016 

року обсяг експорту товарів збільшився на 22,8%, а обсяг імпорту товарів 

збільшився на 14,9%. Товарообіг становив 3,781 млрд дол. США, проти з 2016 

року цей показник збільшився на 20,1%. Сальдо двосторонньої торгівлі 

товарами між Україною та Турецькою Республікою незмінно залишається 

позитивним й в 2017 році становило 1,256 млрд дол. США. Коефіцієнт 

покриття експортом імпорту в торгівлі товарами у 2017 році дорівнює 2,0 [47]. 

У 2017 році обсяг експорту послуг з України до Турецької Республіки 

становив 164 млн дол. США, а імпорт 357 млн дол. США. Проти 2016 року 

обсяг експорту послуг зменшився на 7,3% а обсяг імпорту послуг збільшився 

на 23,9%. Товарообіг склав 521 млн дол. США, шо є більшим на 12% проти 

2016 року. Сальдо двосторонньої торгівлі послугами між Україною та 

Турецькою Республікою незмінно залишається негативним і у 2015 році 

становило -193 млн дол. США. Коефіцієнт покриття експортом імпорту в 

торгівлі послугами у 2016 році дорівнює 0,5 (табл. 2.15). 

Структура зовнішньої торгівлі послугами України та Турецької Республіки 

у 2017 році свідчить, що в експорті українських послуг переважають транспортні 

(84,6%), а в імпорті  послуги, пов’язані з подорожами (67,4%), оскільки українці 

давно і часто подорожують туристськими маршрутами Туреччини. Крім 

транспортних послуг, у структурі експорту послуг з України до Турецької 

Республіки у 2017 р. переважали послуги, пов’язані з подорожами – 6,9%, ділові 

– 3,8%, послуги у сфері телекомунікації, комп’ютерні та інформаційні – 2,7% та 

інші послуги – 2% (рис 2.5.), а в структурі імпорту турецьких послуг до України 

після послуг, пов’язаних з подорожами, ідуть транспортні – 26,1%, ділові – 2,9% 

та інші послуги – 2% (рис. 2.6.).  



 113 

Таблиця 2.15 

Структура зовнішньої торгівлі послугами України та Турецької Республіки у 2017 році, тис дол. США 

 

Експорт Імпорт 

Сальдо 
Обсяг % до 2016 

% до загального 

обсягу країни 
Обсяг % до 2016 

% до загального 

обсягу країни 

Усього 164334,4 92,7 100,0 357463,5 123,9 100,0 -193129,0 

Послуги з переробки 

матеріальних ресурсів 
562,5 79,5 0,3 289,6 1158,9 0,1 272,9 

Послуги з ремонту та 

технічного обслуговування, що 

не віднесені до інших категорій 

332,6 18,7 0,2 1376,0 26,7 0,4 -1043,4 

Транспортні послуги 139097,7 87,4 84,6 93313,5 130,6 26,1 45784,2 

Послуги, пов’язані з 

подорожами 
11314,8 190,4 6,9 240898,4 125,7 67,4 -229583,6 

Послуги з будівництва 51,8 1686,0 0,0 4088,6 43,5 1,1 -4036,9 

Послуги зі страхування 703,6 95,0 0,4 223,4 76,3 0,1 480,2 

Послуги, пов’язані з 

фінансовою діяльністю 
169,9 345,2 0,1 1195,1 98,7 0,3 -1025,1 

Роялті та інші послуги, 

пов’язані з використанням 

інтелектуальної власності 

438,4 176,1 0,3 398,5 277,8 0,1 39,9 

Послуги у сфері 

телекомунікації, комп’ютерні 

та інформаційні послуги 

4374,9 135,8 2,7 1199,2 112,9 0,3 3175,7 

Ділові послуги 6323,4 136,0 3,8 10216,1 256,3 2,9 -3892,7 

Послуги приватним особам, 

культурні та рекреаційні 

послуги 

0,7 43,8 0,0 224,9 80,0 0,1 -224,2 

Державні та урядові послуги 964,2 115,0 0,6 4040,2 103,0 1,1 -3075,9 

Складено автором за матеріалами [47]. 



 114 

 

Рис. 2.5. Структура експорту послуг з України до Турецької Республіки 

у 2017 році.  

Побудовано автором за матеріалами [47] 

 

 

Рис. 2.6. Структура імпорту послуг до України з Турецької Республіки 

у 2017 році.  

Побудовано автором за матеріалами [47]. 
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Найбільш відомими українськими компаніями, що експортують свої 

товари до Туреччини, є металургійна холдингова компанії «Метінвест», 

металургійний комбінат «Криворіжсталь», а також Сумське НВО ім. Фрунзе 

та Одеський припортовий завод [209]. 

Як можна бачити з табл. 2.16, в 2017 р. обсяги двосторонньої торгівлі 

товарами та послугами між Україною та Турецькою Республікою становили 

4,301 млрд дол. США, що на 19% більше, проти з 2016 р., при цьому експорт 

складав 2,682 млрд дол. США (+20,4%, проти з 2016 р.), а імпорт 1,619 млрд дол. 

США (+16,8%, проти з 2016 р.). Сальдо двосторонньої торгівлі товарами та 

послугами було позитивним і становило 1,063 млрд дол. США. 

Таблиця 2.16 

Динаміка торгівлі товарами та послугами між Україною та Турецькою 

Республікою, 2005-2017 р., млрд дол. США 

Рік Експорт Імпорт Товарообіг Сальдо 
Коефіцієнт 

покриття 

2005 2,124 0,701 2,825 1,423 3,0 

2006 2,499 0,891 3,391 1,608 2,8 

2007 3,782 1,153 4,935 2,629 3,3 

2008 4,832 2,177 7,009 2,655 2,2 

2009 2,303 1,131 3,434 1,172 2,0 

2010 3,181 1,522 4,703 1,659 2,1 

2011 3,917 1,764 5,681 2,153 2,2 

2012 3,871 2,275 6,146 1,596 1,7 

2013 4,006 2,069 6,075 1,937 1,9 

2014 3,702 1,437 5,139 2,265 2,6 

2015 2,934 1,046 3,981 1,888 2,8 

2016 2,226 1,386 3,612 0,841 1,6 

2017 2,682 1,619 4,301 1,063 1,7 

Таблиця розрахована автором за матеріалами [47]. 

 

Для України, якщо врахувати швидку зміну ситуації у світі та появу 

нових регіональних і глобальних гравців, а також виокремлення нових 

пріоритетів зовнішньополітичного курсу Турецької Республіки, важливою є 

активізація та розбудова нового формату відносин з Турецькою Республікою. 

Цьому завданню також має активно сприяти започаткування переговорного 
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процесу щодо підготовки до підписання між Україною й Туреччиною Угоди 

про зону вільної торгівлі [102]. 

Україна почала переговори про створення зони вільної торгівлі (ЗВТ) з 

Турецькою Республікою у 2011 році. Деякі види товарів потребують 

особливого підходу при визначенні або скасуванні ставок ввізного мита, 

зокрема - сільськогосподарська продукція, метал, добрива. Ідея створення 

ЗВТ з Турецькою Республікою обговорювалася ще у 2007 році, але 

переговорний процес було призупинено через переговори України що до 

вступу країни в СОТ. У травні 2010 року була досягнута домовленість про 

початок переговорів щодо створення зони вільної торгівлі між Україною та 

Турецькою Республікою. На остаточне рішення з цього питання вплинув той 

факт, що Україна має позитивне сальдо двосторонньої торгівлі товарами з 

Турецькою Республікою. Укладання угоди про вільну торгівлю має на меті 

не лише диверсифікацію та нарощування обсягів експорту української 

продукції. Сфера інтересів сучасних учасників ЗВТ виходить далеко за межи 

звичайної торгівлі товарами та послугами й охоплює питання прав 

інтелектуальної власності, державних закупівель, охорони навколишнього 

середовища тощо [102]. 

Лібералізація двосторонньої торгівлі передбачає також створення умов 

для залучення прямих іноземних інвестицій та пов’язаних з ними передачу 

технологій, “ноу-хау” та інновацій. Важливим чинником створення ЗВТ є 

також зусилля партнерів, спрямовані на те, щоб технічні бар’єри у торгівлі – 

технічні регламенти та стандарти, а також процедури сертифікації – не 

створювали зайвих перешкод для двосторонньої торгівлі [103]. 

Як видно з рис 2.7 і таблиці 2.17, у 2017 році основу товарного експорту 

з України до Турецької Республіки, згідно УКТЗЕД, складали: XV 

Недорогоцінні метали та вироби з них 1148251,5 тис дол. США, що 

становить 45,6% від загального експорту до Турецької Республіки (+12,4% 

проти попереднього року), II Продукти рослинного походження 577593,3 тис 

дол. США, 22,9% від загального експорту до Турецької Республіки (+75,5% 
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проти попереднього року), IV Готові харчові продукти 204999,6 тис дол. 

США, 8,1% від загального експорту до Турецької Республіки, (+33,8 % проти 

попереднього року), V Мінеральні продукти 142699,1 тис дол. США, 5,7% 

від загального експорту до Турецької Республіки (+66,5% проти 

попереднього року), IX Деревина і вироби з деревини 137326,6 тис дол. 

США, 5,5%, (-1,3% проти попереднього року), III Жири та олії тваринного 

або рослинного походження 106719,1 тис дол. США, 4,2%, (-10,1% проти 

попереднього року), VI Продукція хімічної та пов’язаних з нею галузей 

промисловості 82457,2 тис дол. США, відповідно 3,3% від загального 

експорту до Турецької Республіки (-41,5% проти попереднього року). 

Зазначені товарні групи становить 95,4% товарного експорту України до 

Турецької Республіки. 

 

Рис. 2.7. Основні товарні групи українського експорту до Турецької 

Республіки у 2017 р. 

Побудовано автором за матеріалами [47] 
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Таблиця 2.17 

Товарна структура експорту України до Турецької Республіки у 2017 році  

№ Назва товарів згідно з УКТЗЕД 

Експорт 

Всього 

% до 

попередн

ього 

року 

% до 

загального 

експорту 

товарів до 

Туреччини 

I 
Живі тварини; продукти тваринного 

походження 
39612,9 446,3% 1,6% 

II Продукти рослинного походження 577593,3 75,5% 22,9% 

III 
Жири та олії тваринного або рослинного 

походження 
106719,1 -10,1% 4,2% 

IV Готові харчові продукти 204999,6 33,8% 8,1% 

V Мінеральні продукти 142699,1 66,5% 5,7% 

VI 
Продукція хімічної та пов’язаних з нею 

галузей промисловості 
82457,2 -41,5% 3,3% 

VII 
Полімерні матеріали, пластмаси та вироби з 

них 
27839,0 668,9% 1,1% 

VIII Шкури необроблені, шкіра вичищена 745,6 92,0% 0,02% 

IX Деревина і вироби з деревини 137326,6 -1,3% 5,5% 

X 
Маса з деревини або інших волокнистих 

целюлозних матеріалів 
4215,4 66,6% 0,2% 

XI Текстильні матеріали та текстильні вироби 8802 14,5% 0,3% 

XII Взуття, головні убори, парасольки 62,4 7700,0% 0,002% 

XIII Вироби з каменю, гіпсу, цементу 1689,9 -23,4% 0,1% 

XIV 
Перли природні або культивовані, 

дорогоцінне або напівдорогоцінне каміння 
143,6 781,0% 0,005% 

XV Недорогоцінні метали та вироби з них 1148251,5 12,4% 45,6% 

XVI 
Машини, обладнання та механізми; 

електротехнічне обладнання 
19454,1 32,9% 0,8% 

XVII 
Засоби наземного транспорту, літальні 

апарати, плавучі засоби 
13740,5 -27,5% 0,5% 

XVIII Прилади та апарати оптичні, фотографічні 1386,5 18,6% 0,1% 

XIX Зброя, боєприпаси; їх частини та приладдя    

XX Різні промислові товари 733,2 -49,8% 0,0291% 

XXI Твори мистецтва 16,4  0,0007% 

Товари, придбані в портах 11,6 -69,1% 0,0005% 

Різне 634,6 -26,9% 0,02% 

Усього 2519134,4 20,4% 100% 

Розраховано автором за матеріалами [47]. 

 

Слід зазначити, що за всіма основними товарними групами 

українського експорту до Турецької Республіки у 2017 році відбулося значне 
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зростання обсягів торгівлі, що пояснюється ефектом низької бази після 

падіння обсягів експорту у 2014-2016 роках. 

Загальний експорт українських товарів у 2017 році становив 43,264 

млрд дол. США, експорт товарів до Турецької Республіки становив 2,518 

млрд дол. США, що становить 5,8% від загального обсягу експорту України [47]. 

За даними, наведеними на рис 2.8 і в таблиці 2.18, у 2017 році основу 

товарного імпорту з Турецької Республіки до України, згідно з УКТЗЕД, 

склали: II Продукти рослинного походження 245501,4 тис дол. США, 19,5% 

від загального експорту товарів Турецької Республіки до України, (-10% 

проти попереднього року), XI Текстильні матеріали та текстильні вироби 

193365,0 тис дол. США, 15,3% від загального експорту товарів Турецької 

Республіки до України, (+8,1% проти попереднього року), XVI Машини, 

обладнання та механізми; електротехнічне обладнання 180100,2 тис дол. 

США, 14,3%, (+29,9% проти попереднього року), XVII Засоби наземного 

транспорту, літальні апарати, плавучі засоби 148753,4 тис дол. США, 

відповідно 11,8% від загального експорту товарів Турецької Республіки до 

України. (+58,7% проти попереднього року), XV Недорогоцінні метали та 

вироби з них 121533,4 тис дол. США, що становить 9,6% від загального 

товарного експорту Турецької Республіки до України, (+41,4% проти 

попереднього року). VII Полімерні матеріали, пластмаси та вироби з них 

100786,3 тис дол. США, 8% від загального товарного експорту Турецької 

Республіки до України, (+11,1% проти попереднього року), VI Продукція 

хімічної та пов’язаних з нею галузей промисловості 89295,3 тис дол. США, 

7,1% від загального товарного експорту Турецької Республіки до України, 

(+16,5% проти попереднього року). 

Зазначені товарні групи склали 85,6% експорту товарів Турецької 

Республіки до України у 2017 році. Слід відзначити, що за всіма основними 

товарними групами турецького експорту до України відбулося збільшення 

обсягів торгівлі. Істотне зменшення обсягів турецького експорту до України 



 120 

відбулося в таких товарних групах як: VIII Шкури необроблені, шкіра 

вичищена -32,8%, IX Деревина і вироби з деревини -45,4%. 

 

Рис. 2.8. Основні товарні групи турецького імпорту до України у 2017 р. 

Складено автором за матеріалами [47]. 

 

При дослідженні двосторонньої торгівлі використовується багато 

агрегованих показників. На нашу думку, одним з найголовніших показників, 

що характеризує двосторонні торговельно-економічні відносини, є індекс 

внутрішньогалузевої торгівлі – індекс Грубеля-Ллойда. На нашу думку, є 

доцільним розрахувати індекс внутрішньогалузевої торгівлі між Україною та 

Турецькою Республікою, що дозволить більш детально проаналізувати 

двосторонні торговельно-економічні відносини між державами [141]. 

Важливим питанням є прикладне визначення поняття «галузь». 

Оперуючи теоретичним визначенням, для класифікації торговельних потоків 

під галуззю необхідно розуміти диференційовані продукти, які є як товарами-

замінниками (горизонтальна інтеграція), так і товарами, які доповнюють 

один одного у виробничому ланцюжку (вертикальна інтеграція). 
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Таблиця 2.18 

Товарна структура імпорту з Турецької Республіки до України у 2017 році  

№ Назва товарів згідно з УКТЗЕД 

Імпорт 

Всього 

% до 

поперед

-нього 

року 

% до 

загального 

експорту 

товарів до 

Туреччини 

I 
Живі тварини; продукти тваринного 

походження 
5041,1 18,6% 0,4% 

II Продукти рослинного походження 245501,4 -10,0 19,5% 

III 
Жири та олії тваринного або рослинного 

походження 
187,3 2,3 0,01% 

IV Готові харчові продукти 42403 -9,1 3,4% 

V Мінеральні продукти 46590,1 30,6 3,7% 

VI 
Продукція хімічної та пов’язаних з нею 

галузей промисловості 
89295,3 16,5 7,1% 

VII 
Полімерні матеріали, пластмаси та вироби 

з них 
100786,3 11,1 8,0% 

VIII Шкури необроблені, шкіра вичищена 2796,6 -32,8 0,2% 

IX Деревина і вироби з деревини 1267 -45,4 0,1% 

X 
Маса з деревини або інших волокнистих 

целюлозних матеріалів 
17304,0 57,7 1,4% 

XI Текстильні матеріали та текстильні вироби 193365,0 8,1 15,3% 

XII Взуття, головні убори, парасольки 3435,3 17,7 0,3% 

XIII Вироби з каменю, гіпсу, цементу 15771,1 3,7 1,3% 

XIV 
Перли природні або культивовані, 

дорогоцінне або напівдорогоцінне каміння 
842,9 34,0 0,1% 

XV Недорогоцінні метали та вироби з них 121533,4 41,4 9,6% 

XVI 
Машини, обладнання та механізми; 

електротехнічне обладнання 
180100,2 29,9 14,3% 

XVII 
Засоби наземного транспорту, літальні 

апарати, плавучі засоби 
148753,4 58,7 11,8% 

XVIII Прилади та апарати оптичні, фотографічні 9754,8 47,6 0,8% 

XIX Зброя, боєприпаси; їх частини та приладдя    

XX Різні промислові товари 18927,3 14,5 1,5% 

XXI Твори мистецтва 1,9 171,4 0,0002% 

Товари, придбані в портах 11086,8 -12,1 0,8% 

Різне 5248,2 106,3 0,4% 

Усього 1262526,8 14,9% 100% 

Таблиця розрахована автором за матеріалами [47]. 

 

Для розрахунку Індекса Грубеля-Ллойда нами були використані якості 

галузі найбільші товарні групи українського експорту товарів до Турецької 
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Республіки та найбільші товарні групи в імпорті з Турецької Республіки до 

України, згідно з УКТЗЕД. Згідно з даними, наведеними в Таблицях 3.6, 3.5, 

двома найбільшими товарними групами в українському експорті до 

Турецької Республіки є: XV Недорогоцінні метали та вироби з них 1148251,5 

тис. дол. США, що становить 45,6% від загального експорту до Турецької 

Республіки, II Продукти рослинного походження 577593,3 тис. дол. США, 

22,9% від загального експорту до Турецької Республіки. Найбільшими двома 

групами в імпорті товарів до України з Турецької Республіки є: II Продукти 

рослинного походження 245501,4 тис дол. США, 19,5% від загального 

експорту товарів Турецької Республіки до України, XI Текстильні матеріали 

та текстильні вироби 193365,0 тис дол. США, 15,3% від загального експорту 

товарів Турецької Республіки до України [47]. 

У нашому випадку друга товарна позиція співпадає, у такому разі 

розрахунок індексу Грубеля-Ллойда має наступний вигляд: 

Для товарної групи XV Недорогоцінні метали та вироби з них: 

2,08,01
9,1269784

1,1026718
1

4,1215335,1148251

4,1215335,1148251
1 




GL  

Для товарної групи II Продукти рослинного походження: 

6,04,01
7,823094

9,332091
1

4,2455013,577593

4,2455013,577593
1 




GL  

Для товарної групи XI Текстильні матеріали та текстильні вироби: 

1,09,01
202167

184563
1

88020,193365

88020,193365
1 




GL  

Зроблені нами розрахунки показують, що за такими товарними 

групами (галузями) як XV Недорогоцінні метали та вироби з них і XI 

Текстильні матеріали й текстильні вироби індекси внутрігалузевої торгівлі 

дорівнюють 0,2 та 0,1 відповідно – це свідчить про не досить щільну 

внутрішньогалузеву торгівлю, незначний перетин внутрігалузевих потоків та 

нерівність обсягів взаємної торгівлі. Для товарної групи II Продукти 

рослинного походження індекс внутрігалузевої торгівлі дорівнює 0,6 – це 
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свідчить про досить високий рівень внутрігалузевої торгівлі та значну 

щільність взаємних потоків у межах цієї товарної групи-галузі. 

Аналіз індексів внутрішньогалузевої торгівлі дозволяє зробити 

висновок, що в товарній структурі зовнішньої торгівлі України й Турецької 

Республіки, в основному, присутні гетерогенні товари і торговельні потоки в 

межах окремих груп УКТЗЕД практично не перетинаються. Значний перетин 

торговельних потоків можна спостерігати лише в групі II Продукти 

рослинного походження і відповідно торгівлю гомогенною продукцією. 

У подальшому аналізі двосторонніх торговельних потоків, на нашу 

думку, є доцільним визначити, які конкретні товарні позиції та під позиції, в 

експортно-імпортних операціях України та Туреччини, у межах груп товарів 

УКТЗЕД, найбільше впливають на ВВП України та Турецької Республіки. 

Для оцінки впливу на зростання ВВП Туреччини та України двосторонніх 

експортно-імпортних торговельних потоків між країнами використано 

кореляційно-регресійний аналіз. За допомогою аналізу оцінено, які з 96 

товарних позиції у двосторонніх торговельних відносинах між Туреччиною й 

Україною в період з 2001 по 2017 рр. найбільш впливають на зростання ВВП 

України та Турецької Республіки, Додаток А, Б, [47]. 

1. На зростання ВВП Турецької Республіки найбільший вплив 

упродовж 2001-2017 рр. мали такі позиції та підпозиції імпортних товарів з 

України: 

 

ВВП Туреччини (Імпорт з України) = -63,4893 + 11,6311х34 + 3,981168х48 

+ 8,023192х59 + 1,246352х60 + 5,029151х62 + 1,540937х63 + 1,708665х65 + 

+ 11,10794х72 + 127,7242х74 + 61,60298х75 + 1,056949х76 + 

+1,524929х77 + 15,60364х86 + 280,5673х87 + 6,136203х91 + 12,85994х93 

 

де: х34 – живі тварини; х48 – риба і ракоподібні, молюски та інші водяні 

безхребетні; х59–килими та інші текстильні покриття для підлоги; х60– перли 

природні або культивовані, дорогоцінне або напівдорогоцінне каміння, 
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дорогоцінні метали, метали; х62 – живі дерева та інші рослини; х63– готові 

харчові продукти з м'яса, риби або ракоподібних, молюсків; х65 – меблі, 

постільні речі, матраци; х72 – друкована продукція, періодичні видання або 

інша продукція поліграфічної промисловості; х74 – іграшки, ігри та 

спортивний інвентар; х75 – твори мистецтва, предмети колекціонування та 

антикваріат; х76 – натуральне та штучне хутро, вироби з нього; х77 – головні 

убори; х86 – шовк; х87 – корок та вироби з нього; х91 – фотографічні або 

кінематографічні товари; х93 – музичні інструменти, їх частини та приладдя. 

2. На зростання ВВП України найбільший вплив упродовж 2001-2017 

рр. мали такі позиції та підпозиції експортних товарів з України: 

 

ВВП України (Експорт з України) = 23,0424 + 9,51х1 + 5,15х3 + 3,327649х34 +  

+ 1,571167х48 + 1,57399х59 + 1,057415х60 + 2,576335х72 + 

+ 27,40716х74 + 12,71611х75 + 2,806427х83 + 2,062598х84 + 

+ 4,840333х86 + 62,33367х87 + 29,54524х92 

 

де: х1 – чорні метали; х3 – зернові культури; х34–живі тварини; х48 – риба і 

ракоподібні, молюски та інші водяні безхребетні; х59 – килими та інші 

текстильні покриття для підлоги; х60 – перли природні або культивовані, 

дорогоцінне або напівдорогоцінне каміння; х72 – друкована продукція, 

періодичні видання або інша продукція поліграфічної промисловості; х74 – 

іграшки, ігри та спортивний інвентар; х75 – твори мистецтва, предмети 

колекціонування та антикваріат; х83– спеціальні тканини, тафтингові 

текстильні матеріали; х84 – парасольки від дощу та сонця; х86 – шовк; х87 – 

корок та вироби з нього; х92 – годинники всіх видів та їх частини. 

3. На зростання ВВП Туреччини найбільший вплив упродовж 2001-

2017 рр. мали такі позиції та підпозиції експортних товарів з Туреччини: 

 

ВВП Туреччини (Експорт з Туреччини) = 114,65096 + 11,6311х69 + 3,981168х71 

+8,023192х76 + 1,246352х77 + 5,029151х80+1,540937х82+1,708665х83+ 
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+ 11,10794х84 + 127,7242х85 +61,60298х88+ 1,056949х89 +  

+ 1,524929х91 +15,60364х94 

 

де: х69 – нікель і вироби з нього; х71 – шелак природний неочищений, 

смоли та інші рослинні соки і екстракти; х76 – літальні апарати, космічні 

апарати та їх частини; х77 – натуральне та штучне хутро, вироби з нього; х80 – 

живі тварини; х82 – вироби з соломи, трави та інших матеріалів; х83 – 

парасольки від дощу та сонця; х84 – годинники всіх видів та їх частини; х85 – 

інші недорогоцінні метали, металокераміка, вироби з них; х88 – музичні 

інструменти; їх частини та приладдя; х89 – корок та вироби з нього; х91 – інші 

продукти тваринного походження; х94 – рослинні матеріали для виготовлення 

плетених виробів. 

4. На зростання ВВП України найбільший вплив упродовж 2001-2017 

рр. мали такі позиції та підпозиції імпортних товарів з Туреччини: 

 

ВВП України (Імпорт з Туреччини) = 28,0730 + 2,2х1+ 8,4х2+ 4,54х28 + 198,1421х69 + 

26,18844х71+2,783501х76+10,77061х80+1,745945х82 + 2,989947х84 

++3,021828х88 + 9,534851х89 + 16,26683х94 +4,460269х96 

 

де: х1 – засоби наземного транспорту, крім залiзничного або трамвайного 

рухомого складу, їх частини та обладнання; х2 – реактори ядернi, котли, 

машини, обладнання i механiчнi пристрої, їх частини; х28 – алюміній i вироби 

з нього; х69 – нікель і вироби з нього; х71 – шелак природний неочищений, 

смоли та інші рослинні соки і екстракти; х76 – літальні апарати, космічні 

апарати та їх частини; х80 – живі тварини; х82 – вироби із соломи, трави та 

інших матеріалів, які використовуються для плетіння; х84 – годинники всіх 

видів та їх частини; х88 – музичні інструменти; їх частини та приладдя; х89 – 

корок та вироби з нього; х94 – рослинні матеріали для виготовлення плетених 

виробів, х96 – твори мистецтва, предмети колекціонування та антикваріат. 
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Аналізуючи структуру зовнішньої торгівлі України та Турецької 

Республіки слід відзначити її яскраво виражену асиметричність. Український 

товарний експорт до Туреччини має чітку сировинну спрямованість, 50% 

становить XV товарна група Недорогоцінні метали та вироби з них інша 

частина експорту теж є сировинно спрямованою з перевагою 

сільськогосподарської сировини. Турецький товарний експорт до України 

має менш виражену сировинну спрямованість і має більш диверсифіковану 

структуру з більшою часткою товарів з високим ступенем обробки та доданої 

вартості. Україні слід значною мірою диверсифікувати товарну структуру 

двосторонньої торгівлі товарами в бік продукції з більш високим ступенем 

переробки та доданої вартості та відійти від сировинної спрямованості 

зовнішньоторговельних відносин. 

У структурі торгівлі послугами теж присутня асиметричність 

торговельних потоків. Експорт українських послуг до Туреччини на 89,7% 

складається з транспортних послуг, Турецька Республіка має більш 

диверсифіковану структуру експорту послуг до України, в якій переважають 

послуги пов’язані з подорожами, а саме туристичні послуги. Україні слід 

переходити до більш диверсифікованої структури торгівлі послугами з 

Турецькою Республікою, зменшуючи теперишню асиметричність у бік 

розвитку експорту інформаційних, телекомунікаційних, фінансових та інших 

високотехнологічних послуг. Диверсифікація структури двосторонньої 

торгівлі надасть змогу активізувати внутрішньогалузеву торгівлю в інших 

товарних групах несировинної спрямованості. 

Аналіз географічної та товарної структури зовнішньої торгівлі товарами 

й послугами між Україною та Турецькою Республікою, визначення 

особливостей українсько-турецьких торговельних відносин надає змогу 

визначити перспективи та здійснити прогноз розвитку експортно-імпортних 

операцій між країнами, з урахуванням особливостей соціально-економічного 

розвитку та євроінтеграційних спрямувань України та Турецької Республіки. 
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Висновки до другого розділу 

1. Проведений аналіз сучасного стану європейської інтеграції України та 

Турецької Республіки засвідчив, що європейська інтеграція є магістральним 

напрямом зовнішньоекономічної політики обох держав, але ступінь 

інтегрованості до ЄС є різною, Турецька Республіка має статус кандидата на 

вступ, Україна знаходиться на етапі зони вільної торгівлі і як потенційний 

кандидат на вступ не розглядається. Європейський Союз є основним 

торговельним партнером як України, так і Туреччини, на що вказує 

позитивна динаміка й тенденція до збільшення обсягів торгівлі: товарообіг 

Україна – ЄС (44,316 млрд дол. США), Туреччина – ЄС (159,117 млрд дол. 

США). Аналіз обсягів торгівлі України та Турецької Республіки з 

Європейським Союзом засвідчує значну диспропорційність торговельних 

потоків, що виражається в постійному негативному сальдо зовнішньої 

торгівлі з Європейським Союзом як України (-2,346 млрд дол. США), так і 

Туреччини (-11,301 млрд дол. США), що дає змогу зробити висновок про 

розбалансованість зовнішньоторговельних відносин. 

2. Проведений порівняльний аналіз соціально-економічного розвитку 

України та Турецької Республіки у контексті євроінтеграційних спрямувань 

України та Турецької Республіки й відповідності рівнів економічного 

розвитку критеріям членства в Європейському Союзі встановив, що обидві 

країни мають прогресивну структуру ВВП з яскраво вираженою перевагою 

сфери послуг  58,7% та 61,4%, відповідно. Доля промисловості в економіці 

приблизно рівна  27,8% та 31,8%, але Україна має перевагу в 

сільськогосподарському виробництві  14% проти 6,7% в Турецькій 

Республіці. Динаміка ВВП України та Турецької Республіки протягом 2005-

2017 рр. була схожою, але в 2017 р. ВВП України був у 7,6 разів меншим, ніж 

в Турецькій Республіці, і в 5,5 рази менше, ніж середній рівень в країнах ЄС, 

а ВВП Туреччини  у 1,3 рази більше, ніж середній показник в країнах ЄС. 

При цьому, Україна та Турецька Республіка відносяться до групи країн із 

середнім рівнем доходу на душу населення (2,388 та 10,930 тис. дол. США, 



 128 

відповідно, у 2017 р.). З країн ЄС, до цієї ж групи країн відносяться лише 

Болгарія, Румунія та Хорватія, інші країни ЄС входять до групи країн з 

високим рівнем доходу на душу населення. Це дозволяє зробити висновок 

щодо невідповідності рівнів соціально-економічного розвитку України та 

Турецької Республіки Копенгагенським критеріям членства в ЄС. 

3. На основі аналізу українсько-турецького співробітництва в 

торговельно-економічній сфері виявлено, що українсько-турецькі 

торговельні відносини мають стійку тенденцію розвитку. Турецька 

Республіка є одним з найважливіших торговельних партнерів України. 

Експорт товарів до Турецької Республіки становить 10,5% від загального 

експорту України. Імпорт товарів до України з Турецької Республіки 

становить 2,7% від загального експорту товарів Туреччини. Саме у торгівлі з 

Турецькою Республікою Україна має найбільше позитивне сальдо в торгівлі 

товарами серед усіх своїх зовнішньоторговельних партнерів. Так, у 2017 році 

загальний обсяг торгівлі товарами та послугами склав 4,301 млрд дол. США, 

експорт становив 2,682 млрд дол. США, а імпорт 1,619 млрд дол. США. 

Сальдо двосторонньої торгівлі товарами та послугами є позитивним і складає 

1,063 млрд дол. США. Український експорт має яскраво виражену сировинну 

спрямованість. Основними товарними групами українського експорту до 

Туреччини є: XV Недорогоцінні метали та вироби з них (45,6%), II Продукти 

рослинного походження (22,9%), IV Готові харчові продукти (8,1%). 

Розрахунок коефіцієнта внутрішньогалузевої торгівлі засвідчив що Україна 

та Туреччина торгують гетерогенною продукцією, щільний перетин 

внутрішньогалузевих потоків спостерігається лише в групі II Продукти 

рослинного походження. За результатами аналізу товарної структури 

зовнішньої торгівлі зроблено висновок, що зазначена структура експорту та 

його обсяг не відповідає потенційним можливостям та загальному потенціалу 

української економіки. Український експорт до Турецької Республіки 

повинен бути більш диверсифікований, у ньому повинні бути широко 

представлені високотехнологічні та наукоємні товари з високим ступенем 
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доданої вартості, перспективною є продукція аерокосмічної галузі, 

військово-промислового комплексу, IT-сфери, машинобудування, сільського 

господарства.Доведено, що для України важливою є активізація та розбудова 

нового формату відносин з Турецькою Республікою в напрямку створення 

зони вільної торгівлі. 

4. За результатами проведених розрахунків індексів внутрішньогалузевої 

торгівлі Грубеля-Ллойда та кореляційно-регресійного аналізу двосторонніх 

експортно-імпортних торговельних потоків обґрунтовано асиметричність 

зовнішньої торгівлі між Україною та Турецькою Республікою, а саме: в 

товарній структурі зовнішньої торгівлі України і Турецької Республіки в 

основному присутні гетерогенні товари і торговельні потоки в рамках 

окремих груп УКТЗЕД практично не перетинаються. Значний перетин 

торговельних потоків спостерігається лише в групі II «Продукти рослинного 

походження» і відповідно торгівлі гомогенною продукцією.  

5. За результатами кореляційно-регресійного аналізу впливу 96 товарних 

груп у двосторонніх торговельно-економічних відносинах між Турецькою 

Республікою та Україною протягом 2001-2017 рр. на зростання ВВП обох 

країн доведено, що на ВВП України найбільший вплив мали експорт до 

Турецької Республіки чорних металів; зернових культур; живих тварин, а 

також імпорт із Турецької Республіки засобів наземного транспорту, крім 

залiзничного або трамвайного рухомого складу, їх частин та обладнання; 

реакторів ядерних, котлів, машин, обладнання i механiчних пристроїв, їх 

частин; алюмінію i виробів з нього, а на ВВП Турецької Республіки  експорт 

до України нікелю і виробів з нього; шелака природнього неочищеного, смоли 

та інших рослинних соків і екстрактів; літальних апаратів, космічних апаратів 

та їх частин, а також імпорт з України живих тварин; риби і ракоподібних, 

молюсків та інших водяних безхребетних; килимів та інших текстильних 

покриттів для підлоги. 

Доведено значне переважання сировинних груп товарів та транспортних 

послуг у структурі українського експорту, що дало змогу розробити відповідні 
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рекомендації Україні щодо диверсифікації структури двосторонньої торгівлі 

товарами та послугами в бік продукції з більш високим ступенем переробки та 

доданої вартості, а також розвитку експорту інформаційних, 

телекомунікаційних, фінансових та інших високотехнологічних послуг. 

6. У ході дослідження інституційно-організаційних засад тристороннього 

торговельно-економічного співробітництва України та Турецької Республіки з 

Європейським Союзом розроблено інституційний формат торговельно-

економічного співробітництва між Україною, Турецькою Республікою та 

Європейським Союзом, що включає комплекс інституційних основ 

співробітництва Україна – Турецька Республіка, Україна – ЄС та Турецька 

Республіка – ЄС, спрямований на розвиток торговельно-економічних відносин 

між Україною та Турецькою Республікою в контексті євроінтеграції обох країн. 

 

Основні положення цього розділу викладені у публікаціях автора: [63], 

[65], [67], [70], [74], [75], [202]. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРІОРИТЕТИ ТА МЕХАНІЗМ ПОГЛИБЛЕННЯ УКРАЇНСЬКО-

ТУРЕЦЬКИХ ТОРГОВЕЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ВІДНОСИН У 

КОНТЕКСТІ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ 

 

3.1. Прогнозна динаміка розвитку торговельно-економічних 

відносин між Україною та Турецькою Республікою 

 

Торговельно-економічні відносини між Україною та Турецькою 

Республікою мають яскраво виражену торговельну спрямованість. Частка 

торгівлі у двосторонніх економічних відносинах значно переважає інші види 

економічної взаємодії, такі як інвестиції, кооперацію, міграцію робочої сили 

та інші. Тому, на нашу думку, є доцільним для більш детального розуміння 

перспектив розвитку двосторонніх торговельно-економічних відносин 

побудувати математичну модель для прогнозування обсягів двосторонньої 

торгівлі товарами й послугами між Україною та Турецькою Республікою.  

До того ж, оскільки обсяги двосторонньої торгівлі між Україною та 

Турецькою Республікою безпосередньо залежать від динаміки економічного 

розвитку, необхідно враховувати, що після 2013 р. і в Україні, і в Туреччині 

відбулося різке погіршення економічного стану, що проявилося, зокрема, у 

зниженні рівня ВВП країн (див. табл. 2.10-2.11 та рис. 2.4). Причому в 

Україні падіння ВВП протягом 2014-2015 рр. стало навіть глибшим, ніж у 

процесі світової фінансово-економічної кризи 2008-2009 рр., що свідчить про 

наявність у саме ці роки кризових тенденцій уже всередині української 

економіки. Тому, на нашу думку, за цих умов доцільно застосувати 

сценарний підхід до перспектив розвитку торговельно-економічних відносин 

між Україною та Турецькою Республікою: перший (базовий) сценарій  з 

урахуванням найбільш кризових для української економіки 2014-2015 рр. та 

другий (альтернативний)  без їх урахування, і порівняти результати цих 

сценарних прогнозів. 
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Побудуємо кореляційно-регресійну модель залежності обсягів експорту 

й імпорту товарів і послуг з України до Турецької Республіки від ВВП 

України та Туреччини на основі статистичних даних, наведених у таблицях 

2.2-2.4. Залежність експорту товарів і послуг з України до Туреччини від 

ВВП України наведено на рис. 3.1. 
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Рис. 3.1. Залежність експорту товарів і послуг з України до Турецької 

Республіки від ВВП України, млрд дол. США.  

 Побудовано автором за даними [47, 144] 

 

Як можна бачити, дані попередніх років утворюють чітко виражену 

лінійну залежність, проте 2009, 2015 та 2014 роки дещо виділяються з загальної 

тенденції. Це свідчить про наявність в економіці України кризових явищ, 

пов’язаних зі світовою фінансово-економічною кризою 2008-2009 рр. та 

політико-економічною кризою 2014-2015 рр. Залежність експорту товарів та 

послуг з України до Туреччини від ВВП Турецької Республіки наведено на рис. 

3.2. Аналіз графічних даних свідчить, що експорт товарів та послуг з України до 

Туреччини не залежить від ВВП Турецької Республіки, і, отже, показник 

турецького ВВП можна не включати в математичну модель. 
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Рис. 3.2. Залежність експорту товарів та послуг з України до Турецької 

Республіки від ВВП Турецької Республіки, млрд дол. США.  

Побудовано автором за даними [47, 144] 

 

Перевіримо висунуту гіпотезу доцільності включення параметра ВВП 

Туреччини шляхом побудови моделі множинної регресії й визначення 

статистичної значущості параметрів. 

Рівняння множинної регресії виглядає таким чином: 

 

Y = β0 + β1X1 + β2X2 + ε                              (3.1) [11] 

 

де Y – експорт товарів та послуг з України до Турецької Республіки; X1 

– ВВП України; X2 – ВВП Туреччини; ε – оцінка відхилення. 

Використаємо метод найменших квадратів для визначення вектору 

оцінок коефіцієнтів регресії. Відповідно до методу найменших квадратів 

рівняння регресії (оцінка рівняння регресії) має наступний вигляд: 

Y = -0,1285 + 0,01984 X1 + 0,000947 X2 
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Однією з умов нормального функціонування математичної моделі 

лінійної регресії є відсутність мультиколінеарності. Для виявлення 

мультиколінеарності в досліджуваній моделі побудуємо матрицю парних 

коефіцієнтів кореляції. Знаходимо парні коефіцієнти кореляції. 

 

   ySxS

yxyx
rxy




                                      (3.2) [33] 
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85,047,34
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Побудуємо матрицю парних коефіцієнтів кореляції R: 

 y x1 x2 

y 1 0,874 0,495 

x1 0,874 1 0,407 

x2 0,495 0,407 1 

 

Як критерій мультиколінеарності може бути прийняте дотримання 

наступних нерівностей: 

r(xjy) > r(xkxj) ; r(xky) > r(xkxj). 

 

Якщо одне з нерівностей не дотримується, то виключається той 

параметр xk чи xj, зв'язок якого з результативним показником Y виявляється 

найменш тісним. 

Для відбору найбільш значущих чинників xi враховуються такі умови: 

– зв'язок між результативною ознакою і факторною повинен бути 

вищим міжфакторного зв'язку; 

– зв'язок між факторами повинен бути не більшим 0,7. Якщо в 

матриці є межфакторний коефіцієнт кореляції rxjxi> 0,7, то в даній моделі 

множинної регресії існує мультиколінеарність.; 



 135 

– при високому міжфакторному зв'язку ознаки відбираються фактори 

з меншим коефіцієнтом кореляції між ними. 

У нашому випадку rx1x2 мають |r|<0,7, що говорить про відсутність 

мультиколінеарності факторів. 

Розрахуємо спостережувані значення t-статистики для 1yxr : 
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За таблицею Стьюдента знаходимо таблt : 

критt (n-m-1;α/2) = (11;0,025) = 2,201 

Оскільки набt  > критt , то відхиляємо гіпотезу про рівність 0 коефіцієнта 

кореляції. Іншими словами, коефіцієнт кореляції є статистично значущім. 

Розрахуємо спостережувані значення t-статистики для 2yxr : 
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Оскільки наблt  < критt , то приймаємо гіпотезу про рівність 0 коефіцієнта 

кореляції. Іншими словами, коефіцієнт кореляції статистично - не є 

значущім. Введення в регресійне рівняння X2 – ВВП Турецької Республіки 

залишається недоцільним, при побудові регресійного рівняння слід вибрати 

фактор X1 – ВВП України. 

Аналіз отриманої оцінки рівняння множинної регресії залежності 

експорту від ВВП України та Турецької Республіки показав, що параметр 

ВВП Турецької Республіки має бути виключений з моделі. Тому 

математична модель може бути переписана у вигляді: y = bx + a, після 

виключення параметру ВВП Турецької Республіки з математичної моделі, 

лінійне рівняння регресії має вигляд: 

y = βx + α.                                         (3.3) [11] 

де y – експорт товарів та послуг з України до Турецької Республіки; x – 

ВВП України. 
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Оціночне рівняння регресії (побудоване за вибірковими даними) буде 

мати вигляд y = bx + a + ε, де для кожного виміру ei – спостережувані 

значення (оцінки) помилок εi, а і b відповідно оцінки параметрів α й β 

регресійної моделі, які необхідно знайти. Тут ε – випадкова помилка 

(відхилення, збурення). 

Так як відхилення εi для кожного конкретного спостереження i – 

випадкові і їх значення у вибірці невідомі, то: 

1) за спостереженнями xi й yi можна отримати лише оцінки параметрів α 

и β; 

2) оцінками параметрів α й β регресійної моделі є відповідно величини а 

і b, що носять характер який відповідає випадковій вибірці; 

Для оцінки параметрів α й β - використаємо метод найменших квадратів. 

Метод найменших квадратів дає найкращі (переконливі, ефективні й 

незміщені) оцінки параметрів рівняння регресії. Але лише у тому випадку, 

якщо виконуються певні передумови відносно випадкового члена (ε) і 

незалежної змінної (x). Виконання цих передумов буде перевірено 

статистичними методами під час дослідження моделі. 

Для наших розрахунків використаємо систему нормальних рівнянь яка 

має наступний вигляд: 

A·n + b∑x = ∑y                                  (3.4.1) [93] 

a∑x + b∑x2 = ∑y·x                                (3.4.2) [93] 

Для наших даних система рівнянь має вигляд: 

13a + 1732,6b = 42,596 

1732,6a + 246364,22b = 6009,511 

Домножимо рівняння (1) системи на -133,277, отримаємо систему, яку 

розв’яжемо методом алгебраїчного додавання. 

-1732,6a - 230915,73b = -5677,067 

1732,6a + 246364,22b = 6009,511 

Отримуємо: 
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15448,49b = 332,444 звідси b = 0,02152. Тепер знайдемо коефіцієнт «a» з 

рівняння (1): 

13a + 1732,6b = 42,596 

13a + 1732,6·0,02152 = 42,596 

13a = 5,311 

a = 0,4086 

Отримуємо емпіричні коефіцієнти регресії: b = 0,02152, a = 0,4086, 

Рівняння регресії (емпіричне рівняння регресії): 

Y = 0,02152X + 0,4086 

Коефіцієнт регресії b = 0,02152 показує середню зміну результативного 

показника (в одиницях виміру у) з підвищенням чи пониженням значення 

фактору х на одиницю його виміру. У нашому випадку зі збільшенням на 1 

одиницю y підвищується в середньому на 0,02152. 

Коефіцієнт a = 0,4086 формально показує прогнозований рівень Y при 

X=0, але лише у тому випадку, якщо X=0 знаходиться близько до вибіркових 

значень. Але якщо X=0 знаходиться далеко від вибіркових значень X (як у 

досліджуваному випадку), то буквальна інтерпретація може призвести до 

невірних результатів. 

Підставивши в рівняння регресії відповідні значення X, можна 

визначити вирівняні (передбачені) значення результативного показника Y(X) 

для кожного спостереження. Зв’язок між Y та X визначає знак коефіцієнта 

регресії b (якщо > 0 – прямий зв’язок, якщо навпаки –зворотній). У нашому 

прикладі зв’язок прямий. Визначимо параметри рівняння регресії. 
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Середньоквадратичне відхилення: 

    473,3436,11882  xSxS ;     849,072,02  ySyS  

Коефіцієнт кореляції b можна знаходити за формулою, не розв’язуючи 

саму систему: 
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4086,0277,13302152,0277,3  xbya  

Розрахуємо показник тісноти зв'язку між ознакою Y фактором X та 

визначимо його значущість. Таким показником є вибірковий лінійний 

коефіцієнт кореляції, який розраховується за формулою: 
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У нашому випадку зв’язок між ознакою Y фактором X високий і 

позитивний – це свідчить, що при збільшенні незалежної змінної X буде 

збільшуватись і залежна змінна Y. Оцінимо значущість коефіцієнта 

кореляції. Висуваємо гіпотези: 

H0: rxy = 0, немає лінійного зв'язку між змінними; 

H1: rxy ≠ 0, є лінійний зв'язок між змінними; 

Для того, щоб при рівні значущості α перевірити нульову гіпотезу про 

рівність нулю генерального коефіцієнта кореляції нормальної двовимірної 

випадкової величини при конкуруючій гіпотезі H1 ≠ 0, необхідно обчислити 

спостережуване значення критерію (величина випадкової помилки) і за 

таблицею критичних точок розподілу Стьюдента, за заданим рівнем 

значущості α та числом ступенів вільності k = n - 2 знайти критичну точку 

tкрит двосторонньої критичної області. Якщо tнабл<tкрит, то немає підстав 

відкинути нульову гіпотезу. Якщо |tнабл| >tкрит – нульову гіпотезу відкидають. 
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За таблицею Стьюдента з рівнем значущості α=0,05 та ступенем 

вільності k=10 знаходимо tкрит: tкрит (n-m-1;α/2) = (11;0,025) = 2,201, де m = 1 

– кількість пояснюючих змінних. Якщо |tнабл| >tкритич, то отримане значення 

коефіцієнта кореляції визнається значущим (нульова гіпотеза, що стверджує 

рівність нулю коефіцієнта кореляції, відкидається). Оскільки |tнабл| >tкрит, то 

відкидаємо гіпотезу про рівність 0 коефіцієнта кореляції. Іншими словами, 

коефіцієнт кореляції статистично – значущий. 

У рівнянні парної лінійної регресії btrt 22  , у цьому випадку перевірка 

гіпотез щодо значущості коефіцієнтів регресії й кореляції рівносильна 

перевірці гіпотези що до значущості лінійного рівняння регресії. 

Проаналізуємо точність визначення оцінок коефіцієнтів регресії. 

Незміщеною оцінкою дисперсії збурень є величина: 
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S2 = 0,201 - непояснена дисперсія (міра розкиду залежної змінної 

навколо лінії регресії). 45,0201,02  SS . S = 0,45 - стандартна помилка 

оцінки (стандартна помилка регресії). 

Sa - стандартне відхилення випадкової величини a. 
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Sb - стандартне відхилення випадкової величини b. 
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Визначимо індивідуальні довірчі інтервали коефіцієнтів регресії, які з 

вірогідністю 95% будуть наступними: 

(
bкрит Stb  ;

bкрит Stb  ) 

(0,0215 – 2,201·0,00361; 0,0215 + 2,201·0,00361) 

(0,0136; 0,0295) 

(
aкрит Sta  ;

aкрит Sta  ) 

(0,409 – 2,201·0,496; 0,409 + 2,201·0,496) 
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(-0,684; 1,501) 

З імовірністю 95% можна стверджувати, що значення даного параметра 

будуть лежати в знайденому інтервалі. 

За допомогою критерію Фішера Перевіримо гіпотезу відносно 

коефіцієнтів рівняння регресії. 

Коефіцієнт детермінації 2R  використовується для перевірки суттєвості 

рівняння лінійної регресії загалом. 

Перевірка значущості моделі регресії проводиться з використанням F-

критерію Фішера, розрахункове значення якого знаходиться як відношення 

дисперсії вихідного ряду спостережень досліджуваного показника і 

незміщеної оцінки дисперсії залишкової послідовності для даної моделі. 

Якщо розрахункове значення з k1 = (m) і k2 = (n-m-1) ступенями 

свободи більше табличного при заданому рівні значущості, то модель 

вважається значущою. 
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де m - число факторів у моделі. 

Оцінка статистичної значущості парної лінійної регресії проводиться за 

наступним алгоритмом: 

1. Висувається нульова гіпотеза про те, що рівняння загалом 

статистично незначуще: H0: R2=0 на рівні значущості α. 

2. Наступною дією визначають фактичне значення F-критерію: 
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Табличне значення критерію зі ступенями свободи k1=1 и k2=11, Fтабл= 

4,84. Оскільки фактичне значення F > Fтабл, то коефіцієнт детермінації 

статистично значимий, оцінка рівняння регресії статистично надійна. Зв'язок 

між F-критерієм Фішера і t-статистикою Стьюдента виражається рівністю: 

97,562,3522  Ftt br
. 
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За допомогою методу найменших квадратів ми отримали лише оцінки 

параметрів рівняння регресії, що характерні для конкретного статистичного 

спостереження (конкретного набору значень Y та X). Для оцінки 

статистичної значущості коефіцієнтів регресії та кореляції розраховується t-

критерій Стьюдента й довірчі інтервали кожного з показників. Висувається 

гіпотеза Н0 про випадкову природу показників, тобто про їх незначущу 

відмінність від нуля. Щоб перевірити, чи є параметри значущими, тобто чи 

вони відмінні від нуля значущо для генеральної сукупності, використовують 

статистичні методи перевірки гіпотез. Як основну (нульову) гіпотезу 

висувають гіпотезу про незначущу відмінність від нуля параметра або 

статистичної характеристики в генеральній сукупності. Поруч з основною 

(що перевіряється) гіпотезою висувають альтернативну (конкуруючу) 

гіпотезу про нерівність нулю параметра чи статистичної характеристики в 

генеральній сукупності. 

Перевіримо гіпотезу H0 про рівність окремих коефіцієнтів регресії нулю 

на рівні значущості α=0,05. 

H0: b = 0, тобто між змінними X та Y відсутній лінійний взаємозв’язок у 

генеральній сукупності; 

H1: b ≠ 0, тобто між змінними X та Y присутній лінійний взаємозв’язок у 

генеральній сукупності. 

У випадку, якщо основна гіпотеза виявиться невірною, ми приймаємо 

альтернативну. Для перевірки цієї гіпотези використовується t-критерій 

Стьюдента. Знайдене за даними спостережень значення t-критерію (його ще 

називають спостережуваним або фактичним) порівнюється з табличним 

(критичним) значенням, що визначається за таблицею розподілу Стьюдента. 

Табличне значення визначається залежно від рівня значущості (α) та числа 

ступенів вільності, яке у випадку лінійної парної регресії дорівнює (n-2), n-

число спостережень. Якщо фактичне значення t-критерію більше від 

табличного (за модулем), то основну гіпотезу відкидають і вважають, що з 

ймовірністю (1-α) параметр або статистична характеристика в генеральній 
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сукупності значущо відрізняється від нуля. Якщо фактичне значення t-

критерію менше від табличного (за модулем), то немає підстав відкидати 

основну гіпотезу, тобто параметр або статистична характеристика в 

генеральній сукупності незначуще відрізняється від нуля при рівні 

значущості α. 

tкрит (n-m-1;α/2) = (11; 0,025) = 2,201 
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00361,0
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Оскільки 5,97 > 2,201, то статистична значущість коефіцієнта регресії b 

підтверджується (відкидаємо гіпотезу про рівність нулю цього коефіцієнта). 
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Оскільки 0,82 < 2,201, то статистична значущість коефіцієнта регресії a 

не підтверджується (приймаємо гіпотезу про рівність нулю цього 

коефіцієнта). Це означає, що в даному випадку коефіцієнтом a можна 

знехтувати. 

Важливою передумовою побудови якісної регресійної моделі за МНК є 

незалежність значень випадкових відхилень від значень відхилень у всіх 

інших спостереженнях. Це гарантує відсутність корельованості між будь-

якими відхиленнями і, зокрема, між сусідніми відхиленнями. 

Для аналізу корельованості відхилень використовують статистику 

Дарбіна-Уотсона: 
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Критичні значення d1 і d2 визначаються на основі спеціальних таблиць 

для необхідного рівня значущості α, числа спостережень n = 13 і кількості 

пояснюючих змінних m=1. Автокореляція відсутня, якщо виконується 

наступна умова: d1<DW и d2<DW< 4 - d2. За таблицею Дарбіна-Уотсона для 

n=13 и k=1 (рівень значущості 5%) знаходимо: d1 = 1,08; d2 = 1,36. Оскільки 

1,08 < 1,81 і 1,36 < 1,81 < 4 – 1,36, то автокореляція залишків відсутня. 
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Ще одним важливим елементом тестування адекватності моделі 

лінійної регресії є перевірка нормальності розподілу залишкової компоненти. 

Розрахункове значення RS-критерію дорівнює: 
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де εmax = 0,9596 – максимальне значення залишків, εmin = -0,6266 – 

мінімальний рівень ряду залишків. 

Sε – середньоквадратичне відхилення 
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Розрахункове значення RS-критерію потрапляє в інтервал (2,7-3,7), 

отже, виконується властивість нормального розподілу. Таким чином, модель 

адекватна за нормальністю розподілу залишкової компоненти. 

Наявність гетероскедастичності випадкових помилок призводить до 

неефективності оцінок, отриманих за допомогою метода найменших 

квадратів. Крім того, у цьому випадку виявляється зміщеною і 

непереконливою класична оцінка коваріаційної матриці МНК-оцінок 

параметрів. Отже, статистичні висновки щодо якості отриманих оцінок 

можуть бути неадекватними. У зв’язку з цим, тестування моделей на 

гетероскедастичність є однією з необхідних процедур при побудові 

регресійних моделей. Для перевірки наявності гетероскедастичності 

застосуємо тест рангової кореляції Спірмена. За формулою обчислимо 

коефіцієнт рангової кореляції Спірмена. 
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Зв'язок між ознакою ei та фактором X слабкий і прямий. Проведемо 

оцінку значущості коефіцієнта рангової кореляції Спірмена. Для того, щоб 

при рівні значущості α перевірити нульову гіпотезу про рівність нулю 

генерального коефіцієнта рангової кореляції Спірмена при конкуруючій 

гіпотезі Hi. p ≠ 0, необхідно обчислити критичну точку: 
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де n – об'єм вибірки; p - вибірковий коефіцієнт рангової кореляції 

Спірмена: t(α, к) – критична точка двосторонньої критичної області, що 

знаходиться за таблицею критичних точок розподілу Стьюдента, за рівнем 

значущості α та числом ступенів вільності k = n-2. 

Якщо |p| <Тkp – немає підстав відкинути нульову гіпотезу. Ранговий 

кореляційний зв'язок між якісними ознаками незначущий. Якщо |p| >Tkp – 

нульову гіпотезу відкидають. Між якісними ознаками існує значущий 

ранговий кореляційний зв'язок. За таблицею Стьюдента знаходимо t(α/2, k) = 

(0,05/2;10) = 2,201 
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Оскільки 
крТ  > p, то приймаємо гіпотезу про рівність 0 коефіцієнта 

рангової кореляції Спірмена. Іншими словами, коефіцієнт рангової кореляції 

статистично - не значущий і ранговий кореляційний зв'язок між оцінками з 

двох тестів незначущий. Перевіримо гіпотезу H0  гетероскедастичність 

відсутня. Оскільки 2,201 > 0,65, то гіпотеза про відсутність 

гетероскедастичності приймається. Таким чином, отримана загальна модель 

залежності українського експорту до Турецької Республіки від ВВП України 

має наступний вигляд: 

Y = 0,02152X + 0,4086 

 

де Y  обсяг українського експорту товарів і послуг до Турецької 

Республіки; X  ВВП України. 

Для побудови математичної моделі і подальшого її аналізу, та 

отримання прогнозних даних залежності українського експорту товарів і 

послуг залежно від ВВП України, треба зробити прогноз ВВП України. 

Прогнозування ВВП має складний, системний, багатофакторний, 

міждисциплінарний характер, тому прогнозування ВВП України на 2018-
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2020 роки в умовах соціально-економічної нестабільності в державі 

рівнянням лінійної регресії не буде відтворювати реальну ситуацію та буде 

мати низький коефіцієнт апроксимації.  

Візьмемо до розрахунку прогнози Світового банку щодо зростання 

ВВП України у 2018 році на 3,5%, у 2019 на 2,9% та у 2020 році на 3,4%. 

Розрахуємо прогнозні значення ВВП України на 2018-2020 роки (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Прогнозні значення обсягів ВВП України у 2018-2020 рр., млрд дол. США 

Рік ВВП України  

2018 116 

2019 119,3 

2020 123,3 

Таблиця розрахована автором за матеріалами [47, 135]. 

 

Оскільки, як вже згадувалося раніше, на наш погляд, доцільно застосувати 

сценарний підхід до перспектив розвитку торговельно-економічних відносин 

між Україною та Турецькою Республікою  як, за першим (базовим) сценарієм, 

з урахуванням найбільш кризових для української економіки 2014-2015 рр., так 

і за другим (альтернативним)  без їх урахування (за умов збереження 

докризових тенденцій), і порівняти результати цих сценарних прогнозів, 

наведемо вхідні дані для побудови прогнозу обсягів ВВП України за 

альтернативним сценарієм (за винятком кризових 2014-2015 рр.) (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 

Вхідні дані для побудови прогнозу ВВП України за альтернативним 

сценарієм, млрд. дол. США 

Рік ВВП України (млрд дол. США) 

2009 117,2 

2010 136,1 

2011 163,1 

2012 175,7 

2013 183,3 

Таблиця розрахована автором за матеріалами [47, 135]. 
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Навіть якщо не брати до уваги дані кризових 2014-2015 рр., з таблиці 

3.2 можна побачити загальну тенденцію до поступового уповільнення темпів 

росту ВВП України. Оскільки в цьому випадку лінійна регресія невзмозі 

описати цей процес, для наших подальших розрахунків є доцільним 

використання параболічної регресії.  

Скористаємося квадратичною апроксимацією, рівняння тренду має 

вигляд:  

y = a2t
2 + a1t + a0                                                         (3.5) [114] 

Для наших даних система рівнянь матиме вигляд: 

5a0 + 15a1 + 55a2 = 770 

15a0 + 55a1 + 225a2 = 2472 

55a0 + 225a1 + 979a2 = 9394 

Отримаємо: a2 = -3,429, a1 = 36.771, a0 = 81,4 

Рівняння тренду: y = -3,429t2+36,771t+81,4 

Оцінимо якість рівняння тренду за допомогою середньої відносної 

помилки апроксимації. 
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Помилка апроксимації в межах 5% – 7% свідчить про вдалий підбір 

рівняння тренду до вихідних даних. Оскільки помилка менш 7%, то дане 

рівняння можна використовувати як тренд.  

Проаналізуємо точність визначення оцінок параметрів рівняння тренду. 

Середні значення: 
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Середньоквадратичне відхилення: 

    41,12  tDt ;     81,238,566  yDy  
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Проведемо аналіз точності визначення оцінок параметрів рівняння 

тренду. Визначимо стандартну помилку рівняння за формулою: 
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Де m=2 – кількість факторів, що впливають в моделі тренда. 
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Перевіримо гіпотезу відносно коефіцієнтів рівняння регресії, за 

допомогою критерію Фішера. 

Коефіцієнт детермінації 2R  використовується для перевірки суттєвості 

рівняння лінійної регресії загалом. 
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За таблицею знаходимо Fкр (2; 2; 0,05) = 19. Оскільки F > Fkp то 

коефіцієнт детермінації і рівняння тренду загалом статистично значущий.  

Зробимо інтервальний прогноз. Визначимо середньоквадратичну 

помилку показника, що прогнозується: KyUy ln  
 

Де: 
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L - період упередження; уn+L – точковий прогноз за моделлю на (n + L)-

й момент часу; n – кількість спостережень у часовому ряді; Sy - стандартна 

помилка показника, що прогнозується; Tтабл - табличне значення критерію 

Стьюдента для рівня значущості α і для числа ступенів свободи, що дорівнює n-2. 

За таблицею Стьюдента знаходимо T табличне: 

Tтабл (n-m-1;α/2) = (2;0,025) = 4,303 

Точковий прогноз t = 6: y(6) = -3,43·62 + 36,77·6 + 81,4 = 178,6 
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178,6 – 29,59 = 149,01; 178,6 + 29,59 = 208,19 

Інтервальний прогноз: t = 6: (149,01; 208,19). 

Точковий прогноз t = 7: y(7) = -3,43·72 + 36,77·7 + 81,4 = 170,8 
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170,8 – 34,16 = 136,64; 170,8 + 34,16 = 204,96 

Інтервальний прогноз: t = 7: (136,64; 204,96). 

Точковий прогноз t = 8: y(8) = -3,43·82 + 36,77·8 + 81,4 = 156,14 
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156,14 – 39,27 = 116,87; 156,14 + 39,27 = 195,41 

Інтервальний прогноз: t = 8: (116,87; 195,41). 

Точковий прогноз t = 9: y(9) = -3,43·92 + 36,77·9 + 81,4 = 134.63 
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134,63 – 44,73 = 89,9; 134,63 + 44,73 = 179,36 

Інтервальний прогноз: t = 9: (89,9; 179,36). 

Точковий прогноз t = 10: y(10) = -3,429·102 + 36,771·10 + 81,4 = 106,26 
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106,26 – 50,43 = 55.83; 106,26 + 50,43 = 156,69 

Інтервальний прогноз: t = 10: (55.83; 156.69). 

Точковий прогноз t = 11: y(11) = -3,429·112 + 36,771·11 + 81,4 = 71,03 
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71,03 – 56,29 = 14,74; 71,03 + 56,29 = 127,32 

Інтервальный прогноз t = 11: (14,74; 127,32). 

Точковий прогноз t = 12: y(12) = -3,429·122 + 36,771·12 + 81,4 = 28,94 
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28,94 - 62.26 = -33.32; 28,94 + 62,26 = 91,2 

Інтервальный прогноз: t = 12: (-33,32; 91,2). 

Перевіримо гіпотези стосовно коефіцієнтів рівняння тренду, критерій 

Стьюдента. 

За таблицею Стьюдента знаходимо Tтабл, Tтабл (n-m-1;α/2) = (2;0,025) = 

4,303 

aj

j

aj
S

a
t                                            (3.6) [11] 

15,57
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86,296
0 at  

Оскільки 57,64 > 4,303, то статистична значимість коефіцієнта регресії 

a0 підтверджується (відкидаємо гіпотезу щодо рівності нулю цього 

коефіцієнта). 

22,8
92,3

27,32
1 at  

Оскільки 8,22 > 4,303, то статистична значимість коефіцієнта регресії 

a1 підтверджується (відкидаємо гіпотезу що до рівності нулю цього 

коефіцієнта). 
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Оскільки 4,5 > 4,303, то статистична значимість коефіцієнта регресії a2 

підтверджується (відкидаємо гіпотезу що до рівності нулю цього 

коефіцієнта). 

Перевіримо гіпотези стосовно коефіцієнтів рівняння тренду за 

допомогою F-статистики, критерій Фішера. 
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Знаходимо за таблицею Fkp (1; 2; 0,05) = 18,5, де m – кількість факторів 

в рівнянні тренду (m=2). Оскільки F>Fkp, то коефіцієнт детермінації (і 

рівняння тренду загалом) є статистично значущим. 
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Перевіримо передумови використання методу найменших квадратів, 

знайдемо коефіцієнт автокореляції, який розраховується за формулою: 

1

11



 


iei

iiii

ei
SeS

eeee
r                                         (3.7) [33] 

Якщо коефіцієнт автокореляції rei< 0,5, то є підстави стверджувати, що 

автокореляція відсутня. Для виявлення ступеня автокореляції знайдемо 

коефіцієнт автокореляції і перевіримо його значущість за допомогою 

критерію стандартної помилки. Коефіцієнти автокореляції випадкових даних 

мають володіти вибірковим розподілом, що наближений до нормального з 

нульовим математичним очікуванням і середнім квадратичним відхиленням, 

що дорівнює: 
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Якщо коефіцієнт автокореляції першого порядку r1 знаходиться в 

інтервалі: -4,303 · 0,447 <r1< 4,303 · 0,447, то можна вважати, що дані не 

показують наявність автокореляції першого порядку. 

Використовуючи розрахункову таблицю, отримаємо: 
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Так як -1,924 <r1 = -0,479 < 1,924, то властивість незалежності залишків 

виконується. Автокореляція відсутня. 

Перевіримо нормальність розподілу остаточної компоненти. 

Розрахункове значення RS-критерію дорівнює: 
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де εmax – максимальне значення залишків, εmin – мінімальний рівень ряду 

залишків. 

Sε – середньоквадратичне відхилення: 
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Розрахункове значення RS-критерію не потрапляє до інтервалу (2,7-

3,7), отже, властивість нормального розподілення не виконується. Таким 

чином, модель не є адекватною за нормальністю розподілення остаточної 

компоненти. 

Перевіримо наше рівняння на наявність гетероскедастичності, для 

цього використаємо коефіцієнт рангової кореляції Спірмена. Обчислимо 

коефіцієнт рангової кореляції Спірмена. 
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Зв’язок між ознакою ei і фактором X помірний і зворотній.  

Оцінимо значимість коефіцієнта рангової кореляції Спірмена. Для того, 

щоб при рівні значущості α перевірити нульову гіпотезу про рівність нулю 

генерального коефіцієнта рангової кореляції Спірмена при конкуруючій 

гіпотезі Hi. p ≠ 0, потрібно обчислити критичну точку: 
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де n – об’єм вибірки; p – вибірковий коефіцієнт рангової кореляції 

Спірмена: t(α, к) - критична точка двосторонньої критичної області, яку 

знаходять за таблицею розподілення критичних точок Стьюдента, за рівнем 

значущості α і числом степенів свободи k = n-2. Якщо |p| <Тkp – немає підстав 

відхиляти нульову гіпотезу. Ранговий кореляційний зв’язок між якісними 

ознаками незначний. Якщо |p| >Tkp – нульову гіпотезу відхиляють. Між 

якісними ознаками існує значний ранговий кореляційний зв’язок. 

За таблицею Стьюдента знаходимо t(α/2, k) = (0,05/2;3) = 3,182 
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Оскільки Tkp>p, то приймаємо гіпотезу про рівність 0 коефіцієнта 

рангової кореляції Спірмена. Іншими словами, коефіцієнт рангової кореляції 

статистично не є значущим, і ранговий кореляційний зв’язок між оцінками за 

двома тестами є незначним. 

Перевіримо гіпотезу H0: гетероскедастичність відсутня. 
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Оскільки 3,182 > 1,59, то гіпотеза про відсутність гетероскедастичності 

приймається. 

Модель динаміки ВВП України при збереженні тенденцій розвитку, що 

передували кризі 2014 року, має вигляд: 

Y = -3,429t2+36,771t+81,4 

де t – фактор часу (значення 1 відповідає 2009 року, значення 6 – 2014 

року). 

У даному випадку досліджено тимчасову залежність Y від часу t. На 

етапі специфікації був обраний параболічний тренд. Оцінені його параметри 

методом найменших квадратів. Статистична значимість рівняння перевірена 

за допомогою коефіцієнта детермінації і критерію Фішера. Встановлено, що в 

досліджуваній ситуації 98.41% загальної варіабельності Y пояснюється 

зміною часового параметру. Дана модель статистично значуща, всі вимоги до 

даних, що висвітлюються використовуваними математичними методами, 

виконуються. 

Таблиця 3.3 

Прогноз динаміки ВВП України за альтернативним сценарієм (за умов 

збереження докризових тенденцій), млрд дол. США 

Рік ВВП докризові тенденції 

(крапковий прогноз) 

ВВП докризові тенденції 

(нижня межа інтервалу) 

ВВП докризові тенденції 

(верхня межа інтервалу) 

2014 178,6 149,01 208,19 

2015 170,8 136,64 204,96 

2016 156,14 116,87 195,41 

2017 134,63 89,9 179,36 

2018 106,26 55,83 156,69 

2019 71,03 14,74 127,32 

2020 28,94 -33,32 91,2 

Розраховано автором. 

 

Так, за нашими розрахунками, за умов збереження докризових тенденцій 

тільки у 2014 р. ВВП України становив би 178,6 млрд дол. США з вірогідністю 

95%. До того ж, навіть за умов збереження докризових тенденцій, загальний 

тренд вказує на чітку тенденцію до поступового та все більш зростаючого 

темпу зниження обсягів ВВП України. Так за розрахунками, уже у 2020 р. ВВП 
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України становив би 28,94 млрд дол. США, що може бути пов’язано з 

відсутністю реформ, технологічним відставанням, недостатнім обсягом 

інвестицій, загальним несприятливим інвестиційним кліматом тощо (рис. 3.3). 
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Рис 3.3. Прогноз динаміки ВВП України за альтернативним сценарієм 

(за умов збереження докризових тенденцій), млрд дол. США 

Розраховано автором. 

 

На основі отриманого прогнозу динаміки ВВП України до 2020 р. нами 

розраховано прогноз динаміки обсягів українського експорту товарів і послуг 

до Турецької Республіки за двома сценаріями динаміки ВВП України  

базовим та альтернативним (табл. 3.4). 

Як можна бачити, навіть за умов збереження докризових тенденцій 

розвитку української економіки тренд має стійку тенденцію до зменшення 

обсягів експорту товарів та послуг з України до Турецької Республіки і за 

нашим прогнозом у 2020 році він склав би 1,031 млрд дол. США. 

Рис. 3.4 демонструє прогноз динаміки обсягів експорту українських 

товарів та послуг до Туреччини за двома сценаріями динаміки ВВП України: 

базовим та альтернативним (за умов збереження докризових тенденцій). 
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Таблиця 3.4 

Прогноз динаміки обсягів українського експорту товарів та послуг до Турецької 

Республіки за двома сценаріями динаміки ВВП України, млрд дол. США 

Рік Експорт (базовий сценарій) Експорт (докризові тенденції) 

2013 4,005 4,005 

2014 4,242 5,760 

2015 4,404 5,539 

2016 3,822 5,074 

2017 2,682 3,305 

2018 2,904 2,695 

2019 2,975 1,937 

2020 3,062 1,031 

Розраховано автором. 
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Рис. 3.4. Прогноз динаміки обсягів експорту українських товарів та 

послуг до Туреччини за двома сценаріями динаміки ВВП України, млрд дол. США  

 Розраховано автором 

 

Так, всупереч альтернативному сценарію, якщо враховувати реальний 

стан справ і показники ВВП України у кризові 2014-2015 рр., після різкого 
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падіння обсягів експорту українських товарів та послуг до Турецької 

Республіки протягом 2014-2017 рр. надалі прогнозується стійка тенденція до 

збільшення цього показника. За нашим прогнозом, у 2020 р. він може сягнути 

позначки у 3,062 млрд дол. США (проти 1,031 млрд дол. США за 

альтернативним прогнозом). 

Для детального аналізу специфіки українсько-турецьких торговельно-

економічних відносин, є доцільним аналогічний сценарний прогноз імпорту 

турецьких товарів та послуг до України в залежності від прогнозу ВВП 

України за даними, наведеними в таблицях 2.1, 2.2, 2.3. 

Залежність імпорту турецьких товарів та послуг до України від ВВП 

України наведено на рис. 3.5, а від ВВП Турецької Республіки  на рис. 3.6. 

2005

2015

2016

2006

2009 2007

2014
2010

2017

2011

2013
2008

2012

0

0,5

1

1,5

2

2,5

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

ВВП України

Ім
п

о
р

т 
У

к
р

аї
н

а-
Т

у
р

еч
ч
и

н
а

 

Рис. 3.5. Залежність імпорту турецьких товарів та послуг до України 

від ВВП України 

Складено автором за даними [47, 144] 

 

Як бачимо, на рис. 3.5 простежується чітка залежність імпорту 

турецьких товарів та послуг до України від ВВП України, всупереч рис. 3.6, 

де аналогічної залежності немає.  
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Рис. 3.6. Залежність імпорту турецьких товарів та послуг до України 

від ВВП Турецької Республіки 

Складено автором за даними [47, 144] 

 

Побудуємо лінійну модель залежності імпорту до України з Турецької 

Республіки від ВВП України, для чого використаємо систему нормальних 

рівнянь (формули 3.5.1 та 3.5.2) і отримаємо такі параметри: 

13a + 1732,6b = 19,167 

1732,6a + 246364,22b = 2738,934 

Помножимо перше рівняння системи на (-133,277), отримаємо систему, 

яку вирішимо методом алгебраїчного додавання. 

-1732,6a - 230915,73b = -2554,52 

1732,6a + 246364,22b = 2738,934 

Отримаємо: 

15448,49b = 184,414 

b = 0,01194 

Розрахуємо коефіцієнт «a» з рівняння (1): 

13a + 1732,6b = 19,167 
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13a + 1732,6·0,01194 = 19,167 

13a = -1,516 

a = -0,1166 

Отримуємо емпіричні коефіцієнти регресії: b = 0,01194, a = -0,1166 

Рівняння регресії (емпіричне рівняння регресії): 

Y = 0,01194Х - 0,1166 

Емпіричні коефіцієнти регресії a й b є лише оцінками теоретичних 

коефіцієнті βi, а саме рівняння відтворює лише загальну тенденцію в 

поведінці змінних, що розглядаються. Визначимо параметри рівняння 

регресії. 
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Середньоквадратичне відхилення: 

    473,3436,11882  xSxS ;     477,023,02  ySyS  

Коефіцієнт кореляції b можна знаходити за формулою, не вирішуючи 

систему безпосередньо: 
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1166,0277,13301194,0474,1  xbya  

Розрахуємо показник тісноти зв'язку. Таким показником є вибірковий 

лінійний коефіцієнт кореляції, який розраховується за формулою: 
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Визначимо значущість коефіцієнта кореляції. Висуваємо гіпотези: 

H0: rxy = 0, немає лінійного зв'язку між змінними; 

H1: rxy ≠ 0, є лінійний зв'язок між змінними; 

Для того щоб при рівні значущості α перевірити нульову гіпотезу 

відносно рівності нулю генерального коефіцієнта кореляції нормальної 

двовимірної випадкової величини при конкуруючій гіпотезі H1 ≠ 0, необхідно 

обчислити спостережуване значення критерію (величина випадкової 

помилки) і за таблицею критичних точок розподілу Стьюдента, за заданим 

рівнем значущості α та числом ступенів вільності k = n – 2 визначити 

критичну точку tкрит двосторонньої критичної області. Якщо tнабл < tкрит, то 

немає підстав відкидати нульову гіпотезу. Якщо |tнабл| > tкрит – нульову 

гіпотезу відкидають. 

67,5
863,01

11
863,0

1

2

22










xy

xynabl

r

n
rt  

За таблицею Стьюдента з рівнем α=0,05 і ступенями свободи k=11 

знаходимо tкрит: tкрит (n-m-1;α/2) = (11;0,025) = 2,201, де m = 1 – кількість 

пояснюючих змінних. Якщо |tнабл| > tкритич, то отримане значення коефіцієнта 

кореляції визнається значущим (нульова гіпотеза, що стверджує рівність 

нулю коефіцієнта кореляції, відкидається). Оскільки |tнабл| > tкрит, то 

відкидаємо гіпотезу про рівність 0 коефіцієнта кореляції. Іншими словами, 

коефіцієнт кореляції статистично – значущий. 

У рівнянні парної лінійної регресії btrt 22   у цьому випадку перевірка 

гіпотез щодо значущості коефіцієнтів регресії й кореляції рівносильна 

перевірці гіпотези що до значущості лінійного рівняння регресії. 

Лінійне рівняння регресії має вигляд: 

Y = 0,0119Х - 0,117 

Проаналізуємо точність визначення оцінок коефіцієнтів регресії. 

Незміщеною оцінкою дисперсії збурень є величина: 
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S2 = 0,0685 – непояснена дисперсія (міра розкиду залежної змінної 

навколо лінії регресії).  

26,00685,02  SS  

S = 0,26 - стандартна помилка оцінки (стандартна помилка регресії). 

Sa – стандартне відхилення випадкової величини a. 
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Sb - стандартне відхилення випадкової величини b. 
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За допомогою методу найменших квадратів ми отримали лише оцінки 

параметрів рівняння регресії, що характерні для конкретного статистичного 

спостереження (конкретного набору значень Y та X). Для оцінки 

статистичної значущості коефіцієнтів регресії та кореляції розраховується t-

критерій Стьюдента та довірчі інтервали кожного з показників. Висувається 

гіпотеза Н0 про випадкову природу показників, тобто про їх незначущу 

відмінність від нуля. Щоб перевірити, чи є параметри значущими, тобто чи 

вони відмінні від нуля значущо для генеральної сукупності, використовують 

статистичні методи перевірки гіпотез. Як основну (нульову) гіпотезу 

висувають гіпотезу про незначущу відмінність від нуля параметра або 

статистичної характеристики в генеральній сукупності. Поруч з основною 

(що перевіряється) гіпотезою висувають альтернативну (конкуруючу) 

гіпотезу про нерівність нулю параметра чи статистичної характеристики в 

генеральній сукупності. 

Перевіримо гіпотезу H0 про рівність окремих коефіцієнтів регресії 

нулю на рівні значущості α=0,05. 

H0: b = 0, тобто між змінними x і y відсутній лінійний взаємозв’язок у 

генеральній сукупності; 

H1: b ≠ 0, тобто між змінними x і y присутній лінійний взаємозв’язок у 

генеральній сукупності. 
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У випадку, якщо основна гіпотеза виявиться невірною, ми приймаємо 

альтернативну. Для перевірки цієї гіпотези використовується t-критерій 

Стьюдента. Знайдене за даними спостережень значення t-критерію (його ще 

називають спостережуваним або фактичним) порівнюється з табличним 

(критичним) значенням, що визначається за таблицею розподілу Стьюдента. 

Табличне значення визначається в залежності від рівня значущості (α) і числа 

ступенів вільності, яке у випадку лінійної парної регресії дорівнює (n-2), n-

число спостережень. Якщо фактичне значення t-критерію більше від 

табличного (за модулем), то основну гіпотезу відкидають і вважають, що з 

ймовірністю (1-α) параметр або статистична характеристика в генеральній 

сукупності значущо відрізняється від нуля. Якщо фактичне значення t-

критерію менше від табличного (за модулем), то немає підстав відкидати 

основну гіпотезу, тобто параметр або статистична характеристика в 

генеральній сукупності незначуще відрізняється від нуля при рівні 

значущості α. 

tкрит (n-m-1;α/2) = (11;0,025) = 2,201 
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Оскільки 5,67 > 2,201, то статистична значущість коефіцієнта регресії b 

підтверджується (відкидаємо гіпотезу про рівність нулю цього коефіцієнта). 
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Оскільки 0,4 < 2,201, то статистична значущість коефіцієнта регресії a 

не підтверджується (приймаємо гіпотезу про рівність нулю цього 

коефіцієнта). Це означає, що в даному випадку коефіцієнтом a можна 

знехтувати. 

Визначимо індивідуальні довірчі інтервали коефіцієнтів регресії, які з 

вірогідністю 95% будуть наступними: 

(
bкрит Stb  ;

bкрит Stb  )                              (3.9) [164] 

(0,0119 – 2,201·0,00211; 0,0119 + 2,201·0,00211) 
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(0,0073; 0,0166) 

(
aкрит Sta  ;

aкрит Sta  )                           (3.10) [164] 

(-0,117 – 2,201·0,29; -0,117 + 2,201·0,29) 

(-0,755; 0,521) 

Тобто, з імовірністю 95% можна стверджувати, що значення даного 

параметра будуть лежати в знайденому інтервалі. 

Перевіримо гіпотезу відносно коефіцієнтів рівняння регресії, за 

допомогою критерію Фішера. 

Коефіцієнт детермінації 2R  використовується для перевірки суттєвості 

рівняння лінійної регресії загалом. Перевірка значущості моделі регресії 

проводиться з використанням F-критерію Фішера, розрахункове значення 

якого знаходиться як відношення дисперсії вихідного ряду спостережень 

досліджуваного показника і незміщеної оцінки дисперсії залишкової 

послідовності для даної моделі. 
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де m – число факторів у моделі. 

Оцінка статистичної значущості парної лінійної регресії проводиться за 

наступним алгоритмом: 

1. Висувається нульова гіпотеза про те, що рівняння в цілому 

статистично незначуще: H0: R2=0 на рівні значущості α. 

2. Наступною дією визначають фактичне значення F-критерію: 
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Табличне значення критерію зі ступенями свободи k1=1 и k2=11, Fтабл= 

4,84. Оскільки фактичне значення F > Fтабл, то коефіцієнт детермінації 

статистично значимий, оцінка рівняння регресії статистично надійна. Зв'язок 

між F-критерієм Фішера і t-статистикою Стьюдента виражається рівністю: 

67,515,3222  Ftt br
. 
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Перевіримо наше рівняння регресії на наявність автокореляції 

залишків, шляхом визначення коефіцієнта автокореляції, який визначається 

наступною формулою 3.7. Якщо коефіцієнт автокореляції rei< 0,5, то є 

підстави стверджувати, що автокореляція відсутня. 

Для визначення ступеня автокореляції розрахуємо коефіцієнт 

автокореляції та перевіримо його значущість за допомогою критерію 

стандартної помилки. Стандартна помилка коефіцієнта кореляції 

розраховується за формулою: 
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Коефіцієнти автокореляції випадкових даних повинні володіти 

вибірковим розподілом, що наближається до нормального з нульовим 

математичним очікуванням і середнім квадратичним відхиленням, що 

дорівнює 0.277. Якщо коефіцієнт кореляції першого порядку r1 знаходиться в 

інтервалі: -2,201 · 0,277 < r1 < 2,201 · 0,277, то можна вважати, що дані не 

показують наявності автокореляції першого порядку. Використовуючи 

розрахункову таблицю, отримуємо: 
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Через те що -0,61 < r1 = 0,437 < 0,61, то властивість незалежності 

залишків виконується. Автокореляція відсутня. 

Для нормального функціонування моделі зробимо перевірку 

нормальності розподілу залишкової компоненти. 

Розрахункове значення RS-критерію дорівнює: 
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де εmax = 0,3974 – максимальне значення залишків, εmin = -0,4396 – 

мінімальний рівень ряду залишків. 

Sε – середньоквадратичне відхилення 
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Розрахункове значення RS-критерію потрапляє в інтервал (2,7-3,7), 

отже, виконується властивість нормального розподілу. Таким чином, модель 

адекватна за нормальністю розподілу залишкової компоненти. 

Наявність гетероскедастичності випадкових помилок призводить до 

неефективності оцінок, отриманих за допомогою метода найменших 

квадратів. Крім того, у цьому випадку виявляється зміщеною й 

непереконливою класична оцінка коваріаційної матриці МНК-оцінок 

параметрів. Отже, статистичні висновки щодо якості отриманих оцінок 

можуть бути неадекватними. У зв’язку з цим, тестування моделей на 

гетероскедастичність є однією з необхідних процедур при побудові 

регресійних моделей. Для перевірки наявності гетероскедастичності 

застосуємо тест рангової кореляції Спірмена. Обчислимо коефіцієнт рангової 

кореляції Спірмена. 
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Зв’язок між ознакою ei і фактором X слабкий і зворотній. 

Перевіримо значущість коефіцієнта рангової кореляції Спірмена. Для 

того, щоб при рівні значущості α перевірити нульову гіпотезу про рівність 

нулю генерального коефіцієнта рангової кореляції Спірмена при 

конкуруючій гіпотезі  Hi. p ≠ 0, необхідно обчислити критичну точку: 
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де n – об'єм вибірки; p - вибірковий коефіцієнт рангової кореляції 

Спірмена: t(α, к) - критична точка двосторонньої критичної області, що 

знаходиться за таблицею критичних точок розподілу Стьюдента, за рівнем 

значущості α та числом ступенів вільності k = n-2. Якщо |p| <Тkp – немає 

підстав відкинути нульову гіпотезу. Ранговий кореляційний зв'язок між 

якісними ознаками незначущий. Якщо |p| >Tkp – нульову гіпотезу відкидають. 

Між якісними ознаками існує значущий ранговий кореляційний зв'язок. За 

таблицею Стьюдента знаходимо  t(α/2, k) = (0,05/2;10) = 2,201 
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Оскільки Tkp>p, то приймаємо гіпотезу про рівність 0 коефіцієнта 

рангової кореляції Спірмена. Іншими словами, коефіцієнт рангової кореляції 

статистично - не значущий і ранговий кореляційний зв'язок між оцінками з 

двох тестів незначущий. Перевіримо гіпотезу H0: гетероскедастичність 

відсутня. Оскільки 2,201 > 0,69, то гіпотеза про відсутність 

гетероскедастичності приймається.  

Отримана математична модель y = bx+a має вигляд: 

Y = 0,0119Х - 0,117 

Усі умови, необхідні для застосування використаних математичних 

методів, виконуються.  

Використовуючи побудовану модель, можна зробити прогноз імпорту 

товарів та послуг до України з Турецької Республіки на 2018-2020 роки 

(табл. 3.5 та рис. 3.7). За нашим прогнозом, враховуючи докризові тенденції, 

побудована математична модель обсягів імпорту з Турецької Республіки до 

України вказує на поступове зниження обсягів імпорту товарів та послуг 

залежно від ВВП України. 

Таблиця 3.5 

Прогноз динаміки обсягів імпорту турецьких товарів та послуг до України за 

двома сценаріями динаміки ВВП України, млрд дол. США 

Рік 

Імпорт України з Туреччини 

(базовий сценарій) 

Імпорт України з Туреччини 

(докризові тенденції) 

2014 1,437 2,016 

2015 1,046 1,923 

2016 1,386 1,748 

2017 1,619 1,491 

2018 1,268 1,152 

2019 1,302 0,731 

2020 1,350 0,229 

 Розраховано автором. 
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Рис. 3.7. Прогноз динаміки обсягів турецького імпорту до України за 

двома сценаріями динаміки ВВП України, млрд дол. США  

Розраховано автором 

 

Таким чином, за нашим прогнозом, побудована математична модель 

динаміки обсягів імпорту турецьких товарів та послуг до України за 

альтернативним сценарієм (за умов збереження докризових тенденцій) вказує 

на поступове з прискореними темпами скорочення обсягів імпорту товарів та 

послуг України з Туреччини всупереч кризовому сценарію, за яким 

прогнозується поступове збільшення обсягів імпорту турецьких товарів та 

послуг до України. Так за нашим прогнозом, у 2020 р. обсяг імпорту з 

Туреччини до України складе 1,350 млрд дол. США за базовим сценарієм, а 

за альтернативним (за умов збереження докризових тенденцій в економіці 

України)  лише 0,229 млрд дол. США (рис. 3.7). 

Отже, за результатами економіко-математичного моделювання 

прогнозу динаміки українського експорту до Турецької Республіки та 

імпорту турецьких товарів та послуг до України в залежно від прогнозної 

динаміки ВВП України встановлено, що обсяги двосторонньої торгівлі між 
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Україною та Турецькою Республікою мають стійку тенденцію до зростання 

лише за умов недопущення в подальшому кризових явищ у вітчизняній економіці. 

Зовнішня торгівля є основним напрямом розвитку двосторонніх 

торговельно-економічних відносин між державами, і в цьому контексті, на 

нашу думку, є доцільним визначити сучасні та потенціальні напрями 

розвитку торговельно-економічних відносин між Україною та Туреччиною. 

 

3.2. Пріоритетні напрями розвитку торговельно-економічних 

відносин між Україною та Турецькою Республікою 

 

Як вже зазначалося, Турецька Республіка є важливим партнером 

України в Чорноморському регіоні, що зумовлено, передусім, членством 

Турецької Республіки в НАТО, Митному союзі з ЄС, широкими 

можливостями співробітництва в політичній та економічній сферах. 

Туреччина поділяє спільну позицію з ЄС та світовим співтовариством щодо 

відновлення територіальної цілісності України, засудження анексії Криму та 

необхідності продовження санкцій проти Російської Федерації до повного 

виконання Мінських угод, відновлення суверенітету України у Криму й 

досягнення миру на Донбасі. Регулярно відбуваються контакти на високому і 

найвищому рівнях. На нашу думку, на сучасному етапі розвитку 

двосторонніх відносин країни не достатньо використовують нинішній 

потенціал двосторонньої взаємодії. Україна й Турецька Республіка повинні 

більш інтенсивно й продуктивно використовувати потенціальні можливості 

розвитку двосторонніх торговельно-економічних відносин на різних рівнях 

стратегічної взаємодії. 

В умовах окупації Криму та військової агресії на Сході України слід 

окремо виділити співробітництво у військовій та оборонній галузях. Між 

Збройними силами України і Турецької Республіки підписано 

Імплементаційний план військового співробітництва, що має на меті 

підготувати Україну до членства в НАТО до 2020 року, цей план містить 
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практичні кроки, спрямовані на нарощування оперативних спроможностей 

Збройних сил України [241]. 

Після анексії Криму з боку Російської Федерації та збройної агресії на 

Сході України роль Турецької Республіки у забезпеченні національної 

безпеки України суттєво збільшилася. Про це свідчить активізація контактів, 

яка розпочалась у 2014 р., але особлива їх активізація відбулась у 2015 – 2017 

роках. У цей період відбулася низка важливих зустрічей, зокрема, перша 

офіційна зустріч Президента України Петра Порошенка та Президента 

Туреччини Реджепа Таїпа Ердогана у березні 2015 р. і наступна, у березні 

2016 р. у межах засідання Стратегічної ради високого рівня між Турецькою 

Республікою та Україною у м. Києві. Під час заходів, окрім підтримки 

територіальної цілісності України, було підкреслено «значний потенціал 

Туреччини у сприянні стабілізації ситуації в Україні» та відзначена 

перспективність залучення турецьких будівельних компаній до реконструкції 

зруйнованих регіонів України. Туреччина підтримує механізм деокупації 

Криму через двосторонні консультації та формат «Женева плюс», а також 

підтримує українську економіку через виділення кредиту у розмірі 50 млн 

дол. США на фінансування загального фонду Державного бюджету України 

Під час зустрічі в Києві, 13 травня 2016 року, міністрів оборони України та 

Туреччини сторони домовилися розробити спільний план щодо дій у басейні 

Чорного моря, також було домовлено разом спланувати поглиблення 

співробітництва у сфері військово-технічної співпраці, логістичного 

забезпечення, підготовки особового складу, військово-промислового 

комплексу [52]. 

Керуючись прагненням сприяти відновленню миру та безпеки у регіоні 

Чорного моря та на Близькому Сході, за підсумками VI засідання 

Стратегічної ради високого рівня, яке відбулося під головуванням 

Президентів двох держав у м. Анкара 9 березня 2016 року, сторони підписали 

Спільну Декларацію та План дій щодо розвитку двосторонніх відносин між 
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Україною та Туреччиною на 2017-2019 рр. у межах розвитку співробітництва 

в військовій та безпековій сферах домовилися: 

– посилити координацію, співробітництво та договірну базу між 

Турецькою Республікою та Україною у сфері безпеки й оборони; 

– поглиблювати співпрацю в питаннях реформування Ради Безпеки 

ООН та інших багатосторонніх механізмів з метою забезпечення 

міжнародного миру та безпеки; 

– сприяти зміцненню механізмів регіональної безпеки в Чорному 

морі; 

– нарощувати співпрацю в контексті спільних зусиль, спрямованих на 

забезпечення міжнародної безпеки, в т.ч. і в межах НАТО; 

– працювати разом у межах міжнародного права з метою деокупації 

Криму, посилити співпрацю в межах ООН, РЄ та ОБСЄ з метою відновлення 

суверенітету України над півостровом та захисту прав громадян України, 

зокрема кримських татар, на тимчасово окупованих територіях; 

– об’єднати зусилля у боротьбі з тероризмом, екстремізмом та 

сепаратизмом в усіх їхніх проявах, у тому числі шляхом налагодження 

ефективної співпраці правоохоронних та розвідувальних органів двох країн; 

– продовжувати співпрацю у сфері військової освіти; 

– поглиблювати співпрацю у сфері модернізації оборонно-

промислового комплексу з метою посилення обороноздатності обох країн [48]. 

Турецька Республіка є одним із потенційно важливих партнерів України 

через низку двосторонніх проектів у військовій та безпековій галузях, які 

цікавлять і українську, і турецьку сторони. Серед конкретних сучасних та 

перспективних проектів військового співробітництва України та Турецької 

Республіки слід виділити кооперацію в галузі виробництва військової 

техніки. Туреччина значно активізувала пошук партнерів у військовій 

співпраці після введення обмежень на торгівлю зброєю й передачу 

військових технологій з боку країн Європи та США у відповідь на зростання 
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кількості порушень прав людини в Туреччині після невдалої спроби 

військового перевороту в липні 2016 року [237]. 

Обмеження поставили під загрозу ряд військових проектів у Туреччині, 

створення турецького танку «Алтай» сповільнилось після того як Австрія 

обмежила свою участь у проекті. Затримки відбулись і в поставках гаубиць 

до Азербайджану, для яких Туреччина не змогла отримати двигуни з 

Німеччини, у цьому контексті в України є потенційна можливість 

використання українських танкових двигунів у турецькому танку «Altay». 14 

березня 2017 року Україна та Туреччина підписали Меморандум про 

реалізацію поставок двигунів 6ТД3 для турецького основного бойового танка  

третього покоління «Altay». Проектна потужність угоди - тисяча бойових 

машин [242]. 

На виставці IDEF-2017, яка проходила в травні в м. Стамбул, був 

підписаний меморандум про співпрацю між "Укроборонпромом" і корпорацією 

Turkish Aerospace Industries. Документ стосується розробки різних моделей 

безпілотників, у тому числі й ударні апарати. Цей напрям дуже актуальним бо 

українським військовим бракує сучасних безпілотних летальних апаратів і 

потреби армії в дронах задоволені лише на 5-7%. Бойові дії на Донбасі дали 

поштовх до розвитку безпілотної авіації в Україні. Сьогодні цією тематикою 

займаються близько тридцяти фірм, і деякі з них уже представили повноцінні 

машини, які успішно пройшли відповідну сертифікацію та відомчі 

випробування. Кооперація з турецькими компаніями допоможе прискорити 

створення тактичних і стратегічних безпілотних комплексів [103]. 

Державний концерн «Укроборонпром» і турецька компанія 

«HAVELSAN» підписали комерційну угоду про спільне виробництво 

радіолокаційної техніки за стандартами НАТО. Наразі продовжуються 

роботи зі створення з турецькими партнерами з «HAVELSAN» 

консолідованого центру з кібербезпеки на території України. 

"Укроборонпром" підписав угоду про співпрацю з турецькою корпорацією 

MKEK (the Turkish Mechanical and Chemical Industry Company), яка є 



 170 

основним виробником вибухових речовин, боєприпасів для стрілецького, 

важкого озброєння, а також артилерійських систем, що стоять на озброєнні 

турецької армії. Сфера виготовлення боєприпасів, у якій передбачається 

співпраця, - надзвичайно актуальна для України з огляду на потреби в 

артилерійських боєприпасах, певних видах підривачів і корпусах снарядів. 

Україна володіє певними можливостями з виробництва порохів та інших 

речей, які можуть бути інтегровані з турецькими пропозиціями щодо 

створення певних зразків, насамперед, артилерійських боєприпасів з 

використанням вітчизняних нових оборонних потужностей [242]. 

Слід окремо зазначити, що державний концерн "Укроборонпром" вже 

має досвід співробітництва з підприємствами військово-промислового 

комплексу Турецької Республіки: так у 2007-2010 рр. успішно реалізовано 

два проекти між ДКБ «Південне», підприємствами «Укроборонпрому» та 

турецькими компаніями «ROKETSAN A.Ş.» і «DORMAK» у сфері аналізу 

варіантів розробки й запуску космічного апарату, а також створення 

ракетного комплексу на базі балістичної ракети. У 2011 році було виведено 

на орбіту супутник турецького виробництва «РАСАТ» (запуск здійснено 

компанією «Космотрас» з використанням ракети-носія «Дніпро»). 

Розвивалася співпраця на міжуніверситетському рівні (по лінії 

Дніпропетровський національний університет – Середньосхідний технічний 

університет) у сфері розробки ракетних двигунів [150]. 

Під час візиту Президента України Петра Порошенка 3-4 листопада 2019 р. 

до Туреччини, було підписано угоду про купівлю турецьких оперативно-

тактичних безпілотних літальних апаратів Bayraktar TB2 виробництва компанії 

Baykar Makina. Діалог щодо купівлі цих БПЛА тривали близько двох років. За 

цей час представники Міністерства оборони України відвідували Туреччину та 

ознайомлювались із різними етапами випробувань Bayraktar TB2. Також, 

розглядається можливість локалізації частини виробництва оперативно-

тактичних безпілотних літальних апаратів Bayraktar TB2 на потужностях ДП 

“Антонов”, що входить до складу концерну “Укроборонпром”. 
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У 2007-2008 рр. було виконано спільні роботи (Дніпропетровський 

національний університет, ДКБ «Південне» – Середньосхідний технічний 

університет, підприємство оборонно-промислового комплексу Туреччини 

«ROKETSAN A.Ş.») у сфері проектування, розробки, виготовлення та 

тестування макету ракетного двигуна (сума контракту – 0,5 млн дол. США) [102]. 

Ще один важливий напрямок співробітництва - взаємодія в галузі 

зв’язку. Між Міністерствами оборони України та Туреччини існують 

непорозуміння через використання турецьких радіостанцій для оснащення 

вітчизняних механізованих і піхотних бригад. Турецька сторона пропонує 

доволі гарні фінансові умови кредитування таких проектів і готова 

передавати технології зі створення радіостанцій сучасного покоління. 

Для України нагальним є питання розбудови флоту, адже країна 

втратила більшість кораблів після незаконної анексії Криму Росією. 

Співпраця з Туреччиною в будівництві флоту становить альтернативу до 

раніше оголошених планів закупівлі кораблів на вторинному ринку [103]. 

Також за підсумками VI засідання Стратегічної ради високого рівня була 

підписана Угода між урядом України та урядом Турецької Республіки про 

внесення змін до Угоди про взаємне сприяння та захист інвестицій між 

урядом України й урядом Турецької Республіки. Документ визначає порядок 

сприяння залученню взаємних інвестиції з Туреччини до України та з 

України до Туреччини, визначає механізм їх взаємного захисту на територіях 

обох держав, сприяє справедливому та рівноправному режиму інвестування. 

Крім того, був підписаний протокол між урядами України та Туреччини 

щодо внесення змін до Договору про уникнення подвійного оподаткування 

та запобігання ухиленню від податків на доходи та майно, а також 

міждержавний імплементаційний протокол про співробітництво в галузі 

географічної інформації [48].  

У 2017 році Турецька Республіка сумарно інвестувала в економіку 

України 312,2 млн дол. США. Найбільший обсяг турецьких інвестицій було 

спрямовано у сферу промисловості – 32%, інформації та телекомунікації – 

https://www.ukrinform.ua/tag-investicii
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17%, оптової та роздрібної торгівлі, ремонт автотранспортних засобів і 

мотоциклів – 16%, діяльність у сфері адміністративного та допоміжного 

обслуговування – 7% та інші сфери (табл. 3.6, рис. 3.8) [47]. 

Таблиця 3.6 

Динаміка прямих інвестицій з Турецької Республіки в економіку України, 

2010-2017 рр., млн дол. США 

 Обсяг ПІІ % до попереднього року 

2010 134,0  

2011 148,6 +10% 

2012 164,0 +10,3% 

2013 186,9 +13,9% 

2014 212,1 +13,4% 

2015 198,4 -6,7% 

2016 191,0 -3,8% 

2017 312,2 +63% 

Таблиця складена автором за даними [47]. 
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Рис. 3.8. Динаміка надходжень прямих іноземних інвестицій з 

Турецької Республіки в економіку України, млн дол. США 

Побудовано автором за даними [47]. 
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Офіційної інформації державних органів України щодо обсягів 

інвестицій з України до Турецької Республіки у публічному доступі немає з 

посиланням: Дані не оприлюднюються з метою забезпечення виконання 

вимог Закону України "Про державну статистику" щодо конфіденційності 

інформації. Водночас, за даними Міністерства економіки ТР, станом на 30 

червня 2016 року у Турецькій Республіці було зареєстровано 357 компаній, 

співвласниками та/або співзасновниками яких є громадяни України [102]. 

За експертними оцінками, загальний обсяг турецьких інвестицій до 

України з урахуванням фінансових ресурсів, залучених через банківські 

структури та спільні підприємства, розташовані в третіх країнах, становить 

близько 3 млрд дол. США [102]. 

Офіційної інформації державних органів України щодо обсягів 

інвестицій з України до Турецької Республіки у публічному доступі немає з 

посиланням: “Дані не оприлюднюються з метою забезпечення виконання 

вимог Закону України "Про державну статистику" щодо конфіденційності 

інформації”. Водночас, за даними Міністерства економіки ТР, станом на 30 

червня 2016 року у Турецькій Республіці було зареєстровано 357 компаній, 

співвласниками та/або співзасновниками яких є громадяни України [102]. 

Ще одним з пріоритетних напрямків взаємодії та ключовим елементом 

формування стратегічного партнерства між двома країнами є 

співробітництво України з Турецькою Республікою у сфері енергетики. На 

жаль, сучасний етап розвитку цього співробітництва має конкурентний 

характер і відзначається недостатньою взаємодією партнерів щодо 

виокремлення спільних інтересів у питаннях забезпечення енергетичної 

безпеки, розвитку та модернізації нафто- і газотранспортної системи, 

диверсифікації джерел і шляхів постачання енергоносіїв, пошуку та розробки 

родовищ енергоресурсів на території наших держав та розвитку 

співробітництва щодо їх реалізації. Наразі однією із перспективних сфер стає 

сфера атомної енергетики. Однак, якщо враховувати розташування Турецької 

Республіки у сейсмонебезпечній зоні, то розвиток на її території атомної 
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енергетики є ризикованим, а тому найперспективнішим є розвиток 

альтернативних джерел енергетики. Пошук альтернативних джерел енергії є 

однією зі складових концепцій турецької енергетичної політики [110].  

Енергетична безпека України у багатьох аспектах залежить від 

Туреччини. Наразі стратегічним завданням є забезпечення дозволу турецької 

сторони на проходження танкерів зі скрапленим природним газом (СПГ) 

через протоки до Чорного моря. Від реалізації оголошеного РФ «Турецького 

потоку», що має переорієнтувати транзит російського газу до Європи з 

території України до Туреччини, значною мірою залежить нормальне 

функціонування української ГТС і як наслідок  обсяги фінансових 

надходжень до державного бюджету України [102].  

Розвиток співпраці в науково-технологічній сфері є одним з важливих 

елементів взаємин між Україною і Турецькою Республікою в контексті 

наповнення практичним змістом торговельно-економічних відносин у 

форматі стратегічного партнерства. Висока динаміка інноваційного розвитку 

Турецької Республіки, забезпечена завдяки суттєвому збільшенню обсягів 

фінансування та реалізації масштабних міжнародних проектів, може стати 

вагомим механізмом підтримки сектору досліджень і розвитку нашої 

держави. Для цього створені відповідні передумови, зокрема сформована 

розвинута договірно-правова база двостороннього науково-технічного 

співробітництва (у 2007 році набула чинності рамкова Угода про 

співробітництво у сфері дослідження та використання космічного простору, а 

у 2009 році – Угода між Урядом України та Урядом ТР про співробітництво у 

галузі науки та технологій) [101]. 

Взаємодія між Україною та Турецькою Республікою в науково-технічній 

сфері здійснюється у межах українсько-турецького комітету з питань 

науково-технічного співробітництва, шосте засідання якого відбулося 26 

грудня 2012 року у м. Києві. Між установами України та Турецької 

Республіки на двосторонній основі спільні наукові дослідження виконуються 

у сфері інформаційних технологій, мікроелектроніки, фізики 
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напівпровідників, матеріалознавства, енергетики та екології Чорного моря. 

Окремі спільні проекти реалізуються на багатосторонній основі – у межах 

Сьомої програми ЄС, а також за лінією ОЧЕС [110]. 

Низка установ НАН України продовжують активну науково-технічну 

співпрацю з турецькими партнерами в межах міжінститутських угод, 

наприклад, Інститут радіофізики та електроніки ім. О.Я. Усикова НАН 

України співпрацює з Університетом Докуз Еулул, Інститут хімії поверхні ім. 

О.О. Чуйка НАН України з Університетом Бількент, Інститут зоології ім. І.І. 

Шмальгаузена НАН України з Університетом Мустафа Кемаль, Інститут 

колоїдної хімії та хімії води ім. А.В. Думанського НАН України з 

Університетом Ейдж, Інститут фізики НАН України з Університетом 

Йузунку, Інститут біології південних морів ім. О.О. Ковалевського НАН 

України з Сінопським університетом, Інститут хімії високомолекулярних 

сполук НАН України зі Стамбульським технічним університетом, Інститут 

біології південних морів ім. О.О. Ковалевського НАН України зі 

Самсунським університетом (Сіноп) , Інститут математики НАН України з 

Середньо-східним технічним університетом (м. Анкара) та університетом 

Сабанджі, Інститут прикладної математики і механіки НАН України з 

Мерсінським університетом, Інститут механіки ім. С.П.Тимошенка НАН 

України з Їлдізьким технічним університетом, Інститут радіофізики та 

електроніки НАН України з Бількентським університетом, Інститут хімії 

поверхні ім. О.О. Чуйка НАН України з Бількентським університетом, 

Інститут колоїдної хімії та хімії води ім. А.В. Думанського НАН України та 

Інститут загальної та неорганічної хімії ім. В.І. Вернадського НАН України з 

Університетом Ейдж, Інститут біохімії ім. О.В. Палладіна НАН України з 

Їлдізьким технічним університетом, Інститут біології південних морів 

ім. О.О. Ковалевського НАН України з Інститутом морських досліджень 

(м. Ердемлі) та з Сінопським університетом тощо [110, 232]. 

Серед пріоритетних напрямів науково-технічного співробітництва країн 

слід відзначити проведення спільних геологічних і геофізичних досліджень 



 176 

Чорного моря з одержанням практичних результатів у галузі вивчення 

грязьового і газового вулканізму в Азовсько-Чорноморському регіоні в 

аспекті екологічних проблем та проблем безпеки міжнародного 

мореплавства, підводних транспортних систем (нафто- та газопроводи, 

кабельні оптико-волоконні системи передачі інформації тощо). Ведеться 

активний пошук і вивчення джерел енергоносіїв глибинних районів моря (у 

межах дослідження газового вулканізму), чому сприяють досвід турецьких 

вчених та налагоджені ними міжнародні зв’язки щодо організації морських 

досліджень, як на двосторонній, так і на багатосторонній основі в межах 

виконання проектів Європейського Союзу, ЄБРР, ОЧЕС тощо [110, 209]. 

Поряд з космічною, авіаційна галузь України є найбільш 

високотехнологічною і створює найбільшу додану вартість кінцевого 

продукту. На нашу думку, поглиблення кооперації у сфері літакобудування 

також є перспективним напрямом розвитку двосторонніх торговельно-

економічних відносин між країнами у форматі стратегічного партнерства. 

Наразі турецька сторона вивчає можливі формати співробітництва турецьких 

компаній з ДП «Антонов» у межах турецької програми створення середньо-

магістрального регіонального літака. Турецьким партнерам запропоновано 

концепцію з проектування і виробництва (з залученням виробничих 

потужностей українських підприємств) турбореактивних пасажирських 

регіональних літаків на базі Ан-158/Ан-178. Також передбачається співпраця 

ДП «Антонова» з турецьким концерном Turkish Aerospace Industries (TAI) 

щодо розробки безпілотних систем, які сьогодні вкрай потрібні Україні з 

огляду на певне технологічне відставання [103]. 

Наразі найбільш важливим та масштабним напрямком українсько-

турецької взаємодії у космічній сфері є проект створення Центру запуску 

ракетоносіїв наземного базування (космодром) для виведення на орбіту 

турецьких військових та цивільних супутників. Передбачається, що 

українська сторона забезпечить створення ракети та відповідного 
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технологічного обладнання для системи запуску, а турецька сторона 

здійснить будівництво космодрому [103]. 

Щодо розвитку двосторонніх відносин у сфері освіти, то за підсумками 

засідання Стратегічної ради було підписано Меморандум про 

співробітництво між Дипломатичною академією України при МЗС та 

Дипломатичною академією Турецької Республіки про готовність двох 

навчальних закладів до розвитку співробітництва в освітній сфері, обміну 

науковим досвідом та розвитку навчальних програм. 

Інтенсивно розвивається співробітництво між ВНЗ двох країн, основу 

якого складають двосторонні угоди між університетами. Наразі вже понад 15 

ВНЗ України і Туреччини налагодили співробітництво й підписали 

відповідні угоди. Зокрема, такі угоди укладено між Національним технічним 

університетом «КПІ» і Близькосхідним технічним університетом (м. Анкара), 

КНУ ім. Т.Шевченка і КНЕУ ім. Вадима Гетьмана та Університетом Газі 

(м. Анкара), Львівськими державним медичним університетом, 

Національним університетом ім. І.Франка та Стамбульським університетом, 

Сумським державним університетом та Університетом Мугли, Українським 

авіаційним університетом та Ескішехірським університетом, Національною 

академією МВС України та Поліцейською академією Туреччини, ОНУ 

ім. І.І.Мечникова, Південноукраїнським педагогічним університетом 

ім. К.Д.Ушинського (м. Одеса) та Університетом Фатіх (м. Стамбул), ОНУ 

ім. І.І.Мечникова та Університетом 18 березня (м. Чанаккалє), КНУ 

ім. Т.Шевченка та Середземноморським університетом (м. Анталья) тощо. 

Плідно співпрацює з установами Турецької Республіки Відділення 

морської геології та осадчого рудоутворення Національного науково-

природничого музею НАН України. Тісному співробітництву сприяє взаємна 

зацікавленість у проведенні спільних геологічних і геофізичних досліджень 

Чорного моря з одержанням практичних результатів у галузі вивчення 

грязьового і газового вулканізму в Азовсько-Чорноморському регіоні в аспекті 

екологічних проблем та проблем безпеки міжнародного мореплавства, 
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підводних транспортних систем (нафто- та газопроводи, кабельні оптико-

волоконні системи передачі інформації тощо). Ведеться активний пошук і 

вивчення джерел енергоносіїв глибинних районів моря (у межах дослідження 

газового вулканізму), чому сприяють цінний досвід та налагоджені міжнародні 

зв’язки щодо організації морських досліджень турецькими вченими як на 

білатеральній, так і на полілатеральній основі в межах виконання проектів 

Європейського Союзу, ЄБРР, ОЧЕС тощо [110]. 

Після анексії Криму дедалі більшої актуальності набуває взаємодія між 

Україною та Туреччиною в гуманітарній сфері. Турецька Республіка завжди 

мала тісні зв’язки із тюркськими етносами, що проживає в Україні, і, 

проводячи політику пантюркізму, активно використовувала тюркські народи 

в досягненні своїх інтересів у країнах-партнерах. Саме цим викликаний 

інтерес Туреччини до кримських татар, турків-месхетинців, гагаузів, що 

проживають в Україні. Саме кримських татар, які проживають в Україні, на 

всіх офіційних зустрічах називають «містком дружби» між країнами. 

Так під час VI засідання Стратегічної ради високого рівня, у межах 

підписаної Спільної Декларації та Плану дій щодо розвитку двосторонніх 

відносин між Україною та Туреччиною на 2017-2019 рр. особливу увагу було 

приділено питанням співробітництва в гуманітарній сфері, зокрема сторони 

домовилися: 

– розширити обсяги технічної та логістичної допомоги Туреччини 

Україні у контексті забезпечення потреб облаштування внутрішньо 

переміщених осіб в Україні, у тому числі кримських татар, що вимушено 

залишили Крим; 

– у зв’язку з цим, здійснити необхідні кроки у взаємодії між 

Турецьким агентством зі співробітництва та координації при Раді Міністрів 

Турецької Республіки (ТІКА) з відповідними відомствами та регіональною 

владою України та Меджлісом кримськотатарського народу; 

– сприяти розвитку співпраці в освітній сфері, зокрема, створенню 

додаткових умов для вивчення турецької мови і літератури в Україні та 
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української мови і літератури в Турецькій Республіці, у цьому контексті 

забезпечити швидке завершення процесу відкриття в м. Києві Центру турецької 

культури ім. Юнуса Емре та докласти зусиль для виділення додаткових квот 

для кримськотатарської молоді в турецьких начальних закладах; 

– розвивати співпрацю між Туреччиною і Україною в інформаційній 

сфері, посилювати контакти та координацію між засобами масової 

інформації двох країн, особливу увагу приділяти підтримці 

кримськотатарських засобів масової інформації України [48, 52]. 

У звіті Кабінету Міністрів України серед найважливіших візитів та 

зустрічей відзначений візит Міністра закордонних справ України до 

Туреччини для участі у ІІ сесії Всесвітнього конгресу кримських татар 1 

серпня 2015 року. Задля залучення донорської допомоги для тимчасово 

переміщених осіб, українських громадян на Донбасі та в Криму, зокрема, 

кримських татар, ще у січні 2015 року Мінсоцполітики та Координаційний 

офіс в Україні урядової організації Турецького агентства зі співробітництва 

та координації підписали протокол про наміри. Так за підтримки Туреччини 

у Херсонській області вже розпочалося будівництво будинків для кримських 

татар-вимушених переселенців із Криму [48].  

Отже, Турецька Республіка сьогодні є одним із найважливіших 

стратегічних партнерів України і через низку двосторонніх проектів у військо-

технічній, інвестиційній, енергетичній, науково-технічній, гуманітарній та 

інших пріоритетних сферах двостороннього співробітництва закладено основи 

подальшого нарощення темпів розвитку торговельно-економічних відносин 

між ними та поглиблення взаємозалежності економік країн. 

 

3.3. Механізм поглиблення українсько-турецьких торговельно-

економічних відносин в умовах євроінтеграції 

 

Визначення прогнозної динаміки та пріоритетних напрямів розвитку 

українсько-турецьких торговельно-економічних відносин у форматі 
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стратегічного партнерства свідчать про взаємозалежність економік обох 

країн та закономірність розвитку їх тісного співробітництва в процесі 

євроінтеграції. Необхідною умовою подальшого поглиблення двосторонніх 

торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою 

є використання відповідного механізму, у межах якого мають бути 

реалізовані спільні цілі співробітництва двох країн та засоби їх досягнення. 

В основі розробленої нами концептуальної схеми механізму 

поглиблення торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою 

Республікою лежить процес європейської інтеграції обох країн (рис. 3.9).  

Загальний потенціал розвитку двосторонніх торговельно-економічних 

відносин між Україною та Турецькою Республікою обумовлений, перш за 

все, їх євроінтеграційною стратегією та відносною компліментарністю 

національних господарств. Тому, на наш погляд, поглиблення двосторонніх 

торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою 

має бути спрямовано на досягнення таких спільних цілей, як: 

– економічний розвиток обох країн, що виражається у збільшенні 

основних національних макро- і мікроекономічних показників та зростанні 

рівня життя населення; 

– формування сприятливого національного інвестиційного клімату 

для активізації руху капіталу та інтенсифікації процесу взаємного 

інвестування; 

– активізацію всіх форм двостороннього співробітництва 

(економічного, соціального, політичного, культурного тощо); 

– використання взаємного досвіду процесу євроінтеграції обох країн, 

співпраці з інститутами ЄС та з країнами-членами ЄС; 

– сприяння безпеці в регіоні Чорного моря, що створює необхідні 

умови для успішного економічного розвитку країн-партнерів. 

Досягнення окреслених спільних цілей співробітництва вимагає 

використання низки спільних заходів: 
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Рис. 3.9. Концептуальна схема механізму поглиблення торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою 

Республікою в контексті євроінтеграції*              

*Розроблено автором 

Регіональна конвенція про пан-євро-середземноморські преференційні правила 
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– проведення низки реформ у соціально-політичній та економічній 

сферах, спрямованих на відновлення стабільного економічного та політичного 

розвитку, а також соціально-політичної стабільності, насамперед України;  

– інноваційний напрям розвитку економіки, який повинен стати тим 

важелем, що виведе торговельно-економічні відносини у трикутнику 

Україна-Європейський Союз-Турецька Республіка на якісно новий рівень; 

– уніфікація нормативно-правового забезпечення двосторонніх 

торговельно-економічних відносин України з Турецькою Республікою в 

контексті інтеграції з ЄС; 

– поглиблення співробітництва в межах міжнародних та регіональних 

організацій (ООН, СОТ, ОЧЕС, ПАЧЕС, НАТО та ін.), що повинно стати 

додатковим чинником консолідації зусиль країн-партнерів в напрямку 

євроінтеграційного вектору розвитку; 

– подальша лібералізація торговельно-економічних відносин між 

Україною, Турецькою Республікою та ЄС, спрямованого на створення зони 

вільної торгівлі, що сприятиме активізації бізнес-контактів на всіх рівнях. 

Європейський вектор розвитку є магістральним у зовнішньоекономічній 

політиці України та Турецької Республіки, тому співробітництво в межах 

інституцій Європейського Союзу має вагоме значення в механізмі 

поглиблення торговельно-економічних відносин.  

Україна і Туреччина знаходяться на різних ступенях інтегрованості до 

Європейського Союзу, але прагнуть набуття повноправного членства. 

Вітчизняні та зарубіжні вчені визначають ступінь інтегрованості Турецької 

Республіки до ЄС як частковий митний союз. Туреччина має єдиний митний 

тариф з Європейським Союзом відносно третіх країн та, водночас, частково 

зберігаються мита у взаємній торгівлі товарами та послугами. У Туреччині 

пов’язані тарифи не визначені приблизно на 50% тарифної номенклатури, на 

відміну від ЄС та України, де цей показник складає 100% [231, 229]. 

Турецька Республіка є членом часткового митного союзу з ЄС з 1 січня 

1996 року, а Україна з 1 січня 2016 року  учасник зони вільної торгівлі з ЄС 
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[225]. У цьому контексті для України, Турецької Республіки і Європейського 

Союзу важливим питанням є положення щодо визначення країни 

походження товару і ступеня його переробки та доопрацювання для 

застосування того чи іншого торговельного та митного режиму в межах 

підписаних з ЄС угод та договорів [173]. 

Тому, на нашу думку, важливим елементом механізму поглиблення 

торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою 

в контексті їх євроінтеграційних спрямувань є їхня взаємодія в межах 

Регіональної конвенції про пан-євро-середземноморські преференційні 

правила походження (Конвенція Пан-Євро-Мед). 

З 1 лютого 2018 р. Україна стала повноправним учасником Регіональної 

конвенції про пан-євро-середземноморські преференційні правила 

походження. Конвенція Пан-Євро-Мед  це інструмент, розроблений 

Європейським Союзом для співпраці зі своїми торговельними партнерами, а 

також останніх між собою. Участь України в Конвенції сприятиме створенню 

умов для спрощення торгівлі й збільшенню українського експорту. Це також 

дозволить розширити присутність наших товарів на ринках третіх країн, з 

якими укладені угоди про вільну торгівлю, а саме ЄС, ЄАВТ, Чорногорія, 

Молдова та Македонія [58, 181]. 

Регіональна конвенція Пан-Євро-Мед була прийнята у 2012 р. за 

ініціативи Європейського Союзу. Наразі вона об’єднує країни ЄС, ЄАВТ, 

Туреччину, Албанію, Боснію і Герцеговину, Македонію, Сербію, 

Чорногорію, Алжир, Єгипет, Ізраїль, Йорданію, Ліван, Марокко, Палестину, 

Сирію, Туніс, Фарерські острови, Молдову. У топ-15 найбільших країн-

партнерів в експорті товарів з України входять 7 країн-учасниць Пан-Євро-

Мед (ЄС, Туреччина, Єгипет, Молдова, Ізраїль, Алжир, Грузія) [189]. 

Регіональна конвенція Пан-Євро-Мед дозволяє застосовувати 

білатеральні кумуляції, коли кумуляція відбувається між двома країнами, що 

мають підписану угоду про утворення зони вільної торгівлі, та діагональні 

кумуляції, коли кумуляція відбувається між трьома і більше країнами в 
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межах угоди про вільну торгівлю. В обох випадках це означає перехід до 

однакових преференційних правил визначення походження товарів, торгівля 

якими здійснюється між усіма договірними сторонами, тобто товари, які 

отримали статус походження в одній із країн, можна використовувати у 

виробничих процесах у будь-якій з інших країн без втрати ними статусу 

походження. Це, відповідно, збільшує товарообіг між країнами-партнерами і 

дозволяє здійснювати експорт за преференційними митними тарифами. 

Білатеральна та діагональна кумуляція можлива в тому випадку, коли країни 

учасниці мають договір про зону вільної торгівлі [199, 214]. 

Від приєднання України до цього інструменту регіональної співпраці 

очікується збільшення можливостей для преференційного експорту 

вітчизняних товарів на перспективні ринки, що супроводжуватиметься 

більшим використанням виробничого потенціалу, відкриттям нових 

можливостей кооперації у торгівлі між сторонами, у т.ч. шляхом залучення 

до регіональних і міжнародних ланцюгів створення доданої вартості, а також 

збільшить приріст обсягів прямих іноземних інвестицій та сприятиме 

відкриттю нових виробничих потужностей [189].  

Участь у конвенції Пан-Євро-Мед дозволяє українським виробникам 

закуповувати сировину та комплектуючі в країнах Європейської асоціації 

вільної торгівлі (ЄАВТ) або у країнах Середземномор'я, а готову продукцію 

експортувати до ЄС, зберігаючи статус преференційного походження  

ввозити товари за зниженою або нульовою ставкою ввізного мита [173]. 

До того ж поглиблення торговельно-економічних відносин між 

Україною та Турецькою Республікою в контексті євроінтеграції не 

обмежується участю України й Туреччини в Регіональній конвенції Пан-

Євро-Мед. Крім цього, обидві країни мають розвивати двосторонні 

торговельно-економічні відносини у форматі стратегічного партнерства, 

співробітництво в інших інституціях ЄС, а також спільну розбудову 

інфраструктури для забезпечення взаємної торгівлі, особливо її транспортну 

та зв’язкову складову [230].  
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Подальший розвиток транспортної складової інфраструктури 

торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою 

передбачається за такими напрямами: 

1. Співробітництво в межах проекту TRACECA – Transport corridor 

Europe – Caucasus – Central Asia. Програма TRACECA була започаткована у 

1993 р., коли було засновано новий міжнародний транспортний коридор для 

розвитку торговельно-економічних відносин між Європою, Південним 

Кавказом та Центральною Азією, де основний акцент робиться на створення 

стійкої транспортної інфраструктурної ланки мультимодальних перевезень із 

поступовою інтеграцією коридору у Транс’європейські транспортні мережі 

(TENs). Наразі членами програми є Азербайджан, Вірменія, Грузія, Киргизія, 

Таджикистан, Іран, Узбекистан, Казахстан, Молдова, Румунія, Болгарія, 

Україна та Туреччина [100, 189]. 

2. Чорноморська кільцева автострада. У 2007 р. країни ОЧЕС підписали 

меморандум взаєморозуміння щодо будівництва Чорноморської кільцевої 

автостради. На сьогодні країнами-учасницями проекту є Албанія, Вірменія, 

Азербайджан, Греція, Грузія, Молдова, Румунія, Росія, Сербія, Турецька 

Республіка та Україна. У Туреччині Чорноморська кільцева автострада повинна 

з’єднати міста Едірне, Стамбул, Самсун, Трабзон. В Україні Чорноморська 

кільцева автострада повинна пройти між Маріуполем, Мелітополем та Одесою. 

Основна частина цієї дороги складається із вже існуючих доріг різних 

категорій. Основна мета полягає у створенні міжнародної транспортної артерії 

шляхом технічного обслуговування, реконструкції, реабілітації, модернізації та 

будівництва нових з’єднань первинної та вторинної дорожньої інфраструктури. 

Кільцева автомагістраль сприятиме розвитку співпраці в розробці 

мультимодальної транспортної інфраструктури, для того щоб встановити 

відповідні транспортні з’єднання з Транс’європейською, Загальноєвропейською 

та Євро-Азійською транспортними мережами. Саме тому важливо забезпечити 

координацію у плануванні дороги, виконанні будівельно-конструкторських 

робіт для посилення зв’язків між країнами ЄС та Чорноморського басейну, 
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яким пропонується у майбутньому долучитися до інтегрованої системи 

міжнародних стандартів транспортного руху [86, 233]. 

3. Транспортний коридор «Балтійське море–Чорне море». У зв’язку з 

євроінтеграційними процесами, що відбуваються в Україні та Туреччині, та 

необхідністю формування нових економічних умов співробітництва з ЄС, 

міністерство інфраструктури України розробило проект міжурядової угоди про 

розвиток міжнародного транспортного коридору «Балтійське море–Чорне 

море». Розвиток цього коридору обговорюється в рамках програми TRACECA, 

а однією з цілей його створення є розвиток транспортних комунікацій між 

Україною та Туреччиною, використання в повному обсязі транзитного 

потенціалу обох країн. Міжнародний транспортний коридор «Балтійське море–

Чорне море» забезпечить найшвидше та найдешевше переміщення вантажів з 

Балтійського регіону до Чорноморського басейну, з Гданська (Польща) до 

Одеси (Україна) з подальшим виходом до Середземного регіону через 

Туреччину, використовуючи проливи Босфор і Дарданелли [86, 103]. 

4. Авіасполучення та паромні перевезення. Розвиток стабільного 

авіасполучення є одним з пріоритетів у розбудові двосторонніх відносин. На 

сьогоднішній день сім українських міст мають пряме щоденне сполучення з 

Турецькою Республікою: Київ, Львів, Одеса, Дніпропетровськ, Херсон, 

Запоріжжя, Івано-Франківськ. Цей транспортний напрямок потрібно розвивати 

шляхом відкриття нових рейсів та залучення лоу-костів до перевезень. Морське 

сполучення також є вкрай важливим, якщо зважати на значний потенціал 

морських перевезень між Туреччиною та Україною та виходу до світового 

океану через турецькі протоки Босфор і Дарданелли для українських суден. У 

системі морського сполучення на сьогодні між Україною і Туреччиною на 

постійній основі функціонують поромні сполучення між портами Іллічівськ-

Деріндже, Євпаторія-Зонгулдак, Скадовськ-Зонгулдак. З 15 січня 2011 р. почало 

свою роботу нове поромне автомобільне сполучення «Black Sea Express», яким 

здійснюються доставки вантажів автомобільним транспортом між Одесою 

(морський торговий порт «Південний») та Стамбулом (вантажний порт 
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«Хайдарпаша»). Завдяки наявності інфраструктури залізничного транспорту в 

порту «Південний» проект «Black Sea Express» передбачає транзит зазначеної 

категорії вантажоперевезень територією України до країн Центрально-Східної 

Європи (Польщі, Чехії, Словаччини, Угорщини, Білорусі) та країн Балтії 

(Литви, Латвії, Естонії). Метою зазначеного проекту є збільшення транспортних 

перевезень лінією Північ-Південь, а також залучення турецьких транспортних і 

торгівельних компаній до українсько-білорусько-литовського проекту 

комбінованих залізничних перевезень «Вікінг». Як зазначають учасники 

проекту, «Black Sea Express» є альтернативою традиційним маршрутам через 

Болгарію та Румунію. Для посилення транспортно-економічного значення 

проекту «Вікінг» на сучасному етапі розпочато виконання робіт з реалізації 

проекту залізнично-поромних перевезень між Україною (Одеса) і Туреччиною 

(Самсун). Передбачається, що проект Одеса-Самсун у подальшому буде 

включений до системи поромних сполучень між Україною, Болгарією та 

Грузією, що дозволить створити новий транспортний коридор ЄСТуреччина 

та мінімізувати часові параметри здійснення перевезень до Туреччини вантажів 

не лише з країн Балтії, Білорусі, Центральної Європи, а також їх транзит до 

Ірану, Іраку та інших країн Близького і Середнього Сходу [103]. 

Крім цього, важливе місце в розвитку транспортної інфраструктури 

займає трубопровідний транспорт. Розбудова трубопровідної-транспортної 

системи надасть змогу максимально використати транзитні можливості 

України та Турецької Республіки з диверсифікації постачання та транзиту 

енергоресурсів з регіону Каспійського моря та Близького Сходу до Європи. 

Важливою є спільна участь країн у розбудові та розширенні існуючих 

трубопроводів, а також у будівництві нових у межах міжнародних проектів, 

таких як газопровід Набукко та нафтопровід Самсун-Джейхан [110].  

Ще одним важливим напрямом поглиблення механізму двосторонніх 

торговельно-економічних відносин є розвиток системи зв’язку між Україною 

та Туреччиною. Серед пріоритетних завдань у цьому напрямку слід виділити: 
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– розвиток сучасної системи телекомунікацій, зокрема, розбудова 

проекту волоконно-оптичного зв’язку ІТУР – Італія, Туреччина, Україна, 

Росія з подальшим підключенням до євразійського оптоволоконного кабелю 

із Західної Європи до Японії та Південної Кореї; 

– розбудова оптоволоконної системи зв’язку Варна–

ОдесаНоворосійськ–Поті, яка інтегрована до міжнародної телекомунікаційної 

системи TEL, а також будівництво системи оптоволоконного з’єднання між 

Туреччиною, Болгарією, Румунією та Україною [107]. 

Не менш важливим напрямом механізму поглиблення торговельно-

економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою також є 

створення і розширення системи українських торгових представництв у 

Турецькій Республіці та турецьких торговельних представництв в Україні 

(торгово-промислових палат, торговельних місій та представництв, проведення 

виставково-ярмаркової діяльності на постійній та тимчасовій основі тощо). 

І все ж каталізатором розвитку двосторонніх торговельно-економічних 

відносин між Україною та Турецькою Республікою, на наш погляд, повинно 

бути створення зони вільної торгівлі між ними. В умовах діючої Угоди про 

вільну торгівлю між Україною та ЄС підписання зони вільної торгівлі з 

Турецькою Республікою може вивести відносини в трикутнику Україна, 

Європейський Союз Турецька Республіка на якісно та кількісно новий рівень.  

Створення зони вільної торгівлі між Україною та Туреччиною 

спирається, перш за все, на географічну близькість країн-партнерів, що, як 

відомо, само по собі є об’єктивною основою інтенсифікації процесів 

економічної інтеграції загалом і розвитку торговельно-економічних відносин 

між ними. 

Як відомо, основним проявом створення зони вільної торгівлі між 

державами є скасування нинішніх торгових бар’єрів у взаємній торгівлі, як 

тарифних (скорочення або повне скасування мит у взаємній торгівлі), так і 

нетарифних (квотування, ліцензування, технічні бар’єри то що). За цих 

обставин виникають статичні та динамічні ефекти створення зони вільної 
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торгівлі, які призводять до збільшення обсягів товарообігу між країнами-

партнерами та посилення спеціалізації країн на виробництві 

онкурентоспроможної продукції. Відбувається поступова переорієнтація 

місцевих споживачів на більш ефективне джерело зовнішнього постачання 

продукції. При цьому, українські виробники в умовах зони вільної торгівлі 

неминуче зіткнуться з проблемою зовнішньої конкуренції з боку турецьких 

виробників і будуть вимушені підвищувати конкурентоздатність своєї 

продукції, оптимізуючи процес її виробництва. 

У розробленому SWOT-аналізі створення зони вільної торгівлі між 

Україною та Туреччиною серед сильних сторін її утворення слід виділити: 

оптимізацію обсягів і структури експорту й імпорту товарів та послуг; 

лібералізацію торговельних відносин між країнами; диверсифікацію товарної 

структури зовнішньої торгівлі; ефект масштабу та поліпшення умов торгівлі; 

поглиблення міжнародної кооперації та спеціалізації (табл. 3.7).  

Наразі Турецька Республіка є одним з основних ринків збуту продукції 

українського гірничо-металургійного комплексу, займаючи перше місце за 

обсягом експорту чорних металів з України. У 2017 році в українському 

експорті до Турецької Республіки основними товарними групами були: XV 

Недорогоцінні метали та вироби з них – 49% та II Продукти рослинного 

походження – 16% від загального експорту до Турецької Республіки. 

Основними українськими компаніями експортерами продукції гірничо-

металургійного комплексу до Турецької Республіки є: FERREXPO, 

«Метінвест», Індустріальний Союз Донбасу, ММК «Азовсталь» та 

«Запоріжсталь». Проведення модернізації цих підприємств сприятиме 

диверсифікації українського експорту до Турецької Республіки в бік більш 

високотехнологічної та конкурентоспроможної продукції. Створення зони 

вільної торгівлі може стати підґрунтям у подальшому освоєнні турецького 

ринку та надати перевагу українським виробниками в конкуренції з іншими 

виробниками аналогічної продукції [47, 110]. 
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Таблиця 3.7 

Матриця SWOT-аналізу створення зони вільної торгівлі між Україною та 

Турецькою Республікою* 

Сильні сторони Слабкі сторони 
– оптимізація обсягів та структури експорту 

й імпорту товарів та послуг; 

– лібералізація торговельних відносин між 

країнами; 

– диверсифікація товарної структури 

зовнішньої торгівлі; 

– ефект масштабу та поліпшення умов 

торгівлі; 

– поглиблення міжнародної кооперації та 

спеціалізації; 

– підвищення конкурентоздатності 

продукції українських та турецьких 

товаровиробників. 

– невідповідність рівнів соціально-

економічного розвитку країн; 

– проведення Операції об’єднаних сил на 

Сході України; 

– анексія Криму та соціально-політична 

нестабільність у басейні Чорного Моря; 

– участь Туреччини у військовому конфлікті 

в Сирії; 

– різне соціокультурне середовище; 

– асиметричність зовнішньої торгівлі 

України та Туреччини; 

– низька конкурентоспроможність 

українських товарів. 

Можливості Загрози 

– інтенсифікація процесу взаємного 

інвестування; 

– активізація зовнішньої торгівлі послугами 

та правами інтелектуальної власності; 

– розвиток кооперації та спільного 

підприємництва; 

– створення прозорого та сприятливого 

«бізнес-клімату»; 

– переоснащення та модернізація 

українських підприємств; 

– створення нових робочих місць; 

– активізація бізнес-контактів. 

– загострення конкуренції між українськими 

та турецькими виробниками аналогічної 

продукції; 

– неадаптоване нормативно-правове 

забезпечення країн-партнерів; 

– відсутність розуміння чітких умов 

створення ЗВТ; 

– можливе зменшення обсягів надходжень 

митних платежів до державного бюджету; 

– збільшення обсягів імпорту над 

експортом. 

*Розроблено автором. 

 

Зона вільної торгівлі між Україною та Туреччиною відкриває перед 

Україною значні економічні можливості. Вона надасть змогу виходу 

українським товарам та послугам на ринок Туреччини з 78 мільйонами 

споживачів. Одним з основних ефектів лібералізації торговельних відносин є 

поліпшення інвестиційного клімату та створення сприятливого бізнес-

середовища, що, у свою чергу, надасть поштовх розвитку спільного 

підприємництва та кооперації між турецькими й українськими виробниками.  

У даному контексті бізнес-середовище можна визначити як систему, що 

складається з низки зовнішніх та внутрішніх факторів, які знаходяться в 
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постійній взаємодії та впливають один на одного. До зовнішніх факторів можна 

віднести глобальні економічні процеси та кон’юнктуру світових ринків, а до 

внутрішніх  соціальну й політичну стабільність, макро- та мікроекономічні 

показники розвитку держави, рівень технологічного розвитку, системи 

менеджменту та маркетингу окремо взятого суб’єкта господарювання [25, 26]. 

Соціально-економічна та політична стабільність є основою розвитку будь-

якої держави. На жаль, наразі в Україні відбувається військовий конфлікт, 

окупованими є частина її території, що також відбивається на розвитку 

торговельно-економічних відносин між країнами-партнерами і створює напругу 

у всьому басейні Чорного моря, де Україна та Турецька Республіка завжди були 

важливими гравцями та активними учасниками ОЧЕС. Наразі членами ОЧЕС є 

12 країн Східної Європи, Південної Європи і Південно-Західної Азії 

(Азербайджан, Албанія, Вірменія, Болгарія, Грузія, Греція, Молдова, Румунія, 

Росія, Сербія, Туреччина та Україна). При цьому, країни Чорноморського 

басейну мають значний потенціал розвитку торговельно-економічних відносин, 

маючи потужну купівельну спроможність [230].  

На території Турецької Республіки немає осередків військового 

протистояння, але є низка проблем на східних кордонах держави, зокрема, це 

Сирійський конфлікт, курдське питання, напружені відносини з Вірменією, 

проблема біженців тощо. 

Таким чином, соціально-політична нестабільність і військові дії на Сході 

України, анексія Криму, а також низка проблем на східних кордонах Туреччини 

створюють значний негативний фон для розбудови торговельно-економічних 

відносин. Саме тому в умовах соціально-політичної та економічної 

нестабільності в Україні активізація її співробітництва з Турецькою 

Республікою в межах міжнародних та регіональних організацій, таких як ООН, 

СОТ, ОЧЕС та інших, є важливою складовою розбудови стратегічного 

партнерства та двосторонніх торговельно-економічних відносин.  

Перш за все, у контексті торговельно-економічної взаємодії слід 

відзначити співробітництво в межах СОТ. На сьогоднішній день СОТ – це 



 192 

єдина глобальна інституція, яка регулює питання торгівлі між країнами. 

Україна з 2008 р., а Турецька Республіка з 2005 р. є повноправними членами 

СОТ [209, 102]. У структурі СОТ можна виділити три основні ради які 

підзвітні Генеральній раді: Рада з торгівлі товарами (GATT), Рада з торгівлі 

послугами (GATS), Рада з питань торгівлі правами інтелектуальної власності 

(TRIPS). У зв’язку з цим, переговори щодо створення зони вільної торгівлі 

між Україною та Турецькою Республікою повинні повністю корелюватися з 

забов’язаннями в межах тарифних поступок і зв’язування тарифних ліній, які 

брали на себе обидві держави під час переговорів щодо вступу до СОТ. Саме 

в рамках цих трьох рад і мають вестися переговори відносно доступу обох 

країн на ринки товарів і послуг та інтелектуальної власності. Тому взагалі 

цей процес охоплюватиме широке коло питань, таких як торгівля товарами, 

послугами та правами інтелектуальної власності, правила конкуренції, 

процедура врегулювання суперечок, захист прав інтелектуальної власності, 

положення щодо визначення країни походження товару тощо [115, 162]. 

Так у торгівлі між Україною та Турецькою Республікою середній рівень 

тарифного захисту на сільськогосподарську продукцію в Туреччині 

становить 50%, а в Україні  10%. На продукцію гірничо-металургійного 

комплексу середній рівень тарифного захисту в Україні  0,6%, а в Туреччині 

 5,4%, що свідчить про перекіс умов торгівлі [10, 235]. Турецька Республіка 

в переговорному процесі відносно створення зони вільної торгівлі 

намагається відстоювати власні інтереси та пропонує скасувати мито у 

двосторонній торгівлі лише на промислові товари із збереженням 

перехідного періоду для найбільш чутливих товарних позицій. Відносно 

продукції сільського господарства пропонується зниження тарифного 

захисту лише за деякими товарними позиціями. Про обсяги нетарифних 

обмежень наразі взагалі інформація відсутня. У переговорах відносно 

торгівлі послугами з боку Турецької Республіки пропонуються незначні 

поступки, які лише мінімально впливатимуть на доступ до ринку українських 

послуг. Нині торгівля правами інтелектуальної власності практично відсутня 
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у двосторонніх торговельно-економічних відносинах, тому переговори з 

цього питання не є актуальними [236]. 

За цих умов Україна повинна наполягати на максимальному зниженні 

ставок тарифу та зв’язування тарифних ліній на максимально низькому рівні 

як на промислових товарів, так і на продукцію сільського господарства. 

Оскільки у разі погодження нинішніх умов доступу на ринок товарів та 

послуг економічний ефект від створення зони вільної торгівлі з Туреччиною 

для економіки України буде негативним. 

До слабких сторін створення зони вільної торгівлі між Україною та 

Турецькою Республікою можна віднести і різний рівень соціально-

економічного розвитку та невідповідність рівнів купівельної спроможності 

населення [135]. Товарообіг між Україною та Турецькою Республікою 

достатньою мірою є компліментарним, тому збільшення обсягу взаємного 

товарообігу, скоріше за все, буде відбуватися в межах традиційних груп 

товарі сировинного призначення, гальмуючи так необхідну диверсифікацію 

структури торговельних потоків. При цьому, на нашу думку, основною 

слабкою стороною зони вільної торгівлі для України є загальна низька 

конкурентоспроможність українських товарів порівнянно з турецькими 

виробниками аналогічної продукції. 

Саме загострення конкуренції між українськими та турецькими 

виробниками можна відмітити як основну загрозу створення зони вільної 

торгівлі між Україною та Турецькою Республікою. При цьому, кількісна 

оцінка можливих втрат від відкриття українського ринку є проблематичною, 

оскільки через відсутність інформації стосовно майбутнього статусу зони 

вільної торгівлі (чи це буде повне скасування тарифних та нетарифних 

обмежень, або часткове з виключеннями за деякими товарними позиціями) 

важко спрогнозувати наслідки для окремих галузей народного господарства. 

З цим пов’язана ще одна проблема щодо можливості зменшення надходжень 

до державного бюджету через відміну мит. Тому надзвичайно важливим є те, 

щоб вільна торгівля й економічні ефекти від створення зони вільної торгівлі 
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перекривали втрати держбюджету від скасування мит. У цьому сенсі саме 

загострення конкуренції між українськими та турецькими виробниками може 

спричинити розбалансованість у торговому балансі, що відтвориться в 

негативному сальдо зовнішньої торгівлі товарами та послугами. 

Таким чином, навіть, незважаючи на нинішні негативні боки створення 

зони вільної торгівлі між Україною та Турецькою Республікою та можливі 

майбутні загрози, позитивні результати від її створення компенсуватимуть 

негативні, бо підписання угоди про зону вільної торгівлі відповідає 

національним інтересам обох країн і правилам СОТ відносно створення 

митних союзів та зон вільної торгівлі. 

 

Висновки до третього розділу 

1. Проведене у роботі економіко-математичне моделювання залежності 

обсягів двосторонньої  торгівлі України та Турецької Республіки від ВВП обох 

країн показало, що експорт українських товарів та послуг до Турецької 

Республіки та імпорт турецьких товарів та послуг в Україну від ВВП України за 

2005-2008 рр., 2009-2011 рр. та 2016-2017 рр. мають чітко виражену лінійну 

залежність, проте 2008-2009 рр. та 2013-2014-2016 рр. вибиваються із загальної 

тенденції, що свідчить про наявність в економіці України кризових явищ, 

пов’язаних зі світовою фінансово-економічною кризою 2008-2009 рр. та 

політико-економічною кризою 2013-2015 рр. При цьому, двостороння торгівля 

між Україною та Турецькою Республікою не залежить від ВВП Турецької 

Республіки, а, отже, показник турецького ВВП можна не включати в 

математичну модель.  

У ході дослідження запропоновано сценарний підхід щодо перспектив 

розвитку торговельних відносин між Україною та Турецькою Республікою: 

базовий сценарій  з урахуванням найбільш кризових для української 

економіки 2014-2015 рр. та другий  альтернативний, за умов збереження 

докризових тенденцій в економіці України. 
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2. Аналіз проведених розрахунків дозволив зробити висновок, що, 

всупереч альтернативному сценарію, якщо враховувати базовий сценарій, 

тобто реальний стан справ і показники ВВП України у кризові 2014-2015 рр., 

після різкого падіння обсягів експорту українських товарів та послуг до 

Турецької Республіки протягом 2014-2017 рр., надалі прогнозується стійка 

тенденція до збільшення цього показника. За розрахунками, у 2020 р. він 

може сягнути позначки у 3,062 млрд дол. США (проти 1,031 млрд дол. США 

за альтернативним прогнозом). 

Інтерпретація математичної моделі динаміки обсягів імпорту турецьких 

товарів та послуг в Україну за альтернативним сценарієм (за умов 

збереження докризових тенденцій) також вказує на поступове з 

прискореними темпами скорочення обсягів імпорту товарів та послуг 

України з Туреччини всупереч базовому сценарію, за яким прогнозується 

поступове збільшення обсягів імпорту турецьких товарів та послуг в Україну. 

Так, за нашим прогнозом у 2020 р. обсяг імпорту з Туреччини до України 

складе 1,350 млрд дол. США за базовим сценарієм, а за альтернативним (за 

умов збереження докризових тенденцій в економіці України)  лише 0,229 

млрд дол. США. 

За результатами економіко-математичного моделювання прогнозу 

динаміки українського експорту до Турецької Республіки та імпорту 

турецьких товарів та послуг в Україну в залежності від прогнозної динаміки 

ВВП України встановлено, що обсяги двосторонньої торгівлі між Україною 

та Турецькою Республікою мають стійку тенденцію до зростання лише за 

умов недопущення в подальшому кризових явищ у вітчизняній економіці. 

3. У результаті дослідження у роботі доведено, що пріоритетними 

напрямками розвитку торговельно-економічних відносин між Україною та 

Турецькою Республікою у форматі стратегічного партнерства є такі: військово-

технічне співробітництво (співпраця між правоохоронними органами і 

спецслужбами двох країн, у сфері військової освіти, підготовки кадрів, розбудови 

флоту, модернізації оборонно-промислового комплексу); інвестиційне 
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співробітництво (сприяння залученню та захисту взаємних інвестицій, уникнення 

подвійного оподаткування); енергетичне співробітництво (урахування спільних 

інтересів у забезпеченні енергетичної безпеки, розвиток та модернізація нафто- і 

газотранспортних систем, диверсифікація джерел і шляхів постачання 

енергоносіїв, розвиток альтернативних джерел енергетики, сумісний пошук та 

розробка родовищ енергоресурсів та розвиток співробітництва щодо їх 

реалізації); науково-технологічне співробітництво (проведення спільних 

геологічних і геофізичних досліджень Чорного моря в аспекті екологічних 

проблем та проблем безпеки міжнародного мореплавства, модернізація 

транспортних систем та систем передачі інформації, кооперація досліджень у 

високотехнологічних, у тому числі космічній та авіаційній сферах тощо); 

гуманітарне співробітництво (обмін досвідом між університетами двох країн, 

створення умов для вивчення турецької мови й літератури в Україні та 

української мови й літератури в Турецькій Республіці, координація контактів між 

засобами масової інформації). 

4. Автором розроблено концептуальну схему механізму поглиблення 

торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою в 

контексті євроінтеграції, основними складовими якого є визначення спільних 

цілей та низки заходів поглиблення двосторонніх торговельно-економічних 

відносин в напрямку створення зони вільної торгівлі Україна-Турецька 

Республіка, а також взаємодії обох країн у межах Регіональної конвенції про пан-

євро-середземноморські преференційні правила походження та інших інституцій 

ЄС для забезпечення подальшої активізації їх торговельно-економічних відносин 

у процесі євроінтеграції. 

5. Результати проведеного SWOT-аналізу створення зони вільної торгівлі 

між Україною та Турецькою Республікою підтвердили, що серед сильних сторін 

її утворення слід виділити оптимізацію обсягів та структури експорту та імпорту 

товарів та послуг; лібералізацію торговельних відносин між країнами; 

диверсифікацію товарної структури зовнішньої торгівлі; ефект масштабу та 

поліпшення умов торгівлі; поглиблення міжнародної кооперації та спеціалізації, 
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а основною загрозою  загострення конкуренції між українськими та турецькими 

виробниками. Обґрунтовано, що, навіть, враховуючи як існуючи негативні боки 

створення зони вільної торгівлі, так і майбутні загрози, що можуть виникнути, 

позитивні результати від її створення компенсуватимуть негативні, бо 

підписання угоди про зону вільної торгівлі відповідає національним інтересам 

обох країн та правилам СОТ відносно створення митних союзів та зон вільної 

торгівлі. 

 

Основні положення цього розділу викладені у публікаціях автора: [68], 

[69], [71], [73], [76]. 
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ВИСНОВКИ 

 

У результаті проведеного дослідження вирішено важливе наукове завдання 

 удосконалення теоретико-методичних засад дослідження розвитку 

торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою та 

обґрунтування механізму їх поглиблення в контексті європейської інтеграції. 

Отримані результати дозволяють сформулювати наступні теоретичні та науково-

практичні висновки: 

1. У результаті проведеного аналізу теоретичних підходів до дослідження 

торговельно-економічних відносин запропоновано авторське уточнення наукової 

дефініції «торговельно-економічні відносини», яка розглядається як система 

обміну матеріальними й нематеріальними продуктами праці між суб’єктами 

господарської діяльності на двосторонній (білатеральній) або багатосторонній 

(полілатеральній) основі, що включає різні форми міжнародних економічних 

відносин, націлені на підвищення результативності міжнародної торгівлі, а 

механізмом її реалізації виступають інструменти міжнародного права. 

2. Зазначено, що, з одного боку, процес міжнародної економічної інтеграції 

в контексті розвитку полілатеральних торговельно-економічних відносин 

зазвичай починається з лібералізації взаємної торгівлі країн, усунення обмежень 

у русі товарів, послуг і капіталів, а, з іншого боку, економічні ефекти від 

міжнародної економічної інтеграції проявляються у збільшенні обсягів взаємної 

торгівлі, розширенні її форм та вдосконаленні структури. Доведено, що 

ефективність торговельно-економічних відносин для кожної країни в процесі 

міжнародної економічної інтеграції обумовлюється співвідношенням статичних 

та динамічних ефектів інтеграції, як позитивними так і негативними, і залежить 

від наявності відповідних механізмів лібералізації торговельно-економічних 

відносин, що дозволяють їх планувати й реалізовувати в межах інтеграційного 

угрупування – нормативно-правового забезпечення, інституційних інструментів, 

форм і методів регулювання. 
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3. На основі узагальнення існуючих методик дослідження торговельно-

економічних відносин у роботі запропоновано комбінований підхід із 

застосуванням багатофакторних методів дослідження, а саме: 

компаративного аналізу рівнів соціально-економічного розвитку та ступеню 

інтегрованості України та Турецької Республіки в процес європейської 

інтеграції; дельфійського методу (методу експертних оцінок) для 

прогнозування обсягів зовнішньої торгівлі між Україною та Турецькою 

Республікою; розрахунку індексу внутрішньогалузевої торгівлі Грубеля-

Ллойда для обґрунтування асиметричності зовнішньої торгівлі між Україною 

та Турецькою Республікою; кореляційно-регресійного аналізу для 

демонстрації причинно-наслідкових зв’язків, що впливають на українсько-

турецькі торговельно-економічні відносини. 

4. На основі аналізу передумов та еволюції співробітництва України з 

Турецькою Республікою в процесі європейської інтеграції встановлено, що 

європейська інтеграція є магістральним напрямом зовнішньоекономічної 

політики обох держав, але ступінь інтегрованості до ЄС є різним: Турецька 

Республіка має статус кандидата на вступ, Україна ж підписала Угоду про 

асоціацію з ЄС, яка не надає їй статусу країни-кандидата на вступ до ЄС. 

Обґрунтовано, що, хоча Європейський Союз є основним торговельним 

партнером як України, так і Турецької Республіки, існуюча значна 

диспропорційність торговельних потоків, що виражається в постійному 

негативному сальдо зовнішньої торгівлі і України, і Турецької Республіки з 

Європейським Союзом, свідчить про розбалансованість 

зовнішньоторговельних відносин між ними. 

5. Порівняльна характеристика соціально-економічного розвитку 

України та Турецької Республіки в умовах євроінтеграції дала змогу зробити 

висновок, що Турецька Республіка випереджає Україну за всіма макро- та 

мікроекономічними показниками, зокрема, за таким узагальнюючим 

показником економічного розвитку як валовий внутрішній продукт. 

Обґрунтовано, що для наближення України в соціально-економічному 
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розвитку до рівня Турецької Республіки та країн-членів ЄС, треба провести 

низку реформ щодо приведення національного господарства до норм та 

критеріїв ЄС, зниження рівня корупції, розвитку малого та середнього 

бізнесу, фінансової системи, збалансованості доходів та видатків бюджетів 

всіх рівнів, детінізації економіки, зниження рівнів інфляції та безробіття, 

боротьби з міграцією працездатного населення України тощо. 

6. Аналіз динаміки обсягів та товарної структури зовнішньої торгівлі 

України з Турецькою Республікою показав, що їх співробітництво в 

торговельно-економічній сфері має стійку тенденцію до розвитку, але є 

асиметричним. На основі розрахунку індексу внутрішньогалузевої торгівлі 

Грубеля-Ллойда доведено, що значне переважання сировинних груп товарів 

та транспортних послуг у структурі українського експорту до Турецької 

Республіки не відповідає потенційним можливостям та загальному 

потенціалу української економіки. За результатами кореляційно-регресійного 

аналізу впливу 96 товарних груп у двосторонніх торговельно-економічних 

відносинах між Турецькою Республікою та Україною протягом 2001-2017 рр. 

на зростання ВВП обох країн обґрунтовано, що на ВВП України найбільший 

вплив в експорті до Турецької Республіки мали (за двозначними кодами 

УКТЗЕД) (72) чорні метали; (10) зернові культури; (01) живі тварини, а в 

імпорті з Турецької Республіки: (87) засоби наземного транспорту, крім 

залізничного або трамвайного рухомого складу, їх частини та обладнання; 

(84) реактори ядерні, котли, машини, обладнання i механiчнi пристрої, їх 

частини; (76) алюміній i вироби з нього. На ВВП Турецької Республіки 

найбільший вплив в експорті до України мали: (74) нікель і вироби з нього; 

(13) шелак природний неочищений, смоли та інші рослинні соки і екстракти; 

(88) літальні апарати, космічні апарати та їх частини А в імпорті з України: 

(01) живі тварини; (03) риба і ракоподібні, молюски та інші водяні 

безхребетні; (57) килими та інші текстильні покриття для підлоги. 

7. За допомогою проведеного економіко-математичного моделювання 

залежності українського експорту до Турецької Республіки та турецького 
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імпорту до України від ВВП України та прогнозування тенденцій їхнього 

розвитку за двома сценаріями (за умов збереження докризових та кризових 

тенденцій розвитку економіки України протягом останніх років) доведено, 

що обсяги двосторонньої торгівлі між Україною та Турецькою Республікою 

мають стійку тенденцію до збільшення лише за умов недопущення у 

подальшому кризових явищ у вітчизняній економіці. Щодо тенденцій 

розвитку економіки Турецької Республіки такої залежності не виявлено. Це 

підтверджує висновок щодо значущості проведення структурних зрушень та 

реформування української економіки для подальшого розвитку двосторонніх 

українсько-турецьких торговельно-економічних відносин. 

8. Обґрунтовано пріоритетні напрями розвитку торговельно-

економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою в контексті 

європейської інтеграції за такими сферами співробітництва, як військово-

технічне, інвестиційне, енергетичне, науково-технологічне, гуманітарне, що 

дає змогу визначення національних напрямків розвитку двосторонньої 

кооперації в цих сферах для кожної країни. 

9. На основі проведеного аналізу інституційно-організаційних засад 

тристороннього торговельно-економічного співробітництва України та 

Турецької Республіки з Європейським Союзом розроблено інституційну 

схему торговельно-економічного співробітництва між Україною, Турецькою 

Республікою та ЄС, спрямовану на розвиток торговельно-економічних 

відносин між Україною та Турецькою Республікою в контексті євроінтеграції 

обох країн. Запропоновано розроблений автором механізм поглиблення 

торговельно-економічних відносин між Україною та Турецькою Республікою 

в контексті євроінтеграції, основними складовими якого є визначення 

спільних цілей та низки заходів поглиблення двосторонніх торговельно-

економічних відносин в напрямку створення зони вільної торгівлі 

УкраїнаТурецька Республіка, а також взаємодії обох країн в межах 

Регіональної конвенції про пан-євро-середземноморські преференційні 

правила походження та інших інституцій ЄС. 
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Додаток А 

Експорт товарів з України до Турецької Республіки згідно товарної номенклатури УКТ ЗЕД  

в 2009-2017 рр.,тис дол. США.* 

 

Код  Назва товару 
Експорт з України до Туреччини 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Всього   2126525 3026601 3748622 3685113 3805541 3561436 2771757 2049065 2513563 

'72 Чорні метали  1156933 1571904 1870651 1991005 2102137 2084527 1363432 974305 1068833 

'12 

Насіння і плоди олійних рослин; інше насіння, 

плоди та зерна; технічні або лікарські рослини; 

солома і фураж  

79463 229098 201779 243853 130889 223991 389532 290632 299743 

'10 Зернові культури 74106 78740 163181 59906 179519 124331 57001 15563 236539 

'23 
Залишки і відходи харчової промисловості; 

готові корми для тварин  
37975 89869 120856 92741 115043 139410 164962 135470 171429 

'44 Деревина і вироби з деревини; деревне вугілля  84227 126373 155617 147563 117515 136790 158388 139175 137391 

'15 

Жири та олії тваринного або рослинного 

походження; продукти їх розщеплення; готові 

харчові жири; воски тваринного або 

рослинного походження  

117974 153372 373504 306209 228826 153402 117702 118700 106719 

'26 Руди, шлак і зола  65786 63686 64936 55760 175831 78955 71275 50501 96352 

'74 Мідь і вироби з неї  21476 32890 18648 9860 6545 12076 9955 30179 52999 

'31 Добрива  117714 165509 223108 294520 297526 204033 223319 113778 43176 

'07 Овочі та деякі їстівні коренеплоди і бульби  2571 4205 5813 3453 2785 1269 1704 8908 35408 

'28 

Продукти неорганічної хімії: неорганічні або 

органічні сполуки дорогоцінних металів, 

рідкісноземельних металів, радіоактивних 

елементів або ізотопів  

55659 142096 91367 81688 57923 88715 61488 24686 35380 
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Продовження додатка А 

 

'04 

Молоко та молочні продукти; яйця птиці; 

натуральний мед; їстівні продукти тваринного 

походження, в іншому місці не зазначені  

8446 2857 1339 2077 5621 4101 6337 5873 30691 

'39 
Пластмаси, полімерні матеріали та вироби з 

них  
23775 24226 55194 14177 1025 1454 1983 1809 27780 

'17 Цукор і кондитерські вироби з цукру  312 19 1082 3487 2864 40 2945 7663 24882 

'25 
Сіль; сірка; землі та каміння; штукатурні 

матеріали, вапно та цемент  
10171 13298 14316 14562 12852 21343 21779 17095 24143 

'27 

Палива мінеральні; нафта і продукти її 

перегонки; бітумінозні речовини; воски 

мінеральні  

131910 197741 240974 156436 170096 151548 21125 18132 22605 

'73 Вироби з чорних металів  14430 27211 27871 25786 33957 21666 16327 15097 22442 

'84 
Реактори ядерні, котли, машини, обладнання і 

механічні пристрої; їх частини  
6424 11315 13777 16763 18202 9351 10337 12285 15450 

'02 М'ясо та їстівні субпродукти  2 46 26 12 7473 3351 455 648 7320 

'56 

Вата, повсть і неткані матеріали; спеціальна 

пряжа; шпагати, мотузки, троси та канати і 

вироби з них  

36 0 6 75 281 1154 3654 4769 4988 

'08 
Їстівні плоди та горіхи; шкірки цитрусових або 

динь  
7963 9192 9023 22636 6314 6512 6014 13327 4591 

'48 
Папір і картон; вироби з паперової маси, 

паперу або картону  
2588 3478 3619 5867 3828 2292 5422 2510 4181 

'85 

Електричні машини, обладнання та їх частини; 

апаратура для запису або відтворення звуку, 

телевізійна апаратура для запису та 

відтворення зображення і звуку, їх частини та 

приладдя  

1370 699 3379 3435 6064 3537 2143 2351 4048 
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Продовження додатка А 

 

'86 

Залізничні локомотиви або моторні вагони 

трамвая, рухомий склад та їх частини; шляхове 

обладнання та пристрої для залізниць або 

трамвайних колій та їх частини; механічне (у 

тому числі електромеханічне) сигналізаційне 

обладнання всіх видів  

1063 1093 1201 1451 60 1767 489 1108 3731 

'19 

Готові продукти із зерна зернових культур, 

борошна, крохмалю або молока; борошняні 

кондитерські вироби  

242 59 42 3 51 408 3979 3900 3384 

'89 Судна, човни та інші плавучі засоби  242 2404 1546 5666 13771 4688 20621 10449 2630 

'55 Синтетичні або штучні штапельні волокна  171 280 0 0 36 280 2046 2106 2597 

'22 Алкогольні і безалкогольні напої і оцет  3526 3624 3111 3781 4325 800 1051 802 2016 

'21 Різні харчові продукти  304 436 842 650 1441 2712 2370 1855 1774 

'30 Фармацевтична продукція  17 0 4 26 2312 4503 778 645 1717 

'34 

Мило, поверхнево-активні органічні речовини, 

мийні засоби, мастильні матеріали, воски 

штучні та готові, суміші для чищення або 

полірування, свічки та аналогічні вироби, 

пасти для ліплення, пластилін, 

«стоматологічний віск» і суміші на основі гіпсу 

для стоматології  

618 402 406 4792 7341 2093 748 840 1631 

'82 

Інструменти, ножові вироби, ложки та виделки 

з недорогоцінних металів; їх частини з 

недорогоцінних металів  

23 53 62 16 197 453 912 1683 1420 
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Продовження додатка А 

 

'90 

Прилади та апарати оптичні, фотографічні, 

кінематографічні, контрольні, вимірювальні, 

прецизійні; медичні або хірургічні; їх частини 

та приладдя  

99 881 1174 573 1737 847 2318 1168 1386 

'01 Живі тварини  0 0 0 8 118 97 42 251 1231 

'81 
Інші недорогоцінні метали; металокераміка; 

вироби з них  
0 0 1 9 6 2 0 2 930 

'70 Скло та вироби із скла  582 318 238 814 16066 11710 1903 2063 891 

'78 Свинець і вироби з нього  6654 271 217 1287 1524 1878 1271 95 839 

'11 

Продукція борошномельно-круп'яної 

промисловості; солод; крохмалі; інулін; 

пшенична клейковина  

746 1189 129 687 287 1414 308 475 823 

'18 Какао та продукти з нього  0 38 64 149 15 108 118 1159 771 

'68 
Вироби з каменю, гіпсу, цементу, азбесту, 

слюди або аналогічних матеріалів  
165 707 239 154 184 157 157 126 752 

'38 Різноманітна хімічна продукція  402 849 2084 571 1947 900 1747 452 659 

'99 Інші товари, в іншому місці не вказані 1421 246 408 2047 811 1877 131 906 646 

'96 Різні готові вироби 29 1 4 3 6 1302 1307 1289 620 

'33 
Ефірні олії та резиноїди; парфумерні, 

косметичні та туалетні препарати  
3561 6066 7566 3040 3815 2266 516 112 618 

'20 
Продукти переробки овочів, плодів, горіхів або 

інших частин рослин  
392 154 458 65 171 278 481 559 617 

'29 Органічні хімічні сполуки  16092 30156 23377 13676 11405 4812 56 3 461 

 

 

 



 232 
Продовження додатка А 

 

'42 

Вироби із шкіри; шорно-сідельні вироби та 

упряж; дорожні речі, сумки та аналогічні 

товари; вироби з кишок тварин (крім кетгуту з 

натурального шовку)  

0 1 113 128 62 55 10 61 450 

'03 
Риба і ракоподібні, молюски та інші водяні 

безхребетні  
128 269 411 326 308 29 44 363 330 

'62 
Одяг та додаткові речі до одягу, текстильні, 

крім трикотажних  
0 4 359 394 267 519 452 383 315 

'35 
Білкові речовини; модифіковані крохмалі; клеї; 

ферменти  
5386 1961 0 5048 6491 7113 3267 260 287 

'41 
Шкури необроблені (крім натурального та 

штучного хутра) і шкіра вичинена  
250 574 633 444 397 666 248 271 286 

'14 

Рослинні матеріали для виготовлення плетених 

виробів; інші продукти рослинного 

походження, в іншому місці не зазначені  

0 0 0 0 0 0 0 0 212 

'09 
Кава, чай, мате, або парагвайський чай, 

прянощі  
18 62 227 316 56 178 116 132 197 

'51 
Вовна, тонкий та грубий волос тварин; пряжа і 

тканини з кінського волосу  
146 0 28 0 0 72 0 0 196 

'83 Інші вироби з недорогоцінних металів  58 89 57 27 371 127 101 36 194 

'61 Одяг та додаткові речі до одягу, трикотажні  0 0 394 492 485 672 386 138 188 

'87 

Засоби наземного транспорту, крім 

залізничного або трамвайного рухомого 

складу, їх частини та обладнання  

910 208 10 170 64 56 838 280 177 
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Продовження додатка А 

 

'63 

Інші готові текстильні вироби; набори; одяг та 

текстильні вироби, що використовувалися; 

ганчір'я  

6 11 34 15 281 361 29 235 154 

'57 
Килими та інші текстильні покриття для 

підлоги  
10 0 1 0 0 0 0 0 154 

'71 

Перли природні або культивовані, дорогоцінне 

або напівдорогоцінне каміння, дорогоцінні 

метали, метали, плаковані дорогоцінними 

металами, та вироби з них; біжутерія; монети  

36 21 34 11 5 15 0 16 144 

'60 Трикотажні полотна  0 0 576 3877 3533 1942 0 25 138 

'06 

Живі дерева та інші рослини; цибулини, 

коріння та інші аналогічні частини рослин; 

зрізані квіти і декоративна зелень 

36 38 72 48 60 75 132 48 127 

'16 

Готові харчові продукти з м'яса, риби або 

ракоподібних, молюсків або інших водяних 

безхребетних  

1 3 5 2 6 11 11 43 124 

'32 

Екстракти дубильні або барвні; таніни та їх 

похідні, барвники, пігменти та інші 

фарбувальні матеріали, фарби і лаки; замазки 

та інші мастики; чорнило, туш  

17997 21642 26598 32777 36056 20985 20 123 110 

'94 

Меблі; постільні речі, матраци, матрацні 

основи, диванні подушки та аналогічні набивні 

речі меблів, світильники та освітлювальні 

прилади, в іншому місці не зазначені; світлові 

покажчики, табло та подібні вироби; збірні 

будівельні конструкції  

738 201 143 119 57 104 239 142 97 

'40 Каучук, гума та вироби з них  322 737 1023 370 259 252 1865 1812 75 
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Продовження додатка А 

 

'59 

Текстильні матеріали, просочені, покриті або 

дубльовані; текстильні вироби технічного 

призначення  

8 0 3 93 50 39 0 33 67 

'64 Взуття, гетри та аналогічні вироби; їх частини  0 0 154 166 114 295 3 0 60 

'05 
Інші продукти тваринного походження, в 

іншому місці не зазначені  
0 0 0 5 50 52 111 117 53 

'69 Керамічні вироби  787 1604 0 0 982 784 5 17 47 

'76 Алюміній і вироби з нього  41176 385 1996 1309 553 3518 439 75 47 

'49 

Друкована продукція, періодичні видання або 

інша продукція поліграфічної промисловості; 

рукописи або машинописні тексти та плани  

8 25 24 19 27 35 48 20 34 

'88 
Літальні апарати, космічні апарати та їх 

частини  
30 94 11 32190 432 5 217 7104 23 

'95 
Іграшки, ігри та спортивний інвентар; їх 

частини та приладдя  
0 6 1 5 6 5 30 29 16 

'97 
Твори мистецтва, предмети колекціонування та 

антикваріат  
3 0 0 0 0 0 0 0 16 

'43 Натуральне та штучне хутро; вироби з нього  0 0 0 0 1666 1087 174 56 9 

'65 Головні убори та їх частини  0 0 8 29 4 69 1 1 2 

'24 Тютюн і промислові замінники тютюну  456 1437 1609 2690 2095 3014 2277 1738 2 

'13 
Шелак природний неочищений; камеді, смоли 

та інші рослинні соки і екстракти  
0 0 0 0 0 0 12 0 1 

'52 Бавовна  11 2 0 0 0 0 56 0 1 

'53 
Інші рослинні текстильні волокна; пряжа з 

паперу і тканини з паперової пряжі  
0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Продовження додатка А 

 

'54 

Нитки синтетичні або штучні; стрічкові та 

подібної форми нитки із синтетичних або 

штучних матеріалів  

300 136 142 11 19 61 0 0 0 

'58 

Спеціальні тканини; тафтингові текстильні 

матеріали; мережива; гобелени; оздоблювальні 

матеріали; вишивка  

0 7 0 0 0 0 0 0 0 

'66 

Парасольки від дощу та сонця, палиці, палиці-

сидіння, батоги, хлисти для верхової їзди та їх 

частини  

37 21 0 0 26 0 0 0 0 

'67 
Оброблені пір'я та пух і вироби з них; штучні 

квіти; вироби з волосся людини  
9 11 5 6 5 3 0 0 0 

'50 Шовк  0 1 0 0 0 0 0 0 0 

'45 Корок та вироби з нього  0 0 0 0 0 0 0 0 0 

'36 

Порох і вибухові речовини; піротехнічні 

вироби; сірники; пірофорні сплави; деякі 

горючі матеріали  

0 0 0 3 0 12 1 0 0 

'37 Фотографічні або кінематографічні товари  0 0 0 0 12 25 0 0 0 

'92 Музичні інструменти; їх частини та приладдя  0 0 0 0 0 0 0 1 0 

'79 Цинк і вироби з нього  0 0 10710 12620 0 1 0 0 0 

'75 Нікель і вироби з нього  0 0 0 64 0 0 0 0 0 

* Складено автором за матеріалами [47]. 
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Додаток Б 

Імпорт товарів до України з Турецької Республіки згідно товарної номенклатури УКТ ЗЕД  

в 2009-2017 рр.,тис дол. США. * 

 

Код  Назва товару згідно УКТЗЕД 
Імпрот до України з Туреччини 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Всьог

о 
  952241 

129828

2 

148121

9 

195185

8 

185289

7 

129815

7 

85174

2 

109855

1 

126118

7 

'87 

Засоби наземного транспорту, крiм 

залiзничного або трамвайного рухомого 

складу, їх частини та обладнання  

75358 80565 116406 145323 141825 61787 46818 90038 140839 

'84 

Реактори ядернi, котли, машини, 

обладнання i механiчнi пристрої; їх 

частини  

47421 62692 122803 114852 121857 88342 58490 109143 130122 

'08 
Їстiвнi плоди та горiхи; шкiрки 

цитрусових або динь  
151584 168016 160365 243342 313963 215209 

12186

7 
157483 123434 

'12 

Насiння i плоди олiйних рослин; iнше 

насiння, плоди та зерна; технiчнi або 

лiкарськi рослини; солома i фураж  

8912 9095 25505 42065 47600 43138 32436 72342 85111 

'39 
Пластмаси, полiмернi матерiали та 

вироби з них  
70849 84465 103644 109950 105676 92247 62672 70493 75332 

'72 Чорнi метали  7418 18806 48175 77933 63305 26850 17868 27083 50944 

'85 

Електричнi машини, обладнання та їх 

частини; апаратура для запису або 

вiдтворення звуку; телевiзiйна 

апаратура для запису та вiдтворення 

зображення i звуку, їх частини та 

приладдя  

28143 29286 41385 62711 58597 42261 30183 29458 46740 
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Продовження додатка Б 

 

'54 

Нитки синтетичнi або штучнi; стрiчковi 

та подiбної форми нитки iз синтетичних 

або штучних матерiалiв  

6930 18008 13868 19504 32824 18414 19647 42805 46014 

'73 Вироби з чорних металiв  51407 68161 70610 70287 72120 50577 33036 36132 41931 

'07 
Овочi та деякi їстiвнi коренеплоди i 

бульби  
34098 39435 44355 67131 85411 66506 23764 37848 33716 

'25 
Сiль; сiрка; землi та камiння; штукатурнi 

матерiали, вапно та цемент  
23519 33981 38185 39218 44545 37376 28395 29674 32191 

'60 Трикотажнi полотна  17304 21513 27315 52299 24149 25571 15290 23425 25826 

'40 Каучук, гума та вироби з них  7973 15357 20667 17416 20248 15768 12413 20188 25425 

'52 Бавовна  11362 13478 22536 21103 25739 34016 40498 21919 21517 

'61 
Одяг та додатковi речi до одягу, 

трикотажнi  
23454 62624 26677 126287 57142 39576 24893 17238 20713 

'99 Інші товари, в іншому місці не вказані 16609 18782 19442 21017 23020 20306 16765 15163 19941 

'38 Рiзноманiтна хiмiчна продукцiя  5544 6639 10806 15517 16187 14171 11599 15863 18862 

'62 
Одяг та додатковi речi до одягу, 

текстильнi, крiм трикотажних  
28144 37186 25641 153266 82098 38457 23742 16854 18619 

'48 
Папiр i картон; вироби з паперової маси, 

паперу або картону  
31287 41376 42821 35851 42199 24411 10721 10578 17008 

'55 
Синтетичнi або штучнi штапельнi 

волокна  
17478 36824 34926 29467 25941 21991 15527 17093 16803 

'32 

Екстракти дубильнi або барвнi; танiни та 

їх похiднi, барвники, пiгменти та iншi 

фарбувальнi матерiали, фарби i лаки; 

замазки та iншi мастики; чорнило, туш  

28493 33515 33369 35737 33394 26747 14862 16818 16566 
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Продовження додатка Б 

 

'30 Фармацевтична продукцiя  5672 9231 9593 12737 13217 11988 8116 11809 15862 

'56 

Вата, повсть i нетканi матерiали; 

спецiальна пряжа; шпагати, мотузки, 

троси та канати i вироби з них  

6728 9447 12603 18963 24640 23354 14508 12606 14402 

'83 Iншi вироби з недорогоцiнних металiв  10219 17049 19279 25823 16683 13462 8904 12909 13402 

'24 Тютюн i промисловi замiнники тютюну  15842 20410 23674 20733 16881 13036 12080 22185 12610 

'20 
Продукти переробки овочiв, плодiв, 

горiхiв або iнших частин рослин  
23044 33055 46311 48100 50413 30310 12360 11812 12276 

'33 
Ефiрнi олiї та резиноїди; парфумернi, 

косметичнi та туалетнi препарати  
6309 5328 6658 11664 13194 12125 10672 11964 12035 

'76 Алюмiнiй i вироби з нього  9887 14617 21773 18957 19709 12634 6714 7000 10685 

'63 

Iншi готовi текстильнi вироби; набори; 

одяг та текстильнi вироби, що 

використовувались; ганчiр'я  

6420 9600 10249 18841 25084 10079 5475 10103 10012 

'90 

Прилади та апарати оптичнi, 

фотографiчнi, кiнематографiчнi, 

контрольнi, вимiрювальнi, прецизiйнi; 

медичнi або хiрургiчнi; їх частини та 

приладдя  

2477 2480 4088 7390 8677 7024 7916 6605 9759 

'94 

Меблi; постiльнi речi, матраци, матрацнi 

основи, диваннi подушки та аналогiчнi 

набивнi речi меблiв, свiтильники та 

освiтлювальнi прилади, в iншому мiсцi 

не зазначенi; свiтловi покажчики, табло 

та подiбнi вироби; збiрнi будiвельнi 

конструкцiї  

12672 11677 20769 24820 19257 9051 4644 7846 9645 
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Продовження додатка Б 

 

'27 

Палива мiнеральнi; нафта i продукти її 

перегонки; бiтумiнознi речовини; воски 

мiнеральнi  

22807 62557 59026 4613 6378 6695 7110 4270 9490 

'96 Рiзнi готовi вироби  3245 8608 8835 3787 2576 5857 4130 8402 8537 

'57 
Килими та інші текстильні покриття для 

підлоги  
8557 18307 19913 20858 19944 11726 7255 7619 8521 

'28 

Продукти неорганічної хімії: неорганічні 

або органічні сполуки дорогоцінних 

металів, рідкісноземельних металів, 

радіоактивних елементів або ізотопів  

5008 12200 11777 9687 8053 5454 5397 4543 8024 

'17 Цукор і кондитерські вироби з цукру  1640 2357 5088 4063 5043 5134 3113 4799 7594 

'34 

Мило, поверхнево-активні органічні 

речовини, мийні засоби, мастильні 

матеріали, воски штучні та готові, 

суміші для чищення або полірування, 

свічки та аналогічні вироби, пасти для 

ліплення, пластилін, «стоматологічний 

віск» і суміші на основі гіпсу для 

стоматології  

12692 14475 16095 18710 20646 18488 10216 8248 6928 

'68 

Вироби з каменю, гіпсу, цементу, 

азбесту, слюди або аналогічних 

матеріалів  

6922 10301 14148 17503 20042 13004 7962 7550 6623 

'89 Судна, човни та інші плавучі засоби  10932 160 62 18657 1770 3090 1521 3652 6545 

'31 

Екстракти дубильні або барвні; таніни та 

їх похідні, барвники, пігменти та інші 

фарбувальні матеріали, фарби і лаки; 

замазки та інші мастики; чорнило, туш  

374 707 930 1350 2467 2581 2621 3817 6535 
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Продовження додатка Б 

 

'19 

Готові продукти із зерна зернових 

культур, борошна, крохмалю або молока; 

борошняні кондитерські вироби  

150 621 899 1965 4314 3391 2374 4290 6360 

'70 Скло та вироби із скла  7114 10192 17566 16182 13289 10612 1706 3421 5437 

'03 
Риба і ракоподібні, молюски та інші 

водяні безхребетні  
24 0 70 1319 9009 4678 3096 4123 4963 

'26 Руди, шлак і зола  4010 9324 11151 7937 5140 2889 3495 1737 4879 

'58 

Спеціальні тканини; тафтингові 

текстильні матеріали; мережива; 

гобелени; оздоблювальні матеріали; 

вишивка  

19526 22888 13989 15255 8751 5394 4161 3932 4690 

'51 
Вовна, тонкий та грубий волос тварин; 

пряжа і тканини з кінського волосу  
1461 2608 4631 3087 3078 2887 3280 3857 3831 

'44 
Деревина і вироби з деревини; деревне 

вугілля  
7962 6462 5364 4228 6165 6239 2374 2295 3772 

'69 Керамічні вироби  11631 15688 14530 10599 7359 6344 3615 4244 3658 

'35 
Білкові речовини; модифіковані 

крохмалі; клеї; ферменти  
2155 2991 2817 3357 4066 3433 2857 2852 3204 

'64 
Взуття, гетри та аналогічні вироби; їх 

частини  
5597 13137 4186 27069 13059 8509 4603 2723 3030 

'74 Мідь і вироби з неї  218 579 770 1175 1205 964 992 1576 2307 

'59 

Текстильні матеріали, просочені, покриті 

або дубльовані; текстильні вироби 

технічного призначення  

2746 1944 2769 6614 4358 2688 1389 1430 2031 
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Продовження додатка Б 

 

'41 
Шкури необроблені (крім натурального 

та штучного хутра) і шкіра вичинена  
2859 1828 1490 2520 2626 1878 2127 3180 1943 

'82 

Інструменти, ножові вироби, ложки та 

виделки з недорогоцінних металів; їх 

частини з недорогоцінних металів  

894 467 619 1811 940 731 729 1197 1825 

'18 Какао та продукти з нього  869 1311 1238 2185 1595 692 384 1660 1641 

'21 Різні харчові продукти  1447 1792 957 995 2611 2127 1518 1366 1601 

'10 Зернові культури  597 778 4227 769 127 548 1041 3263 1178 

'06 

Живі дерева та інші рослини; цибулини, 

коріння та інші аналогічні частини 

рослин; зрізані квіти і декоративна 

зелень  

5878 5461 4505 7161 8055 5423 1675 709 968 

'29 Органічні хімічні сполуки  961 27248 20164 6846 701 825 377 490 928 

'71 

Перли природні або культивовані, 

дорогоцінне або напівдорогоцінне 

каміння, дорогоцінні метали, метали, 

плаковані дорогоцінними металами, та 

вироби з них; біжутерія; монети  

2836 2510 2501 1623 1009 415 600 629 828 

'42 

Вироби із шкіри; шорно-сідельні вироби 

та упряж; дорожні речі, сумки та 

аналогічні товари; вироби з кишок 

тварин (крім кетгуту з натурального 

шовку)  

2523 2754 1643 6498 2230 2472 1239 813 785 

'95 
Іграшки, ігри та спортивний інвентар; їх 

частини та приладдя  
438 338 803 1345 957 796 99 283 521 
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Продовження додатка Б 

 

'09 
Кава, чай, мате, або парагвайський чай, 

прянощі  
230 315 566 812 822 741 699 723 481 

'11 

Продукція борошномельно-круп'яної 

промисловості; солод; крохмалі; інулін; 

пшенична клейковина  

13 24 17 147 830 941 702 195 399 

'65 Головні убори та їх частини  67 170 170 739 322 168 135 182 374 

'49 

Друкована продукція, періодичні 

видання або інша продукція 

поліграфічної промисловості; рукописи 

або машинописні тексти та плани  

1174 1840 820 1002 620 274 168 397 296 

'37 
Фотографічні або кінематографічні 

товари  
169 192 27 68 125 108 143 210 230 

'22 Алкогольні і безалкогольні напої і оцет  4 9 18 370 7217 293 293 168 222 

'75 Нікель і вироби з нього  0 2 0 4 0 0 0 1 221 

'79 Цинк і вироби з нього  0 0 0 0 0 0 0 2 213 

'13 
Шелак природний неочищений; камеді, 

смоли та інші рослинні соки і екстракти  
0 37 105 102 290 317 198 166 203 

'15 

Жири та олії тваринного або рослинного 

походження; продукти їх розщеплення; 

готові харчові жири; воски тваринного 

або рослинного походження  

1547 695 884 1075 1408 974 663 183 187 
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'86 

Залізничні локомотиви або моторні 

вагони трамвая, рухомий склад та їх 

частини; шляхове обладнання та 

пристрої для залізниць або трамвайних 

колій та їх частини; механічне (у тому 

числі електромеханічне) сигналізаційне 

обладнання всіх видів  

38 11 79 1490 12 261 6 0 180 

'53 
Інші рослинні текстильні волокна; пряжа 

з паперу і тканини з паперової пряжі  
155 146 489 620 550 300 65 5 145 

'23 
Залишки і відходи харчової 

промисловості; готові корми для тварин  
0 0 1 0 1 20 25 27 100 

'88 
Літальні апарати, космічні апарати та їх 

частини  
48 0 0 6247 6669 0 3 18 79 

'43 
Натуральне та штучне хутро; вироби з 

нього  
1476 999 501 586 498 812 196 167 69 

'36 

Порох і вибухові речовини; піротехнічні 

вироби; сірники; пірофорні сплави; деякі 

горючі матеріали  

165 201 188 376 187 108 28 51 55 

'50 Шовк  0 38 3 0 0 0 0 0 54 

'01 Живі тварини  2 0 0 0 12 0 0 9 41 

'04 

Молоко та молочні продукти; яйця 

птиці; натуральний мед; їстівні продукти 

тваринного походження, в іншому місці 

не зазначені  

318 0 0 0 0 24 2385 0 37 
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'46 

Вироби із соломи, трави еспарто та 

інших матеріалів, які використовуються 

для плетіння; кошикові вироби та 

плетені вироби  

3 2 0 8 15 5 3 19 29 

'66 

Парасольки від дощу та сонця, палиці, 

палиці-сидіння, батоги, хлисти для 

верхової їзди та їх частини  

48 15 10 17 43 10 15 14 27 

'91 Годинники всіх видів та їх частини  19 19 17 16 2 6 2 2 11 

'81 
Інші недорогоцінні метали; 

металокераміка; вироби з них  
72 245 29 102 33 0 56 78 5 

'78 Свинець і вироби з нього  0 10 0 0 33 0 17 0 5 

'67 
Оброблені пір'я та пух і вироби з них; 

штучні квіти; вироби з волосся людини  
15 0 8 4 27 18 6 0 4 

'92 
Музичні інструменти; їх частини та 

приладдя  
17 9 27 0 15 0 0 0 2 

'45 Корок та вироби з нього  0 0 0 1 8 15 6 6 1 

'02 М'ясо та їстівні субпродукти  0 0 0 0 0 0 0 118 0 

'16 

Готові харчові продукти з м'яса, риби 

або ракоподібних, молюсків або інших 

водяних безхребетних  

0 0 0 0 0 14 0 364 0 

'80 Олово і вироби з нього  0 5 0 0 0 1 0 0 0 

'97 
Твори мистецтва, предмети 

колекціонування та антикваріат  
3 1 0 0 0 0 0 1 0 

* Складено автором за матеріалами [47]. 
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