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Iсторія

На підставі спогадів і архівних документів відтворено почат-

ковий етап збройного протистояння між українізованими 

частинами та військами, що підтримали радянську владу на 

Південно-Західному фронті у грудні 1917 р. Показано вплив 

політичної боротьби на розгортання збройного конфлікту, 

докладно висвітлено перебіг військових операцій. 

Ключові слова: Українська Народна Республіка, радянська 

влада, Південно-Західний фронт.

На основе воспоминаний и архивных документов воссоз-

дан начальный этап вооруженного противостояния меж-

ду украинизированными частями и войсками, поддержав-

шими советскую власть на Юго-Западном фронте в де-

кабре 1917 г. Показано влияние политической борьбы на 

эскалацию вооруженного конфликта, детально раскрыто 

ход военных действий.

Ключевые слова: Украинская Народная Республика, совет-

ская власть, Юго-Западный фронт.

On the basing of memories and archival documents author 

researches the beginning of military confrontation between 

Ukrainian units and troops which bore Soviet power on the 

Southwestern front in December of 1917. Author investigates 

the influence of political struggle for the launch of armed 

conflict, reconstructs in details the course of military actions.  

The keywords: Ukrainian People’s Republic, soviet power, 

Southwestern front. 

Історія першої українсько-радянської війни 1917 – 1918 рр. 

й донині рясніє численними „білими плямами”. Зокрема, 

недостатньо вивченою залишається тема боротьби Цен-

тральної Ради з більшовиками на російському Південно-

Західному фронті, армії якого були розташовані на землях 

Правобережної України. Роззброєння українізованими вій-

ськами найбільш розпропагандованих більшовиками час-

тин Південно-Західного фронту в середині грудня 1917 р. 

не лише стало початком збройного протистояння у цьо-

му регіоні між борцями за українську державність та при-

хильниками радянської влади, але й справило вирішальний 

вплив на ескалацію українсько-радянського конфлікту. Од-

нак, ці події залишаються практично невисвітленими в істо-

ричній літературі.  

Радянські історики воліли зайвий раз не згадувати про не-

вдалу спробу більшовиків захопити владу на Південно-

Західному фронті у грудні 1917 р. Видані в СРСР узагальню-

ючі праці з історії революційної доби містять лише короткі 

згадки про ті події1. Навіть у монографії П. Голуба, присвя-

ченій боротьбі більшовиків за радянську владу на Південно-

Західному фронті, початковий етап збройного протистоян-

ня описано лише кількома реченнями2. Діаспорні ж україн-

ські дослідники, не маючи доступу до документів та інших 

джерел, були позбавлені можливості повноцінного науко-

вого вивчення теми. На жаль, у сучасній історіографії не 

відбулося суттєвих зрушень у цьому напрямку. Відсутність 

спеціальних розвідок нерідко спонукає учених вдаватися до 

УДК 94(477-14-071)”1917.12”

Михайло КОВАЛЬЧУК

Боротьба військових сил Центральної Ради з 
радянськими частинами на Південно-Західному 
фронті (грудень 1917 р.)

С. Петлюра Генерал П. Скоропадський Генерал Н. Стогов

альманах4.indd   9 17.03.2014   23:29:31



10    Військово-історичний альманах

   Iсторія

П. Скоропадський згадував: „Фронту, власне кажучи, в цей 

час вже не існувало: окопи всі було кинуто, усю деревину 

вже давно витягували звідти на паливо. Були лише частини, 

радше збіговиська вояків і офіцерів, які стояли в найближ-

чих від фронту селищах і займалися мітингами. Становище 

начальства було саме дике, однак його майже всюди було 

усунуто комітетами і замінено різними пройдисвітами”6.

Наприкінці 1917 р. становище на Правобережжі нагадува-

ло порохову діжку. Головнокомандувач Південно-Західного 

фронту генерал Н. Володченко порівнював війська з гріз-

ною лавиною, що „нависає над країною і готова впасти на 

Росію всією важкістю небаченого ще насилля, розгромів, 

які перетворюють країну в голодний степ”7. Нацьковувана 

більшовиками вояцька маса була готова повернути багнети 

проти ворогів „трудящого класу”. Такі розпропагандовані 

військові з’єднання, як 2-й Гвардійський корпус, 2-га Фін-

ляндська й 126-та дивізії, відкрито заявляли про готовість 

підтримати радянську владу силою зброї.

Вже в середині листопада 1917 р. на Південно-Західний 

фронт прибули перші емісари Раднаркому, завданням яких 

було підпорядкувати війська більшовицькому урядові. Комі-

саром фронту Раднарком призначив відомого петроград-

ського більшовика Н. Кузьміна, комісарами 7-ї й 11-ї армій 

– І. Васяніна та А. Іллюшина, делегатів ІІ Всеросійського 

з’їзду Рад. Поява на Південно-Західному фронті посланців 

Раднаркому пожвавила діяльність армійських більшовиків, 

які відразу ж розгорнули активну боротьбу за владу.  

Першою зважилася на переворот більшовицька організація 

Особливої армії. 24 листопада в Луцьку місцева Рада ро-

бітничих, солдатських і селянських депутатів проголоси-

ла радянську владу. Створений місцевими більшовиками 

військово-революційний комітет відразу ж викликав до міс-

та 126-ту дивізію. Заарештувавши своїх офіцерів, дивізія 

залишила позиції й уранці 26 листопада прибула до Луць-

ка. Військовий комітет Особливої армії було розпущено, 

а натомість створено тимчасовий армійський ВРК на чолі 

з прапорщиком А. Дмітрієвим8. Армійські більшовики го-

тувалися повести 126-ту дивізію на Рівне, де знаходились 

штаб і управління Особливої армії, але російські есери й 

меншовики, що становили більшість у ВРК, не підтримали 

ідею збройного перевороту. Було ухвалено скликати над-

звичайний армійський з’їзд, на якому й вирішити питання 

про владу в армії.    

В 11-й армії більшовикам вдалося заручитися підтримкою 

представників військових з’єднань. 26 листопада нарада 

корпусних представників 11-ї армії вирішила створити тим-

часовий військово-революційний комітет як орган найви-

щої політичної влади в армії. До складу ВРК увійшли 5 біль-

шовиків і 2 есери, а його головою став більшовик А. Устьян-

цев. 29 листопада тимчасовий армійський ВРК заявив про 

визнання Раднаркому, а вже через день оголосив себе най-

вищою владою у районі 11-ї армії9. Командувач 11-ї армії 

генерал М. Промтов не визнав нові порядки, але й не міг 

перешкодити діяльності ВРК.  

Найбільш успішно відбувся переворот у 7-й армії. На заклик 

І. Васяніна частини 2-ї Фінляндської дивізії погодилися зай-

няти Проскурів, де знаходився армійський комітет. Вранці 

надмірно узагальнених тверджень, коли йдеться про той чи 

інший етап збройної боротьби в Україні в 1917 – 1918 рр. 

Так, у праці В. Голубка з історії збройних сил Централь-

ної Ради міститься лише коротка згадка про знешкоджен-

ня українізованими частинами збільшовичених військ на 

Південно-Західному фронті наприкінці 1917 р.3 Відтвори-

ти перебіг бойових дій на Правобережжі спробував у своїх 

книгах журналіст Я. Тинченко4. Однак численні фактологічні 

помилки й неточності, а також звичка автора „підправляти” 

джерела відповідно до власних уявлень про історичне ми-

нуле, лише внесли плутанину в картину тих подій.

В архівах збереглася значна кількість документів та ма-

теріалів, що кидають світло на обставини конфлікту між 

прихильниками Центральної Ради і радянської влади на 

Південно-Західному фронті наприкінці 1917 р. Передусім, 

це документи командування фронту і численних військо-

вих з’єднань (в тому числі й українізованих), які зберігають-

ся сьогодні у фондах Російського державного військово-

історичного архіву й Центрального державного архіву ви-

щих органів влади та управління України. Крім того, чимало 

відомостей про збройну боротьбу на Південно-Західному 

фронті містять спогади безпосередніх учасників подій, час-

тина яких донині зберігається неопублікованою в архіво-

сховищах. Тож, спираючись переважно на документи і ме-

муари сучасників, ми спробували відтворити перебіг почат-

кового етапу збройного протистояння на Правобережній 

Україні після петроградського перевороту.  

Восени 1917 р. позиції Південно-Західного фронту про-

стягалися від району на схід від Пінська через терени Во-

лині й окупованої смуги Галичини вздовж старого австро-

російського кордону до Кам’янця-Подільського. Штаб 

фронту знаходився у Бердичеві. До складу військ Південно-

Західного фронту входили 7-ма, 11-та й Особлива армії, 

розташовані на землях Волині й Поділля. Станом на 7 лис-

топада 1917 р.* у військах фронту налічувалося 1  685  400 

чоловік5.  

Бойові дії на фронті на цей час вже фактично припинили-

ся. Війська не бажали воювати, зате активно займалися 

„поглибленням революції”. Вояки безупинно мітингували, 

браталися з противником, грабували спиртні заводи й гро-

мили поміщицькі маєтки. Командир 34-го корпусу генерал 

Бердичів. Центр міста. Початок ХХ ст.
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Тим часом у багатьох військових частинах створювалися 

військово-революційні комітети, запроваджувалося вибор-

не начало. Так, зі штабу 11-ї армії повідомляли: „У нашій ар-

мії самочинно запроваджується в життя проект декларації 

народних комісарів з військових справ: у корпусах револю-

ційні комітети, а в штабі армії створений штабний чи, як він 

сам себе називає, командний комітет запроваджують фак-

тично виборне начало… Внаслідок усіх цих дій командний 

склад, офіцери і чиновники поставлені у вкрай важке ста-

новище. Армійський революційний комітет, за власною за-

явою, недостатньо авторитетний, щоб керувати діяльністю 

інших комітетів; таким чином, в армії геть відсутнє будь-яке 

стримуюче начало...”15

Бажаючи зберегти армію для радянського уряду, фронто-

вий ВРК закликав вояків утриматися від самочинного за-

лишення фронту. Водночас, комітетники намагались при-

пинити здійснювані військами грабунки і погроми. „Робіт-

нича селянська революція перемогла. Вона передала всю 

владу в країні до рук робітників і селян, вона зламала опір 

буржуазії… Усі багатства країни віднині належать народу, 

і обов’язком кожного солдата революційної армії є охоро-

на цих багатств. Жодні розгроми народного майна непри-

пустимі, – йшлося в одному зі звернень фронтового ВРК. 

– Військово-революційним комітетам армій і корпусів, пол-

ковим комітетам та іншим солдатським організаціям ста-

виться в обов’язок вживати усіх заходів для охорони їх і до 

недопущення розгромів”16.

Та якщо більшовики й хотіли зберегти армію як боєздатну 

силу, то лише для того, щоб використати її проти „внутріш-

ньої контрреволюції”. 13 грудня голова ВРК 21-ї дивізії (3-й 

Кавказький корпус) телеграфував до Ставки: „Полки 21-ї пі-

шої дивізії цілком надійні для боротьби з контрреволюцією і 

в будь-який момент виділять число багнетів для захисту на-

родного уряду, який вимагає безжально давити ворогів на-

роду, що підняли повстання”. „Щодо боротьби з контррево-

люцією, розпочато виділення загонів,” – повідомляв голова 

ВРК 11-ї армії А. Устьянцев17. ВРК 1-го Гвардійського кор-

пусу ухвалив тримати напоготові кілька підрозділів для бо-

ротьби з „контрреволюційним виступом де б то не було”18. 

До переліку потенційних „контрреволюціонерів” на почат-

ку грудня 1917 р. потрапляли й прихильники Української 

Центральної Ради. Погіршення стосунків між Центральною 

Радою і Раднаркомом позначилося на ставленні армій-

ських більшовиків до українських військових організацій. 

Військово-революційні комітети ігнорували розпоряджен-

ня української влади, обмежували діяльність національних 

осередків. За повідомленням Всеукраїнської ради військо-

вих депутатів, у 32-му корпусі „більшовики роблять беш-

кети і не допускають розпоряджень української влади до 

людей”19. Під час перевороту в Особливій армії було заареш-

товано офіцерів-українців 503-го Чигиринського полку 

(126-та дивізія). 

Ще влітку 1917 р. на Південно-Західному фронті розпо-

чалася українізація кількох військових з’єднань, найбільш 

відомим серед яких був 34-й корпус. Його командир, ге-

нерал П. Скоропадський, нащадок давнього козацького 

роду, прагнув цілковито українізувати свої частини разом з 

3 грудня 6-й Фінляндський полк з музикою і розгорнутими 

червоними прапорами вступив до Проскурова. Армійський 

комітет було розпущено. Місцеві більшовики спільно з 

представниками 6-го Фінляндського полку та кількох інших 

військових частин створили армійський ВРК. Більшовики й 

ліві есери отримали більшість у складі ВРК, головою якого 

став А. Ленговський (лівий есер). 6-й Фінляндський полк 

перейшов до Бару і взяв під контроль штаб 7-ї армії. Не ри-

зикнувши сперечатися з розпропагандованими солдатами, 

командувач армії генерал Я. Цихович погодився співпрацю-

вати з армійським ВРК10. 

Важливим інструментом впливу більшовиків на настрої 

вояцької маси у ці дні став дозвіл Раднаркому на ведення 

переговорів про перемир’я з австро-німецьким команду-

ванням. Марно українські фронтові організації закликали 

вояків-українців утриматися від переговорів з противником. 

„Перемир’я фактично здійснено військами,” – телеграфу-

вали зі штабу 7-ї армії11. 30 листопада ВРК Особливої армії 

відправив до німецького командування в Ковелі делегацію, 

яка невдовзі підписала угоду про встановлення перемир’я 

на відтинку армії. ВРК 11-ї армії також розпочав переговори 

з противником, які скінчились укладенням перемир’я. Ці за-

ходи схвалили вояки, готові сприяти усьому, що наближало 

війну до завершення.      

Питання про владу на фронті мав вирішити ІІ надзвичайний 

з’їзд Південно-Західного фронту, що розпочався 1 грудня у 

Бердичеві. Підтримка з боку безпартійних делегатів забез-

печила більшовикам та лівим есерам вирішальну більшість 

голосів. З’їзд відхилив спроби підпорядкувати Південно-

Західний фронт урядові УНР й відмовився визнати Цен-

тральну Раду вищим органом влади в Україні. Як вищий 

орган влади на фронті було обрано тимчасовий військово-

революційний комітет (українська фракція відмовилася 

брати участь у виборах). До складу ВРК увійшли 17 більшо-

виків, 6 лівих есерів, 9 есерів, 2 меншовики і 1 безпартійний 

соціаліст. Головою ВРК став більшовик Г. Разживін12. 

Не бажаючи мати справу з більшовиками, генерал Н. Волод-

ченко під приводом хвороби здав командування начальнику 

свого штабу, генералу Н. Стогову. На столі головнокоман-

дувача вже лежала телеграма про створення Українського 

фронту, але Стогов залишив це повідомлення без відповіді. 

Генерал, кар’єра якого пішла вгору з початком революції, 

вирішив за краще пообіцяти делегатам фронтового з’їзду 

виконувати усі розпорядження ВРК13. 

7 грудня надзвичайний з’їзд Південно-Західного фрон-

ту завершив роботу. А вже 9 грудня фронтовий ВРК своїм 

першим наказом оголосив, що вся влада в країні належить 

Раднаркому, а в армії – Верховному головнокомандувачеві 

Н. Криленку. При цьому повідомлялося, що ВРК „взяв владу 

на Південно-Західному фронті до своїх рук і працюватиме 

в контакті з Українською Радою”. Будь-яка протидія чи не-

виконання наказів Ставки і ВРК розцінювались як „злочин 

проти революції”14. Щоправда, того самого дня виявилося, 

що влада фронтового ВРК не безмежна: генерал Н. Стогов 

відмовився виконати розпорядження ВРК щодо заборони 

пересування військ, мотивуючи це неприпустимістю розпа-

лення громадянської війни на Південно-Західному фронті.
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знешкодити ВРК 7-ї армії й взяти під контроль проскурів-

ський залізничний вузол. Однак українізована 108-ма диві-

зія знаходилася у районі на захід від Гусятина, в оточенні роз-

пропагандованих частин 7-го Сибірського, 12-го і 41-го кор-

пусів. Враховуючи заборону пересування військ на фронті, 

дивізія навряд чи могла безперешкодно відбути до Про-

скурова. Залишався ще 11-й Чугуївський уланський полк зі 

складу 11-ї кавалерійської дивізії, який українізувався. Чу-

гуївці знаходились у районі Летичева і могли без перешкод 

дістатись Проскурова навіть похідним порядком. 

8 грудня С. Петлюра повідомив Н. Стогова: „Згідно з доне-

сенням залізничного комітету, становище в Проскурові ста-

ло нестерпним внаслідок постійного насилля і безчинств 

солдатів. З огляду на те, що Проскурів знаходиться у розта-

шуванні армії, вважаю необхідним прийняття Вами рішучих 

вказівок командарму про необхідність направити негайно в 

Проскурів кінний полк для боротьби з анархією”. Головноко-

мандувач переадресував цю телеграму начальникові про-

скурівської залоги, який відповів: „Станція Проскурів охо-

роняється двома ротами Фінляндського полку. За рішен-

ням ВРК у Проскурові кінний полк розташувати не можна за 

відсутністю приміщень, зайнятих зараз фінляндцями”22. 

Водночас з’ясувалося, що підрозділи 11-го Чугуївського 

уланського полку не менш розпропагандовані, аніж частини 

2-ї Фінляндської дивізії. Покладатися на чугуївців стало не-

можливо і С. Петлюра був змушений відмовитись від планів 

негайного знешкодження ВРК 7-ї армії.      

У 11-й армії перспектива боротьби з більшовиками силами 

українізованих частин виглядала дещо краще. 100-та ди-

візія під командою полковника В. Грживо-Домбровського 

(9 000 вояків-українців) знаходилася у районі Бродів і вхо-

дила до складу 32-го корпусу. В корпусі діяв більшовицько-

есерівський ВРК, але існували й численні українські осе-

редки. При умові швидких і рішучих дій 100-та дивізія мо-

гла захопити залізничний транспорт у Радзивилові й бодай 

частину своїх сил відправити у розпорядження уряду УНР. 

Допоки вузлові залізничні станції у Здолбунові й Шепетівці 

залишалися поза контролем більшовиків, ешелони з части-

нами 100-ї дивізії могли без перешкод дістатись будь-якого 

району на Правобережжі. 

Найбільшою українською військовою силою в 11-й армії був 

6-й корпус, розташований у районі Збаража. Однак вояки-

українці 4-ї й 16-ї дивізій були надзвичайно пригнічені три-

валим і безрезультатним очікуванням зміни на позиціях. 

Розчарувавшись у Центральній Раді, чимало з них активно 

підтримували більшовицькі гасла. Щоб хоч якось піднести 

бойовий дух українців 6-го корпусу, 13 грудня С. Петлюра 

наказав розпочати формування на базі його частин 2-го 

Січового Запорізького корпусу. Командиром новоство-

рюваного з’єднання став начальник 16-ї дивізії генерал Г. 

Мандрика23. Корпус мав складатися з 4-ї і 5-ї Українських 

дивізій, які виділялися відповідно з 16-ї й 4-ї російських. Пе-

реформування відбувалося безпосередньо на позиціях, що 

позбавляло цей процес упорядкованості й планомірності. 

Нагляд за розподілом військового майна мав здійснювати 

корпусний ВРК, в якому переважали більшовики.   

Та поки відбувалося формування українських частин, біль-

вищим командним складом20. 34-й корпус, який ще неофі-

ційно називали 1-м Українським, здійснював українізацію у 

військовому таборі поблизу Меджибожа, звідки наприкінці 

листопада мав вирушити на фронт. Однак вже перші спро-

би відправити частини на позиції зазнали невдачі: один 

полк 104-ї дивізії замість вирушити на фронт самочинно 

виїхав до Києва, інший затримався на ст. Калинівка, а ще 

два полки зупинились на ст. Шепетівка, не побажавши їхати 

далі. 153-тя дивізія залишалася у Меджибожі, звідки мала 

бути скерована на охорону тилового району.

Українізації підлягав також розташований у районі Збаража 

6-й корпус (11-та армія). Обидві дивізії цього корпусу пере-

бували на позиціях, очікуючи зміни частинами П. Скоропад-

ського. Вояки хвилювалися, бажаючи якомога швидше по-

трапити в запілля. Але справа остаточно загальмувалася, 

коли на початку грудня ВРК 7-ї армії, посилаючись на роз-

порядження Ставки про заборону пересування військ, ска-

сував перевезення ешелонів 104-ї дивізії на позиції. 

Українізацію на Південно-Західному фронті здійснювали 

ще три дивізії, які перебували у складі різних військових 

з’єднань і займали позиції на різних відтинках фронту. 100-та 

і 113-та дивізії знаходилися на Волині, 108-ма дивізія – на 

Поділлі. Внаслідок пануючого у військах загального хаосу, 

а також нестачі національно свідомих офіцерських кадрів 

українізація цих дивізій була далекою від завершення. Крім 

того, у листопаді 1917 р. окремі частини й підрозділи на 

фронті також розпочали українізацію. Зокрема, у Шепетівці 

українізувався 10-й запасний полк, який ухвалив резолю-

цію про підтримку Центральної Ради. У районі Бару україні-

зувалася 10-та кавалерійська дивізія. В 11-й кавалерійській 

дивізії почав українізацію 11-й Чугуївський уланський полк.

Звинувачення у „контрреволюційності”, що лунали на адре-

су Центральної Ради зі шпальт армійської преси, викликали 

протести українських військових організацій. Так, україн-

ська рада 34-го корпусу ухвалила: „Обміркувавши питання 

про домагання більшовиків відносно Центрради, корпусна 

рада 1-го Українського корпусу зазначає, що великі прин-

ципи рускої революції свободи, равенства і братства нале-

жать  в рівній мірі всім народам Росії і що принцип само-

визначення народів є здобуток усіх і повинен проводитись 

в життя без всяких перешкод з боку тих чи інших груп ро-

сійського громадянства. Рада рахує домагання більшовиків 

захватити владу на Україні в свої руки противними в корні 

принципу самовизначення народів і зазначає, що більшо-

викам належить їхати на свою країну і там організовувать 

власть, а на Україні є уже дійсно демократична влада в лиці 

Центральної Ради і Генерального Секретаріата, яку вибра-

ла вся українська демократія”21. 

Бажаючи підпорядкувати Південно-Західний фронт укра-

їнському урядові, генеральний військовий секретар УНР 

С. Петлюра прагнув не допустити захоплення влади над 

військами військово-революційними комітетами. Поки при-

хильники „робітничо-селянської революції” намагалися пе-

рехопити управління військами, він зважував можливість 

використання проти більшовиків українізованих частин. 

Передусім, С. Петлюра збирався ввести надійні війська у 

Проскурів, щоб нейтралізувати 2-гу Фінляндську дивізію, 
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ропадського. Бригада 104-ї дивізії (413-й Порховський і 

415-й Бахмутський полки) знаходилася у Шепетівці, а 416-й 

Верхньодніпровський полк переїхав до Фастова. Водно-

час усі чотири полки 153-ї дивізії залишалися у військово-

му таборі в Меджибожі. Дисципліна у лавах 34-го корпусу 

залишала бажати кращого, але частини все ще зберігали 

боєздатність. Аристократ і федераліст П. Скоропадський 

не любив більшовиків і був готовий послужити своїй малій 

батьківщині, захищаючи її від навали розпропагандованого 

воїнства з фронту.

Розташування частин 34-го корпусу давало певні переваги 

в разі зіткнення з більшовиками. Присутність частин 104-ї 

дивізії в Шепетівці забезпечувала українській владі конт-

роль над цією вузловою залізничною станцією. 153-тя ди-

візія могла бути використана проти 2-ї Фінляндської дивізії 

(Проскурів) або 2-го Гвардійського корпусу (Жмеринка). 

Першорядне значення мало питання про контроль над шта-

бом Південно-Західного фронту. Бердичів, невеличке по-

вітове містечко Київської губернії, залишався поодаль по-

літичних буревіїв. Робітники місцевого машинобудівного 

заводу й кількох малих підприємств доволі байдуже ста-

вилися до більшовицької пропаганди. Революційно нала-

штовані молоді люди гуртувалися довкола петроградської 

студентки, доньки варшавського фабриканта Рози Слом-

ницької. Залога міста також була незначною: відділ 2-ї Жи-

томирської школи прапорщиків (здійснював охорону штабу 

фронту), 445-та дружина державного ополчення, 4-й Укра-

їнський важкий гарматний дивізіон.

Щоб убезпечити штаб фронту від більшовицьких зазіхань, 

С. Петлюра вирішив направити до Бердичева надійну укра-

їнську частину. Але на фронті знайти потрібні сили вдало-

ся не відразу. Розташовані у Шепетівці 413-й і 415-й пол-

ки понад усе прагнули виїхати в запілля: у разі відправки 

до Бердичева одного полку, інший виїхав би слідом. 416-й 

Верхньодніпровський полк взагалі не збирався повертати-

ся в бік фронту. 153-тя дивізія знаходилася у Меджибожі, 

де могла знадобитися для боротьби зі „збільшовиченими” 

військами. Залишалися українізовані війська 6-го корпусу. 

Розташовані неподалік залізничної станції (Збараж), части-

шовики завершили переворот в 11-й армії. 14 грудня тим-

часовий армійський ВРК усунув від командування армією 

генерала М. Промтова і призначив натомість „громадяни-

на” Євдакова24. Невдовзі армійський з’їзд обрав постійний 

склад ВРК, в якому переважали більшовики (головою зали-

шився А. Устьянцев). Щоправда, армійський ВРК не мав у 

своєму розпорядженні надійної військової сили. Незважа-

ючи на резолюції солдатських мітингів про підтримку Рад, 

жодна військова частина не поспішала до Старокостянти-

нова на захист військово-революційного комітету. 

Водночас було довершено переворот в Особливій армії. 

10 грудня надзвичайний з’їзд армії обрав постійний ар-

мійський ВРК, у складі якого більшовики й ліві есери мали 

вирішальну більшість. Очолив комітет більшовик Ю. Гузар-

ський. 15 грудня ВРК заявив про взяття влади в армії до 

своїх рук25. Командарм Ф. Рерберг зобов’язався виконува-

ти розпорядження комітетників, тож викликати 126-ту диві-

зію до Рівного не довелося. 

Українська армійська рада і рада рівненської залоги засу-

дили дії ВРК як насильницьке захоплення влади „купкою 

узурпаторів”, але нічого не вдіяли26. Тим часом на південь 

від Луцька знаходилась українізована 113-та дивізія під 

командою генерала Ківекеса (122 офіцери-українці і 7925 

вояків-українців). Щоб захистити штаб Особливої армії від 

„узурпаторів”, досить було зайняти Рівне силами 113-ї ди-

візії. Дивізія цілком могла дістатися похідним порядком до 

залізничної станції у Радзивилові, звідки відбути до Рівного. 

За винятком 126-ї дивізії, частини 1-го Туркестанського й 

39-го корпусів не виявляли надмірного революційного ен-

тузіазму і навряд чи могли перешкодити воякам-українцям. 

Крім того, у Колках перебував ударний батальйон 102-ї диві-

зії (44-й корпус), що виділив зі свого складу всіх росіян і був 

перейменований на гайдамацький курінь смерті. Поки біль-

шовики не встигли захопити владу в 44-му корпусі, курінь 

також міг бути використаний для захисту Рівного. Але керів-

ники українських організацій зволікали, не бажаючи своїми 

діями доливати олії у вогонь братовбивчого конфлікту.  

Головною українською військовою силою на Південно-

Західному фронті залишався 34-й корпус генерала П. Ско-

Н. Криленко М. Бонч-Бруєвич Генерал Я. Гандзюк
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ВРК, більшовик М. Коковіхін заявив, що „Україна стала у тіс-

ний зв’язок з Доном і тим самим підтримує всі чорні сили, 

які згрупувалися на Дону”30.

Засудивши політику Центральної Ради, ВРК Південно-

Західного фронту вирішив оголосити себе під охороною 

бердичівської залоги і запропонував українській владі при-

пинити будь-яке пересування військ. Крім того, ВРК за-

жадав від Центральної Ради „припинити пропуск козачих 

військ на Дон і не чинити перешкод пересуванню радян-

ських військ”31. У телеграмі, адресованій С. Петлюрі, йшло-

ся: „Військово-революційний комітет вимагає не допустити 

повантаження 5-ї Донської дивізії, розглядаючи рух козачих 

військ як дезертирство і зраду. Сприяння цьому з боку ге-

нерального секретаря розглядатиметься як похід проти во-

яків фронту”32.

Поки військово-революційний комітет очікував на відпо-

відь Петлюри, українська рада 6-го корпусу спромоглась 

відправити ешелони 15-го полку до Бердичева. 13 грудня 

на бердичівський вокзал прибув 1-й батальйон 15-го Шліс-

сельбурзького полку. Під акомпанемент полкового орке-

стру вояки-українці пройшли центральною вулицею міста. 

Члени фронтового ВРК зібралися на екстрене засідання, 

щоб обговорити засоби протидії Центральній Раді. Обурен-

ня комітетників лише збільшилось, коли стало відомо, що 

Петлюра віддав наказ про українізацію 2-ї Житомирської 

школи прапорщиків.  

Того самого дня С. Петлюра призначив голову україн-

ської фронтової ради П. Певного тимчасово виконувачем 

обов’язків комісара Південно-Західного фронту. У першо-

му ж своєму наказі П. Певний повідомив: „Всі мають знати, 

що на українському терені влада належить лише Централь-

ній Раді й урядові Народної Української Республіки – Гене-

ральному Секретаріату”33. Фронтовий ВРК відразу оголо-

сив усі накази й розпорядження Певного недійсними: „Го-

лова української фронтової ради, не виражаючи волі вояків 

фронту, самочинно оголосив себе комісаром Південно-

Західного фронту. ВРК Південно-Західного фронту на-

казує не виконувати жодних розпоряджень самозваного 

комісара. Наказується виконувати лише розпорядження 

ВРК фронту і армій, обраного з’їздом Південно-Західного 

фронту”34.

ВРК Південно-Західного фронту негайно викликав до Бер-

дичева одну з дивізій 2-го Гвардійського корпусу. У відпо-

відь С. Петлюра повідомив ВРК: „Розглядаю це розпоря-

дження як порушення прав Української Республіки. Напо-

лягаю на відміні його. Повідомляю на додачу до раніше від-

правлених вам повідомлень, що ніякі пересування ешелонів 

на терені України без відома воєнгенсекретарства допуще-

ні не будуть, також вважаю неприпустимим і таким, що по-

рушує права Української Республіки, віддачу Вами розпо-

ряджень на Український фронт без попереднього зношен-

ня зі мною”35. Іншою телеграмою С. Петлюра зажадав від 

Н. Стогова скасувати розпорядження фронтового ВРК про 

переїзд частин 2-го Гвардійського корпусу до Бердичева. 

При цьому генеральний військовий секретар додав: „Пові-

домляю, що всі військові частини міста Києва, які загрожу-

вали Українській республіці, роззброєно і вислано за межі 

ни 4-ї або 16-ї дивізій могли бути легко передислоковані до 

Бердичева.   

6 грудня С. Петлюра звернувся до командування фронту з 

проханням направити до Бердичева піший полк і гарматну 

батарею зі складу 6-го корпусу, відразу ж після зміни їх на 

позиціях. Однак командування категорично відмовилося 

від подібних передислокацій, допоки призначені для змі-

ни частини 104-ї дивізії не прибудуть до збаразького ра-

йону. С. Петлюра зажадав від П. Скоропадського якомога 

швидше вивести війська на фронт, але 413-й і 415-й полки 

погоджувалися виступити на позиції лише разом з іншими 

частинами 104-ї дивізії27. Не чекаючи розв’язання справи, 

українська рада 6-го корпусу за кілька днів спорядила 15-й 

Шліссельбурзький полк для відправки до Бердичева.

Поки з’ясовувалась можливість зміни на позиціях 6-го 

корпусу, С. Петлюра вирішив залучити до охорони штабу 

Південно-Західного фронту й українізовані підрозділи з ін-

ших фронтів. 9 грудня він наказав перевести до Бердичева 

2-й і 4-й взводи 1-ї Української сердюцької ординарської 

сотні (колишнього 3-го ординарського ескадрону). Обидва 

підрозділи охороняли армійські штаби: перший – на За-

хідному фронті, другий – на Румунському. Для Н. Стогова, 

який прагнув будь-що уникнути громадянської війни, це ви-

явилося вже занадто. Генерал заявив українській фронто-

вій раді, що його штаб не потребує військової охорони28.

Заходи С. Петлюри не залишились без уваги з боку фронто-

вого ВРК. На першому ж засіданні військово-революційного 

комітету А. Гриневич звернув увагу членів ВРК на намір 

Петлюри зайняти Бердичів. 9 грудня комітетники призна-

чили комендантом міста більшовика С. Медведовського й 

водночас заборонили Н. Стогову здійснювати будь-які пе-

редислокації військ без відома ВРК, оскільки „таке пересу-

вання частин в запілля вноситиме деморалізацію в армії, а 

також неприпустиме з огляду на умови перемир’я і пере-

вантаження залізниць збільшенням відсотка відпускних”29. 

Виняток було зроблено лише для 104-ї дивізії, якій дозво-

лено переїхати до збаразького району, щоб змінити на по-

зиціях 6-й корпус.

Спроби української влади підпорядкувати собі штаб 

Південно-Західного фронту викликали не менше обурен-

ня серед членів фронтового ВРК, аніж пропуск урядом УНР 

козачих частин на Дон. 11 грудня комітетники обговорили 

ставлення до Центральної Ради: „Товариш Разживін допо-

відає, що 5 – 6 дивізій козаків повантажилися у вагони і хо-

чуть їхати на Дон – козаки всі пішли з позицій. Крім того, 

представники української Ради відкрито заявляють, що 

Рада має намір здобути штаб фронту. Петлюра вже віддає 

штабу фронту розпорядження. Штаб розгубився і не знає, 

кому підкорятися – Ставці чи Раді. Військово-революційний 

комітет хоче встановити контакт з Радою, але Рада йде на 

відвертий виклик. Українізація штабу викликає національну 

ворожнечу на фронті, там знаходиться до 75% загальноро-

сійських військ. Знаходить необхідним мати реальну силу 

в Бердичеві. Пропонується вказати Раді на те, що ми хоча 

й на терені України, але тут більшість армій складаються з 

загальноросійських військ, наші розпорядження стосують-

ся фронту, але не українських поселень”. Заступник голови 
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домовитися і запобігти хоча б в останній момент будь-якій 

можливості виникнення громадянської війни на Південно-

Західному фронті”37. 

2-й Гвардійський корпус, до якого звернувся по допомогу 

фронтовий ВРК, справедливо вважався найбільш „збіль-

шовиченим” з’єднанням серед військ Південно-Західного 

фронту. 25-тисячний корпус фактично вийшов з підпоряд-

кування командуванню, відмовившись залишати самочин-

но зайнятий жмеринський район. Військово-революційний 

комітет, що захопив владу в корпусі, складався майже ви-

ключно з більшовиків; головою ВРК був військовий лікар 

В. Зенькович. Пригноблений революційними перемінами, 

командувач корпусу генерал В. Чернавін слухняно вико-

нував накази ВРК. Є. Бош згадувала, що командний склад 

не лише не саботував розпорядження ВРК, але й „надавав 

цілковите сприяння у постачанні й матеріальному обслуго-

вуванні корпусу”38. Особливо розпропагандованими були 

України – так буде вчинено зі всякою частиною, що зазіхне 

на свободу Української Республіки”36. 

Намагаючись запобігти кровопролиттю, генерал Н. Стогов 

закликав Ставку і генеральне військове секретарство УНР 

мирним шляхом залагодити усі політичні розбіжності. Але 

13 грудня начальник штабу Ставки Верховного головноко-

мандувача М. Бонч-Бруєвич телеграфував Н. Стогову: „Вам 

належить підкорятися лише Ставці. Ані фронтова рада, ані 

Центральна Рада віддавати вам наказів не можуть. Повно-

важним органом на місці є лише фронтовий комітет і його 

орган, військово-революційний комітет, [з] якими належить 

працювати у цілковитому контакті”. Стогов відповів на це 

повідомлення сповненою розпачу телеграмою, у якій пе-

редрікав початок збройної боротьби між більшовиками та 

українцями. „Громадянська війна на Південно-Західному 

фронті майже неминуча... – писав генерал. – Вважаю 

обов’язком російського солдата прохати всіх опам’ятатися, 

Становище у тиловому районі Південно-Західного фронту. Початок грудня 1917 р.
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розмови зі штабом 34-го корпусу начальник українського 

Генштабу генерал Б. Бобровський, на П. Скоропадського 

покладено оборону київського району від наступу розпро-

пагандованих військ з фронту. „Дозволяю для цієї цілі ко-

ристуватися всіма українськими військами правобереж-

ного району і залучати надійні неукраїнські війська, – під-

креслив Б. Бобровський. – До подальших розпоряджень Ви 

підпорядковуєтесь безпосередньо мені й маєте виконувати 

лише мої розпорядження”45. 

Ставка продовжувала видавати накази про виведення 34-го 

корпусу на позиції, але це вже нікого не цікавило. Розгубле-

ним посланцям 6-го корпусу деякі офіцери-українці 104-ї 

дивізії радили залишати фронт, приєднуватися до 34-го 

корпусу і спільно розпочинати боротьбу проти більшовиків. 

П. Скоропадський разом зі штабом 34-го корпусу переїхав 

до Білої Церкви, щоб звідти керувати обороною Правобе-

режжя. На 416-й Верхньодніпровський полк (2 500 вояків), 

підрозділи якого осіли у Фастові та Білій Церкві, було покла-

дено охорону тилового району. Бригада 104-ї дивізії (4 800 

вояків) мала утримувати Шепетівку від „збільшовичених” 

військ з фронту. Для операцій проти 2-го Гвардійського 

корпусу призначено розташовану в Меджибожі 153-тю ди-

візію (10 000 вояків). 

На цей час 153-тя дивізія вже була українською за своїм 

рядовим і молодшим офіцерським складом. Проте вищі 

командні посади в дивізії обіймали офіцери-росіяни або 

українці, що були такими лише за походженням. Начальник 

дивізії генерал В. Клименко походив з дворян Полтавської 

губернії, але не виявляв надмірних симпатій до українсько-

го національного руху. Жоден з чотирьох командирів полків 

не володів українською мовою і не співчував державному 

відродженню України. На цьому ґрунті відносини між стар-

шими офіцерами та вояками-українцями часто були доволі 

напруженими. Крім того, у лавах дивізії виявилося багато 

новобранців, не привчених до військової дисципліни. Се-

ред вояків панували антивоєнні настрої, а моральний стан 

загалом був гіршим, ніж у 104-й дивізії. Піднести бойовий 

дух вояків намагалися українські ради, що стали осередка-

ми національного життя в частинах. Полки неофіційно носи-

ли імена видатних національних діячів: 609-й Красноуфім-

ський полк – ім. П. Полуботка, 610-й Мензелинський полк – 

ім. П. Сагайдачного, 611-й Кунгурський полк – ім. П. Доро-

шенка. 612-й Чердинський полк іменувався Гайдамацьким.

Щоб захистити київський район від військ Південно-

Західного фронту і не допустити 2-й Гвардійський корпус 

до Бердичева, П. Скоропадський наказав 153-й дивізії зай-

няти залізницю Житомир – Вінниця. Для цього ешелонам 

дивізії належало переїхати зі ст. Деражня до зайнятої гвар-

дійцями Жмеринки й прямувати далі на північ. Інший мож-

ливий шлях пролягав через Проскурів і Старокостянтинів. 

Але в обох цих містах порядкували більшовицькі військово-

революційні комітети, а Проскурів займала 2-га Фінлянд-

ська дивізія. Враховуючи настрій вояків, П. Скоропадський 

вирішив не наражати ешелони 153-ї дивізії на небезпеки 

прифронтової смуги. Генералу В. Клименку було доручено 

якомога швидше провезти дивізію через Жмеринку, перш 

ніж гвардійці виступлять на Вінницю – Бердичів.

частини 3-ї Гвардійської дивізії: Литовський і Волинський 

гвардійські полки, 3-тя Гвардійська гарматна бригада.

У складі 2-го Гвардійського корпусу перебувала значна кіль-

кість вояків-українців. Наприклад, у Кексгольмському полку 

налічувалося 600 українців, у деяких інших полках – близь-

ко 1 00039. Більшість з них активно підтримували революцій-

ні гасла й не відокремлювали себе від вояків інших націо-

нальностей. Так, керівником  більшовицької парторганізації 

у корпусі був В. Упир – полтавський селянин, що на фронті 

став членом РСДРП(б) й навіть був обраний делегатом на ІІ 

Всеросійський з’їзд Рад. Втім, серед вояків-українців були й 

прихильники національного відродження: у Кексгольмсько-

му й Литовському полках, 2-й і 4-й батареях 3-ї Гвардійської 

гарматної бригади діяли українські ради. Діяльність наці-

ональних осередків не зустрічала перешкод, якщо не була 

пов’язана зі створенням української збройної сили. Зокре-

ма, 8 грудня полковий комітет Кексгольмського полку за-

боронив перехід вояків-українців до лав українських частин, 

мотивуючи це наближенням демобілізації, а також тим, що з 

початку революції часу на таке виділення було вдосталь40.

11 грудня С. Петлюра наказав воякам-українцям 2-го Гвар-

дійського корпусу, „вірним українській справі та україн-

ському урядові”, виділитися в українські полки. 15 грудня 

генеральний військовий секретар УНР розпорядився „вна-

слідок українізації 2-го гвардкорпусу і запланованого його 

зосередження на правому березі Дніпра” надати усім його 

воякам російської національності право місячної відпустки 

на батьківщину41. Однак жодного розпорядження Петлюри 

гвардійці не виконали. Корпусний ВРК вирішив, що розпо-

рядження про українізацію частин корпусу „виконанню не 

підлягає”. Вояки-українці Кексгольмського полку взагалі 

відмовилися підлягати наказам „буржуазної” Центральної 

Ради й заявили про підтримку Раднаркому42.

Керівники Революційного польового штабу при Ставці мали 

намір відправити 2-й Гвардійський корпус у Донбас, для 

операцій проти Каледіна, або ж використати його для бо-

ротьби проти Центральної Ради в Україні. 12 грудня штаб 

скерував до корпусу кількох своїх представників із завдан-

ням сформувати з гвардійців зведений загін „для бороть-

би з контрреволюційними військами Каледіна”43. Та поки 

емісари прямували до Жмеринки, корпус отримав наказ 

від ВРК Південно-Західного фронту: якомога швидше від-

правити до Бердичева 3-тю Гвардійську дивізію й привести 

інші частини у стан бойової готовності.

Батальйон 15-го Шліссельбурзького полку і 2-га Житомир-

ська школа прапорщиків не могли протистояти цілій диві-

зії – тим більше, що шліссельбуржці були не в найкращій 

формі. У Києві саме роззброїли російську залогу і керівники 

уряду УНР очікували, що зосереджені в столиці війська зна-

добляться для відбиття агресії Раднаркому на Лівобережжі. 

Тож для протидії армійським більшовикам С. Петлюра ви-

рішив використати розташовані на Правобережжі частини 

34-го корпусу.

13 грудня С. Петлюра повідомив штаб П. Скоропадського 

про те, що 34-й корпус переходить у його розпорядження. 

Командуванню фронту було повідомлено, що корпус одер-

жав „особливе завдання”44. Як пояснив під час телеграфної 
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Каледіна і Ко усіма військовими частинами, розташованими 

в запіллі Південно-Західного і Румунського фронтів”46. 

Вважаючи своїм головним завданням організацію експеди-

ції на Дон, Фейерабенд і Лисяков відводили операціям про-

ти Центральної Ради другорядну роль. На скликаній ними 

нараді корпусного ВРК було вирішено відправити до Бер-

дичева замість усієї 3-ї Гвардійської дивізії лише Волин-

ський і Литовський полки. Петроградський полк мав зали-

шатися у районі Жмеринка – Бар, на Кексгольмський полк 

було покладено охорону жмеринського залізничного вузла. 

Для дій проти Каледіна створювався „штаб Західного заго-

ну в справах боротьби з контрреволюцією” на чолі з В. Фе-

йерабендом47. 

Тим часом частини 153-ї дивізії ще залишалися у районі 

Меджибіж – Деражня. Довідавшись, що батальйон Волин-

ського гвардійського полку виїхав зі Жмеринки у бік Вінни-

ці, генерал В. Клименко негайно викликав проти гвардійців 

підрозділи 609-го полку з Житомира (стрілецький дивізіон, 

Підрозділи 609-го Красноуфімського полку, що першими 

вирушили зі ст. Деражня, без перешкод прослідували че-

рез Жмеринку. Гвардійцям і на думку не спало затримати 

ешелони, що прямували з фронту в запілля. „Революцій-

ні” вояки були зайняті обговоренням наказу фронтового 

ВРК про відправку 3-ї Гвардійської дивізії до Бердичева. Як 

з’ясувалося, солдати зовсім не поспішали залишати жме-

ринський район. Кілька днів вони мітингували і лише 15 

грудня один з батальйонів Волинського гвардійського пол-

ку почав вантажитись для відправки на Бердичів. На цей час 

авангардний ешелон 609-го Красноуфімського полку вже 

дістався Житомира.

Того самого дня, коли волинці вирушали до Бердичева, до 

2-го Гвардійського корпусу прибули емісари Революційно-

го польового штабу при Ставці В. Фейерабенд і Є. Лисяков. 

Маючи завдання сформувати з гвардійців загін для відправ-

ки на Дон, В. Фейерабенд був уповноважений Ставкою „роз-

поряджатися для боротьби з контрреволюційним заколотом 

Розташування частин 153-ї дивізії. 16 грудня 1917 р.
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прислухався до закликів Фейерабенда і Лисякова роззброїти 

ешелони 153-ї дивізії, що прямували через Жмеринку на Ві-

нницю. Цей рух відбувався без перешкод, а 610-й Мензелин-

ський полк навіть встиг прийняти зі жмеринського пересиль-

ного пункту 810 вояків-українців. Настрій вояків 2-го Гвардій-

ського корпусу змусив В. Фейерабенда зробити висновок у 

доповіді до Революційного польового штабу, що корпус на-

вряд чи вдасться спрямувати проти Центральної Ради53.

Упродовж 17 грудня останні частини 153-ї дивізії рухали-

ся через Жмеринку на північ. Ледь встигли ешелони дивізії 

від’їхати з Деражні, як на станцію прибув з Проскурова 5-й 

Фінляндський стрілецький полк. У Меджибожі залишився 

лише 31-й інженерний полк, що разом зі своїм командиром 

корпусним інженером полковником Тянгинським підпоряд-

кувався ВРК 7-ї армії54. У Летичеві ніс охоронну службу ба-

тальйон 416-го Верхньодніпровського полку, який дотри-

мувався нейтралітету і не збирався нікуди їхати. 

Таким чином, завдяки інертності гвардійців 153-тя дивізія 

безперешкодно зосередилася на відтинку Житомир – Ко-

зятин – Вінниця. Штаб дивізії і 609-й Красноуфімський полк 

розташувалися на ст. Козятин. Стрілецький дивізіон 609-го 

полку повернувся до Житомира. 612-й Чердинський полк 

розмістився у Вінниці, охороняючи підступи до міста з боку 

Гнівані. 610-й Мензелинський полк розташувався на ст. По-

гребище, а 611-й Кунгурський полк зайняв ст. Голендри і 

Калинівка.

Щоб не допустити 2-й Гвардійський корпус до Вінниці, 

українські вояки розібрали залізничний тор поміж станція-

ми Гнівань і Браїлов. Оскільки гвардійці не поспішали виру-

шати в похід проти Центральної Ради, у районі цих станцій 

відбувалися лише незначні сутички. 17 грудня кінні й піші 

розвідники 612-го Чердинського полку затримали поблизу 

ст. Гнівань 24 розвідників Волинського полку, а волинці по-

лонили 7 гайдамаків. 

Потенційну загрозу для української влади становили кілька 

ескадронів Кавалергардського полку, розміщених у Козя-

тині командуванням фронту для охорони залізничної стан-

ції. Солдати грабували і безчинствували; ширилися чутки, 

що вони готуються виступити на Бердичів. С. Петлюра на-

казав перевести кінногвардійський загін до іншого міста 

„для заспокоєння населення”, але гвардійці не поспішали 

виконувати цей наказ. Та як тільки до Козятина прибули 

частини 153-ї дивізії, було вжито рішучих заходів. 17 грудня 

підрозділи 609-го полку за наказом В. Клименка роззбро-

їли ескадрони Кавалергардського полку55. Обеззброєних 

кавалергардів слідом за волинцями вислали до Росії. Цього 

вистачило, щоб надовго відбити у кінних гвардійців бажан-

ня виступати проти Центральної Ради. 

Поки 153-тя дивізія завершувала зосередження у вінниць-

кому районі, 16 грудня до Бердичева прибула решта підроз-

ділів 15-го Шліссельбурзького полку. Біля штабу Південно-

Західного фронту відразу ж було виставлено українську 

варту. Фронтовий ВРК розпущено, а кількох членів комітету 

заарештовано й розміщено під вартою в одному з міських 

готелів. Після цього С. Петлюра наказав перервати теле-

графний зв’язок армій фронту зі Ставкою56. 

Так, завдяки діям українізованих частин Бердичів і найближ-

кулеметну команду, відділи піших і кінних розвідників). За-

лізничний комісар одержав наказ затримати ешелон во-

линців на ст. Вінниця. 

Затримати гвардійців у Вінниці не вдалося, але стрілецький 

дивізіон 609-го полку без зайвих зволікань вирушив назу-

стріч „революційним” військам. У ніч на 16 грудня стріль-

ці прибули до ст. Голендри, де о 6 год. ранку і роззброїли 

гвардійський ешелон. Обеззброєних волинців повантажи-

ли у вагони і відправили до Росії. 612-й Чердинський полк, 

що саме від’їхав з Деражні у напрямку Жмеринки, отримав 

від генерала Клименка наказ роззброїти інші гвардійські 

підрозділи на підступах до Вінниці або ж розібрати заліз-

ничний тор між Вінницею і Жмеринкою48. 

Боєздатність гвардійців значно поступалася їхньому „ре-

волюційному ентузіазмові”. Другий батальйон Волинсько-

го полку, що мав вирушити до Бердичева слідом за пер-

шим, відмовився їхати, лишень дізнався про роззброєння 

своїх товаришів українськими військами. Помітингувавши, 

частина вояків-українців оголосила нейтралітет у бороть-

бі з Центральною Радою. Як згадував В. Фейерабенд, на 

скликаній ним нараді революційних активістів і командного 

складу гвардійців „з’ясувалася повна інертність командно-

го складу корпусу й цілковита відсутність у корпусі справді 

революційних діячів”49. 

З організацією експедиції на Дон також виникли труднощі. 

Головною перешкодою стала відсутність у Жмеринці по-

трібної кількості залізничних вагонів – у наявності виявило-

ся лише 300, а потрібно було щонайменше 1890. 16 грудня 

більшовицький „главковерх” Н. Криленко наказав команду-

ванню Південно-Західного фронту негайно подати до ст. 

Жмеринка, Бар, Сербинівці ешелони для „революційного 

загону” 2-го Гвардійського корпусу, що мав вирушити на 

Дон50. Начальник військових сполучень Південно-Західного 

фронту віддав усі розпорядження, необхідні для виконання 

цього наказу. Але того  самого дня він отримав телеграму 

від С. Петлюри: „Пропоную Вам негайно скасувати зробле-

не Вами без мого дозволу розпорядження про наряд еше-

лонів для 2-го Гвардійського корпусу, що веде до немину-

чого і даремного кровопролиття. У разі невиконання Вами 

даної вимоги Вас буде негайно усунено з посади”51. Розпо-

рядження про подачу ешелонів для „революційного загону” 

було скасовано і 2-й Гвардійський корпус залишився у жме-

ринському районі.

Гвардійці намагалися протестувати проти дій української 

влади. Так, 17 грудня комітет Кексгольмського гвардій-

ського полку ухвалив негайно зажадати від Центральної 

Ради та „її вождя Петлюри” повернути роззброєним підроз-

ділам зброю і обмундирування. „Якщо це не буде ними ви-

конано, – йшлося у резолюції, – то наш Гв. Кексгольмський 

полк, всі як один, виступить зі зброєю в руках, за допомо-

гою своїх товаришів [з] корпусу вчинить з ними, не зупиня-

ючись ні перед чим, що б йому не загрожувало на шляху, і 

роззброїть всі ті полки, які здійснюють підступне насилля, 

роззброюють революційні війська, розформують їх та їхню 

владу, тобто Центральну Раду і Генеральний Секретаріат, 

яка не зможе більше ніколи сформуватися”52.

Незважаючи на цю грізну постанову, Кексгольмський полк не 
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Члени фронтового ВРК, яким вдалося уникнути арешту, 

негайно видали відозву із закликом боротися проти Цен-

тральної Ради і не виконувати наказів Петлюри. Зааре-

штованих членів фронтового ВРК невдовзі звільнили їхні ж 

власні конвоїри. Г. Разживін, В. Кіквідзе, С. Медведовський 

та інші провідні комітетники виїхали до Особливої армії. 

Р. Сломницька направилася в Проскурів, де знаходився 

ВРК 7-ї армії61. Більшовики прагнули реваншу й готувалися 

до мобілізації своїх прихильників.

16 грудня ВРК Особливої армії зажадав від Центральної 

Ради негайно скасувати всі накази, що стосувалися росій-

ських військ Південно-Західного і Румунського фронтів, а 

також звільнити захоплений українськими частинами штаб 

Південно-Західного фронту. Український комісар Особли-

вої армії І. Василенко повідомляв С. Петлюрі, що військово-

революційний комітет стягує до Рівного війська й готується 

захопити владу в армії. 19 грудня він телеграфував: „Пові-

домляю, що сьогодні вночі на Бердичів пройшла кіннота. 

Ревком стягує сили до Рівного. Сьогодні проходять більшо-

вицькі самокатники з кулеметами. Панцерне відділення на 

їхньому боці. Ревком отримав розпорядження за будь-яку 

ціну захопити Київ і Бердичів. Ширяться чутки, що з Моги-

льова будуть спрямовані панцерні потяги”62.

ІІІ з’їзд 11-ї армії, що відбувся в Кременці 16 – 18 грудня, 

заявив про підтримку Раднаркому. Армійський ВРК звер-

нувся до військ з відозвою, у якій повідомив про арешт чле-

нів фронтового ВРК у Бердичеві, роззброєння гвардійських 

підрозділів у Козятині й російської залоги у Києві. Наголо-

сивши, що „робітники, вояки і селяни України – наші брати, 

а Петлюри – вороги нам та їм”, ВРК закликав війська до бо-

ротьби з Центральною Радою63. 

ІІ з’їзд 7-ї армії, що відбувся у Проскурові 15 – 18 грудня, 

також визнав Раднарком. Спроба українського комісара 

7-ї армії Р. Матухна заявити на з’їзді про свої повноважен-

ня не мала успіху. Під оплески більшості присутніх делега-

тів радянський комісар 7-ї армії І. Васянін повідомив, що на 

цю посаду його призначив ІІ Всеросійський з’їзд Рад. З’їзд 

обрав новим командувачем 7-ї армії більшовика, штабс-

капітана В. Папу-Тріандафілова64. Від Центральної Ради 

з’їзд зажадав „негайного звільнення Рад, повернути зброю 

роззброєним російським частинам, негайного надіслання 

на позицію українського війська, яке шляхом обману було 

виведене в запілля для боротьби з революцією...” Інакше, 

заявив з’їзд, „армія залишає за собою право виділити з 

себе достатні сили для звільнення трудового народу від гні-

ту буржуазної Центральної Ради”65. 

18 грудня ВРК 7-ї армії наказав військам готуватися до бо-

ротьби з Центральною Радою. Тих вояків-українців, що ви-

знали уряд УНР, належало залишати в окопах, а з росіян на-

томість сформувати батальйони і полки, готові за першим 

покликом виступити проти Центральної Ради. Українців, які 

визнали радянську владу, дозволялося вливати до складу 

цих частин66.

У військах 7-ї армії звістка про розгром фронтового ВРК 

викликала бурхливу реакцію. ВРК 41-го корпусу висловив 

протест проти дій Центральної Ради і вирішив негайно ви-

слати один полк на допомогу фронтовому ВРК. Полковий 

чі залізничні шляхи до Києва опинилися під контролем вла-

ди УНР. 153-тя дивізія генерала В. Клименка слугувала за-

вісою проти 2-го Гвардійського корпусу, а від наступу роз-

пропагандованих військ з фронту тиловий район захищала 

бригада 104-ї дивізії у Шепетівці. За наказом С. Петлюри, 

15-й Шліссельбурзький полк було включено до складу 104-ї 

дивізії. На цей час полк, згідно з нумерацією частин 2-го Сі-

чового Запорізького корпусу, вже іменувався 21-м полком 

Вільної України. С. Петлюра також підпорядкував П. Скоро-

падському розташований у Новоград-Волинському 27-й за-

пасний полк, перейменований на діючий український (полк 

налічував 750 вояків, в тому числі 550 українців). Водночас 

генеральний військовий секретар УНР наказав розформу-

вати розташований у Коростені 292-й запасний полк, відо-

мий своїми більшовицькими настроями. 

Начальник 104-ї дивізії генерал Я. Гандзюк, виходець з се-

лянської родини на Поділлі, підтримував українське відро-

дження і любив повторювати, що його війська є лише „аван-

гардом 30-мільйонного українського народу”57. Але керу-

вати цим авангардом в умовах революційного хаосу для 

генерала, який не надто любив політику, виявилося доволі 

непросто. Тож разом зі своїм штабом Я. Гандзюк переїхав 

на постій до Бердичева, а командиром шепетівської групи 

П. Скоропадський призначив начальника штабу 104-ї диві-

зії підполковника М. Капустянського58. 

Щоб захистити підступи до Києва, С. Петлюра наказав пе-

ревести з тилового району до Василькова 10-ту кавалерій-

ську дивізію. На Київщину також мала перейти 9-та кавале-

рійська дивізія з Румунського фронту. 16 грудня С. Петлюра 

наказав командувачу Румунського фронту Д. Щербачову 

„негайно вжити заходів для перевезення 9 кавалерійської 

дивізії до Білої Церкви”59. 

Проте спроби Петлюри відправити до Козятина 2-й Січовий 

Запорізький корпус були безуспішними. „Виборний” ко-

мандувач 11-ї армії Євдаков і армійський ВРК блокували усі 

спроби вивести українські частини зі збаразького району. 

Командир корпусу Г. Мандрика не бажав брати участі у гро-

мадянській війні й уникав будь-яких рішень, що могли при-

вести до кровопролиття60. Дисципліна у військах 2-го Січо-

вого Запорізького корпусу стрімко занепадала, все більше 

вояків підтримували більшовицькі гасла. Катастрофічна не-

стача національно свідомих офіцерських кадрів не давала 

змоги перетворити корпус на боєздатну військову силу.

Та навіть без двох дивізій 2-го Січового Запорізького корпу-

су становище військ Центральної Ради на Правобережжі в 

середині грудня 1917 р. здавалося достатньо міцним. Роз-

гром ВРК Південно-Західного фронту позбавив армійських 

більшовиків керівного центру. Контроль над вузловими за-

лізничними станціями у Шепетівці, Бердичеві й Козятині 

відрізав „збільшовичені” війська від залізничного сполучен-

ня з внутрішніми регіонами країни. Лише через залізничну 

гілку Жмеринка – Вапнярка частини 7-ї й 11-ї армій могли 

виїхати вглиб України або до південних губерній. Проте 

С. Петлюра сподівався зайняти Вапнярку однією з україні-

зованих дивізій Румунського фронту і тим самим остаточно 

закупорити „революційні” війська у трикутнику Проскурів – 

Жмеринка – Кам’янець-Подільський.
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бі з контрреволюцією” під проводом В. Фейерабенда. У 

листі до В. Фейерабенда начальник Революційного польо-

вого штабу М. Тер-Арутюнянц вказував: „Ви маєте стати на 

чолі загону, спрямованого на ліквідацію справ в Україні – в 

Бердичів. З північного заходу через Сарни і Коростень до 

Вас на підтримку рухаються полки Особливої армії і полк з 

Мінська. Зв’яжіться з ними і дійте рішуче. Загін на Дон не-

обхідно відправити; але в разі екстреної необхідності, мо-

жете два полки 1-го Гвардійського корпусу, призначені для 

відправки на Дон в другу чергу, перекинути до Бердичева 

чи Києва до Вашого розпорядження на Ваш розсуд...”73 

Очевидно, Тер-Арутюнянц намагався підбадьорити сво-

го колегу, оскільки  насправді жодного загону з Мінська не 

було скеровано на Південно-Західний фронт. Та головне, 

з його інструкцій випливало, що першорядним завданням 

для „революційних” військ Південно-Західного фронту за-

лишалася відправка експедиції проти Каледіна. Це під-

твердив і наказ, який 19 грудня М. Тер-Арутюнянц віддав 

В. Фейерабенду: „Негайно рушити усім корпусом на Дон. 

Рухомий склад отримувати на місці своїми силами. Зволі-

кати не можна”74.

Розташований у жмеринському районі 2-й Гвардійський 

корпус практично не мав сталого зв’язку зі Ставкою чи ВРК 

7-ї армії. Завдяки цьому В. Фейерабенд своєчасно не отри-

мав телеграму з Могильова з наказом виступати на Дон. 

Але одержаний раніше лист М. Тер-Арутюнянца і звістка 

про остаточний розрив Центральної Ради з Раднаркомом 

не залишали у начальника „революційного загону” жод-

них сумнівів щодо подальших дій. В. Фейерабенд негайно 

видав наказ, в якому звинуватив уряд УНР у змові з росій-

ською „контрреволюцією” і оголосив про початок бойових 

дій проти Центральної Ради. При цьому він пояснив солда-

там, що боротися слід не проти „трудової України”, а проти 

тих, „які закабалили український пролетаріат й селянську 

бідноту і в братній крові намагаються потопити велику ро-

сійську революцію”75.

Частини 2-го Гвардійського корпусу вирушили похідним по-

рядком до ст. Жмеринка, щоб взяти під свій контроль цей 

важливий залізничний вузол. Оскільки станція знаходилась у 

зайнятому гвардійцями районі, начальник 2-ї Української ди-

візії В. Клименко не ризикнув увести туди українські частини. 

19 грудня військовий комісар ст. Жмеринка телеграфував 

до Києва: „До сих пір до Жмеринки жодні частини не прибу-

ли. Більшовики підходять до Жмеринки похідним порядком. 

Отримано радіотелеграму, щоб 2-й Гвардійський корпус ви-

рушив на Дон, але цю телеграму корпусу не вручено. Стано-

вище станції й моє критичне, прошу негайно присилки тих 4 

полків, які обіцяні. Недурно було б, щоб вони змогли прибу-

ти в один день”. Наступного дня він повідомляв: „Більшови-

ки вже за 17 верст від Жмеринки. Потягами не їдуть, а руха-

ються похідним ладом... Можна було багато справ зробити, 

але я до сих пір не отримав не лише 4 полки, але і 4 вояків. Я 

безсилий більше що-небудь зробити, самому особисто до-

водиться все робити. Прохаю негайно військ”76.

Українські війська не прибули до Жмеринки і станцію без-

перешкодно зайняли частини 2-го Гвардійського корпусу. 

Увесь район було оголошено на військовому становищі. 

ВРК і група українців 6-го Фінляндського полку на своєму 

об’єднаному засіданні засудили політику Центральної Ради 

і вирішили створити полкову раду, щоб допомогти „згурту-

ватися всьому пролетаріату України” для „подолання наці-

ональної ворожнечі”67. Комітети 8-го Фінляндського полку 

закликали вояків-українців припинити боротьбу з Раднар-

комом: „Товариші українських полків, які роззброюють 

більшовицькі частини і арештовують свої солдатські Ради! 

Припиніть слухатися Петлюру, переоберіть Центральну 

Раду...”68

ВРК 3-го Кавказького корпусу навіть викликав з позицій 

205-й Шемахінський полк, щоб відправити його до Бер-

дичева. Радянський комісар 7-ї армії І. Васянін відмінив 

це розпорядження, пояснивши, що полк не зможе само-

тужки впоратись з українськими військами. Залишившись 

у Кам’янці-Подільському, шемахінці зірвали повітовий се-

лянський з’їзд, заарештували українського повітового ко-

місара Блонського та ще кількох членів українських органі-

зацій. Подільський губернський комісар благав С. Петлюру 

„рішуче протестувати і встановити в Кам’янці тверду укра-

їнську владу під захистом зброї”69.

Однак більшість вояків Південно-Західного фронту зайняли 

вичікувальну позицію у конфлікті між прихильниками Рад-

наркому і Центральної Ради. Солдати прагнули лише миру 

й були готові підтримати ту владу, яка могла закінчити війну 

й покласти край окопним поневірянням. „Настрій визна-

чався кількома словами: «мир за будь-яку ціну» і «додому», 

– писав сучасник. – Будь-яка агітація, заклики мали успіх 

лише в тому разі, якщо вони базувалися на цих вимогах во-

яцької маси”70.

20 грудня С. Петлюра наказав перейменувати 34-й корпус 

на 1-й Український. 104-та і 153-та дивізії отримали назви 

1-ї й 2-ї Українських (3-ю мала стати 156-та дивізія, а дивізії 

2-го Січового Запорізького корпусу на цей час вже отрима-

ли назви 4-ї і 5-ї Українських). Того самого дня С. Петлюра 

запропонував командуванню Південно-Західного фронту 

вилучити 113-ту українізовану дивізію зі складу 1-го Тур-

кестанського корпусу, з’єднати її з 100-ю дивізією і таким 

чином сформувати 3-й Український корпус71. Однак у штабі 

фронту відхилили цю пропозицію, пославшись на організа-

ційні труднощі.   

Революційний польовий штаб при Ставці, який мав керува-

ти операціями проти Центральної Ради, не міг підтримати 

більшовиків Південно-Західного фронту військовою силою. 

Усі збройні відділи, що перебували в його розпорядженні, 

йшли на поповнення 1-го Мінського революційного заго-

ну, призначеного для відправки на Дон. Натомість військам 

Південно-Західного фронту належало самотужки здолати 

Центральну Раду і вирушити в похід проти Каледіна. Член 

ВРК 7-ї армії В. Малаховський згадував: „Один з членів рев-

кому, що пробився до Ставки верховного головнокоманду-

вача, Криленка, повернувся зі звісткою, що очікувати яко-

їсь допомоги з центру не варто. Нам надано право діяти на 

власний розсуд”72. 

2-й Гвардійський корпус та інші „революційні” війська 7-ї 

армії, яким відводилась головна роль в операціях проти 

Центральної Ради, мали скласти „Західний загін по бороть-
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Переконавшись у ненадійності гвардійських частин, В. Фе-

йерабенд звернувся по допомогу до „виборного” команду-

вача 7-ї армії В. Папи-Тріандафілова і армійського комісара 

І. Васяніна. Начальник „Західного революційного загону” 

просив передати в його розпорядження 2-гу Фінляндську 

стрілецьку дивізію, як „найбільш революційну” у 7-й армії. 

На цей час частини 2-ї Фінляндської дивізії були розосеред-

жені у прифронтовій смузі. У проскурівському районі знахо-

дилися 7-й і 8-й Фінляндські полки і кілька батарей зі скла-

ду дивізійної артилерії. 5-й Фінляндський полк займав Де-

ражню, охороняючи армійські продовольчі склади й ведучи 

спостереження за залізницею. 6-й Фінляндський полк і дві 

батареї охороняли штаб 7-ї армії в м. Бар81.

В. Папа-Тріандафілов та І. Васянін не могли відмовити 

представникові Ставки, який особисто приїхав до Бару для 

переговорів. В разі залучення 2-ї Фінляндської стрілецької 

дивізії до операцій проти Центральної Ради, фінляндців у 

Проскурові могли змінити викликані туди гвардії Москов-

ський полк (1-й Гвардійський корпус) і 294-й Березинський 

полк (41-й корпус). Але з’ясувалося, що 2-га Фінляндська 

дивізія прагне битися з „контрреволюцією” не більше, аніж 

2-й Гвардійський корпус. Понад усе вояки хотіли дістатись 

додому і не бажали потрапити на громадянську війну. Ніякі 

вмовляння не змінили їхнього настрою, і В. Фейерабенд ні 

з чим повернувся до 2-го Гвардійського корпусу. Керівники 

ВРК 7-ї армії лише пообіцяли найближчими днями оголоси-

ти про початок бойових дій проти Центральної Ради. 

Представники української влади враховували загрозу 

об’єднання двох найбільш „збільшовичених” військових 

з’єднань Південно-Західного фронту. Щоб перепинити 2-й 

Фінляндській дивізії шлях до Жмеринки, летичівський пові-

товий комісар пропонував перевести до Летичева 2 україн-

ські ескадрони 11-го Чугуївського уланського полку з куле-

метною командою і об’єднати їх з куренем Спасіння України 

(зі складу 4-го полку 1-ї Української дивізії)82. Але чугуївці 

були занадто розпропагандовані, щоб на них можна було 

покластися, а курінь Спасіння України взагалі дотримував-

ся нейтралітету. 

Тим часом польовий штаб 2-го Гвардійського корпусу роз-

робив план наступу на Вінницю. Головна роль в операції 

відводилась Гвардійській стрілецькій дивізії, частини якої 

мали зайняти Браїлов – Гнівань і вийти на підступи до Ві-

нниці. 3-тя Гвардійська дивізія мала прикривати Жмеринку 

з вапнярського напрямку. 

Гвардійцям протистояли частини 2-ї Української пішої ко-

зачої дивізії генерала В. Клименка. А саме, Вінницю захи-

щала бригада у складі 7-го й 8-го полків під командою пол-

ковника П. Крамаренка. Основні сили 8-го Гайдамацького 

полку знаходилися у Вінниці, 3-й курінь займав ст. Гнівань, 

ще одна сотня перебувала у Браїлові. 7-й Український полк 

займав район ст. Калинівка – Голендри. За потреби В. Кли-

менко міг залучити до операції проти гвардійців 5-й і 6-й 

Українські полки, що розміщувалися відповідно в Козятині й 

Погребищі, а також розташований у Житомирі стрілецький 

дивізіон. 270-й запасний полк, який знаходився у Вапнярці, 

мав українізуватися, але був вилучений з підпорядкування 

П. Скоропадському і відправлений до Одеси83.

„Спрямовані проти пролетарської селянської революції 

спроби”, як йшлося у наказі корпусного ВРК, належало ка-

рати з „усією безжальною суворістю”77. Щоб місцеві заліз-

ничники не могли повідомити українську владу про наміри 

більшовиків, телеграфне сполучення Жмеринки з Києвом і 

Бердичевом було перервано. Комісара зв’язку, який приї-

хав з Києва, і комісара ст. Жмеринка заарештували. На знак 

протесту проти репресій жмеринські телеграфісти оголо-

сили страйк; на службі у більшовиків залишилися троє чо-

ловік. Залізничники також почали страйкувати, але більшо-

викам вдалося погрозами змусити їх повернутися до праці. 

Побоюючись саботажу, В. Фейерабенд викликав до Жме-

ринки залізничний батальйон зі складу 7-ї армії.

Непевність у В. Фейерабенда породжувала і наявність се-

ред вояків 2-го Гвардійського корпусу значної кількості 

українців, щодо лояльності яких він мав сумніви. Начальник 

„Західного революційного загону” зважував можливість ви-

ділення з лав корпусу всіх вояків-українців, щоб наступати 

на Київ лише російськими частинами. Але в Литовському і 

Кексгольмському полках українці з дозволу військових ор-

ганізацій і так виділялися в окремі роти. В інших частинах 

вони ще раніше почали звільнятися у відпустки для подаль-

шого переведення до лав українізованих частин. Корпусний 

комітет дозволив усім воякам-українцям без зброї вируша-

ти до Києва, що значна частина з них і зробила78.

Прискорити відправку 2-го Гвардійського корпусу на Дон 

В. Фейерабенда змушувала ще й продовольча криза. Укра-

їнська влада намагалася забезпечити Південно-Західний 

фронт продовольством і фуражем, але внаслідок загально-

го хаосу й адміністративної слабкості зробити їй це не зав-

жди вдавалося. Зокрема, продовольчі склади у Жмеринці 

виявилися майже зовсім порожніми. Серед гвардійців набу-

ла поширення практика „самозабезпечення”, яка зводилася 

до озброєного грабунку селян. Це, в свою чергу, загрожува-

ло остаточно підірвати боєздатність гвардійських частин. 

В. Фейерабенд мав намір виділити для операцій проти Цен-

тральної Ради одну дивізію 2-го Гвардійського корпусу, си-

лами якої планував зайняти Вінницю, Козятин і Бердичів. 

Інша дивізія мала перейти до Вапнярки й Бірзули, звідки ви-

рушити на Дон. 1-му Гвардійському корпусу також було на-

казано виділити бригаду для експедиції проти Каледіна79. 

Збагнувши, що замість відправки додому їх чекає участь у 

громадянській війні, гвардійці несподівано виявили непо-

кору радянським емісарам. Військові комітети 2-го Гвар-

дійського корпусу висловили недовіру В. Фейерабенду і 

Є. Лисякову, відмовившись виконувати їхні накази. Марно 

останні посилалися на свої уповноваження й іменем радян-

ського уряду закликали до боротьби з „контрреволюцією”. 

Щоб змусити частини виконувати накази, корпусний ВРК 

виділив зі свого складу спеціальний польовий штаб на чолі 

з Є. Зенковичем, який мав займатися оперативними та гос-

подарськими справами. За В. Фейерабендом було зали-

шено лише загальне керівництво корпусом. Втім, ці заходи 

не додали гвардійцям „революційного ентузіазму”. Литов-

ський і Петроградський гвардійські полки спершу погоди-

лися наступати на Вінницю, але після обговорення справи в 

комітеті 3-ї Гвардійської дивізії почали вагатися80.
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відразу ж вислали до гайдамаків делегацію, яка запропо-

нувала укласти перемир’я.

Військові комітети 2-го Гвардійського корпусу підтримали 

ініціативу кексгольмців. 25 грудня делегація від ВРК 2-го 

Гвардійського корпусу запропонувала українському коман-

дуванню розпочати переговори про перемир’я. Полков-

ник П. Крамаренко негайно вислав делегацію і вже увечері 

того дня у Жмеринці відбулася спільна нарада представ-

ників обох сторін. Делегацію гвардійців очолював голова 

ВРК і начальник корпусного польового штабу Є. Зенкович, 

а представників 2-ї Української дивізії – прапорщик Й. Бі-

денко, член дивізійної української ради і Центральної Ради. 

Останній від імені українського командування повідомив, 

що у разі добровільної здачі зброї гвардійців буде безпере-

шкодно пропущено до Росії87. Це відразу ж подіяло заспо-

кійливо на багатьох „революційних” солдатів. 

Марно В. Фейерабенд і Є. Лисяков намагалися переконати 

комітети 2-го Гвардійського корпусу припинити перегово-

ри і продовжувати боротьбу з Центральною Радою. Як зга-

дував радянський мемуарист, „рядові гвардійці не розумі-

ли в достатній мірі ані цілі, ані сенсу боротьби, що вимагала 

нових жертв на шляху до Росії”88. І водночас жодної іншої 

військової сили у розпорядженні емісарів Ставки не було. 

2-га Фінляндська стрілецька дивізія залишалась у місці по-

стою. ВРК 3-го Кавказького корпусу ухвалив виступити про-

ти Центральної Ради, але це рішення залишилось на папері. 

12-й корпус, владу в якому захопили більшовики, обмежив-

ся лише тим, що зайняв район Жванець – Оринин – Гусятин 

– Смотрич – Ярмолинці – Нова Ушиця89.

Остаточно втративши надію впливати на події, В. Фейе-

рабенд і Є. Лисяков виїхали 26 грудня до Ставки. А в ніч 

проти 27 грудня у Жмеринці було підписано п’ятиденне 

перемир’я. При цьому обидві сторони зобов’язалися звер-

нутися до своїх урядів з проханням вирішити без пролит-

тя крові усі питання, пов’язані з передислокацією україні-

зованих частин на батьківщину і виведенням неукраїнських 

військ за межі України90. 

Як з’ясувалося в ході переговорів, лише вимога скласти 

зброю стримувала 2-й Гвардійський корпус від того, щоб 

прийняти умови українського командування і мирно виїха-

ти до Росії. Після попередніх консультацій було вирішено, 

що гвардійці видадуть лише половину зброї, але завершать 

приготування до від’їзду не пізніше 14 січня. До Жмерин-

ки мав перейти 6-й Український полк, якому було доручено 

взяти під варту всі урядові установи й сприяти планомірній 

відправці гвардійських частин91.

Втім, розпропагандовані гвардійські частини не могли по-

збутися недовіри до обіцянок „контрреволюційної” влади. 

Солдати категорично відмовлялися здавати зброю укра-

їнським військам. У штабі 1-го Українського корпусу розу-

міли, що це загрожує завести переговори у безвихідь. На-

чальник штабу корпусу Я. Сафонов повідомляв до Києва: 

„Нас вкрай бентежить питання про 2 Гвардійський корпус, 

оскільки з ліквідацією його у нас в багатьох відношеннях 

розв’язалися б руки”92.

Крім того, стан українських частин також непокоїв коман-

дування. Викликаний до Вінниці 6-й Український полк від-

Сигналом до початку бойових дій проти Центральної Ради 

став ультиматум, який ВРК 7-ї армії 23 грудня пред’явив 

Генеральному Секретаріату. Цей документ містив вимоги 

до уряду УНР в триденний термін зупинити роззброєння 

„демократичних” військ, відновити надходження продо-

вольства на фронт і вивести на позиції українські війська 

для зміни стомлених російських частин. Інакше, йшлося в 

ультиматумі, армійський ВРК „залишає за собою свободу 

дій і заявляє, що армія жодної хвилини не стане охороняти 

кордони України”84. Не чекаючи відповіді українського уря-

ду, 4-й Гвардійський стрілецький полк зайняв ст. Браїлов.

Командир 1-го Українського корпусу П. Скоропадський на-

лежним чином оцінив ультиматум. Генерал терміново прибув 

до Вінниці, щоб особисто керувати операціями проти гвардій-

ців. Ось як згадував старшина 8-го Гайдамацького полку про 

візит П. Скоропадського: „Полк був належно вишикуваний на 

пляцу касарень, за виїмком 3-го куріня і кулеметної сотні, які 

були в службовому наряді. Ген. Скоропадський звернувся до 

вояків з короткою промовою: «Козаки і старшини! Нас уряд 

Української Центральної Ради покликав і дав завдання боро-

нити нашу Батьківщину від ворогів. На сьогоднішній час і день 

нашим ворогом є 2-й Гвардійський корпус. Наш обов’язок 

знищити ворога і не допустити до м. Києва. З Богом до пере-

моги!» Залунала «Слава!» Ген. Скоропадський від’їхав”85. 

До Браїлова негайно прибув з Вінниці 8-й Гайдамацький 

полк. Діставшись в ніч проти 24 грудня до місця призначен-

ня, гайдамаки безперешкодно роззброїли 4-й Гвардійський 

стрілецький полк, що саме розташувався на нічліг. Ці події 

вже згадуваний старшина 8-го полку описав так: „Керував 

акцією роззброєння командир полку пполк. Мудрович. Три 

куріні, дві кулеметні сотні вирушили на ст. Гнівань – Браїлово 

і о год. 4 – 5-ій ранку прибули на визначене місце, оточили 

ешелон. На пострах випустили пару серій з кулеметів, кину-

ли пару гранат, що зробило враження гарматного обстрілу. 

Сонна більшовицька гвардія, заскочена несподіванкою, не 

могла зрозуміти, що робиться, почуття страху і непевності 

опанували їх. Коли почули українську мову, українці виска-

кували з вагонів без зброї, з проханням приняти їх до на-

ших військових формацій. Українців можна було числити до 

30 – 40%. Тяжча справа виявилася на двірці. До більшого 

спротиву прийшло в залі третьої кляси, яка була перепов-

нена п’яними гвардистами та грачами в карти. Вони ж не 

спали і ставили опір. Висадивши вікна, ми кинули пару гра-

нат. Це зробило переполох серед юрби. Декого з більшо-

виків було вбито і поранено і спротив припинено. Роззбро-

єних москвичів, старшин і козаків, заладовано до вагонів та 

відіслано у Московщину. Українців відправлено до першої 

української дивізії до м. Біла Церква... В цій акції ми здобули 

гарну кінну сотню на чолі з ротмістром Данильченком. Кін-

нота в полку нараховувала до 200 шабель, кулеметну сотню 

„в’ючну” Кольта з кіньми і новісінькою упражжю”86. Під час 

роззброєння гвардійців українські вояки захопили також 

гармати і чимало іншого військового майна. 

Вранці 24 грудня гвардійці, оговтавшись від несподіван-

ки, відкрили артилерійський вогонь по Браїлову і змусили 

гайдамаків залишити станцію. Браїлов зайняв терміново 

направлений сюди Кексгольмський полк. Але кексгольмці 
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вояків, а 5-та дивізія – 9 500 (21-й полк перебував у Берди-

чеві й увійшов до складу 1-ї Української дивізії). Щоправда, 

настрій січовиків-запорожців залишав бажати кращого: се-

ред вояків поширювалися більшовицькі настрої, зростало 

дезертирство. Цілі військові частини ухвалювали резолюції 

з вимогами вивести їх в запілля. 22-й Український полк май-

же у повному складі залишив позиції і виїхав до Києва.

Розташована у районі Бродів українізована 100-та диві-

зія також не виступила на захист армійської ради. Станом 

на 22 грудня в дивізії налічувалося 8  000 вояків-українців 

(3 000 вояків неукраїнської національності й ті, хто не бажав 

українізуватися, за кілька днів залишили її лави)97. Однак 

військова дисципліна в частинах остаточно занепала, воя-

ки часто відмовлялися виконувати накази, відкрито демон-

стрували ворожість до офіцерів тощо. Начальник 100-ї ди-

візії, полковник В. Грживо-Домбровський, сповіщав, що „як 

активної сили, дивізії не існує”98.

Лише в 5-му корпусі група офіцерів і вояків полку Україн-

ської Республіки, очолена командиром полку П. Болбоча-

ном, комісаром полку П. Макаренком, офіцерами І. Коржем 

та Сперанським, спробувала протидіяти більшовикам. У 

ніч проти 23 грудня кілька десятків офіцерів і вояків полку 

Української Республіки напали на помешкання корпусного 

ВРК. Усіх наявних там членів ВРК було заарештовано, після 

чого українці спробували роззброїти вояків 37-го Катери-

нотурзького і 38-го Тобольського полків і 41-го панцерно-

го відділення. Однак ті члени ВРК, яким вдалося уникнути 

арешту, викликали підкріплення, яке й змусило захисників 

української республіки відступити. Протягом дня П. Болбо-

чана та його соратників було затримано, а заарештованих 

членів корпусного ВРК звільнено (утім, трьох з них більшо-

вики не дорахувалися)99.

Таким чином, українізовані війська 11-ї армії не спромо-

глися дати відсіч прихильникам радянської влади. Однак, у 

шепетівському районі знаходилася бригада 1-ї Української 

дивізії, виведена сюди ще наприкінці листопада 1917 р. 

Підрозділи 1-го і 3-го Українських полків займали ст. Шепе-

тівка, а також ст. Здолбунів, Пузирки, Полонне і Печанівка. 

Начальник 1-ї Української дивізії генерал Я. Гандзюк вирі-

шив за допомогою цих сил взяти під контроль штаб 11-ї ар-

мії. Для керівництва операцією Я. Гандзюк особисто прибув 

до Шепетівки. 

Та несподівано виявилося, що вояки 1-го і 3-го Українських 

полків не мають бажання виступати проти більшовиків. По-

над усе вони мріяли повернутися в запілля і вже точно не 

хотіли вирушати в бік фронту. 23 грудня ледь вдалося від-

правити на Старокостянтинів курінь 3-го Українського пол-

ку. Вояків умовив виконати свій обов’язок перед Україною 

член дивізійної ради, 19-річний прапорщик В. Золотаренко, 

який і виїхав разом з куренем100.

Передислокація підрозділів 3-го Українського полку здій-

снювалася під виглядом зміни на позиціях 6-го корпусу. 

Очевидно, саме завдяки цьому курінь зміг наблизитися до 

Старокостянтинова без жодних перешкод з боку армій-

ських керівників. Лише ВРК 7-ї армії помітив небезпеку і 

24 грудня звернувся до вояцтва з повідомленням про рух 

українських частин до Проскурова, закликавши боротися 

мовився перейти до Жмеринки. Розміщена в околицях 

ст. Бар 10-та кавалерійська дивізія була в такому жалюгід-

ному стані, що П. Скоропадський мусив відмовитися від на-

міру передислокувати її частини до Вінниці. Дивізії наказа-

но відправити до вінницького району лише зведений полк, 

батарею і кулеметну команду, а решту частин спрямувати 

до Василькова для „очищення” від деморалізованого еле-

менту. З Могилева-Подільського до Вапнярки прибула 9-та 

кавалерійська дивізія, але її вояки також не виявляли ба-

жання виступати проти більшовиків. 30 грудня Я. Сафонов 

повідомив до Генштабу, що наявних у його розпорядженні 

сил не вистачить для здобуття Жмеринки93. Українському 

командуванню залишалося лише сподіватися, що 2-й Гвар-

дійський корпус не є більше загрозою для уряду УНР.    

31 грудня В. Фейерабенд і Є. Лисяков повернулися до 

Ставки. З їхньої доповіді випливало, що розраховувати на 

участь 2-го Гвардійського корпусу в боротьбі проти Кале-

діна не варто, оскільки вояки переймаються лише від’їздом 

додому і геть байдужі до долі радянської влади. Тож було 

вирішено відмовитись від ідеї відправити гвардійців на Дон. 

2-й Гвардійський корпус та інші „революційні” війська 7-ї 

армії залишалися у підпорядкуванні місцевих військово-

революційних комітетів і „виборних” командувачів. Керівни-

ки Революційного польового штабу сподівалися, що армій-

ські більшовики зуміють використати ці військові сили для 

боротьби з Центральною Радою.  

У той час, як 2-й Гвардійський корпус опановував жмерин-

ський район, прихильники радянської влади в 11-й армії та-

кож перейшли до рішучих дій. 20 грудня ВРК 11-ї армії ого-

лосив про початок виведення військ у запілля, разом з усім 

майном („не залишаючи Україні нічого”). Необхідне військо-

вим частинам продовольство належало під час відходу без-

жально реквізувати94. 

Одним з перших позиції залишив 27-й Вітебський полк, що 

входив до складу 5-го корпусу. Цілковито російський (500 

вояків-українців перейшли з його лав до полку Української 

Республіки, який формувався в корпусі), він вважався од-

ним з найбільш „революційних” в 11-й армії. 19 грудня з 

Проскурова повідомляли до генерального секретарства 

військових справ УНР: „З Волочиська рухається повантаже-

ний там 27 Вітебський полк, геть повантажений бомбоме-

тами і кулеметами, потім має вийти інший ешелон і почав 

розвантажуватися третій, не пропустити їх далі не маємо 

жодної фізичної змоги, оскільки проскурівська залога ви-

ключно більшовицька. Рухаються через Жмеринку на Київ. 

Вимагали сьогодні вагони для перевезення двох більшо-

вицьких полків на Жмеринку. Отримавши відмову, рушили 

ці полки походом. Деражню зайнято...”95 

Та замість походу на Жмеринку, ВРК 11-ї армії викликав 

27-й Вітебський полк до Старокостянтинова для захисту 

армійських керівників від прихильників Центральної Ради. 

22 грудня за наказом ВРК 11-ї армії було заарештовано 

членів української армійської ради96. 

Командир 2-го Січового Запорізького корпусу генерал Г. Ман-

дрика не зробив нічого, аби захистити армійську раду. На-

прикінці грудня 1917 р. корпус саме завершив своє фор-

мування. 4-та Січова Запорізька дивізія налічувала 13 000 
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Зокрема, наказ 2-му Січовому Запорізькому корпусу наді-

слати один піший полк і стрілецький дивізіон до Старокос-

тянтинова тривалий час залишався невиконаним. Лише в 

останні дні грудня до міста прибули 20-й Український полк 

і стрілецький дивізіон. Не мали успіху і спроби перевести 

100-ту дивізію до Здолбунова, звідки частина її сил могла 

дістатись залізницею до Старокостянтинова107. Дивізія ви-

явилась не в змозі здійснити будь-яку передислокацію. В 

5-му корпусі полк Української Республіки завершував своє 

формування під наглядом корпусного ВРК, що робило не-

можливим його залучення до операцій проти більшовиків. 

Однак, Я. Гандзюк вважав своє становище достатньо міц-

ним і готувався до наступу проти „збільшовичених” військ 

7-ї армії. Начальник штабу 1-го Українського корпусу гене-

рал Я. Сафонов повідомляв: „У Старокостянтинові стано-

вище стійке і начальник загону має намір звідти рушити на 

Проскурів”108. 

У Особливій армії конфлікт між прихильниками Централь-

ної Ради і борцями за владу Рад не вийшов за межі політич-

ної боротьби, хоча останні після розгону фронтового ВРК і 

готувалися до збройного зіткнення. Армійський військово-

революційний комітет, що складався переважно з більшо-

виків та лівих есерів, відмовився виконувати накази коман-

дування фронту. 27 грудня командувачем Особливої армії 

було обрано командира 39-го корпусу генерала В. Єгорьє-

ва, який співчував більшовикам. 

На цей час до Рівного прибули звільнені з-під арешту чле-

ни фронтового ВРК, сповнені рішучості відновити радян-

ську владу на Південно-Західному фронті. З цією метою 

ВРК Особливої армії оголосив про скликання у Рівному на 

9 січня 1918 р. фронтового з’їзду, який мав обговорити по-

літичну ситуацію в країні, а головне – обрати новий фронто-

вий ВРК, здатний повести боротьбу з Центральною Радою 

і „контрреволюційним” командуванням Південно-Західного 

фронту.

Для охорони армійських керівників до Рівного з Луцька було 

викликано розпропагандовану 126-ту дивізію. „В Рівному 

більшовики встановили в багатьох пунктах кулемети. Згідно 

відомостей штарму (штабу армії. – М. К.), очікуються події,” 

– повідомляв генерал-квартирмейстер Південно-Західного 

фронту полковник Н. Петін підполковнику М. Капустянсько-

му. 28 грудня частини 126-ї дивізії прибули до Рівного. Воя-

ки безперешкодно зняли нечисленні українські караули біля 

головних установ міста і виставили всюди власну варту109.

У відповідь С. Петлюра наказав перевести до Рівного 113-ту 

дивізію, якій доручив увійти в підпорядкування генералу 

П. Скоропадському й охороняти штаб Особливої армії від 

зазіхань більшовиків110. Але розташована в районі Дубна 

113-та дивізія була фактично відрізана від зв’язку зі штабом 

фронту, а ВРК 1-го Туркестанського корпусу блокував усі 

розпорядження командування. До того ж, незадовільний 

моральний і матеріальний стан дивізії не дозволяв розра-

ховувати на її швидку передислокацію до Рівного.   

Для зайняття штабу Особливої армії могла бути використа-

на українізована 100-та дивізія (11-та армія), яка знаходи-

лась у районі Бродів. Наприкінці грудня С. Петлюра наказав 

перевести дивізію до ст. Здолбунів, але через відсутність 

проти Центральної Ради. Військово-революційний комітет 

47-го Сибірського стрілецького полку (7-й Сибірський кор-

пус) підтримав армійський ВРК відозвою з осудом політики 

Центральної Ради, але далі цього справа не пішла101.

У ніч на 25 грудня курінь 3-го Українського полку прибув 

до Старокостянтинова. Відразу ж було заарештовано „ви-

борного” командувача 11-ї армії Євдакова, а також части-

ну членів армійського ВРК. До ранку місто вже було в руках 

українських вояків. Заарештованих відправлено до Шепе-

тівки, де за добу усіх їх було звільнено. Частина з них, на 

чолі з головою армійського ВРК А. Устьянцевим, негайно 

вирушила до Проскурова, під захист ВРК 7-ї армії102.

25 грудня С. Петлюра призначив начальника штабу 11-ї 

армії полковника Токаревського тимчасово виконувачем 

обов’язків командарма, а начальника штабу 1-ї Української 

дивізії підполковника М. Капустянського – тимчасово вико-

нувачем обов’язків начальника штабу 11-ї армії103.

27-й Вітебський полк, який мав захищати ВРК 11-ї армії, 

менше за все хотів вступати в бій з українськими війська-

ми. Полковий комітет заявив, що солдати готові битися 

проти Каледіна, але не проти Центральної Ради, і розпо-

чав переговори з українськими частинами. Як з’ясувалося 

на об’єднаному засіданні представників обох сторін, полк 

хотів лише якомога швидше дістатися додому. Вітебці 

зобов’язалися не чинити жодних ворожих дій щодо України, 

в обмін на можливість без перешкод дістатися Росії. Зброя 

на час перевезення  мала бути складена в окремі вагони, 

передані під нагляд українських караулів. Щойно було укла-

дено всі належні домовленості, 27-й Вітебський полк виїхав 

до Росії. Щоправда, біля ст. Шепетівка українські вояки роз-

зброїли вітебців, але відправили їх далі до ст. Калиновичі, а 

звідти – до Жлобина104. 

Щоб зміцнити свої сили, генерал Я. Гандзюк викликав з 

Бердичева до Полонного курінь 21-го Українського полку, 

2 панцерники і кулеметний взвод. Але вояки цих підрозді-

лів відмовилися вирушати в бік фронту і наказ про відправку 

підкріплень залишився невиконаним.

Погіршувався настрій і в бригаді 1-ї Української дивізії. По-

силаючись на втому, вояки вимагали вивести їх в запілля. 

Курінь, що зайняв Старокостянтинів, оголосив нейтралітет 

і зажадав відправки до Білої Церкви. 2-й курінь 3-го Укра-

їнського полку разом з кулеметною командою і командою 

розвідників самочинно залишив Шепетівку і виїхав до Фас-

това105. 1-й Український полк також вимагав зміни. Напри-

кінці грудня його лави залишили 800 українців-сибіряків, 

звільнених у відпустку. Військовий комісар Назаров допо-

відав, що внаслідок зростання дезертирства в 1-му і 3-му 

Українських полках залишилось 600 – 700 вояків. „Повідом-

ляю, що таке становище в полках не дасть права іменувати 

ці полки українськими і нести видатки на осіб, які не спів-

чувають… існуванню України як самостійної республіки”106. 

Фактично бригада 1-ї Української дивізії перестала існувати 

як військова сила. Її командир, полковник Н. Никонів, напо-

легливо просив командування вивести обидва полки в за-

пілля і тим самим врятувати їх від остаточного розпаду. 

Спроби замінити частини 1-ї Української дивізії українізо-

ваними військами 11-ї армії були не вельми успішними. 
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шовицькі частини, очевидно, непридатні як для активних 

дій, так і для пересувань. Маси окремих вояків-великоросів 

звертаються до комісарів і рад з проханням відправити їх 

додому”. 28 грудня співробітник штабу Південно-Західного 

фронту полковник Громико передав до штабу фронту, що 

за планом української влади „Рівне і Бар гадається ліквіду-

вати найближчими днями”114. Укладення керівниками Осо-

бливої армії нейтралітету з українською радою остаточно 

переконало П. Певного у слабкості більшовиків.

Але генерал П. Скоропадський, плануючи подальші опера-

ції зі знешкодження розпропагандованих військ, не поділяв 

оптимізму представників української влади. Боєздатність 

1-го Українського корпусу, як показали останні події, була 

ненабагато кращою від „збільшовичених” частин. 1-й і 3-й 

Українські полки перестали існувати як військова сила. На-

віть у виведених в запілля частинах невпинно зростало де-

зертирство. Станом на 23 грудня, 21-й Український полк 

налічував лише 600 багнетів115. 

31 грудня П. Скоропадський доповідав С. Петлюрі: „Для по-

силки в Рівне, на жаль, зовсім не маю жодних військ, був у 

Бердичеві в Певного, але і він поки що нічого не може зро-

бити. Наполегливо прохаю допомогти військами, агітатора-

ми, оскільки наші частини, хоча й повільно, але поступово 

розкладаються. Відсутність грошових знаків і не отриман-

ня їх частинами корпусу ставить їх у безвихідне становище, 

особливо тепер, при значній кількості вояків-великоросів і 

уродженців Сибіру, які підлягають негайному звільненню з 

частин і установ корпусу”116. 

У доповідях до Києва П. Скоропадський змалював безрадіс-

ний стан своїх військ: „Для нанесення удару більшовикам, 

для оволодіння Жмеринкою, Проскуровом, Рівне та ін. вуз-

лами, що знаходяться у руках більшовиків, потрібні невелич-

кі частини, переконані в тому, що вони роблять велику спра-

ву, частини патріотично, національно налаштовані. При по-

точних обставинах підняти дух частин я особисто не в силах. 

Для цього необхідні серйозні агітатори. Поки ще не пізно, ка-

тегорично наполягаю негайно командирувати в корпус кіль-

ка десятків агітаторів. Втрата кількох днів може вкрай згубно 

відбитися на подальшому... Для того, щоб надати діям 1-го 

Українського корпусу рішучий характер, необхідно нас по-

силити, оскільки багато частин корпусу вимоталися вкрай, 

огидно налаштовані й, хоча повільно, але все ж розклада-

ються. Головна ж справа – агітація, і якщо її не буде з Києва, 

то комкор за наслідки відповідальності нести не може”117.

Військове керівництво УНР намагалось зміцнити сили 

П. Скоропадського підкріпленнями з Румунського фрон-

ту. 24 грудня начальник Генштабу генерал Б. Бобровський 

телеграфував комісару Румунського фронту Карасьову: 

„Необхідно прийняти самі термінові заходи з відправки на 

Вапнярку однієї української дивізії з артилерією в розпоря-

дження генерала Скоропадського”118. Але генерал Д. Щер-

бачов, як і раніше, не бажав допустити залишення Румун-

ського фронту українізованими військами.

Розвал і анархія, що панували на Південно-Західному фрон-

ті, з кожним днем все більше впливали на настрій україн-

ських вояків. Командувач 1-го Гвардійського корпусу по-

відомляв: „У частинах фронту становище критичне, немає 

потрібної кількості залізничного транспорту в Радзивило-

ві частини мусили рухатись похідним порядком. Як спові-

щав начальник дивізії полковник В. Грживо-Домбровський, 

частини неспроможні й не бажають пересуватися похідним 

порядком. Внаслідок масового дезертирства в ротах зали-

шилося по 15 – 20 багнетів, а деякі налічували лише 2 – 3 во-

яків111. Тож, розраховувати на участь 100-ї дивізії в боротьбі 

з більшовиками не випадало. 

Не маючи у своєму розпорядженні військової сили, керівни-

ки українських організацій уникали будь-яких кроків, які мо-

гли викликати збройне зіткнення з більшовиками. Прихиль-

ники ж радянської влади прагнули виграти час до скликання 

фронтового з’їзду і зміцнити своє становище. Більшовики 

були готові піти на тимчасові поступки, аби лише відвернути 

увагу своїх опонентів від підготовки до захоплення влади. 

30 грудня голова армійського ВРК Ю. Гузарський і голова 

української армійської ради Кузь підписали угоду про ство-

рення змішаного комісаріату, до якого мала перейти най-

вища влада в Особливій армії. „Особа армія не втручається 

у справи України, повністю надаючи вирішення питання про 

владу на терені України українському народові... – йшлося 

в цьому документі. – Особлива армія не приймає участі в 

громадянській війні і не виділяє жодної частини – україн-

ської чи неукраїнської – для внутрішньої війни. Комісаріат 

не втручається у внутрішні справи українських і неукраїн-

ських частин. Жодні насилля, жодні арешти чи роззброєн-

ня не можуть чинитися тією або ж іншою стороною. Негай-

но буде розпочато націоналізацію частин, після чого склад 

комісаріату буде оновлено на основах пропорційності”112. 

Дана угода набувала чинності відразу ж після підписання, 

але мала бути ратифікована Раднаркомом і Генеральним 

Секретаріатом УНР.

Таким чином, українська рада і ВРК Особливої армії домо-

вилися про взаємний нейтралітет. До складу армійського 

комісаріату увійшли представники ВРК, українських та му-

сульманських національних організацій. Більшість місць в 

комісаріаті отримали представники армійського ВРК, що 

давало їм змогу в будь-який момент заблокувати роботу 

цього органу влади.         

Становище в Особливій армії нагадувало хистке перемир’я 

перед вирішальним боєм. Сучасник, який на початку січня 

1918 р. здійснив з компанією вояків мандрівку з Луцька до 

Рівного, згадував: „Головними нашими супутниками були 

до цього часу майже цілковита відсутність будь-якого ін-

шого, окрім нашого, руху і трупи коней, що валялися обабіч 

шосе. Але Рівне нагадало нам киплячий казан в плані ме-

тушні на вулицях, а також в сенсі політичному. Ще було не-

відомо, яка влада в місті є найбільш авторитетною: військо-

ві установи досі вважали себе такими, але вже піднімали 

голову українські й більшовицькі комісари та їхні комітети. 

На вулицях можна було зустріти й ті, й інші патрулі, але від-

критих зіткнень ще не було”113.

Отже, на перший погляд, становище на Правобережжі на-

прикінці грудня 1917 р. складалося на користь українських 

військ. 2-й Гвардійський корпус було тимчасово знешко-

джено, а ВРК 11-ї армії розігнано. Український фронтовий 

комісар П. Певний у доповіді С. Петлюрі наголошував: „Біль-
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хлібу, фуражу і тікають вояки, фронт цілковито оголюється, 

військове майно продається вояками без розбору, коні па-

дають, як від відсутності харчу, так і від того, що залишають-

ся без догляду. Вояки кажуть, що не підемо ні за більшови-

ками, ні за українцями, а підемо за тим, хто швидше дасть 

мир. Дезертирство з кожним днем збільшується”119. Проти-

стояння між прихильниками Центральної Ради і борцями за 

владу Рад на Південно-Західному фронті перетворилося на 

своєрідне змагання, в якому кожна сторона сподівалася, 

що війська супротивника втратять боєздатність швидше, 

аніж її власні.
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