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ДО ПИТАННЯ ПРО ЗДОБУТТЯ ПОМПЕЄМ ВЕЛИКИМ ПЕРШОГО 
КОНСУЛЬСТВА ТА ДРУГОГО ТРІУМФУ 

 
Коваль Андрій Павлович 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка, аспірант кафедри історії стародавнього світу 
та середніх віків (Україна) 

е-mail: artifex@ukr.net 

 
РЕЗЮМЕ 

Стаття присвячена обставинам здобуття Помпеєм Великим консульства та тріумфу після 
повернення з Іспанії. Розглядається наявна в історіографії дискусія навколо цих проблем. Пропонується 
новий підхід до визначення легітимності претензій Помпея на консульство. 

Ключові слова: Помпей Великий, консулат Помпея, другий вершницький тріумф. 

 
РЕЗЮМЕ 

В статье рассматриваются обстоятельства достижения Помпеем Великим первого консульства и 
второго триумфа. Особое внимание уделено дискуссии в историографии по поводу вышеуказанных 
проблем. Предлагается новый подход к обозначению легитимности претензий Помпея на консульство. 

Ключевые слова: Помпей Великий, консулат Помпея, второй всаднический триумф. 

 
ABSTRACT 

The article is dedicated to the circumstances of the achievement of the first consulship and the second 
triumph by Pompeius the Great after he had returned from the Spain. The debates around these issues are 
examined. The new approach of the designation of the legitimacy of Pompeius’ demands is proposed. 

Key words: Pompeius the Great, the consulship of Pompeius, the second equestrian triumph. 

 
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 
 

Екстраординарна кар’єра Помпея Великого є одним із феноменів, що мали місце в останні 
десятиліття існування Римської республіки. У вказаний період кар’єра кожного римського політичного діяча 
регламентувалася законами, що встановлювали жорстку послідовність проходження державних посад та 
чіткий віковий ценз для кожної з них – так званий cursus honorum. В той же час, Помпей цілковито 
проігнорував офіційні обмеження у всіх випадках, коли займав державні посади. 

Першою сходинкою в офіційній кар’єрі Помпея стало консульство в 70 р. до Р.Х. [тут і далі всі 
дати – до Різдва Христа]. До цього він не посідав жодної ординарної магістратури – квестури, едилітету чи 
претури, а також був занадто молодий для найвищої посади. Перше консульство Помпея становить 
вагому проблему історії пізньої Республіки. Дослідники цього періоду досі не дали одностайної відповіді на 
питання, чи можна вважати це консульство державним переворотом, чи Помпей отримав його на законних 
підставах. 

Дослідження обставин здобуття Помпеєм першого консульства дозволяє простежити окремі 
аспекти деградації давньоримської державної системи, а також проілюструвати нівелювання виборчого 
процесу в період пізньої Республіки. 

 
ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ ДОСЛІДЖЕННЯ 
 

Історіографія цієї проблеми складається з великої кількості монографічних досліджень та статей. 
Серед монографій, цілковито присвячених біографії Помпея Великого, варто відзначити праці Дж. Ліча [1] 
та Р. Сігера [2], а також дисертаційне дослідження І.С. Горбуліч [3]. Свого часу проблеми консульств 
Помпея у своїх публікаціях розглядали Дж. Балсдон [4], Е. Грюен [5], Г. Колінс [6], Б. Твайман [7]. Із 
останніх публікацій варто відзначити роботи Р. Еванса [8], Т. Хілмана [9], Ф. Вейрвейта [10] та 
Ю.Б. Циркіна [11]. Необхідно звертатися також і до відносно давніх досліджень А. Шервін-Вайта [12] та 
Д. Стоктона [13]. 

Свого першого консульства Помпей досяг завдяки неймовірним успіхам у військовій кар’єрі. Його 
шлях розпочався одночасно із розпалюванням громадянської війни – коли Сулла висадився зі своїми 
військами в Італії, Помпей зібрав і озброїв три легіони зі своїх піценських клієнтів, виступивши з ними 
проти маріанців [Plut., Pomp., 6; Liv., Per., 85; Vell. Pat., II, 29]. У 82 р. до Р.Х. Помпея з військом відправили 
на Сицилію [App., BC, I, 95; Plut. Pomp., 10]. Це стало його першим призначенням як privatus cum praetore. 
Наступною для нього стала Африканська кампанія, яка принесла Помпеєві не лише cognomen Magnus, а й 
також його перший тріумф, який також став першим для представника стану equites. В 78 р. до Р.Х. 
Помпея залучили до придушення повстання бунтівного консула Лепіда, якому перший раніше посприяв у 
досягненні найвищої магістратури [Plut., Pomp., 15]. Після придушення повстання Помпей ухилився від 
виконання наказу розпустити війська, оскільки сподівався отримати призначення вести війну в Іспанії 
проти Серторія [Plut., Pomp., 17]. Іспанська кампанія виявилася затяжною і Помпей зміг повернутися до 
Італії лише в середині 71 р., де він застав останні спалахи повстання Спартака і розбив п’ятитисячний 
загін рабів, що вціліли після битви з Крассом [Plut., Pomp., 21; Crass. 11]. Він прибув до Італії саме вчасно, 
щоб виставити свою кандидатуру на виборах консулів. 

Historical Sciences and Humanities 

mailto:artifex@ukr.net
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Більшість інформації стосовно консульських виборів 71 р. до Р.Х. ми можемо почерпнути 
головним чином зі свідчень Аппіана та Плутарха. Зокрема, Аппіан відзначає, що Красс і Помпей стали 
суперниками одразу ж після перемоги першого над повстанням Спартака [App., BC, I, 121]. Як стверджує 
Аппіан, Красс не розпустив військо тому, що цього не зробив Помпей і вони обидва тримали свої армії 
поблизу Риму навіть після того, як вже були обрані консулами. Аппіан відзначив, що Помпей, згідно з lege 
Corneliae, не мав права претендувати на посаду консула, оскільки він «не був ані претором, ані квестором, 
років мав тридцять чотири» - «Πομπήιος οὔτε στρατηγήσας οὔτε ταμιεύσας ἔτος τε ἔχων τέταρτον ἐπὶ τοῖς 
τριάκοντα» [App., BC, I, 121]. За свідченнями античного історика, особиста ворожість між Помпеєм і 
Крассом, враховуючи їх армії, могла перерости у нову громадянську війну. 

У Плутарха інформація про консульські вибори 71 р. подається головним чином в життєписах 
Помпея і Красса. Згідно з ним, після повернення Помпея до Італії в Римі побоювалися, що він збирається 
використати своє військо для силового захоплення влади, пішовши шляхом Сулли [Plut., Pomp., 21]. Однак 
він оголосив, що розпустить військо одразу ж після тріумфу. Плутарх також свідчить про укладання 
договору між Помпеєм і Крассом про спільне висування у консули [Plut., Pomp., 22]. За даними Плутарха, 
саме Красс запропонував Помпеєві такий план дій і той з радістю його прийняв [Plut., Pomp., 22; Crass., 
12]. Через деякий час після вступу на посаду, між обома консулами спалахнула ворожнеча, яка тривала 
до кінця їхнього терміну [Plut., Crass., 12]. Як зазначив Плутарх у життєписі Красса, постійне суперництво і 
ворожнеча між ними призвели до того, що їх консульство не принесло ніякої користі державі. Однак із 
життєпису Помпея відомо, що той відновив владу народних трибунів і допустив прийняття закону, за яким 
у судах могли засідати equites [Plut., Pomp., 22].  

Суперечливість свідчень, поданих у джерелах, обумовила неясність тих обставин, за яких Помпей 
і Красс стали консулами в 71р. Відтак, досі триває дискусія навколо проблем, пов’язаних із першим 
консульством Помпея. В першу чергу, дослідники прагнуть відновити ті обставини, що дозволили йому 
зайняти цю посаду. Як вже зазначалося, за римськими законами він не міг претендувати на консулат, 
оскільки так і не розпочав cursus honorum, а також не відповідав віковому цензу [2, с. 36; 10, с. 424; App., 
BC., I, 121]. Відкритою також залишається проблема здобуття Помпеєм тріумфу, якій традиційно 
дослідники приділяють значно менше уваги і розглядають в контексті отримання консульства. Ці проблеми 
стали причиною виникнення тривалої дискусії між дослідниками. 

 Для Т. Моммзена перше консульство Помпея і Красса визначне лише тим, що це була коаліція 
демократів із сулланськими полководцями, від якої обидві сторони вигравали: демократи отримали вождів 
для відстоювання своєї програми, а полководці – особисті преференції [14, с. 69-70]. Проте, за словами 
Е. Грюена, не варто вважати Помпея одним із популярів, оскільки це радше є фабрикацією в сучасній 
науці [5, с. 74-75].  

Так само, Р. Сайм перше консульство Помпея оцінював тільки з точки зору ліквідації сулланської 
конституції. Оцінку його дій в 71 р. Сайм подав лише в короткій ремарці – на його думку, Помпей із 
Крассом «здійснили мирний путч» [15, с. 29]. Натомість, значний інтерес до цієї теми спостерігається у 
науковців в останні десятиліття. Чи не першим проблему навколо консульства Помпея в 70 р. окреслив 
Адріан Шервін-Вайт. Він прагнув з’ясувати «ким, врешті-решт, був Помпей, чому він прагнув консульства, 
наскільки незаконним було це бажання і яку користь від його здійснення він отримав?» [12, с. 6]. Історик 
зазначав, що кар’єра Помпея не відповідала встановленим на той час нормам – мова йде про закон Сулли 
– lex Cornelia Annalis, який регулював порядок проходження магістратур [16, с. 187]. Однак він вважав, що 
ця кар’єра склалася не через конфлікт із державою, а з волі сенату – протягом десяти років відправляючи 
Помпея боротися із вождями популярів, «оптимати могли спокійно спати в своїх ліжках і насолоджуватися 
незаконно здобутими статками» [12, с. 6].  

Вперше пояснення мотивів вимог Помпея у 71 р. запропонував Шервін-Вайт. На його думку, 
Помпей, прагнучи консульства, поставив перед собою дві мети. По-перше, він хотів отримати формальне 
звання консуляра, яке б відповідало його фактичним можливостям. По-друге, Помпей не стільки хотів 
забезпечити собі нове командування (так як відмовився від провінції після завершення строку), скільки 
хотів увійти до сенаторського стану. Також не варто прагнення Помпея здобути консульство вважати 
спробою здійснити державний переворот. На думку Шервін-Вайта, зробити для Помпея виняток із закону 
Сулли було цілком в компетенції сенату, який був уповноважений вживати надзвичайних заходів. В один 
ряд із цим Шервін-Вайт поставив заміну Лукуллом проконсульської провінції в 74 р. до Р.Х. та надання 
Антонію надзвичайних повноважень для боротьби з піратами. 

Таким чином, на думку Шервін-Вайта, дії Помпея та Красса не варто вважати переворотом, 
оскільки вони не становили жодної загрози для державного ладу. Тим більше не варто вважати їх крок до 
консульства революцією, оскільки один прецедент не означав скасування legis Corneliae Annalis, яки 

продовжував діяти і в наступні десятиліття [12, с. 6-7]. 
Після Шервін-Вайта увагу на проблему першого консульства Помпея звернув Девід Стоктон. Він 

зосередився на розумінні поняття «розпустити війська», щоб пояснити дії Помпея наприкінці 71 р. На 
думку Стоктона, не мало значення, розпустив війська Помпей перед вступом на посаду, чи ні. Складання 
командування ще не означає, що солдати одразу ж розходяться по домівках. Особливо в їхніх інтересах 
було залишатися поблизу столиці, коли мало вирішуватися питання нагородження ветеранів землею. 
Стоктон забігав наперед і в доказ своєї теорії наводив відповідь Помпея в 59 р. на питання Цезаря: що той 
робитиме, якщо хтось силою завадить його консульським законопроектам? На що Помпей відповів, що на 
силу відповідатиме силою [13, с. 207]. І надалі, як передає Плутарх, Помпей заповнив Рим своїми воїнами 
і все контролював силою [Plut., Pomp., 48].  

Таким чином, Стоктон зробив висновок, що формальний розпуск армії неважливий – солдати 
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могли залишатися біля стін Риму і після того, як Помпей зайняв посаду консула [13, с. 207]. І вони могли 
перебувати, на думку дослідника, протягом всього 70-го року, а може й довше. Тому політичні опоненти 
Помпея завжди повинні були пам’ятати, що головним його ресурсом була не підтримка народу чи 
вершників, а здатність швидко зібрати значну військову потугу на чолі зі своїми ветеранами, з якою він міг 
легко придушити будь-яку протидію [13, с. 207-208] . 

Стоктон також не погодився із аргументом Шервін-Вайта, що вимоги Помпея можна прирівняти до 
заміни Лукуллом проконсульської провінції. На його думку, ці два випадки не варто порівнювати і вчинок 
Лукулла не варто вважати прецедентом. Врешті-решт, він тоді був чинним консулом і призначення його в 
іншу провінцію було доцільним, оскільки поновлювалася війна з Мітридатом, а Лукулл вже воював у тому 
регіоні і проти того ж ворога ще під командуванням Сулли [13, с. 208]. Помпей же був віком тридцяти п’яти 
років і до 71 року так і не розпочав свій cursus honorum, тому його жорстка вимога консульства суперечила 

законові [13, с. 208-209]. 
Робін Сігер хоч і присвятив діяльності Помпея монографію, все ж не приділив значної уваги 

вказаним проблемам, оскільки вважав тут все зрозумілим. Він зазначив, що Помпей і Красс не могли 
вимагати консульства, погрожуючи сенату силою. У випадку Красса вважати інакше – було б повним 
абсурдом. А для Помпея в цьому не було ніякої вигоди, оскільки, за висловом історика, докладені зусилля 
не коштували б кінцевої винагороди. Сігер вважав, що надати Помпеєві можливість стати консулом сенат 
розглядав як винагороду за його заслуги перед державою. Хоч це і було грубим порушення порядків 
Сулли, проте не варто було сподіватись, що людина, яка останні сім років командувала армією із 
проконсульськими повноваженнями, погодиться на менше [2, с. 36-37]. 

Надзвичайно детальний аналіз подій 71 р. до Р.Х. здійснив Б. Твайман. Він зазначив, що «сучасні 
дослідники без значних доказів сконструювали відмінне пояснення: Помпей вирвав деякі або усі привілеї із 
небажання сенату завдяки прихованій чи явній погрозі силою». Порівнюючи свідчення Плутарха та 
Аппіана, Твайман вказує на значну розбіжність даних, поданих у творах цих античних авторів. Він 
зазначив, що схильний більше довіряти інформації Плутарха. Наприклад, Аппіан вказав, що Помпей і 
Красс розпустили війська лише після примирення наприкінці 70 р., однак із інших джерел відомо, що вони 
були розпущені одразу ж після тріумфу Помпея і Метелла (Веллей). Твайман припускає, що Аппіан не 
знав про укладену угоду між Помпеєм і Крассом про спільне висування в консули, відтак він не міг 
пов’язати розпуск військ із укладанням цієї угоди [7, с. 818, 824, 825]. 

На думку Тваймана, сучасні дослідники «винайшли» переворот 71 р., ґрунтуючись на свідчення як 
Аппіана, так і Плутарха. Натомість, єдине свідчення про загрозу міститься у Аппіана, але там Помпей і 
Красс погрожували один одному. Додавши інформацію Плутарха про укладання угоди між Крассом і 
Помпеєм для спільного досягнення консульства, загроза Помпея у сучасній інтерпретації перетворилася у 
загрозу державі з боку об’єднаної армії двох кандидатів у консули. 

Твайман заперечує можливість загрози з боку війська Помпея і вказує, що сенат аж ніяк не був 
безсильним перед ним, як дехто може вважати. Зокрема, інструкції про утримання війська міг отримати 
Метелл Пій, який наприкінці 71 р. вже був у Італії; також там перебував Марк Теренцій Лукулл, якого з 
військом відкликали з Фракії для придушення повстання Спартака. Таким чином вважає Твайман, у разі 
реальної загрози із боку Помпея сенат був би спроможний її придушити, а тому останній і не наважився би 
на такий крок [7, с. 825]. 

Думку Р.Сігера розділяє Т.Хілман. Він вказує, що консульство «було єдиною винагородою, яка 
була відповідною для проконсула, тріумфатора; для людини, яка більш ніж десятиліття із завзяттям та 
успішним результатом здійснила все, що він неї вимагав сулланський порядок». Він також додає, що 
закони і прецеденти не могли бути використані проти людини, для якої завжди був виняток. Хілман 
вважає, що загроза сили з боку Помпея була неможлива [9, с. 453]. 

Іншу точку зору представив Ф. Вервейт. Він зазначив, що після розгрому залишків війська 
Спартака Помпей вирішив, що настав час отримати винагороду за свою віддану та невпинну службу на 
благо держави. Враховуючи свої досягнення в Іспанії та Північній Галлії, полководець вважав, що 
заслуговує на консульство і, «наче вишеньку на торті» - другий тріумф. Вервейт припустив, що цей тріумф 
Помпей вибив із сенату завдяки грубій непокорі і неприкритому шантажу. Аналізуючи погляди Хілмана та 
Сігера, він вважає, що вони роблять спробу відбілити репутацію Помпея, намагаючись виправдати 
численні порушення ним закону. Дивлячись «крізь рожеві окуляри», Хілман і Сігер ігнорують незаперечний 
факт, що замість розпуску своїх армій одразу ж після розгрому залишків війська Спартака, Помпей і Красс 
зробили це значно пізніше – на початку їхнього спільного консульства. На думку Вервейта, їхня поведінка 
разюче відрізняється від дій Метелла Пія, який розпустив військо, як тільки перетнув Альпи. Помпей же, 
спираючись на платформу популяристських реформ, заволодів народною підтримкою. Враховуючи і той 
факт, що під стінами Риму стояло наготові його військо, Вервейт припускає, що на сенат був здійснений 
шалений тиск із метою зробити виняток для Помпея із lege Corneliae. В 71 р. Помпей узурпував головний 
приз – консулат. Не будучи до кінця вдоволеним, він також примусив сенат нагородити його 
безпрецедентною почестю у вигляді другого вершницького тріумфу [10, с. 423-432]. 

 Таким чином, теорії дослідників стосовно першого консульства Помпея можна умовно поділити 
на два напрямки. До першого напрямку, започаткованого Р. Саймом, можна віднести теорії Д. Стоктона та 
Ф. Вервейта. Подібну думку висловив і Ю.Б. Циркін, досліджуючи можливість союзу популярів із Помпеєм 
для ліквідації законів Сулли і вказавши, що «лише втручання армії та її командира могли змінити 
ситуацію» [11, с. 326]. Ці дослідники поділяють ідею «силового примусу». Другий напрямок, згідно з яким 
консульство було для Помпея винагородою, започаткував А. Шервін-Вайт. Цю тезу продовжували 
розвивати Р. Сігер, Б. Твайман та Т. Хілман, Е. Грюен [18, с. 19-20], Х. Свейн та М. Дейвіс [17, с. 57]. 
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Щоб надати власну оцінку досліджуваному явищу, ми вважаємо доцільним детальніше розглянути 
основні аргументи, застосовані дослідниками у цій дискусії з обох сторін. 

Чи можна вважати Помпея відданим сулланцем? На думку ряду дослідників, саме авторитет 
Помпея як відданого захисника сулланської системи забезпечив поступки сенату, які дозволили йому 
претендувати на консульство та тріумф. Так вважав Шервін-Вайт [12, с. 6], цієї думки беззаперечно 
дотримувалися Р. Сігер [2, с. 37], Б. Твайман [7, с. 826], Т. Хілман [9, с. 454], Х. Свейн та М. Дейвіс [17, с. 
57]. Тим не менше, дані джерел дозволяють поставити цю теорію під сумнів. 

Так, ще Сулла «вилучив» Помпея з кола наближених осіб, не згадавши його у своєму заповіті 
[Plut., Pomp., 15; Sulla, 38]. Розрив між Помпеєм і диктатором почав назрівати одразу ж після завершення 
Африканської кампанії – спершу Помпей не підкорився наказу розпустити військо [Plut., Pomp., 13], а 
невдовзі зі скандалом вибив для себе право на свій перший тріумф [Plut., Pomp., 14]. За свідченням 
Плутарха, Сулла почав тривожитися з приводу зростання слави та могутності Помпея [Plut., Pomp., 15], а 
особливо його невдоволення проявилося, коли останній почав проявляти політичну самостійність і 
посприяв Лепідові у здобутті консульства. Тож можна припускати, що найближче оточення Сулли поділяло 
його ставлення стосовно Помпея.  

Особливо його авторитетові сулланця зашкодив епізод з Лепідом – Помпей власними руками 
створив ворога держави і побічно посприяв розпалюванню нового епізоду громадянської війни. І хоч 
Помпей сам взяв активну участь у придушенні повстання Лепіда [Plut., Pomp., 16], навряд чи це могло 
виправити становище, що доводить призначення Помпея на війну із Серторієм. Хоча, на нашу думку, 
відправляти його в Іспанію було доцільним для забезпечення перелому у війні [19, с. 133], проте, це також 
слугувало для сенату приводом тримати Помпея подалі від Риму. Його політична незрілість призвела до 
того, що загроза сулланському режимові виникла одразу ж після смерті Сулли, а тому Помпея потрібно 
було зайняти тим, що він умів найкраще – воювати. Доказом того, що сенат прагнув протримати його в 
Іспанії якомога довше, є відсутність забезпечення війська протягом перших трьох років військової кампанії 
[Sall., Hist., II, 98, 1-3]. Фактично, Помпеєві довелося утримувати армію власним коштом, аж поки він був 
змушений погрожувати походом на Італію [Sall., Hist., II, 98, 10] і лише тоді сенат надав допомогу. Цілком 
очевидно, що якби Помпей мав репутацію «захисника сулланського режиму», цей режим краще дбав би 
про свого полководця. Відповідно, аж ніяк не варто стверджувати, що консульство та тріумф в 71 р. стали 
виявом вдячності з боку сенату. Таким чином, не належачи до «правлячої партії», Помпей був змушений 
шукати інші способи задовольнити свої незаконні вимоги. 

В тому, що його прагнення консульства та тріумфу були незаконні, не може бути жодних сумнівів. 
Як було зазначено вище, статус Помпея не надавав йому право претендувати на консульство, на що 
вказували ще античні автори [Cic., de imp. Pomp., 62; App., BC, I, 121]. Так само неймовірним вважається 
призначення Помпеєві другого вершницького тріумфу [Cic., de imp. Pomp., 62]. Дослідники головним чином 
звертають увагу на все ті ж невідповідності статусу Помпея. Так, право на тріумф надавалося лише 
полководцям з преторським та консульським імперієм, а також диктаторам – тобто особам, що мали 
вищий військовий імперій та входили до сенаторського стану [20, с. 54; 21, с. 206]. Оскільки ні під час 
першого [Plut., Pomp., 14; Cic., de imp. Pomp., 61], ні під час другого тріумфу Помпей не відповідав 
встановленим критеріям, це і є головним мотивом для дослідників заперечувати його право на 
тріумфальну ходу [10, с. 425].  

Однак, поза увагою істориків залишилася друга причина, що позбавляла Помпея права на тріумф, 
на що є натяки в джерелах. Мова йде про характер війни в Іспанії. Так, можна з переконливістю 
стверджувати, що війна із Серторієм розглядалася як війна громадянська. М. Гельцер вважав її частиною 
громадянської війни Сулли [22, с. 87-88]. При цьому він посилався на свідчення Плінія Старшого: 
«…громадянську війну, що всі зовнішні спричинила, завершив і вдруге тріумфальною колісницею вершник 
в’їхав у Рим» - «belloque civili quod omnia externa conciebat extinct iterum triumphales currus Eques Romam 
induxit» [Plin., NH, 7, 96]. До своєї аргументації Гельцер також додав слова Флора: «Переможні полководці 
воліли бачити війну скоріше громадянською, ніж громадянською, щоб отримати тріумф» - «victores duces 
externum id magis quam civile bellum videri voluerunt, ut triumpharent» [Flor, III, 22, 10]. Подібне свідчення 
надає і Аппіан, який вказує, що в цій війні римляни воювали не тільки проти іберів, а й одне проти одного – 
«ἀλλὰ καὶ τόδε ἐπ' ἀλλήλους καὶ πρὸς Σερτώριον» [App., BC, 1, 108]. На нашу думку, подані свідчення 
переконливо доводять, що війна із Серторієм в самому Римі вважалася громадянською війною, а згідно із 
римськими законами, полководець не міг отримати тріумф за перемогу у такій війні [23, с. 67-68]. За таких 
обставин Помпей мав би удостоїтися овації, як і Красс [Plut., Crass., 11]. Таким чином, йому довелося 
добиватися від сенату також визнання війни в Іспанії як такої, що заслуговує на тріумф. 

Щоб задовольнити свої амбіції, Помпей, звісно, міг вдатися до радикального заходу – повести 
війська на Рим і захопити владу; і в самому місті побоювалися такого вчинку [Plut., Pomp., 21]. Однак сам 
Помпей розвіяв ці підозри, оголосивши, що розпустить війська одразу ж після тріумфу. Неможливість 
прямої агресії доводив Р. Сігер [2, с. 36] і варто погодитися, що Помпей не прагнув такого розвитку подій. 
Дійсно, ставши на шлях прямого конфлікту, він опинився б в одному ряду із тими, проти кого боровся 
більше десятиліття – Серторієм, Лепідом та іншими, і таким чином втратив би всю славу і народну 
підтримку, здобуту на полях битв. Необхідно також враховувати, що він не був єдиним полководцем із 
військом поблизу Риму – як справедливо зауважив Шервін-Вайт: «що робили б Красс і Метелл зі своїми 
значними арміями, доки Помпей брав би в облогу Рим?» [12, с. 7]. Також і Б. Твайман припускав, що сенат 
міг проінструктувати Метелла не розпускати війська, якби Помпей зважився на повстання. В Італії також 
перебував із військом Марк Теренцій Лукулл, якого відкликали з Фракії для боротьби з повстанням рабів. 
Тож, на думку Тваймана, сенат зовсім не був безпомічним і міг нейтралізувати загрозу із боку Помпея, 
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якби така була [7, с. 825]. 
Попри те, що Помпей не збирався брати в облогу Рим, саме армія була тим ресурсом, який міг 

забезпечити виконання всіх його вимог сенатом. Вище вже була описана теорія Девіда Стоктона, який 
розглядав військо Помпея як засіб досягнення політичних цілей [13, с. 207-208]. Однак він помилявся, 
аргументуючи поведінку Помпея в 71 р. до Р.Х. його діями в 59 та 56 рр. – у цьому випадку Стоктон явно 
невдало використав ретроспективний метод.  

На нашу думку, у вказані роки Помпей був вимушений діяти за категорично відмінних обставин, а 
тому не варто його раннім вчинкам приписувати мотиви пізніших. Так, в 59 р. перед ним стояло завдання 
усунути з форуму політичних суперників – Бібула, Лукулла та Катона – щоб отримати перевагу в коміціях і 
без проблем, за допомогою додаткових голосів своїх ветеранів впроваджувати необхідні ініціативи 
консула Цезаря [Plut., Pomp., 47-48]. Подібна ситуація склалася і в 56 р., коли Помпей скликав своїх 
клієнтів і ветеранів з Галлії та Піцена, щоб протидіяти бандам Клодія і нівелювати вплив Катона на 
коміціях [Cic., Q. fr., II, 3, 4].  

В 71 р. Помпей стояв зі своїм військом біля Риму і проблема була в тому, щоб змусити сенат 
зробити для Помпея виняток із ряду законів, що дозволило б йому взяти участь у консульських виборах і 
пройти тріумфальною ходою. Ця проблема вирішувалася виключно на засіданнях сенату, а не на коміціях, 
як в 59 та 56 рр. Єдине, що в цій ситуації міг зробити Помпей – ухилитися від наказу розпустити війська, 
проявити відверту непокору [10, c. 425-426]. Цей метод вже був йому знайомий, оскільки був використаний 
ним вже двічі – для узаконення першого тріумфу у 81 р. [2, c. 28-29; Plut., Pomp., 13] і для здобуття 
командування у війні із Серторієм [Plut., Pomp., 17]. У першому випадку Сулла не міг проігнорувати ті 
величезні зусилля, яких доклав Помпей на користь диктатора, а в другому – сенатові було вигідно 
відправити молодого і амбітного полководця на далеку і затяжну війну, ніж дозволити йому включитися в 
політичне життя Риму. В обох випадках з боку Помпея не було прямих погроз захопити владу силою – 
мобілізоване військо лише слугувало для нього гарантією виконання його незаконних, але заслужених 
вимог. 

На нашу думку, аналогічна ситуація склалася і в 71 р. Як слушно зауважив Фредерік Вервейт, 
настав час для Помпея отримати винагороду за свої досягнення на благо Республіки [10, c. 423] і його 
армія стала гарантією отримання цієї винагороди. Попри те, що сенат мав цілком законні підстави 
відмовити йому, ніхто не міг спрогнозувати результати цієї відмови: Помпей міг наважитися повторити 
авантюру Сулли; чи проти його волі збунтувалося б саме військо, як це майже сталося за подібної ситуації 
[Plut., Pomp., 13]; чи римський плебс через несправедливість до популярного полководця сам відчинив би 
перед ним ворота. Однак це лише припущення, оскільки сенат пішов на поступки за всіма вимогами. 

 
ВИСНОВКИ 
 

Політичні події, що передували консульству Помпея в 70 р. складно відновити у повному обсязі 
через брак джерел, що висвітлювали б цю тему. Дослідники мусять докладати значних зусиль, критично 
ставлячись до наявної інформації та використовуючи найдрібніші натяки в джерелах, щоб здійснити 
реконструкцію періоду, що нас цікавить. В контексті відновлення обставин, що дозволили Помпеєві 
отримати консульство та тріумф після повернення з Іспанії мусимо констатувати, що позиції дослідників, 
які виступають прихильниками «теорії винагороди», видаються слабшими та менш аргументованими, ніж 
доводи прихильників напрямку «силового примусу». 

Перегляд аргументації окремих дослідників одночасно із критичним розбором джерел дозволяє 
стверджувати неправомочність претензій Помпея на консульство 70 р., які були реалізовані виключно за 
рахунок використання присутності відданих військ поблизу Рима. Водночас мусимо відзначити, що така 
тактика була для Помпея не нова – аналогічно він добивався першого тріумфу при Суллі, а згодом – 
відправки в Іспанію. Однак необхідно врахувати, що виявилося достатнім однієї присутності військ без 
прямих погроз захопити владу силою. Опоненти Помпея у вказаних випадках завжди були готові 
задовольнити його амбіції. 

Також варто відзначити той факт, що дослідники найчастіше звертають увагу на незаконність 
претензій Помпея на консульство, в той час як його права на другий тріумф розглядають мимохідь, 
зупиняючись головним чином на проблемі невідповідності його статусу до формальних вимог. Такий 
однобокий підхід призвів до ігнорування окремого аспекту проблеми другого тріумфу Помпея, як характер 
війни, за який він був призначений. Таким чином, вказана проблема може видаватися значно глибшою. 
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Presidential Academy of the National Economy and Public Administration. Vice Rector. Ph.D., Russian History 
Galina Kolesnikova  
Russian Academy of Natural Sciences and International Academy of Natural History. Taganrog Institute of Management and 
Economics. Philologist, Psychologist, PhD  
Irina V. Larina 
Federal State Educational Institution of Higher Professional Education. Associate Professor 
Klemenova Elena  
South Federal University of Russia. Doctor of Pedagogical Sciences. Professor 
Kurbatskaya Tatiana  
Kamsk State Engineering - Economical Academy. PhD 
Larisa Zinovieva 
North-Caucasus Federal University. PHD.Pedagogical Science. Associate professor. 
Marina Volkova 
Research Institute of Pedagogy and Psychology. Doctor of Pedagogical Sciences. Professor. 
Natalia Litneva 
Orlov State Institute of Economy and Trade. Volga Branch of The Federal State Budget Educational Institution of Higher 
Professional Education 
Nikolay N. Efremov 
Institute of Humanitarian Research and the Russian Academy of Sciences. Doctor of Philology. Research Associate 
Sergey N. Fedorchenko 
Moscow State Regional University of Political Science and Rights. PHD 
Svetlana Guzenina 
Tambov State University named G.R. Derzhavin. PhD in Sociology 
Victor F. Stukach  
Omsk State Agrarian University. Doctor of Economical Sciences. Professor. 
Zhanna Glotova  
Baltic Federal University named Immanuel Kant, Ph.D., Associate Professor  
_____________________________________________________________________________________________________ 
UK  
 
Christopher Vasillopulos 
Professor of Political Science at Eastern Connecticut State University. Doctor of Philosophy (Ph.D.), Political Science and 
Government 

__________________________________________________________________________________________ 
Ukraine  
 
Bogdan Storokha 
Poltava State Pedagogical University. PhD 
Goloborodko Stanislav 
Doctor of Agricultural Sciences, Senior Researcher. Institute of Agricultural Technologies of Irrigated Agriculture of the National 
Academy of Agrarian Sciences of Ukraine. 
Liana Ptaschenko 
Poltava National Technical University named Yuri Kondratyuk. Doctor of Economical Sciences. Professor 
Olga F. Gold  
Ukrainian National University named I.I. Mechnikov. PhD 
Sergei S. Padalka 
Doctor of Historical Sciences, Professor, Senior Researcher at the Department of Contemporary History  
and Policy at the Institute of History of Ukraine National Academy of Sciences of Ukraine  
Stanislav Goloborodko 
Doctor of Agricultural Sciences, Senior Researcher. Institute of Agricultural Technologies of Irrigated Agriculture of the National 
Academy of Agrarian Sciences of Ukraine. 
Victoriya Lykova 
Zaporizhzhya National University, PhD of History 
Yuriy Bilousov 
Professor of Department of Civil Law and Procedure 
 
Crimea 
 
Lienara Adzhyieva  
Crimean Federal University named V.I. Vernadsky. Evpatoria Institute of Social Sciences (filial branch).  
PhD of History. Associate Professor 
Nelya Gluzman  
Crimean Federal University named V.I. Vernadsky. Evpatoria Institute of Social Sciences (filial branch).  
Doctor of Pedagogical Sciences. Full Professor 
Oksana Usatenko 
Crimean Federal University named V.I. Vernadsky. Academy of Humanities and Education (filial branch).  

https://www.linkedin.com/vsearch/p?title=Professor+of+Intercultural+Communication+and+Studies+of+Translation&trk=prof-exp-title
https://www.linkedin.com/company/166807?trk=prof-exp-company-name
https://www.linkedin.com/edu/fos?id=100102&trk=prof-edu-field_of_study
https://www.linkedin.com/company/1096856?trk=prof-exp-company-name
https://www.linkedin.com/edu/fos?id=101001&trk=prof-edu-field_of_study
https://www.linkedin.com/edu/fos?id=101001&trk=prof-edu-field_of_study
https://www.linkedin.com/profile/view?id=329889439&authType=name&authToken=yU2b&goback=
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PhD of Psyhology. Associate Professor 
Tatiana Scriabina 
Crimean Federal University named V.I. Vernadsky. Evpatoria Institute of Social Sciences (filial branch).  
PhD of Pedagogy. Associate Professor 
Vladyslav Fadieiev  
Crimean Federal University named V.I. Vernadsky. Evpatoria Institute of Social Sciences (filial branch).  
PhD of Psihology. Associate Professor 
_____________________________________________________________________________________________________ 
United Arab Emirates 
 
Haitham Hobanee  

College of Business Administration, Abu Dhabi University, PHD 
_____________________________________________________________________________________________________ 
USA  
 
Carol Scott Leonard 
Presidential Academy of the National Economy and Pubic Administration. National Research University - Higher School of 
Economics. Russian Federation 
Mikhail Z. Vaynshteyn  
Lecturing in informal associations and the publication of scientific articles on the Internet. Participation in research seminars in 
the "SLU University" and "Washington University", Saint Louis 
Cynthia Buckley 
Professor of Sociology at University of Illinois. Urbana-Champaign. Sociological Research.  
Yahya Kamalipour  
Dept. of Journalism and Mass Communication North Carolina A&T State University Greensboro, North Ca. Professor and Chair 
Department of Journalism and Mass Communication North Carolina A&T State University. PhD. 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

https://www.linkedin.com/vsearch/p?company=Presidential+Academy+of+the+National+Economy+and+Pubic+Administration&trk=prof-0-ovw-curr_pos
https://www.linkedin.com/company/841113?trk=prof-0-ovw-curr_pos
https://www.linkedin.com/company/841113?trk=prof-0-ovw-curr_pos
https://www.linkedin.com/vsearch/p?company=Sociological+Research&trk=prof-0-ovw-curr_pos
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