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Від автора

Світоглядні постулати українського націоналізму відомі: «Нація понад усе!», «Держава вище класів і партій!», «Київ проти Москви!», «Україна для українців!», «Усе те добре, що добре для блага, сили і розвитку моєї нації, зле все, що цю силу й розвиток послаблює».

Але політична, програма, сучасних українських націоналістів до кінця не дописана. Не дана відповідь який устрій прагнуть встановити українські націоналісти? Монархічний, парламентський, совєтський, комуністичний чи, може, президентську республіку? Як творитиметься еліта: представницьким шляхом, чи яким іншим? Яка концепція міжнаціональних взаємин? Який об'єм соціальних та політичних прав неукраїиців? Чи може неукраїнець очолити українську державу? Чи можуть неукраїнці взагалі розраховувати на участь у владі? Проводитиметься державна політика асиміляції національних меншин чи ні? Яке ставлення націоналізму до критеріїв громадянства? Хто може бути громадянином України? Скількома роками повинен вимірюватися ценз осідлості? Кому має належати земля в Україні? Державі, українському селянинові чи, може, й чужинцеві? Які мають бути взаємини держави і церкви?

Питань, як бачимо, чимало. На них треба дати відповідь.

Причини української поразки

«Якщо наша хвалена республіка несподівано існує вже досить довгий час, то цим вона зобов'язана лише тому, що в будь-яку хвилину готова взяти на себе будь-який грабіжницький договір, платити скільки вимагатимуть, поступатися будь-якою територією, яку забажають отримати і т.і., - писав Адольф Гітлер. - Чужим державам така німецька республіка дуже подобається. Ворогу завжди зручніше мати справу з людьми слабкими і покірними... Вороги люблять німецьку республіку і дають їй можливість жити, бо знають, що кращого помічника в справі поневолення німецького народу їм не знайти» («Майн Кампф»).

Ця оцінка Веймарської республіки аналогічна нашій оцінці нинішньої, кінця XX століття «самостійної» України.

«Українська республіка» існує вже багато років завдяки президентам, які проводили політику нерішучої, але безвідмовної жінки, готової виконати всі забаганки енергійного партнера. Президент неукраїнської України на переговорах з Росією та США приймає найпринизливіші умови. Тому й його - гнучкого і покірного - люблять чужинці, люблять за те, що не пручається, коли вони додушують український нарід.

Національні меншини в Україні щиро вдячні антиукраїнській владі за протекціоністську стосовно них політику, за створення ним максимально сприятливих умов для поширення неукраїнського роду на козацьких землях.

А от українським патріотам в такій Україні вготована доля крайньо-правих, екстремістів, заколотників, політичних маргіналів. Ось-ось їх оголосять ворогами «багатонаціонального народу України» - за те, що хочуть аби в центрі політичного спектру України домінували синьо-жовті барви.

Президент України мав би очолювати українську провідну верству, здійснювати добір кращих, ставити українських патріотів на відповідальні посади. А що ж бачимо ми? Сонмище «російськомовних» волоцюг - корнєєвих, звягільських, масолів, йоффе, лобових, гурвіців, дворкісів, табачників, гриньових - і опозицію до них: зграю жидофільствуючих   дисидентів.

Очоливши «українську республіку», приходьки ніколи не вкажуть на головну причину українських поразок - відсутність українського Проводу, українського за походженням і духом. Вони демонстративно «шукають» причини невдач українського народу в економіці, стверджують, що як тільки-но покращаться економічні показники, все нормалізується і Україна буде. Вони намагаються підмінити українські національні цінності соціальними, довести українцю, що ніякої різниці між високими виробничими показниками і українською ідеєю нема, що розквіт економіки автоматично призведе до розквіту України і побудови української  держави.

Не дивно, що в Україні атеїсти-інородці висувають на перший план матеріальне. Засовуючи на задвірки українську ідею, пропонуючи економічні рецепти виходу з катастрофи, вони - свідомо чи несвідомо - підривають фундамент національної держави українського народу, а значить ставлять під сумнів існування українського народу - бездержавні народи приречені.

Президент, посадовці і депутати несуть особисту відповідальність за дії чужоземного проводу, за експлуатацію чужинцями українського   народу.

Якщо інонаціональний провід в Україні буде замінений на український, тоді навіть за самих несприятливих економічних умов відкриється українська перспектива. Навіть якщо на той час міжнародним законодавством буде закріплений підневільний стан українського народу. Всі ці Ялтинські, Массандрівські, Завидовські договори, «Старти», Лісабонські протоколи та інші грабіжницькі угоди, які порушують наш суверенітет, стануть каталізатором, збуджувачем національного переможного руху.

«В історії досить часто траплялося так, - писав А.Гітлер, - що мирні угоди, що як удари батога падали на плечі переможеного народу, служили сигналом до початку підйому. Як багато ми могли б в цьому відношенні зробити з Версальського грабіжницького договору! Хіба німецький уряд, якби він був гідний свого звання, не зумів би з цього нечувано ганебного, безкінечно здирницького договору викувати зброю проти ворога та довести національні пристрасті до точки кипіння? Хіба не зуміла б дійсно геніальна пропаганда використати садистичну жорстокість цього договору, щоб вивести власний народ з байдужості, викликати в народі обурення, а потім перевести це загальне обурення в справжню лють проти грабіжників?.. Ми повинні добитись того, щоб усі ці 60 млн. зненавиділи цей грабіжницький договір до глибини душі, щоби ця гаряча ненависть загартувала волю народу і все це вилилось в один загальний заклик: «Дайте нам знову зброю!» («Майн Кампф»).

Якщо українці зрозуміють, що не «виважена» політика поступок і компромісів з ворогом, не ринкові реформи є запорукою невмирущості нашої нації, а ненависть до поневолювача, бажання й уміння тримати в руках зброю, можна буде з впевненістю сказати: «Українська нація є і буде вічно!»

Влада національного духу

Під націократичним державним устроєм ми розуміємо, насамперед, владу Проводу нації, владу політичної аристократії, яка дієво прагне добра нації.

В традиційному розумінні аристократія - це еліта Роду (родів), яка, уособлюючи найкращі риси свого етносу, репрезентує цей етнос, формує його завдання.

Коли винищувалася чи деградувала еліта, гинула нація. Зрозуміло, що вона не зникала з лиця землі, а «лише» опускалася щаблем нижче у своєму «розвитку», ставала етномасою, яку асимілювали більш активні, владоспроможні етноси. Не дивно, що народи, котрі розвивалися екстенсивно, посідаючи чужі землі, перш за все винищували еліту.

Знищивши українську еліту, російські і більшовицькі загарбники нав'язували українцям новий провід, до складу якого увійшли не тільки росіяни, але й вислужники інших національностей, в тому числі й українці.

Новостворений провід, підпорядкований Москві, нав'язував поневоленому українству тип мислення та спосіб життя нації-переможниці. І знівельоване українство позбулося права на владу і державність. Встановилася влада іншого народу...

Що ж ми бачимо зараз? Старий неукраїнський провід не зник (і не міг зникнути, бо не було боротьби за його скинення), він частково трансформувався, підфарбувався, зробив кадрові перестановки: замість вибулих перших осіб прийшли колаборанти, які раніше були на других ролях, але так само немилосердно і завзято винищували все українське... Поповнився провід когортою тих, хто не ґвалтував особисто, але сприяв насильникам... Серед керівників з'явилися й ті, кого режим визискував, закидував до концтаборів і врешті-решт зламав - і сьогодні вони «освячують» антиукраїнський режим.

Нині, як і раніше, перед нами стоїть проблема, яка ще трохи і може стати вічною: витіснення чужоземного проводу та сформування українського - за походження і за духом.

Цей ідеалістичний Провід сформулює національні завдання і змобілізує українців на їхнє здійснення. Він керуватиметься національними інтересами, здійснюватиме національну політику та національну владу.

Нині, коли елітні українські роди перервалися, розсіялися, розчинилися, а їхні поодинокі нащадки загубили історичну пам'ять, надії покладаємо на кращих представників різних родів, не тільки старшинських чи гетьманських, але українських обов'язково! Тобто, ми говоримо про поліродову, національну еліту. Формування її - головний імператив часу!

Стрижень нового Проводу повинні скласти українські військовики.

Влада української нації, яку здійснюватиме її Провід, не заперечуватиме якихось інших форм політичного управління - чи то демократичних, чи то монархічних. Націократія означатиме, перш за все, перерозподіл – мирний або немирний - влади на користь національної еліти.

Рисою, що вирізнятиме представника української еліти, є, насамперед, нестримне прагнення влади національного духу. І цей фанатичний потяг до влади, безкомпромісний змаг за неї вмотивований не меркантильними потребами, марнославством чи хворобливою амбіційністю, а ідеалізмом - жертовним прагненням здобути добро для української нації.

Зрозуміло, що добро нації здобувається в боротьбі з ворогом, боротьбі жорстокій, з численними жертвами з обидвох сторін. І добре, коли жертв буде більше з тієї сторони. Значно більше...

Благо нації досяжне лише у своїй державі, де панує національний Закон, а не закони інших країн, де панує рідна, а не чужа віра, у державі, яка здатна карати за порушення витворених нею законів.

Нації-держави завжди творилися шляхом насильства. Тому для українських військових цей шлях буде природнім і єдино можливим.

Почуття кровної спільноти

«Народ України», «багатонаціональний народ України», «російськомовне населення», «народи України», «українці єврейського походження», «какая разница какой национальности человек», «український народ - це не тільки українці»...

До яких тільки вивертів не вдаються вороги, аби позбавити українців права на державну владу?! Навіть графу «національність» в паспорті скасували, щоб приховати колоніальний характер влади в Україні.

Російські засоби масової інформації нав'язують нам думку про «общєє проісхождєніє» українців та росіян, київські мас-медіа поширюють думку про «братерство» з російським народом. В той же час самих українців вороги намагаються розділити на «західняків», які буцімто є ледь не поляками, та східняків, які нібито майже не відрізняються від росіян.

Повторюю: все це робиться для того, щоб довести неправомірність «претензій» українців на свою національну державу. Логіка у ворогів така: якщо в Україні живе багато народів, то й держава повинна бути багатонаціональною, себто неукраїнською, точніше антиукраїнською - бо корінне населення відсторонене від влади.

Чому ж таке можливе в Україні? Хто дозволив зайдам так нахабно порядкувати в Україні? Українці, яким віками прищеплювали комплекс неповноцінності.

Влада в Україні продовжує бути антиукраїнською, її закони дискримінують автохтонне населення, допомагають чужинцям утвердитися на нашій землі, надають всі політичні права навіть тим, хто активно бореться проти незалежності України.

«Демократична опозиція» не відстає від колоніальної влади в упаданні перед чужинцями. Комуністи орієнтовані на Росію, російську національну меншину в Україні, ліберали - на США, Західну Європу, світове жидівство, на ту ж, врешті-решт, Росію.

Нація українська була і є: це Тарас Шевченко, Леся Українка, Іван Франко, Микола Міхновський, полковник Болбочан, холодноярці, Дмитро Донцов, герої Організації Українських Націоналістів та Української Повстанчої Армії, Зеновій Красівський, Василь Стус, Валентин Мороз, Олекса Тихий, Кузьма Дасів, Панас Заливаха, Григорій Гребенюк, Володимир Стадниченко, Степан Хмара, Анатолій Щербатюк, Ліна Костенко, Іван Гончар, Іван Гнатюк, Ірина Калинець, Володимир Яворський, Ярослав Дашкевич, Василь Рубан, інші українські патріоти та їхні діти.... 

Ряд цей нескінченний...

«Теоретикам націотворення» слід затямити: нація існує не поза нами, а в нас, не поза тобою, а в тобі. Не стояти поруч неї треба, скептичним поглядом оцінюючи її, а разом йти до свого національного «я».

Нація допомагає, кожному з нас бути собою. Вона вивищує. Нація - це вищий рівень мого «я».

Знаємо, що у мільйонів українців ослабнув інстинкт збереження Роду. До того ж, змішані шлюби набули масштабів  стихійного  лиха. У змішаних шлюбах, як правило, програє українська сторона і рід український переривається. Але ще не пізно змінити ситуацію. Треба лише прийти до влади, взяти під контроль засоби масового впливу на свідомість людини. «Аби лише телеграф діяв, хто б ним не управляв - коритися будуть», - писав А. Герцен.

Коли націоналісти прийдуть до влади, українська пропаганда наголошуватиме на почутті етнічної, кровної спільноти як основи української держави. «Спільне походження українців», «спільна доля українців» (як в минулому, так і в майбутньому), «порядкуючий авторитет батьків» - такі основні складники нової української пропаганди.

Лев Ребет в «Теорії нації» писав: «Тугою мальовані спогади і асоціації мають велику об'єднуючу силу...».

Виходить, що трагічна доля українців дає нам шанс. Але, щоб цей шанс був використаний, українцям необхідно плекати «волю до Батьківщини», волю нестримну, всепоборну, яка змітає на своєму шляху чуже, шкідливе, вороже.

Ми ніколи не відмовлялись і ніколи не відмовимось від обов'язків спадкоємців Етнічного Господаря України. Ідея нації стане релігією українців. Телеграф буде захоплений. Національний храм під назвою «УКРАЇНА» постане з руїн на грані тисячоліть!

Турнір націй

Чи треба українським націоналістам так наполегливо говорити про забезпечення прав національних меншин, як того вимагає міжнародне законодавство, як це роблять українські демократи, що опікуються національними меншинами більше, ніж інтересами українців.

Українські націоналісти виходять з концепції міжнаціональних взаємин, яка стверджує виключність українських інтересів. Інтерес будь-якої нації, стверджує вона, вступає в конфлікт з, інтересами іншої нації. Укладати тимчасові союзницькі угоди доцільно з нацією, з якою не маєш спільних кордонів, а отже й територіальних суперечок. Дружи через сусіда - це стародавнє римське правило діє й сьогодні.

Інтереси нації не замикаються у власних кордонах. Економічні, насамперед торгівельні інтереси, наукові, мистецькі, військово-стратегічні підштовхують націю до активної міжнародної політики. Нації стверджуються на міжнародній арені, вголос заявляють про свою силу, вартість, самодостатність.

Зрозуміло, що перед активним виходом назовні нація повинна утвердитися на своїх теренах в боротьбі з тими національними меншинами, які претендують на якісь виключні для себе права, на необґрунтоване розширення своїх повноважень. Нація-автохтон або беззаперечно перемагає, або змушує меншину шукати інших теренів для вдоволення своїх амбіцій, або ж поступається їй, погоджуючись на виборені меншиною особливі права (наприклад, на право росіян чи татар мати свою територіальну автономію в Криму). Локальна поразка етнічного господаря веде до посилення ворохобницької діяльності цієї   та   інших   національних   меншин,   зростання сепаратистських рухів, і врешті допровадить до розвалу державності.

Добре, коли етнічний господар після локальної поразки перейде в наступ, навіть на іншому напрямі, дістане сатисфакцію, урівноваживши, стабілізувавши політичну ситуацію.

Український нарід продовжує бути учасником запеклого турніру націй, коли вибуває слабший. Він відновить традиції козацького народу-войовника з його нестримним гоном до панування, стане маршевою колоною.

Нації, що хочуть бути великими, лишаються учасниками історичного турніру; нації, що не прагнуть цього, зникають з політичної арени, перетворюються в етнографічні групи - декор державних націй.

Повторюю: інтереси нації-автохтона не збігаються з інтересами національних меншин. З власної волі ніхто свого не віддасть: український нарід стремить до тотального опанування своєї території, він не зацікавлений в існуванні районів чи областей, де діятимуть закони, котрі обмежували б юрисдикцію Києва.

Важливим, необхідним елементом націоналістичної концепції міжнаціональних взаємин є поняття «чужий». Нехіть до чужого існувала серед українців. Голос крові, голос Роду виокремлював, виштовхував чужонаціональне, інородне тіло. В XX ст., коли постали десятки мегаполісів, які стали котлами асиміляції, ситуація значно погіршилася: відірвані від землі, від предківських хліборобських традицій українці перестали відчувати межу між собою і чужим, що призвело до розмивання національної ідентичності українців у великих містах. Тому в своїй пропаганді українські націоналісти повинні наголошувати на предківському понятті «чужий», реанімувати його. Це питання життя української нації!

Світобаченню сучасного українського націоналіста цілком відповідають слова козаків Острянина: «Як наша земля очиститься, будемо панувати!»

Очиститься шляхом асиміляції або елімінації.

Коли ж твердо станемо на своїй землі, тоді глянемо суворо й на інші землі - чи не порушуються там права українців?

Воля до Батьківщини

Ідеологія націоналізму ґрунтується на культі Роду. Говорити ж про культ предків треба обережно: адже в нашій історії були не лише Байда Вишневецький, Міхновський, Коновалець, Стус, але й Ярема Вишневецький, Галан, Сташинський, Щербицький...

Те ж саме можна сказати й про традиції: не всі вони сприяли утвердженню національного. Ксенофілія, зрадництво, крайній індивідуалізм, сентиментальність, всепрощення - ці традиції маємо закреслити і лишити в минулому. Український націоналізм повинен стати апологією національного колективізму, самопожертви, фанатичної непримиримості до ворожого.

Найважливішою проблемою сьогодні є прищепити українцю фанатичну волю до Батьківщини, себто бажання за будь-яку ціну побудувати власну, національну державу. Власне, мова йде про реалізацію принципу: «Здобудеш українську державу, або загинеш в боротьбі за неї».

Пересічний росіянин готовий за державні інтереси проливати кров скрізь - в Афганістані, Угорщині, на Курилах, в Криму, Таджикистані, на Кавказі. Росіянин щиро вважає Крим російською територією, часткою своєї батьківщини, а переважна більшість українців не відчуває духовного зв'язку з Кримом, не вважає його історичною українською територією. Чи готовий психологічно роззброєний українець захищати свою Батьківщину в Криму, на Донбасі, Закарпатті, Буковині?

Для українських націоналістів незалежність України та соборність її земель є абсолютною цінністю. Якщо цю ідеалістичну чесноту вдасться прищепити українському широкому загалу, за долю України можна не переживати - наша Батьківщина буде в віках: Кубань, Крим, Таганрог, Стародубщина, Холмщина стануть землями однієї – української - держави. Український націоналізм «свідомий величезного значення об'єднання всіх земель Української Нації, як головної підстави її здорового існування... Неможливість чи невміння досягнути свого державного об'єднання позбавляє націю передпосилок дальшого належного росту, а навіть спроможності правильно виконувати свої життєві функції» (Микола Сціборський, «Націократія»).

Сьогодні в Україні відсутній національний ідеалізм, домінує матеріалізм - комуністичний і ліберальний. Масами оволодів меркантильний інтерес. Більшість українців не готові поступитися особистим інтересом заради інтересу загальнонаціонального, державного. Сьогодні в Україні лібералами та їхніми посібниками - демократами - абсолютизується ідеал особистої свободи, свободи від відповідальності перед своїм народом, своєю державою.

Український націоналіст відчуває відповідальність не лише перед своєю родиною, перед сущим поколінням, але й перед минулими та майбутніми поколіннями. Заради них, заради нескінченності українського шляху український націоналіст готовий обмежити себе, своїх близьких та незнайомих.

Український націоналіст - ідеальний українець, для якого інтереси нації абсолютні. Тільки в цьому сенсі ми вживаємо це поняття.

Поки на нашій політичній арені домінуватимуть партії організованого антиукраїнського нігілізму - комуністи і ліберали - ми лишатимемось жалюгідною Малоросією. В такій державі ми почуватимемо себе вигнанцями, відчуватимемо «розпач і гнів в центрі цієї цілості, загроженої расовим викорчовуванням» (Ю.Липа). Але  в найтяжчі хвилини віра в Україну тримає нас. Нація може загинути, говорить розум, нація вистоїть - говорить віра.

Зберегти віру в націю в часи безвір'я, запалити волею до Батьківщини мільйони українців - грандіозне завдання, яке стоїть перед українськими націоналістами. Ми віримо, що виконаємо свою місію, віримо в презумпцію величі української нації, ми віримо, що Україна має вічне майбутнє.

Мир чи війна?

Ми мирні люди, ми прагнемо миру, але на наших, справедливих умовах.

Ми хочемо миру, але не за рахунок національного рабства. Ми виступаємо проти деморалізуючої пропаганди лібералів, для яких мир - самодостатня цінність, вагоміша за національну свободу. Хай краще поганий мир, кажуть вони, аніж війна за свободу.

Ми, нащадки Міхновського, Донцова, Коновальця, заперечуємо це і говоримо, що «в обранні засобів визволення Української Нації, націоналізм не обмежує себе ніякими «загальнолюдськими» приписами «справедливості», милосердя і гуманізму, уважаючи, що вони можливі до здійснення тільки в умовах взаємності. Натомість, прийняті абсолютно й застосовані до ворогів - вони часто стають джерелом внутрішнього розладу й причиною національної поразки. Усе те добре, що добре для блага, сили й розвитку моєї нації; усе те зле, що цю силу й розвиток послаблює - це основна заповідь українського націоналізму» (Микола Сціборський, «Націократія»).

Для перемоги необхідно знати ХТО загрожує нашому існуванню.

Ворог нації повинен стати особистим ворогом кожного українця, говоримо ми. Помста ворогам української нації не менш солодка, ніж любов до Батьківщини. Жертвоприношення ворогів - необхідний елемент національного ритуалу. Що може бути кращим, ніж знищити ворога Батьківщини!

Людина, яка не сповідує цих принципів, не є сином України.

«З'єднайтеся під знаком ненависті, яку ніщо не сміє роззброїти!» - закликав Роберт Андріво і мав рацію. Ненависть, дійсно, добрий дорадник. Вона заперечує половинчастість, яка є виявом внутрішньої деградації. Ненависть не обдурить, вона змобілізує, вона перехилить чашу терезів на нашу користь.

Ми мирні люди. Ми ненавидимо лиш тих, хто проти нас, хто хоче війни проти України.

Демократія чи державність?

Для чого живе людина? Щоб своїм життям продовжити свій Рід. Для чого людина вступає в шлюб? Щоб після її смерті Рід не перервався, щоб нація, членом якої він є, не зникла з лиця землі - діти його продовжать Рід.

Ми народилися українцями і наше завдання в цьому світові просте: померти українцями, залишити по собі українське потомство.

Що може забезпечити неперервність Роду, незнищенність нації?

Держава. Національна держава.

Як досягти державності поневоленому етносу?

По-перше, у нього повинна бути воля до державного життя, воля до Батьківщини.

По-друге, повинен бути Провід, повноцінна еліта, яка прагне влади.

По-третє, повинна бути достатня мілітарна сила, щоб цю волю до влади реалізувати.

Якщо мілітарної сили еліта не матиме, всі, в тому числі парламентські, методи боротьби за державу будуть марними. Якщо мілітарні сили будуть і забезпечать прихід до влади національної еліти, а значить постання національної держави, то чи потрібна тоді марнотратна розкіш парламентської боротьби?

Я накреслив систему цінностей, призму, через яку нам, українцям, необхідно розглядати всі явища: політичні, соціальні, економічні. Себто, розглядати їх слід не через призму «поступу до демократії» чи «прогресу», як це робить сьогодні більшість політиків демократичного табору, а через призму поступу до держави, яка є запорукою збереження нашого, Українського Роду.

Отже, яка роль демократичної методології з її надією на багатопартійність, парламентський шлях в побудові незалежної України? Позитивна чи негативна? Сприяє багатопартійність розвитку моєї нації чи послаблює її силу?

Події 1917-1918 рр., коли демократичні партії були суб'єктами влади і внаслідок проведення партійної, а не національної політики довели врешті до розвалу держави, переконують нас, що роль партій в побудові української держави швидше негативна, ніж позитивна. Партії розколюють суспільство, а парламентська демократія відповідно узаконює, легалізує, організує цей внутрішній розкол народу на ворогуючі між собою партійні клани, які свої інтереси нерідко ставлять вище загальнонаціональних. Розколотий етнос маловідпорний, нежиттєздатний.

На думку ідеолога української націократії Миколи Сціборського, партії є «неорганічним для нації плодом хворобливих соціально-політичних відносин». Він переконує, що «українські партії не відображують ані збірних національних інтересів, ані процесів соціальної диференціації навіть в тій мінімальній мірі, як це бачимо в умовах європейської парламентської демократії». Сціборський стверджує, що українські партії не можуть бути фактором господарчо-політичного керування державою хоча б з причини їх нерозвиненості, фактичної відсутності. Він пише, що українські партії представляють собою кілька сотень ізольованих від народних мас інтелігентських «політфахманів» і ця цілковита відірваність партійних гуртків від народу і його змагань обумовлює шкідливість та безпринципність їх політикування. Щоб інсценізувати парламентаризм, говорить Сціборський, треба спочатку штучно створити ці партії.

Хіба  сьогодні,  через  півстоліття  після  написання «Націократії», ситуація інша?

На глибоке переконання автора «Націократії», не партії займуть місце у державних органах, а профспілки. Захист національних інтересів та інтересів окремих груп населення здійснюватиметься не через штучні й антагоністичні партійки, а через органічні складники нації - соціально-виробничі групи.

Не можна проминути й того факту, що парламентська демократія, яку    західні і близькосхідні «благодійники» хочуть прищепити Україні, надає право голосу мільйонам чужинців, котрі прийшли на нашу землю як окупанти. І парламентська система дає їм право вирішувати долю нашої Вітчизни, обирати до керівництва   державою українофобів, узаконювати їхнє панівне становище, позбавляючи нас права мирним шляхом вибороти українську Україну. Демократія,  багатопартійність,  свобода  слова  для нас,   українців, не є самоцінними категоріями. Парламентський плюралізм - не сакральний самодостатній принцип. Демократичні гасла були добрими, коли ми руйнували російську, а потім більшовицьку імперію - вони посилювали дезінтеграцію ворожої нам держави. Нині ж, коли ми намагаємося збудувати міцну,   унітарну українську державу, нам пропонують ті ж руїнницькі   принципи, реалізація яких на практиці приводить до анархії суспільних взаємин, політичного хаосу, свободи ведення антиукраїнської пропаганди, до порушення територіальної цілісності України, ставить під сумнів державне існування українського народу.

Перманентні розколи в мікроскопічному таборі української демократії, постійні скандали та публічні дріб'язкові сварки між лідерчуками демократичних сект висвітлюють  тяжку  суспільну  недугу, яку принесла в Україну багатопартійність.

Не партії потрібні сьогодні українському народові, який ще не скинув кайдани, потрібні озброєні загони українців, об'єднаних під рукою вождя нації – одноосібного керівника України. Українську державу врешті-решт здобудуть саме вони. Адже держави будують армії, а не партії.

Ми народилися українцями і наше завдання в цьому світі просте: померти українцями, залишити після себе українське потомство. Для нас сакральною ідеєю є ідея збереження Роду. Саме так ми оцінюємо навколишній світ з його політичними та економічними проблемами. Ми керуємося принципом: «Усе те добре, що добре для блага, сили і розвитку моєї нації, усе те зле, що цю силу й розвиток послаблює».

Лад української держави

Він не може бути совєтським з різних причин.

По-перше, цей спосіб політичної організації суспільства накинений нам ворогами. Існування совєтів засвідчує збереження колоніального стану України. До того ж совєти виявилися неефективною формою політичного правління. Власне вони й замислювалися як лаштунки, прикриття іншої форми правління - комуно-диктатури.

По-друге, совєтська система передбачає обрання шляхом голосування керівництва держави, а значить несе небезпеку: самоочевидно, що віддати на відкуп здеморалізованій і денаціоналізованій масі, позбавленій державницького інстинкту, питання державного будівництва, недоцільно. Ми не лицеміримо як демократи. Ми не заявляємо, що готові слідувати настроям населення, натовпу.

А коли завтра ця маса, яка забула своє коріння, знехтувала мовою дідів, народними традиціями, змінила спосіб життя, проголосує за відновлення СССР, то що нам припинити боротьбу за українську державу? Чи може демократи - «самостійники» розпустять свої урп, демпу і рухи?

Не маса формулює збірну волю нації! Це роблять найбільш свідомі, найбільш дисципліновані члени суспільства, посвячені - українські націоналісти. Саме вони є виразниками прагнень і сподівань українців, навіть коли український народ мовчить. Вони - посвячені. Вони готові будувати державу наперекір пасивній та байдужій більшості.

До парламентаризму наше становище таке ж саме, як і до будь-якої чужинської і представницької системи! Негативне! Парламентаризм, як і совєти, надає право голосу мільйонам чужинців, які прийшли в Україну як окупанти, асимілятори. І представницька система дає їм право впливати на долю нашої Вітчизни, обирати до керівництва держави собі подібних. Не слід забувати й про викривлення громадської думки органами масової інформації, які завше контролюються кланами та корпораціями зі своїми вузькими інтересами, котрі часто суперечать інтересам держави.

«У стремлінні здобути виборчі голоси, партійні чинники послуговуються різного роду груповими блокуваннями, закулісовими інтригами, неморальними компромісами, підкупством і корупцією, як також штучними засобами впливу на суспільну опінію в бажаному для них напрямі. Ці методи профанують і викривлюють значення самого виборчого принципу і перетворюють проголошену демократією за «святе святих» свободу слова й думки в спекулятивний середник збаламучення, засліплення, обдурення і провокування народних мас з одною метою: «вибивати» з них побільше голосів за кандидата даної партії... Партійні комітети стають «торгівельними бюрами», де можна купити-продати суспільний інтерес по вподобі... Всі ці обставини унеможливлюють для демократії творення авторитетної влади, спричинюються до постійних урядових криз і виключають розраховану на довший час, державну політику. Водночас приводять вони до своєрідного парадоксу демократії, коли формальне народоправство, замість служити інтересам народу, отже, більшости, - обертається в осередник його використання в руках меншости» (Микола Сціборський, «Націократія»).

Цікавими є й спостереження автора «Майн Кампф»: 

«Нинішня система (парламентарна - Р.К. ), - писав він, - примушує окрему людину займати позицію з тих питань, в яких він абсолютно не розуміється, і цим поступово розбещує людину... Яке б питання не виникало, все одно вирішувати буде більшість людей некомпетентних і невмілих... Парламентаризм є причиною неймовірного напливу самих мізерних фігур, котрим відрізняється сучасне політичне життя... Парламентська представницька система була створена, і цьому не передувало створення державної - обов'язкової мови. Таким чином, зумовлена була загибель пануючого стану німців в Австрійській монархії. З цього моменту загинула й сама держава. Все, що настаало за цим, було тільки історичним розпадом держави».

Аналогії з Верховним Совєтом – «парламентом незалежної України» - напрошуються самї.

Стає зрозумілим, чому націоналізм заперечує представницьку форму правління - парламентську демократію з її багатопартійністю. Український націоналізм стверджує, що парламентський плюралізм - це не сакральний самодостатній принцип. Є значно вагоміші принципи. Національна єдність для нас вище ліберального плюралізму.

Про монархічний лад, творення державної еліти на грунті давно винищених родів говорити нині немає підстав. Керівна еліта твориться сьогодні не на підставі роду, не за класовими чи становими ознаками, не за партійною приналежністю - «лише національною посвятою, здоровим духом, твердими характерами, активністю та якісно творчими властивостями її представників» (Микола Сціборський, «Націократія»).

Найбільш   відповідним   вольовому   характеру українського націоналізму є авторитарне правління.

Опоненти скажуть: а чому ж тоді український націоналізм не толерує комуністичної системи, наскрізь авторитарної? Відповідаю: Тому що комунізм розбиває націю - природньо-історичну спільноту - на антагонуючі між собою класи, розкладає її, робить вразливою. Комунізм інтернаціоналістичний - в Україні переважно проросійський.

З-поміж демократичних форм правління найбільш близькою є президентська республіка - вона значною мірою відповідає засадам націоналізму: в ній помітні потенції авторитаризму, без якого зупинити хаос і дезінтеграцію України неможливо. Але авторитарні потенції президентської республіки можуть бути реалізованими лише тоді, коли на її верхівці стоятиме вольова, здатна на рішучі, неординарні дії талановита людина, готова до протистояння ворогу.

Засторогу викликає те, що президента вибирають шляхом голосування, отже, впевненості, що на чолі держави стоятиме патріот, нема. Згадаймо історію: Хмельницького, Петлюру, Коновальця народ не обирав, вони приходили самі. Провідна верства, як показує історія, твориться не шляхом голосувань та виборів. Вона приходить в часи потрясінь, революцій, національно-визвольних воєн. Її прихід означає появу передумов створення держави. Це критичний момент історії будь-якого народу.

Демократія ж - совєтська, парламентська чи президентська - не вилонить повноцінної провідної верстви, яка створить Україну державну, соборну. Вона надає перевагу балакунам, політичним еквілібристам, політичним гешефтмахерам-проституткам, хамелеонам, безпринципним кар'єристам, демагогам, товстосумам. Зрозуміло, що гроші сьогодні у тих, хто нищив, допомагав експлуатувати Україну, а не у тих, кого нищили. Отож, демократія закріплює підлеглий стан українців, закріплює, «легітимізує» панування чужинців.

Висновок один: альтернативи авторитарному правлінню сьогодні нема.

«...Спротив історичних ворогів, їх небезпечні впливи серед певних, уже здеморалізованих окупаціями прошарків українського населення, неминучі вияви внутрішньої анархії, що намагатиметься розкладати зрушені до чину маси - усе це вимагатиме твердого режиму національної диктатури»,- пише Микола Сціборський і не погодитися з ним може лише ворог.

Національна диктатура - нагальна конечність перехідного періоду, його неминуча складова. Саме диктатура спроможна виконати надзвичайні історичні завдання: відновити українську державність і встановити націократичний лад як постійний політичний устрій України. Це буде міцна авторитетна влада з виразними елементами монократизму та авторитаризму. Вона підтримуватиметься українським народом, оскільки виражатиме його інтереси.

Формула духовного визволення українців

Гасло Миколи Хвильового «Геть від Москви», яке Валентин Мороз назвав «формулою духовного визволення», не є наступальним, воно навіть не оборонне. Це гасло відступу, втечі. Але чи далеко втечеш, коли ми змушені сусідувати з Росією? Коли десятки мільйонів московських кочовиків щороку проносяться нашою територією в пошуках поживи. Коли цілодобово Росія обрушує на Україну шквал імперської теле- та радіо-продукції, сотні тисяч тонн шовіністичного чтива.

Зрозуміло, що гасло Миколи Хвильового не може бути формулою духовного визволення українців. Радше можна було б використати клич «На Москву», або вже відоме гасло Ярослава Стецька «Київ проти Москви». Але ці гасла, попри всю слушність, односторонні. В світі існує не тільки Росія... Якщо вже формулювати визвольний клич на протиставленні комусь або чомусь, то краще гасла «Смерть ворогам» не придумати. Але формула духовного визволення має виходити з нутра нації, вона не може бути висловлена через поняття чи явища, які існують ззовні.

Щоб викристалізувати цю формулу, необхідно спочатку окреслити «моє», національне, і «чуже», неукраїнське. «Моє» повинно однозначно асоціюватися з кращим, вищим, вартісним. Завдяки цьому виникне не тільки підсвідоме, але й свідоме бажання уберегти «своє» від гіршого - російського, американського, жидівського... Тільки на цій основі існує самоохороний інстинкт нації. Цю передумову цілком реально досягти шляхом потужної пропаганди українства, завдяки чому виникне те «відчуття серединости», про яке писав Юрій Липа в «Призначенні України».

Відчуття серединості - єдина і справжня формула духовного визволення українців. Відчуття серединості - це коли «існує віра в можливість осягнути духовну довершеність в межах української крови. Це певність, що все найважливіше з людських почувань є в українських людях. Це переконання, що найвищі й найважливіші здобутки людства зростали й зростатимуть в українській расі. І врешті, що єдина доцільна дорога для української одиниці до висловлення себе й розвою є лишень в українській духовності» («Призначення України»).

Коли ми підходитимемо до світу зі своїми мірками, оцінюватимемо його з українських позицій, українськими критеріями, а не навпаки - до України з чужинецькими критеріями, як це роблять українські демократи, ліберали і соціалісти - ми станемо серединою світу, його центром і найвищою - недоступною чужинцям - точкою, а значить духовно вільними.

Отже, «власна раса є джерелом, і мірилом, і правом». Оце і є формула духовного визволення українців.

Авторитет влади

«Предки знали,- писав Дмитро Донцов,- що права можна мати тільки «през шаблю», що великі речі осягають великі люди, не крутії, комбінатори, хитруни, посибілісти, засадничі вороги великих ідей і великих зривів» («Хрестом і мечем»).

Ці слова згадуєш, коли підходить чергова річниця проголошення Акту самостійності української держави: історичний акт змалюється куцими постатями, які його прийняли. Акт був прийнятий під тиском обставин людьми з нечистим сумлінням та брудними руками - комуністами України, передовим загоном Москви - безжалісного ворога України.

Ці духовні каліки, пристосуванці, які ніколи не були в опозиції до режиму, навряд чи можуть розраховувати на авторитет та повагу як зі сторони тих, кого зрадили, так і від тих, в чий табір вони несподівано для себе припленталися.

Ці люди складають сьогодні хребет (яке невідповідне слово!) влади, влади, яка не має авторитету ні в самій Україні, ні за її межами.

Такій владі годі розраховувати, що її закони виконуватимуться. Невиконання ж законів веде до паралічу суспільства, роздержавлення України. І коли українська рішуча сила не змінить неавторитетної київської влади, і та й далі дрейфуватиме підтиском обставин, створюваних противниками, можна починати відлік часу, коли порядок буде наведений армією іншої держави.

Доля нашої держави залежить від того: чи матиме Україна авторитетну владу, чи ні?

Як же зробити, щоб влада здобула авторитет? Поступливістю?   Миролюбністю? Гуманністю? Що найбільше поважають люди - союзники і противники? Доброту і чуйність? Чи, може, силу? Силу грубу, брутальну, яка застрашує ворогів і підносить бойовий дух соратників. Сумнівів нема - сила завжди була найкоротшим шляхом для здобуття авторитету. Отже, необхідна її демонстрація чи то в Криму, чи в Закарпатті чи на Буковині. Сили - поліційні та військові - в Україні є і чималі. Але вони лишаються невикористаними, незадіяними. Київське керівництво виявляється нерішучим, нездатним ужити силу. Йому бракує політичної волі.

Дії офіційного Києва викликані не доцільністю, прагматизмом, навіть не романтичним пацифізмом, а слабістю, страхом вступити в конфлікт чи з переважаючими силами ворога, чи з явно слабшим суперником. Нинішнє керівництво здатне сяк-так функціонувати в умовах стабільності чи її видимості. Своє невміння діяти в конфронтаційній ситуації президент Кравчук показав під час ГКЧП: він вибрав найгіршу тактику вичікування - і закликав український народ до спокою, що було на руку гекачепістам.

Київська влада неініціативна, не здатна накинути, навіть задекларувати своєї волі ні на міжнародній арені, ні на власній території. Всі заяви міністерства закордонних справ є вислідом політики Вашингтону та Москви. «Позиція» МЗС є калькою міжнародної політики супердержав.

Своїм конформізмом, неприкритою слабістю, така «влада» у прихильників викликає розчарування, у ворогів України - піднесення бойового духу й більш рішучий наступ.

Завданням еліти є приготувати нарід до неминучих випробувань. Українцю необхідно показати, що боротьба націй неминуча, що незалежно від того, хоче він чи ні, конфронтація військова буде і краще до тої критичної хвилі підійти вишколеним і добре озброєним, підійти вершником, позбавленим ілюзій щодо намірів противника, позбавленим жалю до нього. Ясна річ, що нинішня квазіеліта не готова до випробувань, і, тим більше, не здатна підготувати до випробувань нарід. Ця «влада» не здатна викликати ентузіазму мас, без якого державу не відбудувати.

Вона, ця «владна» еліта, квола, нежиттєздатна. Вона може діяти лише під диктатом інших. Вона просить, щоб нею, неповноцінною, опікувались більш досвідчені в міжнародній політиці держави. Обмежена, хтива, слизька «українська еліта» провокує до скинення себе.

Влада, як і восени 1917 року, лежить під ногами. Треба лише нахилитися і взяти її.

Альтернативою проросійському чи проамериканському режиму з його «політикою зигзагів і гопсання» є режим національної диктатури військових, сильна своїм авторитетом і стабільністю націократична влада.

Необхідна лиш «віра в свого господаря, що прийде».

Творімо українську легенду

Ми лицарі, що скинемо прокляття, 

За смерть ми смертю покараєм вас. 

(З пісні УПА «Гімн безсмертної батави«)

Політика без мас - політикування. Політика починається, коли вдається зрушити маси. Але коли маси виходять на вулицю, це вже перестає бути політикою, це вже рух: національний, соціальний чи релігійний.

Єдиною масовою силою в Україні 90-х був комуно-соціалістичний рух. Він не є релігійним чи соціальним рухом, бо виник з метою не розкріпачити українських трудівників, а поневолити їх - духовно і економічно. Цей рух є продовженням КПСС, він імперський за формою і за змістом: його метою є інтеграція України та її «рабсили» в економіку Росії та поповнення українськими рекрутами її армії й військово-морського флоту.

КПУ, СПУ, ПСПУ складають основу цього руху. До влади в Україні ці партії прийшли невластивим для себе шляхом - парламентським, який уторували їм українські демократи.

На початку 90 років XX ст. існував й соціально-антикомуністичний рух з фрагментами української національної ідеї - т.зв. демократичний рух. Пік його прийшовся на жовтень-грудень 1991 року.

Єдиним і останнім успіхом української демократії був референдум 1 грудня, напередодні якого демократи України, ще   не скомпрометовані, більше того, міфологізовані американською пропагандою, запропонували ситу, з молочними ріками Україну, яка впевнено і швидко крокуватиме на Захід.

Напівправдива пропаганда демократів-самостійників була почута, бо громадянам злиденного СССР набридла КПСС з її лицемірством. Водночас молоде покоління вабив незнаний, багатий спокусами Захід.

Населенню демократичні агітатори натякали: з вашого боку ніяких жертв ніхто не вимагатиме, щоб досягти щастя, треба лише прийти на виборчі дільниці і проголосувати «за» Самостійну Україну. Після цього ви ледь не відразу опинитесь в достатку.

Демократи самонадіяно не подбали про підготовку народу до думки, що передумовою високого добробуту є національна свобода, яку треба здобути в боротьбі, важкій і тривалій. Оскільки боротьба (традиційна боротьба, коли один вбиває іншого) за національну свободу демократами не планувалася, то й не було названо ворога, панування якого треба скинути. Більше того, демократи «поставили національно поневолених українців в один ряд з поневолювачами і приписали тим і другим одні й ті ж стремління та мотиви боротьби» (Григорій Гребенюк). Ворог був зачислений в союзники.

Громадяни СССР, які в ту мить перебували на території УССР, шлунком сприйняли економічні аргументи демократів і проголосували за достаток, за багату Самостійну Україну, відділену кордоном від вічно голодної Росії.

Інфантильна українська демократія сприйняла результати референдуму як свідчення високої національної свідомості українського народу і водночас як переконливий аргумент на користь демократії, вони повірили, що демократичними        методами (плебісцитами, референдумами, виборами) можна «вибороти» українську державу. Методологічна помилка призвела до поразок, які не забарилися.

Як наслідок: егоїстичні індивідууми розчарувалася «ідеєю незалежності», а свідомі українці розчарувалися лідерами, навколо яких, власне, і будувалися всі політичні організації в Україні. Як образно висловилася одна киянка: «Я плакала на мітингах, коли слухала їх (політв'язнів-дисидентів - Р.К.), а вони виявилися брехунами». За розчаруванням в лідерах прийшов розвал демократичних організацій.

Результати виборів до Верховної Ради та президентських виборів 1994 року засвідчили ідейний крах української демократії.

Демократичний український рух втратив масовість, перестав бути рухом.

Поразка демократів була закономірною: вони хотіли побудувати українську державу, але не знали, як це зробити, тому й повели українців не в той бік - завдяки їм енергія українського народу витрачалася не на боротьбу з окупантом, а на голосування разом з ним за українську державу, на творення ілюзій про можливість національного визволення мирним парламентським шляхом, про примирення і дружнє співіснування поневолювача і поневоленого.

Надзвичайна амбіційність українських демократів та слабо розвинене почуття національної солідарності в їхньому середовищі призвело до того, що політичний плюралізм став сумною реалією українського суспільства, їхня мрія здійснилась, і Рух - єдиний рух, який нараховував близько півмільйона українців, раптом розсипався на партії, партійки та політичні секти, відразу розгубивши силу стихії.

Закономірна поразка української демократії може мати позитивний державотворчий ефект, оскільки чимало українців позбулися демократичних ілюзій, зрозуміли, що демократичним шляхом не звільниш рідну землю від жорстокого і підлого ворога, не побудуєш національної держави українського народу.

Довідались українці й про справжню ціну своїх кумирів. Активісти руху на власному досвіді переконалися, що оспівана українськими дисидентами американська демократія для українського народу не підходить, більше того, є злом, бо надає право голосу окупантам, національно, соціально та психічно неповноцінним – проституткам, гомосексуалістам, спекулянтам, сутенерам, космополітам, алкоголікам, вбивцям, лібералам, маніякам, наркоманам та іншим, інтереси яких не виходять за межі аморального, споживацького перебування на нашій землі. Вони загиджують Україну, догризають наш національний статок, а демократія (в тому числі і соціалістична) панькається з ними, надає їм можливість висловлювати свою думку, надає їм право вирішувати долю нашої Вітчизни. Багато з них не те, що не мають права голосувати чи якимось чином впливати на долю України, вони не мають права на існування!

Коли прийдемо до влади, змушені будемо допомогти їм стати суспільно-корисними. Якщо хтось не захоче цього, гірше для нього - місце паразитів в помийних ямах!

Українські націоналісти прийдуть до влади, коли зрозуміють вагу соціальних гасел та ініціатив, коли в ідеологію українського націоналізму гармонійно вкраплять ідею соціальної справедливості. Українські націоналісти повинні ідею національного визволення поєднати з ідеєю соціального розкріпачення. Тільки за цієї умови буде подолане відчуження між вулицею і націоналізмом, націоналістичні об'єднання стануть масовими, з квартир та невеликих залів вийдуть на площі міст, стануть народним, націонал-соціальним рухом. Лише тоді можливим буде вибухове зростання національних почувань українців, закладеться фундамент національної солідарності всіх трудових верств українського народу, а значить стане близькою перемога.

Коли українські націоналісти прийдуть до влади, вони насамперед розберуться з внутрішніми ворогами: і тоді український підприємець зможе вільно, не боючись рекету, розпочати свій бізнес; український пенсіонер не боятиметься вийти на вулицю; українська дівчина буде захищена від злочинних посягань чужинців; українських дітей захистять від пропаганди американської порнографії, від спровокованої демократичним хаосом агресивного криміналу, найбільш злісна частина якого буде локалізована в таборах суспільно-корисної праці.

Як бачимо, український націоналізм має захисний, очищувальний характер. Але ж той, хто тільки обороняється, не атакує, не має шансів перемогти. Тому нашим завданням є прищепити молодим українцям агресивність, войовничість, дух наступу, нещадність до ворогів. Треба романтизувати конфронтацію, бій з ворогом, освячувати почуття помсти, неминучої кари. Романтика зброї і пролиття «сторіками крові ворожої» - ось найнеобхідніший компонент дієвого націоналізму, адже реальну силу, а значить й переможну перспективу матимуть не політичні гуртки любителів українських пісень та українських вишиванок, а кулемети і автомати.

Чую вигуки: та це ж пропаганда фашизму! Це український шовінізм!

А хіба може поневолена нація бути шовіністичною? Раб ніколи не може бути шовіністом!

Тому всі звинувачення українців в шовінізмі чи фашизмі з боку жидівської та російської преси безпідставні.

Коли б ми мали сильну, авторитетну українську владу, яка забезпечила українцям національні права, навела в Україні порядок, хіба б думали ми про кропітку селекційно-санаційну роботу?!

Сьогодні питання стоїть так: або ми, українці, які не втратили національного почуття, житимемо в резерваціях, або вони будуть на сміттєзвалищах!

І це не українці так гостро поставили цю проблему. Це її поставили перед нами. Проблема національної та соціальної «санації» суспільства вже перестала бути теоретичною: тільки сьогодні Україну «вичищають» від усього українського. Коли ж до влади прийдемо ми, нам нічого не лишатиметься, як завернути цей процес.

Стосовно ще одного супутника демократії – космополітизму.

Космополітизм в Україні, як і його попередник інтернаціоналізм, ерзацний, несправжній. Ним українці, що перекинулися в стан ворога, свідомо чи несвідомо, намагаються приховати свою зраду.

Освальд Шпенглер закликав німців до боротьби проти «внутрішньої Англії». Ми ж закликаємо до боротьби проти «внутрішньої Росії».

Завдяки домінуванню російських, а в останні роки й американських органів масового збаламучення людей, на зміну українським ідеалам шляхетності і самопожертви, ідеалістичного героїзму, самопосвяти, войовничості та безкорисливої любові до Батьківщини прийшла розпуста, популяризація сексуальних збочень, пропаганда американської демократії та убогого матеріалізму, корисливість й утилітарне ставлення до держави.

Боротьба з внутрішнім ворогом буде тяжкою, вона означатиме не лише розвінчування російського шовінізму і вилущення малоросійства, виховання молоді в дусі «Призначення України» доктора Липи. Боротьба з ним означатиме нещадну боротьбу з усім тим, що чужинці принесли в наш дім: злодійством, розбещеністю молоді з її зневагою до «порядкуючого авторитету батьків», засміченністю сердець, брудом на вулицях, розтлінною літературою, мовою. Ця боротьба має розпочатись просвітницьким «Обережно: чужинці!», а завершуватиметься гаслом «Смерть окупантам!»

Без перемоги в цій боротьбі українці не стануть вільними, а Україна - самостійною, відповідно і великою.

Ідеал держави

Український націоналізм бореться за побудову національної соборної держави на українських етнічних землях, в якій джерелом влади буде українська нація і устрій держави відповідатиме прикметам, притаманним українській нації. Джерелом влади в Україні може бути лише український народ, безпосередніми керівниками української держави - українці. Себто, мова йде про побудову української України.

Змагання за поширення своєї мови - це змагання за поширення володінь кожного народу. Крим та Донбас ніколи не стануть українськими, коли там домінуватиме російська мова. Тому націоналізм змагає за найскоріше і всебічне впровадження української мови в усі ділянки життя українського суспільства, а також трансляцію українського радіо та телебачення на етнічні українські землі.

Зовнішня політика української держави заперечуватиме нинішні принципи позаблоковості, нейтральності та без'ядерності. Україна вестиме активну зовнішню політику в пошуках союзників, ініціюватиме створення навколо Києва військово-політичного блоку та осі Берлін-Рим-Київ-Стамбул-Пекін-Токіо. Україна має шанси стати структуротворчою домінантою для країн Східної Європи, які вбачають небезпеку в російській експансії.

Внутрішня політика буде спрямована на реалізацію принципу: «Геть чужинців з органів влади!» й протегування всьому українському: мові, книгодрукуванню, українському підприємцю,   українському   селянинові,   українському військовику, українському робітникові, українському службовцю...

Український націоналізм насамперед утвердить новий Закон про громадянство, який відповідатиме національним інтересам українського народу. Лояльність до української держави і знання української мови стануть передумовою надання українського громадянства.

Отримати українське громадянство зможе:

-  українець, де б він не був народжений, якщо він є лояльним до української держави,

- неукраїнець, народжений в Україні, якщо він лояльний до української держави,

-   неукраїнець,  народжений  поза межами України, який проживає в Україні не менше 10 років і за цей час проявив себе лояльним до української держави жителем.

Не зможе отримати українське громадянство людина, яка заплямувала себе боротьбою проти українського народу.

Згідно з новим Законом про громадянство чужинець не зможе бути Президентом України, Прем'єр-міністром, Головою ВР, Міністром оборони, Міністром внутрішніх справ, Головою СБУ, Міністром іноземних справ, Генеральним прокурором, займати інші не менш відповідальні посади.

Про політичний лад української держави ми вже говорили в попередніх розділах: ми за сильну авторитарну форму правління, а на перехідному етапі - за диктатуру. Стосовно економічного ладу зазначимо насамперед, що економічні питання трактуємо як другорядні. Вони важливі, але визначальною проблемою є національне питання.

Україна не є територією для виробничої діяльності або місцем для «жратвы» чи відпочинку. Україна є Богом визначеним місцем для продовження Українського Роду. Тут народилася українська нація, тут ареал її життєдіяльності, тут вона має право на побудову своєї національної держави, звідси підуть в світ її майбутні покоління.

Національна держава «має свій власний, незалежний зміст і характер, що випливає із зверхності її мети та загальності її значення... Здорова й альтруїстична супроти власної нації ідеологія українського націоналізму не може погодитися на трактування держави лише за технічний середник задоволення громадських і особистих інтересів. Держава - це не крамничка, до якої ходять тільки «за потребою»... (М. Сціборський).

Земля і вода (підземна і наземна ) - спільне надбання всього українського народу - знаходиться у державній власності. Українському селянинові земля надається в довічне користування з правом довічного успадкування його дітьми, але без права продажу. Залізниці, повітряні та автомобільні шляхи сполучення, тяжка промисловість належить державі.

Іноземець не має права на приватне володіння землею та водами, а також життєвоважливими для України структурами виробництва й комунікацій.

Стосовно надуманої проблеми недоторкальності приватної власності. З яких це пір вона стала недоторкальною? Приватна власність нелояльного жителя України просто волає про необхідність експропріації, кличе позбавити його опертя в боротьбі проти України.

Стосунки держави і церкви визначатимуться взаємоповагою і взаємопідтримкою.

Враховуючи особливу роль релігії у формуванні української свідомості та становленні української держави, держава  забезпечує   необхідні  і  достатні  умови для рівноправного функціонування традиційних українських церков та об'єднання їх надалі в єдину українську церкву. Дотримуємося принципу: «Богові богове, кесарю - кесареве», але коли діячі церкви загрожуватимуть загальнонаціональним інтересам, держава втручається у справи церкви.

Завершую розвідку словами Миколи Сціборського: «Держава - це не лише організована доцільність, це насамперед святе святих нації, що зобов'язує кожного громадянина до служіння, жертв і високих духових поривів.

Не внутрішня боротьба часткових інтересів, тільки солідарні, узгіднені зусилля цілого суспільства, спрямовані на забезпечення сили й ладу держави, можуть гарантувати у лоні нації всім її прошаруванням внутрішній мир, охорону, працю, законність, соціяльну справедливість і розвиток. Це конструктивне завдання націоналізм зазначує у гаслі:

- Держава вище кляс і партій!»

Роман Коваль: народився 10 квітня 1959 року у Горлівці Донецької області. Українець. Лікар. У 90-х роках був головою націонал-соціального об’єднання «Державна самостійність України», засновник газети «Незборима нація», головним редактором якої є і сьогодні. Письменник. Автор книг: «Чи можливе україно-російське замирення?», «З ким і проти кого», «Про ворогів, союзників і попутників».







