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Анотація / Abstract

У спогадах про примусові переселення, спричинені різними факторами, типовим мотивом є опис місця, яке до-
велося покинути не з власної волі. Це місце у розповідях набуває ідеальних рис, образу втраченого раю. Ідеалізація 
найчастіше виявляється в описах мальовничих краєвидів, багатих природних ресурсів, успішного господарювання, 
особливо дружної громади, а  також у свідомому, а  радше  – неусвідомленому замовчуванні чи применшуванні не-
гативних спогадів, пов’язаних із втраченим місцем. Такі ж тенденції простежуються в розповідях інших примусових 
мігрантів, зокрема українців – переселенців операції «Вісла», коли доволі часто саме ідеалізованими описами рід-
ного села розпочинають спогади. Посиленню ідеалізації сприяє використання бінарної опозиції, на полюсах якої 
розташовані дві локації – утрачене село і вимушене місце поселення. Часто така конструкція – це поетична картина 
покинутого краєвиду на противагу ділянці, яку люди отримали на переселеному місці. Типовою рисою опису втра-
ченого села є численні мікротопоніми. Таке розмаїття номінації жодного разу не трапляється в описі нових поселень, 
де майже немає мікротопонімів. На противагу маємо тут номінації зі семантикою необжитості, невпорядкованості: 
величезне нічиє поле, участки, приділена земля.

Своєрідною, непрямою формою ідеалізації утраченого раю є постійне декларування готовності переселитися 
знову на затоплений простір, щойно з нього спустять воду.

Сьогодні набули поширення різні форми соціальної активності з метою меморіалізації затоплених сіл: щорічні 
зустрічі переселенців, видання книжок про переселені населені пункти, відкриття пам’ятних знаків поблизу водо-
сховищ. Розповіді про такі зустрічі стали типовим мотивом у спогадах про переселення. Обов’язковими складовими 
на зустрічах переселенців є спільне трапезування, виконання пісень, спогади про затоплене село, фотографування. 
У спогадах підкреслюється взаємна приязність між колишніми односельцями.

Ще одна нова оригінальна соціальна активність – щорічні змагання під назвою «Заплив “Дніпро ревучий”». Учас-
ники запливу мають подолати трикілометрову відстань між двома берегами Канівського водосховища вільним пла-
ванням. Уперше така подія сталася 2016 року. У 2019 році відбувся четвертий такий заплив. Можна припустити, що 
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такі громадські ініціативи зумовлені й потребою людей бачити своїх колишніх земляків, і тим, що в людей з’явилася 
фінансова спроможність реалізувати цю потребу.

Ключові слова: усна історія, міграція, затоплена територія, мотив «втрачений рай», ідеалізація.

A typical motif in the reminiscences on the forced resettlement caused by various factors is the description of a place 
that has to be left out. It acquires perfect features, the image of the lost paradise in the narrations. The idealization is the most 
often reflected in the descriptions of beautiful landscapes, rich natural resources, successful management, especially friendly 
community, as well as in the conscious, and more often unconscious hushing up or depreciation of the negative memories 
about the lost place. The same trends can be seen in the stories about the other forced migrants. In particular Ukrainians, 
displaced during the so-called ‘Vistula’ Operation. They begin their stories with the idealized descriptions of their native 
village. The use of binary opposition, at the poles of which there are two locations – a lost village and a forced settlement – 
contributes to the idealization. Often, such a construction is a poetic picture of an abandoned landscape as opposed to 
a plot that people have received in a displaced area. Numerous microtoponyms are considered as a typical feature in the 
description of a lost village. This variety of nomination never happens in the description of new settlements where there are 
almost no microtoponyms. In contrast, here we have the nominations with the semantics of non-existence, disorder: a huge 
nobody’s field, plots, allocated land.

An indirect form of lost paradise idealization is the constant declaration of the willingness to move again to the flooded 
space as soon as it is released.

Today various forms of social activity have become widespread for the purpose of memorializing flooded villages: an-
nual meetings of displaced persons, publication of books about displaced settlements, opening of memorial signs near the 
reservoirs. The stories about such meetings have become a typical motif in memories of relocation. Obligatory components 
in displaced person’s meetings are common meal, singing, memories about a flooded village and making pictures. The mu-
tual friendliness between the former villagers is emphasized in the reminiscences.

Another new original social activity is the annual competition called The Heat Roaring Dnipro. The participants have to 
overcome the three-kilometer distance between the two coasts of the Kaniv Reservoir with free swimming style. The first 
such event has taken place in 2016. In 2019 the fourth such round has happened.

We can suppose that such public initiatives are caused by the need to see former villagers, and the fact that people have 
the financial possibility to fulfill this necessity.

Keywords: oral history, migration, flooded territory, motive ‘the lost paradise’, idealization.

ХХ  століття  – епоха численних приму-
сових міграцій. В  українській історії най-
чисельнішими були вимушені переселення 
через події двох світових воєн, етнічні чист-
ки внаслідок операції «Вісла», виселення 
людей із-за Чорнобильської аварії. Ці мігра-
ційні процеси давно стали предметом дослі-
дження [2; 3; 6; 7; 12; 16; 17; 21; 27; 29; 31; 32]. 
Серед менш відомих переселень  – передво-
єнні й повоєнні виселення людей із міст і сіл 
у зв’язку з їх затопленням через будівництво 
ГЕС. Антропологічне дослідження приму-
сового переселення із зони затоплення роз-
почалося лише в останнє десятиліття [1; 4; 
13–15; 23; 30]. 

25 березня 1954 року Рада Міністрів СРСР 
ухвалила рішення про початок будівни-
цтва Кременчуцького гідровузла на Дніпрі. 
Спорудження ГЕС і водосховища зумовило 
потребу перенести на нові місця населені 
пункти району. Сьогодні про ці події пам’ятає 
щоразу менше людей. Про переселення в ті 

часи було не прийнято говорити, а  тим паче 
писати. Головна тема публікацій і агітації 
1954  року  – на території Кіровоградщини 
будуються нова ГЕС, нове місто, що ство-
рять спеціально для переселенців  – ниніш-
ній Світловодськ, а  отже нові можливості з 
новими мріями  [22]. Люди ще надто добре 
пам’ятали всі репресивні акти комуністичної 
партії, щоб відверто виступити проти пере-
силки, тай обіцяли їм «краще майбутнє», 
електрифіковані будинки, допомогу в будів-
ництві нового житла. Все  ж покидати свою 
землю ніхто не хотів, проте, довелося це зро-
бити і навчитися жити на новому місці.

Сьогодні в спогадах про ці примусо-
ві переселення, як і в розповідях про інші 
вимушені міграції, спричинені різними 
факторами, типовим мотивом є опис місця, 
яке довелося покинути не з власної волі. 
Це місце у розповідях набуває ідеальних 
рис, образу втраченого раю. Ідеалізація най-
частіше виявляється в описах мальовничих 



краєвидів, багатих природних ресурсів, 
успішного господарювання, особливо друж-
ної громади, а також у свідомому, а радше – 
неусвідомленому замовчуванні чи примен-
шуванні негативних спогадів, пов’язаних із 
втраченим місцем.

Переселенці із зон затоплення з гіркотою 
описують утрачені краєвиди і господарські 
угіддя: «Там у нас був дуже город гарний. Там 
у нас було клубники багато, город великий, 
сінокіс для корови був свій. І таке ж було дерев-
це коє-яке було: то сливи, то груші. Отаке 
було. Тоді багато у нас садів там не було, де 
посадки взять, шоб його посадить. А  так усе 
дуже гарно родило. Був і низ, був і бугор там. 
Все ми своє вирощували, і були довольні, бо там 
усе було» (ЧКА); «Дуже добра земля, всьо 
родило, і  садки мали, і ну, було: і  картошка 
родила, і  буряк» (ЯКІ). Аналогічні тенден-
ції простежуються в розповідях українців – 
переселенців сумнозвісної операції «Вісла», 
коли доволі часто саме ідеалізованими опи-
сами рідного села розпочинають спогади. 
Респонденти наголошують на врожайності 
своїх земель, зазначають, що поля завжди 
були вчасно оброблені. «Від сходу села були 
громадські пасовиська й сіножаті, від заходу 
родючі поля» [21, c.  292]; «Ой ті Загумення! 
Які ж то були поля! <...> самі кольори й пахо-
щі» [21, c. 128].

Часто у спогадах наші оповідачі дають 
узагальнену позитивну оцінку своєму гос-
подарству, яке вони змушені були розібра-
ти, фактично знищити, і  перенести на нове 
місце: «Як там люди жили гарно, а  море, 
поставили море» (ГМІ); «А я як подумаю, шо 
ми так жили добре  – і  забиратися: Боже!» 
(ВГП).

Загалом у спогадах ідеалізованими най-
частіше постають:

1. Природне місце розташування села.
2. Власне присадибне господарство.
3. Сільська громада.
По-перше, природні краєвиди втраченого 

села завжди дуже мальовничі й часто вигра-
ють порівняно з вимушеним місцем поселен-
ня: «Там в нас гарно було на хуторку тоже: 

гора, а  внизу ліс був вільховий, зелено було 
тоже, садки були у всіх» (ОЄП); «А  там в 
нас гарно було: гора, тут і ліс ізнизу» (ОЄП); 
«а там таке воно: дерева, тепло, трави. Дуже 
гарно було. Багатьом воно так сниться <…> 
До води, до низу, до лужка хочеться. І хоч тут 
така земля, такий чорнозем, а  води нема» 
(ЗВФ). Кращою на рідному місці була не лише 
земля, а вода і навіть повітря: «Мені шістде-
сят два чи скільки, то мені там лучче було, як 
отуто. Там воно просто було, понімаєте, ну як 
вам сказать, – луг там. І наче мені й воздух не 
такий» (ЮНС).

Закономірно, що люди, які з діда-прадіда 
жили біля річки, найбільшою проблемою на 
новому місці вважають відсутність живої, 
постійної води: «Переселили  – всьо. Ну, це 
ось добре, шо я вот на низу. А  оце ви на гору 
підете в селі – то там же ж невозможно! Води 
воше ніколи нема! Хай, я  кажу, літом  – горо-
ди поливать, зімою нема  – напиться. Нема 
напиться  – таблетки запить! Да, канєшно! 
Переселили людей  – як хочете, так і живіть. 
Ну це  ж треба хоч якимись мозгами думать. 
Та там воше! На счот води  – то це  ж гріх 
людям не давать води» (ЮНС). Переселенців 
дивує, як їхнім теперішнім односельцям вда-
валося організовувати свій побут без постій-
ної близькості природної водойми: «А шо ж! 
І там таки лучше було, бо Дністер близенько. 
Пряли, всьо <…> Мене не підтоплювало, я під 
горою. В мене річечка текла. Пішла ноги поми-
ла, всьо шо треба помила, постірала і всьо! 
Тягне туда. Привичка на місце і тягне туда. 
Я  небагато жила, і  то мене тягне туда» 
(ТОС). Привозна, штучна вода ніколи не 
замінить постійної, живої: «Ось моя сестра в 
Черкасах, і то, каже, купляє воду. І є в кранику, 
так вона ж не годиться. Вона ж то хлоркою, 
то ше чимсь там. Вони ж хлорірують. Негодна 
пити» (ЮНС); «Так от ті старі кажуть: 
“Це мені не вода, шо буде бігти по трубі”. Вода 
должна буть там, де істочник єсть. Потому 
шо всякі времена бувають» (БВІ).

Посиленню ідеалізації сприяє викорис-
тання бінарної опозиції, на полюсах якої 
розташовані дві локації  – втрачене село і 



вимушене місце поселення. Часто така кон-
струкція – це поетична картина покинутого 
краєвиду на противагу ділянці, яку люди 
отримали на переселеному місці: «Мені 
судилася ще одна нерідна – канадська земля, на 
якій не кують в гаю зозулі, не співають жайво-
ронки, не чути солов’їв. І нема тут ні вишневих 
садків, ні ластівок, ні лелек, ні усього, що звемо 
рідним» [21, c. 118]; «Ну, мені там лучше було. 
Я там привикла. Гарно там було. А тута шо? 
Бачите, нема ніде нічого» (ЮНС).

Важливо наголосити, що типовою рисою 
опису втраченого села є численні мікротопо-
німи: «Перед війною Корні ділилися на такі 
кутки: Кут, Ставище, Майдан, Старина, 
Підріччя, Заріччя, Вигін, Садок і присілок 
Вербові» [21, c.  292]; «Ми знаєм кожен той 
ярочок, де це ті хати наші: Прокопів ярок, 
Жидівский ярок, Рипа, там місток був, і  то 
Зго’ниво  – там худобу зганяли. Панський 
ярок  – тутво близько в селі» (ЛФЛ). Таке 
розмаїття номінації жодного разу не трапля-
ється в описі нових поселень, у  цих описах 
майже немає мікротопонімів. На противагу 
маємо тут номінації зі семантикою необжи-
тості, невпорядкованості: «величезне нічиє 
поле», «ми ще не мали приділеної землі». 

Для посилення статусу правильності й 
правдивості своєї розповіді про втрачений 
рай інформанти наводять висловлювання 
третіх осіб про затоплене село: «Так, при-
їжджають, і  приїжджають, і  приїжджають. 
<…> З  Канади приїхали, тай каже, отут на 
горі коло хреста. Отак подивився в сей бік, 
в  той бік, кругом подивився тай каже: “Оце 
тобі Канари, оце тобі… Лучшого й кращого 
нема місця. Ми світ об’їхали, но такої краси 
не найшли!”» (ЛПО).

Типовим мотивом у спогадах переселе-
них осіб є також опис локації, на якій була 
розташована їхня хата. Це місце описують 
як значно краще від виділеної для пересе-
лення ділянки: «Ну, така гарна хата, дуже 
гарно построїна, бо ми під самою горою жили, 
і  вона дуже в нас на такім веселім місці, на 
все село дуже видко її. І  вже дуже гарні вікна 
поробили, великі, бо то маленькі були в старій 

хаті. Дуже насадила вазонів, зацвили – понад 
усе село! Хто йде, каже: “Ну в цеї жінки кві-
ток!”. Дуже росли. Повні вікна цвіток, такі-во 
великі цвили кругом! Я як нагадаю – так мені 
шкода. Як прийшла в цей дім, а в нім  – Боже, 
Боже… холодно» (ЛПО). Такі описи є loci 
communes у спогадах людей, які побудували 
нові хати в період після Другої світової війни 
і перед затопленням: «Такі двори построїли, 
така хата здоровенна! Під плиточкою, а  та 
лиш цементом. Такі хати построїли, кухні!» 
(ВГП).

По-друге, для кожної селянської роди-
ни життєво важливими є власне поле, своя 
земля, садок. У  спогадах переселених осіб 
втрачені поля, земля *, городи завжди кращі, 
врожайніші порівняно із виділеною для 
обробітку ділянкою: «В  нас там був гар-
ний город» (ЮНС); «Хата була нова, город 
був гарний. Нам дуже добре було в Бакоті 
жити. Там так як яма. Там ні вітрів ніколи 
не було, нічого. Там дуже добре було» (ГНІ); 
«Там був гарний сад. Запам’яталося, який 
виноград там був. Тут тоже є сад в мене 
посаджений, але то не ті садки, шо там були. 
То уже погубили. Тепер стараються відно-
вити такі сливки, грушки» (ГНІ). Саме в 
описах краєвидів, присадибного господар-
ства і вимушеній утраті цього простежуєть-
ся мотив утраченого раю. Для посилення 
цього омріяного образу ідеалізовані описи 
у спогадах передують або сусідять зі сцена-
ми його руйнування, висловлення особливої 
гіркоти від втрати, небажання переселятися: 
«От представте собі. В  нас такі люди там 
жили – були хароші сади. Йому кажуть: надо 
убирать. А  йому жалко пилять ту яблуню 
чи грушу. І  вдруг садок зацвів  – цвіте, а  йому 
кажуть убирай! І приїжджає бульдозер і начи-
нає ті дерева викорчовувать! І він знімається 
з того участка і уходить. Яке в його остаєть-
ся впечетлєніє на душі?! Шоб він всю жизнь 
його робив, саджав, а  вони приїхали  – їм всьо 
равно, їм надо “освободить под затоплєніє”» 
(БВІ); «Весь час сниться, шо я там. Мені і ще 
сниться, шо я там. Там же  ж золота земля. 

* Про концепт земля див.: [14; 17; 28].



Боже! Там таке життя було, шо я не можу 
сказати! Ліпше, шоб я там була кончилась» 
(КГІ); «Боже, то  <…> так люди не хтіли 
вибратися, так плакали, в  кого дуже хароше 
хазяйство, хата новенька, кухня новенька, 
сарай здоровий, всьо, за хатою садок  – таке 
дерево роде» (ВГП).

По-третє, кращими на втраченому місці 
були не лише природа і господарські угіддя, 
а  навіть сільська громада: «І  село було дуже 
дружне <…>  А тоді вже оце так сучасні більш, 
то почали – хтось приїжджать, хтось переїж-
джать, то хтось приїхав, то хтось оселився, 
то побачив, шо дуже гарне село, будинки були 
колгоспні, колгосп почав будувати <…> і поча-
ли з’їжджатись. І армяни приїжджали, і росія-
ни, бо бачили, що гарне село. Колесо оглядове – 
наче у городі, будинки чотирьохповерхові були. 
Вони і зараз  є, що живуть у квартирах. Тоді 
вже трошки люди недружні стали. А  імен-
но у тисяча дев’ятсот п’ятдесятих  роках, 
як ще не було переселення, то люди дружні 
були, одне одному помагали» (ЗВФ); «Нам 
то добре було на низу жити. Село маленьке, 
дуже дружні люди, ніяких, ніякого нічого в нас 
там не було» (ЛФЛ); «А  така Бакота була, 
шо нема на всьо побережжя такого села. Дуже 
дружне і дуже гарне село» (ЛПО); «То така 
була громада, то такі були любезні люди, шо, 
якщо строїти хату  – то всі, якщо весілля 
робят – то всі. Сьогодні в вас весілля, то вся, 
чисто вся Бакота у вас. Чисто  – до йдної 
хати, всі!» (ЛПО). Для підтвердження цієї 
позиції переселенці не втомлюються розпо-
відати сцени прощання із односельцями, які 
внаслідок різних причин були змушені мати 
нову домівку далеко від компактного посе-
лення людей свого села: всіх випроводжали. 
«Ті їхали в Одесу, а ті – в друге село, а ті туда, 
а ми ше на місці були, ми ше нікуди не пересели-
лися. Боже, йдем випроважати, берем рушни-
ки, берем хліб на рушник – всьо! Випровожаєм, 
як рідну маму де, чи брата <…> Віддавали той 
хліб тим людям з рушником, благословили їх, 
щоб їм було добре там. А як можна розійтись? 
До полудня плачем всі, і  ніяк не можут вони 
на машину сісти і поїхати. Машина стоїт 

повна, нагружена всього з дому, а  машина не 
їде, бо не можем зрушити ніяк, не можем розі-
йтись – обіймаються і плачут, обіймаються і 
плачут (ЛПО).

Своєрідною, так би мовити, непрямою 
формою ідеалізації втраченого раю є постій-
не декларування готовності переселитися 
знову на затоплений простір, щойно з нього 
спустять воду. Тобто втрачене місце було 
настільки гарним, що навіть після тривало-
го життя на нових поселеннях люди готові 
до повернення. Цим loci communes у спога-
дах практично завжди передує ідіоматична 
фраза «якби воду спустили»: «От і зара 
кажуть: а, шоб спустили воду – ми б поїхали б 
туди. Там виногради були такі, всьо» (НОГ); 
«Трагедія була, канєшно, дуже, дуже трагедія 
була. Кажуть: оце, якби воду спустили – ми б 
поверталися назад. Там були сади, там у нас 
було дуже красіво! Пастбища були, все. Вони 
тут живуть, а  де птичка родилась  – там її 
і тягне. Єсть такі, що кажуть: “Якби воду 
спустили, ми  б і сєгодня повернулися назад”» 
(ГМІ). Ідея відновлення, відродження села 
є провідною у спогадах переселенців, яких 
відселили з їхніх родинних місць, але тери-
торія села не була затоплена, оскільки через 
помилки в розрахунках чи з інших причин 
вода не покрила ці землі [18, с.  35, 145, 150, 
154]: «Село знаходиться на високому горбі, 
до якого водосховище не добралося. Всі пере-
селенці мріють повернутись на землі древ-
ньої Боровиці. Кажуть, як тільки спустять 
води морів, то вірейками носитимуть мул із 
Дніпра, щоб його очистити» [18, с. 215].

Ідеалізація втраченого місця набуває не 
лише вербальних форм,  – вона також реалі-
зується в різних соціальних практиках, що 
активізувались останнім часом. Зокрема:

- щорічні зустрічі переселенців затопле-
них сіл, які відбуваються в різних регіонах;

- аматорське і професійне видання кни-
жок про переселені села;

- офіційні форми меморіалізації пам’яті 
про затоплені села (встановлення пам’ятних 
знаків поблизу колишніх сіл, збір експонатів 
для майбутнього музею затоплених сіл тощо). 



Перша зустріч жителів затоплених сіл на 
Переяславщині відбулася 2005  року в Музеї 
народної архітектури та побуту Середньої 
Наддніпрянщини (нині  – Національний 
історико-етнографічний заповідник 
«Переяслав», далі  – НІЕЗ)  [9]. Відтоді такі 
заходи набули поширення, тривають 
донині й відбуваються найчастіше вліт-
ку. У  Переяславі проживають переселенці 
кількох навколишніх затоплених сіл (Циблі, 
В’юнище, Козинці, Комарівка, Городище). 
Кожне село має свою дату зустрічі, приуро-
чену зазвичай до дня храмового свята села. 
Заходи ці «завжди проходять в атмосфері 
радості спілкування, там звучать пісні, декла-
муються нові вірші» [11]. Сьогодні розповіді 
про такі зустрічі стали типовим мотивом у 
спогадах про переселення: «Пару років назад 
було тридцять років, як переселення було. То 
тут в долині вони, самі люди зібралися, пригла-
шали тих людей, котрі були по других селах. 
І  вони приїжджали сюда. А  з Бакоти чоловік, 
вже він живе у Хмельницькому, він директор 
оркестру. І він звідти привіз своїх музикантів. 
Наші люди зібралися, варили уху, прихощали 
тих людей. То там було так багато людей, 
дуже багато! Тут Тарас (Горбняк), так як він 
вже на роботі, приглашеніє, ну, пригласітєль-
ні откритки порозсилав, і  ті люди з других 
сіл поприїжджали сюда. То їм і музика грала, 
і столи гарні такі. Потому, вже після столу, бо 
я була тоди, після столу приплив той корабль, 
великий такий. І  там жінки повбиралися в 
сорочки вишиті, сіли на той корабель, і він зро-
бив круг. Набрали квіток багато і кидали ті 
квітки так, де хто жив. Співали пісні» (ДТО). 
Схожі вшанування затоплених сіл відбува-
ються і в інших регіонах України  [25]. На 
цих заходах часто присутні священники, які 
відправляють панахиди за померлими жите-
лями затоплених сіл, освячують меморіальні 
дошки, каплиці, хрести [18, с.  172, 174, 175; 
25]. Присутність духовних осіб надає святу 
особливої важливості і значення, підвищує 
його соціальний статус. 

Обов’язковими складовими на зустрічах 
переселенців є спільне трапезування, вико-

нання пісень, спогади про затоплене село, 
фотографування. У  спогадах підкреслюєть-
ся взаємна приязність між колишніми одно-
сельцями: «Ми радо вітаємося, дружно обі-
ймаємося, бо односельці – то як родичі» [18, 
с. 153]. В опублікованих письмових спогадах 
описи цих зібрань відчутно ідеалізовані й 
романтизовані, характеризуються піднесе-
ною риторикою: «Біля нашого славетного 
озера Казар організували обід на розстеле-
них рушниках прямо на землі, традиційна 
юшка з риби та багато інших страв. Бажаючі 
люди каталися на моторному човні по озеру, 
діставали чудові лілії, які наче навмисне 
чекали нас. Мабуть, озеро теж скучило за 
рідними людьми і в знак вдячності, що ми 
приїхали провідати його, подарувало нам 
прекрасні квіти» [18, с. 152–153].

Серед інших ритуалізованих форм сус-
пільної активності з декларованою метою 
«об’єднання зусиль небайдужих громадян та 
переселенців із затоплених Дніпровськими 
водосховищами територій для відтворення і 
збереження пам’яті про затоплені землі, про 
людей та їх сім’ї»  – створення вишиваного 
рушника, так званого рушника-пам’яті про 
затоплені села [9; 11]. Він складатиметься із 
кількох прямокутних частин. Кожен такий 
прямокутник присвячений одному пере-
селеному селу. «Зараз уже активно ство-
рюють окремі його частини, які до свята 
міста будуть зшиті в один рушник <…> Наші 
відомі вишивальниці під керівництвом Ніни 
Лазенко виступили ініціаторами вишиван-
ня рушника пам’яті про затоплені села і 
зараз уже активно створюють окремі його 
частини, які будуть зшиті в одне полотно. 
Найкраще місце цьому рушнику, звичай-
но ж, у новоствореному музеї» [11].

Ще одна нова оригінальна соціальна 
активність  – щорічні змагання під назвою 
«Заплив “Дніпро ревучий”». Учасники 
запливу мають подолати трикілометрову 
відстань між двома берегами Канівського 
водосховища вільним плаванням. Уперше 
така подія відбулася 30  липня 2016  року. 
У  2019  році відбувся четвертий такий 



заплив. «Плавці з Переяславщини, Києва, 
Кропивницького, Кременчука, Обухова та 
Борисполя подолали дистанції 10 і 3,7  км 
з правого берега – на лівий (з Трахтемирова 
і від Батуриної гори  – до берегової межі 
Переяславщини)»  [10]. За словами органі-
заторів: «Дніпро ревучий»  – це щорічний 
спортивно-культурний просвітницький 
захід, суть і мета якого:

- Збереження пам’яті про унікальні зато-
плені місця Переяславщини;

- Популяризація активного і здорового 
способу життя;

 - Збереження української історії та куль-
тури;

- Формування патріотичної та екологічної 
свідомості;

- Розвиток туристичного потенціалу;
- Сприяння розвитку творчих ініціатив 

молоді [10].
Нині основна, але не єдина мета пере-

яславських активістів  – створення музею 
історії Старого Дніпра і затоплених сіл. 
Члени громадської організації «Старий 
Дніпро» декларують низку своїх основних 
завдань: «Планується відкриття спеціаль-
ного історико-краєзнавчого музею, інформа-
ційного центру з патріотичними об’єктами 
Київщини, створення оглядового майдан-
чика на затоплені села (куди цього року 
[2019] вже приїздило в рамках патріотич-
но-просвітницьких і туристичних заходів 
понад 1000 дітей і дорослих), встановлення 
пам’ятника затопленим селам, друк тематич-
них книг тощо» [10].

Останні роки характеризуються активіза-
цією видавничої діяльності, присвяченої істо-
рії затоплених сіл. У 2007 році вийшла книга 
Михайла Лесика «Циблі  – моє рідне село на 
Переяславщині», яка сьогодні є бібліографіч-
ною рідкістю. Згодом, 2015 року, було видано 
історико-краєзнавчий нарис Софії Сорокової 
«Не летять ластівки у Зарубинці» [24]. В ано-
тації до книги зазначено: «У  Переяслав-
Хмельницькому районі Київської області 
внаслідок утворення Канівського водосхо-
вища (середина 1970-х  рр.) було знищено 

понад десять сільських населених пунктів, їх 
мешканці переселилися з обжитих місць та 
назавжди втратили свою малу батьківщину. 
Одним з таких сіл на правому березі Дніпра 
було село Зарубинці. Ця книга є спробою 
зберегти пам’ять про минуле рідної землі, роз-
повісти про життя зарубинецької громади 
та привернути увагу сучасників до проблем 
історичної, культурної та духовної спадщини 
нашого краю» [20].

У 2018 році започатковано серію «Затоп-
лені села Переяславщини». Першою книгою 
є видання «Затоплений рай: Андруші у спо-
гадах та документах» [8]. Анотація до книги 
містить таку інформацію: «Г[ромадська] 
О[рганізація] “Старий Дніпро” пропонує 
під назвою “ЗАТОПЛЕНИЙ РАЙ: Андруші 
у спогадах та документах” перше видання 
серії “Затоплені села Переяславщини”, під-
готовлене в рамках науково-просвітницько-
го проекту з оприлюднення матеріалів про 
затоплені Канівським водосховищем села та 
їх мешканців. У книзі зібрано й представлено 
до уваги читачів спогади та документи про 
село Андруші та його мешканців з 20-х років 
ХХ  століття до 1970  року, року масового 
переселення до Нових Андрушів (мікрора-
йон м. Переяслава-Хмельницького). Йдеться 
про життя андрушан у жахливі часи колек-
тивізації, голодоморів 1921–1923 і 1932–
1933 років та голодовку 1947-го року, Другої 
світової війни та примусового виселення з 
рідної землі, затопленої водами Канівського 
водосховища» [8, с.  2]. Цікаво, що це не 
перше видання про село Андруші – цій книзі 
передувала краєзнавча студія українського 
письменника, етнографа Дмитра Косарика 
(1904–1992), яка збереглася в Архівних нау-
кових фондах рукописів та фонозаписів 
Інституту мистецтвознавства, фольклорис-
тики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН 
України. У  2016  році цей матеріал було під-
готовлено до друку [23].

«Нам Підсінне тепер тільки сниться…» 
(2019)  [19]  – друге видання серії, «підго-
товлене в рамках науково-просвітницько-
го проекту з оприлюднення матеріалів про 



затоплені Канівським водосховищем села». 
Авторами-упорядниками видання є жур-
наліст-краєзнавець М.  Михняк і науковець 
НІЕЗ «Переяслав» С. Зубер.

Незалежно від переяславського осеред-
ку 2018  року в Києві побачила світ книга 
Катерини Кузьменко-Лісовенко [18]. Це літе-
ратурно відредаговані спогади переселенців, 
опубліковані з фотографіями із приватних 
сімейних альбомів мешканців затоплених сіл.

У сучасних спогадах про переселення із 
зон затоплення, як і в спогадах інших виму-
шених мігрантів, повторюваним є мотив 

утраченого раю, який вербалізується в типо-
вих ідеалізованих описах свого родинного 
села. Із такою тенденцією пов’язані також 
невербальні форми особливого вшануван-
ня затоплених сіл, як-от: щорічні зустрічі 
колишніх односельців, збір і публікація 
матеріалів (спогадів, фотографій, докумен-
тів) про затоплені села, встановлення мемо-
ріальних плит. Можна припустити, що такі 
громадські ініціативи зумовлені й потребою 
людей бачити своїх колишніх земляків, і тим, 
що в людей з’явилася фінансова можливість 
реалізувати цю потребу. 
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