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пІЗНьОСЕРЕДНьОВІчНОгО ОЗБРОЄННЯ  

чЕРВОНОЇ РУСІ
ПйоТр н. коТоВіч

Анотація	 	 УДК	94(4)«13/14»+904:623.444

Стаття присвячена малодослідженій проблемі вивчення розвитку комплексів озброєння, що побуту-
вали у Червоній Русі. Автор розглянув історію вивчення цієї проблеми від кінця XIX ст. Про поваж-
ну історико-зброєзнавчу традицію на землях колишньої Червоної Русі свідчать перші колекції серед-
ньовічних пам’яток місцевої шляхти, які формувалися ще у ХІХ ст. Фундаментальне значення мають 
археологічні знахідки. Наразі відомо вже принаймні кілька сотень екземплярів середньовічної зброї. 
Надзвичайно важливим джерелом для відтворення озброєння також є пам’ятки мистецтва тих часів. 
Автор розглядає найбільш представницькі артефакти та мистецькі зразки. Подальші перспективи до-
слідження передбачають  комплексне вивчення усіх писемних пам’яток щодо аналізованого регіону, 
поглиблення дослідження військової іконографії, глибокий аналіз колекцій музеїв, де зберігаються іс-
торичні пам’ятки з Червоної Русі.
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thE statE and prospECts of rEsEarCh of thE latE MEdiEVal  
arMs and arMoUr froM rEd rUthEnia

The paper concerns a not well known problem of late medieval arms and armour from the territory of Red Ru-
thenia, south-eastern part of Kingdom of Poland. The author discusses the history and state of research on this 
issue since the late 19th century. He concludes that only studies on complete sources base – written, icono-
graphic and archaeological – could present a real depiction of the medieval military history of this region. The 
conclusion of this research should lead to the monography referring to the arms and armour of Red Ruthenia.
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В історії середньовічної військової справи залишилось не так багато на-
стільки малодосліджених регіонів, як Червона Русь. Це значна територія, 
до якої у період пізнього середньовіччя входили чотири менші територі-
альні одиниці, а саме: Галицька, Львівська, Перемишльська (Перемиська) 
і Саніцька землі. Після Другої світової війни вони частково опинилися в 
межах Польщі (Саніцька земля та частина Перемишльської землі) і Укра-
їнської РСР, а з 1991 року незалежної України (частина Перемишльської 
землі, Львівська та Галицька землі) (Рис. 1). Така ситуація призвела до то-
го, що протягом багатьох років ця територія перебувала майже поза зо-
ною досліджень як польських, так і українських чи російських зброєзнав-
ців. Проте це починає змінюватися.

ПЙОТР	Н.	КОТОВІЧ			Стан	та	перспективи	досліджень...
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Червона Русь сформувалася внаслідок розпаду Галицько-Волинського 
(Галицько-Володимирського) князівства після раптової смерті його остан-
нього правителя Юрія ІІ Болеслава Тройденовича в 1339 році. Наступні 
роки (1340-1349) – це період збройних конфліктів між місцевою знаттю та 
польським королем Казимиром Великим, якому допомагали угорці, а та-
кож литовським князем Любартом, які один за одним заявляли свої права 
на ці землі1. Ситуація стабілізувалася після того, як в середині XIV ст. зем-
лі колишнього Галицького князівства були поєднані з Польським Королів-
ством, а після смерті Казимира Великого вони потрапляють під угорське 
правління. Натомість, колишнє Волинське князівство та Поділля опиня-
ються під владою Литви. Остаточно Червона Русь, як пізніше називалась 
територія колишнього Галицького князівства, була приєднана до Поль-
ського Королівства королевою Ядвігою у 1387 році. Однак це було неспо-

Рис. 1. Територія Червоної Русі пізнього середньовіччя (1) і кордони окремих земель 
(сяніцької, перемишльської, львівської та галицької), які входили до її складу (2). 
Опрацював П.Н.Котовіч



 	 	 109ПЙОТР	Н.	КОТОВІЧ			Стан	та	перспективи	досліджень...

кійне місце. Сусідство не завжди дружньої Угорщини та Литви, непевної 
Молдови і загроза татарської й турецької навали2 призводили до того, що 
середньовічні мешканці цих земель повинні були при собі постійно мати 
зброю. Ця потреба також підтверджувалась королівським даруванням зе-
мель, згідно з яким обдаровувані лицарі, солтиси чи війти мали з’являти-
ся на військовий похід із відповідним арсеналом зброї3. 

Таким чином, наприкінці середньовіччя у цих землях було повно зброї, 
що, на жаль, не надто детально висвітлено ні у книзі А. Н. Кірпічнікова 
«Военное дело на Руси», виданої 1976 р.4, ані у двох монументальних до-
слідженнях з історії зброї, опублікованих у Польщі наприкінці минулого 
століття5. Із земель Червоної Русі тільки про один релікт – наверш була-
ви XIV ст. зі Звенигороду згадується у першій науковій праці, де обгово-
рюється озброєння XIII-XVI століть6. У двох інших наукових розвідках, де 
йдеться про озброєння в Польському Королівстві в період з середини XIV 
до кінця XV ст., представлено інформацію щодо Червоної Русі, проте во-
на запозичена, завдяки ретельному пошуку Яна Шимчака, в основному з 
письмових джерел7. В них лише коротко описана іконографія творів мис-
тецтва, які походять з Червоної Русі або зображення осіб, які пов’язані з 
цим регіоном8. Натомість небагато згадується про зброю тих часів, відому 
завдяки археологічним дослідженням або ж випадковим відкриттям9, то-
ді як детальний огляд зброєзнавчої історіографії відкриває багаті джере-
ла інформації, яка нас цікавить.

Про поважну історико-зброєзнавчу традицію на землях колишньої Чер-
воної Русі свідчать місцеві колекції середньовічних пам’яток. Уже в пер-
шій половині XIX ст. у багатьох маєтках заможних мешканців Східної Га-
личини сформувалися збірки історичної зброї. Одна з них, що належала 
князям Любомирським, стала важливою складовою відкритого 1870 р. Му-
зею ім. Любомирських у Львові. До складу цієї колекції, поміж іншим, вхо-
дило кільканадцять середньовічних мечів частина яких могла походити з 
території Червоної Русі10. 

Інша багата колекція зброї належала львівському колекціонеру Болес-
лаву Ожеховичу, тодішньому власнику маєтку Кальників біля Перемиш-
ля, який у 1919 р. передав місту Львову низку історичних предметів. Се-
ред них була пара лицарських рукавиць у готичному стилі, «що сягають 
XV ст.», і три мечі періоду від XV ст., клинок одного з яких інкрустований 
латунним знаком у вигляді рівностороннього хреста, а другий позначе-
ний літерою «S»11. 

Наприкінці XIX ст., завдяки активному вивченню пізньосередньовічних 
письмових джерел, з’являються також перші наукові праці про старовин-
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Рис. 2. Пізньосередньовічні мілітарія виявлені під час досліджень у червні 1936 р.,  
які проводив Музей Товариства «Лемківщина» в Сяноці (м. Санок) на городищі  
в с. Мимонь (Польща) (за: Kotowicz P. N. Muzeum Towarzystwa…, C. 299, ryc. 4).

ну зброю. Серед цих робіт не можна оминути наукової праці Костянти-
на Ґурського, присвяченої історії польської артилерії, частину якої автор 
присвятив середньовічній вогнепальній зброї, котра зберігалась у черво-
норуських фортецях12. Подібні наукові праці видавались також у міжвоєн-
ний період. У 1921 р. з’являється важливе дослідження Кароля Бадецького, 
присвячене середньовічному львівському ливарництву, де автор вперше 
публікує зображення бронзової гаківниці, котра зберігалась у засновано-
му 1908 р. Національному Музеї ім. Яна III у Львові і приписувалась робо-
ті місцевих майстрів13. Тоді також виходить кілька публікацій, присвяче-
них нововідкритим пам’яткам14. 

XIX ст. приносить також перші археологічні відкриття пов’язані з істо-
рією військової справи. Слід згадати тут про відкриття «кінських підків, 
острог, шабель» які робив Антоній Шнайдер під час різних земляних робіт, 
які проводилися на Високому Замку у Львові. Ці пам’ятки згодом потра-
пили до фондів Музею Бібліотеки Оссолінських15. Невеликі археологічні 
праці на середньовічних cтоянках, під час яких натикалися на середньо-
вічне озброєння (Рис. 2) велися також у міжвоєнний період16.
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У перші роки післявоєнного періоду спостерігався значний застій у до-
слідженнях пізньосередньовічної зброї як у Польщі, так і в УРСР. Це, в 
першу чергу, пов’язано зі зміщенням дослідницьких інтересів на військо-
ву справу раннього середньовіччя17. Проте згодом з’являється все більше 
і більше публікацій про знахідки пам’яток озброєння та кінського споря-
дження пізнього середньовіччя, які були виявлені на південному сході 
Польщі18 та інколи на заході України19. Іноді ці пам’ятники були непра-
вильно датовані20. 

Також проводяться новаторські металографічні дослідження деяких 
пам’яток культури, знайдених під час археологічних розкопок21. Поодино-
кі пам’ятки з’являються і у важливих наукових працях, присвячених пев-
ним елементам озброєння як Польщі22 так і Русі23. 

Рис. 3. Архангел Михаїл у панцирі та з мечем (1) i озброєний вершник у сцені  „Зустріч 
Ісуса Навина з Архангелом” (2) на іконі „Архангел Михаїл” з с. Наґужани (укр. Нагіряни) 
(Польща) (за Jara K., Glinianowicz M., Kotowicz P. N. Ikony…, ryc. 4:2, 5:2).
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Рис. 4. Арбалетники та лучники (стрільці) в сцені „Мучеництво св. Себастіана”  
на стінах костелу в Гачові (Польща) (за Glinianowicz M. Elementy uzbrojenia…, ryc. 18).
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Падіння комунізму та можливість практикувати необмежену кордонами 
науку протягом останніх тридцяти років викликало різке зростання інтер-
есу до обговорюваних питань не тільки серед польських, але й українських 
дослідників. Збільшення кількості археологічних розкопок, що проводять-
ся останніми десятиліттями на території середньовічних міст і замків, та 
значне збільшення кількості вільних знахідок (які часто здобуваються не-
законним шляхом чорними археологами) привело до значного збагачення 
початкової бази новими оригінальними пам’ятками. Публікуються мате-
ріали як старих24, так і нових досліджень та відкриттів25, а також оновлю-
ється аналіз пам’яток, опублікованих раніше26. З’являються нові спроби 

Рис. 5. Львівський староста Рафал 
Тарновський герба Леліва (†1441), 
надгробна плита з базиліки св. Духа у 
Переворську (Пшеворск, Польща). фот. 
Д. Шувальскі. 
Рис. 6. Сяніцький староста Вєжб’єнта з 
Браниць герба Ґриф (†1425), фрагмент 
епітафії з фондів Національного Музею в 
Кракові (за Kaczmarski K. Poczet starostów 
sanockich – Sanok, 2009 – C. 17).
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інтерпретації зброї, відображеної на мистецьких реліквіях Червоної Русі, 
пов’язаних з культурою Латинської Європи27 та візантійського кола28. Про-
те надалі лише поодинокі пам’ятки з території Червоної Русі наводяться 
у проблемних монографіях, присвячених різним аспектам середньовіч-
ної польської, руської чи загальноєвропейсьої військової справи29. Часті-
ше інформація про червоноруське озброєння з’являється у контексті ана-
лізу письмових джерел30.

Представлений огляд історії вивчення середньовічного озброєння Чер-
воної Русі свідчить про відродження цієї теми останніми роками. 

Спробуємо проаналізувати дослідницьку базу, яку ми маємо для май-
бутніх спроб всебічного відтворення тогочасних мілітарних ресурсів цьо-
го регіону. 

Зброєзнавство – це міждисциплінарна галузь, яка, крім різносторонньо-
го дослідження предметів озброєння та кінного спорядження, включає в 
себе інтерпретацію письмових та іконографічних джерел. Тільки висно-
вки, зроблені на основі повного аналізу цих трьох груп історичних пам’я-

Рис. 7. Прикрашений наконечник болта від арбалета з Кросна (за Kotowicz P. N. 
Muzyczuk A. Militaria średniowieczne..., ryc. 7).
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ток, дають підставу для відтворення усіх змін в озброєнні, що відбувались 
на території, яка нас цікавить. 

Письмові джерела містять багаті і ще не повністю пізнані факти про се-
редньовічну зброю Червоної Русі. Велике значення мають королівські до-
кументи про дарування, в яких були зазначені військові обов’язки лица-
рів, війтів і солтисів в обмін на майно, що їм передавалось31. 

Не менш важливими є судові записки, міські рахунки, цехові статути, 
заповіти, списки замкового майна та ряд інших документів32. Значна їх 
частина була представлена у монументальному багатотомному випуску 
під назвою «Akta Grodzkie i Ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z 
Archiwum tzw. Bernardyńskiego»33. У цих документах подається латинсь-
ка, і часом польська, назва озброєння, але, передусім, ми можемо з них 
дізнатися про облаштування окремих воїнів та зброю, яка зберігалась у 
містах і замках. Окрім того, зазначені документи містять численні поси-
лання на виробників зброї та її ціни. На перший план тут висувається ін-
формація про найважливіший міський центр Червоної Русі – Львів, але 

Рис. 8. Кам’яні артилерійські кулі з археологічних досліджень, які велися на 
замковому пагорбі в Сяноці і на руїнах замку „Соб’єнь” в с. Монастирець біля Ліська. 
фот. Д. Шувальскі.
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Рис. 9. Пізньосередньовічні мечі, виявлені 
на території Червоної Русі: с. Динів (1), 
околиця Яслицьк (2), Радимно (3-4) (1 – за 
Glinianowicz M., Kotowicz P. N. Dwa 
nieznane..., ryc. 1:b; 2 – за Kotowicz P. N., 
Glinianowicz M. Późnośredniowieczny 
miecz..., ryc. 1:1; 3 – за Koperski A. Miecz 
średniowieczny..., ryc. 1; 4 – за Biborski M., 
Żabiński G. Two Late Medieval Swords..., 
Fig. 3:b).

Рис. 10. Пізньосередньовічна біла 
(холодна) зброя з території Червоної 
Русі: корди з околиць села Нараїв (1) і з 
хребта Кострич (2), піхва кинджала з с. 
Мимонь (3) та гарда шаблі зі Львова (4) 
(1-2 – за Сичевський C., Безкоровайна Ю., 
Прокопенко В. Корди..., рис. 1, 3; 3 – за 
Kotowicz P. N. Problematyka „Zamczyska” w 
Mymoniu..., ryc. 6:2; 4 – за Мацкевий Л. 
Археологічні..., рис. 152:6).

також ми знаходимо тут ряд посилань на озброєння менших міст і окре-
мих замків.

Надзвичайно важливим джерелом для відтворення озброєння є пам’ят-
ки мистецтва тих часів. Попри те, що іноді їх цінність піддається сумні-
ву, насамперед, через художні спрощення, а також залучення традицій-
них античних й ранньосередньовічних мотивів, і навіть фантастичних 
персонажів, проте, зазвичай, зображення найкраще показують лицар-
ські обладунки34. При дослідженні матеріалів Червоної Русі ми маємо 
кілька різноманітних (хоча їх не дуже багато) категорій іконографіч-
них джерел, створених у мистецьких колах, пов’язаних як з латинською, 
так і візантійською культурами. Цікавим є той факт, що ці мистецькі ко-
ла не являли якихось ізольованих груп, але запозичували одне від од-
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ного теми, іноді користуючись послугами художників, які працювали в 
іншому жанрі. Яскравим прикладом є ікони західної Русі XV ст., що збе-
рігаються здебільшого в музеях Львова та Сянока, які окрім традицій-
них зразків, де святі воїни, зображені у класичному, візантійському ан-
туражі, містять також мотиви, запозичені з готичного мистецтва (Рис. 
3)35. З іншого боку, присутні також роботи у виключно латинському сти-
лі, як-то настінні розписи костелу в селі Гачув (укр. Гачів) біля Кросна 
(Рис. 4) або монастиря в м. Пшеворск (укр. Переворськ). Для них харак-
терний набагато більший реалізм. А іконографічні зображення в іншо-
му стилі зустрічаються нечасто. Варто відзначити, що з досліджуваних 
земель маємо лише одну лицарську надгробну плиту – львівського ста-
рости Рафала з Тарнова герба Леліва (†1441), розташовану у базиліці  
Св. Духа в Пшеворську (Рис. 5)36. 

Аналізуючи лицарське озброєння Червоної Русі, ми повинні також бра-
ти до уваги магнатів, які займали важливі посади на цій території, але по-
ховані за її межами. Серед них: Вєжбєнта з Браниць герба Ґриф (сяніцький 

Рис. 11. Наконечник списа з замку „Соб’єнь” с. Монастирець біля Ліська (1) i верхівкa 
булави зі Звенигороду (2) (1 – за Liwoch R. Groty..., ryc. 1:1; 2 – за Кирпичников A.Н. 
Военноe дело... – C. 48, табл. XI:4).
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староста, †1425) (Рис. 6), Ян II зі Спрови герба Одровонж (староста львів-
ський, самбірський, жидачівський, стрийський, галицький, воєвода русь-
кий, †1485)37, чи Фелікс з Панєва герба Ґодзємба (каштелян львівський, ста-
роста жидачівський та стрийський, †1488).

Проте для дослідників середньовічного озброєння найважливішими є 
речові джерела. Вони повідомляють нам не тільки про форму чи розмі-
ри зброї, що використовувалась на даних теренах, але й надають можли-
вість (за допомогою спеціалізованих досліджень) дізнатись про техноло-
гію її виготовлення. На жаль, у результаті різних історичних обставин, 
головне воєн, не вціліла жодна повна колекція середньовічної зброї, яка 
може бути пов’язана з територією Червоної Русі. І хоча в арсеналі Львів-
ського історичного музею зберігаються пам’ятки озброєння (в основно-
му мечі), успадковані від довоєнних Львівських музеїв, проте більшість із 
них не має точно визначеного місця походження. Тому фундаментальне 
значення для наших досліджень мають археологічні знахідки. При ви-
вченні таких знахідок стає зрозумілою їхня значимість. Як правило, внас-
лідок тривалого перебування в землі, ці пам’ятки є некомплектними або 
ж і значно пошкодженими. Серед них найбільш важливими є артефак-
ти, виявлені під час професійних розкопок, оскільки проаналізувавши 
контекст їх віднайдення, можна дійти висновків, як і коли вони потра-
пили під землю. Проблема в тому, що надзвичайні випадкові знахідки 
все частіше відкриваються чорними археологами. У цьому разі ми втра-
чаємо найважливіший пізнавальний елемент – вищезазначений історич-
ний контекст відкриття цих пам’яток. Натомість отримуємо ненадійну, 
а іноді навіть неправдиву інформацію щодо місця та обставин знайден-
ня цих предметів. 

Однак наразі відомо вже принаймні кілька сотень екземплярів серед-
ньовічної зброї. За чисельністю переважають елементи, пов’язані з ме-
тальною зброєю – наконечники стріл лука і болти (арбалетні стріли), які 
в ході військових операцій часто використовувались масово та губились. 
Вони, як правило, виявляються під час дослідження середньовічних зам-
ків і доводять, що споруди були в облозі38. Серед них трапляються такі 
рідкості, як наконечник арбалетної стріли з міста Кросно, прикрашений 
готичною літерою «V» і короною, увінчаною лілією39 (Рис. 7). Рідше по-
дібний характер мають кам’яні або свинцеві кулі з ручної вогнепальної 
зброї та артилерії40 (Рис. 8). 

Серед оприлюднених пам’яток Червоної Русі є кілька екземплярів хо-
лодної зброї – мечі, корди, стилети, шаблі та їх елементи41 (Рис. 9-10). На 
жаль, усі комплектні екземпляри походять із випадкових відкриттів, здійс-
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Рис. 12. Пізньосередньовічні пластини пaнцирiв з археологічних досліджень, які 
велися на замковому пагорбі в Сяноці і на руїнах замку „Соб’єнь” в с. Монастирець 
біля Ліська. Фот. Д. Шувальскі.

Рис. 13. Пізньосередньовічні вудила з городка в с. Мимонь і шпора (острога)  
з замкової гори в Сяноці. Фот. Д. Шувальскі.
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нених, зокрема, в річках (як біля міста Радимно), тощо. Аналогічним чи-
ном вціліло кілька екземплярів древкової та ударно-роздрібнюючої зброї42 
(Рис. 11). Щоправда, ми маємо досить численні знахідки пізньосередньо-
вічних чеканів і топорів, але їхня військова функція у багатьох випадках є 
сумнівною43. Зовсім рідко трапляються елементи захисного озброєння, зо-
крема кілька наборів панциря (обладунку)44 (Рис. 12) та кольчуги з Крос-
на45. Натомість на території Червоної Русі ми не виявили жодного шолому, 
щита46, або захисних елементів для рук та ніг. Більш численними є кінні 

Рис. 14. Розташування місць археологічних розкопок на території колишньої 
Червоної Русі, де було виявлено численні колекції пізньосередньовічної зброї та 
озброєнь: 1 – Галич; 2 – Жидачів; 3 – Коросно (Krosno);  4 – Львів; 5 – Мимонь (Mymoń);  
6 – Монастирець (Manasterzec); 7 – Перемишль (Przemyśl); 8 – Радимно (Radymno);  
9 – Сянік (Sanok); 10 – Урич.
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обладунки, у вигляді шпор, стремен, підков чи вудил, які найчастіше гу-
бляться за різноманітних обставин47 (Рис. 13).

Завершимо цей короткий огляд пізньосередньовічного озброєння Чер-
воної Русі кількома коментарями щодо подальших перспектив його дослі-
дження. Безсумнівно, було б надзвичайно важливо комплексно вивчити усі 
писемні пам’ятки щодо аналізованого регіону. Після глибшого аналізу во-
ни можуть вказати, чи Червона Русь була невід’ємною частиною Польсько-
го Королівства в плані озброєнь, чи вона характеризувалася певною своє-
рідністю. Вивчення цих джерел дозволило б також дати кількісну оцінку 
озброєння Руського воєводства під час воєн XV ст. між Польським Коро-
лівством та Мацєєм Корвіном, Турцією чи Молдовою, а також за спустош-
ливих татарських набігів.

Надзвичайно важливо було б також поглибити дослідження військової 
іконографії. Так на повний аналіз чекають пам’ятки готичного станкового 
живопису, які зберігаються у Львівській картинній галереї, деякі з пам’я-
ток латинського мистецтва з південного сходу Польщі, а також західно-
руського іконопису, в основному, з львівських колекцій. 

Необхідним є глибоке вивчення колекцій музеїв, де зберігаються істо-
ричні пам’ятки з тих місць, що ми розглядаємо. Відображення знаних еле-
ментів озброєння на карті показує чітку диспропорцію між територіями 
південно-східної Польщі та західної України (Рис. 14). Проте ця диспро-
порція, безсумнівно, є штучною, і зумовлена,   головним чином, незначною 
зацікавленістю українських дослідників цією темою. Дуже важливо було б 
поглибити вивчення фахівцями виявлених на цій території пам’яток, що 
дозволило б визначити технічний рівень зброї, яка тоді виготовлялась. На-
разі є лише декілька металографічних аналізів, проведених кілька десяти-
літь тому в основному Єжи П’ясковським над пам’ятками з околиць міста 
Сянік (пол. Санок). 

Не можна також забувати про важливий аспект дослідження, яким є 
символіка зброї, котра відображається не лише у її назві, а й, перш за 
все, у зображеннях та написах, які її оздоблюють48. Безумовно, треба бу-
ло б дослідити ще можливий вплив найближчих сусідів Червоної Русі 
на зброю її війська. Аналізуючи це озброєння, не слід ігнорувати зраз-
ки, які ймовірно походили від кочівників з Чорного моря, Великого кня-
зівства Литовського49, Молдови, Угорщини50. На вивчення також чекає 
проблема успадкування деяких елементів озброєння Галицько-Волин-
ського князівства51. Кульмінацією цієї роботи повинна бути монографія 
про озброєння Червоної Русі, яка б стала вихідним пунктом для подаль-
ших досліджень.
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бою..., C. 305, 306-307, рис. 7-8; Kotowicz P. N. Wojowie i rycerze..., кат. 87-103, 158-
159, fot. 21; Kotowicz P. N. Problematyka „Zamczyska” w Mymoniu..., C. 60, ryc. 7:1-3; 
Корчинський О. Зудеч..., рис. 7; Kotowicz P. N. Muzyczuk A. Militaria średniowieczne...,  
C. 140-142, ryc. 9:1-5; Мацкевий Л. Археологічні..., рис. 122:4-8; Kotowicz P. N. 
Architektura obronna..., C. 376-377, ryc. 3:2-7; Скарби підземного Львова..., C. 110-111, 
кaт. 242-243; Liwoch R. Groty..., C. 239-240, ryc. 1:2-3; Wojceszczuk N. (ред.) Uratowane 
skarby..., C. 19.

39 Kotowicz P. N. Muzyczuk A. Militaria średniowieczne..., C. 135-140, ryc. 7-8; Marek L. 
Średniowieczne uzbrojenie..., C. 155, ryc. 259:b.

40 Żurowski T. R. Sobień nad Sanem – badania archeologiczno-architektoniczne w roku 1967..., 
C. 136, 143-144, ryc. 5; Kotowicz P. Militaria średniowieczne..., C. 15, кат. 56-61, fot. 1; 
Kotowicz P. N. Wojowie i rycerze..., кат. 104-107; Kotowicz P. N. Muzyczuk A. Militaria 
średniowieczne..., C. 142-144, ryc. 9:6-11; Kotowicz P. N. Architektura obronna..., C. 373-
376, ryc. 2:1-2, 3:1; Strzyż P. Średniowieczna broń palna w Polsce..., C. 22, 60, tabl. IV:3-7, 
XXXIX:1-9, XLIII:3,8-9,18-20, tab. 1:7, 9, 2:24-28, 84, 393, 915-916, 923-929; Strzyż P. Broń 
palna w Europie Środkowej..., C. 47-48, 114, 127, 140-141, tabl. XI:3-7, CI:3, 8-9, 30-32, 40.

41 Jędrzejowicz J. Ciekawe..., C. 20; Koperski A. Miecz średniowieczny..., C. 427-428; Koperski 
A. Zespół..., C. 97, кат. 1, ryc. 2; Lewandowski M. Puginały średniowieczne..., C. 112, kat. 
30, tabl. IV:4; Фіголь М. Мистецтво..., C. 200; Nowakowski P. A. Analiza..., C. 12-14, кат. 
1, 4, tabl. 1:1,3; Kotowicz P. N. Wojowie i rycerze..., кат. 127; Kotowicz P. N. Problematyka 
„Zamczyska” w Mymoniu..., C. 58-59, ryc. 6:2; Мацкевий Л. Археологічні..., рис. 122:16, 
152:6; Biborski M., Żabiński G. Two Late Medieval Swords..., C. 151, Fig. 3:b; Glinianowicz 
M., Kotowicz P. N. Dwa nieznane..., C. 182-197; Kotowicz P. N. Architektura obronna..., C. 
377; Kotowicz P. N., Chlewicki R. O pożytkach z archiwów...,  C. 139-162; Kotowicz P. N., 
Glinianowicz M. Późnośredniowieczny miecz..., C. 201-218; Заремба А. Мечи XIV-XV 
веков…, C. 178, рис. 5; Сичевський C., Безкоровайна Ю., Прокопенко В. Корди..., C. 127-
129, 131-132, рис. 1, 3.

42 Кирпичников A.Н. военноe дело... – C. 48, примітка 169, табл. XI:4; Kotowicz P. Militaria 
średniowieczne..., C. 6, кат. 3, tab. I:5; Kotowicz P. N. Wojowie i rycerze..., кат. 87, fot. 20; 
Liwoch R. Groty..., C. 239, ryc. 1:1.

43 Janowski J. Nowe nabytki..., C. 195-196, ryc. 1 (тут неправильне датування пам’ятки); 
Głosek M. Późnośredniowieczna..., C. 30, 35, 39, 41-42, kat. 9, 46, 77-78, 86-92,94-95, tabl. 
VII:E, XI:E, XV:E-F, XVIII:F, XX:D-E,G-H, XXII:D-E, XXV:B, XXXIII:C, XXXVI:C,E; 
Nowakowski P. A. Analiza archeologiczna..., C. 18-21, кат. 6, 14-21, tabl. 4:2, 6:3, 7:1-3, 
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8:1-3, 9:1-2; Ławrynowicz O., Strzyż P. Nowe zabytki broni obuchowej z okolic Roztocza // 
Archeologia Polski Środkowowschodniej, т. VI – Lublin, 2001 – C. 263, ryc. 2:7; Koperski 
A. Początki..., C. 108; Kotowicz P. N. Wojowie i rycerze..., кат. 129, 133, 135, 137, 153, 
fot. 30, 33; Kotowicz P. N. Nieznany topór późnośredniowieczny z Radymna w zbiorach 
archeologicznych Muzeum w Jarosławiu // Acta Militaria Mediaevalia, т. I – Kraków-
Sanok, 2005, C. 165-169; Корчинський О. Зудеч ..., рис. 17; Kotowicz P. N. Muzyczuk A. 
Militaria..., C. 131-133, ryc. 4:1-2. Особливо суперечливим здається зараз військове 
призначення черешковіх сокир, відомих між іншим з Галича і Перемишля, що інколи 
розглядається як частина обладнання монгольських воїнів, а іноді навіть особливий 
вид пізньосередньовічного бердиша – Kita A., Kokowski A. Znalezisko ze „Starego 
Sanu” w Przemyślu // Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego, 
т. 24 – Rzeszów 2003 – C. 355-359; Терський С. В. З історії української зрої XIII-
XVIII ст. Сокири-бердиші та алебарди // Держава та Армія. вісник Національного 
Університету „Львівська Політехніка”, Но. 528 – Львів 2005 – C. 18-19, рис. 1:3,7; 
Kotowicz P. N., Michalak A. Late medieval battle-axes with tangs from the Polish lands.  
A component of Tatar or local weaponry? // Fasciculi Archaeologiae Historicae, т. XX – 
Łódź 2007 – C. 9-21. З недавніх відкриттів: Wojceszczuk N. (ред.) Uratowane skarby...,  
C. 56. Багато (в тому числі пізносередньовічна ікононрафія) вказує проте на це, що 
були цез знаряддя, які використовувались головним чином при обробці шкіри.

44 Żurowski T. R. Sobień nad Sanem. Prace..., C. 201, ryc. 17:b; Żurowski T. R. Sobień nad 
Sanem – badania..., ryc. 22:7, 23; Kotowicz P. Militaria średniowieczne..., C. 10-11, кат. 
45-51, tab. IX:11-13,15-18; Корчинський О. Зудеч..., рис. 8; Kotowicz P. N. Muzyczuk A. 
Militaria średniowieczne..., C. 148-149, ryc. 12:1.

45 Kotowicz P. N. Muzyczuk A. Militaria średniowieczne..., C. 144-148, ryc. 10-11.
46 Фрагментом щита, звичайно, не є прикрашений напівкруглими заклепками листовий 

метал, виявлений під час дослідження замку „Соб’єнь” і с. Монастирець біля Ліська 
(Польща) - Żurowski T. R. Sobień nad Sanem – badania archeologiczno-architektoniczne w 
roku 1967..., C. 143-144, ryc. 10:e.

47 Kunysz A., Persowski F. Przemyśl..., ryc. 53:b; Janowski J. Nowe nabytki..., C. 197, ryc. 4-5; 
Żurowski T. R. Sobień nad Sanem – badania archeologiczno-architektoniczne w roku 1967..., 
C. 144, ryc. 10:f-g; Cabalska M. Grodzisko w Mymoniu..., C. 333, ryc. 3:g, ł; Koperski A. 
Zespół..., C. 100, кат. 32, ryc. 33; Świętosławski W. Strzemiona..., кат. 138; Nowakowski P. 
A. Analiza..., C. 29, кат. 31, tabl. 13:1; Kotowicz P. Militaria średniowieczne..., C. 12-13, 
кат. 52-55, 67-68, tab. X:2,4-5, XI:4-5, XII:4; Kotowicz P. N. Wojowie i rycerze..., кат. 110, 
151, fot. 22; Корчинський О. Зудеч..., рис. 8; Kotowicz P. N. Problematyka „Zamczyska” w 
Mymoniu..., C. 61-63, ryc. 6:3, 7:5; Kotowicz P. N. Muzyczuk A. Militaria średniowieczne..., 
C. 149-153, ryc. 12:2-4, 13, 14:1-4, 15; Мацкевий Л. Археологічні..., рис. 122:28-29; 
Kotowicz P. N. Architektura obronna..., C. 377-378, ryc. 3:8-12; Скарби підземного 
Львова..., C. 110-111, кaт. 246-248; Wojceszczuk N. (ред.) Uratowane skarby..., C. 56, 98.

48 Marek L. Średniowieczne uzbrojenie Europy łacińskiej..., passim.
49 Наприклад: Rackevičius G. Arbaletas ir lankas Lietuvoje XIII-XVI a. – Vilnius, 2002;  

Бохан Ю. Зброя вялікага княства Літоўскага 1385-1576 – Мінск, 2003.
50 Наприклад: Kalmár J. Régi maryar fegyverek - Budapest, 1971.
51 Питання озброєння Галицько-волинської Русі все ще однак чекає свого монографа 

– Кійко В.І. Історіографія розвитку військової справи у Галицько-волинському 
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