
отражение в памятниках литературы пер- 
вой половины XV в. // Куликовская битва в 
литературе и искусстве.— М., 1980,— С. 57, 60. 

26 История русской литературы X— 
XVII вв.—М., 1980.—С. 241; сравни Салми- 
на М. А. Повести о нашествии Тохтамыша// 
ТОДРЛ.— 1979.— 34.— С. 135. 

27 Eriksen E. Problems in the history of me- 
diaeral artillery. I s v  Congress of Museum of 
Arms and Military Equipment // Report Co- 
penhagen.— 1957.— P. 42—49; сравни: Parting- 
ton J. R. A History of fire and d gunfowder.— 
Cambridge, I960.— P. 133, 244. 

28 Школяр С. А. Рец. на: Фэн Цзя-шэн. 
Изобретение пороха и распространение его 
на Запад // Вопросы истории естествознания 
и техники.— I960.— Вып. 9.— С. 178. 

29 Случаи недооценки уровня развития 
русской техники и фортификации, к сожа- 
лению, не единичны (Кирпичников А. Н. 
Факты, гипотезы и заблуждения русской 
военной истории XIII—XIV вв. Древнейшие 
государства на территории СССР.— М., 1985,— 
С. 229). Приведен и такой пример: 
М. И. Мильчик, игнорируя новую литературу, 
утверждает, что русская крепость Корела, 
начиная с 1582 г., начала перестраиваться 

захватившими ее шведами «по образцу за- 
падно-европейских бастионных укреплений», 
а последние бастионы были выстроены в ней 
после 1634 г. (Мильчик М. И. Из строитель- 
ной биографии древнерусской крепости 
Корелы//Архитектурное наследие и рестав- 
рация.—М., 1984.—С. 168—170). Однако 
бастионная модернизация крепости Корелы, 
как приводилось в печати, была осуществле- 
на русскими между 1573 и 1578 гг., то есть 
до ее захвата шведами в 1580 г. (Кирпични- 
ков А. Н. Крепости бастионного типа в сред- 
невековой России. Памятники культуры. 
Новые открытия.— Л.— 1978.— С. 489—490; 
Кирпичников А. Н. Каменные крепости Нов- 
городской земли.—Л., 1984.—С. 123). Эта 
мысль полностью подтверждается показанием 
разрядной записи под 7084 г. о крупнейшем 
в северной России оборонительном строи- 
тельстве «новых городов» в Копорье, Ореш- 
ке, Ивангороде, Нарве, Ямгороде, включая 
и Корелу (Разрядная книга 1475—1605 гг.— 
М., 1982.-Т. 2.-Ч. 2.-С. 400). Что касается 
Корелы, то никакими иными, кроме как 
дерево-земляными с бастионно-башенными 
выступами, ее укрепления в тот период быть 
не могли. 

Статья 975 г. «Повести временных лет» 
гласит: «Лов деющю Свеналдичю, име- 
немъ Лют; ишед бо ис Киева гна по 
звери в лесе. И узри й Олег, и рече: 
«Кто се есть?» И реша ему: «Свенал- 
дичь». И заехав, уби й, бе бо ловы дея 
Олег. И о том бысть межю ими нена- 
висть, Ярополку на Ольга, и молвяше 
всегда Ярополку Свеналд: «Пойди на 
брат свой и прими волость его», хотя 
отмьстити сыну своему»1. 
В фундаментальном двухтомном из- 

дании «Повести» 1950 г. эта статья ос- 
талась непрокомментированной. А меж- 
ду тем она интересна не только своей 
острой фабулой, предваряя междоусоб- 
ную борьбу на Руси, но и подспудным 
смыслом, выяснение которого, по наше- 
му мнению, поможет пролить свет на 
обстоятельства и время зарождения 
феодального, в данном случае княжес- 
кого, землевладения в Киевской Руси. 
Действующие лица отраженного в 

летописи кровавого конфликта — сын 
Святослава древлянский князь Олег и 
сын могущественного воеводы Свенель- 
да, правой руки Святослава и его отца 

Н. Ф. Котляр 

К ИСТОРИИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ НОРМЫ 
ЧАСТНОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ 
В ОБЫЧНОМ ПРАВЕ РУСИ 
Игоря, Лют. Накануне своего последне- 
го похода в Болгарию, как сообщает ле- 
топись, «Святослав посади Ярополка в 
Киеве, а Ольга в Деревех», то есть в 
Древлянской земле2. Выбор Святосла- 
вом стола для Олега, разумеется, не 
был произвольным: завоеванная тремя 
десятилетиями ранее его матерью Оль- 
гой Древлянская земля вряд ли окон- 
чательно покорилась, и за ней нужен 
был верный глаз. И все же многие ис- 
торики недоумевали в связи с этим 
решением Святослава: вместо того, что- 
бы посадить сына в действительно важ- 
ном городе Русской земли, например в 
Чернигове, князь отослал Олега в захо- 
лустье. 
По этому поводу известный дорево- 

люционный историк С. М. Соловьев за- 
метил: «Это вовсе не значит, чтобы эти- 
ми волостями ограничивались владения 
русских князей: уже при Олеге все те- 
чение Днепра до Киева было в русском 
владении, в Смоленске и Любече сиде- 
ли мужи киевского князя, Ольга езди- 
ла и рядила землю до самых северных 
пределов Новгородской земли; следова- 
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тельно деление Святослава означает, 
что у пего было только двое способных 
к правлению сыновей, а не только две 
волости — Киевская и Древлянская; 
остальные же волости оба брата долж- 
ны были поделить между собою» 3 (ис- 
торик не принял в расчет внебрачного 
сына Святослава, Владимира, посколь- 
ку тот вышел на политическую арену 
Поднепровья позднее). 
В этом эмоциональном высказывании 

сквозит верная мысль: Русская земля 
поручалась Святославом сыновьям, ко- 
торые в качестве посадников заменили 
местных племенных князьков. Перед 
нами, думается, прообраз администра- 
тивной реформы Владимира Святосла- 
вича, посадившего многочисленных сы- 
новей в важнейших городах Киевской 
Руси. О. М. Рапов называет Ярополка 
и Олега наместниками, которые, одна- 
ко, рассматривали полученные от отца 
земли «как полную безусловную собст- 
венность» 4. Подобное утверждение вы- 
глядит излишне категорическим хо- 
тя бы потому, что мы не знаем, сложи- 
лось ли в общественном правосознании 
Руси третьей четверти X в. столь важ- 
ное и принципиально новое понятие, 
как индивидуальная феодальная собст- 
венность на землю, пусть даже покуда 
еще княжеская. 
Но Лют Свенельдич также имел 

определенные основания претендовать 
па Древлянскую землю. Новгородская 
первая летопись младшего извода, ис- 
точник чрезвычайно авторитетный 
(вспомним, что А. А. Шахматов на ее 
основе реконструировал Начальный ле- 
тописный свод), под 922 г. свидетель- 
ствует: «И дасть же (Игорь), дань де- 
ревьскую Свеналду, и имаша по черне 
куне от дыма. И реша дружина Игоре- 
ве: «Се дал еси единому мужеве 
много» 5. 
Советские ученые едины во мнении, 

что Игорь передал Свенельду право со- 
бирать в свою пользу дань с Древлян- 
ской земли, не передавая тому во вла- 
дение самой этой земли6. Источники 
определяют подобное пользование до- 
ходами с земли термином «кормление». 
К. Маркс назвал такую систему фео- 
дального землепользования леном, со- 
стоящим только из дани 7. Отметим, что 

передача Игорем Свенельду права взи- 
мания дани с Древлянской земли была 
обычтюй в социальной практике Руси 
X в. В широко известном рассказе Кон- 
стантина Багрянородного о собирании 
полюдья в Древнерусском государстве 
Л. В. Черепний видит свидетельство о 
«княжеских мужах», получавших в лен 
сбор дани с общинников» 8. 
Важно подчеркнуть, что Свенельд 

получил весьма значительную долю 
древлянской дани, на что указывает 
сравнение статей «Повести временных 
лет» за 883 («...поча Олег воевати де- 
ревляны, и примучив а, имаше на них 
дань по черне куне») и 914 гг. («Иде 
Игорь на деревляны, и победив а, и во- 
зложи на ня дань болши Олговы») 9. 
Однако Свенельду была дарована не 
вся дань с Древлянской земли. По всей 
вероятности, установленное Игорем 
превышение нормы древлянской дани 
над уровнем взимаемой его предшест- 
венником Олегом шло в княжескую 
казну; но нет сомнения в том, что льви- 
ная ее доля («по черне куне от дыма») 
досталась Свенельду и его семейству. 
Сказанное косвенно подтверждается 

записью «Повести временных лет» под 
945 г.: «В се же лето рекоша дружина 
Игореви: «Отроци Свеньлъжи изодели- 
ся суть оружьем и порты, а мы нази. 
Пойди, княже, с нами в дань, да и ты 
добудешь, и мы» 10. 
Если верить хронологии Новгород- 

ской первой летописи младшего извода, 
Свенельд «кормился» древлянской да- 
нью в течение более чем 20 лет. Не- 
трудно представить, что и он с родней, 
и его многочисленные дружинники бла- 
годенствовали. Понятно и возмущение 
Игоревой дружины — ведь их предво- 
дитель стоял на иерархической лестни- 
це выше Свенельда, а они были беднее 
«отроков» последнего (или полагали 
себя таковыми, что не меняет существа 
дела). 
Здесь мы вплотную подходим к од- 

ной из основополагающих проблем ге- 
незиса феодализма на Руси — о харак- 
тере первоначальной феодальной зе- 
мельной собственности. К. Маркс и 
Ф. Энгельс подчеркивали, что «первая 
форма собственности — это племенная 
собственность»11. Но если верховным 
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собственником занимаемой им земли 
было племя в целом (впрочем, на по- 
следнем этапе истории родоплеменного 
строя возникают зачатки индивидуаль- 
ной земельной собственности, постепен- 
но формируется аллод), то на первых 
ступенях становления феодализма 
верховным собственником земли стано- 
вится уже феодальный класс в целом. 
Во главе корпорации феодалов стоял 
князь, являвшийся, таким образом, вер- 
ховным феодальным собственником го- 
сударственной территории. Однако, как 
мы полагаем, общественное самосозна- 
ние на первых порах вовсе не призна- 
вало за князем права индивидуальной, 
частной земельной собственности. 
В самом деле, корпорация феодалов 

(а к ней принадлежала старшая дру- 
жина Игоря) отнюдь не считала права 
Игоря на Древлянскую землю какими- 
то исключительными, о чем недвусмыс- 
ленно говорит «Повесть временных 
лет». В начале летописной статьи 945 г. 
речь идет лишь о соперничестве между 
двумя дружинами: боярской и княжес- 
кой. Это и было отражением во мнении 
общества корпоративного порядка вла- 
дения землей феодалами. Да и само на- 
деление Свенельда древлянской данью 
вызвало возмущение Игоревой дружи- 
ны только потому, что та усмотрела в 
нем нарушение справедливости такого 
порядка («Се дал единому мужеви 
много»). А. А. Шахматов даже полагал, 
что Игорь погиб от руки Люта Свенель- 
дича в споре из-за древлянской дани 12, 
но его мнение было скептически встре- 
чено историками 13. Вместе с тем статья 
945 г. дает основание предположить, 
что древлянская дань была разделена: 
основная ее часть отдана Свенельду, 
остальное же киевский князь исполь- 
зовал для содержания собственной дру- 
жины (полюдье). 
Эта предложенная нами двойствен- 

ность древлянской дани и неустанов- 
ленность ее норм (ведь собрав ее од- 
нажды, Игорь молвит своей дружине: 
«Идите с данью домови, а я возъвра- 
щюся, похожю и еще» 14) были причи- 
нами того, что Ольга, подавив восста- 
ние в Древлянской земле, принципи- 
ально изменила ее характер: «И възло- 
жиша на ня (Древлянскую землю.— 

Н. К.) дань тяжку; 2 части дани идета 
Киеву, а третья Вышегороду, к Ользе; 
бе бо Вышегород град Вользин. И иде 
Вольга по Дерьвьстей земли с сыном 
своим и с дружиною, уставляюши уста- 
вы и уроки» 15. 
Таким образом, Свенельда лишили 

древлянской дани, которая была разде- 
лена между государством и Ольгой. 
Впрочем, принадлежность Ольге Выш- 
города и других поселений оспаривает- 
ся многими историками, о чем речь по- 
йдет ниже. Сейчас нас интересует иное: 
окончательно ли лишились Свенельд и 
его родня «кормления» в Древлянской 
земле? Летописи умалчивают об этом, 
но есть основания думать, что в годы 
правления Святослава Свенельд сумел 
вернуть себе древлянскую дань, по 
меньшей мере какую-то ее часть. Как 
и при Игоре, Свенельд оставался бли- 
жайшим помощником и советником 
Святослава в ратных делах. В изложе- 
нии содержания русско-византийского 
договора 971 г. киевский летописец вы- 
деляет Свенельда среди сподвижников 
князя: «Равно другаго свещанья, быв- 
шаго при Святославе, велицем князе 
рустем, и при Свеналъде, писано при 
Фефеле синкеле...» и т. д.16 А в рас- 
сказе о возвращении Святослава из 
Болгарии Свенельду также отводится 
ведущее место, подчеркнуто, что он — 
военачальник, служивший еще отцу 
князя: «И рече ему воевода отень Све- 
налд: «Пойди, княже, на коних около 
(в обход.— Н. К . ) ,  стоять бо печенизи 
в порезех». И не послуша его (Свято- 
слав) и поиде в лодьях» 17. Как можно 
судить из источников, Святослав вооб- 
ще мало заботился о создании княжес- 
кого домена, почти всецело погрузив- 
шись во внешнеполитические дела. 
Весомым, хотя и косвенным доказа- 

тельством продолжавшегося пользова- 
ния Свенельдом и его семейством да- 
нью с Древлянской земли является то, 
что его сын Лют поехал из Киева охо- 
титься именно в эту землю (как следу- 
ет из контекста Новгородской первой 
летописи младшего извода и «Повести 
временных лет») .  Князья и бояре осо- 
бенно рьяно оберегали свои охотничьи 
угодья. Из летописей создается впе- 
чатление, что именно «ловища» и «пе- 
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ревесища» первыми стали воспринима- 
ться в общественном сознании как 
частная собственность феодалов. Труд- 
но предположить, чтобы Лют Свенель- 
дич без каких бы то ни было правовых 
оснований нарушил княжеское исклю- 
чительное право охоты. 
Исследователи издавна проявляют 

редкое единодушие в оценке социаль- 
ной подоплеки конфликта между Оле- 
гом Святославичем и Лютом Свенель- 
дичем. Если В. Н. Татищев просто кон- 
статировал охотничью природу этого 
столкновения: «Лют, зовомый, сын Све- 
налдов, ходил ис Киева для ловли зве- 
рей в Древлянской области и внезапу 
съехался в лесе с Ольгой князем, где 
учинилась междо ими о ловле рас- 
пря»18, то H. M. Карамзин, по своему 
обыкновению, дал и моральную оценку 
случившегося в древлянском лесу: 
Олег «умертвил сына его (Свенельда.— 
Н. К . ) ,  встретясь с ним на ловле в сво- 
ем владении: причина достаточная по 
тогдашним грубым нравам для поедин- 
ка или самого злодейского убийства» 19. 
С. М. Соловьев присовокупил к этому, 
что «везде князья предоставляли себе 
касательно охоты большие права, жес- 
токо наказывая за их нарушение. Это 
служит достаточным объяснением про- 
исшествия, рассказанного нашим лето- 
писцем» 20. 
Советская историография в общем 

приняла подобное объяснение причин 
кровавой стычки между Олегом и Лю- 
том. Правда, В. В. Мавродип допускал, 
что в те времена бояре «мирно ужива- 
лись с князем, собирая дань с земли, 
где появлялись иногда за тем же и дру- 
гие княжеские мужи». Вез достаточных 
документальных оснований ученый по- 
лагал, что в то время уже разрасталась 
и укреплялась частная собственность: 
«На этой почве (чьей именно собствен- 
ности, неясно.— Н. К.) и произошло 
столкновение между Олегом Древлян- 
ским и Лютом Свенельдичем» 21. Впро- 
чем, подобное мнение вообще было ха- 
рактерным для нашей историографии 
40—50-х годов, удревнявшей крупную 
феодальную собственность на Руси, ис- 
ходя при этом более из логических со- 
ображений, чем из свидетельств источ- 
ников. 
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Рассматривая убийство Люта Олегом 
и последовавшую вскоре войну между 
Ярополком и Олегом Святославичами 
(а затем — выдвижение на первый 
план их сводного брата Владимира), 
Б. Д. Греков заметил: «В этих крупных 
политических событиях, несомненно, 
была своя логика, скрытая от нас в 
слишком лаконичной передаче летопис- 
ца» 22. По-видимому, наш крупнейший 
историк имел в виду социальную подо- 
плеку этого события. Однако его тон- 
кое замечание не было должным обра- 
зом учтено в дальнейшем, и ученые, 
исследовавшие закономерности склады- 
вания феодального землевладения на 
Руси, продолжали видеть в ссоре Олега 
с Лютом все то же стремление князя 
оградить от посягательств свои охот- 
ничьи угодья 23. М. Б. Свердлов, отнес- 
ший время складывания княжеского 
домена к X в., думает, что в него вклю- 
чались и ловища, продолжает: «Пока- 
зательно, что именно конфликт на «ло- 
вах», вероятно, вызванный нарушением 
права княжеской охоты, стал причиной 
убийства Люта Свенельдича Олегом 
Святославичем 24. 
Даже И. Я. Фроянов, с особенным 

удовольствием ниспровергающий авто- 
ритеты, не соблазнился пересмотром 
традиционной точки зрения па рассмат- 
риваемое нами событие и в полном со- 
гласии с предшественниками утвержда- 
ет: «Князья ревниво относились к сво- 
им охотничьим загонам, оберегая их от 
вторжения посторонних»; он иллюстри- 
рует сказанное цитатой из «Повести 
временных лет» о столкновении между 
Олегом и Лютом25. Особняком стоит 
мнение П. П. Толочко, считающего, что 
«в основе конфликта (между Олегом и 
Лютом.— Н. К . )  лежал вопрос, кому 
владеть Древлянской землей, которую 
оба считали своей собственностью на 
правах пожалования» 26. Историком 
верно отмечена истинная социальная 
подоплека стычки. 
Думаем, что объяснение жестокого 

поступка Олега Святославича в отно- 
шении Люта Свенельдича одной лишь 
заботой князя о сохранении в непри- 
косновенности своих охотничьих уго- 
дий или вообще жестокостью нравов, 
характерной для того времени, вряд ли 



может удовлетворить современную на- 
уку. Олег должен был принять во вни- 
мание, что Лют являлся сыном могу- 
щественного Свенельда, первого среди 
сподвижников его старшего брата Яро- 
полка. Убийство Свенельдового сына 
неизбежно должно было повлечь за со- 
бой гнев Ярополка. 
На это обстоятельство обратил вни- 

мание еще С. М. Соловьев, объяснив- 
ший неразумное убийство Люта юным 
Олегом тем, что «воля его (Олега.— 
Н. К.) была подчинена влиянию дру- 
гих, какого-нибудь сильного боярина, 
вроде Свенельда» 27. И эта интерпрета- 
ция подоплеки конфликта не кажется 
нам правдоподобной не только потому, 
что упомянутый С. М. Соловьевым Оле- 
гов боярин — из области гипотез. В ос- 
нове столкновения древлянского князя 
с боярским сыном должна была лежать 
причина крайне серьезного, принципи- 
ального характера, вынудившая Олега 
пренебречь опасностями, которые несло 
ему убийство Люта. И эта причина, как 
мы думаем, состояла в защите князем 
собственных землевладельческих прав. 
Мы обращаемся к одному из наибо- 

лее дискуссионных аспектов проблемы 
генезиса феодализма на Руси — о вре- 
мени ж обстоятельствах возникновения 
княжеского землевладения. Иначе го- 
воря, вопрос состоит в том, когда кня- 
зья, возглавлявшие феодальный класс 
и вначале персонифицировавшие его 
корпоративную земельную собствен- 
ность (и в этой роли раздававшие 
«кормления», подобные тому, какое по- 
лучил от Игоря в Древлянской земле 
Свенельд), стали действительно инди- 
видуальными собственниками и обще- 
ственное правосознание признало их в 
этом новом качестве? 
Сведения источников на этот счет не 

только скупы, но и разноречивы, ввиду 
чего и мнения историков носят различ- 
ный характер. Поскольку Киевская 
Русь, по меньшей мере с X в., призна- 
ется всеми учеными феодальным госу- 
дарством, а основная и определяющая 
черта феодализма — монопольная соб- 
ственность феодального класса на зем- 
лю, то сугубо логическим путем искали 
эту собственность, причем сразу част- 
ную, и в X в., и даже раньше. Б. Д. Гре- 

ков, допуская возможность существова- 
ния боярского землевладения в IX— 
X вв. и не находя подтверждения этого 
в источниках, писал в своей книге «Ки- 
евская Русь»: «Самое верное решение 
этой задачи будет состоять в допуще- 
нии, что могущество этих бояр основы- 
валось не на «сокровищах», а на 
земле» 28. 
Еще более откровенно охарактеризо- 

вал свой логически-дедуктивный метод 
поисков крупной частной земельной 
собственности у русских феодалов IX— 
X вв. Б. Д. Греков в другой своей фун- 
даментальной работе «Крестьяне на 
Руси»: «Процесс образования крупной 
земельной собственности весьма длите- 
лен. Сколько-нибудь точную его пери- 
одизацию установить невозможно. Но 
совершенно необходимо предполагать 
(подчеркнуто нами.— Н. К . ) ,  что если 
этот процесс дал столь яркие и очевид- 
ные результаты к X—XI вв., то он про- 
текал и в VIII, и в VII, и в VI вв., 
и даже раньше» 29. Авторитет Б. Д. Гре- 
кова, глубокого знатока источников и 
блестящего теоретика, был и остается 
столь большим, что его мнение о суще- 
ствовании частного, даже боярского 
землевладения на Руси в X в. и поныне 
признается многими учеными. 
Поскольку известий отечественных 

письменных источников о феодальном 
землевладении на Руси до X в. не су- 
ществует, а социальная интерпретация 
свидетельств археологии в данном слу- 
чае затруднена, обратимся к свидетель- 
ствам летописей о росте феодального 
землевладения в X в., в течение которо- 
го, по утверждению Б. Д. Грекова, 
«этот процесс дал столь яркие и оче- 
видные результаты». 
Упомянутые свидетельства немного- 

численны и спорны, поэтому однознач- 
ное истолкование их Б. Д. Грековым и 
некоторыми другими историками имело 
и сторонников, и противников. К пер- 
вым принадлежал С. В. Юшков, также 
чисто логически полагавший, что рост 
крупного землевладения «должен был 
быть заметен в X в.»30 (подчеркнуто 
нами.— Н. К . ) .  Но были и решитель- 
ные противники тезиса о существова- 
нии частного землевладения в X в., на- 
иболее авторитетным среди которых 
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следует считать современника Б. Д. Гре- 
кова — С. В. Бахрушина. В отношении 
свидетельств памятников X в. на дан- 
ный счет возражения этого выдающего- 
ся источниковеда сводятся к утвержде- 
нию, что «нет ни одного известия о се- 
лах (княжеских владениях.— Н. К.) 
X в., которое не носило бы черт леген- 
ды» 31. Ученый имел в виду категори- 
ческое утверждение Б. Д. Грекова о 
том, что землевладение на Руси было 
в X в. делом вовсе не новым и что 
«князья и бояре X в. имели свои дворы 
и хозяйство, база которых, несомненно, 
заключалась в земле. В частности, это 
касается двора и хозяйства Ольги» 32. 
Действительно, сведения «Повести 

временных лет», Лаврентьевской ле- 
тописи XII в. и Устюжского свода о 
существовании принадлежащих князь- 
ям сел в X в. весьма уязвимы с точки 
зрения источниковедческой критики, 
что, в частности, подтвердил А. А. Зи- 
мин 33. Его соображения без заметного 
успеха попытался оспорить М. Б. Сверд- 
лов. Крайне сомнительным в теорети- 
ческом отношении выглядит, в частнос- 
ти, мнение последнего, будто бы «при- 
веденные сообщения (о княжеских се- 
лах в X в.— Н. К . )  были лишь попут- 
ными упоминаниями о княжеских 
земельных владениях. Поэтому указан- 
ные опровержения (С. В. Бахрушина, 
А. А. Зимина и др.— Н. К.) известий о 
княжеском землевладении представля- 
ются неубедительными не только в 
каждом конкретном случае (? ) ,  но и в 
обобщающем заключении» 34(!). Подоб- 
ным образом, разумеется, можно «опро- 
вергнуть» любой аргумент. 
Крупнейший авторитет в рассматри- 

ваемой проблеме Л. В. Черепний отме- 
чал, что в рассказах о княжеских селах 
X в. «источники слишком удалены от 
событий, о которых в них идет речь. 
Эти источники в основном относятся к 
XII в., а в лучшем случае — ко второй 
половине XI в. Иногда перед нами 
позднейшие припоминания, а может 
быть, и домысел. Наконец, неясно, 
что же это были за села: загородные 
замки или усадьбы, были ли они на- 
селены челядью или крестьянами 
и т. д.» 35. Добавим к этому, что из упо- 
мянутых сообщений летописей неиз- 

вестно, были ли земли при этих селах 
и эксплуатировались ли они князем, то 
есть являлись ли они княжеским зем- 
левладением в подлинном смысле этого 
понятия. 
И А. А. Зимин, и Л. В. Черепний 

сходятся в том, что первые достоверные 
сведения о княжеских селах и княжес- 
ком землевладении относятся к XI в. 
А. А. Зимин отметил, что статьи 19—40 
Краткой редакции «Русской Правды» 
(созданной, по мнению большинства 
исследователей, в 70-х годах XI в.) 
«рисуют живую картину крупного кня- 
жеского землевладельческого хозяй- 
ства» 36. 
Примем во внимание то обстоятель- 

ство, что земельная собственность скла- 
дывалась длительно и постепенно и за- 
фиксированное упомянутым правовым 
источником княжеское землевладение 
должно было начать формироваться го- 
раздо раньше 70-х годов XI в. Если 
еще учесть, что в средневековье зако- 
нодательство особенно сильно отстава- 
ло от реальностей и потребностей жиз- 
ни, то будет правдоподобным полагать, 
что княжеские земельные владения за- 
рождаются задолго до отражения их 
бытования в Краткой редакции «Рус- 
ской Правды». Как справедливо писал 
Л. В. Черепний, «при всем критическом 
отношении к известиям о селах X в. 
нельзя их просто откинуть» 37. 
На наш взгляд, помочь выяснению 

дискуссионного вопроса о зарождении 
княжеского землевладения в Киевской 
Руси может начало летописной статьи 
975 г. Известно, что X в. был эпохой, 
когда побеги феодального строя прора- 
стали особенно интенсивно в сравнении 
с предыдущим временем, а развитие 
производительных сил выдвинуло на 
первый план новую форму материаль- 
ных ценностей — землю. Это требовало 
приведения в соответствие производст- 
венных отношений. Феодальный класс, 
возглавляемые князем воины-дружин- 
ники постепенно оседали на земле, ис- 
пользуя для ее обработки сначала хо- 
лопов из числа пленных, а затем и за- 
висимых крестьян 38. 
Это было время, когда общественные 

отношения регулировались нормами 
обычного, устного права. И для того 
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чтобы феодальное (вначале княжес- 
кое) землевладение приобрело права 
гражданства, необходимо было его за- 
крепление в общественном правосозна- 
нии, признание его прежде всего гос- 
подствующим, феодальным классом. 
Рассказ о ссоре Олега с Лютом при- 

открывает, как нам кажется, завесу над 
ходом процесса выработки в древнерус- 
ском общественном мнении самого по- 
нятия о правомерности владения кня- 
зей землей, а следовательно складыва- 
ния самого феодального землевладения 
на Руси. Посаженные наместниками 
Святославом соответственно в Киеве и 
Древлянской земле Ярополк и Олег 
после смерти отца (весна 972 г.) стали, 
вероятно, ощущать себя полновластны- 
ми властителями, возможно, вкладывая 
в это понятие уже индивидуальное, 
частновладельческое содержание. Ска- 
занное касается не только киевского, 
но и феодально зависевшего от него 
древлянского князя. Олег Святославич 
счел свои частновладельческие права 
на Древлянскую волость законными и 
абсолютными, неизмеримо выше прав 
«кормленщика» Люта Свенельдича. По 
всей видимости, Олег опирался на под- 
держку части боярства, во всяком слу- 
чае, своего феодального окружения. 
В правосознании общества (пусть даже 
его части) Олег стал восприниматься 
уже не как абстрактный глава феодаль- 
ной корпорации, а как собственник 
вполне реальной Древлянской земли. 
Поэтому он и решился на убийство 
Люта, понимая, вне сомнения, что этот 
шаг повлечет за собой гнев Ярополка. 
Историки уже обращали внимание 

на то, что хотя «Повесть временных 
лет» свидетельствует о неустанных 
происках Свенельда против древлян- 
ского князя и подстрекательстве им ки- 
евского властелина к войне («и молвя- 
ше всегда Ярополку Свеналд: «Пойди 
на брат свой и прими волость его»), 
поход Ярополка на Олега состоялся 
лишь через два года, что в условиях 
того времени было крайне замедленной 
реакцией. Это заставляет нас почти на- 
верняка исключить мотив мести как 
движущей силы в этом военном пред- 
приятии. Прав О. М. Рапов, утверждая: 
«Из текста летописи вытекает, что по- 

ход Ярополка в Древлянскую землю 
был организован, чтобы лишить Олега 
его земельных владений»39. Борьба 
Ярополка с Олегом была, таким обра- 
зом, борьбой старых норм феодального 
землевладения и представлений о нем 
с новыми. 
Олег погиб в войне с братом и «прия 

власть его всю Ярополк», кажется, все 
встало на свои места. Но перелом в об- 
щественном правосознании уже беспо- 
воротно свершился. Олег остался в па- 
мяти своих сограждан как первый 
частный владелец одной из древнерус- 
ских земель. Так, думается, начала 
складываться в обычном праве норма, 
закрепившая затем, в XI в., в «Русской 
Правде» принцип княжеского индиви- 
дуального землевладения. 
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В последние годы важный вопрос куль- 
турно-исторических связей Киевской 
Руси с Византией — путешествие по- 
сольства княгини Ольги в Константи- 
нополь, место и время ее крещения, 
вновь привлек внимание исследовате- 
лей, что во многом связано с разногла- 
сиями источников и нерешенностью 
проблемы в целом1. В настоящей ста- 
тье коснемся некоторых соображений, 
позволяющих, как нам кажется, уточ- 
нить время события. 
По данному вопросу имеется три ос- 

новных группы источников: византий- 
ские (Константин Багрянородный. 
О церемониях византийского двора и 
Хроника Иоанна Скилицы), западноев- 
ропейские (Хроника Продолжателя аб- 
бата Регинона Прюмского), древнерус- 
ские (Повесть временных лет и Память 
и похвала Владимиру Иакова Мниха) 2. 
Константин Багрянородный в 15 гла- 

ве своего труда «О церемониях визан- 
тийского двора», подробно описывая 
приемы княгини Ольги в император- 
ском дворце, указывает лишь сокра- 
щенные даты аудиенций — 9 сентября 
в среду и 18 октября в воскресенье, без 
ссылки на год. Однако эти месяцы, чис- 
ла и дни приходятся на 957 г., время 
царствования Константина VII Багря- 
нородного. На одном из приемов Ольги 
во дворце император в своем труде упо- 
минает невестку, то есть вторую жену 
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О ДАТЕ ПОЕЗДКИ ПОСОЛЬСТВА ОЛЬГИ 
В КОНСТАНТИНОПОЛЬ 

своего сына Романа II — Феофано, по- 
явившуюся при дворе, как полагают, 
не ранее 956 г.3 По этим и некоторым 
другим признакам 957 г. считается в 
историографии вопроса наиболее веро- 
ятной датой пребывания киевской кня- 
гини Ольги в Константинополе 4. 
Поздневизантийские хронисты Иоанн 

Скилица, Кедрин (XI в.) и Зонара 
(XII в.), сообщая о пребывании Ольги 
в Константинополе и ее крещении, 
к сожалению, не упоминают времени 
события. 
В хронике Продолжателя аббата Ре- 

гинона Прюмского указывается, что в 
959 г. послы «королевы Руси» Елены, 
крестившейся в Константинополе при 
императоре Романе II, прибыли в сто- 
лицу Германского королевства Фрапк- 
фурт-на-Майне и были приняты в 
том же году Оттоном 15. Здесь видим 
явные противоречия с известием Кон- 
стантина Багрянородного, лично при- 
нимавшего княгиню Ольгу. Ольга не 
могла быть крещена при Романе II еще 
и потому, что его супругой была Фео- 
фано, следовательно, ее христианское 
имя в таком случае было бы не Елена. 
Это можно объяснить тем, что в Визан- 
тии существовал обычай, согласно ко- 
торому неофит при крещении принимал 
имя правящего императора или, как в 
данном случае, императрицы — супру- 
ги Константина Багрянородного — Еле- 
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