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ХХ століття стало періодом виникнення ново'
го соціального феномену — етнічного відрод'
ження, що поширилося на більшість країн
світу. Сутність цього явища полягає у зрос'
танні ролі етносів у суспільних процесах, по'
силенні інтересу до усього етнічного: культу'
ри, мови, традицій, звичаїв, способу життя на'
родів. Цей процес відбувається на фоні гло'
балізації, інтернаціоналізації соціально'полі'
тичного, економічного та культурного життя.
У Радянському Союзі етнічне відродження як
політичне явище постало у середині 1980'х рр.
та відіграло певну роль у його подальшому
розпаді. 

Етнічне відродження, набуваючи глобального
характеру, охопило й Україну. Проблема
прогнозування та уникнення етнополітичних
конфліктів у поліетнічній Україні дедалі акту'
алізується, стаючи одним із головних чин'
ників гарантування національної безпеки дер'
жави. Небезпека етнополітичної нестабіль'
ності посилюється також через деструктивні
зовнішні впливи. Постає необхідність у виок'
ремленні етнополітичної сфери та розробці
цілісної концепції етнополітичної безпеки з
метою попередження етнополітичних кон'
фліктів та зміцнення етнополітичної стабіль'
ності українського суспільства [1, 156].

Вітчизняні та зарубіжні дослідження ґенези
етнополітичних конфліктів є важливими для
наукового осмислення цього явища з погляду
становлення та розвитку національної держа'
ви. Кожна поліетнічна держава в процесі своєї
еволюції стикається з проблемою забезпечен'
ня рівноправних відносин та гармонійної
взаємодії представників різних етносів,
підтримання атмосфери толерантності, довіри
та поваги у взаєминах між етнонаціональними
спільнотами, які мешкають на її території.
Правильне розуміння сутності етнополітично'
го конфлікту — одна з основних умов його по'
передження чи ефективного врегулювання. 

Природу етнополітичних конфліктів, їх типо'
логізацію, механізми управління етнополітич'
ними процесами в державі досліджували такі
зарубіжні вчені, як Р. Абдулатіпов, Д. Горовіц,
А. Здравомислов, А. Мацнєв, Е. Паін. Серед
вітчизняних вчених слід назвати праці 
В. Євнуха, О. Картунова, О. Майбороди, Г. Пе'

репелиці. Окремі аспекти етнополітичних
конфліктів, а саме — питання врегулювання
конфліктів, досліджують такі вчені, як А. Да'
цюк, М. Лєбєдєва, О. Маначинський, О. Мару'
ховська, Ю. Римаренко. 

Метою статті є вивчення в загальних рисах
ґенези (сутність та походження) етнополітич'
них конфліктів у вітчизняній та зарубіжній
історіографії та розробка авторського бачення
визначення поняття «етнополітичний кон'
флікт». Незважаючи на істотний прогрес у вив'
ченні феномену етнополітичного кон'флікту,
низка важливих і актуальних питань у цій
сфері залишається малодослідженою. Важли'
вим для з’ясування соціальної природи «етно'
політичного конфлікту» є уточнення сутності
цього поняття, визначення його причинно'
наслідкових зв’язків. Перелічені аспекти
проблеми автор спробує розкрити крізь приз'
му аналізу генези етнополітичних конфліктів
у вітчизняній та зарубіжній історіографії.

Сам термін «етнополітологія» майже не вжи'
вається в західному суспільствознавстві. По'
яснити це можна і деякими особливостями ро'
мано'германської
групи мов, і певни'
ми традиціями, що
панують у західно'
му науковому спів'
товаристві. Так,
провідна зарубіжна
наука під час вив'
чення та характе'
ристики етнополітич'
ної сфери суспільного життя переважно зас'
тосовує терміни «етнічна політика», «етнічний
конфлікт» тощо.

У колишньому Радянському Союзі терміни
«етнополітика», «етнополітичний конфлікт»
взагалі не вживалися. У межах етнополіто'
логічної проблематики науковці застосовува'
ли такі терміни, як «марксистсько'ленінська
теорія націй і національних відносин» та
«національна політика КПРС». 

У сучасній науковій думці немає єдиного пог'
ляду на те, кого слід вважати засновником ет'
нополітологічної науки. Ймовірним «хреще'
ним батьком» нової науки та самого терміна
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«етнополітика» можна вважати шведського
політолога Р. Челлена. Ним міг бути також йо'
го німецький колега, професор Берлінської
вищої школи М. Бем, який у багатьох своїх
працях обстоював думку, що етнополітика має
досліджувати питання боротьби народів та на'
родностей за своє виживання [2, 72—74].

У науковій літературі конфлікти у сфері
міжетнічних відносин тлумачать по'різному:
як етнічні чи етнополітичні. Багато вчених, на'
зиваючи такі конфлікти етнічними (чи етно'
національними), часто розглядають їх як етно'
політичні. Головна особливість етнополітич'
них конфліктів полягає в тому, що вони
зачіпають одночасно дві важливі сфери
суспільного життя — політичну та етнічну.
При цьому політична складова такого
конфлікту, що включає боротьбу за владу, ре'
сурси та ін., посідає в ньому ключове місце. У
цьому зв’язку Д. Горовіц зазначає: « ... коли в
суспільстві етнічний конфлікт перебуває у
помірному стані, утворюються політичні сис'
теми, що іноді стимулюють, а іноді стримують
етнічний конфлікт. Звідси й часті заяви про те,
що етнічні конфлікти створили політики» 
[3, 282]. На думку професора Колумбійського
університету Дж. Ротшильда, сутність усіх ет'
нополітичних ситуацій полягає в тому, що за
певних обставин відбувається так звана
«політизація етнічності», тобто перетворення
її з психологічної, культурної чи соціальної
величини у політичну силу з метою внесення
змін у систему нерівності серед етнічних груп
[4, 23]. Вітчизняний дослідник О. Майборода у
визначенні поняття етнічного конфлікту та'
кож наголошує на його політичній сутності і
вважає, що етнічний конфлікт — це «...крайня
форма зіткнення інтересів націй, етнічних
груп довкола національного питання, що вияв'
ляє себе у формі політичної боротьби, яка мо'
же переходити у насильство» [4, 7].

Деякі дослідники притримуються погляду, що
конфлікти, які спочатку здаються суто
етнічними чи національними, за своєю
сутністю є етнополітичними (тобто водночас і
політичними, і етнічними). При цьому будь'
який етнонаціональний конфлікт згодом пе'
ретворюється на етнополітичний, і навпаки, в
поліетнічній державі багато власне політич'
них конфліктів можуть бути трансформовані
в етнополітичні. Так, російський вчений 
В. Тишков стверджує, що через поліетнічність
населення СРСР і новоутворених після його
розпаду держав фактично будь'який внут'
рішній конфлікт (соціально'економічний чи
політичний) набуває етнічного забарвлення. І
навпаки, оскільки є багато підстав для супе'
речностей як на особистісному, так і на групо'
вому рівнях етнічний чинник, у свою чергу, ге'
нерує багато гострих і кризових ситуацій, які
виникають у сфері політики, відносинах між

державою і внутрішньодержавними утворен'
нями. Саме тому межа між соціальними,
політичними та етнічними конфліктами на те'
риторії колишнього СРСР досить непевна: її
важко визначити, оскільки одна форма
нерідко містить у собі іншу. Інколи за етнічний
конфлікт приймають конфлікт, ініційований
регіональною господарницькою елітою, яка
виступає проти етнічної спорідненості з ав'
тохтонним населенням. З другого боку, у бо'
ротьбі ідеологічних або суспільно'політичних
доктрин чи моделей сторонами протистояння
можуть виступати певні етнічні групи
[6, 4 — 5].

На нашу думку, ототожнення понять етнічно'
го та етнополітичного конфліктів є безпідстав'
ним. Раціональнішим видається не заміна од'
ного терміна («етнічний конфлікт») на інший
(«етнополітичний конфлікт»), а їх розмежу'
вання з виокремленням їхніх спільних та
відмінних ознак.

Серед визначальних ознак «етнічного» та «ет'
нополітичного» конфліктів легко помітити їх
подібність. Так, етнополітичний конфлікт
цілком коректно визначати, наприклад, як од'
ну з форм міжетнічної взаємодії, суб’єкти якої
ідентифікують себе через дихотомію «ми» —
«вони», тобто за принципом самоідентифіку'
вання етнічних спільнот. Інша річ, що ця дихо'
томія наповнена переважно політичним
змістом. 

Схожість між явищами етнічного та етно'
політичного конфлікту простежується і тоді,
коли останній визначається як незбіжність, а
часто й несумісність цінностей, зіткнення
інтересів і цілей різних етнонаціональних
спільнот між собою та з цінностями, інтереса'
ми та цілями держави. Тобто етнополітичний
конфлікт — це процес виявлення суперечнос'
тей, що постійно виникають в етнополітичній
сфері суспільства. Таким чином, можна пого'
дитися з висновком В. Котигоренка, що етно'
політичний конфлікт, зростаючи на етнічному
ґрунті, набуває чітких політичних ознак. Етно'
політичний конфлікт за змістовним наповнен'
ням вочевидь є вужчим, ніж етнічний
конфлікт. Останній може проявити себе не ли'
ше у політичній, а й у соціальній, економічній,
духовній (зокрема, у мовній, культурній, кон'
фесійній та ін.) сферах [7, 70 — 71].

З погляду автора, важко погодитися з наступ'
ним визначенням: «етнічний конфлікт — це
особливий вид суспільного конфлікту, що ви'
никає й існує як криза етнічного протиріччя
чи протиріч в одній або більше сферах
суспільства і проявляється у вигляді гострого
протистояння й суперництва сторін про'
тиріччя, з яких щонайменше одна представле'
на носієм етнічної ідентифікації з власними
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інтересами щодо предмета конфлікту» 
[7, 85 — 86]. На нашу думку, етнічний конфлікт
може виникати через міжетнічні супереч'
ності, що в процесі загострення переростають
у кризові і набувають гострих форм протисто'
яння, у тому числі силової боротьби. У будь'
якому разі міжетнічні протиріччя, які виника'
ють у соціальній, економічній, культурній
сферах, переходять на політичний рівень, де
відбувається зародження етнополітичного
конфлікту. 

Вивчення етнічних конфліктів, у тому числі
етнополітичних, було б продуктивнішим, якби
під час наукової дискусії вдалося дійти згоди
щодо змісту вживаних дослідниками робочих
понять і відповідних термінів. 

У вітчизняній науці триває полеміка щодо пи'
тання визначення етнополітичного конфлікту.
Цікавим, на думку автора, видається погляд
А. Мацнєва: «будь'який етнополітичний кон'
флікт — явище історичне, якому притаманна
внутрішня динаміка, різноманітність форм
прояву, стадій розвитку, зі змінним складом
учасників» [8, 42]. Російський вчений Е. Паін
стверджує, що ближчими до істини є ті
дослідники, які визначають «етнополітичний
конфлікт» не лише за складом учасників, а й
за цілями конфліктних дій. Доречніше, на
думку Е. Паіна, було б наступне визначення:
етнополітичними конфліктами можна вважа'
ти такі конфлікти, які ведуться від імені
етнічної громади, незалежно від того, наскіль'
ки учасники конфлікту уповноважені пред'
ставляти інтереси всієї спільноти чи етнічної
групи, та мотивуються цілями боротьби за
інтереси народу (нації, етнічної спільноти), хо'
ча в реальності можуть стимулюватися інші
цілі, перш за все боротьба за розподілення чи
монопольне володіння ресурсами чи владою
на деякій території [9, 82 — 83].

Підсумовуючи викладене, автор пропонує та'
ке визначення етнополітичного конфлікту:
етнополітичний конфлікт — це зіткнення
інтересів і поглядів між етнічними менши'
нами (або нетитульними народами) та ти'
тульним народом ( або його державними
структурами) у боротьбі за владу та жит'
тєво необхідні ресурси, що виникають на
ґрунті етнічних відмінностей. 

У сучасній науковій літературі є кілька пог'
лядів на причини виникнення етнополітичного
конфлікту. 

Так, при з’ясуванні причин етнополітичного
конфлікту домінуюче місце посідають соціо'
логічний та політологічний підходи. Соціо'
логічний підхід спирається на аналіз етнічних
характеристик основних соціальних груп
суспільства. Соціальна диспропорція за етніч'

ною ознакою розглядається як базовий мотив
для етнополітичного напруження та збройних
конфліктів у багатьох країнах світу. У політо'
логічному підході вирішальна роль в
мобілізації етнічних почуттів, посиленні етно'
політичного напруження та ескалації його до
рівня відкритого конфлікту належить елітним
групам (переважно інтелектуальним та
політичним). Саме питання влади, прагнення
елітних груп до володіння нею та питання
зв’язку влади з матеріальними винагородами
у формі забезпечення доступу до ресурсів і
привілеїв є ключовими для розуміння причин
виникнення етнополітичних конфліктів 
[10, 239 — 240]. Яскравим підтвердженням є
конфлікти на території Південного Кавказу.
Від політики «коренізації» 1920'х років і до се'
редини 1980'х рр. у Радянському Союзі діяла
система преференцій у сфері підготовки рес'
публіканських «національних кадрів». З по'
слабленням контролю центру над етно'
національними елітами утворився вакуум
влади, і почалася боротьба за реальну владу
та право контролювати політичну сферу жит'
тя в республіках. 

Однак не варто перебільшувати генеруючу
роль еліт. На думку А. Мацнєва, феномен ма'
сової мобілізації учасників етнополітичного
конфлікту можна осягнути через соціально'
психологічний зріз етнічності. Саме через
призму політичного з урахуванням соціально'
психологічних чинників можна адекватно про'
аналізувати початкову силу прагнень етнічної
групи до змін, уявити її конфліктогенний по'
тенціал та готовність до жорстких методів бо'
ротьби заради досягнення власної мети [8, 45].

Вітчизняний вчений В. Котигоренко висуває
свою гіпотезу щодо причин етнічних кон'
фліктів. На його думку, в сучасних умовах ба'
гато етнонаціональних конфліктів виникають
через те, що в процесі модернізації суспільно'
го життя зневажається принцип тра'
диціоналізму. У сфері етнонаціональних від'
носин це порушує почуття та гідність народів.
Автор наводить приклади негативних на'
слідків процесу глобалізації та її впливу на
виникнення й ескалацію етнополітичних кон'
фліктів у світі. Серед них загострення давніх і
поява нових конфліктних ситуацій: взаємна
недовіра між народами, нерозв’язаність
національно'етнічних суперечностей, розгор'
тання агресивних форм захисту національних
інтересів, релігійна нетерпимість, расовий
екстремізм, міжнародний тероризм, цивілі'
заційні протиріччя. Досвід розвинутих країн
доводить, що модернізація, з одного боку,
сприяє посиленню соціальної мобільності лю'
дей, з другого, призводить до нерівності між
групами, змушуючи їх політизуватися і в та'
кий спосіб, спираючись на спільну етнічність,
боротися за свої інтереси. Конфліктна ситу'
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ація може бути спровокована політикою дер'
жави, яка надає привілеї одним етнічним
спільнотам за рахунок інших, дискредитуючи
себе як гаранта справедливості. Етнічна група
може вдатися до конфлікту, спокушена
вірогідністю здобути значні блага від участі у
владі. Провокуючим чинником конфлікту мо'
же стати залучення етнічних груп у політичні
відносини, у яких вони стають на бік певного
учасника політичної боротьби і тим самим
опиняються у стані боротьби між собою чи з
центральною владою [11, 102 — 105].

У свою чергу, Е. Паін усі підходи до причин

виникнення етнополітичних конфліктів по'

діляє на два основних різновиди — об’єк'

тивістський та інструментальний. 

До першого вчений відносить усі теоретичні

гіпотези, що спираються на уявлення про при'

чини конфліктів, які пов’язані з особливостя'

ми самих сторін конфлікту чи з особливостями

умов (обставин) життя їх учасників. Наведемо

кілька гіпотез. 

Концепція розпаду імперій та колоніальної
системи. Згідно з нею, виникнення конфліктів

пояснюється глобальним процесом розпаду

колоніальної системи та боротьбою «малих»

народів за національне самовизначення.

Концепція зіткнення цивілізацій. На її основі

природа етнополітичних конфліктів значною

мірою пояснюється культурною несумісністю

народів, що належать до різних цивілі'

заційних груп, насамперед до євро'христи'

янської та азіатсько'мусульманської.

Інструментальні підходи побудовані на уяв'

ленні про те, що причини виникнення та еска'

лації етнічних конфліктів залежать від мож'

ливості вузької групи людей, яка діє від імені

нації, маніпулювати масовою свідомістю, ак'

туалізуючи реальні та уявні образи народів,

перетворюючи їх у політичні лозунги, мо'

білізуючи співвітчизників з метою захоплення

влади чи її утримання. На пострадянському

просторі міжнаціональні та регіональні

конфлікти досить часто використовувалися

різними політичними організаціями та струк'

турами як інструменти для досягнення таких

цілей [9, 85 — 86].

Окрім згаданих, є концепція інерційної відчу'
женості, автори якої розглядають її не як опо'
зицію об’єктивістським та інструментальним
підходам, а як доповнення до них. Серед ба'
гатьох інерційних чинників ескалації кон'
фліктів Е. Паін пропонує виокремити такі:
«зростаючу відчуженість», «активне виправ'
дання чи самовиправдання», ескалація «дій у
відповідь» та «автономізацію інструменту».

Зростаюча відчуженість — це супутник усіх
збройних конфліктів, що супроводжуються
руйнуваннями, вбивствами та насиллям, ці
явища сприяють виникненню ненависті та
різних фобій ( етнофобії, ксенофобії). Зростан'
ня міжетнічної відчуженості, як правило, без'
посередньо залежить від інтенсивності війсь'
кових дій, чисельності убитих, поранених, за'
хоплених у полон та ін. «Погана енергетика»
конфронтації у формі зростаючої відчуже'
ності накопичується навіть за припинення
військових зіткнень та тимчасового «заморо'
ження» конфліктів.

В умовах зростаючої ненависті до «ворога» на'
селення часто здійснює тиск на владу не для
перемов, а навпаки, для жорстокої відплати.
Під впливом громадської думки органи
конфліктуючих сторін намагаються проде'
монструвати твердість та послідовність своїх
вимог, оскільки відмова від них означатиме
для націоналістично налаштованого населен'
ня абсолютно неприпустиму «втрату честі».
Через це логіка «активного виправдання»
власних кроків, здійснених раніше в ході
конфлікту, супроводжує навіть ті дії, які були
зроблені помилково, під впливом емоцій 
[9, 92 — 93]. Так, поглиблюється конфронтація
між вірменською та азербайджанською сторо'
нами карабаського конфлікту. 

Чинник «дій у відповідь» найкраще характе'
ризує сутність інерційних механізмів в еска'
лації конфліктів [9, 94]. Наприклад, Сумгаїтсь'
кий погром (26 — 29 лютого 1988 р.) та спрово'
кований ним відплив частини вірменського на'
селення з Азербайджану викликав відповідну
вірменську реакцію «відторгнення» десятків
тисяч азербайджанців, які мешкали у Вірменії
та змушені були згодом її залишити. За ана'
логічним сценарієм розвивалися інші кон'
флікти.

Чинник «автономізації інструменту» озна'
чає, що деякі допоміжні структури, створені
для виконання чітко визначених функцій у
конфлікті, виходять з під контролю, почина'
ють діяти самостійно [9, 95].

Отже, для встановлення причинно'наслідко'
вих зв’язків етнополітичного конфлікту слід
застосовувати комплексний, синтезований
підхід, що об’єднував би елементи соціо'
логічного, політичного та соціально'психо'
логічного підходів. З огляду на це, автор виок'
ремлює два види причин виникнення етно'
політичних конфліктів. До першого належать
причини внутрішньодержавного характеру,
вони домінуюють у створенні передкон'
фліктних ситуацій у суспільстві, що за певних
умов можуть трансформуватися у конфлікт
(однак можуть бути винятки). Другий зале'
жить від зовнішніх чинників, тобто спроб ре'
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алізації третьою стороною своїх інтересів
(культурних, соціальних, економічних тощо).
Зовнішні причини часто є вирішальними, мо'
жуть сприяти перетворенню передкон'
фліктної ситуації у конфлікт, ескалації
конфлікту або переведенню його у «заморо'
жений» стан, однак не є базовими у його ви'
никненні. Якщо розглядати наявні концепції
як взаємодоповнювальні, то разом вони дають
деякі уявлення про загальну картину виник'
нення та ескалації етнополітичних конфліктів.
Однак жодна не може бути визнана єдино
придатною для пояснення причин міжгрупо'
вої боротьби. Це, у свою чергу, означає, що ви'
никнення етнічного чи етнополітичного
конфлікту не можна пояснити якоюсь однією
причиною. За наявності переплетіння еко'
номічних, політичних, культурних та інших
чинників відокремити найголовніший немож'
ливо. 

На думку автора, комплексне розуміння сут'
ності етнополітичного конфлікту неможливе
без розгляду питання його прояву, моделей
розвитку конфлікту та ступеня висвітлення
цієї проблематики у сучасній історіографії.

Так, у розвитку етнополітичних конфліктів,
російський вчений Р. Абдулатіпов виокрем'
лює такі стадії: латентний конфлікт, конфлікт
відкритий та постконфліктне будівництво. На
його думку, етнополітичні конфлікти трива'
лий час можуть бути латентними. Звідси вип'
ливає їх насильницький чи ненасильницький
характер. Кожний конфлікт має свою ди'
наміку: від етапу попередження — до подо'
лання; від латентного напруження, перших
проявів агресивності та сутичок — до відкри'
того кровопролиття та наслідків (зведення ра'
хунків та помсти). Далі має йти пост'
конфліктне будівництво: комплексна програ'
ма подолання наслідків та побудова нових
відносин [10, 242]. 

Російський конфліктолог М. Лєбєдєва пропо'
нує розглядати конфлікт у двох фазах: ла'
тентній, за якої конфлікт має прихований ха'
рактер, та фазі відкритого конфлікту, коли
його учасники починають реалізовувати свої
цілі. З латентною фазою пов’язана наявність
протиріч у потребах, інтересах чи цінностях.
Однак, якщо сторони починають конкретні дії
з реалізації своїх взаємовиключних цілей, то
конфлікт переходить у нову, відкриту фазу.

М. Лєбєдєва пропонує варіантну модель роз'

витку конфлікту, що ґрунтується на ідеї

послідовного вибору сторонами стратегії,

підходу до розв’язання суперечностей, методу

і способу їх дій. На її думку, конфлікт є

ступінчатим явищем, почергові стадії якого

стають можливими через прийняття від'

повідних рішень конфліктуючими сторонами.

Характер конфлікту випливає зі стратегії, об'

раної сторонами, оскільки всі їх дії логічно

продовжують і деталізують спосіб поведінки у

критичній ситуації. Коли у поведінці сторін

превалює стратегія пошуку компромісу і

прийняття взаємних рішень, то є шанс поро'

зумітися. Здійснення односторонніх кроків

об’єктивно загострює ситуацію та радикалізує

позиції. Кожна наступна жорстка дія сторін

призводить до поглиблення кризи у відноси'

нах і підвищує ризик збройного зіткнення 

[12, 59 — 60].

Слушною є думка українського вченого 

Л. Шкляра з приводу того, що, на відміну від

гострого, латентний етноконфлікт — це три'

валий, зовні навіть не помітний конфлікт

етнічних груп. Він дається взнаки у всіляких

формах побутового націоналізму або шові'

нізму і досить рідко виходить назовні. Однак,

трансформувавшись, за певних умов він пере'

ходить у відкриту й гостру форму, яка може

тривати роками. Типовим латентним етно'

конфліктом на пострадянському просторі, що

перейшов у відкриту форму, є конфлікт між

вірменами Нагірного Карабаху та азербайд'

жанцями [13, 98].

Більшість українських учених визначають в

етнополітичному конфлікті такі фази: форму'

вання конфлікту (формальна фаза), коли сто'

рони, які беруть участь у конфлікті, створю'

ють свою соціальну базу, ідеологічні навички,

висувають домагання на ґрунті узаконених

норм та структур; розвиток конфлікту (фаза

загострення), коли сторони переходять до

войовничої тактики, відкрито йдучи на розрив

з узаконеними нормами та структурами; ре'

алізація конфлікту (військова фаза), коли сто'

рони перебувають у збройному зіткненні;

постреалізаційна фаза (відбудова порядку,

який існував до другої фази); постформальна

фаза (переговори та дискусії з проблем забез'

печення безпеки у регіоні конфлікту); фаза

розв’язання конфлікту (усунення причин, що

призвели до збройних сутичок) [5, 546].

Таким чином, етнополітичний конфлікт має

різні форми вияву. На думку автора, доцільно

виокремити дві основні фази конфлікту — ла'

тентну та фазу відкритого конфлікту (збройну

боротьбу). Слід своєчасно простежувати за'

родження конфліктних ситуацій у суспіль'

стві, особливо в етнічній сфері, коли вони пе'

ребувають ще в латентному стані, для за'

побігання їх подальшої ескалації. Головним

для врегулювання конфлікту на першій, ла'

тентній фазі є усунення самої можливості його

посилення та застосування превентивних за'

ходів для того, щоб не допустити загострення

та насильства.
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Висновки
Дослідивши ґенезу етнополітичних конфлік'
тів у вітчизняній та зарубіжній історіо'
графічній традиції, автор сформулював влас'
не визначення етнополітичного конфлікту:
етнополітичний конфлікт — це зіткнення
інтересів і поглядів між етнічними менши'
нами (або нетитульними народами) та ти'
тульним народом (або його державними
структурами) у боротьбі за владу та
життєво необхідні ресурси, що виникають
на ґрунті етнічних відмінностей. Розгля'
нувши наявні підходи до пояснення причин
етнополітичних конфліктів, було зроблено
висновок, що лише комплексний, синтезова'
ний підхід може дати ефективні результати у
визначенні причин виникнення конфліктів.

Поява у суспільстві конфронтації на етнічно'
му ґрунті загрожує багатьом поліетнічним
державам світу, у тому числі Україні. Сучасна
ситуація в Українській державі не виключає
можливості генерування етнополітичних і
міжетнічних конфліктів. Нині гострою є проб'
лема кримськотатарського народу в АРК. Ре'
патріація кримських татар на свою пра'
батьківщину має певний ступінь конфлікто'
генності. Важливою складовою кримськота'
тарської проблеми, яка може перерости в ет'
нополітичний конфлікт, є питання, що потре'
бують вирішення, про забезпечення народу
землею, житлом, участь представників
кримських татар в органах влади, організація
початкової освіти національною мовою, повер'
нення мечетей, відновлення національного
культурного середовища в АРК та його інфра'
структури — бібліотек, клубів, інших закладів
культури, повернення історичної топоніміки
тощо. Невідкладного вирішення потребують і
такі питання: прийняття рішення про політич'
ну реабілітацію депортованих; розв’язання
проблеми статусу кримськотатарського наро'
ду; підвищення рівня зайнятості кримськота'
тарського населення та ін. Успішне врегулю'
вання кримськотатарської проблеми дасть
можливість Україні уникнути спалаху на її
території етнополітичного конфлікту.

Для попередження конфліктів слід застосову'
вати досвід демократичних країн світу, нап'
риклад, Сполучених Штатів Америки. Ще на
початку століття, коли в США спостерігалося
значне зростання трудових конфліктів,
адміністрацією країни було створено Феде'
ральне агентство з посередництва та послуг
примирень. У 1950 — 1960 рр. була сформова'
на Міждержавна служба общинних відносин.
Із загостренням міжнародних конфліктів у се'
редині 1970'х рр. виникла Академія миру та
розв’язання конфліктів. Тобто кожному рівню
та кожній сфері конфлікту відповідають певні
органи та процедури для його розв’язання.
Автор вважає, що найкращим попередженням
виникнення етнополітичних конфліктів на те'
риторії України є створення громадянського
суспільства, в якому змогли б ефективно діяти
різноманітні асоціації, агентства, служби, за

допомогою яких державі легше вдавалося б
боротися із загрозами зародження різно'
манітних конфліктів, у тому числі етно'
політичних.

Актуальності набуває питання виокремлення
етнополітичної сфери національної безпеки
держави та розробки національної концепції
етнополітичної безпеки. На думку автора, ет'
нополітична безпека має ґрунтуватися на ос'
новних положеннях національної безпеки дер'
жави та може бути визначена як стан етно'
політичної сфери людського буття, що визна'
чається стабільністю, здатністю віднаходити
оптимальні відповіді на виклики часу, адек'
ватно реагувати на вплив внутрішніх і
зовнішніх чинників, які викликають між'
етнічне напруження, створюють загрозу
національній злагоді та єдності, терито'
ріальній цілісності держави. 
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