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СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНА ТА НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ 
О. КАНДИБИ-ОЛЬЖИЧА (1907–1944 РР.) 

 
У статті авторкою здійснено комплексне дослідження суспільно-

політичної та наукової діяльності О. Кандиби-Ольжича. На ос-
нові численних історичних джерел і документів розкрито роль 
вченого у створенні та розбудові культурної реферантури 
Проводу українських націоналістів, Української Національної 
Ради, а також вивчення внеску науковця у популяризацію 
пам’яток трипільської культури. 
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а сучасному етапі розбудови Української держави спостерігається підвищення 
інтересу широких кіл науковців і громадськості до історичної спадщини народу 
загалом та до здобутків окремих особистостей. Таке зацікавлення обумовлене 

нагальною необхідністю переосмислення багатьох подій, явищ, оцінок суспільства. При 
цьому пріоритетного значення набуває апелювання до особистісного аспекту в історії, 
оскільки саме людський вимір є тим критерієм, що визначає духовність нації, потяг її 
представників до історичної правди. 

Тому актуальним є дослідження наукової, публіцистичної, художньої спадщини 
суспільно-політичних та культурних діячів, які долучилися до розвитку вітчизняної та 
світової історії. Вивчення їхнього доробку в скарбницю української та світової культури, 
висвітлення життєвого й творчого шляху, ґрунтовне осмислення їхніх праць має неоціненне 
наукове, політичне та соціальне значення. 

Однією із ключових постатей історії України першої половини ХХ століття був Олег 
Кандиба-Ольжич, чия громадсько-політична й науково-літературна робота була основою 
утвердження національної свідомості, свободи особистості та нації, боротьби за реалізацію 
національних прагнень українського народу. 

Будучи в епіцентрі ідейної боротьби, ядром і рушійною силою суспільно-політичного 
руху, історик, політик, науковець і письменник втілював на практиці ідеї соборності й 
державності України, забезпечуючи єдність духовних та моральних засад, гармонійного і 
всебічного розвитку особистості, сприяючи формуванню еліти з державницьким мисленням. 
Саме завдяки цій багатогранній особистості було обґрунтовано ідеологічні засади 
загальноукраїнського національно-визвольного руху, що становили основу національного 
державотворення. 

Мета дослідженння полягає в тому, щоб дослідити суспільно-політичну та науково-
літературну діяльність О. Кандиби-Ольжича у першій половині ХХ ст. шляхом з’ясування 
ролі й значення діяча у вітчизняній історії та вивчення досвіду і багатої ідейно-теоретичної 
спадщини вченого, з’ясування важливі аспекти доробку політика для сучасного українського 
державотворення. Завдання розвідку полягають в тому, щоб визначити основні чинники 
становлення О. Кандиби-Ольжича як особистості, науковця і громадсько-політичного діяча; 
проаналізувати основні напрямки суспільно-політичної, культурно-організаційної та 
наукової роботи О. Кандиби-Ольжича. 

Історіографічний огляд діяльності О. Кандиби-Ольжича умовно можна поділити на два 
періоди: еміграційна література та історичні праці 90–х років ХХ століття. Перші студії про 
О. Кандибу-Ольжича були опубліковані в 60–80-х рр. ХХ століття за межами нашої держави. 
У контексті тематики розвідки варто згадати наукове дослідження Л. Винара [1], який у своїй 
праці про О. Кандибу-Ольжича подав основні напрями його академічно-наукової діяльності, 

Н 
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розкрив проблему співпраці вченого з різними науковими організаціями та видавництвами, 
визначив його роль і значення у науковому житті Східної Європи. Також виходять розвідки 
М. Величківського [2, 3], Я. Гайвас [4], Я. Шувелди [5], М. Плав’юк [6], М. Капустинського 
[7], в яких автори закцентували увагу на політичних передумовах, що слугували формуванню 
державницьких поглядів діяча, зокрема окреслили настрої, які панували в м. Києві, обговорили 
питання національної єдності і консолідації політичних сил, обставини створення та значення 
Української Національної Ради. 

Відчутний внесок в історіографію дослідження здійснили праці С. Горака [8], 
К. Радкевича [9], А. Шептицького [10], А. Мельника [11], О. Бойдуника [12] та 
Г. Полікарпенка [13], в яких описано політичну діяльність О. Кандиби-Ольжича та його роль у 
новоствореній формації, а також проаналізовано тексти двох документів – Декларації і 
Протоколу. 

Серед цих публікацій варто виокремити розвідки З. Городинського [ 14, 15, 16]. У них 
історик на основі спогадів, листування проаналізував політичну діяльність вченого, його роль 
у виникненні і діяльності УНР у період Другої світової війни. У 90-х–2000-х роках ХХ століття 
вийшли праці В. Ухача [17], В. Червака [18] та публікації у часописі “Українське слово” [19], 
де охарактеризоване культурно-освітня діяльність О. Кандиби-Ольжича, функціонування 
культурної реферантури ОУН. 

Питання діяльності О. Кандиби-Ольжича на Буковині у контексті його співпраці з 
тодішньою інтелігенцією краю та редагування часопису “Самостійна думка” розкрито у 
розвідках Н. Мизака [20], Д. Квітковського [21], В. Старика [22], а також у двохтомному 
збірнику праць “Архіво-кримінальна справа по звинуваченню Івана Антоновича та інших” 
[23]. 

Народився Олег Кандиба-Ольжич 8 липня 1907 року в м. Житомирі у сім’ї поета 
О. Олеся та В. Свадковської. 1915–1923 рр. здобув освіту в Українській трудові школі в 
м. Пущі-Водиці, а 1924–1925 рр. – закінчив гімназійні курси Українського Громадського 
Комітету. У 1925 р. О. Кандиба-Ольжич вступив на філософський факультет Карлового 
університету, історико-філологічний відділ Українського Високого Інституту 
ім. М. Драгоманова, курси історії Українського Вільного Університету, де прослухав лекції 
В. Щербаківського, Д. Антоновича, Д. Дорошенка, В. Біднова. 

Після отримання диплома про вищу освіту в науковій діяльності О. Кандиби-Ольжича 
дослідники виділяють три періоди: 1) 1925–1930 рр. – це навчання у Карловому та 
Українському Вільному університеті; 2) 1931–1940 рр. “золота доба”; 3) 1941–1944 рр. – 
вступ до археологічної комісії НТШ [1, с. 44].  

З 1928–1929 рр. вчений проводить археологічні розкопки на Західному Поділлі (у 
Борщівському та Заліщицькому повітах), опрацьовує наукову інформацію у музеях Львова 
(Українському Національному музеї НТШ, музеях Дідушицьких і Любомирських), Кракова, 
Праги. Окрім того, молодий науковець здійснює шість археологічних поїздок на поселення 
української мальованої кераміки – у Галичину та Буковину. Ретельне вивчення 
археологічних матеріалів, етнографічних знахідок, мистецьких скарбів дозволило 
підготувати монографію “Неолітична мальована кераміка Галичини”, за яку філософський 
факультет Карлового університету присвоїв йому докторський ступінь. У цей період 
О. Кандиба-Ольжич опублікував низку розвідок “Досліди на Галицькому Поділлі в рр.1928 – 
1929”, “Перегляд поглядів на мальовану неолітичну кераміку”, “Розкопки в Галичині 
1928 р.” [24] та “Галицька мальована кераміка” [25], котрі були виданні українською мовою 
у “Записках НТШ”. У працях автор охактеризував неолітичну кераміку та запропонував її 
класифікацію, якою вчені-історики та археологи послуговуються до нині.  

Більш обширною є праця “Kamenne nastroje neoliticke maliovana keramika Halicii” 
(“Давня неолітична мальована кераміка Галичини”), метою якої був аналіз кам’яного 
знаряддя трипільських племен у Галичині. У процесі написання праці О. Кандиба-Ольжич 
опрацював чимало археологічних збірок музеїв Львова і Кракова, внаслідок чого вчений 
описав 74 одиниць кам’яного та 36 одиниць крем’яного знаряддя і поділив їх за 
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призначенням на дванадцять груп [26, с. 32]. Після детального типологічного аналізу 
кам’яного й супровідного керамічного матеріалу, О. Кандиба-Ольжич дійшов до висновку, 
що кам’яна індустрія трипільських племен тісно пов’язана з виробництвом 
центральноєвропейського круга валикової кераміки (лінійно-стрічкова кераміка Paskova 
keramika, Badkeramik Spiral – meander Ware), а форми й орнамент давньої трипільської 
кераміки мають численні аналогії в неоліті Подунав’я. 

Протягом 1929–1931 рр. О. Кандиба-Ольжич працював волонтером археологічного 
відділу Народного музею у Празі. У своїй роботі він надавав великого значення лабораторній 
практиці студентів, що охоплювала різні методи комплектування та реконструювання 
археологічних пам’яток. Також з ініціативи науковця було влаштовано декілька виставок, 
присвячених передісторичним епохам від неоліту до ранньослов’янських культур [27, 
c. 158]. У 1931 р. вченого зараховують асистентом кафедри археології Українського Вільного 
Університету. Окрім того, у цей час він друкує низку праць зі слов’янської археології 
різними мовами: “Kemienne nastraje nediticke makane keramika Halici”, “Unetickehroby z 
Kobiliz”, “S-spiral the Decoration of the Dnistro-Neolitic Pottery”, “Diefortaufende Spiral inder 
bard kramichen Ornamentic Braun shwing”, “Shipenitz-Kunst unol Gerate eines neotilischen 
Donfes” (ця праця згодом була перевидана у “Буковинському журналі”), “Zprava dra Oleha 
Kandyba ouzitistu dijni podpory”, “Trypilske hamatry vesbiirkaeh Archeologickego us tam karlovy 
university”, що згодом перевидані у журналі “Український історик”. Протягом 1932 р. 
О. Кандиба-Ольжич як асистент кафедри археології Українського Вільного Університету 
бере участь у Другому українському з’їзді, де виступає з доповіддю “Розвиток української 
мальованої кераміки”. На форумі Українського історико-філологічного товариства у м. Празі 
науковець виголошує 15 доповідей. Першому міжнародному конгресі передісторичних і 
праісторичних наук у м. Лондоні археолог виступив із доповіддю “Дністро-Дунайська 
неолітична область”). 

У 1932 р. О. Кандибу-Ольжича запрошують науковим експертом до європейського 
відділу Пібоді-музею і Фогг-музею мистецтва Гарвадського університету, де у складі 
експедицій Американської школи передісторичних досліджень протягом 1933–1938 рр. 
вчений бере участь в розкопках у Старчово (Югославія), Моравії, Чехії та Австрії, а також 
досліджував археологічні пам’ятки у Національному музеї в м. Белграді, Етнографічному 
музеї у м. Скоп’є. Результатом цих студій стала розвідка “Техніка посудин на ніжці в 
пластиковій кераміці” видана в науковому журналі “Американський журнал археології”. У 
1936 р. основний текст розвідки був написаний ще у 1935 р. на основі результатів розкопок 
культури кам’яної доби у Старчево та досліджень подібних решток інших культур у музеях 
Румунії, Мадярщини, Югославії та Австрії [28, с. 138]. 

Поряд з археологічною діяльністю О. Кандиба-Ольжич здійснював викладацьку та 
видавничу, зокрема читав лекції для американських студентів та з вересня 1939 р. створив в 
Америці Український Науковий Інститут, котрий мав три відділи: історико-філософський, 
матиматико-природничий та гуманітарно-економічний [29, с. 24]. Згаданий навчальний 
заклад видав збірник “Українського Наукового Інституту в Америці”. Початковий план 
передбачав видання збірника у м. Хусті, однак події березня 1939 р. змусили вченого 
надрукувати його у м. Празі.  

Таким чином, наукова діяльність О. Кандиби-Ольжича здобула загальне визнання. Він 
був видатною постаттю української та світової археології, одним із кращих дослідників і 
знавців європейського неоліту, зокрема трипільської культури. Завдяки науковим 
публікаціям, виступам на наукових форумах, викладацькій діяльності та різноманітній 
популяризації археологічних матеріалів і результатів дослідження в Україні О. Кандиба-
Ольжич зумів підняти трипільську культуру до високого рівня. Дослідження трипільської 
культури стало важливим внеском вченого у дослідження етногенезу українського народу. 

Ще однією гранню діяльності О. Кандиби-Ольжича була редакторська робота: вчений 
редагував чернівецький журнал “Самостійна думка”. Ініціатива видавництва часопису 
“Самостійна думка” виникла серед чернівецьких студентів – членів українського 
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академічного козацтва “Чорне море”. Серед активістів і носіїв цієї ідеї називають Сильвестра 
Никоровича, Василя Якубовича, Ореста Забачинського, Володимира Душелевича, Дениса 
Квітковського. Але реальною роботою із заснування журналу займався Сильвестр 
Никорович і Василь Якубович. Необхідно вказати, що перший номер часопису побачив світ 
1 січня 1931 р. З 1931 по 1937 року журнал виходить як місячник, виняток становить лише 
1932 рік, коли він видавався два рази на місяць. 

За твердженнями буковинського дослідника Н. Мизака, у 1931 р. журнал повністю 
виправдовував свою назву “Самостійна думка”. Матеріали цього періоду всебічно показують 
плюралізм політичної думки. На сторінках часопису мирно уживалися консервативно-
монархічні ідеї В. Липинського, соціалістична спадщина М. Драгоманова, національно-
демократичні принципи, нові концепції Д. Донцова [20, с. 2]. 

Поступово вплив ОУН на журнал стає значнішим: майже усі статті, вміщені у 
“Самостійній думці” з кінця 1932 р., були проникнені національним духом. Основним 
завданням стає залучення до справи редагування журналу і зв’язків з позабуковинськими 
авторами. У цей час була прийнята дуалістична система управління журналом. І тому кращої 
кандидатури на посаду редактора, як О. Кандиба-Ольжич не могло й бути, однак ця подія у 
науковій літературі згадується тільки мимоволі і без жодних пояснень чи коментарів. Так, 
активний діяч ОУН 30-х років Д. Квітковський у книзі “Боротьба за українську ідею”, вказує 
на те, що “Сильвестр Никорович був редактором журналу від його появи аж до закриття 
румунською владою у 1937 р. У останні роки дійсним редактором “Самостійної думки” був 
Олег Кандиба-Ольжич, редагуючи його з Праги” [21, с. 29]. Проте редактор С. Никорович у 
своєму інтерв’ю називає О. Кандибу-Ольжича лише дописувачем [22, с. 6]. Дещо схожу 
інформацію подавав член ОУН у Празі М. Дудкевич у розмовах з М. Івасюком. 

Вищенаведений матеріал є недостатньою підставою для ствердження причетності 
О. Кандиби-Ольжича до редагування журналу “Самостійна думка”. Вагомішим фактом є 
нещодавно знайдений в архіві Служби безпеки України у Чернівецькій області документ, 
який не лише містить додаткові відомості щодо політичної біографії О. Кандиби-Ольжича, 
але й дозволяє глибше зрозуміти формування ідеологічного підґрунтя визвольного руху в 
Україні. Мова йде про включений до кримінальної справи № 1489 зі звинувачення Івана 
Григоровича, протокол допиту Ореста Масікевича. Витяг з протоколу надає інформацію про 
журнал “Самостійна думка”. У ньому вказується на націоналістичний характер видання. 
Зокрема, у витязі говориться, що “першим керівником “Проводу” ОУН на Буковині був 
Никорович Сильвестр – видавець і редактор націоналістичного журналу “Самостійна думка”. 
У 1933 році він зв’язався з представником головного проводу ОУН у Празі. У журналі, який 
він видавав, були матеріали тільки учасників ОУН чи авторів, які симпатизували ОУН. З 
цього часу журнал “Самостійна думка” став напівофіційний органом головного проводу 
ОУН. Весь друкований у журналі матеріал поступав з Праги. Там він піддавався остаточній 
політичній та літературній обробці і поступав до Никоровича у готовому вигляді для друку. 
Никорович став лише технічним редактором і коректором журналу. Якщо хтось із авторів, 
що проживали на Буковині мав бажання розмістити свою статтю в журналі, вона 
направлялася обов’язково до Праги на обговорення і схвалення. У той час румунська влада 
не чинила ніяких перепон у виданні націоналістичного журналу “Самостійна думка”, а 
цензура у Румунії зовсім була відсутня [23, с. 191–192]. 

Завдяки активній праці О. Кандиби-Ольжича чернівецька “Самостійна думка” стала 
одним з провідних органів радикального крила українського національно-визвольного руху 
30-х років і займала провідне місце у політичному житті буковинського краю. 

Говорячи про О. Кандибу-Ольжича, не можна не токнутися його літературної творчості. 
Адже його ім’я назавжди залишиться в історії української літератури як одного із 
представників “празької школи”, котрі своєю творчістю довели, що у літературному творі 
можна поєднати вічне, загальнолюдське, універсальне, те, що мало вартість тисячі років 
тому і матиме її у майбутньому. Літературна спадщина поета представлена трьома збірками 
“Рінь” (1935 р.), “Вежі” (1940 р.) та “Підзамче” (1946 р.), про які критики зазначили, що це 
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той штрих, на якому поет створив образ народження нового, національного українського 
покоління та його революційних і державницьких ідеалів. 

Поряд із науково-літературною діяльністю необхідно згадати і О. Кандибу-Ольжича, як 
політика і культурно-освітнього діяча. Політична діяльність О. Кандиби-Ольжича 
розпочалася зі вступу в Організацію Українських Націоналістів, за дорученням якої політик 
створює та розбудовує культурну референтуру Проводу українських націоналістів, що діяла 
з 1937 по 1942 роки. Про маштабність діяльності 15 фахових комісій державного планування 
культурної реферантури, які працювали з початку 1940 року на фінансовій базі УНО та у 
постійному контакті з культурною референтурою, під керівництвом професорів 
П. Герасименка та Л. Білецького. Так, найбільш продуктивно працювали комісії: шкільна, 
господарська, фінансова, промисловості та торгівлі та ін. [6, с. 32]. 

Заходами референтури засновано культурно-наукове видавництво (КНВ) УНО, яке 
працювало у 1941–1944 роках під керівництвом М. Галана. Зокрема, КНВ УНО видало 
збірник 1) “Сільське господарство України” (Прага, 1942) за редакцією професора 
К. Мацієвича, 2) “Кобзар” (Прага, 1943) за редакцією Л. Білецького, 3) “Чужинці про 
Україну” за редакцією В. Січинського (Прага, 1943). 

Наступним кроком була діяльність секцій митців, письменників і журналістів УНО 
(СМПЖ), які діяли у 1939–1944 роках у Празі [17, с. 55]. Основне завдання секцій полягало у 
прочитанні літературно-мистецьких рефератів, виданні популярних ідеологічно-виховних 
посібників. Очолював СМПЖ до виїзду на Волинь У. Самчук [17, с. 55]. 

Одним із пріоритетних напрямів роботи була організація культурно-мистецьких сил, 
зокрема у галузі театрального, образотворчого мистецтва. Так, з ініціативи О. Кандиби-
Ольжича у Празі упродовж 1937–1939 років діяв авангардно-героїчний театр “Аполло 
мілітанс” під керівництвом Н. Геркен-Русової. На Закарпатті, на противагу побутовій “новій 
сцені”, плідно працювала “Летюча ескадра”, очолювана Д. Довгопільським.  

Початок Другої світової війни зумовив нові напрямки діяльності ОУН та її культурної 
референтури. У воєнні роки О. Кандиба-Ольжич виконував функції організатора, створюючи 
у Києві Спілку письменників, музикантів, лікарів, музейних працівників та інженерів [19, 
с. 6]. У рамках цієї роботи Олена Теліга налагодила випуск нелегального журналу “Літаври” 
[18, с. 4]. Окрім того, певний час видавався “Український вісник”. При редакції газети 
“Українське слово” було створено видавництво з тією ж назвою, а також політичний клуб 
інтелігентів імені гетьмана П. Полуботка. 

На початку 1942 р. за рішенням Київської міської управи було засновано новий музей – 
“Музей-архів переходової доби”, а за сприяння О. Кандиби-Ольжича було відновлено у ряді 
міст України товариства “Просвіти”. 

Також, політик бере активну участь у Карпатсько-українському зриві, куди він виїджає 
за дорученням Є. Коновальця та А. Мельника. Необхідно вказати, що це була перша спроба 
сил ОУН та її кадрів у практичній державотворчій праці 1938–1939 рр. У цій поїзці політик 
виступив не тільки як культурний, але і як політичний діяч, і як здібний провідник. Доцільно 
підкреслити, що у цей час політичні міркування О.Кандиби-Ольжича і його дії були 
продумані, спрямовані на консолідацію існуючих українських революційних таборів. Саме 
тому, на початку Другої світової війни О. Кандиба-Ольжич з ініціативи Проводу ОУН (М) 
став першим заступником Голови проводу (М) на теренах України. Доречно додати, що цю 
посаду він обіймав з 1941 по 1944 рр. 

Дільність політика на території України як провідної особи ОУН (М) була нелегкою 
через німецьку окупацію та поділ ОУН, про який О. Кандиба-Ольжич говорив, що “...ця 
глибока рана в нашому національному організмі, і поки вона не загоїться, нація не стане 
здоровою. На верхах поки що не можемо знайти спільної мови, але на місцях в кожному 
конкретному випадку ви можете зоорієнтуватися: працює людина для України – нехай Бог їй 
помагає і ви помагайте”. Таким чином, розкол ОУН зумовив зниження її авторитету в Україні і 
за кордоном, мав згубні наслідки для подальшої долі організації як монолітного організму. 
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Ставши перед фактором поділу ОУН і між конкуренцією двох національних структур, 
О. Кандиба-Ольжич працює на об’єднання ОУН і не допускає до збройної агресії одних до 
одних. Політик опинявся декілька разів у критичних ситуаціях, де від його рішення залежав 
рівень відносин між націоналістичними таборами. 

На початку вересня 1941 року державний діяч прибув до Києва, де увесь тягар допомоги 
столичним політикам ліг на його плечі. Необхідно вказати, що після приїзду О. Кандиби-
Ольжич, як стверджуавав С. Сулятинський, у місті відбулися зустрічі із київськими 
патріотами, про які також згадував у своїх спогадах К. Радкевич: “З прибуттям до Києва 
О. Кандиба-Ольжич проводить зустрічі з рядом видатних українців, які згодом відіграли 
важливу роль у налагодженні всіх ділянок життя столиці” [9, с. 107]. Підтвердження 
вищенаведених спогадів знаходимо і у Я. Гайваса, який писав що: “О. Ольжич як син О. Олеся 
мав більше від усіх нас можливості нав’язати ближчі контакти з тими представниками місцевої 
інтелігенції, що ще якимось чином вціліли під час більшовицького терору 30-х років. 
Більшість з них знали його батька, матір, родину. Дехто згадував його малим” [14, с. 24]. Після 
приїзду до столиці О. Кандиба-Ольжич займається розширенням організаційної мережі та 
розбудовою українського громадського життя. 

У цьому контексті слід підкреслити, що він брав активну участь у формуванні 
українського політичного об’єднання, яке було створене у Києві 5 жовтня 1941 року і 
називалося Українська Національна Рада (далі УНР). Перший голова УНР М. Величківський у 
своїх спогадах зазначав, що: “4 жовтня 1941 року з активною допомогою доктора О. Ольжича 
(О. Кандиби), зібралися визначні громадяни Києва для обговорення сучасного становища. На 
цих зборах ми одержали деяку інформацію від доктора О. Кандиби щодо майбутньої німецької 
політики на теренах України, бо йому як членові старої еміграції були більш-менш знані 
напрямки політики” [2, с. 802]. Доцільно підкреслити, що під час цих зустрічей було 
обговорено назву, платформу, структуру і склад майбутньої організації. Також було 
запропоновано традиційну назву, відому на всіх землях України: Українська Національна 
Рада, оскільки, вже існувала Українська Національна Рада у м. Львові на чолі з доктором 
К. Левицьким, під патронатом митрополита Андрея Шептицького. Щодо платформи, то в 
проектах наголошено на спадкоємності історичних традицій 1917–1920 рр., бо серед присутніх 
було чимало безпосередніх учасників подій цього національно-визвольного руху в названий 
період. 

Під час обміну думками було висловлено прохання до О. Кандиби-Ольжича скласти 
проект Декларації для її подальшого прийняття Установчими зборами, про що згадує 
О. Бойдуник: “... щоби покликати до життя Українську Національну Раду як всенаціональну 
репрезентацію з включенням до неї різних суспільно-політичних течій і елементів, готових 
стати до праці в ім’я відбудови самостійної соборної державності українського народу. Саме 
Українська Національна Рада мала б спиратися на все населення України через районні й 
обласні Ради, які на місцях виконували б обов’язки влади і разом з тим залучали в ній усі 
державотворчі елементи” [11, с. 9]. На чолі Ради кияни виявляли бажання бачити авторитетну 
особу, яка мала б повне довір’я громади. Склад цієї організації до остаточного ухвалення 
членів Президії. 

Професор М. Величківський у своїх спогадах не згадував, що його обранню на голову 
УНР передувало обговорення інших кандидатур. Так, О. Кандиба-Ольжич намагався знайти 
академіка А. Кримського (співзасновника Всеукраїнської Академії Наук і її першого секретаря 
за часів Української Держави в 1917–1918 рр.), однак його було заарештовано співробітниками 
НКВС та знищено 25.01.1942 р. З. Городинський вказував, що існував ще один кандидат на 
посаду голови Української Національної Ради – О. Корсунський, який пропозицію 
О. Кандиби-Ольжича відкинув і запропонував кандидатуру професора М. Величківського [14, 
с. 24]. У проектах Декларації чітко прослідковується єдина мета УНР – повернення 
Української Самостійної Соборної Держави. О. Кандиба-Ольжич і його соратники це розуміли 
і пов’язували свою діяльність з актами державного будівництва 1917–1920 рр. [5, с. 264]. 
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Установчі збори УНР відбулися 5 жовтня 1941 року. Як зазначив Я. Гайвас (учасник цих 
подій): “Остаточно в днях, коли Київ здригався від вибухів мін і був оповитий хмарами диму 
та численними вогнями, на Подолі в малому будинку біля школи відбулися установчі збори 
УНР” [4, с. 67]. К. Радкевич (відповідальний за охорону будинку) також стверджував, що “... 
збори відбулися осінню 1941 року в залі десятирічки на Подолі” [9, с. 105]. 

Аналіз наявних матеріалів дає підставу констатувати, що ні Я. Гайвас, ні К. Радкевич не 
зазначають точної дати проведення Установчих зборів. 

У подальших спогадах учасників цих подій М. Горака [8], О. Бойдуника [12], 
Г. Полікарпенка [13] чітко вказується дата проведення Установчих зборів – 5 жовтня. Точна 
кількість учасників Установчих зборів невідома, хоча у спогадах професора М. Величківського 
фігурує число – 130. На нашу думку, воно вживається для означення не лише кількості 
безпосередніх учасників Установчих зборів, але й поширюється на усіх присутніх. 

За своєю структурою Українська Національна Рада була демократичною, і, на думку 
О. Кандиби-Ольжича, мала б очолити усі ділянки українського життя до часу, коле буде 
з’ясовано формально-правове становище нашої держави. За складом вона не була 
однопартійною організацією. До неї входили члени різних партій, за винятком комуністів [15, 
с. 63]. 

О. Кандиба-Ольжич передбачав, що УНР змушена буде перейти у підпілля, і тому її силу 
вбачав не у формально-правових атрибутах, а у її моральній силі та у конкретній праці. З 
наявних документів, спогадів і свідчень голови та членів Президії, а також учасників тих подій 
можна стверджувати, що УНР виявилася справді загальнонаціональним представництвом 
народу Соборної України. 

Звістка про створення Української Національної Ради у Києві викликала велике 
задоволення серед громадськості. З різних частин України приходить велика кількість 
телеграм з привітаннями. Зокрема, привітання на ім’я Президії направили К. Левицький і 
окремо галицький митрополит А. Шептицький, підкресливши: “Ми, Галицька Україна, є 
тільки малою волостю єдиної Соборної Української держави” [10, с. 2]. А. Мельник у листі до 
професора М. Величківського зазначав: “Гаряче вітаю створення УНР як керівного тіла в 
національно-суспільних справах для всієї України та як приємника і компиратотора славних 
змагань українського народу. Я щиро вдячний за Ваші вислови довір’я мені та радий 
готовністю УНР до співпраці з ОУН у спільній боротьбі за українську державність...” [11, 
с. 515–517]. 

Установчі збори Української Національної Ради прийняли Декларацію, проект якої склав 
О. Кандиба-Ольжич і, як зазначив О. Бойдуник, “... у ній проголошувався принцип дальшого 
розвитку традицій визвольних змагань і державного будівництва під проводом славного 
полковника С. Петлюри. Це вже не залишає жодних сумнівів в тому, що Українську 
Національну Раду створено для порятунку життя українського народу [12, с. 96]. 

Однак ні Я. Гайвас, ні О. Бойдуник у спогадах не наводять тексту Декларації, тільки 
згадують або коментують її основний зміст. Не робить цього у залишених нотатках і професор 
М. Величківський. 

З приходом до влади Українська Національна Рада поставила перед собою низку завдань, 
а саме: належне представництво українського народу перед німецьким урядом; припинення 
більшовицької агітації серед населення; духовне та моральне виховання молоді; утвердження 
громадсько-суспільних цінностей, а зокрема розвиток національної культури і освіти; 
відновлення економіки та релігійно-церковного життя; соціальний захист населення; 
забезпечення та організація кадрів для виконання цих завдань [30, арк. 9–10]. Втілення в життя 
цих ідей можливе лише за умови повернення численних українських кадрів, що мігрували до 
Західної Європи, в тому числі й на території Німеччини. Це насамперед фахівці галузі освіти, 
господарства, культури і народного виховання. 

У цей час було створено Київську обласну раду УНР, яка виконувала функції 
“диспозиційного органу” для налагодження громадського життя на периферії і яка готувала 
грунт для створення Секретаріату [16, с. 78], але цей намір не був здійснений. 
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Несприйняття німецькою владою Української Національної Ради призвело до того, що 
остання переходить у підпілля, і, як наголошував генерал М. Капустинський, стала “центром 
справжнього відродження в Україні” [7, с. 4]. 

Отже, створення Української Національної Ради через два тижні після захоплення 
німцями Києва було визначною подією в історії української державності, про що свідчили 
Установчі збори, що відбулися у Києві. 

Після переходу в підпілля президія УНР та О. Кандиба-Ольжич були змушенні переїхати 
на Волинь, а в грудні 1941 р. – до Львова, де виникає думка про необхідність реорганізації 
УНР [3, с. 801]. 

Як наслідок не сприйняття фашистами УНР німецька окупаційна влада розпочинає 
арешти і розправи над українськими патріотами. Згідно з реєстраційними даними, загинуло 
понад 5 тис. чоловік. Тому 24 червня 1942 року після масових арештів А. Мельник надсилає 
листа до А. Розенберта, у якому вимагає: “... припинення арештів. Здекларувати німцями прав 
України на самостійність; злуки українських земель” [31, арк. 90]. 

Акт Злуки українських земель сформовано 1944 р. Президією УНР при сприянні 
О. Кандиби-Ольжича. Це документ, про який голова УНР М. Величківський згадував: “Проект 
цієї об’єднаної організації був складений з участю О. Ольжича і Я. Гайваса. Я особисто був з 
проектом кілька разів у митрополита А. Шептицького і після всіляких виправлень проект був 
готовий” [3, с. 803]. Слід сказати, що мова йде про два документи – Протокол та Декларацію, а 
згадка про митрополита А. Шептицького при їх укладанні не випадкова, бо він був не тільки 
високим духовним достойником та досвідченим політичним діячем, а й людиною з 
юридичною освітою. 

Прийняття і утвердження документів відбулось урочисто, у митрополичій палаті. 
Підписували документ професор М. Величківський, митрополит А. Шептицький, професор 
Августин Штефан. 

У квітні 1944 року О. Кандиба-Ольжич і М. Величківський відновлюють діяльність УНР. 
Після приєднання представників колишнього сейму Карпатської України вона почала 
називатися Всеукраїнська Національна Рада. Головою цієї організації обрали 
М. Величківського, а заступниками А. Шептицького і А. Штефана. 

О. Кандиба-Ольжич, бажаючи вберегти організацію перед загрозою майбутніх репресій з 
боку радянської влади, видав наказ про поділ ОУН на одинку (одиницю) та двійку. Перша 
група мала залишитися в умовах нового режиму, проникнути в армію, адміністративні та 
господарські структури, партію і комсомол, чекаючи на “час х” – проголошення загального 
повстання проти існуючого ладу. Друга група, куди, входили переважно деконспіровані члени 
ОУН, люди похилого віку, хворі, найактивніші члени організації тощо, повинні емігрувати на 
Захід. 15 травня 1945р. була зафіксована спроба “закопати томагавк війни” між ОУН (Б) та 
ОУН (М) [32, арк. 2], але починання політика не дозволив зрелізувати арешт 25 травня 1944 р. 
у м. Львові. 

Багатогранна діяльність О. Кандиби-Ольжича як талановитого суспільно-політичного 
діяча, майстерного публіциста, непересічного організатора та культурно-освітнього діяча, 
видатного науковця і поета була спрямована на утвердження національної ідеї у свідомості 
кожного українця, в якому він бачив, насамперед, горду тисячолітніми набутками науки і 
культури та готову боротися за державну самостійність України як запоруки подальшого 
збагачення духовної скарбниці української нації. 
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О. КАНДИБЫ-ОЛЬЖИЧА (1907–1944 ГГ.) 
В статье автором осуществлено комплексное исследование общественно-

политической и научной деятельности О. Кандибы-Ольжича. На основе мно-
гочисленных исторических источников и документов раскрыта роль ученого в 
создании и реорганизации культурной реферантури Провода украинских на-
ционалистов, Украинского Национального Совета, а также изучения вклада 
научного работника в популяризацию достопримечательностей трипольской 
культуры. 
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SOCIAL AND POLITICAL AND SCIENTIFIC ACTIVITY O. KANDYBA-OL’ZHICH (1907–1944) 

In the article an author is carry out complex research of social and political and scientific activ-
ity of O. Kandibi-Ol’zhich. On the basis of numerous historical sources and docu-
ments the role of scientist is exposed in creation that alteration of cultural referan-
tury Wire of the Ukrainian nationalists, Ukrainian National Advice, and also study 
of payment of research worker at popularization sights culture of Trypillya. 
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