
   МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

ЛЬВІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА 

 

ЧЕРНІВЕЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ІМЕНІ ЮРІЯ ФЕДЬКОВИЧА 

 

 

                    Кваліфікаційна наукова праця 

на правах рукопису  

 

 

КОСТЮК ДМИТРО АНДРІЙОВИЧ 

 

 

УДК 94(100):[327.51:327.84(430)] «1871–1945» 

 

ДИСЕРТАЦІЯ 

 

 

ТАЄМНА ДИПЛОМАТІЯ У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ НІМЕЧЧИНИ  

(1871–1945) 

 

 

 

Спеціальність 23.00.04 – політичні проблеми міжнародних систем 

та глобального розвитку 

 

 

 

Подається на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук 

 

Дисертація містить результати власних досліджень. 

Використання ідей, результатів і текстів інших авторів мають посилання 

на відповідне джерело. 

Д. А. Костюк 

 

 

Науковий керівник (консультант): Пик Світлана Мирославівна, 

кандидат політичних наук, доцент 

 

Чернівці – 2019 



2 

 

            АНОТАЦІЯ 

 Костюк Д.А. Таємна дипломатія у зовнішній політиці Німеччини (1871–1945) 

 Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

 Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук зі 

спеціальності 23.00.04 – політичні проблеми міжнародних систем та глобального 

розвитку. – Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича, 

Чернівці, 2019. 

 Дисертаційна робота присвячена ґрунтовному дослідженню теоретичних 

аспектів таємної дипломатії як явища, а також значення таємної дипломатії у 

реалізації зовнішньополітичних цілей Німеччини у період з 1871 по 1945 рр. 

 Протягом століть таємна дипломатія була важливим елементом міжнародних 

відносин, який як допомагав ефективно реалізовувати інтереси держав на 

міжнародній арені, так і сприяв початку численних малих та великих конфліктів, 

зокрема Першої та Другої світових воєн. Не зважаючи на намагання деяких 

державних діячів, зокрема президента США Вудро Вільсона, відмовитися від 

практики використання таємної дипломатії, вона продовжує залишатися важливим 

елементом міжнародних відносин. Дослідження цього унікального явища може 

допомогти сформувати більш цілісне розуміння не тільки дипломатії загалом, але й 

сприятиме якісному переосмисленню історії міжнародних відносин зокрема. 

 Актуальність теми посилюється важливою роллю таємної дипломатії у 

сприянні врегулювання деяких затяжних міжнародних конфліктів другої половини 

ХХ ст. Зокрема, вона сприяла мирному вирішенню Карибської кризи 1962 р., а також 

з її допомогою були підписані угоди в Осло 1993 р. між Ізраїлем та Палестинською 

автономією, що тимчасово зменшило напругу між сторонами. Тобто, за умови 

поглибленого вивчення таємної дипломатії, її можна ефективно застосовувати і для 

вирішення інших конфліктів сьогодення. 
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 Недостатнє дослідження Першої та Другої світових воєн також продовжує 

залишатися актуальною проблематикою у наш час, навіть не зважаючи на велику 

кількість доступних джерел, мемуарної та історичної літератури. Дослідження цих 

воєн крізь призму таємної дипломатії Німеччини може пролити нове світло на 

міжнародне становище Німеччини у вказаний період, причини початку воєн та 

діяльність таємної дипломатії під час бойових дій. 

 У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначені мета, завдання, об’єкт і 

предмет дослідження, сформульовано наукову новизну, висвітлено методологічну 

основу роботи, наголошено на теоретичному і практичному значенні отриманих 

результатів, відображено попередню апробацію результатів дослідження та 

структуру роботи. 

 У Розділі 1 «Таємна дипломатія як інструмент зовнішньої політики» подано 

актуальний стан вивчення титульної проблеми, проаналізовано головні відмінності 

публічної дипломатії та таємної дипломатії, проаналізовано переваги та недоліки 

використання таємної дипломатії, з’ясовано перелік найбільш ефективних її 

компонентів, систематизовано перелік видів таємної дипломатії, їхні головні 

відмінності та особливості застосування в міжнародних відносинах та 

охарактеризовано джерельну базу дослідження.  

 У Розділі 2 «Таємна дипломатія Німецької імперії» увагу зосереджено на 

аналізі особливостей функціонування таємної дипломатії у Німеччині періоду з 1871 

по 1918 рр., беручи при цьому до уваги її види та компоненти, які застосовувалися 

державним керівництвом у цей період. Також простежено діяльність таємної 

дипломатії Німеччини вказаного періоду у хронологічному порядку, зокрема, 

зміцнення міжнародного становища держави за допомогою таємної дипломатії після 

її об’єднання, її роль у розв’язуванні Першої світової війни та діяльність вже 

безпосередньо після початку війни. 
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 У Розділі 3 «Таємна дипломатія Німеччини у період відновлення її могутності 

та занепаду» зосереджено увагу на дослідженні таємної дипломатії Веймарської 

республіки та Третього рейху. Зокрема, було проаналізовано та порівняно 

особливості функціонування їхньої таємної дипломатії, враховуючи різні види та 

компоненти таємної дипломатії, які використовувалися державним керівництвом, а 

також простежено в хронологічному порядку, як Німеччина за допомогою таємної 

дипломатії не тільки відновлювала свій міжнародний статус після руйнівних 

наслідків Першої світової війни та значних обмежень, накладених Версальським 

мирним договором 1919 р., а й провадила політичну і військову підготовку до 

початку Другої світової війни. 

 У висновках дисертації підсумовуються основні результати проведеного 

дослідження. 

 Потрібно зазначити, що літератури, на яку можна опертися при дослідженні 

цієї проблематики досить бракує. Більшість з опублікованих досліджень є доволі 

однобокими, адже автори переважно досліджують лише один з аспектів 

проблематики, при цьому ігноруючи інші, які часто є важливим для більш 

детального дослідження проблематики. Зокрема, вчені які досліджують таємну 

дипломатію зосереджуючи увагу лише на деяких видах таємної дипломатії, при 

цьому не приділяючи достатньо уваги як іншим видам таємної дипломатії, так і її 

складових компонентам, які є тісно пов’язаними між собою. Натомість, 

досліджуючи історичний аспект титульної проблеми, можна зробити висновок, що 

багато науковців не виділяють таємну дипломатію як важливий фактор у 

міжнародних відносинах вказаного часового періоду.  

 Увага українського академічного середовища зосереджується, в основному, на 

дослідженнях теорії і практики дипломатії загалом, а комплексні дослідження 

особливостей функціонування таємної дипломатії, взагалі відсутні. Це дає 

можливість наголошувати на актуальності вивчення окресленої проблематики в 
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контексті необхідності більш ефективного відстоювання інтересів нашої держави на 

міжнародній арені. 

У дисертаційного дослідження уточнено перелік видів таємної дипломатії. 

Кожен учений, досліджуючи той чи інший вид таємної дипломатії, мало уваги 

приділяє взаємозв’язку досліджуваного виду з іншими, та їх еволюції, і як наслідок, 

досі не було укладено сталого переліку видів таємної дипломатії. Усупереч 

поширеній думці, таємна дипломатія є комплексним явищем, яке можна поділити на 

кілька видів, з притаманними кожному з них особливостями. Окрім того, у 

дисертаційному дослідженні вперше виявлено відмінності між видами таємної 

дипломатії. Зокрема, встановлено, що особливістю власне таємної дипломатії є те, 

що її результати залишаються таємними протягом значних часових періодів, тоді як 

результати непублічної дипломатії опубліковуються через відносно короткі проміжки 

часу. Головною відмінністю чекової дипломатії від інших видів таємної дипломатії є 

використання фінансових ресурсів як основи для різноманітних політичних 

поступок. Зазначені види таємної дипломатії безпосередньо здійснюється вищим 

державним керівництвом та дипломатами, тоді як підпільна дипломатія 

реалізовується здебільшого спецслужбами різних держав, а ініціаторами опозиційної 

дипломатії є опозиційно налаштовані політики та чиновники, цілі яких кардинально 

відрізняються від цілей керівництва держави.  

Також у дисертаційному дослідженні було визначено перелік основних 

компонентів таємної дипломатії, до яких потрібно віднести двосторонні зустрічі і 

контакти вищих посадових осіб та дипломатів, участь у «закритих» конференціях, 

підписання таємних договорів, листування закритими каналами та передання 

дипломатам, послам, довіреним особам, емісарам усних та негласних інструкцій. 

З’ясовано особливості використання того чи іншого компонента таємної дипломатії в 

залежності від виду таємної дипломатії, який використовувало німецьке керівництво 

упродовж досліджуваного періоду. 
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Також, у дисертаційному дослідженні було наголошено на значущості таємної 

дипломатії для досягнення зовнішньополітичних цілей Німеччини. Ні в Німецькій 

імперії, ні в Третьому рейху жодні важливі переговори чи підписання важливих 

договорів не обходилось без використання тих чи інших компонентів таємної 

дипломатії. Таким чином, можна зробити висновок, що таємна дипломатія була 

невід’ємним засобом реалізації зовнішньої політики Німеччини періоду 1871–1945 

рр. 

Також набуло подальшого розвитку розуміння причин та наслідків 

використання цього засобу зовнішньої політики, з огляду на поглиблення 

взаємозалежності в світі та глобалізацію. 

Практичне значення роботи, з огляду на комплексний характер дослідження, 

полягає у з’ясуванні перспектив (ре)концептуалізації зовнішньої політики України, 

зокрема її російської складової, у контексті врахування досвіду застосування 

Німеччиною та іншими державами таємної дипломатії.  

Отримані висновки можуть бути опосередковано використані в діяльності 

державних органів та організацій, зокрема Комітету Верховної Ради України у 

закордонних справах, Комітету Верховної Ради України з питань європейської 

інтеграції, МЗС України, Національного інституту стратегічних досліджень 

Адміністрації Президента України та ін., що пов’язана із формуванням і реалізацією 

зовнішньополітичних пріоритетів України. 

Матеріали дослідження можуть мати практичне застосування як основа для 

розробки лекцій, семінарів і спецкурсів, пов’язаних із вивченням теоретичних засад 

зовнішньої політики та таємної дипломатії країн Європи у ХІХ – ХХ ст., і 

призначених для студентів спеціальностей «міжнародні відносини», «політологія», 

«країнознавство». 
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SUMMARY 

 Kostyuk D. Secret diplomacy in German foreign policy (1871–1945) – Qualifying 

scientific thesis, on the rights of manuscript. 

 Thesis for the scientific degree – Candidate of Sciences (Political Science). 

Specialization 23.00.04 – Political Problems of International Systems and Global 

Development. – Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, Chernivtsi, 2019. 

 The dissertation is devoted to a profound study of theoretical aspects of secret 

diplomacy as a phenomenon, and its role in the realization of German foreign policy goals 

from 1871 to 1945. 

 Through the centuries, secret diplomacy was an important element of international 

relations, both helping to effectively achieve country’s foreign policy goals and 

contributing to the beginning of numerous small and big conflicts, First and Second World 

Wars in particular. Secret diplomacy continues to be a vital element of international 

relations, despite the efforts of some statesmen, especially the President of the USA 

Woodrow Wilson, to stop the usage of secret diplomacy. Thus, the further research of this 

unique phenomenon can not only help form a more integral understanding of diplomacy, 

but also contribute to the qualitative rethinking of the history of international relations as a 

whole. 

 The scientific actuality of the research is intensified by the important role of secret 

diplomacy in contributing to the resolution of some lingering conflicts of the second half of 

20
th
 century. For example, secret diplomacy not only helped to achieve the peaceful 

resolution of the Caribbean crisis in 1962, but also begin the negotiations and sign the Oslo 

accords in 1993 between Israel and State of Palestine, which temporarily decreased the 

tension between the parties. Thus, through the thorough research of secret diplomacy, it 

can be effectively used to help resolve other modern conflicts. 

 The insufficient research level of the First and Second World Wars still remains a 

big problem today, despite the big amount of available documents, memoirs and historic 
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literature. Thus, the research of these wars through the German secret diplomacy can shed 

new light on the international situation of Germany in 1871–1945, origins of World War 

One and Two, and the activities of secret diplomacy during the course of the wars. 

  In the introduction of the thesis the relevance of the chosen topic is grounded; the 

purpose, task, object and subject of the research are defined; the scientific novelty is 

argued; the methodological basis is characterized; the theoretical and practical significance 

of the obtained results are highlighted; the preliminary approbation of the research results 

and the structure of the thesis are outlined. 

 In Chapter 1 «Secret diplomacy as a tool of foreign policy» the current state of the 

study of the title problem is clarified; the biggest differences between public diplomacy 

and secret diplomacy are analyzed; advantages and disadvantages of the usage of secret 

diplomacy are outlined; the list of the most effective components of secret diplomacy is 

found out; the list of types of secret diplomacy, their main differences and peculiarities are 

clarified and the base of sources is characterized.  

 In Chapter 2 «Secret diplomacy of German Empire» the attention is focused on the 

analysis of the German secret diplomacy functionality peculiarities in 1871–1918, taking 

into consideration the types and components of secret diplomacy, used by the authorities in 

this period of time. Also, the functionality of secret diplomacy of the mentioned time 

period was observed in a chronological order, in particular the strengthening of German 

Empire with the help of secret diplomacy after his unification, as well as the role of secret 

diplomacy in the beginning of World War One, and its functionality after the outbreak of 

the war. 

 In Chapter 3 «German secret policy during the restoration and downfall of his 

might» the attention is focused on the researching of Weimar Republic and Third Reich 

secret diplomacy. In particular, the functionality peculiarities of their secret diplomacy 

were analyzed and compared, taking into consideration the different types and components 

of secret diplomacy, used by the authorities; also, in a chronological order was not only 
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observed the process of restoration of German international image after the destructive 

consequences of World War One, and severe limitations, imposed by the 1919 Treaty of 

Versailles with the help of secret diplomacy, but also his political and military preparations 

to the beginning of World War Two. 

 The conclusion of the doctoral thesis summarizes the main results of the conducted 

research. 

 The amount of literature, needed for a complete research of the topic theme is 

insufficient. The majority of the published researches are one-sided, because the authors 

mostly tend to research only one aspect of the problem, while completely ignoring the 

others, which, in most cases, play an important role for a more thorough research. For 

example, the scientists who research secret diplomacy tend to concentrate their attention on 

its certain types, while not paying attention to both other types of secret diplomacy and its 

key components. Furthermore, while researching the historical aspect of the topic theme, 

one can come to a conclusion, that a lot of historians do not think about a secret diplomacy 

as an important factor in international relations of the mentioned period. 

 The attention of the Ukrainian academic environment is mainly concentrated on 

researching the theory and practice of diplomacy as a whole, while the complex researches 

of secret diplomacy functionality peculiarities are completely absent. This emphasizes on 

the actuality of further researches of the topic theme for a more effective achievement of 

our country’s foreign policy goals. 

In the thesis, the list of secret diplomacy types was clarified. Every scientist, while 

researching one or another type of secret diplomacy, is not paying enough attention to the 

interconnections between these types and their evolution; as a result, a well-defined list of 

secret diplomacy types is still not compiled. Contrary to the popular belief, secret 

diplomacy is a complex phenomenon, which can be divided into several types, each having 

own peculiarities. Also, for the first time, the differences between the types of secret 

diplomacy were determined. For example, the main characteristic of secret diplomacy is 
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the fact, that its results were kept hidden for long periods of time, while the results of back-

channel diplomacy are disclosed relatively fast. The main feature of check diplomacy is 

that its main focus is on using financial resources as a basis for political negotiations. The 

above-mentioned types of secret diplomacy are conducted by the authorities and diplomats, 

while clandestine diplomacy is being realized by intelligence agencies, and oppositional 

diplomacy is conducted by politicians and officials, who stand in opposition to the 

authorities, and whose goals differ from those, which the authorities are trying to achieve.  

Also, the list of main components of secret diplomacy was determined, for example 

the bilateral meetings and contacts of authorities and diplomats, participation in «closed 

conferences», signing of secret agreements, correspondence exchange through private 

channels and the transmission of verbal and unofficial instructions to the diplomats, 

ambassadors and emissaries. The peculiarities of secret diplomacy components usage were 

determined, based on the secret diplomacy type, used by German authorities in 1871–1945. 

In the thesis, the importance of secret diplomacy for the achievement of Germany’s 

foreign policy goals was outlined. In both the Weimar Republic and the Third Reich, 

authorities used secret diplomacy components during all important negotiations or secret 

agreements signings. Thus, secret diplomacy paid a pivotal role in the conduction of 

German foreign policy in 1871–1945.  

 The understanding of causes and effects of secret diplomacy usage through the 

increasing interdependence and globalization are further developed in the thesis. 

The practical value of the thesis, based on the complexity of the research, is 

determined by the clarification of perspectives of (re)conceptualization of Ukrainian 

foreign policy, especially towards Russia, taking into consideration the usage of secret 

diplomacy by Germany and other countries. 

The thesis results can be used by the state authorities and organizations, for example 

Verkhovna Rada of Ukraine Committee on Foreign Affairs, Verkhovna Rada of Ukraine 

Committee on European Integration, Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, The National 
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Institute for Strategic Studies and others, responsible for forming and achieving foreign 

policy goals of Ukraine.  

Research materials may have a practical application in the process of developing 

lectures, seminars and special courses, related to the study of foreign policy theoretical 

basics and secret diplomacy of European countries in the XIX–XX century, intended for 

the students of the following specialties: «international relations», «political science», 

«regional geography» 

Keywords: secret diplomacy, foreign policy, Germany, German Empire, Weimar 

Republic, Third Reich, international relations, World War One, World War Two. 
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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Віддавна політики та державні діячі 

більшості країн, виконуючи свої обов’язки, керуються виключно національними 

інтересами. Враховуючи особливості тієї чи іншої ситуації, відстоювання державних 

інтересів може набувати різних форм: військові дії, переговори, судові позови, 

санкції та ін. Втім, доволі ефективним засобом реалізації зовнішньополітичних 

інтересів держави і надалі залишається таємна дипломатія. Протягом століть 

політики та державні діячі використовували таємні переговори, домовленості, 

листування, підписували таємні договори з метою створення для своєї країни 

сприятливих умов за тих чи інших ситуацій у міжнародних відносинах. Саме таємна 

дипломатія відіграла визначальну роль у підготовці Німеччини до Першої, а потім – і 

Другої світових воєн. Дослідження німецької таємної дипломатії у ці історичні часи 

дало можливість виокремити спільні та відмінні риси таємної дипломатії Німецької 

імперії, Веймарської республіки і Третього рейху, а також проаналізувати досвід 

світових воєн з дещо іншого ракурсу. 

Попри те, що після завершення Другої світової війни минуло понад 70 років, 

міжнародна спільнота досі не володіє повною інформацією про неї. Дослідження 

таємної дипломатії Німеччини у період війни є спробою заповнення однієї з 

прогалин, а порівняння здобутків і прорахунків таємної дипломатії Німеччини у 

Першій і Другій світових війнах дає змогу виявити ознаки таємної дипломатії 

Німеччини того часу, охарактеризувати її засоби та визначити особливості 

функціонування. Заслуговує на увагу й таємна дипломатія Веймарської республіки, 

без якої Німеччина не зуміла б так швидко відновити свій міжнародний статус. 

Що найважливіше, дослідження таємної дипломатії дасть змогу зрозуміти 

причини її використання та основні принципи функціонування цього засобу 

реалізації зовнішньої політики держав. Після завершення Першої світової війни 

президент США Вудро Вільсон на основі своїх «14 пунктів» намагався переконати 
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світове співтовариство відмовитися від таємної дипломатії при здійсненні 

міжнародних відносин на користь публічної дипломатії, але безуспішно. 

Ефективність таємної дипломатії є настільки очевидною, що навіть у ХХІ ст. вона є 

надзвичайно важливим засобом вирішення міждержавних питань. Втім, більшість 

таємних документів протягом певного періоду часу після їх підписання перебувають 

під грифом таємності, а державні діячі, котрі брали безпосередню участь у таємних 

переговорах чи користувалися іншими компонентами таємної дипломатії, якщо й 

описують ці події, то вже після завершення власної політичної кар’єри. Тому аналіз 

вже відомої інформації про таємні контакти та переговори, які відбулись у минулому, 

подальше опрацювання цієї інформації з урахуванням сучасних тенденцій у 

міжнародних відносинах та інших факторів, які впливають на міждержавні стосунки, 

зокрема, технічного прогресу, зростання кількості міждержавних конфліктів та ін., 

дозволяє певною мірою дослідити місце таємної дипломатії у міжнародних 

відносинах і зовнішній політиці на сучасному етапі. 

Історії відомо чимало випадків, коли за допомогою таємних переговорів 

вдавалося успішно вирішити складні міжнародні конфлікти, реалізувати важливі 

питання двостороннього характеру між державами. Систематизована документальна 

база дає змогу проаналізувати, як відбуваються таємні переговори в умовах війни 

між державами, яким чином імплементуються домовленості, досягнуті на таємних 

переговорах, і наскільки таємна дипломатія підвищує ефективність реалізації 

національних інтересів. Ефективність тут безпосередньо пов’язана з ризиком 

(реалізація національних інтересів за допомогою таємної дипломатії є надзвичайно 

ефективним, але водночас, і ризикованим процесом), адже публічна думка 

традиційно налаштована проти усього таємного. Тому, вступаючи у таємні 

переговори, державне керівництво усвідомлює, що ризикує своїм політичним 

рейтингом у випадку витоку інформації про ці переговори. Дослідження теоретичних 

аспектів таємної дипломатії допоможе краще зрозуміти, які компоненти та види 
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таємної дипломатії застосовувало німецьке керівництво, або інші суб’єкти 

зовнішньої політики у зазначений період, з якою метою та результатами. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження виконане в межах комплексної наукової теми, яку розробляє кафедра 

міжнародних відносин і дипломатичної служби Львівського національного 

університету імені Івана Франка, – «Україна в умовах трансформації глобальної 

системи міжнародних відносин» (номер державної реєстрації 0114U004774). 

Складні військово-політичні умови, в яких перебуває наша держава, спонукають до 

застосування різноманітних засобів зовнішньої політики з метою забезпечення 

територіальної цілісності і залучення міжнародної допомоги. Серед цих засобів 

таємна дипломатія займає свою особливу нішу. Як нею послуговуватись допомагає 

зрозуміти досвід інших країн і дослідження в історичній ретроспективі. Тема 

дисертації затверджена на засіданні Вченої ради Львівського національного 

Університету імені Івана Франка 25 лютого 2015 р. (протокол № 38/2). 

Метою дисертаційного дослідження є дослідження таємної дипломатії 

Німеччини в період з 1871 по 1945 рр. 

Досягнення мети передбачає розв’язання таких завдань: 

– проаналізувати зміст поняття «таємна дипломатія», визначити основні 

компоненти та види таємної дипломатії; 

– простежити реалізацію зовнішньополітичних цілей Німеччини за допомогою 

таємної дипломатії під час правління канцлера Отто фон Бісмарка та зміну вектора 

таємної дипломатії після його відставки; 

– дослідити діяльність таємної дипломатії Німеччини під час Першої світової 

війни; 

– простежити зміцнення позицій Веймарської республіки на міжнародній арені 

за допомогою таємної дипломатії; 
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– проаналізувати процес дипломатичної підготовки до Другої світової війни та 

прикриття за допомогою таємної дипломатії зростання вермахту; 

– з’ясувати здобутки і прорахунки дипломатії Німеччини на таємному фронті 

Другої світової війни. 

Об’єктом дослідження є зовнішня політика Німецької імперії, Веймарської 

республіки і Третього рейху. 

Предметом дослідження є результативність таємної дипломатії у реалізації 

зовнішньополітичного курсу Німеччини у період з 1871 по 1945 рр. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період від створення Німецької 

імперії (18 січня 1871 р.) до капітуляції Німеччини у Другій світовій війні (8 травня 

1945 р.). 

Методологічна основа дисертаційного дослідження. Дослідження має 

міждисциплінарний характер, відображений у поєднанні низки підходів і методів 

політології, історії, соціології. Методологічна основа забезпечує комплексне 

вивчення таємної дипломатії Німеччини на теоретичному та практичному рівнях. 

При використанні політологічних методів, чільне місце у дослідженні 

відводиться структурно-функціональному методу, за допомогою якого вдалось 

виокремити суб’єкти та компоненти таємної дипломатії Німеччини, з’ясувати 

особливості їхнього функціонування та зв’язки між ними. Так, зокрема, суб’єктами 

таємної дипломатії у Німецькій імперії були в основному імператор, канцлер, 

міністр закордонних справ та довірені посланці й емісари, в той час як у Веймарській 

республіці основними суб’єктами таємної дипломатії були канцлер та міністр 

закордонних справ. Натомість, у Третьому рейху кількість суб’єктів була значно 

більшою, оскільки окрім канцлера, міністра закордонних справ та довірених 

емісарів, таємною дипломатією займалися і різні спеціальні організації. Натомість, 

системний метод дозволив представити зовнішню політику Німеччини як систему, 

в якій таємна дипломатія займає свою нішу. Це дало змогу дослідити ефективність 
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зовнішньополітичного курсу Німеччини загалом та ефективність імплементації 

зовнішньополітичних рішень за допомогою таємної дипломатії зокрема. 

Застосовуючи історичний підхід, що передбачає аналіз об’єкта дослідження у 

ретроспективі і дає змогу з’ясувати зміни, які відбувалися у його розвитку, було 

досліджено еволюцію таємної дипломатії та особливості її застосування у різних 

часових періодах в історії Німеччини, зокрема у період Німецької імперії, 

Веймарської республіки та Третього рейху. Послуговуючись історико-хронологічним 

методом, застосування німецької таємної дипломатії було відтворено у 

хронологічному порядку, що дало змогу виявити періоди активізації та пасивності 

таємної дипломатії і які на те були причини.  

Застосування методу аналізу документів допомогло на підставі вивчення 

архівних документів, дипломатичного та особистого листування керівних посадових 

осіб зрозуміти їхню мотивацію та з’ясувати причини ухвалення тих чи інших 

зовнішньополітичних рішень.  

Важливу роль також відіграли загальнонаукові методи та підходи, зокрема 

індуктивний метод, який забезпечив з’ясування характеру таємної дипломатії 

Німеччини на основі дослідження окремих таємних переговорів і зустрічей, та 

дедуктивний метод, який допоміг визначити роль ключових дипломатичних 

ініціатив Німеччини у процесі реалізації її зовнішньополітичних пріоритетів. 

Порівняльний метод слугував аналізу та визначенню ефективності таємних 

дипломатичних переговорів, зустрічей, контактів представників Німеччини та інших 

держав у порівнянні періодів Першої та Другої світових воєн та міжвоєнного 

періоду. Логіко-інтуїтивний метод забезпечив всебічне вивчення предмета 

дослідження, зокрема врахування не тільки політичних, але й економічних та інших 

чинників, які впливали на застосування таємної дипломатії у зовнішній політиці 

Німеччини. 
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Наукова новизна отриманих результатів. Дисертаційна робота є 

самостійним, комплексним і цілісним дослідженням, у якому вперше в українській 

політичній науці ґрунтовно та всебічно висвітлено особливості таємної дипломатії 

Німеччини у 1871 – 1945 рр. 

Найвагоміші результати наукового дослідження полягають у тому, що:  

 

Уперше: 

 виявлено відмінності між видами таємної дипломатії. Зокрема, встановлено, 

що результати роботи власне таємної дипломатії залишаються таємними в 

більшості випадків, тоді як результати непублічної дипломатії стають відомими 

через відносно короткі проміжки часу. Т. зв. чекова дипломатія 

характеризується тим, що тут головним засобом слугують фінансові ресурси, 

за допомогою яких держави негласно домовляються про різноманітні політичні 

поступки. До зазначених видів таємної дипломатії безпосередньо залучене 

вище державне керівництво, тоді як підпільна дипломатія передбачає 

проведення таємних переговорів здебільшого за участю спецслужб різних 

держав. Натомість ініціаторами опозиційної дипломатії виступають опозиційно 

налаштовані політики або відомі особи, цілі яких, переважно, кардинально 

розходяться з цілями керівництва держави. 

 визначено перелік основних компонентів таємної дипломатії, до яких належать 

двосторонні зустрічі і контакти вищих посадових осіб та дипломатів, «закриті 

конференції», підписання таємних договорів, діяльність дипломатів, послів, 

довірених осіб, емісарів за усними та негласними інструкціями, листування 

закритими каналами. З’ясовано особливості використання того чи іншого 

компонента таємної дипломатії в залежності від виду таємної дипломатії, який 

використовувало німецьке керівництво упродовж досліджуваного періоду. 

 



21 

 

Уточнено: 

 перелік видів таємної дипломатії. Попри те, що науковці досліджують таємну 

дипломатію та її компоненти вже давно, досі не укладено сталого переліку 

видів таємної дипломатії. Кожен учений, досліджуючи той чи інший вид 

таємної дипломатії, мало уваги приділяє взаємозв’язку досліджуваного виду з 

іншими та їх еволюції. Дослідження таємної дипломатії Німеччини слугувало 

підставою для виокремлення опозиційної дипломатії як виду таємної 

дипломатії, хоча й не дуже поширеного; 

 застосування Німеччиною різних видів таємної дипломатії. Усупереч 

поширеній думці, таємна дипломатія є комплексним явищем, яке можна 

поділити на кілька видів, з притаманними кожному з них особливостями. У 

Німеччині періодів Німецької імперії, Веймарської республіки та Третього 

рейху застосовувались всі вищезазначені види таємної дипломатії, з різною 

інтенсивністю та цілями. 

 значущість таємної дипломатії для досягнення зовнішньополітичних цілей. Ні 

в Німецькій імперії, ні в Третьому рейху жодні важливі переговори чи 

підписання важливих договорів не обходилось без попередніх таємних 

переговорів, домовленостей або листування таємними каналами. Таємна 

дипломатія була невід’ємним засобом реалізації зовнішньої політики 

Німеччини періоду 1871–1945 рр. 

 

Набуло розвитку: 

 дослідження таємної дипломатії як явища необхідне для вивчення сучасних 

міжнародних відносин, що з огляду на поглиблення взаємозалежності в світі та 

глобалізацію вимагає розуміння причин та наслідків використання цього 

засобу зовнішньої політики.  
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Практичне значення одержаних результатів визначається науковою 

новизною, актуальністю і полягає у можливості їх застосування у науково-дослідних 

і навчальних цілях.  

Практичне значення роботи, з огляду на комплексний характер дослідження, 

полягає у з’ясуванні перспектив (ре)концептуалізації зовнішньої політики України, 

зокрема її російської складової, у контексті врахування досвіду застосування 

Німеччиною та іншими державами таємної дипломатії.  

Отримані висновки можуть бути опосередковано використані в діяльності 

державних органів та організацій, зокрема Комітету Верховної Ради України у 

закордонних справах, Комітету Верховної Ради України з питань європейської 

інтеграції, МЗС України, Національного інституту стратегічних досліджень 

Адміністрації Президента України та ін., що пов’язані із формуванням і реалізацією 

зовнішньополітичних пріоритетів України. 

Матеріали дослідження можуть мати практичне застосування як основа для 

розробки лекцій, семінарів і спецкурсів, пов’язаних із вивченням теоретичних засад 

зовнішньої політики та таємної дипломатії країн Європи у ХІХ – ХХ ст., і 

призначених для студентів спеціальностей «міжнародні відносини», «політологія», 

«країнознавство». 

Особистий внесок здобувача. Основні наукові положення та висновки 

дисертації, зокрема ті, що характеризують наукову новизну й практичне значення 

одержаних результатів, отримані автором самостійно. 

 Апробація результатів дослідження. Основні положення й результати 

дисертаційної роботи представлено на таких наукових заходах: науково-практичній 

конференції «Актуальные проблемы международных отношений и дипломатии 

(1918 г. – начало ХХІ в.)» (23–24 квітня 2015 р., м. Вітебськ, Білорусь); VIII 

міжнародній заочній конференції «Розвиток науки в XXI ст.» (28 листопада 2016 р., 

м. Харків); науково-практичній конференції «Актуальні проблеми міжнародних 
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відносин» (27 жовтня 2016 р., м. Київ). Окрім того, результати дослідження 

апробовано на наукових семінарах кафедри міжнародних відносин і дипломатичної 

служби факультету міжнародних відносин Львівського національного університету 

імені Івана Франка. 

 Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження 

відображено у шести публікаціях автора, із них – чотири наукові статті у фахових 

наукових виданнях, затверджених ДАК України, одна стаття у зарубіжних виданнях.  

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, поділених 

на дев’ять підрозділів, висновків і списку використаних джерел (207 найменувань 

українською, російською, англійською, німецькою мовами). Загальний обсяг 

дисертації становить 206 сторінок, з яких 189 сторінок – основна частина роботи, та 

17 сторінок – список використаних джерел. 
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              РОЗДІЛ 1 

ТАЄМНА ДИПЛОМАТІЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ  

 

1.1. Особливості функціонування таємної дипломатії у міжнародних 

відносинах та її основні компоненти 

 У зовнішньополітичній програмі, оприлюдненій 8 січня 1918 р. перед 

Конгресом (знамениті 14 пунктів), президент США Вудро Вільсон, на перше місце 

поставив завдання зміни системи світової дипломатії, а саме використання відкритих 

переговорів як форми прозорої та публічної дипломатії, яка б здійснювалась під 

контролем громадськості. Одразу після завершення Першої світової війни в 

конституції деяких країн були внесені зміни, що передбачали необхідність 

ратифікації всіх міжнародних договорів парламентами, зокрема це було передбачено 

45-ю статтею конституції Веймарської республіки.  

 Втім, минуло вже майже сто років з дня завершення Першої світової війни, але 

таємна дипломатія, у різних видах і формах, залишається важливим інструментом 

налагодження та розвитку відносин між державами. За ці сто років таємна 

дипломатія зазнала змін, однак досі залишається надзвичайно мало вивченою як 

явище. У багатьох великих та малих дослідженнях описується поняття дипломатії, її 

складові, завдання та методи, але майже неможливо знайти публікації, присвячені 

таємній дипломатії. Оскільки її цілі, засоби і методи особливо помітно 

удосконалювались після завершення Другої світової війни, деякі теоретичні аспекти 

доцільно ілюструвати прикладами з історії не лише Німеччини зазначеного часового 

періоду, але й інших країн та інших часових періодів, що дасть змогу повніше 

з’ясувати сутність таємної дипломатії та особливості її компонентів. 

Для кращого розуміння сутності таємної дипломатії, її функцій та причин 

використання потрібно для початку чітко відмежувати таємну дипломатію від 

дипломатії загалом, та публічної дипломатії зокрема. Так, енциклопедія Britannica 
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визначає поняття дипломатія як «встановлений метод впливу на рішення та 

поведінку іноземних урядів та громадян, шляхом діалогу, переконання та інших 

методів, окрім війни та жорстокості» [88]. Цей ж ресурс визначає поняття публічна 

дипломатія як «будь-яку, підтримувану урядом, спробу комунікацій безпосередньо з 

громадськістю іноземних держав. Публічна дипломатія включає всі офіційні спроби 

переконати цільові сектори закордонної громадської думки підтримати, або 

принаймні толерувати стратегічні цілі уряду» [161]. Як уточнює в дисертаційному 

дослідженні «Громадська дипломатія як чинник демократизації політичної системи 

України» к. політ. н. Ірина Сухорольська, публічна дипломатія є, по суті, зв’язком 

міжнародного актора з іноземними цільовими аудиторіями, а не з населенням 

загалом [49, с. 26]. Втім, оскільки Britannica не містить визначення поняття таємна 

дипломатія, потрібно взяти до уваги визначення таємної дипломатії тих вчених, які 

займалися дослідженням цієї проблематики. 

 Професор Тель-Авівського університету Аарон Кліман визначає таємну 

дипломатію як переговори, в яких беруть участь дві чи більше країни, які, 

переслідуючи винятково мирні цілі в зовнішній політиці, вдаються до форм 

комунікацій та таємних угод, що дають змогу утаємничити їх зміст як від  

міжнародної спільноти, так і від внутрішньої аудиторії [131, с. 10]. Однак, таємна 

дипломатична діяльність Німеччини певною мірою спростовує це твердження. 

Система союзів Отто фон Бісмарка, таємний протокол до пакту Молотова–

Ріббентропа та ін. доводять, що основним завданням таємної дипломатії в цих 

випадках було все ж підписання договорів та угод, спрямованих на зміцнення 

становища самої Німеччини у разі війни. Втім, після Другої світової війни таємну 

дипломатію почали використовувати і для вирішення міжнародних конфліктів, які 

неможливо врегулювати іншим шляхом. Тому твердження А. Клімана можна 

вважати правильним лише частково, оскільки таємна дипломатія і досі може 

служити втіленню агресивних планів у зовнішній політиці. 
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 Натомість професор Школи міжнародної служби Американського 

університету у Вашингтоні Ентоні Веніс-Ст. Джон, визначає таємну дипломатію як 

офіційні переговори, які керівництво держави провадить за зачиненими дверима. За 

допомогою таємної дипломатії, такими методами, як, наприклад, компроміс, 

переконування та погрози війною, політики намагаються досягти більшості цілей 

зовнішньої політики
 
[198, с. 2-3]. Це визначення набагато точніше передає суть 

таємної дипломатії, головною метою якої і є вирішення проблем зовнішньої 

політики різноманітними, не завжди прийнятними для публічної дипломатії 

засобами. 

 Отже, таємну дипломатію можна визначити як особливу діяльність держав у 

міжнародних відносинах, спрямовану на реалізацію національних інтересів і 

здійснювану непублічно, з метою приховати свої цілі і наміри від інших 

зацікавлених суб’єктів міжнародних відносин. Обов’язковою умовою таємної 

дипломатії є наявність двох (рідше – трьох і більше) сторін, які ведуть переговори, 

підписують угоди, листуються таємними каналами щодо питань, які зачіпають 

інтереси інших держав. 

Також, потрібно згадати, що дипломатія і публічна дипломатія діють 

виключно у правовому полі, яке чітко регулюється міжнародними договорами. 

Таємна дипломатія в цьому плані обмежена, по суті, лише можливостями країни, 

дипломати якої проводять таємні переговори, і змістом питання, яке потрібно 

вирішити. Так, дипломати під час реалізації та вирішення питань за допомогою 

таємних переговорів можуть покладатися і на не зовсім дипломатичні методи – 

зокрема можна згадати діяльність розвідувальних служб, спрямованих на 

безпосередню допомогу таємній дипломатії (як приклад, можна навести план 

викрадення німецькою контррозвідкою герцога Віндзорського у червні 1940 р., що 

могло б допомогти німецьким дипломатам під час таємних переговорів з Англією 

щодо укладення миру). До того ж, дипломатична діяльність, особливо таємна, може 
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використовуватися для допомоги розвідувальним службам, армії, в залежності від 

потреби країни в кожний конкретний період часу. Окрім звичайної практики 

працевлаштування розвідників в дипломатичні установи, заради надання їм 

імунітету, посланці та довірені емісари часто ведуть таємні переговори з 

політичними однодумцями в інших державах, як з метою вирішення політичних 

питань, так і щодо можливого залучення допомоги з числа місцевого населення під 

час воєнних дій.  

Як можна побачити, існує доволі відчутна різниця між цими поняттями. Так, 

головною особливістю дипломатії, і публічної дипломатії зокрема, є прагнення 

переконання цільового суб’єкта виключно за допомогою переговорів, комунікації та 

впливу. Натомість, досліджуючи таємну дипломатію, можна зробити висновок, що 

при проведенні таємних переговорів, дипломати можуть застосовувати набагато 

ширший набір методів, зокрема, погрожувати початком воєнних дій, для досягнення 

поставленої цілі. Так, під час проведення переговорів у Бресті 1918 р. німецьке 

керівництво вирішило відновити наступ військ на Східному фронті, з метою змусити 

більшовиків підписати мирний договір. Фактор таємності у переговорах якраз і дає 

сторонам можливість застосовувати різноманітні засоби переконання, уникнувши 

шкоди для своєї репутації.  

Науковий інтерес до таємної дипломатії зріс із початком Першої світової війни 

1914 р. До того мало вчених вивчали, чи, тим паче, критикували таємну дипломатію. 

Таємність сприймалася як невід’ємна ознака дипломатії. Європейські держави 

доручали налагоджувати свої міжнародні відносини тільки професійним дипломатам 

і службовцям, у цю сферу не втручалися ні парламент, ні громадськість. Початок 

війни не лише змусив переглянути практику застосування таємної дипломатії, 

головно через те, що парламенти держав мало що знали про таємні домовленості, а й 

визначив необхідність обмеження династичної дипломатії, тобто безпосередньої 

участі монархів у міжнародних відносинах. За такої участі, в деяких випадках, 
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відносини між державами залежали від особистих стосунків між монархами, що 

поліпшувалися чи погіршувалися разом з ними. Так, стосунки царя Миколи ІІ та 

кайзера Вільгельма ІІ безпосередньо впливали на офіційні відносини між Росією та 

Німеччиною. Те, що німецький кайзер також мав погані стосунки з королем Англії 

Георгом V, і переговори між двома державами часто велись через брата Вільгельма 

ІІ Генріха Прусського, впливало на всю політику Німеччини по відношенню до 

Англії. 

 Саме ці недоліки таємної дипломатії спонукали вчених згодом приділяти 

дедалі більше уваги дослідженню таємної дипломатії, намагатися зрозуміти її як 

явище, з’ясувати причини її виникнення та окреслити можливі шляхи зменшення 

кількості таємних угод і домовленостей у зовнішній політиці. Але брак інформації 

змусив звернутися до більш давніх джерел і часів, коли лише формувалася класична 

дипломатія. Так, у XV ст. французький дипломат Філіп де Коммін запропонував 

теорію, згідно з якою функції налагодження дипломатичних відносин повинні бути 

покладені на досвідчених і професійних посланників, а не на керівників держав [145, 

с. 9], що, за суттю, виправдовувало існування таємної дипломатії. В Італії епохи 

Ренесансу таємність була зумовлена питанням виживання. Перебуваючи під 

постійним тиском ворожих держав, італійські міста-держави змушені були 

здійснювати дипломатичні відносини послідовно та обачно. Успішний дипломат, 

здатний виконати своє завдання, не привертаючи зайвої уваги, цінувався більше за 

успішного генерала [143, с. 59]. 

 Використання таємної дипломатії виправдовував і великий італійський 

мислитель Ніколо Макіавеллі. Як наголошує заслужений професор університету 

Лейчестера Дж. Р. Беррідж, у своїх есе Макіавеллі обґрунтовував важливість 

таємності в діяльності послів і посланників, а в концепції «реальної політики», 

наголошував на тому, що політика і дипломатія мають базуватися «передусім на 

силі, на практичних і матеріальних факторах і переконаннях, а не на ідеологічних, 
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моральних та етичних поняттях» [70, с. 91]. Іспанський посол Антоніо Де Вера 

також наполягав на тому, що таємність є основою всіх важливих переговорів [170, с. 

420]. Таємність слугувала запорукою успіху, а також давала змогу запобігти 

інтригам ворогів. 

 Проте вагоміший внесок у розвиток дипломатії зробив кардинал Рішельє. У 

своєму «Політичному заповіті» він виклав доктрину національного інтересу, в якій 

наполягав на важливості постійної дипломатичної діяльності за верховенства 

національного інтересу. Він зазначав, що для добробуту країни потрібно постійно 

вести переговори, таємно чи відкрито, в різних місцях з різним темпом та 

інтенсивністю. Таємність разом з прозорістю у договорах визначалась як умова 

успішності переговорів і довготривалих домовленостей. Рішельє визнавав величезну 

роль таємності, яка надавала змогу працювати в мирній атмосфері, де можна було 

завоювати довіру [70, с. 116]. 

 Більшість дипломатів і політиків, починаючи з епохи Середньовіччя, 

виправдовували використання таємної дипломатії, що надавала багато переваг, 

порівняно зі звичайними, публічними, переговорами. Державний інтерес вимагав 

використання всіх можливих методів задля реалізації поставлених цілей, і саме тому 

до початку Першої світової війни питання про неприпустимість використання 

таємної дипломатії не порушувалось, оскільки її вважали невіддільною складовою 

самої дипломатії. Це підтверджує й американський державний діяч Генрі 

Кіссінджер, який сам активно використовував таємну дипломатію, перебуваючи на 

посаді державного секретаря США з 1973 р. до 1977 р.  Він зазначає, що таємна 

дипломатія необхідна для національної безпеки будь-якої країни, вона також сприяє 

забезпеченню порядку та стабільності міжнародної системи [71, с. 160]. Він вважав, 

що дипломати повинні бути готові до взаємно прийнятних поступок у переговорах, і 

наголошував на тому, що таємність і конфіденційність допомагає сторонам 

переговорів уникати внутрішньодержавного тиску. Таємність також звільняє 
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дипломатів від необхідності «пристосовування до критеріїв, попередньо 

встановлених критиками та ЗМІ» [71, с. 199].  

 Головна мета таємної дипломатії надзвичайно проста: виконання поставленого 

завдання будь-якими методами – переговорами, погрозами початком воєнних дій, 

примусом та ін. Саме використання таємних контактів, переговорів і листування в 

багатьох випадках свідчить про те, що предмет обговорення є юридично або 

морально неприйнятним для суспільства і не завжди відображає його панівні 

настрої, адже суспільство може мати свої, часом кардинально відмінні, від 

керівництва держави, погляди щодо тих чи інших питань зовнішньої політики, і 

відповідно, буде чинити опір початку переговорів, які суперечать таким поглядам. У 

світовій історії, здебільшого, до таємних переговорів вдавалися тоді, коли треба було 

вирішити проблеми, так чи інакше пов’язані з війною (пошук союзників, підписання 

союзного договору між державами, навіть контакти між керівництвом генеральних 

штабів воюючих держав). Таємні переговори під час особистих зустрічей чи у формі 

конфіденційного листування відкривають договірним сторонам великий простір для 

маневрування, яке надає їм впевненості у тому, що вони уникнуть громадського 

осуду, навіть якщо за деякий час результати цих таємних домовленостей будуть 

опубліковані. 

 Таємні переговори також можуть бути ефективним інструментом  підтримання 

стабільності міжнародного середовища, хоча не у всіх випадках. Наприклад, якщо 

переговори стосуються можливого союзу, або, за вже підписаного договору про 

союз, йдеться про обсяги та часові межі майбутньої співпраці між державами, 

конфіденційність є найважливішою та найнеобхіднішою їх характеристикою. 

Таємність у таких переговорах дає змогу унеможливити пошук противником 

союзників і проведення мобілізації власної армії, отже, уникнути ескалації 

конфлікту.  
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 Таємна дипломатія є надзвичайно важливим інструментом не лише вирішення 

проблем у стосунках між державами, а й подолання кризових ситуацій, коли на 

порядку денному стоїть безпека значної кількості країн. Зауважимо, що результати 

таких переговорів переважно залежать від типу режиму у країнах-учасниках. Як 

зазначають деякі вчені, зокрема дослідник з Інституту аналізу оборони (штат 

Вірджинія) Євгеній Кірпічевський, імовірність того, що країни з демократичними 

режимами взагалі братимуть участь у таємних переговорах невисока, адже з часом, 

після публікації інформації про такі переговори, це може негативно вплинути на 

репутацію керівництва всередині країни. І навпаки, країни з диктаторськими 

режимами при здійсненні зовнішньої політики надають перевагу таємним 

переговорам [128, с. 15]. Цей фактор безпосередньо впливає на позиції держав вже 

під час самих переговорів. Для демократичних країн вкрай важливим є елемент 

публічності, тобто результат, який потрібно показати своїм громадянам, щоб 

уникнути електоральних негараздів. Тому вони більше схильні йти на негласні 

поступки тоталітарним державам, задля отримання результату, який можна буде 

показати виборцям. Для диктаторів публічний бік переговорів є лише питанням 

особистого престижу [128, с. 8].  

Вагомим аргументом на користь використання таємної дипломатії є 

можливість дати супернику зберегти публічне «лице». Публічне приниження 

суперника, особливо якщо це могутня держава, може мати довгострокові негативні 

наслідки, тому при вирішенні конфліктів держави прагнуть вийти з конфлікту без 

іміджевих втрат. Так, під час Карибської кризи СРСР погодився на виведення своїх 

ракет з Куби в обмін на виведення американських ракет з Туреччини, хоча було 

відомо, що американські ракети були застарілі. Втім, визначальним фактором у цій 

ситуації була повна конфіденційність поступок  американської сторони, оскільки 

Кеннеді боявся, що публічне вивезення ракет з Туреччини не тільки зашкодить його 

політичному рейтингу всередині країни, але й поставить США в незручну позицію 
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перед партнерами по НАТО. Таким чином, США погодилися зберегти імідж СРСР, і 

при цьому уникнули виконання будь-яких чутливих зобов’язань в обмін на незначне 

поліпшення стосунків з СРСР. 

 Таємну дипломатію як спосіб вирішення конфліктів також активно 

застосовують малі держави, бажаючи підвищити свою міжнародну політичну вагу. 

Малі держави володіють кількома важливими активами, які можуть сприяти 

успішності їх таємної дипломатії: вони не мають політичних упереджень, а сфера їх 

регіональних чи глобальних амбіцій обмежена
 
[74, с. 3]. Так, Угорщина виступала 

посередником між США та Північним В’єтнамом 1966 р., що було особливо 

важливим для вирішення конфлікту між державами в умовах наявності тимчасового 

перемир’я у воєнних діях. За посередництва Катару вдалося налагодити таємний 

канал переговорів між США та Талібаном у 2012 р., і завдяки цьому досягти певних 

зрушень в очікуванні переговорів щодо завершення війни в Афганістані. 

 Очевидно, що доволі значна кількість переваг таємної дипломатії змушує 

державне керівництво вдаватись саме до таємних і непублічних переговорів. 

Використання у переговорах менш публічних засобів дає змогу швидше залагодити 

конфлікти, вийти з «глухих кутів» у публічних переговорах. Так, професор 

Університету Джорджа Мейсона Д. Пруїт зазначає, що таємність надає країнам 

більшої гнучкості, звільняє їх від «ефекту аудиторії», притаманного публічним 

переговорам, учасники яких просто перефразовують вже використані аргументи і 

виголошують промови з метою зменшити внутрішньодержавне занепокоєння [63].  

 Таємні переговори також активно використовуються на передпереговорній 

стадії, щоб оцінити ситуацію і визначити момент, коли актори будуть готові 

закінчити конфлікт. Таємність зменшує ціну початку переговорів, оскільки свої 

вимоги учасники можуть і не висувати або зменшити їх, а публічна репутація 

учасників не постраждає, якщо переговори проваляться. Гнучкість таємних 

переговорів, таким чином, забезпечує очевидні переваги відкритим переговорам. 
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Наприклад, візит третього президента Єгипту Анвара Садата в Єрусалим 1977 р., що 

завершився підписанням формального мирного договору між Єгиптом та Ізраїлем, 

був організований завдяки таємним переговорам між міністром закордонних справ 

Ізраїлю Моше Даяном та прем’єр-міністром Єгипту Хассаном Тухамі. По суті, всі 

переговори між Ізраїлем і Палестинською автономією чи іншими арабськими 

державами були організовані зусиллями таємної дипломатії, як, наприклад, угоди в 

Осло 1993 р., адже  через внутрішньодержавні складності ні палестинський, ні 

ізраїльський лідери не могли почати відкриті переговори. 

 Таємна дипломатія також залишається доволі ефективним засобом для 

нормалізації стосунків з колишніми противниками. Подолання затяжної ворожнечі з 

іншими державами вимагає значного політичного капіталу, який не всі лідери хочуть 

використовувати, особливо якщо переваги внаслідок покращення таких стосунків 

формально є примарними. Як зазначив Г. Кіссінджер, суттєві зміни в американській 

зовнішній політиці відбулися завдяки поїздці президента США Річарда Ніксона в 

Китай у 1972 р., що стала можливою тільки завдяки таємним дипломатичним 

контактам. Кіссінджер писав, що «китайсько-американські відносини змінилися з 

різкої ворожнечі та ізоляції до фактичного альянсу за майже півтора року, що 

дозволило забезпечити нову структуру миру» [129, с. 729]. Політичні та економічні 

вигоди для обох країн були настільки очевидними, що їхні спроби досягти 

нормалізації стосунків були важливішими за антагонізм між ними. 

 Таємна дипломатія часто допомагає уникнути небезпечної ескалації та 

конфлікту, і одночасно захистити репутацію уряду від політичних принижень. 

Американський учений Б. Еллеман наводить приклад договору між СРСР і Китаєм 

1920 р. щодо Східної китайської залізниці, що призвів до значного міжнародного 

скандалу. У 1919 р. СРСР передав Китаю контроль над залізницею без будь-яких 

компенсацій, але вже через рік повернув собі повний контроль над нею. Це 

викликало шквал обурення в бік СРСР, особливо на тлі закликів самого СРСР до 
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світових держав про відмову від їхніх концесій у Китаї. Китайське керівництво в 

конфлікт не втручалося, оскільки між Китаєм та СРСР існував таємний договір, який 

передбачав передання під контроль СРСР цієї залізниці, тож його оприлюднення 

могло серйозно підважити легітимність китайського уряду [93]. 

 Отже, таємна дипломатія була і залишається незамінним інструментом 

зовнішніх зносин, спроможним забезпечити переваги, досягти яких за рахунок 

відкритих переговорів практично неможливо. Втім, таємна дипломатія має і чимало 

недоліків, які іноді можуть стати причиною значного загострення ситуації. 

 Хоча таємна дипломатія може значно зменшити ціну початку самих 

переговорів, обмеживши вимоги сторін ще до початку цих переговорів, трапляється 

так, що самі сторони і не прагнуть вирішити конфлікт. У таких випадках, таємна 

дипломатія може бути використана для затягування переговорів, тобто проведення 

«переговорів заради самих переговорів», які не матимуть жодного результату, але 

триватимуть достатньо довго, щоб зашкодити одній зі сторін переговорів. Як 

бачимо, таємна дипломатія не є гарантією ухвалення якогось рішення. Вона не в 

змозі змінити позиції сторін, і тому не завжди є засобом вирішення конфлікту, а 

публічного тиску, який би зміг певною мірою вплинути на таку ситуацію, немає.  

Перешкодою на шляху використання таємної дипломатії постає діяльність 

внутрішньої опозиції, якщо вона налаштована діяти будь-якими методами задля 

припинення контактів з іншою стороною. Так, таємна дипломатія дає можливість 

уникнути мобілізації опозиції за умови, що вона не довідається про проведення 

таємних переговорів, але це «спрацьовує» тільки тоді, коли після підписання 

договору його імплементація відбувається швидко і без значних проблем. Щойно 

сторони починають працювати над реалізацією більш комплексних завдань, як, 

наприклад, відведення озброєнь чи повернення територій, політична опозиція 

починає реагувати на такі дії, критикуючи не тільки результати домовленостей, а й 

самі переговори, наявність яких стає очевидною. З часом опозиція набуває 
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політичної ваги та розширює свої можливості, що може вилитися у численні акції 

протесту, та як наслідок, падіння політичного рейтингу правлячих кіл. 

 Проблему може спричинити також одночасне використання двох каналів 

переговорів: публічного і непублічного. Якщо сторони займають дві протилежні 

позиції щодо одного питання чи обговорюють на непублічних переговорах можливі 

рішення, які неможливо буде ухвалити на публічних переговорах, перед ними постає 

проблема визначення того, які саме рішення прагнути імплементувати, що може 

вилитися в серйозну кризу довіри між сторонами. Також одночасне використання 

занадто великої кількості каналів, може призвести до неузгодженості в дипломатії, 

що своєю чергою вплине на її ефективність, значно ускладнюючи процес 

переговорів [199, с. 23]. Якщо сторони використовують для переговорів два канали, 

одна зі сторін може вирішити надати перевагу тому каналу, де, на її думку, її 

ймовірність виграшу буде більшою, і тому може почати використовувати непублічні 

переговори для  політичних торгів, що аж ніяк не сприятиме ефективності 

переговорів. 

 Політична ціна ведення таємних переговорів для керівництва держави завжди 

може виявитися занадто високою, навіть якщо переговори були успішними. Так, 

таємна дипломатія дає змогу уникнути шкоди для репутації, якщо переговори були 

провальними, але у протилежному випадку, навіть якщо домовленість була 

формалізована через публічні переговори, політичний рейтинг керівництва держави 

може суттєво постраждати. Так, після домовленостей в Осло 1993 р. і населення 

Палестинської автономії, і населення Ізраїлю критикували власні уряди за надто 

великі поступки. Згодом, після чергового загострення ситуації в регіоні, публічна 

підтримка цих домовленостей впала до мінімуму [123]. 

Також, треба враховувати, що повноцінне використання таємної дипломатії 

неможливе без участі розвідувальних служб. Таємна дипломатія та розвідувальна 

діяльність – це два дуже щільно переплетені шляхи забезпечення внутрішніх і 
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зовнішніх інтересів держави. Та незважаючи на те, що таємна дипломатія і розвідка 

доповнюють одне одного, між ними існують значні відмінності. Насамперед вони 

полягають у методах: дипломатія залишається дипломатією, а розвідувальні служби 

використовують широкий спектр засобів, в тому числі силових, для реалізації 

поставлених завдань. Водночас розвідка часто «допомагає» прискорити реалізацію 

питань, якими опікується дипломатія, як у випадку з Саарським плебісцитом. Попри 

домовленості між Францією та Німеччиною щодо його проведення, служба 

військової розвідки Німеччини «Абвер» забезпечувала практичний бік реалізації, а 

саме провадила на території Саарської області пропагандистську діяльність, з метою 

домогтися сприятливого для Німеччини результату референдуму [37, с. 257].  

Як зазначає професор Тулейнського університету Луїзіани Чарльз Говард 

Картер у книзі «Таємна дипломатія Габсбургів у 1598-1625 рр.», діяльність таємної 

дипломатії безпосередньо кореспондується з діяльністю розвідки та таємних агентів. 

Таємна інформація та звіти розвідувальних служб неодноразово слугували 

підставами для ухвалення зовнішньополітичних рішень. А в ті часи дипломатія, в 

основному, базувалась на міжнародних інтригах та обмані, що робило діяльність 

розвідки надзвичайно важливою [78, с. 4]. 

Основною метою таємної дипломатії та розвідки є забезпечення стратегічно 

важливих інтересів держави, як внутрішніх, так і зовнішніх. Пригадаймо, що саме 

контакти між спецслужбами допомогли Німеччині налагодити політичні стосунки з 

Італією. Під час громадянської війни в Іспанії і Німеччина, і Італія в 1936 р. 

висловили підтримку діям генерала Ф. Франко. Керівник «Абверу» адмірал 

Вільгельм Канаріс вирушив до Італії, щоб встановити контакти з італійською 

розвідкою, бо це дозволило б краще координувати дії обох держав щодо допомоги 

військам Франко. Саме цей факт послужив основою для подальшого поліпшення та 

розширення політичних контактів між двома країнами та, зрештою, – до підписання 

німецько-італійського союзного договору.  
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Найважливіші завдання покладаються на таємну дипломатію під час війни. 

Саме під час воєнних дій увиразнюється головна ціль дипломатії загалом і таємної 

дипломатії зокрема – всіма доступними засобами забезпечувати сприяння реалізації 

воєнних цілей, вчасно координувати і змінювати самі цілі війни, узгоджувати їх з 

перебігом подій, успіхами та невдачами на театрі воєнних дій. Отже, твердження про 

те, що з початком війни дипломатія припиняє свою діяльність, є хибним. Дипломатія 

продовжує виконувати широкий спектр завдань. Її успіхи та невдачі, своєю 

значущістю, часто переважають великі перемоги та поразки на фронті. Дипломатія 

залишається найважливішою зброєю державної політики. Завдання, які ставляться 

перед дипломатією під час війни, можна окреслити так: 

1. Зміцнення союзних відносин усередині своїх альянсів шляхом підписання 

додаткових договорів щодо майбутнього розподілу територій противника. 

2. Залучення нових союзників з числа «нейтральних» держав шляхом обіцянок 

про передання територій противника. 

3. Схиляння на свій бік держав-противників обіцяннями значних вигод. 

4. Боротьба за прихильність громадської думки за межами держави 

(пропаганда) шляхом викриття дій ворогів [29, с. 156].  

Виконання всіх цих завдань вимагало активної співпраці і щільної взаємодії 

дипломатії та генеральних штабів. Втім, часто, виконуючи свої завдання, таємна 

дипломатія натрапляла на труднощі, які було важко подолати. Наприклад, під час 

Першої світової війни труднощі для Німеччини та Австро-Угорщини полягали в 

тому, що територіальні вимоги Італії за участь у Троїстому союзі стосувалися 

переважно території самої Австро-Угорщини, і німецькі дипломати витратили багато 

часу, щоб переконати австрійський уряд піти на ці поступки. Але це не гарантувало 

перебування Італії у Троїстому союзі. В той же час країни Антанти не змогли 

залучити на свій бік Болгарію, оскільки її основні територіальні вимоги стосувалися 

земель Сербії, яка була союзницею Антанти. 
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 Втім, недоліки таємної дипломатії є не настільки суттєвими, щоб обмежити її 

використання. Спроби міжнародної спільноти відмовитись від використання таємної 

дипломатії, яка була одним з засобів, що призвели до початку Першої світової війни, 

зазнали невдачі, а технічний прогрес забезпечив стрімку еволюцію таємної 

дипломатії та зміни в її сучасних компонентах і методах. Компоненти таємної 

дипломатії можна визначити як її складові частини, які за своєю суттю мають різні 

характеристики і застосовуються незалежно один від одного. Вибір того чи іншого 

компонента залежить від різних факторів, зокрема особистого вибору дипломата, 

стосунків між державами, та цілей, які було поставлено. До основних компонентів 

таємної дипломатії належать: двосторонні зустрічі і контакти вищих посадових осіб 

та дипломатів, «закриті» конференції, таємні договори, усні та негласні інструкції 

(дипломатам, послам, довіреним особам, емісарам), листування таємними каналами. 

Двосторонні зустрічі і контакти вищих посадових осіб та дипломатів є чи не 

найбільш ефективним компонентом таємної дипломатії, який застосовується у всіх її 

видах без винятку. Так, переговори за участю дипломатів є частиною звичайної 

дипломатичної практики, але виконання дипломатами покладених на них завдань не 

обмежується лише переговорами з посадовими особами, – досить часто ведуться 

неофіційні переговори з людьми, які не мають формальних повноважень на 

здійснення зовнішньої політики, але при цьому володіють значним впливом на 

формування політики держав. Зокрема, слід згадати, що у Європі до Першої світової 

війни значну роль у міждержавних відносинах відігравало кровно споріднене між 

собою дворянство, що також впливало на відносини між державами. Найважливіші 

питання двостороннього характеру насамперед вирішувались під час особистих 

зустрічей вищих посадових осіб. Важливою особливістю таких переговорів є те, що 

залученим сторонам не потрібно спеціальних повноважень (на відміну від 

дипломатів), адже вищі посадові особи безпосередньо беруть участь у формуванні 

зовнішньополітичних цілей та їх реалізації.  
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«Закриті» конференції є доволі ефективним інструментом таємної дипломатії, 

адже участь кількох країн у таємних переговорах дає змогу більш ефективно 

виконувати поставлені перед ними завдання. Щоправда, організація закритих 

конференцій супроводжується певними труднощами, адже прибуття в державу 

іноземних лідерів, особливо значної їх кількості, не може залишитися непоміченим з 

боку громадськості та преси. Також, за великої кількості учасників конференції 

зростає ймовірність витоку інформації, внаслідок чого результати заходу можуть 

бути не такими, як у випадку, якби в ній брала участь менша кількість держав. За 

участі у «закритій» конференції двох-трьох держав сам захід перетворюється у 

звичайні дво- або тристоронні переговори, що дає змогу зберігати конфіденційність. 

Прикладами «закритої» конференції можуть слугувати зустрічі представників 

Англії, Франції, та США під час Паризької мирної конференції 1919-1920 рр. 

Інформація про факт цих зустрічей була опублікована, до них була прикута пильна 

увага світової громадськості, однак відомості про перебіг зустрічей і будь-яка 

інформація про ухвалені рішення була таємною. 

Підписання таємних дво- і тристоронніх договорів є поширеним засобом 

таємного узгодження позицій кількох держав, що охоплює широкий спектр 

домовленостей – від співпраці в різних галузях, включно із союзами на випадок 

початку воєнних дій, до координації діяльності на міжнародній арені та багатьох 

інших питань. Зауважимо, що не всі договори укладаються в письмовій формі. 

Наприклад, перед Першою світовою війною, коли більшість європейських держав 

були монархіями, а їх правлячі династії були кровно пов’язані між собою, чимало 

делікатних питань вирішувалось в особистому листуванні між монархами (обмін 

особистими ад’ютантами між кайзером Вільгельмом ІІ та царем Миколою ІІ сприяв 

налагодженню швидкого та надійного каналу зв’язку між монархами), або ж при 

усному спілкуванні. Втім, договори надзвичайної ваги між державами все ж 

укладалися в письмовій формі, а ступінь значущості і, відповідно, таємності 
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визначався заздалегідь. Переважно з таємним договором були ознайомлені монарх, 

прем’єр-міністр (або канцлер) і деякі члени кабінету міністрів. На розгляд 

парламенту такі домовленості не виносилися.  

Твердження деяких учених про те, що найбільшими прихильниками 

підписання таємних договорів є диктаторські режими [178, с. 40], хибне. Так, 

Французька Республіка, держава з демократичним режимом, також брала участь у 

таємних переговорах і підписанні таємних договорів, зокрема при створенні 

Антанти. США, своєю чергою, були не проти, щоб країни Антанти брали участь у 

закритих засіданнях на Паризькій мирній конференції, навіть попри негативне 

ставлення президента В. Вільсона до будь-яких непублічних переговорів. 

Усні та негласні інструкції – це додаткові або, навіть, головні настанови 

керівництва держави, на основі яких дипломати повинні вести таємні переговори з 

представниками інших держав. Звісно, кожен дипломат, який бере участь у 

переговорах від імені своєї держави, отримує вказівки щодо ведення цих 

переговорів. Але якщо переговори таємні, то отримання будь-яких нових письмових 

чи усних вказівок від керівника держави чи інших чиновників значно 

ускладнюється, дипломатам переважно доводиться діяти відповідно до заздалегідь 

отриманих інструкцій. Перебіг переговорів, а, відповідно, й отримання вказівок, 

залежать від багатьох чинників, як внутрішньодержавних, так і міжнародних. Так, 

під час переговорів у Брест-Литовську 1918 р. німецькі дипломати отримували 

вказівки стосовно ведення переговорів, які змінювались зі зміною становища 

Німеччини на фронті. Технічний прогрес значно спростив процес комунікацій і між 

самими дипломатами, і між дипломатами та центральними органами зовнішніх 

зносин, але так було не завжди. В давнину, коли листи та документацію доправляли 

кур’єри, треба було бути дуже обачним, щоб таємні директиви не потрапили в чужі 

руки. Із самого прагнення уникнути таких ситуацій і постала необхідність розробки 

методів шифрування, що пожвавило роботу розвідувальних служб. 
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Листування закритими каналами є надзвичайно простим та ефективним 

знаряддям таємної дипломатії. Листування дозволяє провадити таємні переговори та 

обмінюватися думками без залучення посередників. Наприклад, таємне листування 

відігравало значну роль у Німецькій імперії, адже імператор Вільгельм ІІ, який був 

родичем більшості європейських монархів, використовував свій вплив не тільки на 

монархів з союзних Німеччині держав. Наприклад, до короля Румунії Карла І він 

писав у липні 1914 р., що, як голова роду Гогенцоллернів, очікує від нього активної 

допомоги і виконання підписаного договору про вступ Румунії у війну на боці 

Німеччини, пообіцявши також вплинути на Австро-Угорщину щодо передання 

Буковини Румунії. Також імператор Вільгельм ІІ надіслав таємні телеграми царю 

Болгарії Фердинанду І, від якого вимагав виступити на боці Австро-Угорщини в 

майбутньому конфлікті, та королю Греції Константину І, якому пообіцяв розірвати 

будь-які стосунки, якщо той виступить на боці Росії (король Греції був одружений 

на сестрі Вільгельма ІІ) [40, с. 208-209]. Втім, особливу увагу в особистих стосунках 

німецький імператор приділяв російському царю Миколі ІІ, якого у своїх листах 

прагнув схилити до тих чи інших авантюрних кроків, що дало б змогу зміцнити 

позиції Німецької імперії, та, як наслідок, через послаблення позицій самої Росії, 

уникнути війни на два фронти [206]. Як відомо, це листування особливих 

результатів не принесло, переважно через відмінні геополітичні інтереси двох 

держав, але сам факт проведення активного листування між монархами показує те, 

що воно відігравало доволі відчутну роль в тогочасних міжнародних відносинах, 

оскільки в ньому йшлося не тільки про особисті справи монархів, але й про важливі 

питання двосторонніх відносин між державами. Втім, німецький імператор не 

завжди особисто листувався з іншими монархами. Так, через неприязні стосунки з 

королем Англії Георгом V, листами з ним обмінювався брат імператора Генріх 

Прусський [40, с. 207]. Особисте листування між монархами було помітною 

частиною дипломатичної практики держав аж до кінця Першої світової війни. 
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Отже, можна зробити висновок, що таємна дипломатія є особливою діяльністю 

держав у міжнародних відносинах, спрямована на реалізацію національних інтересів 

і здійснювана непублічно, з метою приховати свої цілі і наміри від інших 

зацікавлених суб’єктів міжнародних відносин. Втім, після завершення Першої, а 

згодом і Другої світових воєн було опубліковано значну кількість таємних архівних 

документів, що сприяло не тільки кращому розумінню зовнішньої політики держав, 

але й вивченню таємної дипломатії як явища.  

Таємні переговори під час особистих зустрічей чи у формі конфіденційного 

листування відкривають договірним сторонам великий простір для маневрування, 

яке надає їм впевненості у тому, що вони уникнуть громадського осуду, навіть якщо 

за деякий час результати цих таємних домовленостей будуть опубліковані. Зокрема, 

існує набагато більша вірогідність, що держави будуть використовувати таємну 

дипломатію для вирішення кризових ситуацій у міжнародних відносинах, адже 

відсутність публічного тиску на дипломатів може надати дипломатам гнучкості під 

час переговорів, а також може допомогти одній із сторін зберегти своє публічне 

лице. Це є важливо, коли одна із сторін переговорів є могутньою державою, 

публічне приниження якої може призвести до загострення конфлікту.  

Перелік компонентів таємної дипломатії, які використовуються державами, не 

є сталим: доречність застосування того чи іншого компонента залежить від часового 

періоду, від виду таємної дипломатії, який застосовувався у визначених обставинах, 

та навіть від особистих переконань кожного окремого державного діяча. 

Компоненти таємної дипломатії можна визначити як її складові частини, які за 

своєю суттю мають різні характеристики і застосовуються незалежно один від 

одного. Вибір того чи іншого компонента залежить від різних факторів, зокрема 

особистого вибору дипломата, стосунків між державами, та цілей, які було 

поставлено. До основних компонентів таємної дипломатії належать: двосторонні 

зустрічі і контакти вищих посадових осіб та дипломатів, «закриті» конференції, 
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таємні договори, усні та негласні інструкції (дипломатам, послам, довіреним особам, 

емісарам), листування таємними каналами. 

 

1.2. Види таємної дипломатії 

 Цілі і методи таємної дипломатії змінюються залежно від виду самої таємної 

дипломатії. Поділ таємної дипломатії на види не є загальноприйнятим – його 

запропонували і підтримують американські та британські вчені (Е. Веніс-Ст. Джон, 

К. Бйола, Д. Пруїт та ін.). Але навіть серед них немає єдності щодо критеріїв 

класифікації, кожен учений послуговується своїми. Наприклад, Е. Веніс-Ст. Джон у 

своїх працях переважно описує сучасні аспекти непублічної дипломатії, в той час як 

професор Оксфордського університету К. Бйола, досліджуючи власне таємну 

дипломатію, значну увагу приділяє її історичним аспектам і прикладам з історії 

різних держав. Найчастіше, учені виокремлюють такі види таємної дипломатії: 

власне таємна дипломатія, непублічна дипломатія, підпільна дипломатія, і т. зв. 

чекова дипломатія. Втім, аналізуючи зовнішню політику Німеччини напередодні та 

під час Другої світової війни, варто виокремити ще один вид – опозиційну 

дипломатію, оскільки її, як непересічне явище, неможливо долучити до жодного з 

перелічених видів. Своєю унікальністю не тільки в межах історії дипломатії 

Німеччини,  а й, можливо, в межах історії світової дипломатії, вона заслуговує 

такого виокремлення. 

 Одним з найпоширеніших видів таємної дипломатії є власне таємна 

дипломатія (англ. Secret diplomacy). Її основною характеристикою є те, що 

результати таємних домовленостей в абсолютній більшості випадків залишаються 

таємними, адже їх дуже рідко опубліковували, навіть через значні проміжки часу. 

Цей вид дипломатії був досить поширений до кінця Першої світової війни, а його 

фактичний занепад був спричинений закінченням війни та розпадом чотирьох 

імперій: Німецької, Австро-Угорської, Російської та Османської. Як уже 
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зазначалось, одним з джерел таємних домовленостей були відносини між 

правлячими династіями, які в деяких випадках були важливішими за майбутнє цілих 

країн, а також численні «джентльменські домовленості», яких досягали не тільки 

керівники держав, але й їхні довірені емісари. Власні амбіції монархів та укладені 

або обумовлені ними таємні домовленості могли привести не тільки до початку 

війни, але й до підписання мирного договору. Як стверджує російсько-німецький 

історик Володимир Брюханов, справжнім автором Портсмутського миру 1905 р. між 

Японією та Росією був не голова ради міністрів Російської імперії С. Вітте, який 

формально домовився про цей договір, а кайзер Вільгельм ІІ. Оскільки кайзер та 

американський президент Теодор Рузвельт мали давні приятельські стосунки, і США 

надавали Японії великі фінансові позики, Вільгельму ІІ знадобилося небагато зусиль 

для того, щоб з допомогою США, по суті, примусити Японію до підписання миру з 

Росією. Це врятувало Росію від революції і мало забезпечити ратифікацію з боку її 

керівництва Бйоркського договору з Німеччиною [7, с. 560-564]. Цей приклад слугує 

ілюстрацією діяльності таємної дипломатії, результатів якої ніхто і ніде не публікує, 

і тільки згодом, коли Вітте побачив справжній текст Бйоркського договору, він 

зрозумів складність і тонкощі дипломатичної гри німецького імператора, і тому 

договір ратифіковано не було. 

 Отже, власне таємна дипломатія була надзвичайно ефективним механізмом 

просування керівниками держав своїх інтересів. Якщо рішення, ухвалені за 

допомогою непублічної дипломатії, оприлюднюються або практично відразу, або ж 

за деякий час після завершення переговорів, якщо це не шкодить іміджу політиків, 

то рішення, ухвалені за допомогою власне таємної дипломатії, правляча верхівка не 

мала намірів оприлюднювати взагалі, адже це могло призвести до серйозних 

потрясінь не тільки всередині країни, але й по всьому світі. Подібне сталося після 

того, як більшовики оприлюднили практично весь дипломатичний архів Російської 

імперії. Якщо непублічна дипломатія служить головно для вирішення конфліктів і 
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публічних суперечок, використовуючи таємність як основний козир для супроводу 

цих переговорів, то власне таємна дипломатія, в багатьох випадках, спричиняла ці 

конфлікти. Саме це і змусило президента США Вудро Вільсона оголосити свої 14 

пунктів, спрямовані, зокрема, і на боротьбу з таємними та непрозорими 

домовленостями. Після Першої світової війни власне таємна дипломатія практично 

перестала використовуватися, адже в багатьох країнах було змінено форму 

правління, а в державах, в яких збереглися монархії, вплив монарха на зовнішню 

політику був майже повністю нівельований. Втім, тоталітарні режими продовжили 

використовувати таємну дипломатію у своїх цілях. Адольф Гітлер використовував 

численні таємні домовленості для прикриття нарощування Німеччиною воєнної 

потужності у період підготовки до Другої світової війни. 

Непублічна дипломатія (англ. Back-channel diplomacy) – це офіційно 

санкціоновані керівництвом держав переговори, які відбуваються між сторонами 

конфлікту таємно від інших держав. Ці переговори відбуваються паралельно з 

публічними переговорами або ж замінюють їх. Е. Веніс-Ст. Джон визначає 

непублічні переговори як «чорний ринок» переговорів [202, с. 1].  

Оскільки непублічна дипломатія володіє характерними рисами і таємної, і 

звичайної дипломатії (рішення, які були прийняті під час таємних переговорів 

можуть формалізуватися як результат публічних переговорів), то виникають 

сумніви, до якого виду дипломатії слід її віднести. Потрібно взяти до уваги те, що 

самі переговори відбуваються таємно, що безпосередньо впливає на процес 

переговорів і їх результати, і тому, як наслідок, можна зробити висновок, що 

непублічна дипломатія є все-таки різновидом таємної дипломатії. 

 Однією з важливих характеристик непублічної дипломатії є доволі поширена 

практика проведення паралельно і публічних, і таємних переговорів. Так, 

незважаючи на активну стадію публічних переговорів між Ізраїлем і Палестинською 

автономією у 2000 р., лідери держав домовилися про початок закритих від публіки 
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переговорів. Ці переговори велися щодо тих самих питань, що й публічні 

переговори, але були приховані від громадськості, преси і третіх сторін, і 

відбувалися набагато швидше та ефективніше. Оскільки інформація про перебіг і 

результати таємних переговорів публікується через певні проміжки часу, їх 

дослідження в короткій ретроспективі становить велику проблему. 

 Переважно люди, які беруть участь у непублічних переговорах, є особами, 

наближеними до правлячої еліти тієї чи іншої країни, і завдяки цьому можуть 

використовувати ширший перелік опцій для досягнення певних домовленостей, ніж 

учасники публічних переговорів. Це не обов’язково повинен бути кадровий 

дипломат чи інший високопоставлений радник або чиновник, це може бути людина, 

яка не займає якоїсь важливої посади, але має доступ до президента чи прем’єр-

міністра. Саме це слугує запорукою успіху непублічної дипломатії. 

 Незважаючи на те, що непублічні переговори відбуваються в цілковитій 

таємниці, з плином часу люди, які брали у них участь, часто розповідають про них. 

Так, Генрі Кіссінджер через значний проміжок часу описував, як будучи радником з 

національної безпеки президентів США Річарда Ніксона і Джеральда Форда, тримав 

у таємниці від державного секретаря США інформацію про деякі питання, які 

порушував на переговорах на Близькому Сході, з Росією та Китаєм. Кіссінджер 

також вів непублічні переговори з представниками Північного В’єтнаму у Парижі 

1973 р., тримаючи це в таємниці і від посла США у Франції, і від державного 

департаменту США [130, с. 693]. 

 Іноді непублічні переговори проводяться через посередника – неофіційну 

особу, яку сторони використовують як посланця, котрий не є офіційним учасником 

самих переговорів. Так, під час Кубинської кризи посередником між СРСР і США 

виступав журналіст, з яким вийшли на контакт представники радянської розвідки 

[195, с. 172]. Втім, іноді, непублічна дипломатія використовується для того, щоб 

уникнути втручання третьої сторони як посередника. Так, під час конфлікту між 
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Вірменією та Азербайджаном наприкінці 90-х років ХХ ст. вищі чиновники Вірменії 

вирушили на таємні переговори в Азербайджан вмисне для того, щоб уникнути 

початку діяльності місії ОБСЄ під керівництвом США та Росії, тому що їх 

посередницька участь могла б суттєво ускладнити переговори [202, с. 3]. 

 Непублічні переговори не обов’язково забезпечують успіх переговорів між 

сторонами конфлікту, часто вони просто забезпечують можливість розпочати ці 

переговори. Передумови, які висувають одна чи обидві сторони конфлікту, можуть 

передбачати припинення вогню, роззброєння, відведення військ та військової 

техніки, демократизацію тощо. Не тільки ці причини, а й інші, такі як небажання 

визнати ворожу сторону легітимною, можуть призвести до відмови від початку 

переговорів, принаймні, публічних. Навіть якщо одна зі сторін погоджується на 

публічні вимоги іншої, вони можуть бути неприйнятними для населення держави, 

що фактично робить ціну початку самих переговорів занадто високою, адже різко 

зростає критика державного керівництва, що може призвести до перевиборів у 

державі. До того ж, навіть якщо абстрагуватися від громадської думки, 

невизначеність залишається головною перешкодою для виконання вимог. Вимоги 

можуть бути як завищеними, так і недостатньо чітко сформульованими; одна зі 

сторін може навмисно не конкретизувати свої вимоги, щоб виправдати відновлення 

конфлікту. До того ж, сторона, якій висунуто вимоги, завжди запитуватиме себе, що 

саме вона отримає, виконавши їх, і чи взагалі отримає бажане [199, с. 17].  

 Більшість подібних дилем можна вирішити тільки шляхом непублічних 

переговорів, які дають сторонам змогу публічно зберігати лице, тим часом 

непублічно шукаючи способів деескалації конфлікту. Наприклад, перші таємні 

контакти між керівництвами Ізраїлю та Палестинської автономії датовані ще 1985 р., 

і не зважаючи на те, що відтоді відносини між ними не тільки не поліпшилися, але й 

починалися воєнні дії, таємні контакти вони не припиняли, і часто домовлялися не 
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тільки про вирішення різноманітних гуманітарних питань, й продовжували 

опрацьовувати різні мирні сценарії. 

 В ідеалі непублічні переговори дають змогу зацікавленим сторонам не тільки 

завершити самі переговори, але й імплементувати досягнені домовленості, перш ніж 

внутрішня опозиція зможе мобілізуватися та вплинути на перебіг переговорів, адже 

саме непублічність переговорів допомагає уникнути надмірного інтересу, звичного 

для публічних переговорів. Втім, Е. Веніс-Ст. Джон головною, перевагою 

непублічної дипломатії вважає її використання у поєднанні з публічною, що 

спричиняє ефект «зворотного зв’язку» (англ. feedback effect) [199, с. 22].  

Позитивний і ефективний результат непублічних переговорів можна формалізувати 

та представити цілком як результат публічних переговорів. Це дасть змогу сторонам 

зберегти свій політичний імідж неушкодженим. Натомість така шкода була б 

невідворотною, якби громадськість довідалася про таємні переговори з опонентом. 

Хоча іноді таємність може і завадити сторонам досягти компромісу, якщо немає 

впевненості, що опонент збирається виконувати умови компромісу. Також будь-який 

витік інформації негативно впливає на перебіг переговорів, адже дипломати 

ефективніше працюватимуть за умови, що їхня робота залишається в таємниці. Е. 

Веніс-Ст. Джон наголошує, що хоч непублічна дипломатія і є необхідною для того, 

щоб почати самі переговори та досягти домовленостей, вона, все ж, може загострити 

той конфлікт, для вирішення якого використовується. Тому, на нашу думку, 

переговори щодо досить чутливих питань вимагають використання лише 

непублічної дипломатії.  

 Ще одним видом таємної дипломатії є т. зв. підпільна дипломатія (англ. 

Clandestine diplomacy). Її особливістю є те, що тут основними акторами виступають 

розвідувальні служби, які, проводячи свою діяльність, контактують зі своїми 

колегами з інших країн. Використовування розвідувальних служб для налагодження 

дипломатичних відносин було характерною рисою міждержавних відносин в часи, 
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коли дипломатією, таємними спецопераціями та збором розвідувальної інформації в 

багатьох випадках керувала одна або декілька осіб. Впровадження бюрократичних 

механізмів привело до більшого розмежування функцій у сучасній розвідці, яке, 

втім, досі не є досить чітким. Хоча втаємничену підпільну дипломатію надзвичайно 

важко вивчати, відомо декілька прикладів того, як розвідувальні служби 

використовувалися для започаткування таємних переговорів з противниками.  

 Маємо також приклади позитивного впливу діяльності спецслужб та 

використання підпільної дипломатії на міжнародну політику, включаючи, 

наприклад, роль британської розвідки у мирному процесі в Північній Ірландії, роль 

ізраїльських спецслужб, в тому числі Моссаду, у вирішенні конфліктів на Близькому 

Сході. Ці приклади підтверджують, що не лише дипломати беруть участь у мирному 

врегулюванні конфліктів, важливу роль відіграють інші актори, статус яких створює 

певні переваги при вирішенні міжнародних конфліктів. Навіть якщо ці актори, по 

суті, мало що вирішують, їхня роль у започаткуванні переговорів та участь у самих 

переговорах є надзвичайно важливими. Роль розвідувальних служб може полягати у 

сприянні початку діалогу, не тільки внутрішнього, а й міжнародного.  

 Втім, підпільна дипломатія також наражається на ризики, притаманні тільки 

цьому виду таємної дипломатії. Так, контакти, на які покладаються спецслужби, є 

надзвичайно чутливими саме до збереження фактора таємності, і тому будь-який 

витік інформації, майже у всіх випадках, призводить до припинення самих 

переговорів. Наприклад, після того, як одна з ліванських газет оприлюднила 

інформацію про підпільні переговори між спецслужбами США та Лівану стосовно 

визволення американських заручників у Лівані наприкінці 1980-х років, переговори 

були припинені [195, с. 170]. 

 Яскравим прикладом підпільної дипломатії є діяльність спецслужб США та 

СРСР під час Кубинської кризи. Резидент ГРУ СРСР Георгій Большаков, працюючи 

під прикриттям у Вашингтоні як репортер ТАСС, особисто брав участь у формуванні 
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таємного каналу для комунікацій між Джоном Кеннеді та Микитою Хрущовим. Його 

завданням як «посередника» між лідерами двох держав було увести в оману 

керівництво США щодо справжніх намірів СРСР на Кубі та переконати президента 

США у тому, що радянських ядерних ракет на Кубі немає. Хоча необхідно 

зазначити, що він, як і радянський посол у США Анатолій Добринін, не володіли 

всією інформацією і були просто використані політичним керівництвом своєї 

держави.  

 Проте одну з найважливіших ролей у вирішенні Кубинської кризи зіграв агент 

КДБ у Вашингтоні Олександр Феклісов, котрий під час максимального загострення 

стосунків двох держав налагодив контакти з американським журналістом Джоном 

Скалі, через якого урядові США була передана радянська пропозиція про те, що 

СРСР готовий вивести ракети з Куби в обмін на гарантії невторгнення США на Кубу 

[195, с. 172]. Готовність радянського керівництва до переговорів підтверджував й 

особистий лист Хрущова до Кеннеді.  

 Отже, підпільна дипломатія спирається на бажання опонентів комунікувати, 

навіть якщо ці спроби не приведуть до переговорів. Звісно, підпільна дипломатія не 

є способом вирішення всіх проблем, її здебільшого використовують для переговорів 

зі спецслужбами союзних країн. Часи, коли зовнішньою політикою та діяльністю 

розвідувальних служб керували одні і ті самі люди, минули.  

 Доволі специфічним видом таємної дипломатії є т. зв. чекова дипломатія 

(англ. Checkbook diplomacy). Учені не виокремлюють конкретно чекову дипломатію 

як вид таємної дипломатії, оскільки часто інформація про грошові позики певним 

країнам і формальні кроки з боку цих країн є відкритою і, проаналізувавши її, можна 

дізнатися про зовнішньополітичні цілі держави, яка пропонує фінансову допомогу 

іншим державам в обмін на певні поступки. Але все ж в більшості випадків сам факт 

переговорів є таємницею, і держави не афішують своєї зовнішньоекономічної 
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діяльності, особливо якщо йдеться про доволі делікатне питання, яке може 

спровокувати міжнародний скандал.  

Від інших видів таємної дипломатії чекову відрізняє те, що тут увага 

зосереджується не тільки на політичних, але й на економічних факторах. Так, деякі 

країни використовують певні економічні бонуси і преференції для того, щоб 

отримати політичні або військові вигоди для своєї країни. Наприклад, і Китайська 

Народна Республіка, і Республіка Китай були піддані гострій критиці за те, що 

використовували чекову дипломатію задля забезпечення офіційного визнання себе 

як єдиного легітимного уряду Китаю з боку міжнародної спільноти. Економічні 

засоби використовувалися у різних способах – від прямої міжнародної допомоги до 

інвестування у потенційних союзників і підписання вигідних міжнародних 

торговельних угод. Таким шляхом уряд Республіки Китай фактично здобув 

перемогу, забезпечивши собі визнання з боку кількох впливових держав, щоправда, 

це змінилося наприкінці 1970-х років [79]. Незважаючи на те, що такий вид 

дипломатії часто використовується не тільки для зміцнення зв’язків між країнами, а 

й для допомоги тим країнам, які цього потребують, його також критикують за те, що 

країни часто використовують свій економічний потенціал для забезпечення собі 

різного роду політичних преференцій, намагаються шляхом «скуповування» голосів 

невеликих держав – членів міжнародних організацій – «лобіювати» вигідне для себе 

рішення. 

 Але чекова дипломатія може набувати й інших форм. Так, після завершення 

Другої світової війни за новими конституціями Японії та Німеччини заборонялося 

направляти війська за кордон. Але оскільки обидві держави економічно потужні, 

вони використовували чекову дипломатію для того, щоб фінансувати проведення 

миротворчих операцій і в такий спосіб виконувати свої міжнародні зобов’язання. 

Наприклад, станом на 2015 р. Японія була другим, а Німеччина четвертим 

найбільшим фінансовим спонсором миротворчих операцій під егідою ООН [98]. 
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Хоча потрібно зазначити, що в даний час, окрім фінансування миротворчих 

операцій, німецькі військові самі беруть в них участь, зокрема, в Йорданії проти 

терористичної організації «Ісламська держава», адже в 1994 р. було знято заборону 

на участь німецьких військ в миротворчих операціях [4]. 

 Напевно, найбільш неоднозначним, але вартим уваги, є ще один вид таємної 

дипломатії – опозиційна дипломатія (англ. Oppositional diplomacy). Дослідники не 

виокремлюють цей вид таємної дипломатії, але він є особливо значущим для історії 

дипломатичної діяльності Німеччини. Напередодні Другої світової війни багато 

людей, які працювали в державних органах Німеччини, почали розуміти, що 

політика, яку провадив Адольф Гітлер, веде країну до катастрофи. Деякі противники 

політики НСДАП та Гітлера виїхали за кордон, декого було заарештовано таємною 

поліцією (Гестапо), але дехто вважав, що треба залишитися у державних органах і 

робити все можливе для того, щоб усунути НСДАП від влади або, принаймні, 

інформувати іноземні держави про справжній стан справ в Німеччині. Відомо, що 

опозиційно налаштованими до політики Гітлера свого часу були такі відомі діячі, як 

начальник Абверу адмірал Вільгельм Канаріс, начальник оперативного штабу 

сухопутних сил Франц Гальдер, статс-секретар МЗС Ернст фон Вейцзеккер, посол 

Німеччини в СРСР Вернер фон дер Шуленбург та ін. Дехто з опозиційно 

налаштованих до НСДАП і Адольфа Гітлера чиновників намагався залучити 

допомогу з-за кордону. Так, історик Лоренс Різ у своїй книзі «Друга світова війна за 

зачиненими дверима. Сталін, нацисти і Захід» пише, що у 1943 р. група німецьких 

офіцерів-змовників зустрічалася у Стамбулі з американцями з пропозицією, 

заручившись американською підтримкою, усунути Гітлера від влади, а тоді, 

приєднавши сили вермахту до збройних сил англо-американських союзників, разом 

виступити проти СРСР [44, с. 391]. Також, влітку 1943 р. подібна зустріч відбулася в 

іспанському місті Сантандер, де керівники німецького Абверу Вільгельм Канаріс, 

американського Управління стратегічних служб Уїльям Донован і британської 
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служби розвідки Стюарт Мензіс обговорювали можливе відсторонення Гітлера від 

влади, підписання перемир’я між Німеччиною та Англією і США, й спільне 

продовження війни на Східному фронті. Втім, реалізувати задум не вдалося. Ця 

зустріч також ілюструє діяльність підпільної дипломатії, адже в цьому випадку 

учасниками переговорів були керівники розвідувальних служб різних держав. 

Дехто з німецьких опозиціонерів вдавався і до менш ризикованих заходів. У 

своїх мемуарах Ернст фон Вейцзеккер пише, що у 1939 р. віддав наказ довіреним 

членам посольства Німеччини в Лондоні таємно повідомити британський уряд про 

наміри Адольфа Гітлера вступити у переговори з СРСР. Вейцзеккер сподівався, що 

британський уряд активізує свої переговори з СРСР щодо укладення англо-франко-

радянського пакту і це дозволить уникнути війни в Європі [9, с. 148].  

 Як бачимо, опозиційна дипломатія має свої особливості, і її не можна віднести 

до жодного іншого виду таємної дипломатії, оскільки в даному випадку суб’єктами 

виступають державні чиновники, які перебувають в опозиції до державної влади і 

своєю діяльністю намагаються домогтися цілей, відмінних від тих, які прагне 

реалізувати державне керівництво.  

 

Таким чином, можна дійти до висновків, що таємна дипломатія є 

багатовимірним явищем, і поділяється на декілька відмінних за змістом та 

характеристиками видів. Види таємної дипломатії та складові компоненти 

використовуються по-різному, в залежності від багатьох обставин, зокрема системи 

міжнародних відносин, цілей, поставлених перед дипломатами, можливостей 

держави та ін. Дослідники цієї проблематики виокремлюють власне таємну 

дипломатію, непублічну дипломатію, підпільну дипломатію та чекову дипломатію, 

хоча впродовж дослідження історії Третього рейху виникла можливість виокремити 

опозиційну дипломатію як відмінний від інших вид таємної дипломатії.  
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Основною характеристикою власне таємної дипломатії є те, що результати 

таємних домовленостей в абсолютній більшості випадків залишаються таємними, 

адже їх дуже рідко опубліковували, навіть через значні проміжки часу. Натомість 

непублічна дипломатія характеризується тим, що хоч рішення приймаються 

неофіційно за закритими дверима, вони доволі швидко стають надбанням 

громадськості, а також часто формалізуються за допомогою офіційних 

домовленостей. Підпільна дипломатія є специфічним видом таємної дипломатії, 

оскільки для її застосування потрібна досить розвинена мережа спецслужб з високим 

міжнародним іміджем. Чекова дипломатія є також доволі специфічним видом 

таємної дипломатії, оскільки тут увага зосереджується на економічних факторах, які 

можуть використовуватися для отримання від інших країн політичних і військових 

вигод. Опозиційну дипломатію робить неординарним видом таємної дипломатії те, 

що у Третьому рейху опозиційно налаштовані до Адольфа Гітлера та НСДАП 

чиновники, такі як начальник Абверу адмірал Вільгельм Канаріс, статс-секретар 

МЗС Ернст фон Вейцзеккер, посол Німеччини в СРСР Вернер фон дер Шуленбург 

залишились працювати у державних органах для того, щоб робити все можливе й 

усунути НСДАП від влади або, принаймні, інформувати іноземні держави про 

справжній стан справ у Німеччині.  

Що стосується Німеччини періоду 1871–1945 рр., то її таємна дипломатія була 

досить диференційованою, адже державне керівництво використовувало різні види 

та компоненти таємної дипломатії, та їхні комбінації задля досягнення поставлених 

цілей. Зокрема, Отто фон Бісмарк комбінував власне таємну дипломатію та чекову 

дипломатію, а в Третьому рейху, окрім непублічної дипломатії, важливою була і 

підпільна дипломатія.  

 

1.3. Стан наукової розробки та джерельна база дослідження  
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Після завершення Першої та, особливо, Другої світової війни, проблема 

вивчення та аналізу таємної дипломатії постала як ніколи гостро, оскільки потрібно 

було не тільки пояснити, що дало змогу Німеччині відновити військову та 

економічну могутність, знайти союзників і здійснити реванш, а й сформувати 

теоретичну базу для вивчення таємної дипломатії як явища. Втім, таке дослідження в 

історичній ретроспективі є важким завданням насамперед через те, що дотепер 

багато важливих для розуміння таємної дипломатії документів залишаються 

недоступними, недостатньо уваги приділено визначенню її цілей, складових, переваг 

та недоліків. Обмеженість джерельної бази суттєво ускладнює дослідження та 

висвітлення таємної дипломатії Німеччини. 

Історіографію досліджуваної теми поділено на чотири групи. До першої 

віднесено публікації, які у сукупності сформували основу вивчення цієї 

проблематики. Друга група – це видання, в яких наведено різноманітні розсекречені 

державні документи, тексти таємних договорів, приватне листування. До третьої 

групи належать мемуари політичних діячів, відповідальних за здійснення таємної 

дипломатії Німеччини означеного періоду. Четверту групу становлять наукові праці, 

в яких увагу зосереджено на висвітленні загального перебігу історичних подій 

напередодні та під час Першої та Другої світових воєн. 

Теоретичні аспекти таємної дипломатії досліджували переважно британські та 

американські вчені. Втім, їхні дослідження не висвітлюють усіх аспектів таємної 

дипломатії, в них переважно описаний тільки один вид таємної дипломатії – 

непублічна дипломатія. Вагомий внесок у вивчення таємної дипломатії зробив Е. 

Веніс-Ст. Джон, який присвятив цьому багато публікацій, зокрема такі: «Непублічна 

дипломатія: стратегічне використання кількох каналів переговорів у врегулюванні 

конфлікту на Близькому Сході» («Back-channel diplomacy: The Strategic Use of 

Multiple Channels of Negotiation in Middle East Peacemaking», 2001), «Непублічні 

переговори: Міжнародні торги за кулісами» («Back-Channel Negotiation: International 
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Bargaining in the Shadows», 2006) та ін. Зокрема, у першій статті на прикладі 

переговорів між Палестиною та Ізраїлем у 1991–1998 рр. показано, що таке 

непублічна дипломатія та як вона діє. Теоретичний аналіз непублічної дипломатії як 

явища та ілюстрування її прикладами з переговорів між Палестиною та Ізраїлем 

допомагає зрозуміти, чому політичне керівництво вдається до непублічної 

дипломатії, яку роль відіграє таємність у переговорах, на які засади спираються 

договірні сторони, якими є роль третіх сторін у переговорах, стосунки між 

керівництвом держави та дипломатами, що беруть участь у переговорах, чим 

зумовлена практика використання одночасно непублічної і публічної дипломатії 

[201]. Е. Веніс-Ст. Джон також уклав словник термінів, найчастіше уживаних у 

досліджуваній ним проблематиці, що значно спрощує вивчення теоретичних і 

практичних аспектів таємної дипломатії.  

Подібні публікації допомагають сформувати цілісне уявлення про теоретичні 

засади застосування таємної дипломатії, без яких повноцінний аналіз діяльності 

німецької таємної дипломатії не видається можливим. Тобто, потрібно аналізувати 

таємну дипломатію, до якої вдавався канцлер Німеччини Отто фон Бісмарк, 

враховуючи не тільки такі фактори, як міжнародне становище Німеччини, її 

державні інтереси та особистісні характеристики канцлера, а й особливості 

внутрішньої ситуації в Німеччині, зокрема, поточний склад парламенту, на який 

Бісмарку все ж доводилось зважати при ухваленні деяких зовнішньополітичних 

рішень, лідерів іноземних держав та особистісні стосунки з ними канцлера, погляди 

німецького імператора на ті чи інші зовнішньополітичні рішення Бісмарка. 

Наголошуючи на діяльності політичного керівництва держави, професор Веніс-Ст. 

Джон доводить, що в більшості випадків рішення про використання таємної 

дипломатії виправдані, якщо допомагають уникнути непевностей у переговорах, які 

могли негативно вплинути на вирішення міжнародних конфліктів. До цих 

непевностей передусім належать ціна початку переговорів, вплив внутрішньої 
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опозиції на мирний процес, відсутність інформації про учасників переговорів, 

інформації про їхні інтереси та пріоритети, що слугують підставами для ухвалення 

рішення про початок переговорів.  

У статті «Непублічні переговори: Міжнародні торги за кулісами» [202] Е. 

Веніс-Ст. Джон аналізує теоретичні аспекти таємної дипломатії, вплив 

громадськості на перебіг офіційних переговорів і те, як цей чинник, часто вкрай 

негативний, змушує керівництво держави використовувати таємну дипломатію. 

Стаття важлива тому, що в ній наведено багато аргументів, які фактично 

виправдовують застосування таємної дипломатії як визначального засобу реалізації 

зовнішньополітичних цілей. Наприклад, автор пише, що таємність дає змогу 

дипломатам зберегти лице: вдаючись до самостійного пошуку відповідного 

контексту та способу, яким він вестиме переговори, дипломат захищає себе від т. зв. 

ефекту публіки, який деколи може змусити дипломата обрати хибну тактику, що є 

контпродуктивним для переговорів. Аналіз причин використання таємної дипломатії 

допомагає краще зрозуміти мотиви діяльності німецької таємної дипломатії 

напередодні Першої та Другої світових воєн. 

Важливим джерелом для вивчення різних видів таємної дипломатії є книга 

Л.В. Скотта та П.Д. Джексона «Вивчення розвідки у ХХІ ст. Її підпільна діяльність» 

(«Understanding Intelligence in the Twenty-First Century. Journeys in Shadows») [195]. 

Діяльність підпільної дипломатії як одного з найменш досліджених видів таємної 

дипломатії є необхідною у тих випадках, коли виникає потреба розпочати 

переговори, які інакшим чином надзвичайно важко організувати і які значною мірою 

залежать від таємності, адже будь-який витік інформації може зашкодити їхньому 

проведенню. Підпільна дипломатія демонструє бажання спілкуватися з опонентом, 

навіть якщо переговори не відбудуться.  Один з розділів книги присвячений історії 

німецької розвідки, яка брала участь у реалізації багатьох зовнішньополітичних 

кроків Третього рейху, наприклад, у Глейвіцькому інциденті в серпні 1939 р., що 
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знадобився німецькому керівництву як офіційний привід оголошення війни Польщі, 

чи у випадку з Саарським плебісцитом, коли «Абвер» провадив пропагандистську 

діяльність на території Саарської області з метою домогтися бажаного результату. 

Вивчення діяльності німецьких розвідувальних служб дає змогу проаналізувати 

важливість підсилення таємної дипломатії операціями спецслужб, адже ці операції 

дають змогу не тільки «прискорити» реалізацію зовнішньополітичних 

домовленостей, а й, у деяких випадках, закласти основу для діяльності таємної 

дипломатії та значних змін у стосунках між країнами. Для прикладу, візит голови 

«Абверу» Вільгельма Канаріса в Італію у 1937 р. дав змогу згодом налагодити 

союзній зв’язки між Німеччиною та Італією. 

 З-поміж дослідників, які зробили вагомий внесок у вивчення таємної 

дипломатії, варто згадати К. Бйолу. У статті «Етика таємної дипломатії: 

контекстуальний підхід» («The Ethics of Secret Diplomacy: a contextual approach») 

[74], він окреслив переваги використання таємної дипломатії, зауваживши,  що, 

зберігаючи таємність до початку самих переговорів, сторони мають можливість 

створити сприятливе оточення для проведення конструктивних переговорів. Роль 

таємної дипломатії у налагодженні стосунків між ворогуючими сторонами дослідник 

показує на прикладі налагодження стосунків між США та Китаєм у 1972 р., 

демонструє спроможність таємної дипломатії попередити небезпечну ескалацію 

конфлікту шляхом захисту репутації керівництва країн-учасників переговорів та, що 

не менш важливо, збільшити вагу невеликих держав на політичній арені шляхом їх 

участі як посередників між сторонами конфлікту. До недоліків використання таємної 

дипломатії автор відносить ймовірність посилення недовіри між сторонами 

внаслідок надмірного використання таємності у переговорах, що, врешті-решт, 

призводить до їх припинення. Також не варто забувати, що таємна дипломатія 

суперечить фундаментальним принципам і нормам демократії, а опублікування 

інформації про такі переговори може спричинити політичну кризу в самій державі. 
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Аналізуючи теоретичні аспекти вивчення таємної дипломатії, К. Бйола не оминає 

увагою питання етичності використання таємної дипломатії, що дає змогу осягнути 

її як різнобічне явище, зрозуміти, чому політичне керівництво багатьох держав 

дедалі частіше вдається до використання таємної дипломатії як способу реалізації 

зовнішньополітичних цілей і завдань. 

 Серед праць другої групи, а це збірники офіційної документації та особистого 

листування вищих посадових осіб, за значущістю для дослідження таємної 

дипломатії Німеччини напередодні Першої світової війни варто виокремити видання 

«Німецькі документи перед початком війни у 1914 р.» («Die Deutsche Dokumente zum 

Kriegsausbruch, 1914») [126, 127]. Вміщене у цій книзі особисте листування не тільки 

вищого німецького керівництва, включаючи кайзера Вільгельма ІІ та канцлера 

Теобальда фон Бетман-Гольвега, й більшості послів іноземних держав у самій 

Німеччині влітку 1914 р., дає змогу скласти цілісне уявлення про переговори між 

найбільшими європейськими державами напередодні Першої світової війни. 

Німецький канцлер Бернгард фон Бюлов у своїх мемуарах зазначив, що «Справжній 

перебіг політики виявляється в приватному листуванні набагато чіткіше, ніж в 

офіційних донесеннях» [77, с. 173]. Вміщені у збірнику документи дають змогу не 

лише уявити політичну ситуацію в Європі напередодні початку війни, а й побачити 

таємну дипломатію на практиці, зокрема, на прикладі особистого листування 

кайзера Вільгельма ІІ з іншими європейськими монархами, що було частиною 

таємної дипломатії того часу.  

 У книзі Р. Сонтага та Дж. Бедді «Німецько-радянські стосунки у 1939–1941 

рр.: Документи з архівів німецького Міністерства закордонних справ» («Nazi-Soviet 

Relations 1939–1941: Documents from the Archives of the German Foreign Office») [151] 

оприлюднено чимало раніше недоступних документів. У пам’ятних записках і 

меморандумах німецькі дипломати описували результати своїх переговорів з 

радянськими колегами, інформували про ймовірність підписання не тільки 
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економічного, а й політичного договору з СРСР. В книзі також вміщено таємні 

інструкції німецькому посольству в Москві, які вимагали діяти відповідно до 

загальних тенденцій у таємних переговорах між двома країнами. Зокрема, висвітлено 

процес підготовки до підписання пакту Молотова–Ріббентропа, а таємне 

дипломатичне листування, за допомогою якого СРСР та Німеччина координували 

свої позиції у зовнішній політиці та вели переговори щодо економічної співпраці 

вже після початку війни, змушує поглянути на всю зовнішню політику і таємну 

дипломатію Німеччини під іншим ракурсом. 

Німецький історик Вальтер Ангер у книзі «Третій рейх у документах» [61] 

(«Das Dritte Reich in Dokumenten»), характеризує не тільки підписані Німеччиною 

таємні зовнішньополітичні договори, а й документи, які стосуються внутрішньої 

політики і доповнюють уявлення про всю таємну дипломатію Німеччини. Їх аналіз 

дає змогу простежити взаємозв’язок між внутрішньою та зовнішньою політикою 

Німеччини, проаналізувати зміни, які відбулися у зовнішній політиці після 

зміцнення позицій націонал-соціалістичної партії при владі у Німеччині.  

Розвиток інформаційних технологій значно спростив вивчення не тільки 

таємної дипломатії загалом, а й таємної дипломатії Німеччини. Дослідники 

отримали доступ до ресурсів мережі Інтернет, чимало з яких присвячено історії 

дипломатії, в тому числі напередодні та в роки Другої світової війни. Такі ресурси, 

як «Документи Другої світової  війни» («World War II documents») [207] і 

«Документи, що стосуються Другої світової війни» («Documents related to World War 

II») [90], дають змогу всебічно проаналізувати таємну дипломатію Німеччини. 

Перший з цих ресурсів, внесений до каталогу бібліотеки Конгресу США, більше 

уваги приділяє таємним документам, які підписувала не лише Німеччина, а й її 

противники, що уможливлює порівняння цілей та завдань, що стояли перед таємною 

дипломатією Німеччини і таємною дипломатією країн «Антигітлерівської коаліції», і 

розмежування успіхів та провалів зусиль обох сторін. 
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Автори другого ресурсу, який належить коледжу Маунт-Холіок (Массачусетс, 

США), акцентують увагу на документах, які не мають прямого стосунку до таємної 

дипломатії, але, все ж є необхідні для всебічного та повного аналізу німецької 

таємної дипломатії. Сюди належать промови вищого німецького керівництва, витяги 

з британської «Синьої книги» щодо співпраці між Англією та Німеччиною, та ін. 

Наприклад, меморандуми МЗС Німеччини щодо німецько-радянських відносин є 

важливими для детального аналізу спроб німецького керівництва покращити 

стосунки з СРСР, а документи щодо британської підтримки Польщі в серпні 1939 р. 

сприяють кращому розумінню позиції Польщі та Великої Британії під час 

переговорів з Німеччиною напередодні Другої світової війни. 

Мемуарна література, що становить третю групу джерел, допомагає у вивченні 

таємної дипломатії різних історичних періодів, оскільки автори мемуарів, які колись 

були вищими державними чиновниками, в більшості випадків публікують у своїх 

спогадах факти, що раніше не були відомі широкому загалу. Тепер ці факти можуть 

змусити по-іншому подивитися на певні події. Але не всі колишні високопосадовці і 

не одразу відважуються опублікувати свої спогади. Так, із вищого керівництва 

нацистської Німеччини, яке відповідало за реалізацію зовнішньої політики і таємної 

дипломатії, мемуари написав тільки міністр закордонних справ Йоахім фон 

Ріббентроп, і звісно цього не достатньо для всеохоплюючого вивчення здійснення 

Німеччиною таємної дипломатії. Зрозуміло, що в більшості випадків автори 

мемуарів прагнуть постфактум виправдати себе і політику, яку провадили, але 

співставляючи їхні праці з історичними документами, можна сформувати цілісне 

уявлення про тогочасні політичні обставини і дипломатичну діяльність. 

Мемуари канцлерів Німеччини є дуже важливим джерелом з історії таємної 

дипломатії, навіть не зважаючи на те, що згідно з Конституцією Німецької імперії 

саме імператор, а не канцлер, був відповідальним за зовнішню політику (адже під 

час правління імператора Вільгельма ІІ канцлери також брали активну участь у 
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здійсненні зовнішньої політики). Так, Бернгард фон Бюлов [77], який був канцлером 

з 1900 по 1909 рр., в своїх мемуарах не лише висвітлює зовнішню та внутрішню 

політику, а й характеризує вище керівництво Німецької імперії, описує свої 

відносини з Вільгельмом ІІ. Завдяки цій праці можна з’ясувати, за допомогою яких 

специфічних механізмів діяла таємна дипломатія Німеччини. Бюлов згадує, що 

перебуваючи як на посаді канцлера, так і на посаді посла Німеччини в Італії, він і 

сам не гребував шантажем і підкупом у той час, коли питання участі Італії у війні, 

що наближалася, постало особливо гостро, а Німеччина прагнула уникнути її 

виступу на боці Антанти будь-якою ціною. Спогади Бюлова допомагають зрозуміти 

внутрішньополітичну ситуацію в самій Німеччині, від якої безпосередньо залежала 

діяльність таємної дипломатії.  

Не менш важливими для вивчення таємної дипломатії Німеччини є мемуари 

канцлера Теобальда фон Бетман-Гольвега [5]. Бетман-Гольвег у своїх мемуарах 

прагнув передусім виправдати ту політику, яку провадив його уряд на початку 

Першої світової війни. Так, у своїх спогадах він неодноразово зазначає, що жодного 

разу під час переговорів між міністром закордонних справ Англії лордом Едуардом 

Греєм і послом Німеччини в Англії князем Карлом Ліхновським Грей не попереджав 

німецький уряд про те, що Англія вступить у війну на боці Антанти, якщо 

Німеччина порушить нейтралітет Бельгії. Автор цитує фрагмент таємної розмови, 

яка відбулася 1 серпня, і яку сам Грей згадує так: «Він спитав мене, чи 

зобов’язуємось ми залишатись нейтральними, якщо Німеччина зобов’яжеться не 

порушувати нейтралітету Бельгії. Я сказав, що відповісти на це я не можу; наші руки 

все ще вільні, і ми не думаємо про те, якою буде наша поведінка» [5, с. 103]. Бетман-

Гольвег також згадує, що Грей відмовився гарантувати нейтралітет Англії навіть за 

умови гарантування Німеччиною та її союзниками недоторканності Франції та її 

колоній [5, с. 104]. Звісно, канцлер прагнув «перекласти» відповідальність за початок 

війни на країни Антанти, заявивши, що Німеччина та Австро-Угорщина почали 
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війну з метою самооборони [5, с. 80], але інформація про таємні переговори 

німецьких дипломатів засвідчує альтернативну точку зору щодо причин Першої 

світової війни. Мемуари допомагають краще зрозуміти плани та наміри вищого 

керівництва держави, дійти висновків про особистісні характеристики осіб, 

відповідальних за зовнішню політику та таємну дипломатію, що необхідно 

враховувати при аналізі ухвалених ними рішень. 

Серед мемуарів багатьох посадових осіб того часу заслуговують уваги спогади 

останнього імператора Німеччини Вільгельма ІІ [189]. Хоча вони написані вже після 

його відречення від престолу, в них своєрідно висвітлені події, які призвели до 

Першої світової війни, – автор відповідальність за них повністю поклав на країни 

Антанти. Детальний аналіз цих мемуарів разом з мемуарами інших німецьких 

політиків, таких як Бернгард фон Бюлов та Отто фон Бісмарк, дає змогу відтворити 

портрет німецького імператора як важливого гравця на полі зовнішньої політики та 

таємної дипломатії. Вільгельм ІІ прагнув самостійно керувати і внутрішньою, і 

зовнішньою політикою, при цьому абсолютно не рахуючись з думкою інших, тому 

оточував себе безініціативними, але контрольованими людьми, такими як канцлер 

Бетман-Гольвег. У своїх спогадах імператор Вільгельм ІІ достатньо детально описав 

свої особисті стосунки з іншими європейськими монархами, а, як уже зазначалося, 

особисті стосунки між монархами наприкінці  XIX – на початку XX ст. мали 

значущий вплив на формування відносини між державами. Так, канцлер Бюлов у 

своїх мемуарах зауважив, що «особисті переговори між монархами дають більші 

результати, ніж найкращі ноти, якими обмінюються міністри» [77, с. 69]. 

Оскільки більшість вищих посадових осіб нацистської Німеччини, як відомо, 

були страчені за вироком Нюрнбергського трибуналу, мемуарів вони не встигли 

залишити. Тому надзвичайно важливим джерелом з історії таємної дипломатії 

Німеччини напередодні та в роки Другої світової війни є спогади Йоахіма фон 

Ріббентропа [43] – єдиного, хто зміг написати свої спогади під час самого 
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Нюрнбергського трибуналу, а також таких причетних до провадження зовнішньої 

політики осіб, як статс-секретар МЗС Німеччини Ернст фон Вайцзеккер та 

особистий перекладач Адольфа Гітлера Пауль Шмідт. 

Як і більшість мемуаристів – колишніх державних діячів, Ріббентроп у своїх 

спогадах передусім прагнув применшити власну провину не тільки за початок війни, 

а й за ті злочини, які інкримінувалися йому на Нюрнбергському трибуналі. 

Найбільше уваги він приділив своїй політичній кар’єрі, обставинам знайомства з 

Адольфом Гітлером і своїй діяльності вже після приходу націонал-соціалістів до 

влади в Німеччині. На відміну від спогадів інших посадовців і дипломатів, в тому 

числі багатьох представників Англії, Франції, США у Німеччині, які вели 

переговори з німецьким керівництвом, Ріббентроп акцентує на тому, що він не 

підтримував політику Гітлера беззаперечно, часто не погоджувався з ним, 

пропонував альтернативні способи вирішення тієї чи іншої проблеми. Ріббентроп 

зазначив, що більшість питань, які стосувалися зовнішньої політики, Гітлер 

вирішував особисто: сам складав тексти договорів, сам вів переговори, що частково 

пояснюється його недовірою до кадрових дипломатів МЗС. Втім, дослідників не 

тільки таємної дипломатії, а й усієї зовнішньої політики Німеччини найбільше 

цікавлять методи, які Гітлер застосовував для досягнення поставлених цілей. 

Ріббентроп детально описував, як прискіпливо він добирав політичних «друзів», 

яких використовував переважно неофіційно не тільки для налагодження 

добросусідських відносин, а й часто як лобістів. Ріббентроп також згадує, що він в 

багатьох випадках залучав до таємної дипломатії німецьких дворян (зокрема герцога 

Брауншвейзького, який, до того ж, був одружений на дочці Вільгельма ІІ [43, с. 73]), 

адже багато з них мали родичів в Англії і завдяки цьому могли бути корисними для 

німецького керівництва як лобісти. 

Статс-секретар МЗС Ернст фон Вейцзеккер [9, с. 103] в своїх мемуарах 

характеризує роль Ріббентропа в агресивній політиці Німеччини щодо Чехії та 
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Польщі, зазначаючи, що той доклав чимало зусиль для зменшення участі МЗС у 

провадженні зовнішньої політики. Як наслідок, ще у 1936 р., фактично повний 

контроль над зовнішньою політикою та таємною дипломатією перейшов до рук 

Адольфа Гітлера та його довірених емісарів [9, с. 81]. Завдяки описаній у спогадах 

діяльності групи німецьких високопосадовців, які були опозиційно налаштовані до 

політики Гітлера, стало можливим виокремити ще один вид таємної дипломатії – 

опозиційну дипломатію. Вейцзеккер згадує, як він, будучи втаємниченим у деякі 

плани Гітлера, намагався перешкодити підписанню будь-яких договорів між 

Німеччиною та СРСР шляхом попередження Великої Британії та США про 

переговори, що мали відбутися найближчим часом між державами.  

Пауль Шмідт, який працював в МЗС перекладачем і часто брав участь у 

таємних переговорах не тільки як особистий перекладач Гітлера, а й як перекладач 

деяких інших представників німецького керівництва, зокрема Германа Герінга, у 

своїх мемуарах характеризує Гітлера, описує його як талановитого оратора, який 

своєю харизмою під час переговорів міг переконати будь-кого у будь-чому: так, 

одного разу під час особистої зустрічі йому вдалося «зачарувати» самого Ллойд 

Джорджа [174, с. 35]. Під час усіх переговорів, в яких брав участь, фюрер говорив 

переважно сам, не даючи висловитись іншій стороні, і це також впливало на 

результати переговорів. Зі спогадів П. Шмідта довідуємося, що після початку війни, 

стосунки між Німеччиною та Італією, які вже уклали союзницький договір, 

залишалися доволі прохолодними, головно через недовірливі стосунки між 

керівниками обох держав. Так, Муссоліні не повідомив Гітлера про наміри почати 

інтервенцію в Грецію в жовтні 1940 р., що вкрай ускладнило позиції самої 

Німеччини, оскільки їй довелося вводити свої війська в Грецію для того, щоб 

підтримати Італію. Також Шмідт згадує, що він особисто знав про плани Гітлера 

розпочати війну проти СРСР більше, ніж Муссоліні. 
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Отже, мемуари вищих посадових осіб є досить важливими джерелами для 

дослідження таємної дипломатії, оскільки, незважаючи на особистісний чинник і 

прагнення авторів виправдати себе, вони детально характеризують правлячу 

верхівку та особистісні риси лідера, що в багатьох випадках визначає особливості 

таємної дипломатії, до якої цей лідер вдавався. 

Важливі відомості про практичну реалізацію таємної дипломатії містять 

загальні праці з історії, які належать до четвертої групи джерел. Однак у більшості з 

них, фактору таємності приділено доволі мало уваги, і тому важко розрізнити, де 

саме описано таємну дипломатію, а де – публічну. Український радянський історик 

Микола Полетика у книзі «Виникнення Першої світової війни. Липнева криза 1914 

р.» [40], майже погодинно відтворює політичну діяльність урядів провідних держав 

Європи, та описує методи, якими вони діяли, щоб почати світову війну, а 

відповідальність за її початок покласти на противників. Написана на основі великої 

кількості архівних документів, книга і сьогодні залишається авторитетним джерелом 

для вивчення таємної дипломатії періоду, що передував Першій світовій війні. Автор 

докладно описує відносини Німеччини з іншими країнами – членами Троїстого 

союзу, які в окреслений період переживали кризу довіри, оскільки кожна з країн 

мала свої плани щодо майбутньої війни і не бажала ділитися ними зі своїми 

партнерами, як це сталося, наприклад, з оголошенням ультиматуму Австро-

Угорщини Сербії, про який вона не повідомила завчасно Італію, що і й послужило 

формальним приводом до виходу Італії з Троїстого союзу. Характеризуючи 

складність ситуації щодо самого ультиматуму Сербії, М. Полетика пояснює, що 

австрійський уряд тривалий час не хотів передавати текст ультиматуму Німеччині, 

побоюючись, що німецький уряд, вважаючи текст ультиматуму занадто суворим, 

може примусити Австро-Угорщину до перегляду деяких вимог. Це також 

підтверджує, що Німеччина не брала участі в укладанні тексту ультиматуму. 



67 

 

Також детально описана ситуація, яка склалася на той час усередині 

німецького уряду, розбіжності поглядів його членів на міжнародну ситуацію, що 

постійно загострювалась. Так, начальник генерального штабу Німеччини Гельмут 

фон Мольтке надсилав таємні повідомлення до генерального штабу Австро-

Угорщини з проханнями не зволікати з початком мобілізації проти Росії, та 

запевненнями, що Німеччина підтримає свого союзника. Водночас канцлер Бетман-

Гольвег був більше схильний до мирного урегулювання конфлікту між Австро-

Угорщиною та Сербією задля уникнення війни. Відсутність послідовності в керівних 

колах Німеччини надзвичайно дивувала австрійське керівництво. 

Вагомим є внесок у вивчення таємної дипломатії Німеччини років Першої 

світової війни українського радянського вченого Ф. І. Нотовича. У книзі 

«Дипломатична боротьба в роки Першої світової війни» [29], він аналізує не тільки 

таємну дипломатію під час воєнних дій, відомостей про яку є доволі мало, а й 

досліджує деякі теоретичні аспекти реалізації державами зовнішньополітичних цілей 

за допомогою таємної дипломатії. Зосередившись на дипломатичній підготовці до 

початку війни, Ф. І. Нотович на відміну від М. П. Полетики, який аналізує політичну 

ситуацію під час Липневої кризи та прагнення деяких країн знайти вихід з 

конфлікту, описує останні дні перед початком війни та перші місяці після її початку, 

коли сторони конфлікту за допомогою таємної дипломатії прагнули розширити 

існуючі альянси за рахунок нейтральних країн або за рахунок переманювання на свій 

бік країн, які входили до ворожого альянсу. Автор також акцентує увагу на великій 

ролі Балканського півострова у політичних планах Німеччини стосовно створення 

там нового союзу, який у своїй зовнішній політиці повинен був орієнтуватися на 

Німеччину та Австро-Угорщину. Саме прагнення більшості європейських держав 

контролювати Балканський півострів і стало однією з причин початку Першої 

світової війни, а в цій книзі політична боротьба, яка велася за допомогою таємної 

дипломатії, описана надзвичайно детально. 
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Англійський історик В. В. Готліб у книзі «Таємна дипломатія під час Першої 

світової війни» [15], досліджує діяльність таємної дипломатії найбільших 

європейських держав напередодні та протягом першого року війни, акцентуючи 

увагу не тільки на політичних засобах підготовки до війни, а й на економічній 

діяльності європейських держав, зокрема Німеччини. Аналізуючи діяльність таємної 

дипломатії Німеччини та її спроби залучити Османську імперію на бік Троїстого 

союзу у майбутній війні, автор відзначає постійне зростання частки німецького 

капіталу в економіці Османської імперії, що з часом дало Німеччині змогу 

призначити підконтрольне керівництво Османської імперії. Велике прагнення 

заручитися підтримкою Османської імперії підтверджує і канцлер Німеччини 

Бернгард фон Бюлов. У своїх мемуарах він пише, що імператор Вільгельм ІІ «не 

хотів війни, поки не буде підписано союз з Туреччиною будь-якою ціною» [77, с. 

314]. 

В. В. Готліб також відзначив прагнення Німеччини не допустити виходу Італії 

з Троїстого союзу шляхом призначення послом в Італії колишнього канцлера 

Бернгарда фон Бюлова, який мав багато знайомств серед італійського керівництва, і 

прагнення переконати уряд Австро-Угорщини в необхідності територіальних 

поступок Італії. В книзі детально описані кроки і мотивація італійського, німецького 

та австро-угорського урядів у вирішенні питання щодо участі Італії у війні та 

діяльність їх таємної дипломатії в період з липня 1914 р. по травень 1915 р.  

Французький історик Жак де Лоні у книзі «Таємна дипломатія Другої світової 

війни» [133] описує прагнення Гітлера переконати іспанського диктатора Франциско 

Франко вступити у війну, що було нелегко, оскільки Франко розумів хиткість 

становища Іспанії за умов її залежності від британської нафти. Втім, чи не 

найважливішими для розуміння таємних планів німецького керівництва в ході війни 

є опис та аналіз польоту заступника Гітлера у партії Рудольфа Гесса в Англію, після 

якого німецьке керівництво офіційно визнало його божевільним. Автор, усупереч 
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численним повідомленням про те, що Гітлер сам послав Гесса в Англію, доручивши 

домовитися з Англією про мир, стверджує, що Рудольф Гесс самостійно вирішив 

здійснити цю останню спробу припинити війну з Англією після спілкування з 

відомим німецьким геополітиком Карлом Хаусхофером, який мав значний вплив на 

німецьку зовнішню політику. Так, у листі, адресованому особисто Гітлеру, Гесс 

просив його оголосити себе божевільним, на випадок якщо його місія зазнає невдачі 

[133, с. 61]. Ця інформація сприяє розумінню політики Німеччини загалом та 

особистих переконань Гітлера, який прагнув уникнути війни з Англією. Також в 

книзі описана одна з найскладніших операцій німецьких розвідувальних служб, яку, 

втім, багато істориків оминають увагою, а саме спроба німецької контррозвідки 

викрасти Едуарда, герцога Віндзорського, який на той час перебував у Мадриді. 

Герцог Віндзорський був відомий своїми пронімецькими поглядами, і тому міністр 

закордонних справ Німеччини Ріббентроп наказав голові контророзвідки Німеччини 

Шелленбергу налагодити контакти з герцогом і забезпечити його таємний переїзд у 

будь-яку нейтральну країну Європи, щоб Гітлер зміг використати цю ситуацію на 

свою користь. Ситуація ускладнювалася постійним наглядом британських 

спецслужб за герцогом та особистими наполяганнями Уїнстона Черчілля на тому, 

щоб герцог негайно повернувся до Лондона. Німецькій контррозвідці вдалося 

розмістити мережу агентів навколо палацу, в якому жив герцог. І хоча успішно 

завершити операцію їм не вдалося, їхні дії засвідчили, що німецьке керівництво 

використовувало всі можливі засоби, аби сприяти виконанню завдань, поставлених 

перед таємною дипломатією. 

Працю німецького історика Інгеборг Фляйшхауер «Пакт. Гітлер, Сталін та 

ініціатива німецької дипломатії 1938–1939 рр.» [53] варто відзначити як одну з 

найвагоміших праць серед тих, що описують не тільки німецько-радянські відносини 

напередодні Другої світової війни, а й таємну дипломатію загалом. Оцінивши 

значення чекової дипломатії для реалізації внутрішньо- і зовнішньополітичних 
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планів держави, автор простежує хронологію таємних контактів між представниками 

СРСР і Німеччини з приводу підписання економічного договору, важливого для 

Німеччини як через те, що її економіка через величезні військові замовлення 

потребувала все більше сировини, так і як основи підписання пакту про ненапад. 

Тобто подано факти, на які багато сучасних істориків не звертають уваги, а вони 

змушують по-новому трактувати причини німецько-радянського зближення. Крім 

того, І. Фляйшхауер підтверджує слова Ернста фон Вейцзеккера щодо опозиційної 

діяльності деяких німецьких дипломатів; зокрема те, що одним з ініціатором 

відновлення німецько-радянських контактів був німецький посол у Москві Вернер 

фон Шуленбург, який вбачав у договорі між країнами можливість уникнути війни. В 

книзі також описані різні методи, якими німці намагалися переконати радянське 

керівництво в доцільності підписання політичного договору, зокрема надсилання 

пропозицій щодо переговорів через німецьких дипломатів, які виросли в Росії і мали 

там свої зв’язки: Ернста Кьострінга та Густава Хільгера. Отже, використання таємної 

дипломатії дало змогу державам підписати пакт Молотова–Ріббентропа, який усунув 

останню перешкоду на шляху Адольфа Гітлера до початку Другої світової війни. 

Як бачимо, літератури, на яку можуть спертися дослідники таємної дипломатії, 

не так уже й багато, що значно ускладнює вивчення теоретичних аспектів цієї теми. 

Аналіз наукової розробки проблеми свідчить, що більшість з опублікованих 

досліджень мають однобічний характер, схильні до описовості, публіцистичності 

або гіпертрофованого висвітлення одного з аспектів проблеми за ігнорування інших. 

Усе це доводить необхідність комплексного дослідження таємної дипломатії в 

теоретичному та історичному аспектах, їх співвідношення у зовнішній політиці 

Німеччини. 
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РОЗДІЛ 2 

ТАЄМНА ДИПЛОМАТІЯ НІМЕЦЬКОЇ ІМПЕРІЇ  

 

2.1. Особливості функціонування таємної дипломатії у Німецькій імперії 

 Європейська наука XVIII – початку XIX ст., а слідом за нею і суспільство, не 

виокремлювали таємну дипломатію як складову зовнішніх зносин. Зовнішня 

політика кожної держави сприймалася як єдине ціле, яким повинні займатися лише 

професійні дипломати та вищі державні службовці. Таємну дипломатію німецькі 

держави, зокрема Пруссія, тривалий час використовували головно для зміцнення 

своїх позицій усередині Німецького союзу, але після об’єднання Німеччини 1871 р. і 

проголошення канцлером Отто фон Бісмарка таємна дипломатія стала значущим 

засобом реалізації зовнішньополітичних цілей новоствореної держави. Згідно з 

конституцією Німецької імперії, відповідальним за зовнішню політику і 

представником імперії на міжнародній арені був імператор Вільгельм І, проте 

контролював таємні переговори, і зовнішню політику загалом, канцлер Бісмарк. 

Головну роль у Німецькій імперії відігравала Пруссія, і відповідно, вся зовнішня та 

внутрішня політика Німецької імперії перебувала під контролем прусського 

керівництва. Певний, доволі обмежений контроль за зовнішньою політикою 

зберегли усі німецькі землі. 

Після Першої світової війни та опублікування значної кількості 

дипломатичних документів вчені почали активно їх досліджувати, оскільки 

суспільство хотіло знати, яку роль дипломатія, і зокрема таємна дипломатія, 

відіграла у початку війни, її особливості та механізми функціонування, щоб таким 

чином знайти шляхи уникнення подібної ситуації в майбутньому. Втім, більшість 

дослідників, описуючи історію дипломатії Німецької імперії, рідко вдаються до 

аналізу причин застосування таємної дипломатії, методів, характеристик 

особистостей, які здійснювали цю таємну дипломатію. У межах таємної дипломатії 
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означеного періоду доцільно виокремити таємну дипломатію, яку провадив Отто 

фон Бісмарк, і таємну дипломатію, яку провадили його наступники. Такий поділ 

обґрунтований тим, що Отто фон Бісмарк, один із засновників Німецької імперії, 

керував її внутрішньою та зовнішньою політикою, включно з таємною дипломатією, 

19 років, тому його діяльність слід аналізувати окремо від діяльності його 

наступників, які перебували на посаді недовго і не відзначились ні дипломатичною 

майстерністю, ні самостійністю в ухваленні зовнішньополітичних рішень. 

Німецьке керівництво найчастіше використовувало такі компоненти таємної 

дипломатії: двосторонні зустрічі і контакти вищих посадових осіб та дипломатів, 

«закриті» конференції, таємні договори, усні та негласні інструкції (дипломатам, 

послам, довіреним особам, емісарам), листування таємними каналами та ін. 

Посадовцям, відповідальним за планування та реалізацію зовнішньої політики 

держави на міжнародній арені, надзвичайно важко домогтися успішної реалізації 

цих планів без значної кількості політичних знайомств чи контактів. Саме тому, 

виконуючи свої обов’язки, кожен дипломат прагне завести якомога більше 

знайомств, які можуть стати для нього корисними в майбутньому. Під час своєї 

роботи дипломатом у Росії та Франції Отто фон Бісмарк багато уваги приділяв як 

удосконаленню професійних навичок, так і наведенню корисних знайомств, що 

згодом допомогло йому досягати поставлених цілей значно меншими зусиллями. 

Так, приязні особистісні стосунки з російським дипломатом, а згодом послом у 

Німеччині Петром Шуваловим, давали змогу доволі швидко залагоджувати 

проблеми російсько-німецьких відносин. У тогочасній Європі, попри важливість 

ролі дипломатів, все ж, найважливіші питання вирішували посланники або особисті 

представники, якщо йшлося про монархів. Утім, усе залежало від відносин між 

державами та дипломатичного хисту самих державних діячів. Тому яскравим 

прикладом ведення двосторонніх таємних переговорів можна вважати практику 

канцлера Бісмарка, який переважно безпосередньо брав у них участь, або доручав 
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вести важливі переговори своєму сину Герберту, який від 1885 до 1890 рр. працював 

статс-секретарем міністерства закордонних справ, що давало канцлеру можливість 

тримати велику кількість питань на особистому контролі, не завжди безпосередньо 

беручи участь у переговорах. В окремих випадках з таємними місіями відправлялися 

довірені люди канцлера, зокрема як у 1875 р., коли до Росії скерували Йозефа фон 

Радовіца. Дипломатичні представники Німеччини за кордоном в цей період 

переважно займалися рутинною дипломатичною роботою і не провадили важливих 

таємних переговорів з керівниками інших держав. Також, у той час застосовувався 

такий доволі специфічний вид таємних переговорів, як зустріч з керівництвом 

держави політиків або дипломатів, які перебували у столиці держави транзитом і 

ненадовго затримувалися для переговорів щодо обумовленого раніше питання. Такі 

переговори легше було зберегти в таємниці, не викликаючи підозр у інших 

європейських держав. 

Формально відповідальний за зовнішню політику імператор Вільгельм І, 

практично повністю передав контроль над нею Бісмарку, самостійно лише 

підписуючи та затверджуючи погоджені самим Бісмарком документи, хоча Бісмарк і 

продовжував консультуватися з імператором щодо всіх важливих питань. Імператор 

рідко зустрічався з іноземними монархами та дипломатами, що, до того ж, не мало 

великого впливу на зовнішню політику, за винятком ситуацій, коли такі зустрічі 

були ініціативою самого Бісмарка, який прагнув використати особистий вплив 

імператора на іноземних монархів для вирішення тих чи інших зовнішньополітичних 

питань. 

Натомість, після відставки Бісмарка ситуація кардинально змінилася. Окрім 

Бернгарда фон Бюлова та Теобальда фон Бетман-Гольвега, інші канцлери практично 

не брали участі у безпосередніх переговорах з іноземними посадовими особами, в 

основному довіряючи менш важливі переговори очільникам МЗС та дипломатам, а 

міжнародні контакти здебільшого набули форми простого листування та передання 
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вказівок німецьким послам в інших державах. Не маючи достатньої кількості 

корисних знайомств, які б певною мірою полегшили налагодження каналів 

зовнішньої політики, ці державні діячі за доволі короткий проміжок часу зруйнували 

систему союзів, вибудувану Бісмарком, що забезпечувала Німеччині вигідне 

міжнародне становище, та, як наслідок, поставили Німеччину разом із союзниками у 

надзвичайно невигідне становище в разі початку війни. 

Важливі переговори натомість вів особисто імператор Вільгельм ІІ. Імператор 

Німецької імперії Вільгельм ІІ, на відміну від Вільгельма І, приділяв зовнішній 

політиці надзвичайно багато уваги. Прийшовши до влади, він прагнув контролювати 

всі сфери життєдіяльності імперії, включно з такою, як розробка проектної 

документації кораблів військово-морського флоту. Попри те, що на зовнішню 

політику Вільгельм ІІ впливав головно через особисте листування з іншими 

європейськими монархами, він доволі часто особисто брав участь у таємних 

переговорах стосовно питань, важливих для Німецької імперії. Так, після 

консультацій з канцлером Бернгардом фон Бюловим Вільгельм ІІ запропонував 

Миколі ІІ зустрітися на Балтиці під час морської прогулянки. Таємна зустріч 

відбулася в липні 1905 р. у фінляндських шхерах поблизу острова Бйорке. Вільгельм 

II запропонував Миколі II проект союзного договору між двома державами. За 

наказом царя документ підписав морський міністр, однак після повернення Миколи 

ІІ до Росії і його консультацій з міністром закордонних справ Володимиром 

Ламсдорфом, Вільгельм ІІ отримав повідомлення про те, що договір набуде чинності 

лише після ознайомлення з ним Франції. Як наслідок, договір між Росією та 

Німеччиною, що мав послужити противагою російсько-французькому договору і 

змінити співвідношення сил у Європі, чинності не набув.  

Також потрібно чітко окреслити різницю між «закритими» конференціями та 

три- чи чотиристоронніми переговорами. Так, Меріам-Вебстерський словник 

визначає поняття «конференція» як «формальну зустріч, під час якої багато людей 
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зустрічаються для того, щоб обговорити ідеї чи проблеми, які стосуються певної 

теми, переважно протягом декількох днів» [176]. У цьому ж виданні, поняття 

«переговори» визначене як «формальна дискусія між людьми, які прагнуть досягти 

домовленостей» [177]. Як випливає з дефініцій, ці поняття суттєво різняться: 

головною метою переговорів є досягнення чітких домовленостей і підписання 

договору чи будь-якого іншого документа, залежно від домовленостей між 

договірними сторонами; натомість, конференції служать переважно для обміну 

думками та напрацювання спільної позиції і не зобов’язують сторін до підписання 

якихось документів. Також на конференції часто прибувають вищі посадові особи 

держав-учасників, що привертає увагу преси та суспільства і фактично позбавляє 

таку зустріч фактора таємності. Натомість, у переговорах між державами участь 

здебільшого беруть дипломатичні представники цих держав, що, своєю чергою, дає 

змогу вести переговори чи випрацьовувати спільну позицію для затвердження 

керівництвом держави, не привертаючи уваги громадськості.  

Протягом перебування на посаді канцлера Отто фон Бісмарка конференції 

скликалися рідко і відбувалися вони публічно, оскільки, як уже зазначалося, 

зберегти в таємниці приїзд високопоставлених іноземних політиків доволі важко. 

Втім, часто подібні заходи використовувались для ведення неофіційних переговорів, 

зміст яких, звісно, не розголошувався, але які були важливими для налагодження 

подальших контактів між європейськими державами. Наприклад, під час зустрічі 

між монархами Німеччини, Росії та Австро-Угорщини у Берліні 1872 р. самі 

монархи практично не брали участі у дипломатичних переговорах, які здебільшого 

вели в приватній обстановці канцлери та міністри закордонних справ. Присутність 

монархів була необхідна тільки для демонстрації єдності політики держав на 

міжнародній арені. Втім, потрібно зазначити, що таке самоусунення монархів від 

обговорення питань зовнішньої політики не було звичайним явищем, і радше було 
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наслідком прагнення Бісмарка та його колег, обговорити важливі питання без зайвої 

уваги зі сторони преси. 

Потрібно також зазначити, що зовнішньополітична стратегія Отто фон 

Бісмарка протягом 19 років його перебування на посаді канцлера залишалася 

практично незмінною, тоді як кожен з його наступників мав своє бачення зовнішньої 

політики Німеччини, через що кожного разу після призначення нового канцлера 

зовнішньополітичний курс держави зазнавав змін, а відносини Німеччини з іншими 

державами ускладнювалися. Наприклад, Лео фон Капріві та Хлодвіг Гогенлое не 

приділяли належної уваги відносинам з Росією, вважаючи війну з нею 

невідворотною. Натомість, Бернгард фон Бюлов знову намагався налагодити 

стосунки з Росією і зазнав невдачі. Міжнародна ситуація, що склалася, не давала 

змоги німецьким дипломатам з користю для Німеччини використати доволі значну 

кількість міжнародних конференцій, які відбувалися в цей часовий проміжок: 

складне становище, в якому перебувала Німеччина через непослідовну зовнішню 

політику та активне нарощування військово-морського флоту, унеможливлювало 

ефективне використання цих конференцій для неофіційних переговорів з урядами 

європейських держав. 

Підписання таємних договорів було і залишається надзвичайно важливим 

засобом поліпшення дво- та багатосторонніх відносин між державами, оскільки 

фактор таємності дає змогу діяти, не зважаючи на реакцію громадськості та 

міжнародної спільноти. Таємні договори та домовленості були основою таємної 

дипломатії Отто фон Бісмарка, за їх допомогою він прагнув не тільки зміцнити 

міжнародне становище на користь Німеччини, а й ізолювати Францію як головного 

ворога Німеччини на континенті. Система союзів Бісмарка трималася на таємності та 

збалансованості, забезпечуючи Німеччині виграшну позицію на випадок будь-якого 

загострення ситуації в Європі.  
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Повністю контролюючи зовнішню політику, Бісмарк все ж погоджував з 

Вільгельмом І всі свої дії, і потребував його підтримки для формалізації підписаних 

договорів. Втім, іноді з цим виникали серйозні труднощі, як, наприклад, при 

підписанні таємного договору з Австро-Угорщиною 1878 р., який був відверто 

спрямований проти Російської імперії, через що Вільгельм І категорично 

відмовлявся підписувати його, мотивуючи це дружніми стосунками з російським 

царем. Звісно, договір врешті-решт був підписаний, хоча Бісмарку довелося 

погрожувати відставкою всього кабінету міністрів. Цей приклад демонструє всі 

складнощі, які супроводжують підписання навіть абсолютно таємних договорів: 

подолавши внутрішньополітичні перешкоди, Бісмарк згодом змушений був 

пояснювати російському царю причину своєї поїздки у Відень, аби не спричинити 

труднощів у двосторонніх відносинах між державами. Та навіть підписаний договір 

не гарантує збереження дружніх відносин між державами, як це сталося з 

учасниками Троїстого союзу Австро-Угорщиною й Італією. Відносини між 

державами аж до початку Першої світової війни залишалися доволі напруженими, і 

самому Бісмарку доводилось застосовувати весь свій дипломатичний хист для 

згладження та усунення конфліктів між ними. 

Як уже зазначалося, після відставки Отто фон Бісмарка з посади канцлера 

дипломатична активність Німеччини на міжнародній арені значно знизилась через 

невдалу діяльність наступників Бісмарка та міжнародну ізоляцію. Серед головних 

факторів, які стали причиною невдач Німеччини на дипломатичному полі, потрібно 

назвати брак чітко продуманого зовнішньополітичного курсу, його зміну не з 

урахуванням змін у міжнародному середовищі, а відповідно до прагнень і 

переконань вищого керівництва держави. Також на міжнародне становище 

Німеччини негативно вплинули конфронтаційно налаштована зовнішня політика, 

стрімке збільшення військово-морських сил, що передусім позначилося на 

відносинах з Англією, та прагнення до колоніальної експансії. Кількість договорів, 
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підписаних Німеччиною з іншими державами, значно зменшилась не тільки через 

недостатню гнучкість при проведенні дипломатичних переговорів, а й через 

політику, яку провадив імператор Вільгельм ІІ. Наприклад, курс на підтримку бурів 

під час англо-бурської війни погіршив двосторонні відносини між Німеччиною та 

Англією настільки, що унеможливив підписання будь-яких таємних домовленостей.  

Звісно, перед початком Першої світової війни між Німеччиною та деякими 

іншими державами, зокрема Болгарією та Османською імперією, були підписані 

таємні договори щодо союзу під час війни, але це сталось, радше, через відсутність 

альтернативних варіантів у цих держав, ніж через дипломатичну майстерність 

представників самої Німеччини. Так, для Болгарії союз з Німеччиною був єдиним 

шансом повернути свої території, які після Другої балканської війни відійшли до 

союзника Антанти Сербії. В Османській імперії ситуація була дещо іншою, оскільки 

вона перебувала в економічній залежності і від Німеччини, і від Франції, і тільки 

втручання воєнного міністра Енвера-паші, прихильника зближення з Німеччиною, 

забезпечило вступ Османської імперії у війну на її боці. До того ж, Росія вже 

протягом значного періоду претендувала на Чорноморські протоки, тому участь у 

війні на боці Німеччини, за умови перемоги, була єдиною можливістю для 

Османської імперії зберегти територіальну цілісність. 

Усні та негласні інструкції залишаються одними з найефективніших 

компонентів таємної дипломатії, завдяки їм керівництво держави отримує 

можливість вести таємні переговори, оминаючи офіційні канали, часто навіть не 

ставлячи до відома про факт таких переговорів власних дипломатів. Участь у 

переговорах довірених осіб та емісарів зводить до мінімуму ймовірність витоку 

інформації. Канцлер Отто фон Бісмарк, не часто давав усні та негласні інструкції 

дипломатам і посланникам, адже, як вже було зазначено, здебільшого всі 

найважливіші переговори він провадив сам, або доручав це синові Герберту. Звісно, 

Бісмарк використовував офіційні та неофіційні інструкції, для комунікації з 
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німецькими послами за кордоном для координації їх діяльності, але вони 

стосувалось переважно звичайної дипломатичної роботи, а не важливих таємних 

переговорів. 

Після відставки Бісмарка ситуація суттєво змінилася. Більшість таємних 

переговорів почали вести професійні дипломати, відповідно, зросла потреба 

передання їм інструкцій щодо урахування змін ситуації на міжнародній арені. Іноді, 

емісари та довірені особи отримували вказівки, які суперечили стратегії діяльності 

офіційних дипломатів і послів, як наприклад у 1905 р., коли між Німеччиною та 

Францію спалахнув серйозний конфлікт з приводу Марокко. Російсько-німецький 

історик Віктор Брюханов пише, що німецький посол у Парижі князь Радолін 

опинився в надзвичайно складній ситуації: всі його спроби домовитися з 

французьким керівництвом були зведені нанівець діяльністю спеціально присланих 

у Францію німецьких емісарів на чолі з посланником Німеччини в Марокко Ф. 

Розеном, який фактично мав повноваження на офіційний розрив німецько-

французьких відносин. Князь Радолін змушений був просити голову Комітету 

міністрів Російської імперії Сергія Вітте, який тоді перебував у Парижі і мав дружні 

стосунки з німецьким керівництвом, щоб той спробував переконати канцлера 

Бернгарда фон Бюлова змінити свою політику [7, с. 555]. 

Також, варто згадати про призначення колишнього канцлера Німеччини 

Бернгарда фон Бюлова послом в Італії. Влітку 1914 р. становище Німеччини 

ускладнилося через те, що її союзник по Троїстому союзу Італія відмовилася 

виступити у війні на боці Німеччини, а німецький уряд отримав інформацію про те, 

що Італія вже веде переговори з країнами Антанти. Сам Бюлов був призначений на 

посаду завдяки тому, що вже працював послом в Італії і мав чимало добрих 

знайомих серед італійських державних діячів і дипломатів. Перед призначенням він 

отримав негласні інструкції, суть яких полягала в необхідності домогтися участі 

Італії у війні на боці Німеччини або, хоча б, її нейтралітету будь-якою ціною. Треба 
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зазначити, що основною причиною відмови Італії виконувати свої обов’язки було 

бажання отримати частину Австро-Угорської території, яка раніше була італійською, 

але австрійське керівництво категорично відмовлялось задовольняти ці вимоги. 

Бюлов, свідомо перевищивши свої повноваження та порушивши вимоги інструкцій, 

чинив тиск на німецький уряд та австрійського посла з метою змусити австрійське 

керівництво піти на поступки. Домогтися результатів йому вдалося лише навесні 

1915 р., вже після того, як Італія підписала союзний договір з Антантою та оголосила 

війну Австро-Угорщині, що позбавило його зусилля сенсу. Отже, виконуючи 

отримані інструкції, Бюлов практично повністю зосередився на переговорах з вищим 

керівництвом і парламентарями, що є доволі рідкісним випадком у міжнародних 

відносинах. 

Листування таємними каналами, за чинності Віденської системи міжнародних 

відносин, було чи не найпоширенішим засобом комунікації, використовували його 

значною мірою монархи, багато з яких були родичами. Апріорі будь-яке листування 

між монархами є таємним, за винятком хіба надзвичайних ситуацій, коли країна 

перебуває у стані війни, або готується до неї, – в таких випадках вищі посадові особи 

можуть отримати доступ до особистого листування між монархами з метою 

використання їхніх дружніх стосунків як запоруки дипломатичної підтримки й 

поліпшення становища держави. Отже, листування таємними каналами – це 

прерогатива державного керівництва, яке має повноваження на провадження 

зовнішньої політики. Таємне листування послів та емісарів не належить до цього 

компонента таємної дипломатії, оскільки вони не мають права діяти за власною 

ініціативою і діють тільки в межах наданих їм повноважень. Кадровий дипломат, 

канцлер Бернгард фон Бюлов добре розумів надзвичайну вагу приватного 

листування, про що свідчить його висловлювання: «Справжній перебіг політики 

вимальовується з приватного листування набагато чіткіше, ніж з офіційних 

донесень» [77, с. 173]. 
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Незважаючи на те, що імператор Вільгельм І рідко втручався у зовнішню 

політику, він доволі активно листувався з монархами, зокрема з російським царем 

Олександром ІІ, з яким перебував у дружніх стосунках. Втім, це листування 

стосувалося приватних справ, і практичного впливу на стосунки між державами не 

мало. Після приходу до влади імператора Вільгельма ІІ листування закритими 

каналами стало відігравати більшу роль у зовнішній політиці та таємній дипломатії, 

оскільки сам Вільгельм ІІ, окрім того, що значно активніше листувався з 

європейськими монархами та політиками, ще й на відміну від Вільгельма І, прагнув 

повністю самостійно контролювати зовнішню політику. Звісно, закритими каналами 

листувалися і деякі інші посадовці, наприклад, начальник генерального штабу 

Німеччини Гельмут Мольтке, який у таємних листах до начальника генерального 

штабу Австро-Угорщини Конрада фон Гетцендорфа наполягав на негайній 

мобілізації в Австрії: «Негайно мобілізуйтесь проти Росії. Німеччина оголосить 

мобілізацію» [40, с. 101], але таке траплялося рідко. 

Як уже зазначалося, саме Вільгельм ІІ вів найважливіші переговори за 

допомогою листування закритими каналами, як-от переговори влітку 1914 р., після 

оголошення австрійського ультиматуму Сербії та початку мобілізації Росії. 

Враховуючи нечіткість позиції уряду Англії щодо можливої участі у війні та 

перспективу війни Німеччини й Австро-Угорщини проти чотирьох суперників, 30 

липня 1914 р. Вільгельм ІІ спробував використати свій особистий вплив на деяких 

європейських монархів для того, щоб забезпечити Німеччині допомогу союзних 

держав. Того дня він таємно телеграфував королю Румунії Карлу про те, що як 

голова роду Гогенцоллернів очікує на його активну допомогу і виконання умов 

підписаного договору. Також імператор надіслав секретну телеграму царю Болгарії, 

від якого вимагав виступити в майбутньому конфлікті на боці Австро-Угорщини, та 

королю Греції, якому обіцяв розірвати відносини, якщо той виступить на боці Росії 

[127, с. 191].  
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У деяких випадках таке листування велося лише заради самого листування, 

тобто жодна зі сторін, закликаючи іншу до поступок, не збиралася сама йти на ці 

поступки, прагнула перекласти провину за початок війни на свого партнера. Як 

приклад можна навести листування між Вільгельмом ІІ і Миколою ІІ в липні 1914 р., 

коли кожен з імператорів закликав іншого до поступок: Вільгельм ІІ закликав Росію 

припинити мобілізацію, а Микола ІІ закликав Німеччину вплинути на Австро-

Угорщину задля уникнення конфлікту. Можливо, через те що особисті стосунки між 

Вільгельмом ІІ і Миколою ІІ не були достатньо дружніми, листування між 

монархами не зупинило мобілізації держав і війни між ними. 

 

Отже, як можна побачити, застосування таємної дипломатії та її компонентів 

Отто фон Бісмарком та його наступниками на посаді канцлера значно відрізнялися 

між собою. Це можна пояснити не лише різним підходом до питань реалізації 

зовнішньої політики, але й тим, що окрім Бернгарда фон Бюлова, жоден з 

наступників Бісмарка не був професійним дипломатом.  

Яскравим прикладом ведення двосторонніх таємних переговорів можна 

вважати практику канцлера Бісмарка, який переважно безпосередньо брав у них 

участь, або доручав вести важливі переговори своєму сину Герберту, який від 1885 

до 1890 рр. працював статс-секретарем міністерства закордонних справ, що давало 

канцлеру можливість тримати велику кількість питань на особистому контролі, не 

завжди безпосередньо беручи участь у переговорах. Натомість після відставки 

Бісмарка ситуація кардинально змінилась, адже окрім Бернгарда фон Бюлова та 

Теобальда фон Бетман-Гольвега, інші канцлери практично не брали участі у 

безпосередніх переговорах з іноземними посадовими особами, в основному 

довіряючи менш важливі переговори очільникам МЗС та дипломатам, а міжнародні 

контакти здебільшого набули форми простого листування та передання вказівок 

німецьким послам в інших державах. 
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Потрібно також зазначити, що імператор Вільгельм І, будучи формально 

відповідальним за реалізацію зовнішньої політики, практично повністю передав 

контроль над нею Бісмарку, самостійно лише підписуючи та затверджуючи 

погоджені самим Бісмарком документи, хоча Бісмарк і продовжував 

консультуватися з імператором щодо всіх важливих питань. Імператор рідко 

зустрічався з іноземними монархами та дипломатами, що, до того ж, не мало 

великого впливу на зовнішню політику, за винятком ситуацій, коли такі зустрічі 

були ініціативою самого Бісмарка. Натомість Вільгельм ІІ, на відміну від Вільгельма 

І, приділяв зовнішній політиці набагато більше уваги. Вільгельм ІІ доволі часто 

особисто брав участь у таємних переговорах стосовно питань, важливих для 

держави, навіть попри те, що на зовнішню політику впливав переважно через 

особисте листування з іншими європейськими монархами. 

 

2.2. Використання таємної дипломатії у процесі підготовки Німеччини до 

Першої світової війни 

18 січня 1871 р. у Дзеркальній залі Версальського палацу відбулося 

проголошення створення Німецької імперії, а короля Пруссії Вільгельма І – 

імператором Німецької імперії. Призначений тоді канцлером прем’єр-міністр 

Пруссії Отто фон Бісмарк протягом усього свого перебування на посаді доклав 

чимало зусиль до об’єднання німецьких держав. Саме завдяки дипломатичному 

хисту Бісмарка у 1866 р. Австрія першою оголосила війну Пруссії (що було важливо 

для отримання підтримки міжнародної спільноти та укладення військового союзу з 

Італією та багатьма німецькими державами), а у 1870 р. війну Пруссії оголосила 

Франція. Завдяки військовим перемогам у цих війнах і дипломатичній майстерності 

Бісмарка і була створена Німецька імперія. 

Після свого призначення канцлером Бісмарк зосередив зусилля на зміцненні 

міжнародного політичного становища Німеччини, яке на той час було хитким, та на 
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укріпленні союзних відносин з іншими європейськими державами. Основним 

засобом реалізації цих цілей слугувала таємна дипломатія. Перед дипломатами було 

поставлено завдання забезпечити послаблення Франції на континенті: Бісмарк 

розумів, що поразка у війні 1870–1871 рр. та втрата Ельзасу і Лотарингії можуть 

призвести в майбутньому до нової війни між державами. Так вважав і начальник 

генерального штабу Німеччини Гельмут фон Мольтке, який попереджав Бісмарка 

про необхідність уникнути війни на два фронти – проти Росії та Франції – за будь-

яку ціну [7, с. 50]. Також, у 1871 р. у таємній телеграмі керівництву німецького МЗС 

Бісмарк писав, що «не потрібно чекати, поки Франція відновить військову 

потужність, – потрібно атакувати щойно це буде можливо» [197, с. 139]. Тому одразу 

після завершення війни німецьке керівництво почало шукати можливостей залучити 

на бік Німецької імперії можливих союзників Франції – Російську імперію та 

Австро-Угорщину. 

Політичні відносини між Німецькою та Російською імперіями тривалий час 

залишалися доволі хорошими, головно завдяки дружнім стосункам між 

імператорами Вільгельмом І та Олександром ІІ. Ці стосунки стали визначальними в 

час франко-прусської війни, коли домовленість про нейтралітет між Пруссією та 

Росією фактично змусила Австрію дотримуватися нейтралітету у війні. Сам Бісмарк 

на початку 1871 р. підтримав зміни до Паризького миру 1856 р., що дало Росії змогу 

знову розпочати будівництво флоту та забезпечило передумови для підписання 

союзного договору з Німеччиною [196]. 

Налагодженню відносин з Австро-Угорщиною сприяло призначення в жовтні 

1871 р. нового складу кабінету міністрів, який виступав за австро-німецьку 

співпрацю. Зокрема, таємні переговори щодо проекту австро-німецького союзу 

Бісмарк розпочав з новопризначеним  міністром закордонних справ Дьюлою 

Андраші. Союз був важливим для обох держав, оскільки Німеччина прагнула 

уникнути можливого переходу Австро-Угорщини на бік Франції, а австро-угорське 
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керівництво вважало Росію своїм головним ворогом на континенті і тому прагнуло 

заручитися підтримкою Німеччини та Англії на випадок загострення відносин з 

Росією. Таємна дипломатія відіграла важливу роль під час переговорів і при 

підписанні договору, оскільки дала можливість сторонам домовитися про зустріч 

імператорів Франца-Йосифа та Вільгельма І, та укласти сам договір, не 

спричинивши при цьому загострення відносин з Росією. 

Тривалі таємні переговори дали можливість Бісмарку організувати у вересні 

1872 р. в Берліні зустріч керівників трьох держав, дуже важливої як з політичної 

точки зору, так і для демонстрації єдності трьох держав, що було необхідним для 

утвердження іміджу Німеччини на європейській політичній арені. Більш важливою 

для Бісмарка була можливість розпочати переговори про підписання договору з 

Росією. Бісмарк прагнув укласти договір з Росією якнайшвидше, адже німецьке 

керівництво обговорювало необхідність повторної війни проти Франції до того, як 

Франція відновить свої військові сили після поразки у 1870–1871 рр. Під час цієї 

зустрічі, імператори участі у політичних переговорах практично не брали – 

спілкувалися між собою міністри. Під час переговорів Австро-Угорщина та Росія 

домовилися підтримувати status-quo на Балканському півострові [83, с. 705], що дало 

можливість усунути суперечності, які заважали формалізації союзу Трьох 

імператорів, але разом з тим, під час таємних особистих переговорів міністр 

закордонних справ Росії Олександр Горчаков повідомив Отто фон Бісмарку, що 

Росія не буде підтримувати Німеччину у разі війни з Францією [83, с. 704-705]. 

Попри це, у ході особистих зустрічей між дипломатами був узгоджений текст 

російсько-німецької воєнної конвенції, яка діяла як військовий оборонний союз. 

Сама конвенція була підписана та ратифікована в Москві в травні 1873 р. [23, с. 14]. 

Отже, незважаючи на успішне завершення переговорів між трьома державами, 

Бісмарку не вдалося досягти своєї головної цілі – заручитися підтримкою Росії на 
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випадок війни Німеччини з Францією. Через це початок війни проти Франції 

довелося відкласти. 

У 1873 р. до влади у Франції прийшли реваншистські сили, які після виведення 

німецьких військ у вересні 1873 р. та запровадження загальної воєнної повинності 

швидко почали нарощувати міць французької армії, що ускладнило втілення 

німецьких планів про швидку війну проти Франції. Бісмарк розумів, що в 

майбутньому становище може змінитися, і тому для Німеччини було вигідно 

напасти на Францію якнайшвидше. Але забезпечити нейтралітет міжнародного 

співтовариства не вдалося: Росія, Австро-Угорщина та Англія публічно підтримали 

суверенітет Франції, що змусило Бісмарка вкотре відкласти військове втручання та 

вдатися до таємної дипломатії з метою зміцнення системи союзів, яка повинна була 

й надалі утримувати Францію в дипломатичній ізоляції. 

З цією метою в лютому 1875 р. у Росію з надзвичайно таємною місією 

вирушив довірений посланець Бісмарка Йозеф фон Радовіц. Його завдання полягало 

у тому, щоб знову спробувати домогтися нейтралітету Росії на випадок можливої 

війни між Німеччиною та Францією. Бісмарк розумів, що за декілька років 

французька армія зможе на рівних воювати з німецькою, і тому вирішення питання 

нейтралітету найбільших європейських держав було для нього дуже важливим. 

Отже, після тривалих переговорів, під час яких були вирішені інші проблеми 

двосторонніх відносин, Радовіц на зустрічі з російським канцлером і міністром 

закордонних справ Горчаковим порушив французьке питання, попросивши 

Горчакова перестати підтримувати Францію, натомість пообіцявши Росії сприяння 

Німеччини у вирішенні «східних» питань. Оскільки Росії була вкрай невигідна 

поразка Франції та, як наслідок, можливе домінування Німеччини у Західній Європі, 

переговори не були успішними [118, с. 47-71].  

Міжнародне становище Німеччини у 1875 р. було доволі непевним: досягти 

нейтралітету європейських держав на випадок війни з Францією не вдавалося, а 
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через фактичну підтримку Росією Франції відносини між державами погіршились. 

Повстання в Герцеговині проти Османської імперії влітку 1875 р., значні інтереси 

інших великих держав на Балканах і відсутність німецьких інтересів у цьому регіоні 

давала Бісмарку можливість спробувати поліпшити становище Німеччини. 

Політична проблема полягала насамперед у тому, що кожен із союзників Німеччини 

– і Росія, і Австро-Угорщина – мав власні інтереси на Балканах, і в разі війни між 

ними Німеччина змушена буде обирати одну зі сторін конфлікту, що фактично 

дозволяло Франції укласти союзний договір з іншою. За допомогою таємної 

дипломатії Бісмарк прагнув передусім домогтися поділу Балкан на сфери впливу між 

Росією та Австро-Угорщиною, що уможливило б підписання між ними нових 

домовленостей та, як наслідок, поліпшення стосунків між Росією та Австро-

Угорщиною. 

З таємною місією в Росію Бісмарк послав фельдмаршала Мантейфеля 

(офіційною причиною місії була названа передача вітання від Вільгельма І). 

Посланець передав Олександру ІІ таємного листа від Вільгельма І, в якому той 

обіцяв, у відповідь на доброзичливу політику самого Олександра ІІ у 1864–1871 рр., 

провадити таку саму політику і по відношенню до Росії. Втім, дипломатичний жест, 

покликаний поліпшити відносини між державами, мав зворотний ефект: у листі-

відповіді цар прямо запитав, чи може розраховувати на нейтралітет Німеччини у 

випадку війни між Росією та Австро-Угорщиною. Бісмарк відповів після тривалої 

паузи, що грубо порушувала дипломатичний етикет, повідомивши царю, що 

Німеччина не дозволить Росії перемогти Австро-Угорщину. Цей дипломатичний 

промах Бісмарка негативно вплинув на відносини між державами. Намагаючись 

виправити помилку, Бісмарк, через посла Німеччини в Росії Ганса Лотара фон 

Швейніца, передав, що Німеччина могла б переглянути свою позицію, якби Росія 

гарантувала їй Ельзас і Лотарингію, тобто фактично дозволила б Німеччині ще раз 
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перемогти Францію. Втім, цей дипломатичний маневр також зазнав невдачі [136, с. 

251]. 

Оскільки дипломатичними засобами домогтися нейтралітету європейських 

держав на випадок війни з Францією не вдалося, Бісмарк час від часу вдавався і до 

провокацій, які мали на меті підвищити ефективність таємної дипломатії. Оскільки 

сам канцлер контролював велику кількість газет у  Німеччині, організувати це було 

доволі просто. У січні 1877 р. преса почала ширити чутки про концентрацію 

французьких військ на кордонах з Німеччиною. Після цього Бісмарк таємно 

запропонував англійському послу в Німеччині підписати оборонний і наступальний 

союз, враховуючи, що Франція планує напад на Німеччину і самій Німеччині 

доведеться вживати заходів, які Франція може розцінити як провокації. Втім, 

наслідок від такої пропозиції був неочікуваним.  

Англійське керівництво, не зацікавлене у надмірному зміцненні Німеччини в 

Європі, почало переговори з Росією, суть яких полягала у прагненні змусити 

Османську імперію прийняти вимоги Константинопольської конференції і таким 

чином унеможливити початок війни між Туреччиною та Росією, яку намагався 

спровокувати Бісмарк. Саме загроза підписання турецько-російського мирного 

договору змусила Бісмарка вдатися до чекової дипломатії: пообіцяти Росії позику у 

100 мільйонів рублів в обмін на припинення переговорів між Росією та Англією, а 

також зменшити кількість своїх провокацій щодо Франції. Отже, можна зробити 

висновок, що використання Бісмарком німецької преси для створення передумов 

проведення таємних переговорів було одним з важливих механізмів зовнішньої 

політики канцлера. Потужна інформаційна підтримка, особливо якщо вона була 

спланована заздалегідь, мала значний вплив як на німецьке населення, так і 

населення у інших європейських країнах, і часом могла також слугувати як один з 

елементів прикриття таємних переговорів Бісмарка. 
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Численні суперечності з Росією і неможливість заручитися її нейтралітетом на 

випадок війни Німеччини з Францією переконали Бісмарка у тому, що для реалізації 

зовнішньополітичних цілей Німеччині потрібно зближуватися з Австро-Угорщиною. 

Саме тому, починаючи з Берлінського конгресу 1878 р., на якому вирішувалося 

питання щодо російсько-турецької війни, Бісмарк почав здійснювати 

зовнішньополітичні кроки, спрямовані на ескалацію відносин між Німеччиною та 

Росією. Із загостренням цих відносин зростала ймовірність підписання австро-

німецького договору, яка за міцних партнерських стосунків між Німеччиною та 

Росією була примарною. Окрім політичних кроків, таких як, наприклад, вказівка 

німецьким дипломатам під час Берлінського конгресу зайняти антиросійську 

позицію, Бісмарк використовував і економічні. Німеччина була другим за обсягом 

ринком збуту російських товарів, і тому, коли 1879 р. Бісмарк заборонив ввезення 

російської худоби під приводом карантинних заходів, російська преса почала 

критикувати його. Ще більшого удару відносинам між державами завдало 

запровадження ввізного мита на російський хліб, що загрожувало обвалити курс 

рубля [23, с. 52]. Використання економічних факторів, для забезпечення більш 

сприятливої позиції інших держав, передусім Росії, під час таємних переговорів було 

ще одним важливим засобом зовнішньої політики Отто фон Бісмарка. Оскільки 

Німеччина володіла потужною економікою, а також була важливим ринком збуту 

для російських товарів, це забезпечувало Бісмарку можливість без особливих втрат 

для німецьких промисловців використовувати економічний чинник для впливу на її 

зовнішню політику. 

Як уже зазначалося, Вільгельм І категорично відмовлявся підтримати курс 

Бісмарка на зближення з Австро-Угорщиною через очевидну спрямованість цього 

договору проти Росії. Втім, незважаючи на заборону імператора, Бісмарк 

продовжував таємні переговори з Андраші. 21 вересня 1879 р. текст договору був 

узгоджений, а вже 7 жовтня сам договір був підписаний [92], після того як Бісмарк 
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заручився підтримкою німецьких міністрів щодо відставки всього кабінету міністрів 

у разі, якщо договір не буде підписано. 

Але вдаватися до відверто провокаційних дій, спрямованих на розрив відносин 

з Росією, було необачно, адже тоді зростала загроза початку війни між державами 

або підписання союзного договору між Росією та Францією. Свідомо загострюючи 

відносини з Росією, Бісмарк не планував розривати їх, а тому надіслав лист 

Олександру ІІ, за підписом Вільгельма І, в якому поїздка Бісмарка у Відень 

пояснювалась майбутньою відставкою Андраші та домовленостями про необхідність 

координувати мирну зовнішню політику обох держав. Також позиція Бісмарка 

змінилася після того, як князь Горчаков перестав бути канцлером Росії, а посла Росії 

в Німеччині Павла Убрі було звільнено, оскільки з цими діячами у канцлера 

склалися напружені стосунки, що впливало на всю його політику щодо Росії [7, с. 

73]. Тому, коли новий посол Росії в Німеччині Петро Сабуров уперше зустрівся з 

Бісмарком під час таємних переговорів, канцлер повідомив про свою згоду 

розпочати переговори щодо нового договору Трьох імператорів. Після тривалих 

таємних переговорів, які затягувалися через Австро-Угорщину, 18 червня 1881 р. 

було підписано новий австро-німецько-російський договір, який, на відміну від 

договору 1873 р., мав юридичну силу і був договором про нейтралітет. Важливим 

пунктом договору було те, що жодна зі сторін не повинна була порушувати status-

quo на Балканах, тобто вдалося вирішити одну з найбільших проблем австро-

російських відносин [194]. Також після підписання договору припинилися 

торгівельні конфлікти між Німеччиною та Росією. 

У 1882 р. Бісмарк завершив створення своєї системи союзів, підписавши 

союзний договір з Італією, сформувавши таким чином Троїстий союз, що згодом 

стало однією з причин блокового протистояння в Європі. Станом на початок 80-х 

років головною метою Бісмарка залишалася дипломатична ізоляція Франції, – щоб її 

досягти, треба було унеможливити союз між Францією та Італією. Цей союз був ще 
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більш важливим для Австро-Угорщини, між якою та Італією протягом тривалого 

часу точилися територіальні суперечки, адже давав змогу Австро-Угорщині не 

турбуватися про можливі ворожі кроки з боку Італії на випадок австро-російської 

війни. 

Щоб ініціювати дипломатичні контакти між Італією та Німеччиною, Бісмарк 

ще під час Берлінського конгресу 1878 р. розпочав таємні переговори з Францією, 

запевнивши, що Німеччина не протестуватиме проти захоплення Францією Тунісу. 

Водночас статс-секретар міністерства закордонних справ Німеччини фон Бюлов, у 

таємних переговорах пообіцяв Італії те саме, що й Бісмарк Франції. План Бісмарка 

полягав у тому, щоб спровокувати конфлікт між двома державами за володіння 

Тунісом, який, своєю чергою, спричинив би в Італії зміну кабінету міністрів, 

прихильного до союзу з Францією, і початку політичних контактів з самою 

Німеччиною. 

Уже в січні 1881 р. Італія надіслала до Німеччини таємного агента,  із 

завданням розпочати таємні переговори між державами щодо союзу. Під час 

переговорів Бісмарк заявив, що перш ніж підписувати союзний договір, Італія 

повинна досягти домовленості з Австро-Угорщиною. Тому таємний договір між 

Німеччиною, Австро-Угорщиною та Італією був підписаний лише 20 травня 1882 р., 

що й завершило формування Троїстого союзу. Підготовка до підписання договору 

змусила Бісмарка вдатися до специфічних дипломатичних методів, зокрема 

зосередитись на розпалюванні суперечок між Італією та Францією [23, с. 64].  

Загалом протягом першої половини 80-х років, німецьке керівництво 

зосередилося на питаннях економічного розвитку країни, оскільки економічний ріст 

в самій Німеччині значно сповільнився, і потрібно було шукати нові ринки збуту. 

Так, завдяки використанню таємної дипломатії Бісмарку вдалося налагодити збут 

продукції важкої промисловості в Туреччині, Румунії та Італії. Найбільш важливим 

ринком збуту залишався російський, але Росія протягом певного часу підвищувала 
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ввізні мита на іноземні товари, і Бісмарку потрібно було домовлятися з російським 

керівництвом. В обмін на економічні поступки, зокрема, невпровадження нових 

ввізних мит, Бісмарк обіцяв Росії дипломатичну підтримку. Так, у травні 1886 р. під 

час таємних переговорів з послом Росії Павлом Шуваловим він заявив, що 

Німеччина підтримає будь-які кроки Росії щодо зміцнення свого впливу в Болгарії, а 

також, що Австрія не перешкоджатиме Росії, якщо та не збільшуватиме мита на 

залізо та вугілля, натякнувши при цьому, що Німеччина також може збільшити мито 

на російський хліб. Використання Бісмарком чекової дипломатії виправдало себе, і 

чергове підвищення мит було відкладене. Влітку 1886 р. Бісмарк під час таємних 

переговорів з Шуваловим запевнив, що Німеччина підтримає Росію в питанні 

чорноморських проток в обмін на відповідні поступки, втім цього разу досягти 

бажаного йому не вдалося через сильні антинімецькі настрої всередині самої Росії 

[23, с. 81]. 

Обіцянку, дану Росії щодо підтримки її дій у питанні з Болгарією, Бісмарку 

довелося виконувати вже восени 1886 р., коли між європейськими державами знову 

почалися конфлікти через болгарське керівництво. Використання таємної дипломатії 

було єдиним шансом Бісмарка забезпечити цілісність Союзу трьох імператорів, 

оскільки Австро-Угорщина та Росія мали різне бачення вирішення «болгарського 

питання», отже, вірогідність війни між ними була доволі високою. Ситуація також 

ускладнювалась прагненням Англії протиставити Німеччину та Австро-Угорщину 

Росії, а також переговорами, які деякі російські політики вели з французами щодо 

можливого союзу між державами, що було сприйнято Бісмарком як офіційна позиція 

російського керівництва. 

На таємних переговорах в листопаді 1886 р. у Берліні за участю великого князя 

Володимира Олександровича статс-секретар міністерства закордонних справ 

Герберт Бісмарк заявив, що Німеччина не проти введення російських військ у 

Болгарію, прагнучи таким чином повернути довіру російського царя. Цар Олександр 
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III вирішив скористатися поступками Німеччини у «болгарському питанні». У 1887 

р. посол Росії Павло Шувалов прибув до Берліна задля вирішення принципового для 

російського царя питання, а саме зречення князя Баттенберга від болгарського 

престолу. Також Шувалов порушив питання про подальшу долю Союзу трьох 

імператорів, адже термін чинності договору спливав наступного літа. Враховуючи 

наростання суперечностей між Росією та Австро-Угорщиною, Петро Шувалов 

запропонував Герберту Бісмарку відновити договір без Австрії. Новий російсько-

німецький договір мав будуватися на таких засадах: Росія гарантує Німеччині свій 

нейтралітет у разі франко-німецької війни, в обмін Шувалов просив Німеччину 

пообіцяти, що вона не перешкоджатиме Росії захопити протоки Босфор і Дарданелли 

та відновити російський вплив у Болгарії. За кілька днів текст таємного договору був 

складений, до нього було долучено  важливий пункт, який зобов’язував Росію «не 

загрожувати територіальній цілісності Австро-Угорщини», що фактично змусило б 

Росію змінити свою зовнішню політику, а саме зменшити підтримку Сербії, 

відносини з якою в Австрії були доволі напруженими, та фактично припинити 

підтримку православного населення Австро-Угорщини, яке в більшості 

орієнтувалося на Росію. Втім, документ не був підписаний: цар відмовився його 

підписувати, побоюючись зміцнення позицій Німеччини в Європі внаслідок війни 

між Німеччиною та Францією, адже військова перевага Німеччини над самою 

Францією все ще залишалася доволі значною [23, с. 86-89]. Через це Бісмарк був 

змушений знову відкласти війну з Францією, яку планував протягом останнього 

часу, і вже розпочав антифранцузьку кампанію в пресі. Таким чином, головною 

особливістю таємної дипломатії, яку проводив Бісмарк, було зосередження зусиль на 

забезпечення Німеччині вигідних умов для початку війни проти Франції, водночас 

продовжуючи політику підтримання її дипломатичної ізоляції у Європі. 

Та спроб заручитися нейтралітетом Росії Бісмарк не полишив. Врешті-решт, 

після активних таємних переговорів, які переважно вів посол у Туреччині князь 
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Радолін, у квітні 1887 р. Олександр ІІІ дав згоду на початок переговорів з 

Німеччиною щодо нового договору. Після тривалих переговорів 6 червня 1887 р. 

було підписано т. зв. «Договір перестрахування» між Німеччиною та Росією, який, 

втім, забезпечував нейтралітет Росії тільки у разі нападу Франції на Німеччину [166]. 

Вкотре не отримавши можливості розпочати війну проти Франції, Бісмарк знову 

пішов на загострення стосунків з Росією. Для тиску на Росію він використовував 

чекову дипломатію, зокрема відмову німецьких банків у наданні Росії кредитів і 

підвищення ввізних мит на хліб. Втім, Росія не поступалася, а відносини між двома 

країнами значно погіршились, і навіть політичні поступки з боку Німеччини щодо 

Болгарії не змогли забезпечити потрібний Німеччині курс зовнішньої політики Росії. 

А вже у 1888 р. серед німецького керівництва відбулися зміни: помер імператор 

Вільгельм І, а за три місяці – його син Фрідріх ІІІ. Імператором став Вільгельм ІІ, 

який, на відміну від Вільгельма І, прагнув контролювати зовнішню політику 

Німеччини, що спричиняло доволі серйозні суперечки з Отто фон Бісмарком. Ще 

майже два роки новий імператор і канцлер співпрацювали, але після чергового 

загострення стосунків, у травні 1890 р. Отто фон Бісмарк пішов у відставку, а 

канцлером було призначено кадрового воєнного Лео фон Капріві. 

Свою зовнішню політику новий канцлер будував, виходячи з того, що 

уникнути війни між Німеччиною та Росією і Францією неможливо, тому він 

поставив перед собою завдання насамперед досягти домовленостей з Англією. 

Важливість Англії він мотивував її прихильністю до Франції, що у разі війни 

одночасно проти двох країн значно ускладнювало ведення військово-морських 

операцій проти Франції, та необхідністю уникнути морської блокади за будь-яку 

ціну. Капріві припинив започатковані Бісмарком таємні переговори з Шуваловим 

щодо відновлення «Договору перестрахування» і розпочав переговори з Англією. Ці 

переговори, в результаті яких німецький уряд планував поліпшити відносини з 

Англією, по суті зазнали невдачі: вдалося підписати лише договір про обмін деякими 
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територіями між Німеччиною та Англією, за яким Німеччина отримала острови 

Гельголанд поблизу північного узбережжя самої Німеччини та деякі незначні 

африканські території. І хоч ці острови вважалися «ключем від узбережжя 

Німеччини», та після встановлення контролю Німеччини на них були побудовані 

військово-морські бази Німеччини, але німецьке керівництво прагнуло більшого – 

переділу колоніальних володінь, і тому результати цих переговорів для Німеччини 

успішними не були. У наступні роки німецьке керівництво різними методами 

намагалося переконати Англію в необхідності співпраці з Троїстим союзом, зокрема 

щодо колоніальних питань. Так, у січні 1896 р. статс-секретар міністерства 

закордонних справ Німеччини Адольф Маршал фон Біберштейн під час таємних 

переговорів з французьким послом у Берліні запропонував досягти домовленостей 

щодо найважливіших для обох країн питань з метою створення ліги 

континентальних держав, головним завданням якої, по суті, буде боротьба проти 

впливу Англії в Європі [136, с. 67-69]. Створення ліги континентальних держав 

повинно було змусити Англію піти на поступки в низці питань, втім, ідея створення 

такого угруповання зазнала невдачі якраз тоді, коли німецько-англійські відносини 

були вкрай напруженими. Напруження спричинила надіслана телеграма в січні 1896 

р. Вільгельмом ІІ президенту Трансваалю Полю Крюгеру, в якій він вітав бурів з 

перемогою над англійцями. В Англії це послання було сприйняте як виклик. 

Відновленню переговорів між Німеччиною та Англією посприяло те, що 

наприкінці 90-х років міжнародне становище Англії було доволі складним –  вона 

конфліктувала з усіма великими європейськими державами. Переговори між 

державами також підтримав міністр колоній Великої Британії Джозеф Чемберлен. 

На таємній зустрічі з німецьким послом графом Паулем Гатцфельдом, яка відбулася 

29 березня 1898 р. в Лондоні, англійський міністр одразу запропонував графу 

укласти союзний договір між Німеччиною та Англією. Втім, усвідомлюючи, що 

підписанням цього договору Англія розраховує розпалити німецько-російський 
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конфлікт, німецьке керівництво вирішило відхилити пропозицію Чемберлена [41, с. 

135]. Враховуючи конфлікт між Росією та Англією через Китай, будь-який 

можливий союзний договір між Німеччиною та Англією був би сприйнятий 

Миколою ІІ як спрямований проти Росії і міг спровокувати війну з Німеччиною. 

Саме це стало основною причиною того, що договір не було підписано. 

Вільгельм II спробував використати провал англо-німецьких переговорів на 

користь Німеччини. В особистому листі він повідомив Миколі II, що Англія 

звернулася до нього з надзвичайно привабливими пропозиціями. Імператор дав 

зрозуміти, що пропозиції ці спрямовані проти Росії, і в цьому ж листі він відверто 

запитав російського царя, що готова запропонувати йому російська сторона, якщо 

він відмовиться від угоди з Англією. Відповідаючи Вільгельму, Микола ІІ зазначив, 

що зовсім недавно Англія зверталася і до Росії з далекосяжними пропозиціями, які 

було відхилено. Повторне запитання кайзера, що Росія дасть Німеччині за відмову 

від союзу з Англією, залишилося без відповіді [23, с. 130-131]. Отже, спроба 

Вільгельма використати англо-російські суперечності зазнала невдачі. 

Не маючи чітко окресленого зовнішньополітичного курсу, німецьке 

керівництво не виробило і стратегії поліпшення свого міжнародного становища 

шляхом використання на власну користь суперечок між Англією, Росією та  

Францією. Лише таємна дипломатія уможливлювала різноманітні 

зовнішньополітичні кроки, не погіршуючи при цьому офіційних відносин з іншими 

державами. Так, наприкінці листопада 1899 р. Вільгельм ІІ у супроводі нового 

канцлера Бернгарда фон Бюлова прибув у Віндзор. Чемберлен знову розпочав таємні 

переговори з німцями про союз. В обмін на військовий союз проти Росії, який 

примусив би її призупинити експансію на Далекому Сході, Чемберлен пропонував 

Німеччині частину Марокко й підтримку у будівництві Багдадської дороги. Як і 1898 

р., Вільгельм ІІ і Бюлов відповіли, що не хочуть загострення відносин з Росією і, зі 

свого боку запропонували розширити угоду з колоніальних питань, початок якої був 
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покладений договорами про португальські володіння і про острови Самоа.  

Переговори про союз знову зазнали невдачі, оскільки, як і раніше, англійські 

правлячі кола виступали категорично проти задоволення колоніальних інтересів 

Німеччини. 

Паралельно німецька дипломатія невпинно «заохочувала» Росію до агресії на 

Далекому Сході. Однією з форм впливу на Росію було особисте листування кайзера 

з царем. Вільгельм ІІ переконував Миколу ІІ виконати історичну місію «захисника» 

Європи від японської загрози, й обіцяв, що забезпечить йому тил на європейському 

кордоні [206]. Водночас німці обіцяли своє сприяння і японцям. Війна на Далекому 

Сході, відволікши сили Росії, повинна була забезпечити Німеччині свободу дій 

проти Франції. 

Тим часом у 1904 р. між Англією та Францією було укладено т. зв. «сердечну 

угоду» (фр. Entente cordiale), яка стала першим кроком до створення Антанти. 

Оскільки для німецького керівництва, зокрема для Вільгельма ІІ, стало очевидним 

те, що політика зберігання балансу у відносинах з Англією та Росією зазнала 

невдачі, канцлеру Бюлову був даний дозвіл на зближення з Росією. Щоб підписати 

договір, Німеччина вирішила, окрім власне таємної дипломатії скористатися 

чековою дипломатією, враховуючи, що через війну з Японією Росія перебувала в 

складному фінансовому та економічному становищі. В 1904 р. було підписано 

торговий договір, який відкривав німецьким товарам і німецькому капіталу шлях у 

Росію.  

Погіршенням англо-російських відносин наприкінці жовтня 1904 р. (Гульський 

інцидент) та підписаним торговим договором, німецький уряд вирішив скористатися 

для нав’язування російському керівництву союзного договору. Згідно з проектом 

договору, обидві держави повинні надати одна одній воєнну підтримку на випадок 

війни з іншою європейською державою, тобто договір був спрямований проти Англії 

та Франції, що було вигідно Німеччині, і фактично нівельовувало франко-російський 
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союзний договір 1893 р. [38, с. 239]. Однак у Петербурзі вирішили попередньо 

показати текст договору французам, що фактично означало зрив переговорів. У 

результаті німцям була гарантована озброєна допомога Росії у разі виникнення 

конфлікту з Англією з приводу вугільних поставок російському флоту. Зазнала 

невдачі спроба Вільгельма ІІ укласти союзний договір з Росією і під час таємної 

зустрічі з Миколою ІІ поблизу острова Бйорке. 

 Становище Німеччини на міжнародній арені погіршилося після підписання 

1907 р. англо-російського договору, тобто після фактичного завершення формування 

Антанти. Німецькі дипломати змушені були зосередитися на спробах домогтися 

виходу Росії з Антанти, адже план Шліффена, який був планом стратегічного 

розгортання і ведення операцій німецькими військами проти Франції та Росії, не 

передбачав військових дій проти Англії, і Німеччина не мала чітких планів на той 

випадок, коли доведеться діяти проти трьох суперників одночасно. Втім, ці спроби 

були безрезультатними. Зокрема, під час таємного візиту до Німеччини царя Миколи 

ІІ і міністра закордонних справ Сергія Сазонова у листопаді 1910 р., новий статс-

секретар міністерства закордонних справ Німеччини Альфред фон Кідерлен-Вехтер 

та канцлер Німеччини Теобальд фон Бетман-Гольвег зробили чергову спробу 

домогтися виходу Росії з Антанти. Так, Бетман-Гольвег склав проект російсько-

німецького договору, до якого, крім угоди з економічних питань, включив взаємне 

зобов’язання Росії та Німеччини не брати участі у жодних ворожих одна одній 

політичних угрупованнях. Втім, 19 серпня 1911 р. було підписано договір тільки 

щодо економічних питань. Угода була вигідною для Німеччини, оскільки Росія 

зобов’язувалася не перешкоджати спорудженню Багдадської дороги. Однак ця угода 

не вплинула на Антанту так, як очікував Бетман-Гольвег, відносини між Росією та 

Англією і Францією не погіршилися.  

У 1912 р. німецька військово-морська програма знову була розширена, що 

змусило Англію спробувати відновити переговори щодо обмеження розбудови 
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Німеччиною військово-морського флоту. Прихильником розбудови флоту був 

імператор Вільгельм ІІ, який вбачав у потужному флоті можливість розширення 

колоніальної імперії Німеччини. Англійський уряд, прагнучи уникнути великих 

фінансових витрат на зміцнення свого флоту, намагався вирішити це питання 

передусім за допомогою дипломатії. Для цього 8 лютого 1912 р. морський міністр 

Англії лорд Холден прибув до Берліна. Сам факт його поїздки не тримався у 

таємниці, проте зміст переговорів став таємницею, оскільки обидві держави 

прагнули залишити собі можливість для маневру, навіть по відношенню до своїх 

союзників. Того дня під час переговорів з Бетманом-Гольвегом мова йшла 

насамперед про політичну угоду про нейтралітет. Бетман-Гольвег запропонував таку 

формулу: кожна держава зобов’язується дотримуватися нейтралітету у разі, якщо 

інша держава буде втягнута у війну. Згода Англії на такі умови означала б її відмову 

від договору про Антанту. Холден відхилив проект Бетмана-Гольвега, пояснивши, 

що Англія не може допустити розгрому Франції. Після тривалих переговорів Холден 

заявив, що у разі підписання договору про політичний нейтралітет і перенесення 

терміну будівництва нових кораблів, колоніальні вимоги Німеччини частково будуть 

задоволені. При цьому він дав зрозуміти, що до питання про розділ португальських 

колоній можна буде повернутися. Втім, оскільки повноваження та компетенція 

Бетмана-Гольвега у зовнішній політиці були доволі обмеженими, переговори були 

перенесені. 

Наступного дня Холден таємно зустрівся з Вільгельмом ІІ та адміралом 

Тірпіцом. Темою розмови була морська програма Німеччини. Після тривалої 

дискусії Вільгельм запропонував спочатку укласти договір про нейтралітет і угоду 

щодо колоніальних питань, в обмін на це його уряд відтермінує на один рік 

виконання нового морського закону [136, с. 112]. Холден визнав цю поступку 

недостатньою. Після зустрічі з кайзером міністр знову розмовляв з Бетманом-

Гольвегом. Холден заявив канцлеру, що навряд чи британський кабінет міністрів 
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піде на поступки Німеччині в обмін на такі незначні поступки з боку самої 

Німеччини. Незабаром очільник МЗС Едуард Грей офіційно повідомив німецькому 

послу, що угода про нейтралітет неможлива, поки тривають «змагання» в морських 

озброєннях. Бетман-Гольвег спробував домогтися від Вільгельма ІІ і Тірпіца більш 

значущих поступок англійцям, але безрезультатно. Таким чином, одна з останніх 

перед початком війни спроб Німеччини за допомогою таємних переговорів і 

домовленостей домогтися поліпшення становища Німеччини на міжнародній арені 

зазнала невдачі. 

Під час балканських війн 1912-1913 рр. німецьке керівництво не провадило 

активної зовнішньої політики, обмежившись дипломатичною підтримкою Австро-

Угорщини. Це обумовлювалось відсутністю німецьких інтересів на Балканах 

загалом, і заходами щодо зміцнення німецької армії, що змусило Вільгельма ІІ під 

час Другої балканської війни 1913 р. попередити керівництво Австро-Угорщини про 

те, що Німеччина не підтримає її у разі, якщо війна почнеться раніше, ніж буде 

завершено модернізацію німецької армії. Саме тому в означений період більшість 

важливих міжнародних питань вирішувалися на міжнародних конференціях. 

Ситуація змінилася 28 червня 1914 р., після вбивства в Сараєво австрійського 

ерцгерцога Франца Фердинанда. 

Імператор Вільгельм ІІ отримав повідомлення про смерть Франца Фердинанда 

28 червня, а вже 2 липня – таємне повідомлення від німецького посла в Австро-

Угорщині Г. фон Чіршкі про те, що австрійське керівництво планує використати 

сараєвське вбивство як підставу для нападу на Сербію, що дозволило б зміцнити 

міжнародний авторитет імперії, який протягом останніх років значно похитнувся. 

Використати вбивство наступника австрійського престолу для реалізації 

зовнішньополітичних цілей Німеччини планував і сам Вільгельм. Про його наміри 

свідчить помітка на полях телеграми Чіршкі: «…з сербами необхідно покінчити саме 

зараз» [126, с. 10-11]. Імператор Вільгельм планував використати поразку Сербії у 
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війні для зміцнення німецького і, відповідно, послаблення російського впливу на 

Балканському півострові, що могло б значно змінити розподіл сил у регіоні. Хоча 

Німеччина протягом попередніх років не демонструвала значної зацікавленості у 

Балканському півострові, але це радше було пов’язано з відсутністю планів щодо 

посилення своїх позицій в регіоні – німецьке керівництво розуміло, що якби вдалося 

переорієнтувати зовнішню політику балканських країн на бік Німеччини, це б 

суттєво зміцнило позиції самої Німеччини в Європі. Втім, першорядним завданням 

залишалося уникнення війни з Англією. 

Вже 6 липня 1914 р. посол Німеччини князь Ліхновський приватно зустрівся з 

міністром закордонних справ Англії лордом Греєм. Головною метою зустрічі було 

зондування позиції Англії на випадок майбутньої війни. План Шліффена, який 

стосувався військових дій проти Франції та Росії, не передбачав війни з Англією, 

тому німецьке керівництво протягом тривалого часу прагнуло підписати якщо не 

союзницький, то хоча б договір про нейтралітет. З цією метою Ліхновський заявив 

Грею, що австрійці мають намір виступити проти Сербії. Грей переконував 

Ліхновського в миролюбності Росії. Якщо ж ускладнення все-таки виникнуть, він 

обіцяв зробити все, щоб запобігти кризі. У своїй телеграмі Вільгельму ІІ Грей 

запропонував організувати посередництво чотирьох держав (Англії, Франції, 

Німеччини та Італії) для обговорення способів подолання кризи. Німецький уряд 

пропозицію Грея відкинув, оскільки конференція великих держав могла б змусити 

австрійське керівництво прийняти відповідь Сербії на ультиматум і таким чином 

жодної формальної причини для початку війни не було б. 

Зрозуміти німецькі наміри допомагає таємна телеграма, яку статс-секретар 

зовнішніх справ Г. фон Ягов надіслав послу в Англії Ліхновському: «Ми повинні 

спробувати локалізувати конфлікт між Австрією та Сербією. Від Росії буде 

залежати, наскільки це вдасться. Що енергійніше покаже себе Австрія, що 

енергійніше ми її підтримаємо, то швидше Росія погодиться залишитися спокійною. 
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В Петербурзі буде гамірно, але, по суті, Росія не готова до війни. Франція й Англія 

не захочуть війни. Через декілька років Росія буде готова до війни і тоді вона нас 

задушить кількістю своїх солдат, побудує свій флот і стратегічні дороги» [126, с. 99-

101]. Отже, Німеччина форсувала війну, усвідомлюючи, що за зростання загрози 

цілісності Австро-Угорщини, свого єдиного надійного союзника в Європі, та 

наростання могутності Росії майбутнє Німеччини як великої держави перебуває під 

загрозою. 

Втім, попри підтримку Німеччиною дій Австро-Угорщини, австрійське 

керівництво побоювалось, що Берлін може змусити Відень зменшити свої вимоги до 

Сербії. Так, Німеччина не брала участі у складанні ультиматуму Сербії, про що 

свідчать слова статс-секретаря закордонних справ Німеччини Ягова, який у таємній 

телеграмі послу Чіршкі писав, що «ми не можемо брати участь у формулюванні 

вимог Сербії, тому що це внутрішня справа Австрії. Для нас, однак, бажано, щоб 

Австрія зібрала достатньо матеріалів, які б доводили факт існування в Сербії 

«великосербської» пропаганди, яка є загрозою для цілісності імперії, і що могло б 

переконати громадську думку Європи в правоті Австрії» [126, с. 52-53].  

Австрійське керівництво постійно відкладало передання тексту ультиматуму 

Німеччині, обіцяючи зробити це, коли текст буде повністю готовим і його затвердять 

Рада міністрів та імператор. Незважаючи на цю обіцянку, міністр закордонних справ 

Австро-Угорщини граф фон Берхтольд не мав наміру її виконувати, побоюючись, 

що Берлін може почати вимагати пом’якшити тон ультиматуму і таким чином дати 

можливість Сербії прийняти його, що, очевидно, не входило в плани самої Австро-

Угорщини. Берхтольд планував передати німцям текст ультиматуму на кілька годин 

раніше ніж Сербії, що унеможливило б внесення в його текст будь-яких змін. Втім, 

через помилку його помічника графа Форгача, який не знав про наміри Берхтольда 

не передавати німцям ультиматуму, посол Чіршкі отримав його текст 21 липня та 

переслав його в Берлін. Реакція Німеччини була протилежною – уряд розіслав таємні 
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укази своїм дипломатичним представникам за кордоном з декларацією, в якій 

підтверджувалась повна підтримка Німеччиною дій Австро-Угорщини та 

повідомлення керівникам держав про вимогу локалізувати конфлікт. Німеччина 

прагнула таким чином показати свою абсолютну підтримку діям Австро-Угорщини, 

і розраховувала на те, що Росія, не бажаючи війни проти Німеччини, зменшить свою 

підтримку Сербії.  

Проблеми перед німецькою дипломатією постали після сербської відповіді на 

ультиматум, згідно з якою були прийняті всі пункти ультиматуму, крім одного. 

Міністр закордонних справ Англії лорд Грей просив німецьке керівництво вплинути 

на Австрію, і домогтися, щоб ця відповідь на ультиматум була покладена в основу 

майбутніх переговорів, зазначивши при цьому: «Якщо Австрія не задовільниться 

цією відповіддю й окупує Сербію, то стане зрозуміло, що вона шукала будь-якої 

причини окупувати Сербію» [40, с. 171-172]. Навіть сам імператор Вільгельм ІІ, 

читаючи сербську відповідь, записав на полях телеграми: «З цією відповіддю 

відпадає будь-яка причина для війни. Після такого я б ніколи не віддав наказ про 

мобілізацію» [126, с. 259-264]. Втім, наполягаючи на локалізації конфлікту, Ягов і 

Бетман-Гольвег відхилили ці пропозиції, паралельно намагаючись втримати Англію 

від вступу у війну запевненнями у своїх прагненнях миру.  

Згідно з таємними повідомленнями посла Ліхновського, англійське 

керівництво знало, що Німеччина підтримує Австрію в прагненні до війни. 

Побоюючись звинувачень у підбурюванні до європейської війни, німецьке 

керівництво не наважилось відкинути чергове прохання Англії про посередництво, 

однак повідомило про нього австрійське керівництво через посла Австрії в 

Німеччині Сегені, який телеграфував у Відень: «Цілком таємно. Найближчим часом 

німецьке керівництво доведе до вас пропозиції Англії щодо посередництва. 

Німецький уряд заявляє, що він категорично проти цієї пропозиції, і передає її тільки 
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через прохання Англії» [40, с. 174-175]. Зрозуміло, що всі ці мирні пропозиції 

свідомо були приречені на провал. 

Тривалі переговори між державами не принесли результатів, оскільки кожна 

сторона по-своєму була зацікавлена в початку війни. 28 липня німецьке керівництво 

отримало повідомлення, що Австро-Угорщина оголосила війну Сербії. Водночас у 

своїх таємних донесеннях дипломатичні представники з-за кордону повідомляли, що 

країни Антанти починають військові маневри, а Австро-Угорщина в переговорах з 

Італією далі категорично не погоджується на територіальні поступки, що могло 

призвести до значного погіршення стосунків між державами. Румунія також не 

підтверджувала виконання союзних зобов’язань, мотивуючи це відсутністю 

договору з Болгарією. 

Щоб залучити міжнародну громадськість на свій бік й утримати Англію від 

виступу на боці Антанти, 28 липня німецький канцлер Бетман-Гольвег надіслав у 

Відень таємну телеграму, в якій запропонував Австро-Угорщині план «Halt in 

Belgrade» («Зупинка в Белграді»), що мав на меті скомпрометувати Росію і зробити її 

винною за розв’язання війни. Згідно з планом, Австро-Угорщина, щоб домогтися 

успіху в переговорах із Сербією, повинна вимагати окупації Белграда як «застави». 

Якщо ж Росія не визнає цю вимогу справедливою, громадськість вважатиме її 

відповідальною за розв’язання війни [127, с. 38-40]. Німецьке керівництво 

розраховувало, що Росія не пристане на ці умови, і Австро-Угорщина, як наслідок, 

отримає значну іміджеву перевагу над своїми суперниками, не втративши при цьому 

абсолютно нічого. Втім, план не спрацював, адже у цей період Австро-Угорщина 

категорично відмовлялася відповідати на будь-які запити Берліна, який намагався 

переконати Відень зробити хоч щось для публічної демонстрації свого прагнення 

миру. Австрійське керівництво вважало, що якщо Відень піде на поступки, позиція 

Берліна може змінитися, і Австрія змушена буде прийняти якусь із вимог 

міжнародного посередництва не лише формально. Зважаючи на це, граф Берхтольд 



105 

 

ухилявся від конкретної відповіді на запити німецького керівництва про можливе 

посередництво, що лише зміцнювало переконаність міжнародної громадськості в 

прагненні Австро-Угорщини та її партнерів по Троїстому союзу розпочати війну.  

Ситуація ускладнювалась тим, що німецький канцлер Бетман-Гольвег був 

вкрай недосвідченим дипломатом, попри тривале перебування на посаді, про що 

свідчать таємні переговори з англійським послом у Берліні Гошеном. Бетман-

Гольвег пропонував Англії в обмін на її нейтралітет гарантію поваги до нейтралітету 

Нідерландів та відмову Німеччини від територіальної експансії за рахунок Франції, 

чого було для Англії недостатньо [40, с. 196-198]. Також, Бетман-Гольвег не 

утаємничив англійське керівництво в суть плану «Halt in Belgrade» попри те, що 

підтримка Греєм цього плану могла б збільшити його шанси на успіх; а в разі 

невдачі, імовірніше, Англія залишилася б нейтральною у світовій війні. Судячи з 

усього, Бетман-Гольвег боявся, що зазнаючи тиску з усіх боків, Австро-Угорщина 

могла б поступитися, адже без підтримки Німеччини, вона навряд би розпочала 

воєнні дії проти Сербії, розуміючи, що на боці Сербії у війну вступить Росія. Ця 

ситуація демонструє всю специфіку зовнішньої політики та таємної дипломатії 

Німеччини, яку її керівництво проводило після відставки Бісмарка з посади канцлера 

– відсутність чіткого розуміння керівництвом цілей, яке воно перед собою ставило, і 

відповідно засобів, яких воно планувало використати для досягнення цих цілей.  

У ці ж дні в Німеччині стало відомо, що Італія не має наміру воювати на боці 

союзників. Італійські дипломати висловлювали протест проти того, що Австрія не 

порадилася з італійським урядом щодо ультиматуму Сербії, як того вимагав один із 

пунктів Троїстого союзу. Враховуючи австрійську агресію проти Сербії, італійський 

уряд вважав союзний договір таким, що втратив чинність. Втім він висловив 

готовність до переговорів про виконання своїх зобов’язань тільки за умови 

територіальної компенсації у вигляді австрійської області Трентіно, в обмін на 

майбутні територіальні надбання Австрії за рахунок Сербії. Австрійський уряд 
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очікувано відхилив цю вимогу, що змусило Німеччину розпочати тиск на Австрію з 

метою домогтися цих поступок, оскільки навіть нейтралітет Італії у війні був 

надзвичайно важливим для перемоги. 

Німецька дипломатія продовжувала тиснути на австрійський уряд протягом 

наступних кількох днів, з метою примусити його пристати на одну з трьох 

пропозицій про посередництво, а також про необхідність досягнення домовленості з 

Італією про її нейтралітет. Утім зранку, 30 липня, австро-угорський уряд через посла 

в Німеччені Сегені знову заявив, що не має наміру передати австрійську територію 

Італії, а відповіді на пропозицію посередництва взагалі не було. Проте під вечір, 

німецький посол в Австрії Чіршкі повідомив, що Берхтольд віддав наказ розпочати 

переговори з Росією, але пропозицію обмежитися окупацією Белграда відкидав. 

Для Німеччини ситуація ще більше ускладнювалася внутрішнім 

протистоянням між канцлером і міністром закордонних справ, з одного боку, і 

воєнним керівництвом, – з іншого. Начальник генерального штабу Мольтке 

пропонував негайну мобілізацію, як спосіб уникнути швидкої поразки від країн 

Антанти, які почали активні військові приготування раніше. Бетман-Гольвег і Ягов, 

своєю чергою, заявляли, що активна мобілізація тільки завадить 

зовнішньополітичній діяльності. Сам Вільгельм ІІ все ще схилявся на бік канцлера і 

тому не віддавав накази про початок мобілізації. 30 липня Мольтке вирішив взяти 

ініціативу в свої руки і надіслав таємну телеграму в австрійський генеральний штаб, 

в якій просив: «Підпишіть будь-який договір з Італією, обіцяйте компенсацію, щоб 

Італія залишилася в Троїстому союзі – фактично не залишайте жодного солдата на 

італійському кордоні. Перестаньте обіцяти Англії збереження миру. Зустріти твердо 

європейську війну – останній шанс на збереження Австро-Угорщини. Німеччина 

піде з вами безумовно» [122, с. 152]. Неузгодженість позицій усередині Німеччини 

настільки здивувала австрійське керівництво, що граф Берхтольд заявив: «Хто керує 

в Берліні? Мольтке чи Бетман-Гольвег?» [134, с. 72]. Також Мольтке надіслав 
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особисту телеграму начальнику генерального штабу Австро-Угорщини Конраду фон 

Гетцендорфу, в якій закликав: «Негайно мобілізуйтесь проти Росії. Німеччина 

оголосить мобілізацію» [40, с. 218], – чим остаточно розвіяв сумніви австрійців щодо 

позиції німецького керівництва. Німецький генеральний штаб вважав, що за декілька 

років, коли Росія завершить переозброєння своєї армії, перемогти її буде практично 

неможливо, тому, 1914 р. був найкращим роком для початку війни, з урахуванням 

можливостей німецької армії та недостатньої потужності країн-членів Антанти. 

Хоча у своєму меморандумі канцлеру та імператору від 27 липня Мольтке 

писав, що Німеччина та Австро-Угорщина змушені були першими стати на шлях 

війни у відповідь на мобілізацію Росії та військові приготування Франції, він також 

зазначав, що «Німеччина не бажає цієї жахливої війни, але повинна підтримати 

свого союзника, тому що відданість – одна з найпрекрасніших рис німецького 

характеру» [142, с. 873]. Також Мольтке висловив сподівання, що «Австрія швидко 

переможе Сербію, швидко підпише мир і тоді треба буде наполягати на австро-

сербському союзі, як зробив Бісмарк після перемоги над Австрією у 1866 р.» [155, с. 

380-381]. 

Тим часом, цар Микола ІІ в особистій телеграмі 28 липня звернувся до 

Вільгельма ІІ з проханням переконати Австрію діяти у мирному руслі, на що 

отримав відмову. Тоді російський уряд вирішив, що час розпочати повну військову 

мобілізацію, адже зволікання могло мати катастрофічні наслідки. Вільгельм ІІ, 

зрозумівши свою помилку, того ж дня, 28 липня, послав Миколі ІІ телеграму, в якій 

обіцяв вплинути на Відень, а 29 липня отримав телеграму від Миколи ІІ, в якій той 

фактично зізнався, що воєнні приготування в Росії розпочалися ще п’ять днів тому, 

хоча російські дипломати, включно з міністром закордонних справ Сазоновим, 

категорично заперечували це. Після цього Вільгельм ІІ остаточно відмовився від 

спроб вплинути на Відень, написавши на полях телеграми: «Я не хочу більше 
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ніякого посередництва, якщо цар, який закликав до нього, таємно мобілізується за 

моєю спиною» [127, с. 121]. 

Враховуючи, що план Шліффена також передбачав захоплення нейтральних 

країн з метою наступу на Францію з кількох сторін, 29 липня генерал-полковник 

Гельмут Мольтке надіслав у міністерство закордонних справ проект заяви 

бельгійському уряду, в якій писав, що німецький уряд має відомості, що Франція 

концентрує війська на Маасі для удару на Намюр. Оскільки Бельгія, стверджувалося 

далі, не зможе власними силами відбити цей напад, німецькі війська змушені будуть 

вступити на бельгійську територію. Проте німецький уряд пропонує не вбачати в 

цьому ворожого Бельгії акту, і просить відвести бельгійські війська до Антверпена і 

не заважати просуванню німецьких військ. За це Бельгії гарантуються цілісність і 

незалежність, і навіть територіальні компенсації за рахунок Франції [103]. Німецьке 

міністерство закордонних справ погодило і передало уряду Бельгії заяву Мольтке, 

надавши для відповіді 24 години. Бельгійський уряд німецькі прохання відхилив. 

30 липня, несподівано, в Берлін надійшла таємна телеграма від посла в 

Лондоні Ліхновського, в якій той повідомляв про нову пропозицію лорда Грея: 

Англія залишиться нейтральною в обмін на гарантію безпеки Франції. В Берліні 

серйозно почали обговорювати цю пропозицію, Вільгельм ІІ навіть розпорядився 

припинити пересування деяких дивізій, які повинні були вторгнутися на територію 

Люксембургу. Згодом від Ліхновського надійшли телеграми з новими пропозиціями 

від Грея: він обіцяв дотримуватися нейтралітету навіть за умови війни Німеччини з 

Францією, тільки б Німеччина зобов’язалась дотримуватися нейтралітету Бельгії. 

Але особиста телеграма від короля Англії Георга V, яка надійшла слідом, остаточно 

розвіяла всі сподівання на те, що Англія залишиться нейтральною. Король писав, що 

сталося непорозуміння, Ліхновський неправильно зрозумів слова Грея, сказані під 

час дружньої бесіди. Тим часом надійшла ще одна телеграма від Ліхновського, в якій 
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повідомлялося, що Грей так і не зробив жодної позитивної для Німеччини 

пропозиції. 

Того ж дня німецький посол Пурталес прийшов до міністра закордонних справ 

Росії Сергія Сазонова і прочитав йому телеграму Бетмана-Гольвега, в якій той 

вимагав від Росії припинення будь-яких військових приготувань, інакше Німеччині 

доведеться оголосити мобілізацію. Втім, ні переговори з міністром закордонних 

справ, ні особисті листи Миколи ІІ Вільгельму ІІ не допомогли уникнути повної 

військової мобілізації в Росії, в тому числі через те, що Сазонов переконував царя у 

свідомо агресивній позиції Німеччини, враховуючи яку, зволікання з мобілізацією 

небезпечне для Росії. Указ царя про повну військову мобілізацію був оголошений 30 

липня. Опівночі 31 липня німецький посол з’явився до Сазонова з повідомленням, 

що якщо до 12 години 1 серпня Росія не демобілізується, то Німеччина теж 

оголосить мобілізацію. Росія мобілізаційних заходів не припинила, а 1 серпня 

Німеччина розпочала загальну мобілізацію і того ж дня оголосила війну Росії. 

31 липня, паралельно з висуненням у Петербурзі вимоги припинити 

мобілізацію, німецький посол у Парижі вручив французькому міністру закордонних 

справ Рене Вівіані ноту, якою німецький уряд інформував Францію про вимоги, 

висунені Росії. У ноті було також поставлено запитання, чи готова Франція взяти 

зобов’язання дотримуватися нейтралітету. Але французи відповіли, що не можуть 

заздалегідь визначити свою поведінку і залишають за собою свободу дій. 2 серпня 

президент Франції Раймон Пуанкаре віддав наказ про мобілізацію. У відповідь на це 

вже 3 вересня французькому уряду була вручена нота про оголошення війни. 

А вже 4 серпня 1914 р. британський уряд оголосив Німеччині ультиматум, 

вимагаючи беззастережного дотримання нейтралітету Бельгії. Відповідь 

пропонувалося дати до 11 години за лондонським часом. Не отримавши відповіді, 

міністр закордонних справ Англії лорд Грей надіслав у німецьке посольство лист з 
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повідомленням, що країни перебувають у стані війни. Так розпочалася Перша 

світова війна. 

 

 Як можна побачити, після проголошення створення Німецької імперії у 1871 

р., зусилля таємної дипломатії канцлера Бісмарка були спрямовані на зміцнення 

позицій Німеччини на міжнародній арені, та забезпечення її безпеки в Європі. 

Оскільки і Бісмарк, і начальник генерального штабу Німеччини Гельмут фон 

Мольтке вважали Францію, в якій до влади прийшли реваншисти, головною 

загрозою для Німеччини, то нівелювання цієї загрози стало основною 

зовнішньополітичною ціллю німецького керівництва. 

Не зумівши за допомогою таємних переговорів забезпечити нейтралітет Росії 

та Англії на випадок війни з Францією, Бісмарк вирішив убезпечити Німеччину 

шляхом дипломатичної ізоляції Франції в Європі. Так, після тривалих таємних 

переговорів було створено так звану системи союзів Бісмарка, покликану 

забезпечити Німеччині  виграшну позицію на випадок будь-якого загострення 

ситуації в Європі. Протягом усього періоду перебування Бісмарка на посаді канцлера 

ця система ефективно виконувала своє завдання. 

Після приходу до влади Вільгельма ІІ зовнішньополітичний вектор Німеччини 

кардинально змінився. Новий імператор прагнув збільшити роль Німеччини у світі і 

для цього відмовився від принципу, якого дотримувався Бісмарк, а саме про те, що 

Німеччина не потребує колоній. Оскільки більшість колоній уже були поділені, це 

питання потребувало тіснішої кооперації з Англією, на веденні таємних переговорів 

з якою і зосередилося нове керівництво Німеччини. Крім того, канцлер Л. фон 

Капріві вважав Росію та Францію  ворожими для Німеччини державами і, 

відповідно, війну з ними невідворотною, тому діяльність таємної дипломатії було 

спрямовано на досягнення таємних домовленостей саме з Англією. Втім, невдача на 
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цьому шляху, а також створення Антанти не дозволили Німеччині реалізувати за 

допомогою таємної дипломатії значну кількість своїх зовнішньополітичних цілей. 

  

2.3. Значення таємної дипломатії у зовнішній політиці Німеччини під час 

Першої світової війни 

У перші ж дні війни сторони почали боротьбу за залучення в неї Туреччини. 

Турецький уряд, політично та економічно залежний від Німеччини, схилявся до 

співпраці з Троїстим союзом. Однак фінансово-економічна залежність Туреччини від 

Антанти також була досить великою. Німецькі дипломати під час таємних 

переговорів запевняли турків, що Німеччина прагне збереження територіальної 

цілісності Туреччини. Ще 22 липня 1914 р. військовий міністр Енвер-паша, без 

відома більшості членів уряду, заявив німецькому послу про намір Туреччини 

вступити у союз з Німеччиною. 2 серпня 1914 р. був підписаний німецько-турецький 

союзний договір, який передбачав таке: якщо Росія втрутиться в австро-сербський 

конфлікт і Німеччина виступить на боці Австрії, Туреччина також зобов’язана 

оголосити війну Росії, а турецька армія перейде в цілковите розпорядження 

Німеччини [192].  

Боротьба за залучення союзників сягнула й Італії. Італійський уряд від самого 

початку сумнівався, на чиєму боці виступити. Не поспішаючи з виконанням своїх 

союзницьких зобов’язань, Італія вирішила дочекатися обіцянок кожної зі сторін. 3 

серпня 1914 р. італійський король таємно повідомив Вільгельму II, що з італійської 

точки зору, початок цієї війни не підходить під формулювання casus foederis у тексті 

договору про Троїстий союз. Король також натякнув, що в Італії є люди, які схильні 

почати війну проти Австрії. Того ж дня, 3 серпня, італійський уряд опублікував 

декларацію про нейтралітет. Однак італійський міністр закордонних справ маркіз ді 

Сан-Джуліано одразу таємно повідомив німецькому послу, що, якщо Італію 
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достатньо винагородити, вона готова «вивчити способи надання підтримки своїм 

союзникам» [23, с. 272].  

Розпочався тривалий торг за те, на чиєму боці Італія вступить у війну. 

Становище Німеччини на фронті було доволі стійким, та незважаючи на це, навіть 

обіцянками таємних поступок і пропозицій дипломати не могли змінити позицію 

італійського уряду: австрійські володіння були для Італії найціннішими 

придбаннями, а австро-угорський уряд не хотів поступатися ними. Німеччина 

обіцяла Італії території, які належали Франції в Північній Африці, а також Ніццу, 

Корсику і Савойю. Італію ці пропозиції не влаштовували, і переговори були 

призупинені. 

Наступ німців через Бельгію в серпні 1914 р. сприяв продовженню таємних 

переговорів Італії з Німеччиною. Австро-Угорщина не погоджувалася на 

територіальні поступки, тому німецький уряд був змушений посилити натиск на 

Відень. Також, у грудні в Рим був посланий зі спеціальною таємною місією князь 

Бюлов, який раніше був послом в Італії і мав там міцні зв’язки. Бюлов писав, що під 

час таємних переговорів з міністром закордонних справ Італії Сіднеєм Сонніно мова 

йшла про територіальні поступки, які Італії запропонувала Антанта. Сонніно 

зазначив, що Австро-Угорщина теж повинна була запропонувати уряду Італії 

конкретні поступки. 

Центральним державам допомагав Ватикан, через велику кількість 

католицького населення в Австро-Угорщині та Німеччині. Для налагодження більш 

щільного контакту з Ватиканом у Рим, крім Бюлова, був спрямований лідер 

католицької партії Німеччини, депутат Рейхстагу Ерцбергер. «Бенедикт XV, – писав 

Бюлов, – гаряче підтримував мої зусилля, спрямовані на збереження миру. Він бажав 

збереження Габсбурзької імперії, цієї останньої католицької великої держави. Він 

ясно усвідомлював, що війни [між Австро-Угорщиною та Італією] можна було 

уникнути лише за умови, що Австрія пожертвувала б щонайменше Трентіно... Папа 
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доручив віденському архієпископу кардиналу Піффлю переговорити в цьому сенсі з 

імператором Францем-Йосипом. Але імператор навіть не дав кардиналу 

висловитися» [77, с. 476].  

3 травня італійський уряд вийшов з договору про Троїстий союз. Під час 

чергових переговорів з Сонніно Бюлов зрозумів, що скоріш за все, Італія вже 

прийняла рішення про вступ у війну на боці Антанти, і тому спроба задовольнити 

територіальні вимоги, які Італія висунула Австро-Угорщині була лише намаганням 

відкласти остаточне рішення італійського уряду та отримати трохи більше часу, який 

би можна було використати для нових торгів. Тому Бюлов пішов «ва-банк». «9 

травня, – записав він у своїх мемуарах, – я змусив імператорського і королівського 

посла барона Маккіо у мене на віллі «Мальта», куди я запросив його для 

переговорів, написати під мою диктовку заяву, яка того ж дня мала бути таємно 

переслана італійському уряду і в якій було сказано, що Австро-Угорщина готова 

поступитися населеною італійцями частиною Тіролю, а також Градиско і західним 

берегом Ізонцо, де проживає виключно італійське населення; Трієст повинен стати 

імперським вільним містом з італійським університетом та італійським 

муніципалітетом; Австрія визнає суверенітет Італії над Валоном і заявляє про свою 

політичну незацікавленість в Албанії» [77, с. 478-479]. Однак і це не змінило 

позицію Італії, яка 23 травня оголосила війну Австрії, хоча до кінця серпня 1916 р. 

формально залишалася в мирі з Німеччиною.  

Одночасно з боротьбою за політичну орієнтацію Туреччини та Італії, 

розпочалася боротьба за Балкани. Тут визначальну роль відігравала Болгарія. По-

перше, з усіх балканських країн вона володіла найсильнішою армією. По-друге, 

завдяки своєму центральному положенню вона могла служити для австро-німецьких 

військ плацдармом, з якого можна було вдарити з тилу по Сербії і Румунії, а також 

по Греції. Виступ Болгарії на боці Німеччини та Австро-Угорщини поставив би 

Сербію у вкрай важке становище й унеможливив би приєднання Румунії до Антанти. 
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Навпаки, можна було очікувати, що приєднання Болгарії до Троїстого союзу 

спонукало б піти за нею і Румунію з Грецією. В Софії позиції Німеччини та Австро-

Угорщини були досить сильні. Їм допомагала та обставина, що основні 

територіальні домагання Болгарії поширювалися на союзника Антанти – Сербію. Під 

час таємних переговорів Німеччина та її союзники обіцяли передати Болгарії всю 

Македонію і частину Старої Сербії. Втім, вирішальне значення для приєднання 

Болгарії до Троїстого союзу мали не самі таємні переговори, а військові успіхи 

Німеччини. 3 вересня було підписано турецько-болгарську угоду, а 6 вересня – 

союзний договір між Болгарією, Німеччиною та Австрією. Так був створений 

Четверний союз.  

Незважаючи на союзні договори з Туреччиною й Болгарією, впродовж 

наступних років Німеччині ставало дедалі важче вести бойові дії. План Шліффена 

було провалено, Німеччина опинилася у щільному кільці морської блокади, яку 

тримали флоти держав Антанти, а в США почали зростати антинімецькі настрої. На 

випадок загострення відносин зі США було вирішено почати пошук нового 

союзника. Наприкінці 1916 р. за дорученням німецького уряду, статс-секретар 

міністерства закордонних справ Німеччини Артур Ціммерман розробив таємний 

план залучення Мексики на бік Німеччини у разі вступу США у війну. У січні 1917 

р. Ціммерман послав таємну депешу, в якій викладав цей план Йогану Генріху 

Бернсторфу, німецькому послу у Вашингтоні. Він також сповіщав посла про те, що 

Німеччина планує почати тотальну підводну війну проти кораблів Антанти, але 

постарається, щоб від нападів німецьких підводних човнів не постраждали 

американські кораблі, і США не мали приводу порушити свій нейтралітет. У разі ж, 

якщо Вашингтон все ж вирішить вступити у війну, посланнику Німеччини в Мексиці 

Генріху фон Екхарду було дано вказівку зв’язатися з президентом Мексики, щоб 

спонукати його почати військові дії проти США на боці Четверного союзу. У разі 

перемоги, Німеччина обіцяла передати Мексиці території, раніше анексовані 



115 

 

Сполученими Штатами – південні штати Техас, Нью-Мексико й Арізону [193]. Втім, 

спроба заручитися допомогою Мексики зазнала невдачі: таємна телеграма була 

перехоплена і розшифрована британським криптографічним відділом і передана 

США. Її опублікували в американській пресі. Саме це стало однією з причин того, 

що 6 квітня 1917 р. Вудро Вільсон, заручившись підтримкою Конгресу США, 

офіційно оголосив війну Німеччині [37, с. 236]. 

Навесні 1917 р., впливовий німецький соціал-демократ Гельфанд Парвус 

таємно зустрівся у Берні з російським соціал-демократом Володимиром Леніном. 

Після вступу США у війну та серії невдач на Східному фронті, німецьке керівництво 

вирішило вивести Росію з війни, розпаливши революцію в самій Росії, щоб мати 

можливість зосередити сили тільки на Західному фронті. Вигідного союзника для 

цього німці знайшли в радикальному крилі російської соціал-демократії. Більшість 

німецького командування підтримувала такий план. Зокрема, генерал Е. Людендорф 

стверджував, що переправлення Леніна в Росію було доцільним з військової точки 

зору [27, с. 452]. Німецька влада зробила все можливе, щоб приховати свою 

причетність до революції в Росії. Уся явна допомога зводилася до надання дозволу 

Леніну разом із 35 однопартійцями у квітні 1917 р. виїхати на поїзді зі Швейцарії 

через Німеччину. Існує версія, згідно з якою Німеччина також фінансувала 

революцію в Росії, хоча сам Ленін це неодноразово заперечував. 

Після приходу до влади більшовиків Росія надіслала всім воюючим сторонам 

запрошення до початку переговорів про припинення військових дій. 27 листопада 

Німеччина відповіла згодою розпочати мирні переговори. Переговори Росії з 

Німеччиною про перемир’я почалися у Брест-Литовську 3 грудня 1917 р. 

Представник Німеччини генерал Гофман заявив, що не уповноважений вести 

переговори про цілі війни: його цікавить тільки військовий бік перемир’я. На 

наступному засіданні 4 грудня російська делегація виклала свої умови: перемир’я 

укладається на шість місяців; військові дії припиняються на всіх фронтах; німці 
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покидають Моонзундські острови і Ригу; забороняється перекидання німецьких 

військ на Західний фронт [23, с. 314]. Російська делегація підкреслювала, що йдеться 

про припинення війни взагалі, а не про сепаратну угоду з німцями. Особливо 

російські делегати наполягали на прийнятті пункту про заборону перекидати 

німецькі війська: тим самим вони захищали інтереси своїх союзників. Німеччину 

така пропозиція не влаштовувала, і генерал Гофман висунув контрпроект, що 

закріплював те становище, яке склалося на фронті. Зважаючи на численні 

розбіжності у позиціях, делегації оголосили перерву у переговорах. 

Незабаром переговори було відновлено, але велися вони без особливих успіхів, 

оскільки сторони продовжували висувати неприйнятні вимоги. Тим часом 

становище Німеччини на Західному фронті почало погіршуватися, і тому німецьке 

командування наполегливо вимагало швидше завершити мирні переговори в Брест-

Литовську. Так, 18 січня, на засіданні політичної комісії Німеччина пропонувала 

установити розмежування уздовж т. зв. лінії Гофмана, яка «відрізала» від володінь 

колишньої Російської імперії територію площею понад 150 тисяч квадратних 

кілометрів. Німеччина і Австро-Угорщина займали Польщу, Литву, частину 

Білорусії та України, крім того, частину Естонії та Латвії. 9 лютого представник 

німецького МЗС Кюльман висунув російській владі в ультимативній формі вимогу 

прийняти німецькі умови миру. 10 лютого російській делегації належало дати 

відповідь на ультиматум Німеччини та Австро-Угорщини. Всупереч прямій 

директиві Леніна укласти мир, народний комісар закордонних справ Лев Троцький 

оголосив, що війну Росія припиняє, але миру не підписує. Переговори було 

припинено.  

Щоб підштовхнути російське керівництво до укладення миру, німецьке 

командування вирішило розпочати наступ проти російських військ. Такий план 

повністю себе виправдав. Володимир Ленін 19 лютого послав німцям таємну 

радіограму: «Зважаючи на ситуацію, Рада Народних Комісарів змушена підписати 
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умови миру, запропоновані в Брест-Литовську делегаціями країн Четверного союзу. 

Рада Народних Комісарів заявляє, що відповідь на висунені німецьким урядом умови 

буде дана негайно» [23, с. 341].  

Зрештою мирний договір з додатками економічного та правового характеру та 

доповненнями був підписаний 3 березня 1918 р. Для ратифікації було відведено два 

тижні. У Німеччини були побоювання, що Росія не ратифікує договору. Втім, 15 

березня договір таки був ратифікований. Мирний договір між Росією та 

Центральними державами складався з 13 статей. В них було обумовлено, що Росія, з 

одного боку, Німеччина та її союзники – з іншого, оголошують про припинення 

війни. Росія проводить повну демобілізацію своєї армії; військові судна Росії 

повертаються у російські порти до укладення загального миру або ж негайно 

роззброюються. Від Росії за договором відходили Польща, Литва, Курляндія, 

Ліфляндія та Естляндія. Крім того, під контролем німців залишалися райони, 

розміщені на схід від встановленої договором лінії розмежування і зайняті 

німецькими військами до моменту підписання договору. Текст договору було 

опубліковано лише 18 березня. Також, 27 серпня 1918 р. був підписаний таємний 

російсько-німецький додатковий договір до Брест-Литовського мирного договору. 

Він встановлював східні кордони Естляндії і Ліфляндії, а Росія зобов’язувалася 

«відступитися від верховної влади над цими областями», надати Німеччині четверту 

частину добутої в Азербайджані нафти і нафтових продуктів, а також сплатити 6 

мільярдів марок за шість внесків [146]. Додатковий договір Німеччина приховала від 

своїх союзників: ні Австро-Угорщина, ні Болгарія про переговори не знали.  

Отримавши можливість сконцентруватися на Західному фронті після 

підписання Брест-Литовського договору, Німеччина не змогла поліпшити своє 

становище, оскільки весняно-літня кампанія 1918 р. зазнала невдачі. Війська 

Антанти разом з американськими союзниками перейшли в контрнаступ, 

відвойовуючи раніше зайняті Німеччиною території. 14 серпня 1918 р. відбулася 
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нарада під головуванням Вільгельма II. Генерал армії Еріх Людендорф повідомив 

про становище на фронті: армія більше нічого змінити не може; вся надія тепер 

покладається на дипломатію. Вільгельм II запропонував розпочати таємні мирні 

переговори з Антантою за посередництва королеви Нілерландів Вільгельміни [23, с. 

360], але ці спроби не були успішними. 

На Західному фронті ситуація для Німеччини продовжувала погіршуватись. 

Генерали вимагали негайного укладення миру. 3 жовтня генерал-фельдмаршал армії 

Пауль фон Гінденбург подав уряду записку: «Верховне командування наполягає на 

негайному зверненні до наших ворогів з пропозицією миру... Положення з кожним 

днем загострюється і може примусити верховне командування до важких рішень» 

[27, с. 660]. Гінденбург погрожував тим, що врешті-решт командування візьме в свої 

руки ведення дипломатичних переговорів. Імператор Вільгельм ІІ усвідомлював 

складність становища Німеччини, тому дав дозвіл на початок переговорів про мир. У 

жовтні було створено уряд на чолі з принцом Максом Баденським, який у ніч з 4 на 5 

жовтня через швейцарський уряд надіслав президенту США Вудро Вільсону таємну 

телеграму з проханням укласти перемир’я і почати мирні переговори на основі «14 

пунктів Вільсона» і їхніх роз’яснень від 27 вересня. Державний секретар США Р. 

Лансінг від імені Вільсона 8 жовтня відповів на ноту Німеччини. Він вимагав 

підтвердження того, що німецький уряд приймає всі умови, викладені в 14 пунктах, а 

також у наступних заявах президента. З приводу прохання про перемир’я Вільсон 

заявляв, що поки німецькі війська не покинуть усі окуповані території, він 

відмовляється пропонувати своїм союзникам призупинити військові дії. У наступній 

таємній ноті від 14 жовтня Вільсон вимагав від Німеччини безумовної відмови від 

підводної війни, а також припинення спустошень окупованих німецькими військами 

земель при відступі. Вільсон також дав зрозуміти, що Вільгельм II повинен 

відмовитися від влади [41, с. 375].  
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Держави Антанти 5 листопада повідомили через Вільсона, що згодні почати з 

Німеччиною переговори на основі 14 пунктів. Того ж дня державний секретар США 

Лансінг повідомив німецькому уряду про це рішення. Конкретні умови перемир’я 

мав повідомити Німеччині головнокомандувач союзними арміями маршал Ф. Фош. 

Німеччина була вимушена погодитись на умови щодо початку переговорів про мир, 

які розпочалися 7 листопада. Головою німецької делегації був призначений статс-

секретар уряду без портфеля Маттіас Ерцбергер. У приватних нарадах німецька 

делегація домоглася незначних поступок щодо військових вимог: скорочення 

кількості кулеметів, що видавались Антанті, з 30 до 25 тисяч, літаків – до 1700. З 

приводу підводних човнів Німеччина заявила, що не в змозі повернути 300 

підводних човнів, бо має їх усього 100 [188]. У пункті 12 замість негайного 

очищення зайнятих областей на сході Німеччини було запропоновано полишити 

територію, «як тільки союзники визнають, що для цього настав момент, врахувавши 

внутрішнє становище на цих територіях» [57, с. 339]. 11 листопада 1918 р. перемир’я 

було підписано. Світова війна завершилась. 

 

Як бачимо, таємна дипломатія не допомогла Німеччині досягти перемоги у 

війні, проте відігравала важливу роль у реалізації зовнішньополітичних цілей 

держави та росту її іміджу на міжнародній арені. Система союзів О. фон Бісмарка, 

створена значною мірою за допомогою таємної дипломатії, стала унікальним 

явищем в історії дипломатії і забезпечила демонстрацію того, як завдяки таємним 

переговорам та домовленостям можна змінити політичну ситуацію в Європі. 

Але навіть використання таємної дипломатії не гарантує успішної реалізації 

поставлених цілей, що, з одного боку, було зумовлено непрофесійною діяльністю 

наступників Отто фон Бісмарка на посаді канцлера, а з іншого – надто 

самовпевненим веденням зовнішньої політики імператором Вільгельмом ІІ. Як 

наслідок, доволі непослідовна зовнішня політика та експансійні зовнішньополітичні 
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плани привели до погіршення відносин зі всіма великими державами Європи та, 

зрештою, конфлікту з ними. Також, німецьким дипломатам не вдалося попередити 

виступ Англії на стороні Антанти, що поставило під загрозу реалізацію плану 

Шліффена та успішне ведення війни. 

Війна, запланована Німеччиною як така, що мала підняти її престиж до рівня 

світової держави, зруйнувала його і, до того ж, повністю змінила всю Європу. За 

допомогою таємної дипломатії, Німеччині дещо ефективніше вдалося забезпечити 

реалізацію своїх інтересів вже під час війни, адже значною мірою завдяки ній, 

Німеччина домоглася створення Четверного союзу та підписання Брест-Литовського 

договору з Росією, що дало змогу зосередити сили на Західному фронті. Однак 

німецьким дипломатам Німеччини не вдалося забезпечити невтручання США у 

війну, що кардинально змінило перебіг бойових дій, і результати війни загалом. 
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РОЗДІЛ 3 

ТАЄМНА ДИПЛОМАТІЯ НІМЕЧЧИНИ У ПЕРІОД ВІДНОВЛЕННЯ  

ЇЇ МОГУТНОСТІ ТА ЗАНЕПАДУ 

 

3.1. Характеристика таємної дипломатії Веймарської республіки та Третього 

рейху 

Після завершення Першої світової війни та створення Ліги Націй 

використання власне таємної дипломатії почало зменшуватися, що було зумовлено 

декількома факторами, зокрема зростанням громадського контролю над політикою 

держави і бажанням урядів уникнути нової світової війни, що змушувало їх 

провадити зовнішню політику відносно прозоро. До того ж, у Європі не стало 

чотирьох великих монархій, а як уже зазначалося, саме стосунки між монархами 

були одним із джерел таємної дипломатії. Попри зменшення кількості таємних 

домовленостей між державами, таємна дипломатія продовжувала залишатися 

важливим елементом міжнародних відносин. Також, після завершення війни таємна 

дипломатія перестала бути абсолютно недослідженим компонентом зовнішньої 

політики: науковці отримали доступ до великої кількості архівних матеріалів, що 

дало змогу сформувати базове уявлення про таємну дипломатію, яку проводили 

держави, та продовжувати дослідження у цьому напрямі. Відтоді більший контроль 

суспільства за провадженням зовнішньої політики змушував уряди держав 

інформувати суспільство та міжнародне товариство про результати переговорів. 

Звісно, не всі домовленості ставали публічними, а абсолютно таємні договори чи 

таємні додатки до публічних договорів не перестали існувати, проте досліджувати 

таємну дипломатію в ретроспективі стало простіше, хоча значна кількість 

документів з архівів все ще залишалася недоступною. 

Оскільки відповідальність за початок Першої світової війни було покладено на 

Німеччину, то після її завершення позиції Німеччини на міжнародній арені були 
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слабкими, а тому, щоб реалізувати свої зовнішньополітичні плани, їй доводилося 

вдаватися до таємної дипломатії. Налагодження дипломатичних відносин 

ускладнилося ще й тим, що після початку листопадової революції та зречення 

Вільгельма ІІ, багато державних інституцій припинили свою діяльність, і новому 

німецькому керівництву потрібно було налагоджувати їх роботу з початку, долаючи 

значні фінансові та кадрові проблеми. За таких умов, єдиним засобом реалізації 

зовнішньополітичних інтересів фактично новоутвореної держави була непублічна 

дипломатія. 

Згідно з статтею 45 конституції Веймарської республіки, відповідальним за 

представлення Німеччини в міжнародно-правових відносинах був президент [205], 

хоча у непублічних переговорах державу здебільшого представляли міністр 

закордонних справ і канцлер. Так, переговори з російською делегацією 1922 р., вели 

і канцлер Карл Вірт, і міністр закордонних справ Вальтер Ратенау, але згодом, у 

таємних переговорах брав участь лише призначений 1925 р. на посаду канцлера та 

міністра закордонних справ Густав Штреземан. Штреземан був канцлером всього 

три місяці, але його фактично одноосібну участь у непублічних переговорах можна 

пояснити значними успіхами на посаді і великою довірою до нього з боку вищого 

керівництва держави. 

Обмежену участь у реалізації зовнішньої політики президентів Німеччини 

можна пояснити як браком дипломатичного досвіду, так і певними 

внутрішньополітичними причинами. Так, Фрідріх Еберт заступив на посаду 

президента в період нестабільності, а тому практично протягом усього часу свого 

перебування на посту, з 1919 по 1925 рр., був змушений зосередитися на стабілізації 

внутрішньополітичного становища Німеччини. Зокрема, Еберту довелося понад 250 

разів застосувати 48-му статтю конституції, яка передбачала право президента 

застосувати армію для відновлення громадського порядку [66, с. 67]. Наступник 

Еберта на посту президента Німеччини Пауль фон Гінденбург також займався 
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головно внутрішньополітичними питаннями, фактично поклавши відповідальність за 

зовнішню політику держави на канцлера і міністра закордонних справ. 

Не треба забувати і про те, що, окрім змін у законодавстві, зокрема стосовно 

визначення суб’єктів, відповідальних за провадження зовнішньої політики, суттєві 

зміни відбулися і в компонентах таємної дипломатії, які використовувалися 

Німеччиною у міждержавних стосунках.  

Двосторонні зустрічі і контакти вищих посадових осіб та дипломатів були 

найважливішим засобом реалізації таємної дипломатії у Веймарській республіці. 

Оскільки використання інших компонентів перестало бути настільки ефективним, як 

це було за часів Німецької імперії через низку вищезазначених обставин, вищому 

керівництву держави доводилось використовувати весь свій дипломатичний хист під 

час переговорів з керівниками інших держав, задля реалізації поставлених цілей. 

Також потрібно зазначити, що дипломати Веймарської республіки, акредитовані за 

кордоном, практично не брали участі у здійсненні таємної дипломатії через слабкі 

позиції держави на міжнародній арені. Тому найважливіші таємні переговори 

проводили, в основному, міністр закордонних справ та, рідше, канцлер. Основні 

здобутки у сфері зовнішньої політики пов’язують з перебуванням на посаді міністра 

закордонних справ у період з 1923 по 1929 рр. Густава Штреземана, який, 

налагодивши особисті дружні стосунки з багатьма європейськими політиками, зумів 

досягнути значних результатів на посаді. 

Аналіз міжнародних відносин 1918–1932 рр. дає підстави стверджувати, що 

провідні європейські держави майже відмовились від практики скликання «закритих 

конференцій», що було продиктовано бажанням забезпечити більшу прозорість своєї 

зовнішньої політики. Окрім зустрічей представників країн Антанти на Паризькій 

мирній конференції 1919-1920 рр. та Локарнській мирній конференції 1925 р., про 

результати яких було повідомлено громадськості вже після їх завершення, всі інші 

міжнародні конференції цього періоду відбувались публічно, зокрема і через те, що 
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багато з них проходило під егідою Ліги Націй. Для Німеччини участь у міжнародних 

конференціях була важливим засобом забезпечення своїх зовнішньополітичних 

інтересів, зокрема щодо питань, пов’язаних з виконанням умов Версальського 

договору, таких як виплата репарацій, питання озброєння та повернення німецьких 

територій. Але хоча багато подібних питань вирішувалось публічно, на засіданнях 

груп експертів, в деяких випадках вони попередньо обговорювались неофіційно. 

Наприклад, обговорення доцільності підписання Рейнського гарантованого пакту та 

самого тексту пакту почалось неофіційно та непублічно ще до початку Локарнської 

конференції.  

У міждержавних стосунках після Першої світової війни таємні договори та 

угоди майже перестали використовуватися. Вимоги публічного контролю змусили 

держави відмовитися від такої практики, оскільки законодавства деяких держав 

вимагали ратифікації договорів парламентами, як наприклад стаття 45 конституції 

Веймарської республіки, яка визначала необхідність ратифікації Рейхстагом 

договорів з іноземними державами [205]. Втім, держави продовжували 

використовувати таємні переговори для обговорення важливих питань, узгодження 

змісту і тексту договорів. Особливо важливо це було для Німеччини, зовнішня 

політика якої перебувала під ретельним контролем з боку країн Антанти. Щоб 

уникнути негативної реакції з боку міжнародного товариства, Німеччина 

застосовувала таємні переговори з іншими державами для обговорення особливо 

делікатних питань двостороннього характеру. Наприклад, таємними залишались 

переговори з Росією щодо підписання договору між державами, напередодні та під 

час Генуезької конференції, проте сам текст договору після його підписання було 

опубліковано. Таємні переговори, які провадила Німеччина у 1919–1932 рр., 

відображають суть непублічної дипломатії: самі переговори є таємними, а їх 

результат, особливо якщо вони стосувалися домовленості про підписання того чи 

іншого договору, доволі швидко стає надбанням громадськості. 
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Передавати усні та негласні інструкції дипломатам, які беруть участь у 

непублічних переговорах, державному керівництву періоду Веймарської республіки 

не було потреби, оскільки всі непублічні переговори велися безпосередньо за участі 

вищого керівництва держави, яке, відповідно, визначало зовнішньополітичні цілі 

держави та відповідало за їх реалізацію. Німецькі посли в іноземних державах 

займалися здебільшого звичайною дипломатичною роботою, і оскільки вона не 

стосувалася ні надзвичайно важливих таємних переговорів, ні зондування позиції 

урядів іноземних держав щодо можливостей початку таких переговорів, то й 

потреби передавати їм усні та негласні інструкції не було. Не потребували їх і 

довірені емісари, які у Німецькій імперії та Третьому рейху брали участь у 

переговорах від імені держави, оскільки у Веймарській республіці важливі таємні 

переговори велися вищим керівництвом держави. 

Листування закритими каналами після завершення Першої світової війни 

також втратило свою актуальність. Насамперед це пояснюється спрощенням процесу 

комунікації завдяки технічному прогресу, адже класичне листування закритими 

каналами потребувало значно більше часу для доправлення повідомлення на значні 

відстані, до того ж було менш безпечним, ніж спілкування телеграфом чи 

телефоном. Ще однією причиною фактичної відмови від листування закритими 

каналами став практично повний розрив дружніх контактів з іноземними 

політиками. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. дружні стосунки зі своїми колегами 

з інших держав, окрім монархів, підтримували багато політиків, але після війни ці 

традиції були зруйновані. Тому німецьке керівництво періоду Веймарської 

республіки надавало перевагу веденню особистих переговорів з іноземними 

політиками, які, в деяких випадках, надавали позиції німецьких дипломатів більшої 

гнучкості та розширювали їхні можливості у публічних переговорах. Листування 

цього періоду з іноземними державами стосувалося переважно звичайної 

дипломатичної практики або рутинної публічної дипломатії, як-от, обмін нотами, 
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або, наприклад, пропозиція канцлера Вільгельма Куно державному секретарю США 

Чарльзу Юзу щодо підписання Рейнського гарантійного договору. 

Натомість, досліджувати таємну дипломатію Третього рейху є дещо простіше, 

ніж дипломатію періоду Німецької імперії чи Веймарської республіки, зокрема й 

тому, що тривале перебування на посаді канцлера Адольфа Гітлера забезпечило 

відносну стабільність зовнішньої політики та таємної дипломатії, методи та цілі яких 

не змінювались настільки кардинально, як у Німецькій імперії після відставки Отто 

фон Бісмарка з поста канцлера 1890 р., та тому, що у керівництва Третього рейху 

було більше можливостей провадити таємні переговори, ніж у керівництва 

Веймарської республіки. 

Для Адольфа Гітлера після його обрання канцлером у 1933 р. таємна 

дипломатія стала важливим засобом реалізації поставлених цілей, зокрема 

повернення втрачених територій, оскільки Німеччина і надалі залишалася значно 

обмеженою у військовій та економічній сферах Версальським договором 1919 р., а 

політична ізоляція, в якій Німеччина перебувала після завершення війни хоч дещо і 

зменшилась, зокрема завдяки зусиллям Густава Штреземана, не сприяла 

пожвавленню діяльності на міжнародній арені. Крім того, у таємних переговорах та 

публічних промовах, німецькі високопосадовці не раз наголошували на важливій 

ролі країни у захисті Європи від комунізму, що також спряло зростанню 

можливостей щодо відновлення військової могутності Німеччині. 

Чіткого розмежування повноважень у провадженні зовнішньої політики 

Німеччини часів Третього рейху не було. Формально за зовнішню політику був 

відповідальним канцлер, а здійснював – міністр закордонних справ, хоча з приходом 

до влади в Німеччині націонал-соціалістів, почалася зміна розподілу повноважень у 

сфері зовнішньої політики та реструктуризація дипломатичного апарату. На чолі 

Міністерства закордонних справ Гітлер залишив Константина фон Нейрата, оскільки 

на той момент достатньо підготовлених дипломатичних кадрів, яким можна було 
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довірити таку відповідальну посаду, не було. Поступово, зі зміцненням позицій 

НСДАП (Націонал-соціалістичної робітничої партії Німеччини), а також через 

відсутність підтримки фон Нейратом діяльності нацистів, сфера діяльності МЗС 

почала звужуватися: до прикладу, департамент друку МЗС перейшов у 

підпорядкування міністра пропаганди Йозефа Геббельса. Адольф Гітлер не надто 

довіряв діяльності МЗС і більшості посадових осіб, бо вважав, що в політиці немає 

правил: «Якщо наші дипломати думають, що можна провадити політику так, як 

працює чесний комерсант, то це їхня справа. Я проваджу політику насильства, 

використовуючи всі засоби, не задумуючись про кодекс честі» [24, с. 463]. Уся 

діяльність німецької дипломатії спрямовувалась на прикриття відновлення 

Німеччиною військового потенціалу. З обмеженням функції МЗС, роль дипломатів у 

переговорах стала фактично номінальною. Так, на важливих таємних переговорах з 

питань військово-морського флоту Німеччини з членами англійського уряду Джоном 

Саймоном та Антоні Іденом в березні 1935 р., Гітлер не дозволив бути присутнім 

навіть державному секретарю фон Бюлову. Зрештою, задля забезпечення формальної 

присутності хоча б одного представника МЗС, крім фон Нейрата, було вирішено 

скористатися послугами перекладача Пауля Шмідта. Після призначення 1938 р. 

міністром закордонних справ Йоахіма фон Ріббентропа кадрові співробітники МЗС 

були практично повністю усунуті від участі у реалізації важливих 

зовнішньополітичних рішень.  

На відміну від Німецької імперії, де таємну дипломатію здійснювали тільки 

вищі керівники держави та уповноважені дипломати, чи Веймарської республіки, де 

таємні переговори провадило вище державне керівництво, суб’єктів зовнішньої 

політики та таємної дипломатії в Німеччині періоду Третього рейху було значно 

більше. Пояснюється це тим, що, як уже зазначено, сама таємна дипломатія і методи 

зовнішньої політики після Першої світової війни зазнали змін, зокрема, зріс перелік 

питань, якими займалась таємна дипломатія. До цього переліку можна віднести 
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процес деколонізації і, як наслідок, розселення німецькомовного населення в 

багатьох державах, що, своєю чергою, вимагало координації, та пошуку шляхів їх 

використання на користь самої Німеччини. Також змінилися цілі, яких німецьке 

керівництво мало намір досягти. Вирішуючи ці питання, довірені емісари змушені 

були вести переговори з «правими» інших держав для координування діяльності та 

пошуку союзників. Постала потреба в нових державних і недержавних органах, 

спроможних зосередити свої зусилля на тих питаннях, якими не займалося вище 

державне керівництво. Роль і функції суб’єктів таємної дипломатії змінювалися 

відповідно до потреб, які ставила перед собою зовнішня політика держави. Ще до 

вступу Адольфа Гітлера на посаду канцлера, деякі відділи НСДАП зосередили свою 

діяльність на пропаганді серед німецькомовного населення ідей націонал-соціалізму. 

Втім, уже після приходу Гітлера до влади, вони взялася виконувати інші завдання, 

зокрема, збирати інформацію про політиків і діячів іноземних держав, їхні політичні 

переконання, і налагоджувати контакти з ними. Гітлер прагнув насамперед зняти 

обмеження, накладені на Німеччину Версальським договором, а для цього йому була 

потрібна вся можлива інформація про іноземців, через яких можна було б шукати 

шляхи впливу на урядові кола інших держав. 

Також, 1 квітня 1933 р. була створена зовнішньополітична служба НСДАП 

(Aussenpolitische Amt der NSDAP) на чолі з Альфредом Розенбергом, порівняно 

невелика установа з річним бюджетом у півмільйона марок. Розенберг прагнув 

зайняти пост міністра закордонних справ, натомість отримав дозвіл від Гітлера 

організувати зовнішньополітичну службу. В новостворену установу набирали 

передусім людей, які знають іноземні мови. Почали працювати секції, які ретельно 

вивчали політичне життя Англії, країн Скандинавії, Балкан, Середнього Сходу, а 

потім – усіх інших країн світу. Розенберг намагався запрошувати до Берліна 

впливових іноземців, водночас посилав за кордон своїх співробітників. Усе це 

робилося з метою пропаганди зовнішньої політики Третього рейху і налагодження 
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зв’язків з однодумцями в інших країнах, починаючи від Англії і закінчуючи 

Афганістаном. Попри зусилля, робота зовнішньополітичної служби НСДАП 

здебільшого була малоефективною [25, с. 414]. 

У 1934 р. було створене Бюро Ріббентропа з паралельними до МЗС функціями 

у сфері зовнішньої політики. Працівники бюро – випускники Гітлерюгенд, 

бізнесмени, колишні репортери та члени партії – провадили незалежну, а іноді 

кардинально відмінну від МЗС зовнішню політику. Також, як зазначав у своїх 

мемуарах віце-канцлер Німеччини Франц фон Папен, довірені особи Ріббентропа 

відвідували іноземців, які приїжджали в Німеччину, незалежно від їхнього 

суспільного становища, і пропонували поділитися інформацією. Людям, які могли 

розказати щось «цікаве», далі пропонували зустрітися з Гітлером, а йому 

пояснювали, що співбесіда з цією особою може сприяти пропаганді націонал-

соціалізму за кордоном [34, с. 268-269]. Бюро Ріббентропа брало активну участь у 

формуванні зовнішньої політики: якщо кадрові дипломати МЗС ретельно добирали 

інформаційні довідки і відображали у своїх звітах конкретну інформацію, то 

співробітники Бюро Ріббентропа надавали Гітлеру спеціальним чином 

«відфільтровані» повідомлення іноземних ЗМІ, що не давало змоги оцінити 

ситуацію об’єктивно, а Гітлер, який не знав іноземних мов, змушений був сприймати 

ситуацію за кордоном такою, якою її представляв Ріббентроп. Оскільки здебільшого 

Гітлеру передавалась та інформація, яку він бажав чути, а не та, що відповідала 

дійсності, то сам Гітлер вважав, що Бюро Ріббентропа «служить» йому краще, за 

МЗС [34, с. 269].  

Варто нагадати, що Йоахім фон Ріббентроп долучився до здійснення таємної 

дипломатії задовго до свого призначення на посаду міністра закордонних справ 1938 

р. Як довірений емісар і радник з питань зовнішньої політики Адольфа Гітлера, він 

відіграв важливу роль під час аншлюсу Австрії, окупації Чехословаччини та ін. Так, 

відвідавши Францію та зустрівшись 1934 р. з міністром закордонних справ Луї 
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Барту, Ріббентроп запропонував йому зустрітися з Гітлером, щоб підписати франко-

німецький пакт про ненапад, покликаний допомогти Німеччині виграти час і 

завершити переозброєння. Пакт про ненапад укладено не було, але політика 

«умиротворення», яку провадили Франція та Англія, особливо у 1937–1939 рр., 

стала, в тому числі, наслідком численних переговорів Йоахіма фон Ріббентропа з 

урядовими колами цих країн. 

Бюро Ріббентропа особливу увагу приділяло англо-німецьким відносинам, 

оскільки Ріббентроп знав, що Гітлеру імпонувала ідея союзу з Великою Британією. 

Також Гітлер, розуміючи, що Англія та Франція не протидіятимуть планам 

відновлення могутності Німеччини, ще до завершення повернення всіх колишніх 

німецьких територій спрямував зусилля на пошук союзників у майбутній війні. 

Ріббентроп ще на початку своєї дипломатичної кар’єри прагнув реалізувати мрію 

Гітлера про анти- радянський англо-німецький альянс. Для цього він часто 

відвідував Англію і щоразу після повернення переконував Гітлера в тому, що 

більшість британців висловлюються за альянс з Німеччиною, хоч це було 

неправдою. Відвідавши Британію в листопаді 1934 р., Ріббентроп приватно зустрівся 

з Джорджем Бернардом Шоу, сером Остіном Чемберленом, лордом Сесілом і лордом 

Лотіаном. Посилаючись на слова лорда Лотіана про природну дружбу між 

Німеччиною та Англією, Ріббентроп інформував Гітлера, що всі верстви 

британського суспільства бажають зближення з Німеччиною [85, с. 425]. Завдяки 

таким дипломатичним хитрощам, Ріббентроп досить швидко став одним з 

найближчих довірених Гітлера.  

Восени 1934 р. фюрер доручив Ріббентропу підготувати ґрунт для політичної 

німецько-японської співпраці, присвоївши йому при цьому ранг «уповноваженого з 

зовнішньополітичних питань при штабі заступника фюрера Рудольфа Гесса» і 

«надзвичайного і повноважного посла Третього рейху». Йому було також доручено 

вести таємні переговори і підписати англо-німецьку морську угоду 1935 р., яка 
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дозволила Німеччині розпочати розбудову військово-морського флоту. 11 серпня 

1936 р. Ріббентроп був призначений німецьким послом у Великій Британії, 

уповноваженим на таємні дипломатичні переговори з членами англійського уряду. 

Ще одним дипломатом, який провадив таємні переговори за спеціальним 

дорученням Гітлера, був Гельмут Вольтат. Фахівець із міжнародних економічних 

питань, він наприкінці 30-х років був помічником Германа Герінга, тодішнього 

«імперського уповноваженого з питань чотирирічного плану» (цей титул слугував 

прикриттям для діяльності спеціального штабу з економічної підготовки до війни). 

Влітку 1939 р. Вольтат вів переговори з представником Невіля Чемберлена Горасом 

Вільсоном, за підсумками яких було вироблено план підписання пакту про ненапад, 

який включав зобов’язання щодо розмежування територій між великими державами, 

зокрема між Англією і Німеччиною [163, с. 174]. Втім, документ не був підписаний. 

Серед емісарів Адольфа Гітлера у царині таємної дипломатії був і Рудольф 

Гесс. Його основними функціями як заступника Гітлера по партії були виконання 

партійних завдань і представництво партії в інших державних органах. Однак 

фактично, він контролював діяльність альтернативних органів зовнішніх зносин. 

Так, саме Гесс створив і Бюро Ріббентропа, і АО НСДАП, на чолі якої він поставив 

Ернста Боле. Президентом ще однієї організації, що опікувалася закордонними 

питаннями, «Народного союзу німецької діаспори за кордоном» (ВДА), Гесс 

призначив відомого геополітика Карла Хаусхофера, який під прикриттям 

культурного обміну формував серед німецького населення у сусідніх країнах 

нацистські осередки; це потрібно було для підтримки внутрішнього напруження в 

іноземних державах, необхідного для надання допомоги німецькій зовнішній 

політиці. Втім, основним завданням Гесса було встановлення дружніх відносин між 

Німеччиною та Англією. Перед початком війни він не вів жодних офіційних 

переговорів, але після відмови німецького командування від операції «Морський 

лев» разом з Карлом Хаусхофером і його сином Альбрехтом у червні 1941 р. 
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намагався таємно налагодити контакти з англійськими чиновниками, зокрема 

губернатором Гібралтару [133, с. 60], та з британськими спецслужбами. 10 травня 

1941 р. Гесс вилетів до Великої Британії. Політ планувався як цілком таємний – про 

нього не знав ніхто з німецького керівництва, навіть сам Гітлер, але при 

десантуванні в районі Глазго Гесс зазнав травми, й опинився у військовому шпиталі. 

Згодом він передав колишньому аташе англійського посольства у Берліні 

Кіркпатріку пропозиції миру, серед яких були відмова від переговорів з урядом 

Черчілля, вимоги надати Німеччині право створення Об’єднаних штатів Європи, але 

Уїнстон Черчілль відкинув ці пропозиції, звівши нанівець зусилля Рудольфа Гесса з 

налагодження відносин Німеччиною та Англією [133, с. 59-63]. 

Вибір тих чи інших засобів, які використовували німецьке керівництво та інші 

суб’єкти таємної дипломатії Німеччини, залежав від міжнародного становища 

Німеччини в конкретний період часу, мети, завдань та специфіки переговорів з 

кожною конкретною державою. Таємні та приватні переговори під час міжнародних 

конференцій відігравали визначальну роль в реалізації зовнішньополітичних рішень. 

Оскільки Німеччина у 1933 р. все ще перебувала у міжнародній ізоляції, 

конференції, більшість з яких відбувалася під егідою Ліги Націй, залишалися чи не 

єдиним майданчиком для таємних переговорів з іншими державами. Для прикладу, 

переговори між міністром пропаганди Німеччини Йозефом Геббельсом і міністром 

закордонних справ Польщі Юзефом Беком відбулися під час Женевської 

конференції з роззброєння у квітні 1933 р.: завдяки цим таємним переговорам у січні 

1934 р. було підписано польсько-німецький пакт, який узгоджував зовнішню 

політику двох держав і врегульовував прикордонні суперечності між ними.  

Участь у міжнародних конференціях Німеччина використовувала як прикриття 

для своєї дипломатичної діяльності. Як уже зазначалося, влітку 1939 р. довірений 

емісар Гітлера Гельмут Вольтат поїхав у Лондон, де в той час засідала міжнародна 

китобійна конференція. Основною його метою була не участь у конференції, а 
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таємні переговори з Англією, зближення з якою він і Герман Герінг вважали 

нагальним завданням. Іноземні політики, особливо англійські, при ухваленні рішень 

завжди зважали на громадську думку, а доволі негативне ставлення англійської 

громадськості до Німеччини значно ускладнювало відкрите ведення переговорів і 

підписання договорів між державами. 

Прикладом використання, радше, непублічної дипломатії, ніж власне таємної 

дипломатії можна назвати Мюнхенську конференцію 1938 р. Про сам факт 

скликання Мюнхенської конференції було повідомлено, і в Німеччину з’їхалося 

чимало іноземних журналістів. Втім, про деталі досягнутих рішень, зокрема, про 

процедуру приєднання Судетської області до Німеччини, стало відомо пізніше, вже 

після початку самого приєднання. Текст договору, підписаного між Невілом 

Чемберленом і Адольфом Гітлером після завершення конференції, був 

опублікований Чемберленом вже після повернення до Лондону. Отже, Німеччина 

часів Третього рейху значно активніше використовувала міжнародні конференції для 

ведення таємних переговорів, ніж Німецька імперія, в якій таємна дипломатія 

здійснювалася головно у формі прямих переговорів, та приблизно так само активно, 

як це було за часів Веймарської республіки. 

Підтвердженням успіхів непублічної дипломатії Німеччини стали підписані 

договори та угоди, зокрема з Англією, які дозволили Німеччині, оминути положення 

Версальського договору, що суттєво обмежував кількість її озброєння. Для Англії 

фактичний дозвіл Німеччині на збільшення кількості військово-морських сил був як 

спробою контролювати процес переозброєння Німеччини, так і одним із заходів у 

протистоянні з СРСР. Адольф Гітлер цим користувався, часто представляючи 

Німеччину як останній форпост Європи у боротьбі з більшовизмом. Так звана 

політика «умиротворення», яку провадили Англія та Франція, сприяла активізації 

зовнішньої політики Німеччини, яка за допомогою таємних домовленостей 

домагалася реалізації необхідних рішень.  
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Жодних проблем з веденням переговорів і ратифікацією договорів, як за часів 

Німецької імперії, тепер не було, оскільки практично про всі переговори був 

проінформований Адольф Гітлер, а підконтрольний нацистській партії Бундестаг 

ратифікував договори у максимально стислі терміни. Звісно, повністю таємні 

договори не потребували ратифікації, але такі, як пакт Молотова–Ріббентропа 

потребували, оскільки це був офіційний договір між двома державами, а таємним 

був лише додаток до нього. Також, потрібно додати, що переговори, які вели 

опозиційно налаштовані до Гітлера та НСДАП політики та дипломати, слід вивчати 

окремо від таємної дипломатії, оскільки вони не здійснювалися з відома німецького 

уряду. 

Двосторонні зустрічі і контакти вищих посадових осіб відігравали значущу 

роль при реалізації таємної дипломатії Третього рейху. Хоча кадрові дипломати і не 

брали участі у таємних переговорах (як вже було зазначено, співробітники МЗС були 

фактично відсторонені від здійснення зовнішньої політики), участь у переговорах 

вищого німецького керівництва та довірених емісарів важко переоцінити. Потрібно 

також зазначити, що Адольф Гітлер не надто часто особисто вів переговори з 

представниками іноземних держав, адже його довірені емісари під час важливих 

переговорів підтримували з ним контакт за допомогою усних та негласних 

інструкцій. Частіше переговори вів один з найближчих емісарів Гітлера, а згодом – 

міністр закордонних справ Йоахім фон Ріббентроп. Саме за його безпосередньої 

участі було підписано найважливіші для Німеччини договори, зокрема англо-

німецьку морську угоду 1935 р. та пакт про ненапад із СРСР 1939 р. 

Усні та негласні інструкції в Німеччині періоду Третього рейху 

використовувались з інших приводів, ніж у Німецькій імперії. Оскільки Адольф 

Гітлер значно обмежив повноваження та діяльність МЗС, потреби в письмових 

інструкціях просто не було. Часто, через делікатність предмета та деталей 

переговорів, письмові інструкції могли лише зашкодити справі, тому єдиним 
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засобом впливу на перебіг переговорів залишалися усні інструкції. З появою 

телеграфу та телефону підтримувати контакти між центральним керівництвом 

Німеччини і дипломатом чи, в більшості випадків, з довіреною особою, стало 

простіше. Так, під час переговорів з народним комісаром закордонних справ СРСР 

В’ячеславом Молотовим у 1939 р. щодо пакту про ненапад, Ріббентроп постійно 

перебував на зв’язку з Адольфом Гітлером. Це було необхідно для успішного 

завершення переговорів, оскільки Сталін вимагав передати латвійські порти Лієпаю 

та Вентспілс до радянської сфери впливу, і тому Ріббентроп змушений був уточнити 

позицію Гітлера й отримати додаткові повноваження на передачу цих міст СРСР. 

Гітлер вирішив вдатися до усних інструкцій, а не надсилати письмові інструкції 

через німецьке посольство в Москві не лише, щоб прискорити процес, а й тому, що 

вважав за потрібне не посвячувати в деталі переговорів німецького посла в Москві 

Вернера фон Шуленбурга, який не був присутнім на переговорах. Втім, усні 

інструкції передавалися тільки під час найважливіших переговорів (якими, 

безумовно, були радянсько-німецькі переговори у серпні 1939 р.). У тих випадках, 

коли переговори мали на меті, радше, з’ясувати позицію іншої сторони і підготувати 

базис для переговорів за безпосередньої участі німецького керівництва, емісари 

отримували усні інструкції щодо загальної позиції Гітлера ще перед початком 

переговорів. 

Потрібно зазначити, що діяльність інших суб’єктів таємної дипломатії 

передбачала саме передання усних і негласних інструкцій, адже офіційно їхня 

діяльність у зарубіжних державах була зовсім іншою. Оскільки, як зазначалося, 

більшістю з цих організацій керували вищі німецькі посадовці, вони мали змогу 

отримувати вказівки не тільки безпосередньо від Адольфа Гітлера, а й від вищих 

німецьких чиновників, зокрема начальника Абверу Вільгельма Канаріса, начальника 

служби безпеки СД Рейнхарда Гейндріха та ін., залежно від потреб конкретних 

служб у певний час. Практична допомога створених за участі таємної дипломатії 
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п’ятих колон, зокрема, негативний психологічний вплив на населення цих держав, 

доводять ефективність усних і негласних інструкцій дипломатам та організаціям, які 

провадили таємну дипломатію. 

Листування закритими каналами в Німеччині періоду Третього рейху 

застосовувалось вкрай рідко, а тому вагомого впливу на ухвалення та здійснення 

рішень щодо таємної дипломатії не мало. Окрім вже вищезазначених змін, які 

торкнулися дипломатичної практики після завершення Першої світової війни, 

німецьке керівництво надавало перевагу особистим переговорам щодо важливих 

питань, в багатьох випадках уникаючи фіксації конфіденційної інформації на папері. 

У виключних випадках Адольф Гітлер надсилав іноземним керівникам держав 

приватні послання, як, наприклад, Йосифу Сталіну в серпні 1939 р. з проханням 

прийняти Йоахіма фон Ріббентропа якомога швидше. Але це листування не було 

регулярним і вирішального впливу на таємну дипломатію, як раніше, не мало. Також 

відомо про особистий лист Ріббентропа Сталіну, датований жовтнем 1940 р., в якому 

він покладав відповідальність за початок війни на Англію, і пропонував розпочати 

розподіл світу на сфери впливу між державами. Крім того, німецькі посольства 

продовжували інформувати уряд про ситуацію в країні перебування, але їхні 

повідомлення, хоч і надсилались з грифом «цілком таємно», були звичайною 

дипломатичною практикою, і до таємної дипломатії їх можна віднести лише 

формально, оскільки дипломати діяли тільки в межах наданих їм повноважень і не 

мали права на реалізацію власної ініціативи під час таємних переговорів.  

Отже, для досягнення цілей зовнішньої політики в Німеччині періоду 

Веймарської республіки та Третього рейху застосовувались різні компоненти 

таємної дипломатії. Специфіка їх використання значно змінилась, порівняно з 

Німецькою імперією, не тільки через зміни міжнародного середовища та дипломатії 

після Першої світової війни, а й через відмінності функціонування державних 

апаратів Німецької імперії, Веймарської республіки та Третього рейху. 
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Таким чином, досліджуючи теоретичні аспекти таємної дипломатії 

Веймарської республіки та Третього рейху, можна помітити очевидні відмінності 

між ними, навіть не зважаючи на схожі соціополітичні та дипломатичні умови, в 

яких перебувала Німеччина. Так, згідно з статтею 45 конституції Веймарської 

республіки, відповідальним за представлення Німеччини в міжнародно-правових 

відносинах був президент, хоча у непублічних переговорах державу здебільшого 

представляли міністр закордонних справ і канцлер. Натомість  чіткого розмежування 

повноважень у провадженні зовнішньої політики Німеччини часів Третього рейху не 

було. Формально за зовнішню політику був відповідальним канцлер, а здійснював – 

міністр закордонних справ, хоча з приходом до влади в Німеччині націонал-

соціалістів, почалася зміна розподілу повноважень у сфері зовнішньої політики та 

реструктуризація дипломатичного апарату.  

На відміну від Німецької імперії, де таємну дипломатію здійснювали тільки 

вищі керівники держави та уповноважені дипломати, чи Веймарської республіки, де 

таємні переговори провадило вище державне керівництво, суб’єктів зовнішньої 

політики та таємної дипломатії в Німеччині періоду Третього рейху було значно 

більше. Роль і функції суб’єктів таємної дипломатії змінювалися відповідно до 

потреб, які ставила перед собою зовнішня політика держави. Ще до вступу Адольфа 

Гітлера на посаду канцлера, деякі відділи НСДАП зосередили свою діяльність на 

пропаганді серед німецькомовного населення ідей націонал-соціалізму, а згодом 

були створені, та займалися таємною дипломатією такі недержавні суб’єкти, як бюро 

Ріббентропа, зовнішньополітична служба НСДАП та ін.  

Також суттєві зміни торкнулися і компонентів таємної дипломатії, які 

використовувалися у міждержавних стосунках. Так, керівництво Веймарської 

республіки в основному використовувало лиш двосторонні зустрічі та проведення 

таємних переговорів на полях конференцій, що було безпосереднім наслідком 

важкого міжнародного становища держави, в той час як у Третьому рейху окрім 
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двосторонніх зустрічей та переговорів на полях міжнародних конференцій, 

використовувалися і такі компоненти, як підписання таємних домовленостей 

(переважно у формі додатків до офіційних договорів) та передання усних та 

негласних інструкцій дипломатам та емісарам, що давало керівництву Третього 

рейху більше гнучкості для досягнення поставлених зовнішньополітичних цілей. 

 

3.2. Роль таємної дипломатії у зміцненні позицій Веймарської республіки на 

міжнародній арені 

Наприкінці Першої світової війни, після початку в Німеччині листопадової 

революції 1918 р., а також оголошення канцлером Максиміліаном Баденським 9 

листопада про зречення Вільгельма ІІ, державний секретар без портфеля в уряді 

Філіп Шейдеман проголосив створення демократичної Німецької республіки. Після 

незабаром проведених виборів першим президентом Німеччини став Фрідріх Еберт, 

а канцлером – Філіп Шейдеман. З прийняттям нової Конституції Німеччини 31 

липня 1919 р. на Веймарських установчих зборах утвердилася неофіційна назва 

Німеччини – Веймарська республіка.  

 У перші роки зовнішня політика Веймарської республіки здійснювалась 

публічно, зокрема і на різноманітних міжнародних конференціях. Оскільки в той час 

Німеччина перебувала в міжнародній ізоляції, важливих таємних переговорів за її 

участю не проводилось, її дипломати навіть не брали участі у Паризькій мирній 

конференції, а німецька делегація була просто поінформована про рішення, ухвалені 

державами Антанти.  

 Першими важливими таємними переговорами, які відбулися за участю 

керівництва Веймарської республіки, стали переговори з керівництвом радянської 

Росії 1 квітня 1922 р. в Берліні. На цих переговорах, що проходили незадовго до 

початку Генуезької конференції, обговорювалися фінансові та економічні питання, 

зокрема, щодо фінансової компенсації Росією іншим європейським державам 
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збитків, спричинених революцією 1918 р. Так, рейхсканцлер Веймарської 

республіки Карл Вірт і міністр закордонних справ Вальтер Ратенау під час таємних 

переговорів з російською делегацією запропонували укласти договір, згідно з яким 

Німеччина відмовлялася від компенсацій з боку Росії за збитки, яких зазнала в ході 

революції в Росії, в обмін на те, що Росія не платитиме аналогічні компенсації іншим 

державам. Разом з офіційним договором німецьке керівництво пропонувало 

підписати таємний додаток до нього, в якому б йшлося про те, що у випадку сплати 

компенсації Росією збитків іншій державі, відповідні компенсації повинні бути 

виплачені і самій Німеччині. Однак сторони не дійшли остаточної згоди і 

домовилися лише підтримувати тісний контакт під час Генуезької конференції. 

Оскільки тогочасна німецька преса повідомляла про високу вірогідність підписання 

німецько-російського договору, можна припустити, що метою цих переговорів було, 

радше, вчинення тиску на уряди Англії та Франції задля отримання від них 

економічної допомоги, необхідної для стабілізації ситуації в Німеччині. 

 Таємні переговори між Росією та Німеччиною продовжилися вже під час самої 

Генуезької конференції. Причиною продовження цих переговорів стали побоювання 

німецької делегації, що переговори між радянською Росією та країнами Антанти 

стосовно довоєнних боргів можуть завершитись успішно, що означатиме згоду країн 

Антанти застосувати 116-ту статтю Версальського договору, яка передбачала 

можливість виплати Німеччиною репарацій Росії [157]. Своєю чергою, Росія теж 

прагнула продовжити розпочаті в Берліні переговори. Переговори пройшли швидко і 

16 квітня 1922 р. договір між сторонами було підписано. Згідно з цим договором, 

Німеччина відмовлялася від компенсації з боку Росії за втрачені внаслідок революції 

інвестиції та майно, а Росія, натомість, відмовлялася від репарацій з боку Німеччини; 

сторони також домовилися припинити взаємні виплати на утримання 

військовополонених. І хоч незабаром текст договору було опубліковано, самі 

переговори відбувалися в режимі таємності, що підтвердило поступовий перехід 
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держав від практики застосування власне таємної дипломатії до непублічної 

дипломатії, що було в 20-х роках ХХ ст. проявом більшої публічності та прозорості в 

дипломатичних переговорах між державами. 

 У 1923 р. внутрішнє становище в Німеччині значно погіршилось, оскільки 

Франція та Бельгія 11 січня окупували Рурську область, мотивуючи це 

невиконанням Німеччиною умов Версальського договору, зокрема щодо виплат 

репарацій. Однак в інтереси Англії не входило одноосібне домінування Франції в 

Європі, навіть незважаючи на відсутність у її керівництва бажання втручатися у 

конфлікт між Німеччиною та Францією. Тому, у таємних переговорах з німцями 

англійські дипломати радили Німеччині відповісти на політику Франції «пасивним 

спротивом», тобто заохоченням населення до боротьби проти використання 

Францією ресурсів Рурської області та саботажу французької політики у регіоні 

[154, с. 223]. Щоправда, Лондон цим і обмежився. Наприкінці січня 1923 р. до Англії 

з неофіційним візитом вирушив депутат Рейхстагу Рудольф Брейтшейд, який мав 

завдання переконати англійських дипломатів втрутитися в Рурський конфлікт. Втім, 

цей візит жодних результатів не приніс, оскільки англійський уряд погоджувався на 

посередництво лише за умови, що з проханням про нього звернуться і Німеччина, і 

Франція. 

 Спроба застосування таємної дипломатії не допомогла Німеччині вплинути на 

позицію Франції та Бельгії щодо окупації Руру. І навіть призначення на посаду 

канцлера та міністра закордонних справ Густава Штреземана та його переговори з 

англійським керівництвом не переконали Англію втрутитися у цей конфлікт. Тому 

25 вересня 1923 р. Штреземан в приватній бесіді з британським послом в Берліні 

Едгаром д’Аберноном повідомив про те, що німецький уряд погоджується 

припинити пасивний спротив, про що публічно було повідомлено в декларації 26 

вересня. Штреземан розумів, що політика пасивного спротиву може призвести до 

подальшого загострення стосунків між Німеччиною та Францію, що за умов 
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економічної, політичної та військової слабкості самої Німеччини ще більше 

погіршить її внутрішньополітичне становище, і вирішив вдатися до дипломатичних 

методів вирішення зовнішньо- та внутрішньополітичних проблем Німеччини. 

 Враховуючи загрозу з боку Франції кордонам і територіальній цілісності 

Німеччини, ще 13 грудня 1922 р. німецький посол у Вашингтоні Отто Віфельд 

передав державному секретарю США Чарльзу Юзу офіційну пропозицію канцлера 

Вільгельма Куно про підписання гарантійного договору між державами, які мають 

інтереси на Рейні. Ця пропозиція була переслана прем’єр-міністру Франції Раймону 

Пуанкаре, який її відхилив.  

 До ідеї підписання такого договору в Англії повернулися у вересні 1924 р., 

після опублікування Німеччиною заяви до країн-членів Ради Ліги Націй про вступ 

Німеччини до Ліги Націй. Так, 29 грудня 1924 р., під час неофіційної розмови з 

міністром закордонних справ Німеччини Штреземаном, британський посол 

д’Абернон запропонував відновити переговори щодо гарантійного договору. Проект 

договору 20 січня 1925 р. був надісланий англійському уряду для ознайомлення. 

Але, враховуючи наростання антинімецьких настроїв у Франції та небажання 

англійського уряду псувати свої відносини з Францією підписанням договору з 

Німеччиною, відповідь на ноту Німеччина отримала лише в лютому, в якій Англія 

повідомила, що не вестиме переговори без відома Франції. Тому 9 лютого 

Німеччина направила свою пропозицію обом країнам. Після тривалої і копіткої 

роботи з удосконалення проекту договору, він був винесений на обговорення 

Локарнської конференції, яка розпочалася 5 жовтня 1925 р. Незважаючи на те, що 

конференція не була таємною, самі переговори відбувалися за зачиненими дверима і 

громадськість про них нічого не знала. 

 Головним питанням на конференції було питання вступу Німеччини до Ліги 

Націй і застосування щодо неї 16-ї статті, яка передбачала участь країн- членів Ліги 

в операціях, в тому числі воєнних, проти тих держав, яких сама Ліга Націй визнає як 
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порушників її статуту. Густав Штреземан зазначив, що до Німеччини не слід 

застосовувати цю статтю, враховуючи її військову та економічну слабкість. Міністр 

закордонних справ Франції Арістид Бріан натомість звинуватив Німеччину у 

бажанні уникнути виконання зобов’язань, покладених на всіх членів Ліги Націй [24, 

с. 329]. Зрештою, всі суперечливі питання було вирішено в приватних розмовах на 

полях конференції. Заключний акт Локарнської конференції констатував укладення 

т. зв. Рейнського гарантійного пакту, який офіційно закріпив недоторканність 

німецько-французьких і німецько-бельгійських кордонів, встановлених 

Версальським мирним договором, і збереження Рейнської демілітаризованої зони. 

Про результати, яких вдалося досягнути на конференції, громадськості було 

повідомлено тільки після офіційного підписання домовленостей. Результати цієї 

конференції демонструють один з аспектів діяльності непублічної дипломатії, коли 

на публічній конференції формалізуються домовленості, досягнуті під час таємних і 

неформальних переговорів. 

 Уряд СРСР трактував можливе підписання Локарнських угод як пряму загрозу 

Рапалльським угодам, оскільки набуття Німеччиною членства в Лізі Націй за умови 

повноцінного застосування 16-ї статті статуту Ліги разом з планом Дауеса могли б 

поставити зовнішню політику Німеччини в пряму залежність від політики Англії, 

Франції та США, зокрема й у випадку загострення стосунків між цими державами та 

самим СРСР. Тому з метою врегулювання німецько-радянських стосунків з 

неофіційним візитом до Німеччини в жовтні 1925 р. прибув народний комісар 

закордонних справ СРСР Георгій Чичерін. На пропозицію радянського керівництва 

підписати договір про дружбу і нейтралітет, який, безсумнівно, насамперед був 

вигідний СРСР, Густав Штреземан відповів відмовою, пославшись на необхідність 

спочатку підписати економічний договір між державами, та узгодити певні політичні 

моменти. 
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 Найважче сторонам було досягти згоди щодо трактування можливого впливу 

16-ї статті статуту Ліги Націй на зовнішню політику Німеччини після того, як вона 

вступить до Ліги Націй. Переговори тривали протягом певного часу: Німеччина 

заявляла про те, що вона дотримується політики нейтралітету, і її право вето дасть 

змогу уникнути застосування цієї статті проти СРСР. Нарешті 12 жовтня 1925 р. 

було підписано німецько-радянський економічний договір, який врегулювував деякі 

економічні питання між країнами. Згодом, а саме 24 квітня 1926 р., було підписано 

договір про дружбу і нейтралітет між Німеччиною та СРСР. Як і у випадку з 

Локарнськими угодами, тексти договорів були опубліковані, але переговори щодо 

їхнього підписання були таємними. 

 Уже після вступу Німеччини до Ліги Націй, у вересні 1926 р. під час роботи 

сесії відбулася таємна зустріч між очільниками МЗС Німеччини Штреземаном і МЗС 

Франції Бріаном. Зустріч проходила в місті Туар, поблизу франко-швейцарського 

кордону [24, с. 351]. Головною темою зустрічі були переговори щодо майбутнього 

франко-німецьких відносин, поліпшення яких після підписаного Локарнського 

договору було імовірним, особливо за умов економічних труднощів у Франції. 

Йшлося про евакуацію французьких військ з території Рейнської області та викуп 

Німеччиною шахт Саарської області у Франції за 300 млн золотих марок. Про зміст 

переговорів не повідомлялося, але офіційне комюніке про сам факт таких 

переговорів настільки збурило громадську думку, що змусило Бріана публічно 

відректися від своїх заяв, зроблених в Туарі. Отже, ця спроба Густава Штреземана 

переконати Францію піти на поступки щодо умов Версальського договору зазнала 

невдачі. 

 Локарнські угоди і набуття членства у Лізі Націй дещо зміцнили міжнародне 

становище Німеччини. Так, Густава Штреземана запросили на таємні переговори з 

представниками Англії, Франції, Бельгії та Японії, на яких 15 червня 1927 р. в 

Женеві обговорювалось питання майбутніх відносин європейських держав з СРСР з 
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урахуванням розриву дипломатичних стосунків між Англією та СРСР. Під час цієї 

зустрічі міністр закордонних справ Англії Остін Чемберлен звернувся до 

Штреземана з пропозицією використати дружні відносини Німеччини з СРСР з 

метою посприяти зближенню економіки СРСР та західних країн, що, на думку 

Чемберлена, допомогло б згладити суперечності між країнами. Важливість цієї 

зустрічі полягала не стільки у визнанні західними державами значення Німеччини у 

відносинах з СРСР, а скільки у визнанні самого статусу Німеччини як великої 

європейської держави, що могло слугувати підставою для подальшої ревізії статей 

Версальського договору. 

 Своїми зовнішньополітичними успіхами цього періоду Німеччина завдячувала 

головно міністру закордонних справ Густаву Штреземану. Після його смерті 3 

жовтня 1929 р. дипломатична діяльність Німеччини на міжнародній арені суттєво 

ослабла і зазнала ревізії з огляду також на всесвітню фінансову кризу, що негативно 

вплинула не тільки на економічне становище Німеччини, виробництво в якій 

знизилось на 41%, а й на політичне життя країни. За умов наростання економічних 

проблем, а також нестабільності політичної ситуації і частих змін кабінетів міністрів 

дедалі більшої популярності набувала націонал-соціалістична робітнича партія 

Німеччини (НСДАП), лідер якої Адольф Гітлер відкрито закликав до відмови від 

виконання умов Версальського договору. Зростання популярності НСДАП і 

збільшення кількості її представників у парламенті, зокрема після виборів 1930 та 

1932 рр., поступово забезпечили Гітлеру контролювання влади, в тому числі і 

зовнішньої політики. Оскільки НСДАП відмовлялася підтримувати політику 

кабінетів міністрів, які не будуть очолені Адольфом Гітлером, а канцлер Курт фон 

Шлейхер не спромігся заручитися підтримкою парламенту, за ініціативи Гітлера 

почалися таємні переговори з Францом фон Папеном, який мав вплив на президента 

Пауля фон Гінденбурга, щодо можливого формування Гітлером нового уряду. 

Досягнути поставленої цілі Гітлеру вдалося доволі легко, оскільки без призначення 
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нових перевиборів тільки він міг сформувати кабінет міністрів, який буде 

підтриманий парламентом, а для Папена це була можливість повернутися у політику, 

після невдалого перебування на посаді канцлера. Як наслідок, 30 січня 1933 р. 

Адольфа Гітлера було призначено на посаду канцлера Німеччини, а самого Франца 

фон Папена – на посаду віце-канцлера. 

 

Для Веймарської республіки таємна дипломатія була чи не найбільш дієвим 

засобом реалізації зовнішньополітичних пріоритетів, адже фактично новостворена 

держава мала багато економічних і політичних проблем, вирішувати які під час 

міжнародних конференцій і за допомогою публічної дипломатії було досить важко, в 

основному через напруженість відносин з Францією та Бельгією. Рапалльський 

договір з Росією 1922 р. став першим таємним договором, укладеним Німеччиною 

після завершення Першої світової війни, але найбільших успіхів за допомогою 

таємної дипломатії досягнув міністр закордонних справ Г. Штреземан, якому 

вдалося домовитися про ухвалення Рейнського гарантійного пакту, що закріпив 

недоторканність німецьких кордонів, забезпечити приєднання Німеччини до Ліги 

Націй та, завдяки цим крокам, зміцнити міжнародний авторитет держави. Його 

наступникам доводилося відстоювати інтереси Німеччини у складний період 

міжнародної економічної кризи, яка особливо гостро вдарила по економіці 

Німеччини. Як наслідок у країні розпочалась ще й політична криза, відтак, 

результативність таємної дипломатії знизилась і повернулась до попереднього рівня 

лише після приходу А. Гітлера до влади. 

 

3.3. Таємна дипломатія як супровідний інструмент реалізації військово-

політичних планів Третього рейху з переоблаштування світу 

Невдовзі після призначення Адольфа Гітлера на посаду рейхсканцлера 

Німеччини, англійський уряд запропонував підписати таємний договір під назвою 
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«Пакт чотирьох» (Англія, Франція, Італія, Німеччина). В Англії розуміли важливість 

реінтеграції Німеччини до активної участі у міжнародних відносинах і тому 

прагнули укласти договір для регулювання системи, що склалась, і запровадження 

нормативів, які б унеможливили повторення ситуації, що призвела до початку 

Першої світової війни. Документ під заголовком «Політичний пакт згоди і співпраці 

між чотирма західними державами» включав такі основні положення:  

1. Італія, Франція, Німеччина і Велика Британія беруть на себе зобов’язання у 

взаєминах один з одним провадити політику ефективної співпраці з метою 

підтримання миру. У галузі європейських відносин вони зобов’язуються діяти 

таким чином, щоб ця політика миру, в разі необхідності, була також прийнята 

іншими державами. 

2. Чотири держави підтверджують принцип перегляду світових договорів, якщо 

такі договори можуть спричинити початок війни, відповідно до положень 

Статуту Ліги Націй. 

3. Італія, Франція і Велика Британія заявляють, що в разі, якщо конференція з 

роззброєння приведе лише до часткових результатів, рівність прав, визнана за 

Німеччиною, повинна отримати ефективне застосування. 

4. Чотири держави беруть на себе зобов’язання провадити в тих межах, у яких це 

виявиться можливим, узгоджений курс у всіх політичних і неполітичних, 

європейських і позаєвропейських питаннях, а також щодо колоніальних 

проблем [100]. 

Підписання «Пакту чотирьох» відбулося 15 липня 1933 р. в робочому кабінеті 

Б. Муссоліні, однак глибокі політичні суперечності між учасниками пакту, 

насамперед між Францією і Німеччиною, перешкодили його ратифікації. Франція 

виступила проти визнання права Німеччини на збільшення кількості озброєнь, 

вбачаючи в цьому загрозу насамперед для себе. Позиція Франції підштовхнула 

німців до якнайшвидшої реалізації власних планів щодо переозброєння.  
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Тим часом міністр пропаганди Німеччини Йозеф Геббельс, який у квітні 1933 

р. перебував у Женеві на конференції з роззброєння, на таємних переговорах 

запропонував міністру закордонних справ Польщі Юзефу Беку врегулювати 

німецько-польські відносини на таких засадах: Польща передасть Німеччині 

«Данцигський коридор», а сама отримає вихід до моря за рахунок Литви і Латвії. 

Потім обидві країни виступлять проти СРСР, причому в результаті захоплення 

України Польща отримає вихід до Чорного моря, у тому числі Одесу. Ця пропозиція 

була, радше, намаганням зацікавити польське керівництво в переговорах з 

Німеччиною, адже вже 15 листопада 1933 р., запросивши до себе польського посла 

Юзефа Липського, Гітлер запропонував укласти польсько-німецьку угоду щодо 

«виправлення» Версальського договору в частині, яка стосується кордонів з 

Німеччиною. Результатом численних таємних переговорів став німецько-польський 

пакт від 26 січня 1934 р. з офіційною назвою «Декларація про незастосування сили 

між Польщею та Німеччиною» [104]. Цей документ був необхідний як для 

тимчасового поліпшення стосунків з Польщею, так і для можливості Німеччини 

зосередитись на більш важливих питаннях, зокрема повернення, втрачених після 

Першої світової війни територій.  

За допомогою таємних переговорів і додатків до договорів Гітлер прагнув 

«оминути» положення Версальського договору. Саме тому Німеччина незабаром 

запропонувала Франції таємно укласти сепаратну угоду про озброєння. У Берліні 24 

листопада та 11 грудня 1933 р. відбувалися зустрічі Гітлера з французьким послом 

Франсуа Понсе. Під час переговорів з боку Німеччини було висунуто претензії на 

Саарську область та озвучено вимоги щодо збільшення чисельного особового складу 

німецької армії, надання їй права мати озброєння, відповідне чисельності складу, 

включаючи важку артилерію, танки, винищувальну і бомбардувальну авіацію. 

Франція відмовилася від укладання подібного договору. Французький уряд вважав, 

що двосторонній договір про ненапад був би більш ефективним для забезпечення 



148 

 

безпеки Німеччини, ніж дозвіл на відновлення боєздатності німецької армії. Питання 

про Саарську область мала вирішити Ліга Націй.  

Наприкінці 1933 р. при обговоренні урядами СРСР і Франції напруженої 

міжнародної ситуації, що склалася внаслідок демонстративного виходу Німеччини з 

Ліги Націй і залишення конференції з роззброєння, виникла ідея укладення 

«Східного пакту» – проекту договору про взаємодопомогу між СРСР, 

Чехословаччиною, Польщею, Фінляндією, Латвією та Естонією. У травні 1934 р. 

французький міністр закордонних справ Луї Барту запропонував долучити до цього 

договору Німеччину. Однак німецький уряд відмовився брати участь у 

багатосторонньому договорі, що передбачав надання взаємної допомоги. Німецьке 

керівництво вбачало в цьому договорі очевидну спрямованість проти самої 

Німеччини, адже йшлося про допомогу з боку СРСР та Франції іншим учасникам 

пакту, на випадок їх війни з іншими державами. Враховуючи, що польський уряд 

поступив аналогічно і 27 вересня 1934 р. відмовився від підписання пакту, укласти 

пакт так і не вдалося [162, с. 45-64].  

Тим часом як у Саарській області, так і у Франції німецькі спецслужби 

розгорнули кампанію за приєднання Саару до Німеччини. Ще 1934 р. Бюро 

Ріббентропа поставило на чолі своєї французької секції одного з найактивніших 

емісарів Гітлера Отто Абеца, доручивши йому організувати німецьку п’яту колону у 

Франції. Абец налагодив зв’язок з «Бойовими хрестами», і з тими організаціями, в 

яких переважав нацистський вплив, – Союзом колишніх фронтовиків, Лігою 

платників податків та ін. [24, с. 518]. Представнику французького Союзу колишніх 

фронтовиків, депутату Жану Гуа, він навіть вручив особисте запрошення від Гітлера 

приїхати до Берліна. Наприкінці листопада 1934 р. з візитом до Парижа прибув Й. 

фон Ріббентроп, він таємно зустрівся з Гуа, а також з прем’єр-міністром Франції 

П’єром Лавалем. В результаті зустрічі Ріббентропа з Лавалем була підписана угода 

щодо плебісциту в Саарській області. Зокрема, Ріббентроп переконав Лаваля 
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відмовитися від вимоги додаткового плебісциту в Саарі через 10 років, якщо за 

підсумками першого туру голосування питання про приналежність цієї області буде 

вирішено на користь Німеччини. Зі свого боку, Ріббентроп запевнив французький 

уряд, що після плебісциту Німеччина не матиме до Франції жодних територіальних 

претензій.  

Зі 539 тисяч мешканців,  які взяли участь у плебісциті 13 січня 1935 р., близько 

477 тисяч висловилися за приєднання Саару до Німеччини; понад 46 тисяч 

проголосували за збереження управління області під контролем Ліги Націй; тільки 2 

тисячі голосували за приєднання до Франції [159, с. 275-282]. Такі результати 

волевиявлення не в останню чергу були забезпечені завдяки пропагандистській 

діяльності спецслужб Німеччини, зокрема Абверу.  

Тим часом Німеччина докладала зусиль, щоб налагодити тісніші зв’язки з 

Англією. 11 січня 1935 р. принц Уельський схвалив рішення англійського союзу 

фронтовиків – Британського легіону – надіслати делегацію до Німеччини. З таємним 

візитом до Гітлера приїхав представник англійських пронацистських кіл лорд Ален 

Гартвуд. Гітлер запевнив Гартвуда, що Німеччина прагне дружби з Англією і миру з 

усією Європою, а домагання Німеччини оцінив як цілком закономірні і навіть 

скромні. «Німеччина претендує лише на рівноправність і на безпеку своїх кордонів, 

– стверджував він. – Якщо Німеччина домагається скасування військових статей 

Версальського договору, то лише тому, що вони принижують її національну 

гідність» [24, с. 524]. Лорду Гартвуду цих аргументів було достатньо. В подальшому, 

Гартвуд почав лобіювати в Англії ідею щодо необхідності політичного зближення з 

Німеччиною. 

25-26 березня 1935 р. міністр закордонних справ Англії Дж. Саймон і лорд-

канцлер А. Іден здійснили візит до Берліна, де вели переговори з А. Гітлером, К. фон 

Нейратом і Й. фон Ріббентропом. Гітлер повідомив про свій намір створити армію 

чисельністю 550 тис. осіб, а також про те, що його військово-повітряні сили вже 
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досягли паритету з англійськими і що він відстоюватиме право мати військово-

морський флот, рівний 35% англійського. Англія вважала небезпечною для себе 

безконтрольну розбудову німецького військово-морського флоту. Сторони 

домовились зустрітися в Лондоні на переговорах, щоб вирішити питання потужності 

військово-морського флоту Німеччини.  

Для ведення цих таємних переговорів у Лондон прибула німецька делегація на 

чолі з Ріббентропом. 18 червня 1935 р. сторони підписали морську угоду, згідно з 

якою Англія погодилася зі створенням Німеччиною військово-морського флоту, 

рівного 35% флоту Британської імперії; для підводного флоту було встановлене  

обмеження у 45%. При цьому передбачалося, що за виняткових обставин Німеччина 

має право, попередньо надавши інформацію англійському уряду, побудувати 

підводний флот, рівний британському [186]. Хоч договір був опублікований та 

ратифікований, переговори велися таємно, про що свідчить той факт, що Франція не 

знала про плани англійського керівництва, та згодом, назвала такий крок зрадою. 

Цей договір фактично легалізував відмову Німеччини від умов Версальського 

договору та переконав Гітлера, що Англія не виступатиме проти збільшення 

німецької армії. Після цього німецьке керівництво активно взялося за подальше 

відновлення армії та флоту. Велика Британія пішла Німеччині на поступки щодо 

флоту через те, що її керівництво вважало більш доцільним дозволити Німеччині 

відбудовувати флот в рамках встановлених обмежень, ніж своєю відмовою 

спричинити можливе безконтрольне будівництво флоту Німеччиною. Зокрема, на 

рішення британського керівництва вплинув початок безконтрольного нарощування 

Німеччиною сил вермахту після того, як Франція у квітні 1934 р. відхилила німецькі 

пропозиції щодо будівництва сухопутних військ в рамках певних обмежень [101]. 

Ще одним завданням німецької дипломатії було створення військового бар’єру 

на Рейні для убезпечення німецького кордону. Восени і взимку 1935 р. Отто Абец 

таємно розмовляв у Парижі з французькими політичними діячами і представниками 
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промислових і фінансових кіл, які запевняли його, що уряд не протидіятиме 

ремілітаризації Рейнської області. Таку ж позицію займав і французький посол у 

Берліні Франсуа Понсе. Після тривалої підготовки, 7 березня 1936 р. німецькі 

війська увійшли на територію Рейнської зони, і того ж дня, запрошеним у німецьке 

МЗС послам Англії, Франції, Бельгії та Італії К. фон Нейрат повідомив про відмову 

Німеччини від Локарнських угод і про входження німецьких військ у Рейнську зону. 

Рада Ліги Націй засудила Німеччину за порушення міжнародних зобов’язань, однак 

негативної реакції з боку великих європейських держав не було. Прем’єр-міністр 

Великої Британії Стенлі Болдуїн заявив, що вступ німецьких військ у Рейнську 

область не загрожує військовим конфліктом, тобто фактично визнав ліквідацію 

Рейнської демілітаризованої зони. 

Окрім повернення до складу Німеччини її територій та нарощення військово-

морських сил, уряд Гітлера наполегливо шукав союзників. Так, коли у лютому 1936 

р. в Токіо стався військовий заколот, внаслідок якого прем’єр-міністром став 

пронацистськи налаштований Кокі Хірота, між Японією та Німеччиною розпочалися 

таємні переговори. У переговорах, що велися в Токіо і Берліні навесні 1936 р., брали 

участь офіцери японського генерального штабу і представники німецької дипломатії. 

Важливу роль у них відігравав Й. фон Ріббентроп, на той час німецький посол у 

Лондоні. У підсумку 25 листопада 1936 р. було підписано т. зв. 

Антикомінтернівський пакт, зміст якого зводився до трьох основних пунктів. У 

першому обидві сторони взаємно зобов’язувалися інформувати одна одну про 

діяльність Комуністичного інтернаціоналу і вести проти нього боротьбу в тісній 

співпраці. Другий пункт зобов’язував сторони вживати необхідних заходів «проти 

тих, хто всередині або ззовні країни, прямо чи опосередковано діє на користь 

Комуністичного інтернаціоналу», у третьому пункті встановлювався термін чинності 

угоди – п’ять років.  

Разом з угодою був підписаний таємний протокол із трьох пунктів: 
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1. Якщо на одну зі сторін вчинить напад СРСР, сторони повинні негайно 

зібратися й обговорити засоби захисту спільних інтересів. 

2. Сторони протягом чинності цього договору зобов’язуються не укладати з 

СРСР жодних політичних договорів. 

3. Цей протокол підписаний одночасно з Антикомінтернівським договором і 

має однакову з ним тривалість [62]. 

У той самий час у Німеччини з’явилася можливість налагодити співпрацю з 

Італією, якої дотепер фактично не було, через негативне ставлення Беніто Муссоліні 

до Адольфа Гітлера та нацизму загалом. Втім, зростання потуги Німеччини та 

усвідомлення слабкості самої Італії змусили Мусолліні переглянути свої погляди. 

Коли 1936 р. в Іспанії почалася революція, Німеччина та Італія були готові надати 

допомогу генералу Франциско Франко як з політичних і стратегічних, так і з 

економічних міркувань. Гітлер і Муссоліні були вкрай незадоволені зміцненням 

позицій демократичних сил і потужним антифашистським рухом в Іспанії. 

Незабаром в Іспанію почали надходити військові матеріали з Німеччини та Італії. 

Співпраця італійців і німців у наданні допомоги Іспанії не тільки дала змогу 

розпочати таємні переговори між представниками країн, а й як наслідок, прискорила 

створення «Осі Берлін–Рим–Токіо». У жовтні 1936 р. італійський міністр 

закордонних справ граф Галеаццо Чіано відвідав Німеччину; з Гітлером і фон 

Ріббентропом він обговорив питання, які стосувалися італійської інтервенції в 

Абіссинію, революції в Іспанії та майбутнього італо-німецької співпраці. Переговори 

завершилися укладенням угоди між Італією та Німеччиною 25 жовтня 1936 р. Згідно 

з підписаним фон Ріббентропом і Чіано протоколом, що складався з п’яти пунктів, 

Німеччина формально визнавала анексію Абіссинії Італією; встановлювалася 

загальна лінія поведінки німців та італійців у Лондонському комітеті з невтручання; 

було погоджено визнання уряду Франко, й у зв’язку з цим окреслені способи 

подальшої військової допомоги Іспанії. Сторони домовилися також про 
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розмежування сфер економічного впливу Італії та Німеччини на Балканах і в 

Дунайському басейні [24, с. 582-583].  

Британського прем’єр-міністра Н. Чемберлена підписання 

Антикомінтернівського пакту неабияк занепокоїло, навіть попри запевнення 

німецького уряду в його антирадянській спрямованості. Усвідомлюючи потенційну 

загрозу з боку СРСР та більшовизму загалом, англійський уряд прагнув використати 

Німеччину для захисту Європи від цієї загрози. Для переговорів з німцями до 

Німеччини був скерований один із найвпливовіших членів уряду – лорд Галіфакс. 19 

листопада 1937 р. відбулися таємні переговори лорда Галіфакса з Гітлером. Галіфакс 

відзначив заслуги Гітлера в «знищенні комунізму» в Німеччині, яка завдяки цьому 

стала «бастіоном Заходу проти більшовизму» [36]. Він дав зрозуміти, що в разі 

укладення «широкої угоди», згідно з якою Німеччина зобов’язалася б поважати 

цілісність Британської імперії, англійський уряд готовий «розв’язати їй руки» в 

Центральній і Східній Європі (насамперед це стосувалося планів Німеччини щодо 

Австрії, Чехословаччини і Данцига). І хоча жодних договорів не було підписано, 

оскільки головною метою поїздки Галіфакса був зондаж [36], Адольф Гітлер вкотре 

переконався, що європейські держави не протидіятимуть Німеччині в реалізації її 

територіальних планів. 

Приєднати Австрію Німеччина планувала вже давно, однак значна підтримка 

міжнародного співтовариства незалежності Австрії змусила Гітлера спробувати 

реалізувати цей план за допомогою дипломатії. Ще в липні 1936 р. був підписаний 

австро-німецький договір, згідно з яким Німеччина визнала незалежність Австрії, а 

Австрія натомість визнала себе «німецькою державою», і зобов’язалась 

координувати свою політику з німецьким урядом. Попри це відносини між 

державами залишалися напруженими, передусім через публічну критику канцлером 

Австрії К. фон  Шушнігом націонал-соціалізму. 
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Щоб краще зрозуміти зовнішню політику, яку провадила Німеччина протягом 

наступних років, потрібно згадати т. зв. протокол Хоссбаха від 5 листопада 1937 р. 

Під час таємної зустрічі з вищим військовим керівництвом Німеччини, на якій також 

був присутній міністр закордонних справ фон Нейрат, Гітлер заявив, що єдиним 

способом подолання глибокої кризи, в якій перебуває німецька економіка, а також 

зниження життєвих стандартів, є повернення до політики агресії, розширення 

життєвого простору Німеччини за рахунок приєднання Австрії та Чехословаччини 

[34, с. 636-637]. Зміст цього меморандуму пояснює перехід від дипломатичних 

переговорів з Австрією до введення військ на її територію, адже величезні видатки 

спрямовувалися на переозброєння, а Гітлер у приватних розмовах з головою 

Рейхсбанку Німеччини Ялмаром Шахтом відмовлявся їх скорочувати. Також Гітлер 

наполягав на необхідності досягнення Німеччиною автаркії від інших країн, оскільки 

вбачав у поставках продовольства до країни морськими шляхами, які 

контролювалися Великою Британією, велику загрозу. Він вважав, що розширення 

життєвого простору може допомогти у вирішенні цієї проблеми, але складність 

полягала у тому, що Франція та Велика Британія перешкоджали реалізації 

зовнішньополітичних цілей Німеччини, не бажаючи бачити сильну Німеччину [119]. 

І хоча Гітлер ще у своїй книзі, яка вийшла 1928 р., серед восьми принципів 

зовнішньої політики Німеччини писав, що держава зможе змінити своє становище 

лиш застосувавши військову силу [14, с. 156-157], але про можливість початку 

воєнних дій Гітлером, вперше після обрання канцлером, було повідомлено вищому 

військовому командуванню саме під час цієї зустрічі. 

На запланованій заздалегідь зустрічі 12 лютого 1938 р. канцлера Австрії Курта 

фон Шушніга з Адольфом Гітлером в його резиденції в Берхтесгадені, крім самого 

Гітлера, переговори вели Йоахім фон Ріббентроп і Гвідо Шмідт. Задля остаточного 

урегулювання австрійського питання Шушнігу було запропоновано підписати угоду, 

в основу якої були покладені такі вимоги:  
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1. повна амністія всім австрійським націонал-соціалістам.  

2. призначення міністром громадського порядку та безпеки Артура Зейсс-

Інкварта.  

3. надання австрійським націонал-соціалістам права легальної діяльності [59, с. 

195]. 

Та незважаючи на те, що деякі рішення, зокрема щодо амністії австрійським 

нацистам, прийняті на зустрічі в Берхтесгадені, були імплементовані, 9 березня 

Шушніг раптом виступив з ідеєю проведення плебісциту щодо незалежності Австрії. 

Гітлер, незадоволений таким вчинком Шушніга, передав йому через Германа Герінга 

ультиматум, в якому вимагав скасування плебісциту, та відставки з посади канцлера 

на користь Зейсс-Інкварта. Розуміючи, що підтримки зі сторони Англії та Франції не 

буде, Шушніг подав 11 березня у відставку. У ніч на 12 березня німецькі війська 

увійшли в Австрію. Формальним приводом для введення Німеччиною військ на 

територію Австрії мала стати телеграма про запрошення німецьких військ з метою 

запобігання кровопролиття під час заходів з відновлення спокою та порядку в 

Австрії, яку Герман Герінг таємно продиктував статс-секретарю Австрії Вільгельму 

Кепплеру і яку канцлер Зейсс-Інкварт повинен був надіслати у Берлін. Зейсс-Інкварт 

телеграму не надіслав, бо вона дискредитувала його як канцлера, але її опублікували 

в німецьких газетах [37, с. 263]. 

Після приєднання Австрії до Німеччини, у Берліні вирішили перейти до 

реалізації наступної цілі, передбаченої меморандумом Хоссбаха, а саме – 

приєднання до Німеччини так званої Судетської області – території, розташованої 

вздовж усього кордону з Німеччиною, населеної переважно німцями. Почувши 

публічні вимоги Гітлера щодо передання Німеччині Судетської області, 15 вересня 

Н. Чемберлен у супроводі Г. Вільсона і У. Стренга таємно прибув у Берхтесгаден, 

щоб спробувати мирно вирішити цей конфлікт. Під час переговорів Гітлер заявив, 

що згоден на мирне вирішення конфлікту за умови «самовизначення» судетських 
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німців. Чемберлен відповів, що має отримати на це офіційну санкцію свого уряду, а 

також погодити питання з французьким урядом [112, с. 154]. 

Невдовзі, 22 вересня 1938 р., Чемберлен прибув у Бад-Годесберг для нового 

раунду таємних переговорів з Гітлером. Абсолютно несподівано для Чемберлена 

Гітлер заявив, що простого передання Німеччині Судетської області тепер замало, і 

потрібно також врахувати територіальні претензії Польщі та Угорщини до 

Чехословаччини, оскільки Німеччина зобов’язана підтримувати своїх союзників. 

Згодом Гітлер передав Чемберлену меморандум з вимогою розпочати передання 

Німеччині Судетської області негайно, а саме 26 вересня, і завершити до 28 вересня. 

Зрештою, після тривалих переговорів, Гітлер погодився перенести терміни 

виконання цього меморандуму [112, с. 160-161]. Незважаючи на зростання вимог 

нацистів, англійський прем’єр все ж не припинив спроб домовитися з ними, щоб 

анексія Судетської області була здійснена впорядковано і не спричинила війни. 

Перед від’їздом з Бад-Годесберга Чемберлен запевнив Гітлера, що зробить усе 

можливе для забезпечення виконання його вимог. 

29 вересня Чемберлен знову прилетів до Німеччини. У Мюнхені відкрилася 

конференція повноважних представників Німеччини, Великої Британії, Франції та 

Італії. Німеччина була представлена А. Гітлером, Англія – Н. Чемберленом, Франція 

– Е. Даладьє, Італія – Б. Муссоліні. Умови Годесберзького меморандуму були 

прийняті повністю. Чехословаччині пропонувалося передати Німеччині всі 

прикордонні з нею райони, тобто не тільки Судетську область, а й прикордонні з 

Австрією райони. Ці райони Чехословаччина повинна була очистити в термін до 10 

жовтня. Усі військові споруди, розміщені на цій території, переходили у володіння 

Німеччини. В угоді наголошувалося також на необхідності «врегулювання» питання 

про польську та угорську національні меншини в Чехословаччині (малося на увазі 

відторгнення від Чехословаччини ще деяких частин її території на користь Польщі 

та Угорщини). Невіль Гендерсон у своїх мемуарах зазначив, що у разі початку війни 
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Німеччина захопила б значно більше стратегічних територій, включаючи Прагу, де 

знаходився перший німецький університет [112, с. 166, 171-172]. Представники 

Чехословаччини у конференції участі не брали.  

Після підписання мюнхенської угоди з ініціативи Чемберлена між Англією та 

Німеччиною було таємно укладено декларацію такого змісту: «Ми, німецький 

фюрер, імперський канцлер і британський прем’єр-міністр... погодилися в тому, що 

питання англо-німецьких відносин має першорядне значення для обох країн і для 

всієї Європи. Ми вважаємо, що угода, підписана вчора ввечері, як і англо-німецька 

морська угода, символізують волю обох наших народів ніколи надалі не воювати 

один з одним» [24, с. 641]. Для Чемберлена ця декларація була важлива для 

демонстрації дієвості політики «умиротворення», яку провадила Англія, адже він 

вважав, що Судетська область буде останньою територіальною вимогою Німеччини 

у Європі. Для Гітлера підписання цього документу нічого не означало, оскільки 

воєнні приготування Німеччини підходили до завершення, і він був готовий до 

застосування сили. Документ лише заспокоював міжнародну громадськість. Його 

текст було опубліковано після повернення Невіля Чемберлена до Лондона. 

Тепер Гітлер міг спрямувати свої зусилля на повернення до складу Німеччини 

тих територій, які після Першої світової війни відійшли до Польщі. Ситуація для 

Німеччини була доволі сприятливою, оскільки якби Англія та Франція 

продовжували провадити політику «умиротворення» і переконали польське 

керівництво погодитися на вимоги Німеччини, вона б отримала свої території, не 

доклавши жодних зусиль; натомість якби Польща відмовилася, це б дало Німеччині 

привід для початку військових дій проти неї. Й. фон Ріббентроп у непротокольній 

розмові з Ю. Липським 24 жовтня 1938 р. висловив пропозицію про повторне 

врегулювання спірних проблем між Польщею та Німеччиною: приєднання до 

Німеччини вільного міста Данцига (зі збереженням економічних пільг у Данцигу для 

Польщі); будівництво Німеччиною автостради і залізничної лінії через польське 
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Помор’я, що дало б змогу сполучити територію Німеччини з територією Східної 

Пруссії, – таким чином сторони б повністю й остаточно визнали існуючий польсько-

німецький кордон. Польське керівництво відповіло, що не вбачає можливості для 

співпраці між державами, особливо щодо статусу Данцига [183, с. 551]. У січні 1939 

р., під час візиту до Польщі, Ріббентроп знову почав вимагати передання Німеччині 

цих територій. Втім, Польща не мала наміру виконувати ці вимоги, через що 

стосунки між двома країнами погіршились настільки, що Польща змушена була 

звернутись за допомогою до Англії та Франції. Зрозумівши, що польське 

керівництво не виконуватиме вимог Німеччини, вже в квітні Гітлер віддав наказ 

розпочати підготовку до нападу на Польщу. 

Під час приготувань до нападу, Німеччина вирішувала останні економічні та 

політичні питання перед початком самої війни. 13 березня 1939 р. під час таємного 

візиту у Берлін президент Словаччини Йозеф Тісо отримав директиву негайно 

скликати надзвичайне зібрання словацького сейму й проголосити незалежність 

Словаччини. У ніч на 15 березня 1939 р. німецькі війська увійшли на територію 

Чехословаччини. [97, с. 570-571].  

 А вже 22 травня 1939 р., Німеччина та Італія уклали т. зв. Сталевий пакт, яким 

констатували розширення своєї співпраці, порівняно з двостороннім договором 1936 

р. Пакт містив зобов’язання сторін про взаємодопомогу і співпрацю в разі 

військових дій з будь-якою третьою країною, домовленості про широку співпрацю у 

військовій та економічній сферах. Разом з офіційним договором, був підписаний 

таємний додатковий протокол, в якому сторони зобов’язалися розширити 

економічну і військову співпрацю, започаткувати співпрацю у сфері преси та 

пропаганди, покликаних змінити громадську думку іноземних держав щодо 

Німеччини та Італії [190]. 

Попри успіхи в реалізації своїх територіальних інтересів в Європі, Гітлер 

потребував конкретних домовленостей з Англією. Важливою у цьому контексті була 
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таємна зустріч представника Невіла Чемберлена Гораса Вільсона та емісара Гітлера 

Гельмута Вольтата у Лондоні 20 липня 1939 р., на якій обговорювалися питання 

загального обмеження озброєнь, полагодження колоніальних претензій, взаємного 

фінансового сприяння та ін. Втім, основною метою Німеччини було підписання 

пакту про ненапад, що позбавив би Велику Британію зобов’язань щодо Польщі та 

гарантував невтручання Німеччини та Англії у справи одна одної. Втім, через витік 

інформації у британську пресу переговори довелось припинити [163, с. 174-175]. 

Оскільки Гітлеру не вдалося домовитися з керівництвом Англії, а від планів щодо 

початку війни він не відмовився, йому довелося переорієнтовувати дипломатичні 

зусилля і шукати порозуміння з керівництвом СРСР.  

Німецьке керівництво розуміло, що співпраця між СРСР, Англією і Францією 

унеможливлювала реалізацію планів Німеччини. Адольф Гітлер, який у складі 

німецької армії був учасником Першої світової, знав, чим загрожує Німеччині війна 

на два фронти. Отже, щоб отримати можливість розпочати війну в Європі, треба 

було спробувати домовитися з СРСР. На новорічному прийомі 12 січня 1939 р. у 

Берхтесгадені німецький фюрер протягом декількох хвилин розмовляв з радянським 

повноважним представником А. Мерекаловим, чого раніше в подібних випадках 

ніколи не робив. У його промові 20 січня не було звичних випадів проти 

Радянського Союзу. Не було їх і в наступних промовах.  

Німецькі представники в приватних та неофіційних бесідах з радянськими 

дипломатами почали висловлювати побажання щодо розширення торговельних 

зв’язків і взагалі поліпшення відносин з СРСР. Повірений у справах СРСР у 

Німеччині Георгій Астахов 9 травня відвідав заступника завідувача відділом друку 

МЗС Німеччини Брауна фон Штумма. У ході бесіди фон Штумм заговорив про 

бажання поліпшити німецько-радянські відносини. Астахов зауважив на це, що 

радянська сторона вбачає у всьому цьому короткостроковий тактичний маневр [53, 

с. 143]. Важливою особливістю цих переговорів було те, що ініціативи керівництва 
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щодо налагодження стосунків з СРСР німецькі дипломати під час переговорів 

подавали як свої власні. Як зазначає Інгеборг Фляйшхауер, Гітлер боявся що 

керівництво СРСР може йому відмовити, і тому дипломатам дозволялося лише 

згадувати, що Ріббентроп «підтримує такі кроки, адже йому відомо про позицію 

Гітлера щодо цього питання» [53, с. 162, 174, 215]. 

Німецький посол у Москві Вернер фон дер Шуленбург 19 травня порушив на 

зустрічі з В’ячеславом Молотовим питання про відновлення економічних 

переговорів. З цією метою пропонувався приїзд до Москви німецького дипломата, 

таємного радника у МЗС Німеччини Карла Шнурре. Проте радянський уряд 

відмовився вести переговори про розширення торгово-економічних зв’язків через 

напружені політичні відносини між СРСР і Німеччиною. Німецькому керівництву 

довелося взяти паузу у намаганнях налагодити стосунки з СРСР. Враховуючи, що 

деякий час радянський повірений у справах Георгій Астахов перебував у Москві, 

німецьке керівництво змушене було продовжувати використовувати неофіційні 

переговори з радянськими дипломатами, які вагомих наслідків не мали. 

У бесіді з Астаховим 4 серпня Шнурре вже відверто говорив про можливий 

збройний конфлікт між Німеччиною та Польщею. Він сказав, що якщо причиною 

радянсько-англійських переговорів є відчуття небезпеки з боку Німеччини в разі 

німецько-польського конфлікту, то Німеччина готова врахувати інтереси 

Радянського Союзу щодо його безпеки [53, с. 231]. Шнурре також знову порушив 

питання про проведення між двома державами переговорів стосовно економічних 

питань. Таким чином німецьке керівництво прагнуло «зацікавити» СРСР у 

зближенні і, по суті, провадило чекову дипломатію. Втім, протягом наступних днів 

згоди на підписання економічного договору від СРСР не надійшло. Договір, 

зрештою, був підписаний аж 20 серпня. 

Паралельно, на початку серпня 1939 р. Шуленбург отримав вказівки 

Ріббентропа терміново відвідати Молотова і зробити заяву про те, що Англія і 
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Франція знову намагаються втягнути Росію у війну з Німеччиною. Німецький уряд 

висловлював готовність врегулювати відносини між двома країнами. Шуленбургу 

наказали таємно запевнити Молотова в тому, що Німеччина не має агресивних 

намірів стосовно СРСР. «Імперський уряд вважає, що між Балтійським і Чорним 

морями немає такого питання, яке не можна було б врегулювати. Сюди належать 

такі питання, як Балтійське море, Прибалтика, Польща, питання Південного Сходу, 

тощо» [53, с. 250]. Для врегулювання найближчим часом цих питань Ріббентроп 

висловлював готовність прибути до Москви того ж року [52, с. 39].  

Подальші вказівки Шуленбург отримав 18 серпня. Посол повинен був заявити, 

що німецько-польські відносини загострилися настільки, що цілком можливим є 

відкритий конфлікт [53, с. 256]. У зв’язку з цим бажано з’ясувати відносини між 

Німеччиною та СРСР до початку конфлікту. Одночасно з договором про ненапад 

Ріббентроп висловлював готовність підписати спеціальний протокол, що регулює 

інтереси обох сторін щодо тих чи інших питань зовнішньої політики. Вислухавши 

наступного дня заяву Шуленбурга і поінформувавши про неї радянське керівництво, 

Молотов повідомив німецькому послу, що Ріббентроп міг би прибути до Москви 26 

або 27 серпня. Молотов також передав йому радянські пропозиції до проекту 

договору про ненапад.  

Але дата нападу на Польщу була вже визначена, тому запропонована 

Молотовим дата переговорів не влаштовувала Німеччину. Адольф Гітлер 20 серпня 

1939 р. звернувся до Йосипа Сталіна з особистим посланням, в якому зазначив, що в 

будь-який момент може розпочатися криза, в яку може бути залучений Радянський 

Союз, якщо не погодиться на підписання з Німеччиною договору про ненапад. 

«Тому я ще раз пропоную Вам прийняти мого міністра закордонних справ у 

вівторок, 22 серпня, найпізніше – в середу, 23 серпня. Імперський міністр буде 

наділений всіма повноваженнями для укладання та підписання пакту про ненапад» 
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[102, с. 161]. Увечері 21 серпня радянський уряд повідомив, що не заперечує проти 

приїзду до Москви 23 серпня німецького міністра закордонних справ. 

Йоахім фон Ріббентроп таємно прилетів до Москви опівдні 23 серпня.  Зустріч 

Ріббентропа зі Сталіним і Молотовим тривала три години і завершилась сприятливо 

для німців. За словами присутнього на зустрічі особистого перекладача Сталіна 

Володимира Павлова, коли почалося обговорення проекту договору, Сталін заявив: 

«До цього договору необхідні додаткові угоди, інформацію про які ми ніде 

публікувати не будемо» [32], – після чого виклав зміст майбутнього таємного 

протоколу про розподіл сфер обопільних інтересів. Того ж дня Ріббентроп повідомив 

Гітлеру про успішний перебіг переговорів. Єдиною перешкодою на шляху до 

підписання він назвав вимогу радянської сторони включити два латвійських порти, 

Лієпаю та Вентспілс, до «сфери інтересів» СРСР. Гітлер погодився. Того ж вечора 

обидва документи були підписані.  

Договір зобов’язував сторони утримуватися від агресії одна щодо одної, 

інформувати одна одну відносно питань, які стосувалися їхніх обопільних інтересів, 

та передбачав переговори як єдиний спосіб врегулювання конфліктів [52, с. 61]. 

Лінією розмежування сфер інтересів СРСР та Німеччини у таємному протоколі 

визначався північний кордон Литви, при переділі території Польщі кордон сфер 

інтересів СРСР та Німеччини облаштовувався уздовж річок Нарев, Вісли і Сяну, а 

також підкреслювалась зацікавленість СРСР в Бессарабії, Німеччина ж відмовлялася 

від претензій на цю область. Завдяки цьому договору Німеччина отримала 

можливість розпочати війну проти Польщі, не остерігаючись нападу з боку СРСР. 

У той час як Німеччина провадила таємні переговори з СРСР, Англія та 

Франція намагалися відвернути війну між Німеччиною та Польщею. 21 серпня 

англійцям і французам стало відомо, що Ріббентроп збирається летіти до Москви, 

щоб підписати німецько-радянський договір. Статс-секретар МЗС Німеччини Ернст 

фон Вейцзеккер писав у мемуарах, що деякі дипломати посольства Німеччини в 
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Англії повідомляли членів британського уряду про наміри Гітлера щодо підписання 

договору з СРСР [9, с. 148]. Британський посол у Німеччині Невіль Гендерсон 22 

серпня отримав лист Чемберлена, якого мав передати Гітлеру. Чемберлен 

повідомляв Гітлера про наміри Англії дотримуватися своїх зобов’язань перед 

Польщею та готовність до посередництва у переговорах щодо всіх суперечливих 

моментів у двосторонніх стосунках між державами [112, с. 269]. Передаючи лист 

Чемберлена Гітлеру в Берхтесгадені того ж дня Гендерсон пояснив, що він 

пов’язаний з майбутнім укладенням німецько-радянського пакту.  

23 серпня Гендерсон був викликаний до Гітлера, який вручив йому відповідь 

на лист Чемберлена. У документі зазначалося, що Німеччина хотіла миру з Англією, 

але сама Англія, натомість, звинувачувалась у перешкоджанні мирного вирішення 

конфлікту з Польщею. Гітлер також зазначав, що Данциг і Польський коридор 

належать Німеччині, і попереджав, що готовий до всього заради їх повернення до 

складу Німеччини, навіть до довгої війни з самою Англією [112, с. 317-318].  

«Я все життя прагнув до англо-німецької дружби, – сказав Гітлер Гендерсону, 

– але поведінка англійської дипломатії, принаймні, дотеперішня, переконала мене в 

марності цих спроб» [112, с. 270]. Згадавши про радянсько-німецький договір від 23 

серпня, Гітлер заявив Гендерсону, що Німеччині не доведеться вести війну на два 

фронти. Тим не менше, врешті-решт, він сам висловився за нову угоду між Англією і 

Німеччиною: для цього потрібно лише, щоб Польща беззастережно віддала 

Німеччині Данциг і Польський коридор. Того ж дня Гітлер передав через Кулондра 

особистий лист Даладьє, в якому наполягав, щоб Франція рішуче відмовилася від 

підтримки Польщі. Вручаючи лист, Гітлер на цей раз запевнив Кулондра, що 

залишається другом Франції,  і зазначив, що воювати з Францією через Польщу було 

б для нього дуже важко, проте він більше не терпітиме польських провокацій. «Зараз 

у Німеччині знаходяться понад 70 тисяч біженців з Польщі; все це – жертви 

польських звірств. Цивільні літаки Німеччини, що пролітають над Польщею, 
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зазнають обстрілів. У Лодзі та інших містах німці стають жертвами погромів... Я не 

хочу воювати з Францією, – вигукував Гітлер, – але, якщо вона вплутається в 

конфлікт, буду воювати до кінця... Передайте все це Даладьє» [24, с. 694]. 

26 серпня Гендерсон вилетів до Лондона з новими пропозиціями Гітлера, який 

вимагав переділу колоній, обміну національними меншинами і передання Німеччині 

Данцига. У Берлін він повернувся 28 серпня і вручив Гітлеру відповідь, в якій 

Чемберлен запевняв, що уряд Великої Британії виступає за підписання угоди з 

Німеччиною і готовий приступити до обговорення умов цієї угоди для мирного 

вирішення німецько-польського конфлікту. 29 серпня німецький уряд погодився на 

прямі переговори з Польщею за умови, що польський представник з необхідними 

повноваженнями з’явиться в Берліні вже наступного дня. Гітлер підтвердив, що 

наполягає на переданні Німеччині Данцига, Польського коридору і Верхньої Сілезії 

[91, с. 428-430]. 

Опівдні 31 серпня Гендерсон повідомив німецькому МЗС, що польський уряд 

доручає подальші переговори в Берліні своєму послу Липському. Після полудня 

відбулася зустріч Липського з Ріббентропом. Але Липський заявив міністру, що 

прийшов до нього не як надзвичайний уповноважений, а як посол, а також що 

польський уряд згодний на прямі переговори з урядом Німеччини. Ріббентроп 

відповів, що вестиме переговори тільки з надзвичайним уповноваженим і що термін 

очікування таких повноважень з Варшави спливає. О 7 годині вечора німці 

опублікували повідомлення про те, що німецький уряд уже два дні марно чекає 

польського уповноваженого і що німецькі пропозиції фактично відхилено. О 9 

годині 15 хвилин Вейцзеккер офіційно передав цю звістку Кулондру і Гендерсону.  

Формальною підставою для початку війни послужив інцидент поблизу 

кордону з Польщею у Глейвіці, де група польських солдат захопила німецьку 

радіостанцію, і закликала місцеве польське населення підняти повстання та вбивати 

німців. Як з’ясувалося згодом, це була ретельно спланована операція Абверу [37, с. 
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308]. 1 вересня війська Німеччини рушили в Данцигський коридор. Почалась Друга 

світова війна. 

Уже 27 вересня Варшава капітулювала. Того ж дня Ріббентроп таємно 

прилетів до Москви для остаточного врегулювання розбіжностей, що виникли між 

Радянським Союзом і Німеччиною стосовно майбутнього Польщі. Ще 7 вересня 

Гітлер на нараді з німецьким керівництвом висунув пропозицію про збереження 

польської держави, до якої увійшли б територія від Нарева до Варшави, а також 

Краків. Сталін згодом висловився рішуче проти цього і запропонував розділити 

Польщу уздовж річок Піса-Вісла-Сан. Гітлер погодився, оскільки мав намір 

підтримувати хороші відносини з СРСР задля отримання необхідних для війни 

матеріалів, і продовження торгівлі між державами. 

Як і в серпні, під час підписання пакту про ненапад, радянську сторону у 

переговорах представляв сам Сталін. У відповідь на пропозицію Ріббентропа 

укласти договір про дружбу, Сталін запропонував передати всю Литву в сферу 

радянських інтересів. Це суперечило умовам радянсько-німецького пакту, за яким до 

Радянського Союзу відходила лише частина Литви. Німецький міністр подзвонив з 

Кремля Гітлеру і повідомив про нові вимоги радянської сторони. Гітлер не став 

відразу відповідати, але через деякий час зателефонував сам і заявив, що згоден 

включити Литву в сферу радянських інтересів. 28 вересня 1939 р. Молотов і 

Ріббентроп підписали в Москві радянсько-німецький договір «про дружбу і кордон», 

згідно з яким, остаточна демаркаційна лінія між двома державами була встановлена 

уздовж річок Піса, Нарев, Вісла і далі залізницею уздовж річки Сян. До договору 

було додано декілька таємних статей, які регулювали обмін населенням між 

Радянським Союзом і Німеччиною, уточнювали межі «сфер впливу», визначені 

пактом Молотова–Ріббентропа, та погоджувалось придушення будь-якої «польської 

агітації» [52, с. 107-112]. Внаслідок наступу вермахту на Польщу під контролем 

Німеччини опинились Люблінське воєводство та східна частина Варшавського 
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воєводства, які, згідно з пактом Молотова–Ріббентропа, мали належати до сфери 

впливу Радянського Союзу. Аби компенсувати Радянському Союзу ці втрати, було 

погоджено передати Литву, за винятком невеликої частини Сувалкійського району, 

до радянської сфери впливу. Території Західної України і Західної Білорусії, на яких 

наприкінці жовтня 1939 р. була проголошена радянська влада, увійшли відповідно, 

до складу Української та Білоруської РСР, а територія, що відійшла до Німеччини, 

15 жовтня була оголошена генерал-губернаторством на чолі з гауляйтером Франком.  

У період з жовтня 1939 р. до травня 1940 р., відомий як «дивна війна», в 

Німеччині відбувався зондаж позицій Англії та Франції щодо можливого 

припинення війни та підписання мирного договору. Переговори велися як і 

опозиційно налаштованими до Гітлера чиновниками, включно з керівником Абверу 

Вільгельмом Канарісом, так і деякими з найближчих соратників Гітлера, зокрема 

Германом Герінгом. Потрібно також зазначити, що хоча німецьке керівництво і 

здійснювало зондаж, плани підготовки німецьких військ до подальшої наступальної 

кампанії не були зупинені. Натомість головною метою німецьких опозиціонерів було 

прагнення змусити Гітлера відмовитися від своїх планів, попередивши про них 

уряди європейських держав. Так, у жовтні 1939 р. Герінг через менеджера «General 

Motors» Джеймса Муні таємно звернувся до урядів Англії та Франції з пропозицією 

вирішення конфлікту мирним способом та поєднанню зусиль у боротьбі проти 

комуністів [133, с. 19]. Відповіді на цю пропозицію він не отримав.  

Як зазначає у своїй книзі «Таємна дипломатія Другої світової війни» 

французький історик Жак де Лоні, у листопаді 1940 р. Вільгельм Канаріс надіслав 

одного зі своїх асистентів, Джозефа Мюллера, у Ватикан для отримання від 

союзників вимог щодо підписання мирного договору через папу римського. Це мало 

переконати німецьких військових, зокрема Вальтера фон Браухіча, Франца Гальдера, 

в можливості усунення нацистів від влади, налагодження стосунків з іншими 

державами, за умови, що Австрія та Судетська область залишаться в Німеччині. 
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Втім, німецькі військові були переконані, що їм не вдасться використати війська для 

державного перевороту, оскільки авторитет Адольфа Гітлера після перемоги над 

Польщею був надзвичайно високим, а відповіді від Англії та Франції не надійшло 

[133, с. 19-20]. 

Невдалою також була спроба президента США Франкліна Рузвельта залучити 

заступника держсекретаря Самнера Уеллеса як посередника між сторонами. Для 

участі у переговорах у лютому 1940 р. до Рима прибули Адольф Гітлер, Герман 

Герінг та Йоахім фон Ріббентроп. Зустріч результативною не була, оскільки згодом, 

Ріббентроп під час візиту до Рима поінформував Муссоліні, що Гітлер і надалі 

планує почати навесні військові дії [133, с. 21]. 

До переговорів щодо уникнення війни спробував долучитися і колишній мер 

Лейпцига та лідер антигітлерівської опозиції Карл Герделер. Восени 1939 р. він 

здійснив кілька поїздок у Швецію, де зустрівся з англійським дипломатом Робертом 

Вансітартом. Герделер навіть передав йому пропозиції щодо підтримання миру, які 

базувалися на поверненні до східних кордонів Німеччини станом на 1914 р. [133, с. 

22], але ці контакти не мали продовження. В лютому 1940 р. Герделер також 

зустрівся з королем Бельгії Леопольдом ІІІ, який заявив, що можливість миру між 

сторонами ще існує, але нацисти не можуть бути офіційною стороною переговорів. 

Німецьке керівництво, усвідомлюючи, що однією з умов початку переговорів є 

усунення НСДАП від влади і призначення перехідного уряду не могло на це 

погодитись.  

Також, 9 квітня довірений емісар Канаріса генерал Ганс Остер повідомив 

військового аташе Нідерландів у Німеччині Берта Саса про дату вторгнення 

вермахту у Норвегію, а згодом – і про дату вторгнення у Нідерланди та Бельгію [133, 

с. 23-24]. Хоч урядам цих держав і було передано інформацію, вона була ними 

проігнорована, оскільки вони покладалися на свій нейтралітет. 10 травня 1940 р. 

німецькі війська розпочали наступ на Західному фронті, і менш ніж за два місяці 
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було окуповано Бельгію, Нідерланди, Люксембург, Норвегію та північну Францію. 

Таким чином, опозиційній дипломатії знову не вдалося досягнути поставленої цілі. 

Німеччина не хотіла воювати з Англією. Гітлер вважав, що після поразки 

Франції військове становище Англії стало настільки безнадійним, що вона сама 

повинна запросити миру. Втім, Німеччині довелося шукати інших шляхів для 

початку переговорів, після того як від Англії пропозицій щодо початку переговорів 

не надійшло. Посередником між Англією та Німеччиною, на прохання німців, 

виступив шведський король. 3 серпня 1940 р. він надіслав особистого листа У. 

Черчіллю із закликом відгукнутися на виголошену напередодні в рейхстазі 

ініціативу Гітлера про мир. Черчілль не став відповідати особисто, а доручив це 

міністру закордонних справ А. Ідену. У відповіді йшлося, що в жовтні 1939 р. 

британський уряд уже відкинув подібні мирні пропозиції, а Німеччина має 

можливість попросити про перемир’я, як вона це зробила в 1918 р., попередньо 

надавши гарантії свободи і незалежності Чехословаччини, Польщі, Норвегії, Данії, 

Нідерландів, всій Франції, як і безпеки Великої Британії та Британської імперії. 

Відповідно, спроба домовитися з Англією про мир зазнала невдачі.       

Для успішного продовження воєнних дій Німеччині потрібна була допомога 

Іспанії. Але Ф. Франко відмовився брати участь у війні на боці Німеччини без 

надання нею значної економічної та військової допомоги Іспанії. Під час таємних 

переговорів з Гітлером, Франко також вимагав передання Іспанії як винагороди за 

участь у війні Гібралтару і частини французького Марокко, однак Гітлер відмовився. 

До того ж, Іспанія перебувала в повній залежності від Англії щодо постачання 

продовольства і пального і змушена була натомість постачати їй залізну руду, 

усупереч протестам Німеччини [191]. Франко не мав міцної підтримки всередині 

країни, його становище було хитким і будь-який зовнішній тиск з боку Англії або 

США міг призвести до краху його диктатури. Хоча, як зазначає історик Жак де Лоне, 

на позицію Франко вплинув і Вільгельм Канаріс, який у серпні та листопаді 1940 р. 
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під час особистих переговорів з Франко наголошував на необхідності збереження 

Іспанією нейтралітету через те, що не був впевненим у військовій перемозі 

Німеччини [133, с. 38, 40]. 

У цей самий час, Німеччина отримала допомогу з боку Румунії. Так, 4 вересня 

1940 р. король Румунії Кароль II зрікся престолу, до влади в країні прийшли 

радикальні елементи, було сформовано новий уряд на чолі з Іоном Антонеску. 

Диктатура Антонеску скасувала чинну конституцію країни, розпустила парламент і 

розпочала зближення з Німеччиною. Короля вигнали з країни, трон зайняв його син 

Міхай, який відразу ж звернувся до Гітлера з проханням переглянути рішення 

Віденського арбітражу і повернути Румунії північну частину Трансільванії, але у 

відповідь отримав лише обіцянку «повернутися до цього питання пізніше». 

Антонеску оголосив про приєднання до «Осі» й обіцяв йти з країнами «Осі» до 

переможного кінця [171].  

Одночасно з румунською операцією Гітлер вів таємні переговори з 

болгарським урядом про його участь в операції «Барбаросса». Пронімецький уряд 

царя Бориса прагнув тісного союзу з Німеччиною. 1 березня 1941 р. цар Борис 

підписав указ про вступ Болгарії до «Осі» [76]. Того ж дня німецька 12-та армія 

прибула до Румунії, переправилася через Дунай і рушила вглиб болгарської 

території, до кордону з Югославією. 

Кампанія на Балканах мала завершитися окупацією Югославії, якій 

відводилося центральне місце у встановленні німецького панування на 

Балканському півострові. До літа 1940 р. німецький капітал домігся монопольного 

становища в Югославії: 66% югославського експорту припадало на Німеччину. 

Підписаний у жовтні 1940 р. додатковий торговий протокол перетворював 

Югославію в аграрний додаток німецької економіки. Німці отримали потужну 

політичну підтримку хорватських націонал-фашистів. Гітлер розраховував залучити 

Югославію у війну проти СРСР, під час таємних переговорів обіцяючи їй дати за 
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рахунок Греції вихід до Егейського моря, порт Салоніки і Вардарську долину [60]. 

Як можна побачити, Адольф Гітлер при здійсненні таємної дипломатії та зовнішньої 

політики активно використовував деякі методи, які використовувалися Отто фон 

Бісмарком, зокрема економічну дипломатію, як засіб впливу на зовнішню політику 

європейських держав. Також, важливою особливістю таємної дипломатії Третього 

рейху було використання німецьким керівництвом праворадикальних рухів за 

кордоном, особливо якщо вони були при владі. Втім, навіть якщо такі рухи не 

перебували при владі, або були малочисельними, за допомогою таємної дипломатії 

між такими організаціями і німецькими спецслужбами встановлювалася співпраця, 

що сприяло кращій реалізації покладених на них завдань. 

У середині серпня 1940 р. за дорученням Г. Герінга до Фінляндії була 

скерована секретна місія підполковника Вельта із завданням з’ясувати позицію фінів 

щодо військово-економічної допомоги. Було досягнуто домовленості, за якою 

фінська сторона дозволила прохід через фінську територію в норвезьке місто 

Кіркенес двом німецьким гірським дивізіям, у відповідь Німеччина пообіцяла 

повністю переозброїти фінську армію, яка на той час складалася з 16 дивізій. 26 

серпня Ф. Гальдер записав у своєму щоденнику: «Фінляндія отримає від нас 

озброєння і літаки. Якщо Росія нападе на Фінляндію, ми займемо Петсамо» [12, с. 

115]. Практично це означало укладення військового союзу між двома країнами. 

Співпраця стала швидко розвиватися. Фінський уряд ухвалив рішення про створення 

на півночі країни військової бази і надав у розпорядження Німеччини морський 

транспорт для перевезення військ. Німецьке озброєння стало основою озброєння 

фінської армії. Радянській стороні Німеччина пояснювала ці дії як посилені 

приготування для висадки десанту в Англії. Ріббентроп написав особистого листа 

Сталіну, в якому усіляко «заспокоював» його, пояснюючи німецькі дії як такі, що 

мають «суто технічний характер» [12, с. 189]. Німеччині союз з Фінляндією був 

необхідним й для того, щоб німецька армія отримала можливість напасти на СРСР з 
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півночі, атакуючи безпосередньо Ленінград, через Карельський перешийок. 

Водночас вже було досягнуто таємної домовленості з фінським керівництвом про 

підготовку фінської армії до квітня 1941 р. для наступу в південно-східному 

напрямку, тобто по обидва береги Ладозького озера на Ленінград. Особливих 

сподівань на військові успіхи фінів німецьке командування не покладало, але вони 

повинні були відволікти та послабити головну лінію оборони Ленінграда.  

30 вересня Гітлер, щоб відвернути увагу СРСР від підготовки Німеччини до 

війни, надіслав Сталіну послання з пропозицією взяти участь у розподілі 

«англійської спадщини», тобто англійських колоній, і запрошенням почати спільні 

дії проти Англії. Навряд чи німецьке керівництво розраховували на те, що СРСР 

погодиться на цю пропозицію, радше, основною метою цього було намагання 

приховати останні приготування до війни проти СРСР. Також, у листі Сталіну від 13 

жовтня 1940 р. Ріббентроп поклав відповідальність за війну на Англію. «Війна як 

така нами виграна, – йшлося в ньому, – питання лише в тому, коли Англія визнає 

свій крах» [179, с. 207-213]. Молотова запрошували до Берліна для роз’яснення 

«поглядів фюрера» щодо формування майбутніх відносин двох країн. Йшлося про 

розподіл світу між чотирма державами – Німеччиною, Радянським Союзом, Японією 

та Італією, – які, узгодивши засади спільної зовнішньої політики, забезпечать своїм 

народам процвітання. 

12 листопада 1940 р. Молотов прибув до Берліна. 12 і 13 листопада між 

Гітлером і Молотовим тривали переговори про відносини між державами, які, втім, 

особливої користі не принесли. А вже під час зустрічі 13 листопада Молотова з 

Ріббентропом, німецький міністр запропонував Молотову проект таємного договору. 

Центральною в проекті була стаття 2: «Німеччина, Італія, Японія і Радянський Союз 

зобов’язуються поважати природні сфери впливу один одного і, оскільки ці сфери 

впливу дотичні, держави будуть постійно консультуватися між собою про кроки, 

яких вживають для вирішення поточних проблем» [117]. Будь-які розбіжності між 
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сторонами повинні вирішуватися дружньо. Німеччина, Італія, Японія погодилися 

визнати нинішні володіння Радянського Союзу і поважати їх межі. Відповідно до 

статті 3, чотири країни «зобов’язуються не входити в блоки держав і не 

дотримуватися ніяких міжнародних зобов’язань, спрямованих проти однієї з 

чотирьох держав» [117]. Договір планувалося опублікувати, за винятком таємних 

протоколів. Найбільш важливими були територіальні інтереси кожної країни. 

Німецьке керівництво пропонувало Радянському Союзу території, розташованих на 

південь від його території, в напрямку Індійського океану; сферами своїх інтересів 

Німеччина вважала Європу та Африку. Молотов наполягав на чіткому і конкретному 

формулюванні, оскільки Радянський Союз набагато більше цікавили проблеми 

Чорноморських проток, гарантії Болгарії, Югославія, Греція, Польща, аніж 

Індійський океан. Молотов поїхав з Берліна, пообіцявши найближчим часом 

прислати відповідь. Менше ніж через два тижні після повернення Молотова, 26 

листопада, Сталін надіслав Гітлеру особистого листа з повідомленням, що 

Радянський Союз готовий приєднатися до «Осі» за таких умов: 

1. Німецькі війська негайно полишають Фінляндію, яка, згідно з договором 1939 

р., належить до радянської сфери впливу. 

2. Будівництво радянської військової бази в Болгарії та підписання договору про 

взаємодопомогу між Болгарією та СРСР. 

3. Протягом найближчих місяців безпека Радянського Союзу з боку 

Чорноморських проток гарантується пактом про взаємодопомогу між СРСР і 

Болгарією і будівництвом бази для сухопутних і військово-морських сил СРСР 

у районі Босфору і Дарданелл на умовах довгострокової оренди. 

4. Зона на південь від Батумі і Баку в загальному напрямку в бік Перської затоки 

визнається центром територіальних прагнень Радянського Союзу. 

5. Японія відмовляється від своїх прав на вугільні та нафтові концесії на 

Північному Сахаліні [169, с. 39]. 
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Науковці наводять різні причини, що змусили Гітлера розпочати ці 

переговори: від намагання приховати від СРСР військові приготування Німеччини 

до намагання деморалізувати англійське керівництво і змусити його піти на 

підписання мирного договору з Німеччиною, адже бомбардування Великої Британії 

літаками люфтваффе не давали бажаних результатів. Але більшість погоджуються з 

тим, що Гітлер відмовився підписувати договір на радянських умовах насамперед з 

економічних причин: підписання такого договору ставило під загрозу або повністю 

припиняло поставки важливих ресурсів до Німеччини. Так, зайняття радянськими 

військами Фінляндії поставило б під загрозу поставки залізної руди зі Швеції, яка б 

опинилася в зоні дії радянської авіації, будівництво військової бази в Болгарії дало б 

СРСР змогу перекрити постачання нафти в Німеччину, а фактичний контроль над 

Босфором у будь-який момент уможливив би припинення поставок хрому з 

Туреччини. 

Хоча СРСР і Німеччина договір не підписали, таємні переговори щодо 

двосторонніх відносин тривали. 31 січня 1941 р. СРСР і Німеччина підписали 

таємний протокол, за яким уряд Німеччини відмовлявся від вимог про передання 

частини Литви, зазначеної в таємному додатковому протоколі від 28 вересня 1939 р., 

а уряд СРСР погодився компенсувати уряду Німеччини за вказану територію 7,5 млн 

золотих доларів [94, с. 152-153]. На підставі цього протоколу Литва разом з 

Вільнюсом повністю переходила до сфери впливу СРСР. Отже, дві держави 

продовжували складну дипломатичну гру фактично з однаковими намірами. 

Німеччина, активно продовжуючи переговори з СРСР щодо різноманітних 

двосторонніх питань, готувалася до нападу на СРСР, водночас СРСР провадив 

мобілізацію своїх військ та стягував їх до німецько-радянського кордону.  

Перш ніж розпочати війну проти СРСР Німеччині потрібно було укласти  

договір про нейтралітет з Туреччиною, яка перебувала під значним впливом Англії і 

могла бути використана для атаки на німецькі війська. З цією метою посол 
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Німеччини в Туреччині Франц фон Папен, за згодою Ріббентропа, провів цілком 

таємні переговори, за підсумками яких 18 червня 1941 р. було підписано німецько-

турецький договір про нейтралітет, сторони якого зобов’язувались поважати 

суверенітет і територіальну цілісність одна одної і вести переговори щодо всіх 

питань, важливих для двосторонніх відносин. Договір укладався на 10 років і 

вступав у силу негайно після підписання [34, с. 339-340]. Таким чином, 

приготування Німеччини до війни проти СРСР було завершено. 

Отримавши 22 червня 1941 р. умовний сигнал «Дортмунд», німецькі війська 

почали висуватися на вихідні позиції і готуватися до нападу на Радянський Союз. У 

цей час, о 4 годині ранку, Йоахім фон Ріббентроп зачитав радянському послу 

Володимиру Деканозову ноту про оголошення війни СРСР та причини цієї війни 

[181]: порушення німецько-радянських договорів, провадження недружньої та 

агресивної по відношенню до Німеччини політики. Але насправді причини війни 

були більш комплексними. Німецьким військам не вдалося здійснити висадку на 

Британських островах, підняти їхній моральний дух можна було тільки новими і 

успішними бойовими діями. На ситуацію також впливала морська блокада 

Німеччини англійським флотом, що спричинила значний дефіцит воєнних ресурсів, і 

змушувала шукати альтернативні шляхи отримання цих ресурсів. Також німецькому 

керівництву було відомо про передислокацію радянських військ до кордону з 

Німеччиною, військові приготування СРСР та готовність радянського керівництва 

розпочати наступ на територію Німеччини, про що було згадано у ноті про причини 

оголошення війни СРСР [181]. Таким чином, 22 червня 1941 р. розпочалася 

німецько-радянська війна. 

Наступальна кампанія Німеччини спочатку була успішною, зокрема 19 вересня 

1941 р. був захоплений Київ, а вже 2 жовтня почався наступ на Москву. Однак вже у 

1942 р. становище Німеччини дещо ускладнилося, особливо після провалу наступу 

на Сталінград. Проблеми виникли й серед учасників «Осі Берлін–Рим–Токіо», 
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найслабшою ланкою якої була Італія, що зазнала низки поразок в африканській 

воєнній кампанії. Уряд Італії посилено шукав способів виправити ситуацію, одним із 

яких, на думку Муссоліні, було укладення сепаратного миру з СРСР,  що дало б 

змогу не тільки до зосередити сили держав «Осі» на Середземноморському театрі 

військових дій проти англійців та американців, а й зміцнити позиції у разі ведення 

переговорів про мир із західними державами. На його думку, це також створювало 

сприятливий ґрунт для переговорів з ними про переділ світу. Свої міркування 

Муссоліні висловив німецькому послу в Римі Г. Макензену в листопаді 1942 р. і 

Герінгу, який перебував в італійській столиці в грудні того ж року [21, с. 264]. 

Відповідні інструкції одержав також скерований на зустріч з Гітлером міністр 

закордонних справ Італії Г. Чіано. Зустріч відбулася 18-20 грудня 1942 р. 

Торкнувшись питання Східного фронту, Гітлер висловив упевненість, що там 

становище врегулюється. Основною причиною «труднощів» на цьому фронті Гітлер 

назвав неузгодженість дій військ союзників Німеччини. Звинувативши 8-му 

італійську армію в недостатній стійкості в обороні, він вимагав передати Муссоліні, 

щоб той звернувся до своїх військ на Східному фронті з закликом стояти на смерть 

[30, с. 12]. Пропозицію дуче про мир з СРСР Гітлер відкинув, пославшись на 

причини політичного і військового характеру, а також на стрімкі зміни у військових 

діях на користь блоку, особливо на Східному фронті. У ході переговорів Чіано 

зрозумів, що Німеччина не зможе надати Італії допомогу. До того ж, фюрер був 

категорично проти сепаратних переговорів, які, за донесенням В. Канаріса, італійські 

дипломати вели з представниками США в Лісабоні.  

Розгром на Дону італійських військ викликав різке загострення 

внутрішньополітичної ситуації в Італії, що сильно стурбувало Берлін. У другій 

половині лютого 1943 р. в Рим таємно вирушив фон Ріббентроп. Повернувшись, він 

доповів Гітлеру, що Муссоліні, як і раніше, відданий загальній політиці держав 

«Осі». Але запевнення у вірності не завадили Муссоліні знову спробувати схилити 
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німецьку верхівку до сепаратного миру з СРСР. Про це на початку березня він 

говорив з Герінгом, а 9 і 25 березня писав Гітлеру. Одним з головних аргументів 

Муссоліні був ризик продовжувати війну проти Росії, перемогти яку надзвичайно 

важко. Він звертав увагу Гітлера на зростання ймовірності висадки англійців та 

американців на заході і наполягав на зміцненні життєво важливих для Італії позицій 

у Тунісі [86, с. 203].  

Також Німеччину не задовольняв характер військової співпраці з Японією, яка, 

залишаючись головним союзником Німеччини, була зацікавлена в тому, щоб основні 

сили блок спрямував проти Великої Британії і США. Водночас уряд Японії розумів: 

якщо німецько-радянська війна затягнеться, його європейські партнери не зможуть 

спрямувати значні збройні сили для пожвавлення бойових дій проти англо-

американських військ. Тому ще на початку 1943 р. в Токіо стали схилятися до того, 

щоб спонукати Німеччину і СРСР укласти перемир’я. «Посередницькі» послуги в 

налагодженні німецько-радянських контактів спробував надати на початку 1943 р. 

японський військово-морський аташе в Стокгольмі. Однак подібні спроби не мали 

успіху: 11 березня Гітлер, який ще сподівався на перелом у військових діях проти 

СРСР на користь Німеччини, дав вказівку припинити усіляке обговорення з 

представниками Японії можливості мирних переговорів [21, с. 296]. 

Численні спроби німецького керівництва домогтися, щоб Японія напала на 

СРСР, виявилися безуспішними. У 1943 р. Гітлер у бесідах з японським послом X. 

Осімою продовжував наполягати на цьому, хоча ще у квітні 1941 р. Японія та СРСР 

підписали пакт про нейтралітет і японське керівництво не мало наміру його 

порушувати. Негативна відповідь Токіо викликала невдоволення в Берліні. Хоча 

японське командування продовжувало розглядати можливість початку війни проти 

Радянського Союзу, але після поразки німецьких військ під Сталінградом вонo не 

поспішало надавати своєму союзнику допомогу. 
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Взимку 1942–1943 рр. тісні відносини з Німеччиною продовжувала 

підтримувати Іспанія, уряд якої надавав допомогу німцям поставками важливої 

стратегічної сировини, а також контингентом військ для Східного фронту. Генерал 

Франко в бесіді з німецьким послом у Мадриді 24 січня 1943 р. запропонував 

спрямувати зусилля на поглиблення суперечностей між Великою Британією і СРСР, 

а також між Великою Британією і США. Документи свідчать, що вже в лютому 

Франко та міністр закордонних справ Г. Хордана переконували британського посла 

С. Хора, що Англія повинна відмовитися від союзу з СРСР й укласти сепаратний 

мир з Німеччиною [19, с. 146-162]. 

Поступово своє ставлення до Німеччини змінював й один з її ключових 

партнерів в Європі – Швеція. Виконуючи раніше прийняті зобов’язання щодо 

Німеччини і поставляючи їй важливу стратегічну сировину, шведський уряд в грудні 

1942 р. домігся більш вигідного для себе торгового договору. Він відмовився надалі 

кредитувати експорт і вперше за час війни зажадав оплати за товари готівкою. На 

початку 1943 р. Швеція не пропустила через свою територію до Норвегії додаткові 

потяги з німецькими військами, а також скоротила обсяги експортованих до 

Німеччини залізняку і підшипників. Німецькі дипломатичні представники в 

Стокгольмі повідомляли в Берлін про прихильність громадськості Швеції до країн 

антигітлерівської коаліції.  

Складне становище на Східному фронті та слабкість союзників спонукали 

німецьке керівництво відновити спроби зондажу позицій США та Великої Британії 

щодо підписання мирного договору. Так, у жовтні 1943 р. наближений до 

рейхсфюрера СС Генріха Гіммлера Фелікс Керстен надіслав йому телеграму зі 

Швеції, в якій повідомляв, що зустрівся з представником президента США 

Франкліна Рузвельта адміралом Генрі Хьюїтом. Хьюїт зазначив, що США готові 

підписати з Німеччиною мирний договір за умови виведення німецьких військ зі всіх 

окупованих територій та повернення до східних кордонів станом на початок 1941 р., 
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розпуску НСДАП, проведення демократичних виборів та передачі під суд партійних 

лідерів та воєнних злочинців. Керстену лише в грудні вдалося переконати Гіммлера 

розпочати переговори, але на той момент адмірал Хьюїт вже повернувся до США, і 

спроба продовжити переговори зазнала невдачі [133, с. 118]. Ці переговори лише 

частково можна вважати опозиційною дипломатією, оскільки хоч вони велися від 

імені Генріха Гіммлера, одного з найближчих соратників Адольфа Гітлера, сам 

Гітлер про ці переговори обізнаним не був. 

 Також, у грудні 1943 р. на території Швеції, Португалії, Швейцарії, Ватикану 

та інших нейтральних держав таємні емісари керівника розвідки СД (нім. 

Sicherheitsdienst) В. Шелленберга доклали чимало зусиль для налагодження 

контактів з англійцями та американцями. На користь сепаратного миру Німеччини з 

Великою Британією і США діяв і Ватикан. У посланні Ф. Рузвельту від 5 січня 1943 

р. папа Пій XII запропонував своє посередництво [172, с. 81]. Усі ці спроби, утім, не 

мали продовження. 

У 1944 р., коли вже стало зрозуміло, що Німеччині не виграти війну проти 

СРСР, Гітлер продовжував керувати воєнними діями, незважаючи на те, що майже 

всі генерали наполегливо переконували його, що війну програно і треба шукати 

шляхів до почесного миру. Коли Ріббентроп сказав йому, що в Стокгольмі перебуває 

колишній посол Радянського Союзу в Берліні і варто скористатися цією нагодою для 

спроби переговорів про перемир’я, Гітлер відкинув цю пропозицію. Час, на його 

думку, був «незручним», – переговорам повинна передувати рішуча перемога.  

Усвідомлюючи, що затягування війни означає лише збільшення кількості 

жертв серед німців, група німецьких опозиціонерів вирішила ліквідувати Гітлера. 20 

липня 1944 р. у ставці Гітлера в Растенбурзі, що в Східній Пруссії, на нього було 

скоєно замах. Гітлер вижив, і в Німеччині розпочалися переслідування всіх 

причетних до замаху. Було заарештовано і згодом страчено більш ніж п’ять тисяч 

вищих військових чинів та державних чиновників, включно з Вільгельмом 
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Канарісом та Вернером фон дер Шуленбургом. В цих умовах ті, кого не зачепила 

хвиля репресій, переконалися у думці, що за такої ситуації війна вже програна, і 

необхідно почати пошук прийнятних шляхів для її закінчення. У Берліні 

розпочалися пошуки найменш обтяжливих умов капітуляції. Головною метою 

вищого командування Третього рейху було за всяку ціну уникнути вступу союзних 

військ в Німеччину. За дорученням Гіммлера Шелленберг налагодив контакти з 

англійським консулом у Берні й особистим представником Рузвельта в Стокгольмі 

Генрі Хьюїттом. Ці контакти також не мали продовження.  

Невдалі спроби контактів з союзниками та загрозливе становище на фронті 

змусило німецьке військове командування вдатися до більш рішучих спроб 

забезпечити припинення військових дій. Так, на початку 1945 р. начальник штабу 

верховного командування вермахту фельдмаршал Вільгельм Кейтель звернувся до 

генерала Дуйта Ейзенхауера з пропозицією укласти на Західному фронті перемир’я 

на 100 днів, маючи на меті використати всі наявні сили проти СРСР. Досягти 

домовленостей йому не вдалося, але спроби пошуку варіантів припинення 

військових дій не припинилися. І вже на початку березня 1945 р. було налагоджено 

контакт між командувачем військ СС в Італії генералом Карлом Вольфом і 

керівником американської розвідки в Швейцарії Алленом Даллесом. Перша зустріч 

між ними відбулася 8 березня 1945 р. в Цюриху [37, с. 376]. Ці переговори стали 

відомі як операція «Санрайз», або «Кросворд». Після тривалих переговорів, 28 

квітня 1945 р. в Казерті був підписаний акт про капітуляцію німецьких військ в 

Італії.  

30 квітня 1945 р. Адольф Гітлер покінчив життя самогубством. Перед смертю 

він передав свої повноваження адміралу Карлу Деніцу. Деніц зробив ще одну спробу 

досягти сепаратного миру із західними державами. У ніч з 6 на 7 травня в штаб-

квартирі Д. Ейзенхауера в Реймсі, начальник штабу Вермахту генерал Альфред 

Йодль в присутності представників держав-переможців підписав акт про 
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беззастережну капітуляцію. Однак Сталін зажадав, щоб капітуляція була підписана в 

Берліні у присутності представників усіх союзних армій і, передусім, Георгія 

Жукова. Повторна церемонія підписання акту відбулася 8 травня в Берліні. Цього 

разу від німців свій підпис на документі поставив генерал Кейтель. Війна в Європі 

закінчилася. 

  

Після приходу до влади в Німеччині у 1933 р. Адольфа Гітлера, таємна 

дипломатія зосередила свої зусилля на поступовому скасуванні обмежень, 

накладених на державу Версальським мирним договором. Так, за участю таємної 

дипломатії німецьке керівництво забезпечило повернення Німеччині більшості 

територій, конфіскованих за Версальським договором, а також домоглося 

підписання англо-німецького морського договору 1935 р., за яким Англія пішла на 

поступки Німеччині щодо розбудови військово-морського флоту.  

Аналізуючи результати застосування таємної дипломатії Німеччини в роки 

війни, можна дійти до висновку, що здобутків було не так і багато. Одним з 

найвагоміших став договір про дружбу і кордон з СРСР, підписаний 28 вересня 1939 

р. Він дав змогу Німеччині продовжити активні наступальні дії в Західній Європі, не 

остерігаючись нападу з боку СРСР, і, по суті, доповнював таємний додаток пакту 

Молотова–Ріббентропа, уточнюючи кордони між державами після капітуляції 

Польщі. Після тривалих цілком таємних переговорів 18 червня 1941 р. було 

підписано угоду про нейтралітет з Туреччиною, що, враховуючи вплив Англії на 

турецьке керівництво, все ж дало змогу забезпечити безпеку правого флангу 

німецьких військ під час нападу на СРСР.  

Натомість, до прорахунків таємної дипломатії, належать неспроможність 

німецького керівництва укласти мир з Англією після поразки Франції у 1940 р. Крім 

того, таємна дипломатія Німеччини не змогла ні залучити нових союзників під час 
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війни, ні забезпечити повноцінну участь чинних союзників, зокрема Іспанії та Японії 

у наступальних кампаніях вермахту.  

Загалом таємну дипломатію Третього рейху можна назвати успішною, адже за 

допомогою таємних переговорів і домовленостей німецькі дипломати домоглися 

значних поступок з боку європейських держав, а також зуміли уникнути війни на два 

фронти, підписавши договір про ненапад з СРСР. Щоправда, забезпечити Німеччині 

перемогу у війні таємна дипломатія не змогла. 
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 ВИСНОВКИ  

 

Актуальність дослідження таємної дипломатії, її значущість для сучасної 

міжнародно-політичної практики та української політології зокрема, підтверджена 

зростанням інтересу до цієї тематики. Усе ж, ступінь наукової розробленості 

титульної проблеми не є достатнім для повного та всеохопного аналізу таємної 

дипломатії як явища, історії її виникнення, особливостей застосування та 

функціонування. 

Здійснене в дисертаційній роботі дослідження таємної дипломатії у зовнішній 

політиці Німеччини дає змогу дійти таких висновків: 

1. «Таємну дипломатію» можна визначити як особливу діяльність держав у 

міжнародних відносинах, спрямовану на реалізацію національних інтересів і 

здійснювану непублічно, з метою приховати свої цілі і наміри від інших 

зацікавлених суб’єктів міжнародних відносин. Обов’язковою умовою таємної 

дипломатії є наявність двох (рідше – трьох і більше) сторін, які ведуть переговори, 

підписують угоди, листуються таємними каналами щодо питань, які зачіпають 

інтереси інших держав.  

Перелік компонентів таємної дипломатії, які використовуються державами, не 

є сталим: доречність застосування того чи іншого компонента залежить від часового 

періоду, від виду таємної дипломатії, який застосовувався у визначених обставинах, 

та навіть від особистих переконань кожного окремого державного діяча. Тому при 

дослідженні таємної дипломатії Німеччини різних періодів потрібно звертати увагу 

на ті компоненти таємної дипломатії, які застосовувалися в ці періоди. Наприклад, 

керівництво Німецької імперії здебільшого використовувало двосторонні зустрічі і 

контакти вищих посадових осіб та дипломатів, особисте листування і безпосередні 

таємні переговори, в той час як у Веймарській республіці найбільш поширеними 

були двосторонні зустрічі та контакти вищих посадових осіб та дипломатів, а також 

участь у «закритих» конференціях, а в Третьому рейху таємні переговори велися не 
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тільки державним керівництвом, але й через довірених емісарів, і тут 

«спрацьовував» такий компонент, як діяльність за усними та негласними 

інструкціями. 

Також у реалізації зовнішньополітичних цілей за допомогою таємної 

дипломатії велику роль відіграють види таємної дипломатії, залежно від яких можна 

досягати цілей зовнішньої політики у різний спосіб. Поділ таємної дипломатії на 

види не є загальноприйнятим, оскільки дослідники класифікують її роботу по-

різному. Можна виокремити такі види: власне таємна дипломатія, непублічна 

дипломатія, підпільна дипломатія, чекова дипломатія, опозиційна дипломатія. 

2. Після проголошення Німецької імперії у 1871 р., таємна дипломатія 

канцлера Отто фон Бісмарка була спрямована на зміцнення позицій Німеччини на 

міжнародній арені та забезпечення її безпеки в Європі. Оскільки і Бісмарк, і 

начальник генерального штабу Німеччини Гельмут фон Мольтке вважали Францію, 

в якій до влади прийшли реваншисти, головною загрозою для Німеччини, то 

нівелювання цієї загрози стало основною зовнішньополітичною ціллю німецького 

керівництва. 

Таємні переговори, які протягом восьми років вела Німеччина з Англією та 

Росією щодо забезпечення їх нейтралітету на випадок її війни з Францією, 

результатів не дали: у зміцненні Німеччини керівництво Англії та Росії вбачало 

загрозу для себе. Тоді Бісмарк вирішив убезпечити Німеччину шляхом 

дипломатичної ізоляції Франції в Європі. Так, після тривалих таємних переговорів 

восени 1879 р. було підписано та ратифіковано австро-німецький союзний договір, 

який разом з італійсько-німецьким договором 1882 р. та австро-російсько-німецьким 

договором 1881 р. склали основу т. зв. Системи союзів Бісмарка, покликаної 

гарантувати нейтралітет цих держав на випадок франко-німецької війни. Протягом 

усього періоду перебування Бісмарка на посаді канцлера ця система ефективно 

виконувала своє завдання. 
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Після приходу до влади Вільгельма ІІ зовнішньополітичний вектор Німеччини 

кардинально змінився. Новий імператор прагнув збільшити роль Німеччини у світі і 

для цього відмовився від принципу, який сповідував Бісмарк, а саме про те, що 

Німеччина не потребує колоній. Оскільки більшість колоній уже були поділені, це 

питання потребувало тіснішої кооперації з Англією, на таємних переговорах з якою і 

зосередилося нове керівництво Німеччини. Крім того, канцлер Лео фон Капріві 

вважав Росію та Францію  ворожими для Німеччини державами, і відповідно, війну з 

ними невідворотною, тому діяльність таємної дипломатії було спрямовано на 

досягнення таємних домовленостей саме з Англією. Втім, невдача на цьому шляху, а 

також створення Антанти не дозволили Німеччині реалізувати за допомогою таємної 

дипломатії значну кількість своїх зовнішньополітичних цілей, та погіршили її 

становище напередодні війни. 

3. Після розв’язання Першої світової війни німецька дипломатія спрямувала 

свої головні зусилля на те, щоб за допомогою таємних переговорів переконати ті 

держави, які все ще залишалися нейтральними, укласти союзні договори з 

Німеччиною. Підписані 2 серпня турецько-німецький союзний договір, а 6 вересня – 

болгаро-німецький союзний договір забезпечили формування Четверного союзу. 

Втім, якщо укласти договори з цими державами було доволі просто, враховуючи 

існування певних таємних домовленостей ще до початку війни (так, ще 22 липня 

турецький міністр Енвер-паша таємно заявив німецькому послу, що Туреччина 

готова вступити у війну на боці Німеччини), то значно більших зусиль дипломатам 

довелося докласти, щоб спонукати Італію виступити на боці Німеччини та Австро-

Угорщини, адже ще 3 серпня Італія оголосила про свій нейтралітет. Щоб не 

допустити можливої участі Італії у війні на боці Антанти, з таємною місією до Рима 

у грудні 1914 р. вирушив колишній канцлер Бернгард фон Бюлов. Таємні переговори 

тривали близько півроку, але безрезультатно: Австро-Угорщина категорично 

відмовлялася йти на територіальні поступки Італії, а інші території останню не 
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цікавили. Не допоміг навіть примус Бюловим австрійського посла барона Маккіо до 

підписання заяви, в якій стверджувалася готовність Австро-Угорщини поступитися 

певними територіями Італії. Отримавши таємну телеграму з інформацією про таку 

заяву, італійський уряд не змінив своєї позиції. 

Поки на фронтах перевага була на боці Німеччини, її керівництво майже не 

вдавалося до таємної дипломатії, однак, коли війна стала набувати затяжного, 

позиційного характеру, щоб уникнути передчасного виснаження, в Німеччині 

активізували зусилля на таємному фронті. Так, наприкінці 1916 р. – на початку 1917 

р. статс-секретар МЗС Німеччини Артур Ціммерман надіслав німецькому послу в 

США Генріху Бернсторфу таємну депешу, в якій виклав план дестабілізації відносин 

між США та Мексикою, що мало призвести до війни між державами. Однак депешу 

було перехоплено і вона стала однією з причин вступу США у війну, що було зовсім 

не вигідно для Німеччини. Натомість, успішною можна вважати операцію німецьких 

спецслужб щодо виведення Росії з війни. Німецька розвідка забезпечила переїзд 

Володимира Леніна зі соратниками до Росії, що змінило хід революції у Росії. Після 

приходу більшовиків до влади, вони запропонували воюючим сторонам розпочати 

переговори про припинення воєнних дій, які, зрештою, пройшли у Бресті з 22 грудня 

1917 р. по 3 березня 1918 р. і завершилися укладенням мирного договору між 

державами Четверного союзу та Росією. Незважаючи на те, що інформація про ці 

переговори не була таємною, сам перебіг переговорів, їхні проміжні результати 

залишалися в таємниці, а текст договору був опублікований лише за деякий час.  

4. Для Веймарської республіки таємна дипломатія була чи не найбільш дієвим 

засобом реалізації зовнішньополітичних пріоритетів, адже фактично новостворена 

держава мала багато економічних та політичних проблем, вирішення яких важко 

досягалося під час міжнародних конференцій та за допомогою публічної дипломатії, 

в основному через напружені відносини з Францією та Бельгією. Рапалльський 

договір з Росією 1922 р. став першим таємним договором, укладеним Німеччиною 
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після завершення Першої світової війни, але найбільших успіхів за допомогою 

таємної дипломатії досягнув міністр закордонних справ Густав Штреземан, якому 

вдалося домовитися про ухвалення Рейнського гарантійного пакту, що закріпив 

недоторканність німецьких кордонів, забезпечити приєднання Німеччини до Ліги 

Націй та, завдяки цим крокам, зміцнити міжнародний авторитет держави. Його 

наступникам доводилося відстоювати інтереси Німеччини у складний період 

міжнародної економічної кризи, яка особливо гостро вдарила по економіці 

Німеччини. Як наслідок, в країні розпочалась ще й політична криза, відтак, 

результативність таємної дипломатії знизилась і повернулась до попереднього рівня 

лише після приходу Адольфа Гітлера до влади. 

5. До реваншу за поразку у Першій світовій війні Німеччина готувалася 

послідовно й наполегливо. Таємна дипломатія зосередила свої зусилля на 

поступовому скасуванні обмежень, накладених на державу Версальським мирним 

договором. Так, за участю таємної дипломатії німецьке керівництво забезпечило 

повернення Німеччині більшості територій, конфіскованих за Версальським 

договором, а також домоглося підписання англо-німецького морського договору 

1935 р., за яким Англія пішла на поступки Німеччині щодо розбудови військово-

морського флоту. Успіхи у питаннях відновлення територіальної цілісності та 

військової могутності позначилися і на самій таємній дипломатії, яка ставала дедалі 

агресивнішою. У меморандумі Хоссбаха, що підсумовував результати таємного 

засідання вищого керівництва Німеччини 5 листопада 1937 р., окрім рішення про 

аншлюс Австрії, було зафіксовано також рішення про необхідність приєднання до 

Німеччини Судетської області Чехословаччини.  

Справжнім здобутком таємної дипломатії Німеччини можна вважати 

підписаний в серпні 1939 р. договір про ненапад із СРСР з таємним протоколом про 

розмежування сфер їхнього впливу в Європі. Попередні відносини між державами 

були досить напруженими, і німецьким дипломатам довелося витратити вісім 
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місяців й чимало зусиль для того, щоб переконати радянське керівництво укласти 

економічний договір як основу для поліпшення політичних відносин. Досягнення 

порозуміння з СРСР в економічній та політичній площинах дало змогу керівництву 

Третього рейху успішно реалізувати свої наміри щодо Польщі силовим методом. 

6. У діяльності таємної дипломатії Німеччини були як здобутки, так і 

прорахунки. З початком Другої світової війни таємна дипломатія Німеччини стала 

менш активною. Зумовлено це було насамперед тим, що продемонстровані Третім 

рейхом агресивні плани суттєво обмежили його зовнішньополітичні контакти, 

оскільки більшість держав як в Європі, так і за її межами вбачали в німецькій 

зовнішній політиці загрозу для себе. Активну зовнішньополітичну діяльність 

німецьке керівництво продовжувало вести зі своїми союзниками, але навіть з ними 

воно не було достатньо відвертим. Наприклад, А. Гітлер не довіряв Б. Муссоліні і 

тому часто навіть не попереджав його про свої військові плани. 

Аналізуючи здобутки таємної дипломатії Німеччини в роки війни, доходимо 

висновку, що їх було не так і багато. Одним з найвагоміших став договір про дружбу 

і кордон з СРСР, підписаний 28 вересня 1939 р. Він дав змогу Німеччині продовжити 

активні наступальні дії в Західній Європі, не остерігаючись нападу з боку СРСР, і, по 

суті, доповнював таємний додаток пакту Молотова–Ріббентропа, уточнюючи 

кордони між державами після капітуляції Польщі. Також Німеччині вдалося 

домовитися з Фінляндією про створення військової бази на півночі цієї країни та про 

отримання транспорту для переміщення військ в обмін на переозброєння фінської 

армії. Після тривалих цілком таємних переговорів 18 червня 1941 р. було підписано 

угоду про нейтралітет з Туреччиною, що, враховуючи вплив Англії на турецьке 

керівництво, все ж дало змогу забезпечити безпеку правого флангу німецьких військ 

під час нападу на СРСР.  

Що стосується прорахунків таємної дипломатії, то сюди слід віднести 

неспроможність німецького керівництва укласти мир з Англією після поразки 
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Франції у 1940 р. Навіть спроба скористатися посередництвом шведського короля не 

допомогла розпочати переговори між двома країнами, оскільки вимоги англійського 

уряду, виставлені міністром закордонних справ А. Іденом, були для А. Гітлера 

неприйнятними. Також зазнала невдачі спроба Р. Гесса, одного з найближчих 

соратників Гітлера, домовитися з англійським керівництвом про підписання мирного 

договору. 

Крім того, таємна дипломатія Німеччини не змогла ні залучити нових 

союзників під час війни, ні забезпечити повноцінну участь чинних союзників у своїх 

наступальних кампаніях. Так, на таємних переговорах у Берліні в листопаді 1940 р. 

Німеччині не вдалося залучити СРСР до «Осі Берлін–Рим–Токіо», адже радянське 

керівництво висунуло занадто високі вимоги, і замість договору було підписано 

лише таємний протокол про деяке територіальне врегулювання. Натомість, 

іспанський диктатор Ф. Франко відмовився активно виступити на боці Німеччини, 

оскільки розумів, що його становище в країні було достатньо хитким, до того ж 

Іспанія значно залежала від Англії, яка постачала їй стратегічні ресурси. Значним 

прорахунком можна назвати і відсутність чіткої координації дій з Японією. У 

німецько-японських відносинах спостерігалась значна криза довіри: Німеччина не 

повідомила союзника про заплановану війну проти СРСР, а Японія – про атаку на 

Перл Харбор. Перед нападом на СРСР Гітлер не планував заручатися підтримкою 

Японії, розраховуючи виключно на міць вермахту, але після низки поразок 

німецьких військ йому навіть за допомогою таємних переговорів не вдалося 

переконати японське керівництво вступити у війну проти СРСР.  

Отже, можемо стверджувати, що таємна дипломатія займала ключове місце у 

зовнішній політиці Німеччини періоду 1871–1945 рр. Фактор таємності надавав 

німецьким дипломатам значної гнучкості при досягненні зовнішньополітичних 

цілей, а результати роботи сприяли посиленню позицій Німеччини на міжнародній 

арені. Участь таємної дипломатії у розв’язанні Першої і Другої світових воєн також 
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незаперечна. Дослідження таємної дипломатії Німеччини дає змогу по-іншому 

подивитися на історію світових воєн, на підготовку до них, причини їхнього початку 

та завершення. 
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