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РОЛЬ КУЛЬТУРНО-ОСВІТНІХ ТОВАРИСТВ ТА ШКІЛЬНИЦТВА 

НА ГУЦУЛЬЩИНІ ПОЧАТКУ XX ст. У КОНТЕКСТІ 
СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ІДЕНТИЧНОСТІ

У статті доведено, що на процес національної самоідентифікації великий вплив 
має етнокультурна та освітня сфера. Такі культурно-освітні товариства, як  “Про-
світа , “Руська Бесіда", "Українське Педагогічне Товариство”, і становлення укра-
їнського шкільництва безпосередньо впливали на формування української національ-
ної ідентичності в гуцульському етнографічному регіоні. їхня практична діяльність 
сприяла національній консолідації.

Ключові слова: гуцульський етнографічний регіон, національна ідентичність, 
етнічна культура, національна освіта, національна самоідентифікація, культурно- 
освітні товариства.



На сучасному етапі суспільно-політичного розвитку проблема націо-
нальної ідентичності привертає до себе велику увагу вітчизняних і зару-
біжних учених. Ця проблема є досить актуальною, оскільки дає змогу за 
сукупністю кількох характерних особливостей свіввіднести ту чи іншу 
окремо взяту особистість, групу, спільноту з тією чи іншою нацією.

Становлення національної ідентичності є доволі складним процесом, 
який у тієї чи іншої нації має свої особливості. У становленні української 
національної ідентичності вагоме місце займали й займають культура, 
мова, релігія, усвідомлення спільності походження й території проживан-
ня, етнопсихологічні чинники (національна свідомість, національне 
сприйняття, історична пам’ять). У даному процесі особливо важливу роль 
відіграли українські культурно-просвітні товариства, освітні заклади, які 
своєю практичною діяльністю безпосередньо впливали на національну 
самоідентифікацію населення. У цьому контексті надзвичайно важливим 
та актуальним є дослідження ролі й місця українських товариств (“Про-
світа”, “Руська бесіда”, “Січ”, “Українське педагогічне товариство”), за-
кладів національної освіти в історико-етнографічних масивах на порубіж- 
жі української етнічної території. Тому дана публікація присвячується 
розгляду практичної діяльності вказаних товариств і навчальних закладів 
та їх впливу на процеси національного самовіднесення в гуцулів.

Загалом в історико-етнологічній літературі дана проблема частково 
піднімалась у дослідженнях вітчизняних учених П.Арсенича [8; 9; 10],
В.Грабовецького [14], М.Гуйванюка [15], О.Добржанського [17], МЛо- 
мацького [21], І.Новосівського [24], Б.Савчука [11; 29], П.Сіреджука [30]. 
Зокрема, В.Грабовецький проаналізував формування й становлення на-
ціональної мережі освітніх закладів, культурно-освітніх товариств і го-
сподарських кооперативів на Гуцульщині [14]. Проблеми відкриття й 
функціонування українських шкіл на Гуцульщині на початку XX ст. до-
слідив М.Ломацький [21]. Боротьбу народовців за товариства, школи й 
просвіту в контексті національного відродження кінця XIX -  початку XX ст. 
висвітлив І.Новосівський [24, с.62-99]. Окремої уваги заслуговують праці 
Б.Савчука, в яких проаналізовано роль культурно-просвітницького руху 
[29]. Спільно з Г.Білавич ученим висвітлено діяльність товариства “Рідна 
школа” [11]. Також особливе місце посідає дослідження М.Гуйванюк, у 
якому розкрито суть, роль і значення січового руху на Буковині й Галичи-
ні на початку XX ст. [15]. Культурно-освітня проблематика також підій-
малася в публікаціях П.Арсенича та П.Сіреджука. Так, П.Арсенич висвіт-
лив діяльність провідника січового руху К.Трильовського, товариства 
“Січ” [8; 9], проаналізував просвітянський рух на Гуцульщині [10]. 
Організаційну та практичну діяльність “Просвіти” проаналізував П.Сіре- 
джук. Дослідник показав національну спрямованість повсякденної роботи 
товариства, її членів засобами культурно-мистецьких заходів, пропаган-



дою української літератури й преси, політичного усвідомлення [ЗО, с.23- 
24]. Побіжно проблеми становлення національної освітньої мережі на 
Гуцульщині підіймались у роботах С.Папа, Р.Скульського, Б.Ступарика, 
Г.Іванюк, М.Ткач, Б.Максим’юк, В.Курищук, Н.Калініченко, О.Каськів,
Н.Черкач [18; 19; 26; 31].

Наприкінці XIX -  на початку XX ст. Гуцульщина була аграрною 
територією порубіжжя українсько етномасиву. У цей час під впливом 
соціальних рухів і різких економічних змін відбувається модернізація 
світогляду, який починає поступово позбавлятися архетипних нашару-
вань. Соціальна боротьба, національно-культурні вимоги та капіталізація 
економічних відносин у кінці XIX — на початку XX ст. спричинили разю-
чі зміни в етнопсихологічній площині. Під їх впливом змінився ракурс 
світобачення та сприйняття навколишньої дійсності, які поступово 
протягом першої третини XX ст. поглиблювалися та видозмінювалися.

Особливо зміни позначилися на місцевому населенні. У процесі 
національного самоусвідомлення гуцулів істотне значення відіграли етні- 
заційні та політизаційні чинники, які, впливаючи один на одного, прак-
тично вплинули на утвердження української етносамоідентифікації. У 
контексті цього основними механізмами, які сприяли підсиленню націо-
нальної ідентичності, були освіта, література, преса, товариства та їх 
практична діяльність.

Звісно, протікання процесів етнізації та політизації було неоднаковим 
у трьох частинах історико-етнографічного масиву. Закарпатська Гуцуль-
щина порівняно з Буковинською та Галицькою частинами відзначалася 
доволі низьким рівнем етнізації й політизації.

Етнізація та етнокультурні процеси сприяли зміцненню відчуття 
спільності та кровної єдності гуцульської етнографічної групи з укра-
їнською нацією. Спочатку етнізація грунтувалася виключно на культур-
них основах, тобто збереження, відтворення та передача духовних і мате-
ріальних цінностей від одного покоління до іншого. Головним засобом 
етнізації виступала родина як носій збереження етнокультурної тра-
диційності. Але з політизацією українства головною платформою етніза-
ції та самоідентифікаціі гуцулів були сприйняття національної ідеї та 
самоусвідомлення свого “Я” на етнічній основі.

До кінця XIX ст. гуцульське населення самоідентифікувало себе з 
русинами , “руснаками”, “руськими” [16, с.258]. Один з авторів просві-
тянського “Календаря” писав, що “самі гуцули називали себе: “креснєки”, 
“руснаки”, “руської віри” [25, с.36]. У свою чергу, ідентифікуючи гуцу-
лів, український суспільно-політичний діяч К.Трильовський писав, що 
вони “є розумієть ся Русинами” [22]. З цього приводу австрійський уче-
ний Р.Ф.Кайндль зауважив, що “руснак” -  це назва істинно народна для 
означення всіх українців..., руснаками називають себе гуцули, а також



українці в Угорщині, в тому числі — бойки, мабуть, також лемки [35, 
с.241]. Однак із початку XX ст. саме під впливом активної національно- 
просвітницької роботи української інтелігенції на Гуцульщині, основою 
якої було створення мережі українських шкіл і товариств, гуцульське 
населення почало усвідомлювати своє національне “Я” . Наслідком цього 
стало співвіднесення себе як частини великого українського народу. З 
розвитком консолідаційних тенденцій на тлі активності українського 
руху частина гуцульського населення ідентифікувала себе з українцями.

У кінці XIX -  на початку XX ст. основним пріоритетом національ-
ного відродження на Гуцульщині, як і в Галичині, Буковині й Наддніп-
рянщині, стало виборювання національно-культурних прав через дома-
гання національної школи й товариств.

Значні досягнення гуцульське населення здобуло в культурно-освіт-
ній сфері. Воно домоглося відкриття навчальних закладів, культурно-про- 
світніх і господарських товариств, які виконували функції національних 
консолідаційних центрів. Важливе значення відіграло вчительство, яке 
М.Ломацький назвав “безіменними плугатарями”. Вони несли “світло 
правди і знання в темні закутини гір”, “це вони будили Гуцульщину з
вікового сну” [21, с.9].

Важливе значення для розвитку українських культурно-освітніх 
товариств відіграло відкриття освітніх закладів. Наприкінці XVIII -  у пер-
шій половині XIX ст. на Гуцульщині діяло 12 шкіл [14, с.121]. Модер- 
нізаційні зміни також сприяли переосмисленню значення освіти. Один з 
дописувачів газети “Діло” зауважив, що “наш нарід пре ся всюди до 
просьвіти і змагає розірвати ті неприродні пута, які накладають на него 
насильно в школі ляцькі гнобителі” [28]. Відкриття шкіл на Гуцульщині 
стало пріоритетною справою в освітній сфері.

Боротьба за національну школу в руслі суспільно-політичного й 
культурно-просвітнього руху спонукала місцеве населення до значного 
поступу щодо усвідомлення ролі освіти, а також показала якісний ріст су-
спільної свідомості й динамічний перехід у зміні особистісних та гру-
пових установок.

Наприкінці XIX -  на початку XX ст. за домаганнями гуцульських 
громад було відкрито освітні заклади або їхні філіали в більшості сіл 
Гуцульщини, а до Першої світової війни в усіх населених пунктах її 
буковинської та галицької частин. Якщо в 90-х рр. XIX ст. на галицькій і 
буковинській Гуцульщині функціонував 51 навчальний заклад, то на поч. 
XX ст. -  83, а до Першої світової війни -1 3 1 . Більшість шкіл були одно- 
або двокласними (75,9%) [32, с.133-167, 178-191; 35, с.46-54, 71, 75, 77, 
88-94; 36, с.577-578, 607, 624-625; 37, с.775-777, 815-816, 826-827]. 
Початкові школи Галицької й Буковинської Гуцульщини були українсь-
кими, середнє шкільництво перебувало в руках поляків, німців і євреїв.
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Підняттю національної свідомості сприяв січовий рух який на Гу 
цу ьщині набув значного поширення. Ідеологом структурної організації 
та національно-культурної діяльності “Січей” був радикал К Тп

лр № ТГ Т ^ “ ""  ЗПШЇВа" ' Ш0 “сел»"с™> найбільшеритягувало до Січі її зовнішня декоративна сторона”- стрічки то

ппапя Т\гг “гл/ил/п • проводилася велика просвітня
з ^ в л Г с ,
національної свідомості в і д б у і і о с Г З ^ в ч е „ „ :  * 1 Пробудження 

пожежно-гімнастичний курс [2 а р к Ц ^ М ” ™  "РОВ“ ' " и,, сі«
Су^ЬНО-ПОЛІТИЧНОму З І  і  ; £ ^ і : Г ^ а ^  

ти За с « Г м Г ™ “ ОГО їн ію Рс 'петУ У Львові та українськоїосві-

на Гуцуль°
шин, нараховувалось 45 осередків, а  до Першої світовоїііи™  Г « Й  V 
суспільному житті “Січі” вели активну боротьбу з корчмами [ 13 с37  381

“ і —
Р д  И Січі організували відзначення 50-річчя смерті ТШевченка З 
ц єю метою лідер січового руху для пожвавлення роботи осередків закли 
кав провести закупівлю книг ТШевченка [2, арк 121 °СЄрЄДЮВ закли-

пеппЇЇ!!1НаЛЬНа РОб°Та СІЧ0ВИКІВ ^ р б у в ал а  місцеві органи влади які 
репрезентували поляки. Вони спробували ліквідувати ТОвари сгТ “Січ”

самим обмеживши його вплив на населення. На травень 1904 р. було



• , пгрпрг тк ін  Г1 аок.441. Звернення січовиків та

5 Ж * л ~ -  и с л ^ в а и и ^ і д « К ї »

чолі з КТрильовським  [14, с.108]. Справу про січовиків у 1906^ б у
розглянуто результатом чого стало припинення утисків січового руху.
^  —  иа гуцулів мало “Руське п . е л ж о п ч н е £
1019 п “Українське педагогічне товариство ). На початку XX ст. во

три філіали в Косові, Надвірній і Печен.жині [38, с.1078].
Етнізаційна мережа охопила весь громадсько-політичний, п ^ в іт н ій  

та  е к о н о Г и й  с п е їр .  Члени культурно-освітніх осГ : ; : = У
“Просвіти” й “Руської бесіди”, проводили значну ро оту с 1081 У
ЛопГвання національної самосвідомості серед гуцулів [14, с.108]. У

винсько 1 уцу Шевченка. 1 Франка, М.Шашкевича, які стали сим-
=  ' н = о ” Г І а  ї » '  честь у в о д и л и с я  « р т и і

Г £ л " Г ^ ^

тг Ь  м Г Г л ^ : = = Г “у» од—
по іатку X • Р липні 1913 р. у Косові було відкритомірі міщанство і робітники [22]. У липні іу і  л р. у
пам’ятник Великому Кобзарю. о ятс, кій Гу-

Через державну егнополітику угорської влади на Закарпатські у

українські крамниці, рільничо-господарськ, и промислові спілки, по 

кові каси [10, с.21].



Українські культурно-просвітні товариства та освітні заклади, органі-
зовуючи гуцульське населення етнографічного району, істотно вплинули 
на політичну консолідацію українства навколо національної ідеї. Това-
риства в цьому аспекті займали виключно українську позицію. Вони 
об’єктивно сприяли поглибленню процесу національної самоідентифіка- 
ції серед гуцульської етнографічної групи. Школи як один з основних 
елементів етнізації займались національним вихованням і прищепленням 
національної свідомості. Товариства сприяли формуванню своєрідного 
етносередовища й тим самим безпосередньо зберігали національну істо-
ричну пам’ять, етнокультурні релікти, міфологенність, культурну тяглість.

Таким чином, динамічні зміни в соціально-економічному секторі 
другої половини XIX ст. якісно позначилися на зміні світогляду. Укра-
їнські освітні заклади й культурно-освітні товариства, які були засновані 
на початку XX ст., пропагували українську ідею, обстоювали право 
функціонування власної національної освіти й української мови в 
освітній сфері, активно розвивали культурно-просвітницький рух шляхом 
організації та проведення культурно-мистецьких акцій, залучаючи до них 
місцеве населення.
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