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ОСОБЛИВОСТІ ПОЛІТИЗАЦІЇ УКРАЇНЦІВ СХІДНОЇ СЛОВАЧЧИНИ В
ЖОВТНІ 1938 р.

На основі архівних даних  автором  висвітлено  особливост і включення українців  Східної Словач-
чини в жовтні 1938 р. у  політичну  сферу та  боротьбу за свої національно-політичні права. Головною  
політичною  вимогою  українського  населення  Східної Словаччини  стало  домагання  приєднання  або 
переданая територій  їх компактного  проживання  до  складу Підкарпатської Русі. Основними  формами 
боротьби  за  свої національно-політичні права  в жовтні 1938 р. були  відповідні широкомасштабні акції: 
різного  роду  агітація, телеграми , легальні й нелегальні зібрання, громадський  збір  підписів  на підтримку 
о б 'єднання Пряш івської Русі з Підкарпатською  Руссю.

Вагоме значення в політизації населення  Східної Словаччини  відіграли  греко-католицький  клір і 
вчительство, яке  зайняло  консолідовану , чітко окреслену її дієву українську  національну  позицію .

Ключові слова: українці, політизація. Східна  Словаччина. Підкарпатська  Русь.

Для подолання історичних міфів сучасна соціогуманітарна наука повинна позбу-
тися політичної заангажованості та суб’єктивної упередженості у вивченні складних 
питань спільного історичного минулого України та її сусідів. Окремою сторінкою в 
цьому ракурсі є українсько-словацька історична спадщина, у якій одним із дискусійних 
і не вирішеним дотепер залишається питання громадсько-політичної життєдіяльності 
українців як автохтонного населення на теренах Східної Словаччини в міжвоєнний

1 Українське  населення на території  Східної Словаччини  в міжвоєнний  період компактн
проживало  в п’яти судових  округах: Стара  Любовня  (5іага СиЬоуіїа), Бардеїв  (Вагсіе]оу), Стропків 
($(горкоу), Міжлабірці (МесІгіІаЬогсе), Гуменне (Нитеппе ).  До  складу  судових  округів  Стара  Любовня,  
Бардеїв, Стропків і Міжлабірці входили  однойменні  політичні округи. У  той  самий  час урядуванню  
судового  округу  Гуменне підпорядковувалися  два політичні округи  Гуменне  й Снина  (5піпа).

Значні українські вкраплення  (етнічні анклави) знаходилися  в трьох  судових  округах: Гіральтовці 
(Оігаїіоусе), Спішська  Стара  Весь  (Зріззка  $1ага Уез) і Сабінів (ЗаЬіпоу). Окремими ,  здебільшого 
невеликими за чисельністю  й дисперсного  типу  українські громади  розташовувалися  ще в дев яти 
округах  Словаччини: Пряшів  (Ргезоу), Левоча  (Ьеуоба), Кежмарок  (Кегтагок ) ,  Собранці (БоЬгапсе). 
Спішська Нова Весь (Зріззка  Моуа Уез), Вранів над Топльою  (Уіапоу  пасі ТорГои), Великі Капушанн 
(УеІ’ке КариЗапу), Кральовський  Хльмець  (КгаГоузку СЬІтес )  і Михайлівні (МісИаІоусе).



Загалом історіографія етнополітичного й етнокультурного розвитку україн-
ського населення Східної Словаччини в міжвоєнний період незначна. На жаль, біль-
шість дослідників обходять політично незручну тему. Тому, природно, указаній про-
блематиці в історичній літературі приділено обмаль інформативного простору. На наше 
переконання, причиною такого стану речей є заполітизованість історичних оцінок щодо 
реального стану речей у Східній Словаччині не лише наприкінці 1930-х рр., а й загалом 
у передвоєнний і міжвоєнний періоди. Донедавна всі історичні події в регіоні подава-
лися виключно в контексті існування т. зв. “русинської” концепції. Цьому “сприяли” 
свого часу чехословацька етнополітична доктрина інтеграції Підкарпатської Русі та 
сьогодні відповідні контроверсійні пропагандистські праці в зазначеному руслі. Так, у 
кількох роботах канадський дослідник П.Р.Магочій апелює до наявності окремої схід-
нослов’янської гілки -  “русинів”, тому весь історичний перебіг громадсько-політич-
ного життя в цьому регіоні подає виключно в зрізі існування “русинів” як окремого 
етнічного компонента Східної Словаччини [6; 7; 15; 16]. У той самий час у працях 
словацьких науковців Я.Ботіка й П.Шворца тема українського національного руху в 
Східній Словаччині майже не висвітлена. Так, у фундаментальній праці Я.Ботіка 
“Етнічна історія Словаччини” досліджуваний період узагалі випущений [14], а в робо-
тах П.Шворца окремі сторінки історії ГІряшівщини кінця 1930-х рр. подаються виключ-
но в контексті політики автономістського уряду Підкарпатської Русі [22].

Лише останнім часом українські дослідники піддали гострій критиці такі під-
ходи [9]. Заперечуючи русинську риторику, світ побачили публікації І.Ваната й 1.Люб-
чика, у яких була зроблена спроба об’єктивно, на основі відповідної джерельної бази 
проаналізувати етнополітичні процеси в Східній Словаччині в 1930-х рр. [1; 5]. У кон-
тексті висвітлення вказаної тематики в працях зазначених дослідників побіжно йшлося 
й про наростання українського національно-визвольного руху в кінці 1938 р. і боротьбу 
проти політики словакізації українського населення. Досить неординарними з методо-
логічного боку є публікації українських дослідників П.Чучки й П.Ференца, у яких 
зроблена спроба проаналізувати особливості формування, становлення й функціонуван-
ня національної свідомості населення Українських Карпат, у т. ч. і пряшівських укра-
їнців [12; 13]. Окреме місце в історіографії теми належить узагальнюючій колективній 
праці “Закарпаття в етнополітичному вимірі” та роботі М .Вегеша, у яких показано 
практичні кроки автономного уряду Підкарпатської Русі вирішити територіальні 
питання зі Словаччиною в кінці 1938 -  на початку 1939 рр., опираючись на етнічний 
фактор [2; 4].

На кінець 1930-х рр. українське населення Східної Словаччини перебувало під 
впливом двох політичних течій: української й карпаторусинської. Унаслідок інтегра-
ційної етнополітики Чехословаччини та тотальної словакізації краю, українство впро-
довж 1920 -  початку 1930 рр. було більшою мірою інертним до етнополітичних проце-
сів і національно-культурних потреб регіону.

Проблема приєднання земель, на яких проживали пряшівські українці, не була 
новою. Упродовж 1920-1930-х рр. Підкарпатська Русь постійно намагалася перегля-
нути адміністративно-територіальний кордон зі Словаччиною  [4, с.228, 235, 237, 253, 
287]. У свою чергу, українці Пряшівщини неодноразово надсилали відповідні меморан-
думи, основним питанням в яких була вимога територіального об’єднання з Підкарпат-
ською Руссю [17-20]. Проте такі дії не дали жодних практичних результатів.

Наростання українського національно-визвольного руху та конкретизація націо-
нальної роботи в другій половині 1930-х рр. сприяли якісному зростанню національної 
свідомості українського населення. Виявом цього стали вимоги функціонування україн-
ських освітніх закладів і застосування української мови в державних інстанціях.

Окремою  дієвою  ланкою суспільної роботи в 1935-1937 рр. стала політична агі-
тація, унаслідок якої відбулося наростання політичної боротьби за свої національні



права. Результатом цього стали звинувачення та судові переслідування з боку словаць-
кої влади місцевої української еліти (в основному священиків) в антидержавній “русь-
кій пропаганді” [17, 5.26; 18, 5.2].

Державно-політичні зміни в Чехословацькій Республіці внаслідок Мюнхенської 
змови спровокували посилення децентралізації влади й автономістського руху в 
Словаччині та Підкарпатській Русі. Висунення вимог широкої автономії від празького 
уряду закінчилося її офіційним наданням Словаччині й Підкарпатській Русі.

Зазначені події вагомо сприяли включенню українців у боротьбу за свої націо- 
нально-політичні права. У результаті цього, на хвилі національного пробудження та 
гострої внутрішньої етнополітичної конфліктності, у жовтні 1938 р. відбулася масова 
політизація українства. Керуючись принципом національного самовизначення, воно 
прагнуло вирішити свою подальшу політичну долю.

Головною політичною  вимогою українського населення Східної Словаччини 
стало домагання приєднання або передання територій їх компактного проживання до
складу Підкарпатської Русі.

Основною формою боротьби за свої національно-політичні права в жовтні 1938 р. 
були відповідні акції: широкомасштабна агітація, телеграми, легальні й нелегальні 
зібрання, громадський збір підписів на підтримку об’єднання Пряшівської Русі з Під-
карпатською Руссю.

У перші дні руху за консолідацію етнічних земель одним із дієвих виявів укра- 
їнськості краю стали телеграми за приєднання до Підкарпатської Русі. Загалом теле-
грами від окремих жителів, ряду сільських громад, культурних організацій надсилалися 
на ім’я прем’єр-міністра Підкарпатської Русі А.Бродія, міністрів Е.Бачинського й
А.Волошина, парламентарія Ю .Ревая, у яких вимагали негайного приєднання Пряшів- 
щини до Підкарпатської Русі [1, с.29].

Так, 8 жовтня 1938 р. священик А.Азарі з Гаваїв Міжлабірської округи надіслав 
телеграму “сенаторові Бачинському” в Ужгород, у якій “вітає Підкарпатську Русь і 
ознайомлює його, що громади Гаваї і Маківці зголошуються до Підкарпатської Русі 
[20,5.1].

9 жовтня подібні телеграми на ім’я інших міністрів Підкарпатської Русі були 
відправлені громадами Вишній Орлик зі Стропківської округи, Вишня Видрань і Ви- 
дрань округу Міжлабірці. Так, у телеграмах із зазначених громад указувалося про їх ба-
жання “приєднати область від Попраду до Спішу до Підкарпатської Русі [20, з.2].

10 жовтня телеграми подібного змісту були відіслані громадами Вишня Сдлова, 
Нижня Сдлова, Нижній Орлик і Ладомирова з округу Стропків, Гуньківці й Кечківці з 
округу Гуменне [20, 5.7, 12, 14]. 11 жовтня відповідні заклики за приєднання до Підкар-
патської Русі були відправлені з громад Крайнє, Чарне, Крайна Поляна Стропківського 
округу [20, 5.14].

Таким чином, українське населення Східної Словаччини в цьому питанні соліда-
ризувалося з політичним проводом Підкарпатської Русі, який також ставив до розгляду 
перед словацькою владою проблему ретельного й об’єктивного перегляду українсько-
словацького кордону [3; 8; 10; 11].

Одним із виявів політизації населення Східної Словаччини стала широкома-
сштабна агітація. Упродовж другої половини жовтня 1938 р. агітаційні заходи акценту-
валися навколо питання приєднання територій з компактним проживанням українсь-
кого населення Словаччини до Підкарпатської Русі. Агітаторами в основному висту-
пали вчителі й греко-католицькі священики. Так, 12-13 жовтня 1938 р. учитель 
М.Матіс з Міжлабірців з трьома іншими вчителями проводили в Стропківській окрузі
“руську агітацію” [20, 5.17].

На тлі ідеї консолідації українських земель відбулось інституційне посилення 
українського національно-визвольного руху в Східній Словаччині. Результатом його



стало створення окружних Руських Народних Комітетів, які мали представницькі 
повноваження й виступали від імені українського населення, вимагаючи приєднання до 
Підкарпатської Русі. За архівними матеріалами, такі комітети постали в Стропкові й 
Міжлабірцях. Так, 9 жовтня 1938 р. був створений Міжлабірський окружний руський 
народний комітет, метою якого було захищати права українського населення. У Міжла-
бірцях місцевий Руський Народний Комітет очолив В.Ройкович, який займав посаду 
голови суду в указаному місті, у Стропкові -  Ю .Чамбур [20, 5.17, 24].

З ініціативи комітету в Міжлабірцях було організоване багатолюдне віче, на 
якому присутні продемонстрували своє бажання об’єднатися з Підкарпатською Руссю. 
У свою чергу. Окружний Руський Народний Комітет у Стропкові “як заступник русь-
кого народу жадає негайного прилучення цілого округу до Підкарпатської Русі” [20 
8.! 7].

Створення місцевих комітетів у Міжлабірцях і Стропкові спонукало до органі-
зації центральної інституції. У цих умовах 17 жовтня 1938 р. постав регіональний Русь-
кий Народний Комітет. Його очолив учитель В.Коленко з Міжлабірців. Комітет коор-
динував національно-політичною роботою серед українців Пряшівщини. Він висунув 
вимогу “приєднання цілої Пряшівської Русі до Підкарпатської Русі” [20, 5.21]. Надалі 
цей Комітет репрезентував інтереси місцевих українців при уряді А.Волошина [3].

Одним із напрямів політизації населення стали громадсько-політичні віча. Гак,
14 жовтня на Монастирі в Красному Броді в окрузі Снина відбулася маніфестація, яка 
постановила прилучити округи Снина, Міжлабірці, Стропків, Гуменне, Требишів, 
Собранці й Михайлівні до Підкарпатської Русі [20, з.37]. Під час маніфестації в Крас-
ному Броді організаторів акції було заарештовано [1, с.31].

Проте це не зупинило наростання політизації населення Пряшівщини, а навпаки
-  політична ситуація в регіоні лише загострилася. Місцеві українські проводи на 16 
жовтня 1938 р. призначили всенародні збори у Вишньому Свиднику, які мали вирішити 
політичне майбуття українства регіону [20, 5. 18].

Підготовка до всенародного зібрання супроводжувалася політичною агітацією. 
Так, 15 жовтня 1938 р. окружний уряд у Міжлабірцях доносив, що “агітація в окрузі за 
приєднання до Підкарпатської Русі стає зо дня на день поважнішою”. “Учителі греко- 
католицьких народних шкіл, як і вчителі руської міщанської в Міжлабірцях, провадять 
не лише між населенням, але й між школярами велику агітацію, збурюють їх проти 
всього, що є словацьким, розсіюють ненависть в очі словацькому урядуванню і сло-
вацькому громадянству” [20, 5.23]. В агітаційній роботі особливою  активністю відзна-
чалися Е.Кудей з Нягова, студент В.Сушко з Калинова, Й.Подгаєцький, Г.Млинарчік,
В.Рудий, Г.Андрейковічова, а також учителі М.Матіс, Ф.Гула, Ф.Кумічак, Й.ІІетра- 
шовський, М .Рогаль, Е.Міхалов, В.Ройкович [20, 5.23].

Такий перебіг подій дуже стурбував словацьку владу. Кризову ситуацію на сході 
Словаччини прагнув узяти під контроль уряд Й.Тісо. У зв’язку із цим 14 жовтня 1938 р. 
Краінський уряд у Братиславі розіслав повідомлення до урядів у Гіральтовцях, Бар- 
дейові й Міжлабірцях “у справі майбутнього згромадження українців у Вишньому 
Свиднику”. Місцевим урядам було рекомендовано про недопущення населення на вка-
зану маніфестацію [20, 5.18]. Таким чином, українському населенню взагалі заборо-
нялися будь-які громадські зібрання [20, 5.4].

Разом з тим центральними й місцевими властями було вжито ряд застережних 
заходів радикального змісту. Так, на терени політичного округу Міжлабірці з Кошиць 
для заспокоєння населення й підтримки правопорядку було перекинуто 265 військових 
і 40 прикордонників [20, 5.32].

Словацька влада жорстко відреагувала на участь в українському політичному 
русі державних службовців. Осіб, які знаходилися на державній службі, брали участь у 
таємних зборах і вели агітаційну роботу, під різними приводами було звільнено. Так,
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окружний уряд у Міжлабірцях 16 жовтня 1938 р. повідомляв, що звільнено вже дев я- 
тьох учителів і ще сімох мають звільнити [20, 5.32]. У справу ведення вчителями анти-
державної агітації втрутилося Міністерство шкільництва і народної освіти в Братиславі, 
яке підтримало звільнення 16 вчителів з політичного округу в Міжлабірцях [20, 5.52]. 
Такі дії словацьких властей викликали “негативне збурення” у місцевого українського 
населення [20, 5.52].

Проте, незважаючи на це, серед українців Східної Словаччини масово ширилися 
патріотичні агітаційні листівки. Так, в одній з них писалося: “Русини Пряшівськоі Русі! 
Хочемо волі -  свободи! Хочемо приєднання з Підкарпатськими братгями, під керуван-
ням наших керівників і міністрів, вільна і самостійна Підкарпатська Русь. Нехай 
живуть наші праві й рідні керівники-міністри: о. Августин Волошин і Юлій Ревай. Не 
вірте розвратникам, які воняють (говорять. -  П .К.) Будапешт або Москва” [20, 5.61].

Наростання етноконсолідаційного руху призвело до того, що окремі громади 
Східної Словаччини приймали офіційні рішення з вимогами щодо приєднання до Під-
карпатської Русі. Так, у відозві від 23 жовтня 1938 р. громада Крайня Поляна Строп- 
ківського округу “рГ)Шительно требует скорого присоединенія кь Подкарпатской Руси ’. 
Під відозвою свої підписи поставили голова зборів Г.Настишин, секретар Шгнат  і ще 
22 особи [20, 5.75].

Окремою організаційною формою боротьби за об’єднання з Підкарпатською 
Руссю стала проведена в кінці жовтня 1938 р. акція зі збирання підписів. Іак, розпо-
чавшись 23 жовтня 1938 р. у політичному окрузі Стара Любовня, указана акція 24 
жовтня одразу ж була заборонена словацькими властями як протизаконна [20, 5.62]. 
Акції подібного змісту мали місце й в інших політичних округах Східної Словаччини, 
зокрема в Гуменному [20, 5.92] та Сабінові [20, 5.94].

Особливою активністю  в проведенні акції відзначилися українські громади Яра- 
бини, Літманової й Калинова Старолюбовнянської округи 81. Іак, з приводу про-
ведення відповідної акції 24 жовтня 1938 р. у Ярабині окремний уряд у Старій Любовні 
доносив, що місцевий греко-католицький священик Й.Сірко “закликав громадян аби 
після богослужіння прийшли до місцевої людової школи для підписання вказаного 
листка, який там сам поперед усіх підписав. Ішлося про підписання меморандуму, у 
якому жадалося приєднання Східної Словаччини до Підкарпатської Русі [21, 5.2]. Таку 
ж консолідовану українську позицію зайняв місцевий греко-католицький клір: свяще-
ники С.Дудинський з Рихманової, В.Левицький з Кам’янки округу Міжлабірці, П.Кер- 
нашевіч зі Стакчина (єдиний православний отець, який підтримав акцію), А.Фірцак з 
Ублі, Ю .Парнахай з Вишньої Яблінки, В.Хайду з Нехвальовової Полянки, Ш.Іванчо із 
Зубного округу Снина, Д.Судіч з Ладомирової й І.Качур з Вишнього Мірошова округу 
Стропків, Я.Міли з Кійова й Ш .Бескид з Орлова округу Сабінів [21, 5.2- 4 ].

Активну позицію зі збирання підписів за приєднання Східної Словаччини до 
Підкарпатської Русі зайняли місцеві вчителі. Вони, як і священики, провадили мас-
штабну агітаційну кампанію (ідучи від хати до хати) та закликали українське населення 
підтримати їх вимоги щодо політично-територіальної злуки ІІряшівщини з Карпат-
ською Україною. Загалом, за даними Країнського уряду в Братиславі, серед учитель-
ства значущою агітаційною роботою відзначалися Й.Подгаєцький, В.Коленко, Г.Мли- 
нарік, В.Рудий, Г.Ондрейковічова, М.Матіс, Т.Гула з Міжлабірців, Т.Кумічак із Сукова, 
Й.Петрашовський і Я.Адзіма з Красного Броду, Я.Руснак з Маківців, Е.Сухий з Брес- 
това, Й.Дзуренда з Вишніх Чабінів, Ш .Макара з Волиці, І.Керлік з Нижньої Радвані 
Міжлабірської округи, Я.Гудік і О.Курей з Ярабини, Ш .Романяк і М.Дуранка з Кам ян- 
ки Старолюбовнянської округи, Я.Ондо з Іновців і М.ВІцо із Зубного Снинської округи, 
Я.Опп з Грабовчика, Е.Доманицький із Черниці, Ю .Самбора з Кечковців, Е.Відлік з 
Нижнього Орлика, І.Пісо із Сухої, О.Капішовський з Нижньої Сдлової, Х.Келлеова з



Вишнього Свидника Стропківської округи, І.Шута з Ястраб’є, Т.Семан і А.Мелицький 
з Кійова, Д.Милий з Орлова Сабінівської округи [21, 5.4- 7].

Таким чином, греко-католицький клір і місцеве вчительство в питанні приєд-
нання Східної Словаччини до Підкарпатської Русі зайняли консолідовану, чітко окрес-
лену й дієву українську національну позицію.

У ситуації швидкого наростання політизації українства Пряшівщини та його 
основної вимоги словацькі власті почали формувати списки “русинських” діячів, які 
агітували за об 'єднання з Підкарпатською Україною [20, 5.81]. Так, 25 жовтня 1938 р. 
Краінський уряд у Братиславі до Президії міністерства шкільництва Словацької країни 
надіслав документ з поміткою “дуже таємно”, у якому була зібрана інформація про 
українську агітацію на Східній Словаччині щодо приєднання до Підкарпатської Русі. У 
документі містилася інформація про агітаційну роботу духовенства й учителів. У кінці 
вказаного документа зазначалося, що в цілому “для сповільнення тієї агітації... шкід-
ливо було би відбирання у згаданих грецько-католицьких священиків парафій...і зга-
дані вчителі були б переведені на місця, де відповідну агітацію не могли би проводити” 
[21, 5.7 ]. Па жаль, подальша доля українського духівництва та вчительства у світлі 
вказаної рекомендації Країнського уряду невідома.

Проте ультранаціоналістична політика словацького уряду Й.Тісо впродовж 
листопада 1938 -  лютого 1939 рр. нівелювала український національний рух на Східній 
Словаччині та мінімізувала його політичні вимоги. Так, на грудень 1938 р. вони 
концентрувалися вже навколо ідеї надання місцевим українцям широкої культурно- 
освітньої автономії. Такій швидкій зміні позицій “сприяли” політична неоднорідність 
українства (наявність двох антагоністичних ідей: проукраїнської й прорусинської), 
відсутність у його лоні відповідної політико-партійної структурованості, брак дієвої 
підтримки українства Пряшівщини з боку уряду Карпатської України загалом і в 
питанні вирішення етиотериторіальних протиріч зі Словаччиною  зокрема. Так, у 
повідомленні окружної влади Снини від 21 лютого 1939 р. ішлося про те, що “східні 
округи Словаччини з руськими жителями прагнуть до меж Підкарпатської Русі, назовні 
не провадять жодної агітації в тому напрямі” [20, 5.40]. Подібні настрої спостерігалися 
й в інших політичних округах Східної Словаччини [20, 5.24, 25, 41].
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СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ТА ПОЛІТИЧНІ ПЕРЕТВОРЕННЯ В УГОРЩИНІ
(1988-1990 рр.)*

Проаналізовано  рішення  Всеугорської конференції УСРП  (20-22  травня  1988 р.), розкрито  іх 
обмежений  і суперечливий  характер , значення  для розвитку  реформ  в Угорщині. У  статті також  
з ’ясовуються  окремі аспекти  опозиційного  руху, формування  багатопартійност і в 1988-1990 рр.

Ключові слова: Всеугорська  конференція  УСРП, перебудова, гласність, плюралізм , опозиція, 
багатопартійна  система.

Першим значним кроком на шляху оновлення соціально-економічної та полі-
тичної системи в Угорщині і, як згодом з ’ясувалося, початком кінця “партійної держа-
ви”, кадарівської моделі соціалізму, яка склалася після революційних подій 1956 р., ста-
ла Всеугорська конференція Угорської соціалістичної робітничої партії (УСРП) 20-22 
травня 1988 р. Сьогодні відомо -  вона пройшла не так, як її замислив незмінний багато-
річний керівник Угорської Народної Республіки (УНР) і правлячої компартії Янош 
Кадар (12 травня 1912 -  6 липня 1989 рр.). У червні 1988 р. під час особистої бесіди із 
завідуючим сектором Угорщини й Румунії Відділу ЦК КПРС Валерієм Леонідовичем 
Мусатовим Кадар просив передати М.С.Горбачову, що травнева партконференція 
УСРП відбулася не так, як він задумав, бо мала місце “змова і зрада партапарату” [17,


