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1. К о л и  д у ш а  в х о д и т ь  у л ю д с ь к и й  з а 
р о д о к ?

Се головна тема тієї розвідки. Поставили ми кве- 
стію так, як вона поставлена від довгого ряду століть 
у христіянському світі. Властиво повинні би ми ї ї  сфор- 
мулувати ширше, а с а м е :  Я к а  є г е н е з а  л ю д с ь к о ї  
д у ш і  в н о в и х  л ю д с ь к и х  о д и н и ц я х ?  Я к  п о в 
с т а є ,  в і д к и  б е р е т ь с я  н о в а  л ю д с ь к а  д у ш а ?  
Очевидна річ, що в тому сформулованні наш а квестія 
обхоплює собою також ту основну квестію : Щ  о т а к е  
л ю д с ь к а  д у ш а ?  І стає вона інтересною не тільки 
для теольогів, але  й для всякої думаючої людини. 
В протязі розвідки ми дійсно й -займатисьмемо саме 
так поставленою проблемою. А тут на початку форму- 
луємо її якнайвузше, щоби приноровитися до загально 
поширеного аспекту.

Сей історичний аспект доведе нас до труднощів, 
до антиномії1), а антиномія скаж е нам закинути істо
ричний аспект і шукати за новим, котрий міг би пе
рерости  суперечність антиномії. Великий розвій біо- 
льоґії  в наших часах улекш ить нам поставити зовсім 
нову теорію, яка зраціоналізує всі дивні факти і експе
рименти новочасної біольогії.

Ось як католицькі теольоги задивлялися давнійше 
і як тепер задивляються на нашу проблему : „Щ одо
часу інфузії (себто вливання душі в людський за р о 
док), то між схолястиками переваж ала  думка, що вона

1) Антиномією (ayu-v6|xo<; =  проти-законня) н азвав  Kant таку 
льогічну конструкцію, де теза і антитеза є однаково сильні своїми 
доказами.
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(інфузія) здійснюється, коли вже організм викінчений : 
на сій думці основується й канонічне право. Деякі схо- 
лястики, як н. пр. Толєт, думали, що зародок одухов- 
люється, коли вже організм зачався, — так, щоби душа 
могла через нього виконувати бодай перші життєві 
акції. Між новійшими переваж ає думка, що зародок 
одухозлюється зараз  по зачатті“1).

Отже находимо дві протилежні д у м к и : а) душа 
входить у людський зародок щ о й н о  т о д і ,  к о л и  о р 
г а н і з м  у ж е  в и к і н ч е н и й ;  б) душа входить у лю д
ський зародок з а р а з  п о  „ з а ч а т т і “.

Се не припадок, що давнійші теольоги погодж у
валися з перш ою  думкою, а новійші з другою. П ер ед  
відкриттям мікроскопу й клітин люди дуж е мало знали 
про життя зародка, отж е й не звертали на нього 
належ н о ї уваги. Зате  клали вони вагу на досвідний 
факт, що людська душа п е р е б у в а є  т і л ь к и  в л ю д 
с ь к о м у  в и к і н ч е н о м у  т і л і ,  а коли се тіло знач- 
нійше уш кодж ене, то душа покидає його. Послідовно 
треба думати, що також  у ембріоні людська душ а доти 
не може замешкати, доки організм не є викінченний„ 
Яле по відкритті мікроскопу й клітин виявилося, що 
життя зародка зараз  від першого моменту зачаття 
є незвичайно скомпліковане й творче.

Якийсь скритий принцип оживлює зародок та по
степенно, безпереривно, премудро й доцільно р о з 
будовує його в людський організм. Ся праця вповні 
анальогічна до тої, що її безупинно виконує душа в ж е  
в викінченому людському організмі, щ оби його удер
жувати при житті (фізіольогічні процеси). Так вихо
дить, що той скритий життєдайний принцип в зародку 
се душа. Л ю д с ь к а  д у ш а  с а м а  м у с и т ь  в и т в о 
р и т и  с о б і  с в і й  с в о є р і д н и й  о р г а н і з м ,  щ о б и  
м о г л а  п е р е б у в а т и  в н ь о м у .  Я се значить, що 
душа мусить оживляти людський зародок зараз  від 
перш ого моменту зачаття.

') Enchiridion Theologiae Dogmaticae Specialis fluctore Dre Frar.- 
cisco Egger. Edit. VIII. Brixinae 1911. Стр. 259.



5

Як видно, обі думки мають за собою поважні 
рац ії ,  а всетаки суперечать собі. Правдива кантівська 
„антиномія“!

* **
2. Чи дійсно стійною є думка, котру заступали 

старі схолястики: що душа входить у людський ембріон 
щойно тоді, коли організм уже викінчений?

а)  Се правильний досвідний факт, що душа п ере
буває тільки в викінченому людському тілі, а коли те 
тіло знатнійше уш коджене, тоді душ а опускає його: 
людина вмирає. Б ез голови, без мозку, без серця, без 
нирок... душа не може перебувати в тілі. Я що в пер
ших етапах свого розвою  людський зародок ще не має 
ані голови, ані мозку, ані серця, ані нирок..., то ви
ходило би, що душа не мож е перебувати в ньому.

Таке заключення було би абсолю тно певне, якщоб 
викінчене людське тіло й нерозвинений ембріон мали 
т о т о ж н і  умовини для свойого життя. Яле такої 
тотожности нема. Передовсім слід зазначити сущу 
ріжницю в способі відживлювання. Викінчений лю д
ський організм веде вповні самостійне життя: приймає 
поживу, котру сам мусить переробляти  в кров, яка 
є властивою поживою для нього; а ембріон дістає 
від матери вж е готову кров і нею відживлюеться. Отже 
для ембріона є зайвими ті всі органи, котрі „препару
ю ть“ кров.

Фактом є, що зародок жиє й без голови, без 
мозку... Я се значить, що він мусить мати якийсь 
еквівалент, якийсь сурогат замісць тих найважнійших 
органів.

Отже виходило би, що душа таки може перебу
вати в нерозвиненому ембріоні.

б) Якщоб життя нерозвиненого ембріону було 
щодо я к о с т и  т о т о ж н е  з психічним життям 
людини, то отеє заключення було би абсолютно певне. 
Одначе й тут нема тотожности. Життя ембріону обме
жується на ф і з і о л ь о г і ч н і  процеси, які не
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домагаються раціональної душі, як свойого фактора,, 
бо анальогічні процеси виконує сензитивна „душ а“ 
звірят, а навіть вегетативна „душ а“ ростин.

Отж е маємо підставу заключувати лиш е стільки,, 
що в людському зародку мусить бути я к а с ь  д у ш а ,  
а саме така, яка вистарчає для виконування фізіо- 
льогічних процесів людського з а р о д к а .  Я не маємо 
підстави заключувати, що се мусить бути раціональна 
душа — та сама, котра опісля — в розвиненому о р га 
нізмі — виконує всі психічні чинности.

в) Правда, рац іональна людська душа включує 
в собі також  здібности вегетативної й сензитивної 
душі, а для поділу людського життєвого принципу на 
три окремі душі, як се Плятон приймав, нема ніякої 
підстави. Отже можна би спокуситися думати, що 
в ембріоні таки цілу працю виконує раціональна душа, 
тільки що ї ї  раціональні чинности задля недостачі від
повідних органів покищо остають у завішенні.

Як доказ для се ї  думки можна би видвигнути,. 
що в людському ембріоні весь розвій іде в тому н а
прямі, щ оби витворити я к р а з  л ю д с ь к и й  організм, 
який л ю д с ь к а  д у ш а  має опанувати ген у кождій 
клітині, отже власне та душа, а не якась інша, має 
витворити сей організм.

Се останній і найсильнійший аргумент проти 
погляду, що (раціональна) душа вступає в людський 
ембріон щ ойно тоді, коли організм уже викінчений.

г) Схолястики нічого не знали про клітини, про 
клітинні зародки, про ж и т т я  й с м е р т ь  к л і т и н .  
Тому вони не находили труднощів у тому, щоби 
увявляти собі, що Творець „вливає“ душу в людський 
ембріон щойно тоді, коли ембріон є вж е викінченим 
людським організмом.

Яле новочасна біольогія так само певно знає,, 
що зародкові клітини жиють і можуть згинути (утра
тити життя), як і розвинені організми. Клітина се 
органічна одиниця, первісна ф орма організму. Л ю д 
с ь к и й  з а р о д о к  ж и є  в і д  п е р ш о г о  м о м е н т у

І
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с в о й о г о  з а ч а т т я  (як і всі інші зародкові клітини). 
Я коли жиє, так се значить, що він скриває в собі 
оживляючий принцип — душу.

Ось тут причина, чому новочасні теольоги загально 
пристали до погляду, що людська душа входить 
у людський зародок  зараз  у першому моменті зачаття. 
Так виходило би, що наш а вгорі поставлена антитеза 
стійна, а теза нестійна.

** *
Одначе таке виріш ення проблеми вдійсности є 

п е р е д ч а с н е  і о д н о с т о р о н н є ,  бо не основу
ється на розваженні ц і л о ї  проблеми, але з а т а ю є  
ї ї  о д н у  ч а с т ь  — і т о  с а м е  н а й б і л ь ш е  
к р и т и ч н у .  Людський зародок, як і всякий інший, 
ж и є  й п е р е д  х в и л е ю  „ з а ч а т т я “.

Зачаття се момент, коли мужеський заплінок про- 
дреться  в жіноче зародкове яєчко. Я леж  заплінок і яєчко 
мусять бути живими вже п е р е д  м о м е н т о м  
„ з а ч а т т я “, б о  і н а к ш е  в о н и  н е  м о г л и  б и  
п е р е в е с т и  с в о є ї  к о п у л я ц і ї .  Метрві зародкові 
клітини не можуть скопулюватися, бо мертва клітина 
— се мертвий організм.

Я якщ о обі зародкові клітини, мужеська і жіноча, 
жиють від першого моменту с в о й о г о  зачаття, себто 
свойого повстання, так се значить, що в них також скри- 
вається оживляючий принцип — душа.

Я к а  с е  д у ш а ?  Чи раціональна людська д у ш а?  
Чи тільки сензитивна, або може тільки вегетативна? 
Або може тут нема ніякої душі?

Якнебудь випала би відповідь, всетаки проблема 
остає проблемою, і всякий погляд на час і спосіб, 
коли і як раціональна людська душа входить у люд
ський зародок, повинен бути у з г і д н е н и й  з сею 
проблемою. Яні один з тих протилежних поглядів, 
котрі ми навели, навіть не здає собі справи з того 
обовязку. Ось тому ні один з тих поглядів не є в и 
к і н ч е н и й ,  не обхоплює ц і л о г о  п р о ц е с у  розвою



людського організму і не є узгіднений з льогікою 
того процесу. Отже треба шукати нового погляду.

Буває, що теза й антитеза основуються на фалши- 
вому вихідному понятті. І коли сей основний фалш 
викриється, тоді теза й антитеза, замісць суперечити 
собі, взаїмно доповнюють себе. „Мусить бути край 
(земського) св іта“ — „краю (земського) світа нем а“. 
Доки люди уявляли собі землю як рівну площину, 
доти сі думки становили кантівську „антиномію“. Та 
коли виявилося, що земля має форму кулі, то заразом  
виявилося, що й теза і антитеза про „край світа“ 
поміщували в собі правду, тільки що ф алщ иво форму- 
лували її. Чи й тут, при нашій проблемі, теза й антитеза 
не є ф алш иво сформуловані? Чи не основуються вони 
на фалш ивому вихідному понятті? Чи не далось би 
вишукати таке поняття, котре — по відкиненні ф алш у 
— могло би звести в гармонію і тезу й антитезу?

Ми думаємо, що так. Я фалш  криється в тому, 
що теза  й антитеза супонують, наче самозрозумілу 
правду, що д у ш а  п о в с т а є  в а б с о л ю т н о м у  
м о м е н т і :  є собі такий момент, коли душа входить, 
коли Бог „вливає“ ї ї  у людський зародок. Теза відсу
ває сей момент якнайдальш е від моменту зачаття; анти
теза присуває його якнайблизше, зрівнує його зі самим 
моментом зачаття. Яле момент остає моментом — 
і нема звязку з попередним життям зародкових клітин, 
жіночої і мужеської.

Та чи се дійсно самозрозуміла правда, що душа 
повстає в моменті? Які докази, які факти можемо 
навести на потвердження се ї  думки? Чи діти не 
уявляють собі, що новородок у моменті являється 
у бутті? Н а ї в н і с т ь  л ю б и т ь  у с е  у я в л я т и  с о б і  
я к н а й п р о с т і й ш е .  Чи думка про моментальність 
повстання лю дської душі не є плодом людської наїв- 
ности? Ми думаємо, що так.

Л ю д с ь к а  д у ш а  п о с т е п е н н о  р о з в и в а- . 
є т ь с я  — п а р а л е л ь н о  з р о з в о є м  л ю д с ь к о г о  
о р г а н і з м у .  Ось се думка, котра визволяє нас з пут
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антиномії й узгіднює зі собою всі фази в процесі роз- 
вою людської нової одиниці.

* **
3. Мусимо повернути до квестії про життя з а р о д 

кових клітин перед їх копуляцією. Щ о зародкові клі
тини в тій своїй фазі жиють, се певне. Яле чи те їхнє 
життя також супонує душу, окремий духовий прин
цип, чи ні?

В с е ,  щ о  ж и с ,  м а с  д у ш у .  Ж и т т я  с е  п р о я в  
н а д м а т е р і я л ь н о г о ,  в і д  м а т е р і ї  в і д м і н н о г о  
п р и ц и п у  — п р о я в  д у ш і .  Якщо се твердження 
стійне, так тоді мусить бути стійним, хоч як воно дивно 
не виглядало би, також те твердження, що к о ж ц а  
з а р о д к о в а  к л і т и н а ,  м у ж е с ь к а  і ж і н о ч а ,  в ж е  
в і д  п е р ш о г о  м о м е н т у  с в о г о  і с т н о в а н н я  м а є  
с в о ю  д у ш у. Тим щ е не є пересуджене, яка се 
душа: чи раціональна, чи сензитивна, чи тільки' ве
гетативна, або може ще якась інакша; однак се 
певне, що я к а с ь  душа мусить бути в зародкових клі
тинах від самого почину їх істновання.

Обміркуймо бодай вкоротці, чи дійсно стійне 
є твердження, що „все, що жиє, має д у ш у “. Старинні 
матеріялісти, атомісти, м а т е р і я л і з у в а л и  д у ш у  
(душа, як вони вірили, складається з огнистих атомів); 
а найновійші матеріялісти (Büchner, Haeckel) о д у х о в -  
л ю ю т ь  м а т е р і ю ,  приймаючи, що вся матерія є ж и 
вою й має психічні прикмети. Так найновійший мате- 
ріялізм на тій точці зрівнався зі старинним гільозоїз- 
мом тай з новочасним пантеїзмом.

Чистий і послідовний матеріялізм міг удерж ува
тися лиш е доти, докй людське пізнання світа було 
плитке і поверховне. З  поступом наук, як говорить 
О. Hertwig, прірва між мертвою й живою природою, 
замісць щоби поволі заповнюватися, стається щ ораз 
глибш ою 1). Хоч хемія й фізика в пізнанні матерії дій -

Ч Oskar Hertwig: Rozwöj biologji w XIX st. (переклад з н ім ець
кого), Warszawa 1924 Стор. 9.
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шли щ е куди* глибше, ніж про се старинні атомісти 
мріяли, всетаки супроти життя вони залишилися без- 
радними. Нинішня хемія вміє вилучити й вичислити 
всі матеріяльні первні, з яких жива матерія склада
ється, одначе с і  п е р в н і  н е  в и ч е р п у ю т ь  ц і л о г о  
і н в е н т а р я  ж и в о г о  о р г а н і з м у .  Щ е залиш ається 
якась таємна решта, котра власне становить принцип 
життя. Ось тому найновійші матеріялісти приневолені 
одуховлювати матерію. Значить, що думка, начеб життя 
було в и с л і д о м  с п е ц і я л ь н о ї  б у д о в и  з матері* 
яльних елементів, збанкротувала навіть у самих мате- 
ріялістів.

Descartes приймав, що тільки людина має душу,, 
а звірята се дуже скомпліковані матеріяльні автомати. 
Д уш а сполучена тільки в одній точці з мозком, вона 
виконує тільки висші психічні чинности (anima est ens 
cogitans), а всі фізіольогічні чинности виконує сама 
матерія. Такий погляд нині вже не дається удержувати. 
Хто признає людську душу, сей послідовно повинен 
признати, що все, що жиє, має душу. Я вж еж  більша 
ріжниця заходить н. пр. між каменем і псом, як між 
псом і людиною. І якщ об матерія могла витворити о р 
ганічну конструкцію звірят тай виконувати всі їх ж ит
тєві процеси: бачити, чути, памятати..., то вона могла 
би й думати в людині.

Отже проблема нині так стоїть, що треба а б о  
з а п е р е ч и т и  д у ш у  в ц і л о м у  о р г а н і ч н о м у  
ц а р с т в і ,  а б о  п р и з н а т и  д у ш у  в с ь о м у ,  щ о  
ж и є .  Заперечити душу взагалі — сього нині не ва- 
жуться зробити навіть матеріялісти. Одначе тим квестія 
щ е не поладнана, бо виринає нова квестія: ч и м  в л а 
с т и в о  є ж и т т є в и й  п р и н ц и п ?  Чи він є окремою 
силою, Творцем д о д а н о ю  д о  м а т е р і ї ,  або може 
він є тільки „ д р у г о ю  с т о р о н о ю “ матерії? Якщоб 
правдивою була друга часть се ї  альтернативи, так тоді 
вся матерія — не тільки органічна, але й анорганічна 
— була би завсіди й всюди живою, як сього найно

війші матеріялісти й хочуть.
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Я леж  усі факти, які знаємо, противляться тій- 
думці. Се правда, що мертва матерія не є мертвою в 
звичайному, наївному розумінні. Вона повна всяких 
енергій, безупинно находиться в рус і — о д н а ч е  р у х  
щ е  н е  т в о р и т ь  ж и т т я .

а) Основними життєвими прикметами є: індивіду
альне істновання, своєрідна — клітинна — будова, ро- 
дження, ріст, відживлювання, переміна матерії, ро- 
дження нових нащадків, смерть.

Власне тими прикметами ріжниться органічний світ 
від неорганічного. Я се значить, що неорганічний світ 
не має в собі життя.

б) Огонь якраз з б і л ь ш у є  (визволює) е н е р г і ю -  
руху молекулярних частиць, одначе в б и в а є  ж и т т я  
раз на завсіди: він розкладає клітинну будову о рга
нічних єств, а без такої будови життя не може вдер
жуватися.

Також велике зимно вбиває життя в організмах. 
Отже життя може займати л и ш в у з е н ь к е  п а с м о  в мо
жливих ступнях температури від —273 С до найбіль
шого тепла, яке можливе.

в) Від мертвої матерії до живого організму нема 
переходу: с а м о р о р с т в о  (generatio aequivoca) н е 
м о ж л и в е .  fl якщоб мертва матерія вдійсности була 
живою, то повинен би бути постійний і правильний 
перехід від життя анорган ічної матерії до життя орга
нічної матерії:  самородство мусіло би бути щ оден
ним досвідом.

г) Всяке органічне-єство родиться від органічного 
єства. Omne vivum ex vivo. Отже пасмо життя є с в о є 
р і д н е  і творить continuum.

Хто добре думає, сей мусить признати, що н. пр. 
у моркві є я к и й с ь  с в о є р і д н и й  п р и н ц и п ,  котрий 
моркву робить я к р а з  м о р к в о ю ,  а не капустою, ду
бом, рожею... Сей принцип передає  свою своєрідну 
акцію н а с і н н ю  моркви, він є в безпереривному, що 
так скажемо, „горінні“, і коли раз згасне, то вже ні
коли не відживає.
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Ясувати се спеціяльним укладом матеріяльних ча- 
стиць се в наших часах, коли в фізиці на п ерш е місце 
вибилося поняття енергії, чиста нісенітниця. Принцип, 
котрий моркву робить морквою, щонайменш е мусимо 
уважати за якусь с п е ц і я л ь н у  ф о р м а ц і ю  м а т е 
р і я л ь н и х  е н е р г і й .  Та коли порівнуємо матеріяль- 
ні енергії з „енергіями“, які є домінуючими принципа
ми в ростинах та звірятах, то вмить переконуємося, що 
се якісь своєрідні енергії, енергії  зовсім іншого сти
лю — ж и т т є в і  е н е р г і ї ,  д у ш і .

д) Хемічні елементи й сполучення мають свої вла
сні детермінації й тенденції, котрі живій природі мо
жуть служити тільки у в я з н е н і ,  а не самі зі себе. 
Тіло організму по вигасненні життєвого принципу б ез 
боронне супроти зовнішніх сил і само в собі здезор- 
танізоване. Хемічні складники й фізикальні процеси 
власне тепер  визволені й зачинають ділати в питомих 
собі напрямах. Д вислід того ділання — розклад орга
нізму, зруйновання тих доцільних конструкцій, що їх 
був витворив принцип життя.

Отже виходить, що м а т е р і я  н е  є н а с к р і з ь  
ж и в о ю ,  щ о  ж и т т я  м а є  т і л ь к и  с в о ї  о к р е м і  
г н і з д а  в ц а р с т в і  м а т е р і ї .  Вогонь міг би всі ті 
гнізда знищити раз на завсіди, й земля залиш илась  би 
кладбищ ем раз на завсіди. Д коли так, то п р и н ц и п  
ж и т т я  є ч и м с ь  д о  д а н и м д о м а т е р і ї : в і н  є с в о 
є р і д н о ю  е н е р г і є ю ,  с в о є р і д н о ю  п р и р о д о ю .  
Ту життєву енергію, той життєвий принцип простона
родно називаємо „ д у ш е ю “. О т ж е  в с е ,  щ о ж и є ,  
м а є  д у ш у .

В фактах досвіду нема такого сліду, щоби ним 
дійти до твердження, що вся матерія є живою. Такий 
шлях є тільки в м е т а ф і з и ц і .  Якщо життя годі по- 
няти як результат дуже скомплікованої матеріяльної 
будови, то н е о б х і д н о  т р е б а  п р и й м и т и  в і ч н е  
ж е р е л о  ж и т т я .  Ось тому пантеїсти й новочасні ма- 
теріялісти приймають, що життя, субстанціяльно злу
чене з матерією, є так само вічне, як і матерія.
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Однак се заключения не є одиноко можливе, бо 
може бути й так, що в і ч н е  ж е р е л о  ж и т т я  н е  
є с у б с т а н ці я л ь н о з л у ч е н е  з м а т е р і є ю ,  н е  
є і м а н е н т н е  м а т е р і ї ,  а л е  т р а н с ц е н д е н т н е  
д л я  н е ї .  А факти досвіду, як ми бачили, годяться 
тільки з тим заключениям.

** *
4. Після теорії Аристотеля кож да річ складається 

з двох принципів: з м а т е р і ї  та ф о р м и .  Матерія 
є п а с и в н и м  принципом, форма а к т и в н и м .  Душа 
підпадає під поняття „ф о р м и “. Одначе з тієї теор ії  гі- 
льоморфізму не виходить ясно, чим є „ф о р м а“ річий: 
чи вона є чимсь виведеним з матерії, тільки новим 
станом матерії, новим порядком у інвентарі матерії, 
або може вона є чимсь доданим до матеріяльного 
інвентаря? Аристотель не ставив собі тої квестії так 
виразно — раз тому, що він приймав вічність —• отж е 
несотвореність — такого світа, який він нині, то знов 
тому, що „ф о р м а“ в його світогляді се те саме, що 
в Плятона „ідея“. „Іде ї“ Плятона, свойого учителя, 
Аристотель устромив в матерію, назвав їх „формами“ 
(fiopcp/j), одначе ні в чому не змінив їхнього метаф ізич
ного характеру: вони залиш илися з а г і п о с т а з о- 
в а н и м и  а б с т р а к т н и м и  п о н я т т я м и ,  чим 
були й в світогляді Плятона. Таким способом сталося, 
що для Аристотеля чужою є думка, начеб „ф о р м и “ 
були чимсь доданим до матерії (поняття „дуб“ до кон
кретного дуба н е  д о д а є т ь с я ,  але від конкретного 
дуба „виводиться“). Він радш е склонюється до того, 
що „форми“ є виведені з матерії, що вони є тільки 
новим порядком у матерії.

Схолястики, повчені св. письмом, перевисш или 
Аристотеля своїми поглядами про л ю д с ь к у  душу. 
Алеж ні в чому не змінили вони його поглядів про 
ростинну й звірячу душу. Людську душу схолястики 
називають „anima spiritualis“ (духова душа), вважають 
її за п о є д и н ч у (simplex); людську душу Творець 
о к р е м о  д о д а є ,  дотворює до матерії. Звірячу й ро-

І
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стинну душу називають схолястики „anima m aterialis“ 
(тілесна душа), вважають ї ї  за з л о ж е н у  (composita) 
й п о д і л ь н у  (divisibilis); вона є в и в е д е н а  з потенції 
матерії (eductio formae е potentia materiae). При близ- 
шому пояснюванні схолястики плутаються між супереч
ностями. Для ілюстрації наведемо кілька їх тверджень: 
„В ростині ділає життєвий принцип або душа, котра 
с у щ о  ріж ниться від неж ивої м атер ії“1). „Форма(ду- 
ша — та, яка щойно має повстати) находиться в мате
р ії з цілим своїм, хоч і невикінченим і сущ о непов
ним (unvollständig), буттям, одначе не на зразок дійсно
сте, тільки на зразок  потенції“ 2). „Сила (зовнішня) не 
є тим щ о ,  лиш е тим, ч е р е з  що обмеж ена субстанція 
витворює суттєву форму з потенції матерії“3). „DieTier- 
seele wird weder erschaffen, noch vernichtet“4). „Неживу 
матерію Бог органічно д и с п о н у в а в ,  а потім, з а 
леж но від матерії, життєвий принцип в и в і в  (edu- 
ziert)“5). Значить, що ростина й звіринна душа вдійсно- 
сти не є чимсь доданим до матерії,тільки чимсь виведе
ним з матерії — н о в и м  п о р я д к о м  у м а т е р і ї ,  
н о в и м  ї ї  с т а н о м .  Колиж так, то яким чином 
звіринна душа мож е с у щ о  ріжнитися від матерії? 
Чиж можна з матерії „вивести“ щ ось  таке, що сущо 
р іш нилось  би від матерії? Абсурд! Авжеж матерія з а 
лиш ається тільки матерією, чи ї ї  стан сякий, чи такий.

Супроти такої неясности мусимо сильно й виразно 
підчеркнути, що в с я к а  д у ш а  є ч и м с ь  д о 
д а н и м  д о  м а т е р і ї .  Щ оби на землі зявилося ро- 
стинне й звіринне життя, то Бог мусів д о т в о р и т и  
до м а т е р і ї  з о в с і м  н о в і  с и л и ,  яких матерія сама 
зі себе не мала,які перевисшують інвентар ї ї  природи, 
отже ті сили ніяк не можуть бути виведені з матерії.

') Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholastischer Grund
lage von Rlfons Lehmen S. J. Zweiter Band: Kosmologie u. Psychologie. 
Freiburg in Br. 1911. Стр. 218.

2) Ibid. 199.
3) Ibid.
4) Ibid. 273.
5) Ibid. 292.
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Н е м а  н і я к и х  „ м а т е р і я л ь н и х “ душ; які тільки 
є душі, від найнизших до найвисших, усі вони є „ani
m a spiritualis“ — в и с ш и й  с т у п і н ь  б у т т я ,  н і ж  
м а т е р і я .

Давнійше вистарчало порівнувати душу з мате
рією. Нині се вж е не вистарчає. Найновійша ф ізика 
каже, що матерія складається з м алесен ько ї  порції 
м а с и ,  розкиненої в такій пропорції, як небесні тіла, 
тай з енергій, які проникають усі простори між тілами. 
Атом се мініятура планетної системи. Енергія — для 
наш ого ума — перестала бути „станом матерії (маси)“, 
а стала своєрідним єством, котре вправді має свій ко
рінь у масі, одначе виходить з маси й буяє по п о р о ж 
них просторах (як н. пр. гравітація).

Ч ерез  те відкриття душа дістала свій п е р в о в з і р  
у матеріяльному світі. Душа се в и с ш и й  с т у п і н ь  
е н е р г і ї .  Матеріяльні енергії  (гравітація, електрика, 
магнетизм, світло...) щ е не мають індивідуальної форми, 
а душа має індивідуальну форму.

Очевидно, в с і  д у ш і  н е  є о д н о р о д н і ,  не  с т о 
я т ь  н а  о д н о м у  с т у п н і  в б у т т і .  Звірячі душі 
висші від ростинних, людська душа висша від звірячих. 
А ростинні й звірячі душі щ е й у свойому царстві з а й 
мають ріжні ступні духового богацтва.

** *
5. Через таке поширення душі на весь обсяг і на 

всі лінії органічного життя доходимо до нових — тай то 
подекуди клопотливих — проблем, яких не знали дав- 
нійші фільософи та яких були би й не припускали. 
А саме: щ о  д у ш а  м о ж е  д і л и т и с я ,  д в і  д у ш і
м о ж у т ь  з л и т и с я  в о д н у ,  м о ж у т ь  б у т и  д у ш і  
п о с е р е д н і  ( з а р о д к о в і ) ,  м о ж е  б у т и  л и ш  ч а 
с т и н н а  д у ш  а...

Якщо се правда, що всяке життя, від найнизшого 
до найвисшого, треба пояснювати життєвим принци
пом, душею, а не спеціяльним укладом матерії, так 
тоді ті намічені проблеми виступають перед нами ду
же яскраво — накидує нам їх сам досвід. Душа, як
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ми досі привикли думати, се незложене, просте (sim
plex) єство. А ось тут виринає нова проблема, що 
„п р о сте“ мало би ділитися... Для старих фільософів бу
ла би тут „суперечність у собі" (contradictio in adiecto).

Одначе тим не сміємо зражуватися. Воно звичай
но так буває, що поступ науки доводить нас у п ер 
шому моменті до сповидних абсурдів (якими в свойо
му часі були н. пр. що антиподи неможливі, „ділання 
на віддаль“ неможливе), бо „нове вино“ вливаємо в „ста
рі міхи“, й вони тріскають... Нові факти й старі по
гляди не годяться. Видно, що щ ось у тих поглядах 
треба справити.
V *^ *

П о є д и н ч е  є с т в о !  Се наше поняття носить 
на собі печать н а ївности : воно витворене якнайпро- 
стійшим шляхом.1) Просте — значить незложене, а ко
ли незлож ене, то воно не може мати частий, не мож е 
бути поділене на части, й не може бути сотворене 
в той спосіб, щ оби дотворювати часть до части; в д ал ь 
шій консеквенції просте єство не може бути сотворене 
постепенно, не може повстати процесом розвою, який 
займає довший час, але мусить повстати ц і л е  н а р а з  
в о д н о м у  м о м е н т і . . .

Ось метафізичний субстрат для поняття „інфузії“ 
душі в людський зародок в одному моменті.

Та проти такого поняття стоїть досвід, який 
свідчить, що життя являється на землі не в моментах, 
відділених від себе, але т в о р и т ь  о д н о  б е з п е р е -  
р и в н е  п а с м о  ( c o n t i n u u m )  в і д  п е р ш и х  й о г о  
п о ч а т к і в  н а  з е м л і  т а й  д о н и н і .  Колиж життя

*) „Simplex dicitur, quod non habet partes, ideoque simpiicitas 
est quaedam species unitatis. Sicut enim unum est ens indivisum, sic 
simplex est ens indivisibile; quare simpiicitas unitati addit indivisibilita- 
tem , atque ita ab ente excludit compositionem , seu partes; nam quae 
com posua sunt, possunt tribui in partes seu dividi“. (Philisophia peripa- 
tetico-scholastica auctore Michaele De Maria S. J. Vol. II. Romae 1898. 
Crop. 410.)
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є проявом душі, так се значить, що д у ш і  н е  я в л я 
ю т ь с я  н а  з е м л і  в о д н о м у  м о м е н т і ,  т і л ь к и  
т в о р я т ь  б е з п е р е р и в н е  п а с м о .

В нашому звичайному понятті „поєдинчого єства“ 
криється та похибка, що м и '— ведені наївністю — аб
солютизуємо його відмінність від матерії.

Се правда, що „поєдинче єств о “ має інший стиль 
природи, ніж матерія. Одначе з тієї загально понятої 
ріжниці маємо право заключувати лиш е стільки: що 
поєдинче єство не є протягле й не має частий у м а- 
т е р і я л ь н о м у  значінні: воно не відноситься до 
простору так, як матерія, й не має таких частий, як 
матерія, отж е й не є таким „зліпком“, як матерія. Та 
з того ще не слідує, що поєдинче єство не має частий 
у стилі собі питомої природи, що воно не може по
вставати постепенно і т. ін.

а) Вже матеріяльні енергії не мають частий у ма- 
теріяльному значінні. Хемічні елєменти сполучуються 
за посередництвом своїх енергій, а енергії  сполучу
ються б е з п о с е р е д н о ,  отже щільно пристають 
до себе, зливаються в таку єдність, яка для матерії 
недоступна.

Енергії не гинуть і не родяться нові, та зате вони 
своїм сполучуванням і розлучуванням викликують ана- 
льогічний ритм у царстві матерії, як душі своїм ро- 
дженням і смертю у царстві живої природи: енергії 
взаїмно вяжуться, одна одну визволяє і т. п.

б) В природі о к р е м о  істнують: ростинна, зв і
ряча й людська душа. П ерш а має тільки вегетативні пи- 
томенности, друга вегетативні й сензитивні, третя ве
гетативні, сензитивні й раціональні. Значить, щ о те, 
що в л ю д с ь к і й  д у ш і  з л у ч е н е ,  в п р и р о д і  
в и с т у п а є  я к  р о з д і л е н е .  Отже якщ о Творець 
міг окремо сотворити вегетативну тай сензитивну душу, 
то він може й людську душ у творити постепенно: 
„складати“ її  з „частий“ вегетативної, сензитивної

2.
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й раціональної душі. Б ез  сумніву міг би Творець д о 
дати розум до сензитивної душі, й вона стала би лю д
ською душею; до лю дської душі міг би ще додати 
більші духові здібности, й вона стала би „надлюд
ською “ душею — душею ангела.

в) Хоч людська душа поєдинча, всетаки її голов
ні здібности, чуття, волю, розум, мусимо розуміти як 
щ ось іншого — як „части“. Тай кож да наш а думка 
й кож де почуття се окремі „части“ наш ої душі. Ті ча
сти зовсім інакше відносяться до себе, ніж матеріяльні 
части, вони мають с в і й  с в о є р і д н и й  с т и л ь .  Поє- 
динче єство се богацтво ріжних сил, так сполучених 
зі собою, що взаїмно проникають себе, й творять 
є д н і с т ь  в и с ш о г о  с т у п н я ,  ніж се можливе в ма- 
теріяльному світі.

В с і  д у ш і ,  в і д  н а й н и з ш о ї  д о  н а й в и с ш о ї ,  
є п о є д и н ч и м и  є с т в а м и .  А л е  в с і  д у ш і  н е  є 
о д н а к о в о  п о є д и н ч и м и .  Одні душі є б ільш е поє
динчими, се значить, що вони є дальшими від стилю 
матеріяльних енергій, другі є менш е поєдинчими. Мен
ш е богацтво сил, слабш а індивідуалізація, концентра
ція й пенетрація — ось се прикмети поєдинчих єств 
низшого стилю. Б ільш е богацтво сил, більша індивіду
алізація, концентрація й пенетрація — се прикмети по- 
єдинчого єства висш ого  стилю.

Приміри пояснять сі загально висказані думки.
Божий розум проникає кожду „точку“ бож ої при

роди. Тому в божій природі є найбільша концентрація 
й пенетрація — чито одним словом: індивідуалізація. 
Людська самосвідомість обгортає ціле людське буття, 
одначе не наскрізь. Звіряча свідомість обгортає тільки 
деякі переж ивання звірини, а не обгортає цілого буття 
звірини (звіря не має самосвідомости). Ростина не має 
свідомости. Отже в ростині є найслабш а пенетрація 
і найменш а централізація.

*  . *
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6. Не може бути сумніву, що в цвіті рожі і в кож- 
дім листочку є якась часть душі рожі. Атже власне 
та душа витворила той цвіт тай кождий листочок, і доки 
цвіт жиє, доти в ньому мусить находитися укрита 
часть душі рожі. Ми сей цвіт рожі зірвали, поклали 
до води, а він щ е через якийсь час жие і навіть мо
ж е  більше розвинутися. Значить, що в ньому залиш и
лась та сама часть душі рожі, яка була в цвіті, доки 
він не був зірваний з галузки. Опісля та ч а с т и н н а  
д у ш а ,  як нездібна самостійно жити, гине.

„Частинна д у ш а“ — чи не дивне поняття? А все- 
таки досвід домагається його. Замісць „частинна д у ш а“ 
могли би ми сказати „психічні ен ер г і ї“. Одначе ті два 
поняття не накриваються взаїмно. Під „психічними 
енергіями“ ми вже привикли розуміти ті душевні си 
ли, які в и п р о м і н ь о в у ю т ь  з живого єства. В люди
ни таке випроміньовування безсумнівно стверджено 
(власне воно уможливлює телепатію). Але й у інших 
органічних єств — подібно, як у матеріяльних (випро
міньовування тепла, світла, гравітації, магнетизму...)'— 
таке випроміньовування мусить бути. Ж ито з краю ні
коли не буде таке гарне, як на середині засіяного по
ля. Деякі толкують се тим, що з кож дої билини жиТа 
(як і з інших ростин) випроміньовують питомі йому 
енергії, які скріплюють сусідні билини ж ита.1)

В цвіті рожі мусить бути саме та часть душі ро 
жі, котра витворює цвіт; у листочку саме та, котра 
витворює листочок; і т. д. Очевидно ті части душі р о 
жі находяться в живій єдности з ц е н т р о м  д у ш і  р о 
жі: центр їх витворив і піддержує їх у житті.

Ростини мають м н о г о ц е н т р и ч н у  д у ш у .  Тим 
хочемо сказати, що в ростині (не в кождій однаково) 
є більше таких місць (органів), у котрих міститься 
ц і л а  душа ростини, себто ціла їх природа. З а с а д ж е 
ний листок рожі не прийметься, так само цвіт рожі, 
й не може з них розвинутися ціла рожа. Але з кож-

*) Перший відкрив те випроміньовування (на цибулі) Ялек, 
ґу р в іч  1910 р. Потім ствердили се Т. Reiter і D. Gabor.

2*
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дого корінчика рожі, як і з кож до ї галузки й навіть 
з кождого „очка“, яке беруть до щ еплення, м ож е роз
винутися ціла рожа. Се значить, що в тих частях рожі 
міститься ціла природа рожі, ціла її душа, наче в на
сінні. Виходить з того, що процес щ еплення має тіль
ки ту одну основну трудність, щоби дослідити, чи сок 
(„кров") тої ростини, яку хочемо нащепити, є в і д п о 
в і д н о ю  п о ж и в о ю  для природи тої ростини, котру 
хочемо защепити.

Корінь д ико ї груші задерж ує свою первісну при
роду, а защ еплена на його пні благородна груша з а 
держ ує свою природу, й тільки поживу бере  собі з ко
реня дикої груші. Студії над спорідненням крови від 
якогось часу зачинають творити нову галузь науки 
біольогії й медицини, і мож на сподіватися, що та но
ва наука дійде до многих несподіванок.

З в і р я т а  — ті висші, котрі представляють ви- 
спеціялізований звірячий тип — м а ю т ь  о д н о ц е н -  
т р и ч н у  д у ш у .  В їхньому організмі душа тільки 
в одному місці має свій центр — у мозку. Ось тому зві
рячі природи вже не даються так щепити, як ростинні. 
Трансплянтація звірячих органів се не такий самий п ро
цес, як щеплення ростин. Трансплянтований орган з а 
лиш ається сам собою, а н е  р о з в и в а є т ь с я  в ц і л е  
н о в е  з в і р я .

Ми застереглися, що ті наші твердження відно
сяться до висших звірят. Між низшими звірятами є та
кі, котрих природа зближена до природи ростин. Ре
генерація утрачених частий се в ростин правило. 
Отже чим л екш е  якимсь звірятам регенеруються утра
чені органи, тим більше структура їх природи подібна 
до структури природи  ростин. їх душ а зближується до 
ростинної многоцентричної душі. З  окремих частий 
поліпа, коли їх відтяти, регенерую ться цілі нові полі
пи. Глиста дож дж анка , перетята на дві части, відрод
жується в дві окремі глисти. Солітрови відростає ціле 
тіло з головки, коли вона залиш ається живою. Тріто- 
нам відростають утрачені ноги, навіть очи та доліш 
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ня щока. Павукам, ракам відростають ноги. Ящіркам 
відростає хвіст.

Висшим звірятам утрачені органи не р еген ер у 
ються. Яка може бути причина таких ріжниць? Людині 
часом відростає утрачений ніготь, а часом ні. Тут не 
може бути іншого толкования, як тільки те одно, що 
в першому випадку в пальці ще залиш ились ті кл іти
ни, котрі витворюють ніготь, а в другому випадку т а 
кож  ті клітини відорвались від пальця, і вж е в пальці 
нема того фактора, котрий міг би витворити ніготь. 
Правда, в інших пальцях, на котрих нігті залиш ились 
цілими, безперечно є такі клітини, котрі витворюють 
ніготь. Чомуж вони не приходять на поміч другому 
пальцю ? Видно, що їхня функція обмеж ена на їхній 
палець.

У висших звірячих організмах переведена д и ф е- 
р е н ц і я ц і я  п о м і ж  п о о д и н о к и м и  г р у п а м и  
к л і т и н :  одна група м ож е сповняти тільки свої пито
мі функції, й коли організм утратить ту групу, то вже 
не має в собі таких клітин, котрі заступили би утра
чену групу. Ось тому утрачені органи у висших звірят 
не можуть уже відростати. У низших звірят н е 
ма ще такої кпітинної диференціяції. Клітини, котрі 
можуть витворити цілого поліпа, находяться в кождій 
части поліпа. Отже тіло поліпа складається наче зі 
самих зародкових клітин (власне зародкова клітина 
має здібність витворити ціле органічне єство). По н а
шому се виходить на те, щ о поліп має многоцентрич- 
ну душу, як і ростина. В трітона та часть душі, котра 
спромож на витворити око, находиться не тільки в оці, 
але й у сусідних клітинах, і тому вона може витвори
ти нове око.

В звірят також  треба приймити ч а с т и н н і  д у ш і .  
В відтятій звірячій нозі — подібно, як у зірваному 
цвіті рожі ■— повинна находитися та часть душі того 
звіряти, котра витворила й оживляла ту ногу. Правда, 
відтята звіряча нога тратить життя, отж е й душу. Але 
чи се не діється з тої єдиної причини, що кождий зві
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рячий орган домагається безпереривного відживлюван- 
ня свіжою „своєю“ кровю? Експерименти кажуть нам: 
догадуватися, що квестія дійсно так стоїть. Щ е нероз- 
винена нога жаби, штучно прищ еплена на голову дру
гої жаби, розвинулася в повну жабячу ногу.1) Якби 
в тій нозі не залиш ився ї ї  первісний життєвий прин
цип, то сей експеримент не міг би вдатися.

Проста людина не здає собі справи з того, якою 
містерно доцільною є праця кождого, хочби й наймен
шого організму. Яле для біольогів ясно, що ніодна 
клітина не поділиться на дві, якщо вона вже мертва. 
Я якщо клітини мають так ділитися, щоби з них роз
винулася нога, то мусять се бути якраз т і  ж и в і  к л і 
т и н и ,  котрі мають витворити ногу.

Трансплянтації скіри й навіть розродних органів, 
(одна з метод відмолоджування) вдаються з успіхом. 
Не наш а річ призадумуватися над хірургічними цілями 
й границями таких експериментів. Ми приглядаємося 
їм л иш е під тим кутом, яке свідоцтво вони складають 
для звіринної душі. І не сумніваємося, що трансплян- 
тована скіра тільки тому може „приймитися“, що її  
клітини є щ е  ж и в и м и .  Організм не може відродити 
навіть своєї власної скіри, коли вона вже мертва. 
М ертве ростинне „очко“, коли його защ епити, не прий
меться.

Я що жиє, се має душу.
Отже відтяті звірячі органи щ е через якийсь час 

дійсно мають частинну душу, яка — як нездібна само
стійно жити — опісля гине .2)

Щ о більше! Вдаються навіть такі експерименти, 
де поодинокі клітинні групи (мязневі, нервові...), витяті 
зі звірячого організму, д а л ь ш е  р о з р о с т а ю т ь с я  
с а м і  п р о  с е б е ,  не інплянтовані на інший організм.3)

*) Гл. Oskar Hertwig Allgemeine Biologie, Jena  1923. Стр, 611.
2) „fluch grössere und kleinere Gewebs — und Organstückchen ster

ben nach ihrer Abtrennung vom Organismus nicht sofort ab; sie verharren 
noch in einem Zustand des Überlebens“. O. Hertwig, ibid. Стр. 695.

3) Гл. О. Hertwig, ibid. Стр. 695—699.
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Ті всі факти кидають нове світло н а  р о з м і 
щ е н н я  з в і р и н н о ї  д у ш і  в т і л і .

Схолястики уявляли собі, що „ціла душа є в ціло
му тілі і ціла в поодиноких його частях, цілістю звер- 
шенства й сути (ііоіаііїаіе регГєсіїопІБ еі еззепіїае), од 
нак не цілістю сили“.1) Цей свій погляд відносили схо- 
лястики до лю дської душі, а подиктований він їхнім 
поняттям „поєдинчого єства“.

Одначе експеременти й анальогія між людським 
тілом та тілом висших звірят не дозволюють при тій 
проблемі робити ріжницю між людською душею й ду
шею безрозумних висших звірят. Людська душа так с а 
мо має свої периферійні части, як і звіринна душа.

Д уш а висших звірят, розвиваючися, д и ф е р е н -  
ц і о н у е т ь с я  т а к ,  ш о  в и т в о р ю є  с о б і  о к р е м і  
о р г а н и ,  в я к и х  о с і д а є  с а м е  т а  ч а с т ь  д у ш і ,  
к о т р а  в и т в о р и л а  с е й  о р г а н  і б е з п о с е р е д н о  
о ж и в л я є  його.2)

Очевидна річ, що центр душі, який находиться 
в мозку, є в безпереривнім, живім звязку із здиф ерен- 
ціонованими частями душі в поодиноких органах, чого 
матеріяльним виразом є нервова система, котра всі 
групи клітин сполучує з мозком.

Отже не міститься ціла душа в кождій части тіла, 
як се уявляли собі схолястики, але к о ж д а  з д и ф е -  
р е н ц і  о н о в а н а  г р у п а  к л і т и н  м а є  с в о ю  з д и ф е -  
р е н ц і о н о в а н у  ч а с т ь  д у ш і ,  а ті всі части є в по
дібнім звязку з центром душі, як цвіти, листя, галузки 
з коренем деревини.

Душі не можемо собі зобразити. Всетаки ш укає
мо для неї взсру в матеріяльному світі. Доки зали ш а
ємося при звичайному понятті „поєдинчого єства“, доги 
уявляємо собі душу на взір кристалю, з одностайною

') De Maria о. с. Стр. 560.
2) В зародковій клітині душ а щ е не є органічно здиферен- 

ціонована, на що вказую ть експерименти, де з яєчок розвива
ється стільки звірят (поменшених), на скільки частий яєчко було 
штучно поділене.
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будовою й з точними та „твердими“ границями. Розвій, 
повставання в сфері душі для нас таке незрозуміле, 
щ о вважаємо його майж е за абсурдне. „Поєдинче“ 
майже покривається з „незмінним“. На тому м етафізич
ному субстраті Leibnitz утворив своє поняття „м онади“ 
(духової одиниці). „Монада не має в ікон“ — се зн а 
чить, що вона має „тверді“ границі, які ї ї  щільно з а 
микають і відділюють від зовніш нього світа. Монади 
вдійсности не родяться, але Бог усі монади нараз 
сотворив, і вони в свойому часі тільки виступають із 
свойого укриття (ніби родяться). Се значить, що мона
ди не підлягають дійсним змінам. Душа — наче незмін
ний кристаль...

Вдійсности сей матеріяльний взір зовсім невідпо
відний для зрозуміння душі. Б ільш е зближ ене до 
правди буде уявляти . собі душу на взір о г н ю ,  де від- 
ріжняємо ж ар  — ж ерело  вогню — тай полумя, яке 
заєдно підноситься з ж ару  і втікає в світ. В д у ш і  є 
б е з  п о р і в н а н н я  б і л ь ш і  з м і н и ,  д і л а н н я ,  п о в 
с т а в а н н я ,  н і ж  у м а т е р і я л ь н о м у  с в і т і ,  f tтже 
душа родженням повторює саму себе, а такий процес, 
таке велике повставання в матеріяльному світі нем ож 
ливе. Д уш а безпереривно ділає несвідомо, а свідомо — 
періодично (ява — сон). Свідоме ділання душі — якеж  
се невисказано глибоке й субтельне ділання! Ллє чи 
не є душа висшого ступня енергією — енергією, що 
заокруглилася в індивідуальну форму істновання?

Душа — так, як вона є в тілі — має концентрич
ну будову: має центр і периферію, на яку складаються 
ті части душі, котрі вона може утратити або й безпе
реривно їх тратить (випроміньовування психічних ен ер
гій). Ж а р  і полумя...

В ідношення між тими частими й центром є своє
рідне, яке в матеріяльному світі неможливе. Н а в і т ь  
я к щ о б  д у ш а  у т р а т и л а  в с і  с в о ї  п е р и ф е р і й н і  
ч а с т и ,  т о  в о н а  н е  у т р а т и л а  б и  н і ч о г о  зі  
с в о є ї  ці  л о с  ти . Полумя „пішло в світ", згасло, 
а жар, отже „цілий огонь“, залишився... Ч ерез  утрату
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руки т і л о  стає калікою, одначе не д у ш а .  Д уш а за 
лиш ається так само цілою, як і передтим була. З  лю 
дини без руки родяться нормальні діти — з руками. 
Отже хоч душа стратила ту свою часть, через котру 
вона витворила с о б і  руку, всетаки не стратила вона 
нічого зі свойого людського характеру, й своїм на
щадкам може передати повну людську природу.1)

Найбільша тайна душі. — т а й н а  т а й н  — кри 
ється в тому, що душа родженням може повторити 
свою природу — регенеруватися в цілости і то не 
раз. Не було би тут тако ї дивної тайни, колиб родичі, 
родячи дитину, мусіли самі гинути (як се буває н. пр. 
при метаморфозі гусениць в мотилів). Тоді душа зал и 
ш и лась  би тою самою нумерично, тільки перелицю ва
лась би. Яле при родженні повстає нумерично нова 
душа, а душі родичів, з яких вона зродилася, зали ш и 
лися цілими, як і передтим були. Значить, що душі, 
витворюючи зародкові клітини, н і ч о г о  с о б і  н е  
у й м а ю т ь ,  а в с е т а к и  п о в т о р ю ю т ь  с в о ю  в л а с 
н у  п р и р о д у .  Такий процес у матеріяльному світі 
неможливий: ні один атом,ні одна матеріяльна енергія 
не можуть повторити самих себе — дати буття н ово
му атомови, новій енергії,  а від себе не взяти нічого.

Сього не треба доказувати, що душа піддана 
тим дивним надматеріяльним законам не тільки тоді, 
коли родженням повторює свою природу, але в ц іло
му свойому бутті й діланні.

И тому вона може утратити свої периферійні ча
сти, а через те нічого не стратити зі своєї цілости. 
У ростин, де душа щ е не є так сконцентрована, як 
у звірят, се наглядне: галузка є частю цілої природи 
(душі) деревини, одначе з утратою галузки природа 
деревини  нічого не тратить із своєї цілости.

*) О дначе буваю ть і такі каліцтва, які просякаю ть цілу 
природу й з родичів переходять на дітий як одідичення.
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7. Ростини розроджую ться двома способами: по
одинокими частями свойого організму (т. зв. вегета
тивне розроджування) й насінням. Звірята — ті вис- 
ші — розроджую ться тільки одним способом: через
насіння.

Цілий організм одного звіряти складається з мі- 
ліярдів клітин, а ті всі клітини повстали з одної зарод
кової клітини. Зар о дко ва  клітина ділиться на дві нові 
клитини, кожда з тих нових клітин знов ділиться на 
дві нові і т. д. Про зародкову  душу не можемо собі 
ви р о б и ти  відповідного поняття, доки не маємо бодай 
загальн ого  погляду на клітинний процес родження. 
З  того приводу мусимо подати схематичний нарис 
сього процесу.

В процесі клітинного родж ення мож на розріж- 
нити три ф ази  ;а) Я к  п о в с т а ю т ь  з а р о д к о в і  к л і 
т и н и ,  ж і н о ч і  й м у ж е с ь к і ;  б) я к  в о н и  п е р е в о 
д я т ь  к о п у л я ц і ю ;  в) я к  і з  з а п л і д н е н о ї  
к л і т и н и  р о з в и в а є т ь с я  о р г а н і з м .

Зачнемо від другої фази тому, щ о есн а  найкрас- 
ше надається на вступ до представлення цілого 
процесу.

Ж іночі зародкові клітини -— себто ті, котрі ви
творюють жіночі розродні органи (оуагіа), се я є ч к а -  
М ужеські зародкові клітини — себто ті, котрі витвор. 
юють мужеські рсзрсдні органи, мають форму мікро- 
скопійних п р у т и к і в ,  що складаються з головки (най- 
груб ш а часть), з сер ед у щ о ї части (тонша від головки, 
а грубш а від хвостика) тай з доволі довгого хвостика. 
Обєм яєчка буває у деяких родів звірят (н. гр . у пта
хів) кілька міліонів разів більший від маси муж есько- 
го прутика або так званого з а п л і н к а. Яле ціла та 
ріжниця в обємі відпадає на поживу, яку яєчко містить 
у собі для майбутнього ембріону, а властива зародкова 
часть є однаково велика, як у заплінка. У ссавців із 
зрозум ілої причини яєчка є малі.

Сказано, що і яєчка і заплінки мають будову од
ної клітини. Кожда клітина має в собі я д р о ,  в кот
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рому скриваються властиві фактори життя. В заплін- 
ках головка заступає клітинне ядро.

Яєчка менше відпорні, лекш е гинуть; заплінки 
більше відпорні. По обчисленні Hensen-a в обох 
оваріях жінки через ціле ї ї  життя витворюється около 
200 зрілих яєчок. („З р іли й “ тут не те саме, шо „заплід
нений“ ; се опісля вияснимо.) ft в мужеських розродних 
органах витворюється таке множество заплінків, що 
на одно зріле жіноче яєчко припадає їх около 850 
міліонів. Через ціле життя мужеські розродні органи 
витворюють яких 340 біліонів заплінків *). Коли заплін
ки знайдуться в близині зрілого яєчка, то вони хво
стиком виконують такі рухи, щоби дістатися до яєчка. 
Яєчко також зі своєї сторони притягає заплінки до 
себе (одначе тільки заплінки зі свойого роду, а інші 
ні). Та сила взаїмного притягання ані хемічно, ані фі- 
зикально не дається пояснити (О. Hertwig). В напрямі 
до найблизш ого заплінка яєчко видовжується, роблячи 
на своїй поверхні горбочок (Empfängnishügel), тут 
заплінок продирається через болонку яєчка до се р е 
дини. Сейчас яєчко замикається й подвоює свою обо
лонку, щоби ані один заплінок б ільш е не передістався 
до нього.

Запл інок  продирається дальш е в напрямі до се 
редини яєчка; міжтим відривається хвостик, який р о з 
пливається в протоплязму, і середущ а часть заплінка, 
довкола якої зачинають витворюватися проміні; з го 
ловки заплінка робиться ядро. Ядро заплінка і ядро 
яєчка зближуються до себе; сходяться і — н е  з м і 
ш у  ю ч и с я—накриваються, витворюють о д н о  я д р о  
й о д н у  к л і т и н у ;  від того новоутвореного ядра 
йдуть проміні на всі сторони. Аж тепер яєчко окс- 
нечно запліднене. З  д в о х  з а р о д к о в и х  к л і т и н ,

*) Tu. Oskar Hertwig: Die E lem ente der Entwicklungslehre des 
Menschen u der W irbeltiere. Jena  1915. CTp. 16.
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з ж і н о ч о ї  й м у ж е с ь к о ї ,  в и т в о р и л а с я  о д н а  
к л і т и н а ,  здібна розвинутися в новий, цілий організм.

По доконаній копуляції ядро зародкової клітини 
через якийсь часок залиш ається в спокої. Потім з а 
чинається в ньому рух — новий поділ: інвентар ядра
ділиться на дві части, витворюється т. зв. в е  р е т е н о ,  
на якого кінцях, вгорі й вдолі, творяться нові осеред 
ки промінів, а по його середині угрупувались т. зв. 
х р о м о с о м и  ( н а й в а ж н і й ш і  т і л ь ц я  з я д р а ) ,  
к о т р і  п о д в о ю ю т ь  с в о є  ч и с л о  й т о ч н о  д і 
л я т ь с я  п о п о л о в и н і ;  одна їх половина зближується 
до одного центра промінів, друга до другого; клітина 
болонкою  переділюється на дві клітини, з котрих 
кож да вже має своє власне ядро.

Тепер л екш е зрозуміємо першу фазу родження: 
як повстають зародкові клітини?

Зародкові клітини витворюють спеціяльні клітини 
в розродних органах. Одначе не витворюють їх нараз, 
але постепенно підготовляють їх, щоби стали з р і- 
л и м и ,  с е б т о  з д і б н и м и  д о  к о п у л я ц і ї .

Н асамперед мусимо піднести один із загальних 
біольогічних законів: у в с і х  к л і т и н а х  о р г а н і з м у  
т о г о  с а м о г о  р о д у  ч и с л о  х р о м о с о м і в  є п о 
с т і й н е :  або 2 , або 4, або 8 і т. д. аж  понад 100.

Запліднене яєчко се клітина, утворена з двох 
клітин. О тже якщ об зрілі зародкові клітини перед своєю 
копуляцією мали нормальне число хромосонів, яке ма
ють усі клітини з їх роду, н. пр. 4, то по копуляції 
мали би подвійне число хромосомів, у нашому примі- 
рі 8: від яєчка 4 і від заплінка 4. Л що кожда зар о д 
кова клітина повторює свою природу, то ї ї  зародкові 
клітини (друга генерація) мали би вж е по 8 хромосо
мів; в третій генерації вже по 16 хромосомів і т. д.

Проти тако ї  неправильности природа могла би 
собі зарадити двома способами: а) або так, щоби за 
пліднена клітина, ділячися на дві, не п о д в о ю в а л а  
свойого числа хромосомів, але обом новим клітинам 
віддала по половині з того числа хромосомів, яке сама
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первісно мала, а дальш і клітини щоби вже подвою
вали своє число хромосомів; б) або так, щоби зрілі 
зародкові клітини перед копуляцією мали т і л ь к и  по 
л о в и н у  з т о г о  ч и с л а  х р о м о с о м і в ,  я к е  д л я  
ї х  р о д у  н о р м а л ь н е ,  а по копуляції щоби мали 
якраз те нормальне число хромосомів.

П рирода вибрала отсей другий спосіб. Т а й н е  без 
внутрішньої льопки. Булоб се нельогічним, колиб 
запліднена зародкова  клітина, те ж ерело  роджен- 
ня, нічого нового не зродила, тільки поділила свій 
інвентар на дві части, а всім слідуючим своїм клі
тинним генераціям казала подвоювати свій інвентар. 
Тому природа так ділає, що в к о ж д і й  д о з р і л і й  
з а р о д к о в і й  к л  і т и н і ,  ж і н о ч і й  і м у ж е с к і й ,  
п о л и ш а є  т і л ь к и  п о л о в и н у  з т о г о  ч и с л а  
х р о м о с о м і в ,  я к е  д л я  д а н о г о  р о д у  н о р м а л ь н е .  
А по копуляції новоутворена клітина має якраз нор
мальне число хромосомів. П р о ц е с  д о з р і в а н н я  
з а р о д к о в и х  к л і т и н  с е  п р о ц е с  р е д у к ц і ї  х р о 
м о с о м і в  н а  п о л о в и н у  з т о г о  ч и с л а ,  я к е  д л я  
д а н о г о  р о д у  є н о р м а л ь н е .

Первісна, матірна зародкова  клітина містить у собі 
б ільш у масу хроматини (маса, з якої складаються 
хромосоми), ніж се потрібно для зрілої зародково ї 
клітини. Тому вона процесом „веретена“, котрий ми оп и 
сали, щ ораз  витискає зі себе непотрібну часть хром а
тини, з якої витворюється нове яєчко, аж  таким спо
собом (перш е) яйце стане „зрілим“. Се анальогічно 
діється з жіночими й з мужеськими зародковими клі
тинами, але всі роди не придержуються однакового 
способу. Н. пр. деякі яєчка копулюються в недозрілому 
стані, одначе тоді підчас тревання копуляції витискають 
зі себе непотрібну часть хроматини, витворюючи з неї 
на своїх бігунах нові, бастардні яєчка.

Вже сказано, що в заплідненій клітині батьківські 
хромосоми не змішуються (не зливаються) з матірними. 
Та реляція залишається ненаруш еною  в усіх дальших 
клітинах: к о ж д а  з н и х  д і с т а є  р і в н е  ч и с л о  в і д
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б а т ь к і в с ь к и х  х р о м о с о м і в  і в і д  м а т і р н и х  
(се т. зв.  а в т о н о м і я  х р о м о с о м і в ) .  Я ж коли орга
нізм зачинає витворювати нові зародкові клітини, тоді 
підчас дозрівання тих клітин батьківські хромосоми 
щ ільнійше конюгуються з матірними (т. зв. синапсис). 
З а п л і д н е н а  к л і т и н а  в ж е  м а є  в с о б і  в с і  д у 
х о в і  з д і б н о с т и ,  й н е  п о т р е б у є  н і я к о г о  
з о в н і ш н ь о г о  д о п о в н е н н я  с в о є ї  п р и р о д и ,  
щ о б и  з н е ї  р о з в и н у л о с я  ж и в е  з в і р я  п і с л я  
р о д у  й в і д м і н и  з а п л і д н е н о ї  к л і т и н и .  Пожива 
(у ссавців) і тепло, які іззовні приходять, тут не входять 
у рахунок. Розвій відбувається „іп соп^пио“ і не можна 
визначити ніякого моменту, коли в людський ембріон 
мала би входити раціональна душа.

* *
*

8. Якби приймити, що людську душу Бог „вливає“ 
в людський зародок „підчас зачаття“, то хиба вибрати 
би той момент, коли оба ядра (півядра) ж іночої 
й мужеської зародкової клітини накрилися й ще 
спочивають. Я леж  сей момент заобсервований не на 
людських, тільки на низших звірячих зародках. На 
підставі анальогії супонуємо його також при процесі 
копуляції людських зародків. Отже він сам собою 
нічого не може нам сказати про якесь зовнішнє духове 
„наш естя“. Хто вірує в Бога, сей усі процеси природи 
о с т а т о ч н о  приписує Богу. Та б е з п о с е р е д н о  
(щоби не повторювати похибки оказіоналістів) повинен 
він приписувати їх природі, як божому творови. Коли 
людська душа сама зі себе мож е думати, то чому не 
могла би вона й родити своїх нащадків? Чиж не є 
душа енергією висшого ступня? Коли всі звіринні 
душі можуть процесом родження повторювати свою 
природу, то чому тільки людська душ а мала би бути 
неспроможною до анальогічного процесу? Ятже клі
тинний генераційний процес у людий зовсім анальогіч- 
ний до такого самого процесу у звірят ссавців. Істо
рично ми нині розуміємо, чому в христіянському світі,
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особливо там, де царювала схолястична фільософія, 
приймалася думка, що кожду людську душу Бог окремо 
творить і „вливає“ ї ї  в ембріон.

Як знаємо, схолястики мали хибне поняття про 
звіринну душу, начеб вона могла бути „виведена“ 
з матерії, ft що людську душу годі поняти як виведену 
з матерії, а до того й св. письмо виразно каж е, що 
Бог першому чоловікови „вдихнув в лице дух життя“ 
(Бит. 2, 7), тому схолястики кожду нову людську душу 
вважали за анальогічно, значить безпосередно, Богом 
сотворену, як душу перш ого чоловіка.

З матерії людська душа не може бути „виведена“ , 
отж е мусів ї ї  Бог сотворити. Се заключения вповні 
правильне, коли відносимо його до п е р ш о г о  чолов іка ; 
та воно так само обовязує також у відношенні до 
п е р ш и х  звірячих і ростинних душ. Всі перші душі 
від Бога. Се й св. письмо каже, згадуючи, що Бог 
сотворив „усяку душу ж иву“ (Бит. 1, 21).

Л л є  с л і д у ю ч і  г е н е р а ц і ї  д у ш  Б о г  у ж е  н е  
п о т р е б у в а в  б е з п о с е р е д н о  т в о р и т и ,  б о  д а в  
д у ш а м  с и л у  р е г е н е р а ц і ї .

В с я к а  д у ш а  р о д и т ь с я  з д у ш і ,  а н е  з м а 
т е р і ї .  З в і р и н н а  д у ш а  р о д и т ь с я  і з  з в і р я ч о ї  
д у ш і  п і с л я  с в о й о г о  р о д у ;  л ю д с ь к а  д у ш а  
р о д и т ь с' я з л ю д с ь к о ї  д у ш і .

Се заключения, якому при нинішньому стані біо- 
льогії не можемо опертися. Його домагаються ріжно- 
лінійні рації.

а) O m ne vivurn ex vivo. Отже життя походить 
з життя, душа з душі, а не з матерії.

б) У н а с л і д ж у в а н н я  п р и к м е т  по родичах 
і навіть по дальших предках ніяк інакше не може 
бути витолковане, як тільки на тій основі, що душі 
родичів витворюють — родять — душу дитини. Р о з 
горнений біольогічний процес аж до клітин — се вповні 
потверджує. М а т е р і я  с а м а  зі  с е б е  м а є  тільки 
хемічні та фізикальні здібности; б е з  д у ш і  н е  м о ж е
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в о н а  п е р е н о с и т и  н і я к и х  п с и х і ч н и х  п р и к м е т  
з р о д и ч і в  н а  д и т и н у .

Дана людська душ а родженням п о в т о р ю є  
с в о ю  в л а с н у  п р и р о д у ;  а що вона має родові, 
відмінові й о д и н и ч н і  прикмети, то вона своїй дитині 
передає  т а к о ж  с в о ї  о с о б и с т і  п р и к м е т и .  Для 
зродження нової лю дської душі, здібної жити, треба 
двох душ: мужеської й жіночої. Тому в дітях к о м 
б і н у ю т ь с я  прикмети б а т ь к а  й м а т е р и .  Л що 
балько й мати криють у своїх природах первні, уна- 
сліджені по своїх предках, то ті п е р в н і  м о ж у т ь  
в и с т у п и т и  в д і т я х  навіть сильнійше, ніж вени 
проявлялися в родичах.

Так усі рахунки сходяться — без усякого натягання, 
без підбудовування помічними гіпотезами.

в) Вповні безсильними є гіпотези : що з родичів 
на дитину переносить прикмети процес родження, 
о с к і л ь к и  в і н  є м а т е р і я л ь  н ий, або що Бог, 
п р и н о р о в л ю є т ь с я  до особистих прикмет родичів, 
а властиво до „диспозицій“, які душі родичів витиснули 
на матерії, з котрої складаються їхні клітинні зародки.

Ми вже сказали, що матерія сама зі себе не 
може переказувати ніяких психічних прикмет, а обі 
піднесені гіпотези Е л а с н е  на тому основуються, що 
матерія може переносити психічні прикмети з родичів 
на дитину.

Якби Бог, творячи душу дитини, мав приноровлю- 
ватися до душ родичів, то він мусів би зачати своє 
творення щ е п е р е д  копуляцією клітинних зародків.

Ятже в зародкових клітинах уже перед їх копу
ляцією мусить бути душа (се небавом ш и рш е р озви 
немо), і Бог мусів би творити ті душі.

Отже нема інш ої ради, як розпрощ атися  зі старою 
думкою, начеб кожду людську душу Бог окремим 
актом тЕорив і „вливав“ ї ї  в людський зародок.

Через таке метафізичне посунення наш а душа ніби 
тратить свою авреолю, як і земля стратила свою
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авреолю, коли їй Коперник „казав“ кружити довкола 
сонця.

Та се тільки такий сповид у першому моменті. 
Вдійсности людська душа при нашому погляді на ї ї  
генезу дістає н о в у  а в р е о л ю ,  більшу від попередної, 
бо вона — перед нашими очима — стає щ е подібній- 
шою до Бога, а саме через те, що вона — не оскільки 
є свідома й свобідна, але оскільки є с в о є р і д н о ю  
п р и р о д о ю ,  Богом сотвореною — м ож е родити нові 
людські душі.

Не потребуємо сього виказувати, що власно таке 
поняття генези людських душ є в найкрасшій згоді 
з усіми христіянськими теопьогічними правдами (як 
н. пр. з поняттям „первороднвго гріха“).

** *
9. Між душами родичів і душ ею  дитини, коли вона 

вже має вповні розвинений організм, находилася посе- 
редна, з а р о д к о в а  д у ш а .

В зародковій  душі можна розріжнити три фази:
а) її стан п і д ч а с  п р о ц е с у  р е д у к ц і ї  в зарод
ковій клітині (в н е д о з р і л і й  зародковій клітині),
б) її стан п о  р е д у к ц і ї  (в д о з р і л і й  зародковій 
клітині), в) ї ї  стан п о  к о п у л я ц і ї  зародкових клітин, 
ж іночої й мужеської.

Чи душа дійсно мусить находитися вж е в перших 
двох початкових ф аза х ?  По тім, що ми сказали 
на тему „все, що жиє, має д у ш у “, не можемо сумніва
тися про те, що весь процес витворювання зародко
вих клітин — се (несвідомий) процес душі. Трудність 
тільки в тім: я к а се душа?

Наші мірковання й тут зачнемо від середущ ої 
фази. Дозріла зародкова клітина, жіноча чи мужеська, 
се вже с а м о с т і й н и й  о р г а н і з м .  На доказ сього 
може послужити факт, що дозрілі зародкові клітини 
деяких звірят (як н. пр. риб) запліднюються й розви
ваються в повне звіря п о з а  тими організмами, котрі

З
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їх зродили. Отже дозрілі зародкові клітини вже мусять 
мати с в о ю  в л а с н у  д у ш у ,  відділену від душі, котра 
їх зродила.

Якаж се душа — у людській дозрілій зародковій 
клітині? Чи ц і л а ,  чи тільки ч а с т и н н а ?  Чи та сама 
р а ц і о н а л ь н а  душа, котра находиться в розвин е
ному людському організмі, чи я к а с ь  і н а к ш а ?

Відповідаємо на перш у квестію, що в дозрілій 
людській зародковій  клітині, як у жіночій, так у му- 
жеській находиться ц і л а  людська душа. Копуляція 
має тільки одну основну біольогічну ціль: щоби с к р і 
п л ю в а т и  натуру. Виходить се ось з яких біольогіч- 
них фактів:

а) Бувають між низшими звірятами тай між рости- 
нами такі, котрих яєчка, щоби розвинулися в повний 
організм, н е  п о т р е б у ю т ь  к о п у л я ц і ї  ( п а р т е н о 
г е н е з  а). Отже видно, що їх зародкова клітина мі
стить у собі цілу їх природу (душу).

Вегетативне розроджування також відбувається 
без запліднення.

б) Деякі низші органічні роди потребують копуля
ції щ о й н о  п о  к і л ь к о х  ч и  к і л ь к а н а ц я т ь о х  
г е н е р а ц і я х  — очевидно тільки для скріплення своєї 
натури (душі). Ясно, що природа при копуляції має 
тільки ту ціль, щоби скріпити натуру новородків.

в) інф узорії при конюгації рівночасно заховуються 
і як мужеський і як жіночий пол: запліднюють і бува
ють запліднені.

г) Природа не зносить постійного „самозаплідню
вання“.

д) „Автономія хромосомів“ каж е  догадуватися, що 
дитина і від батька і від матери одерж ала цілу душу: 
батьківські й матірні хромосоми по рівній части мі
стяться в кождій клітині дитини.

е) Немислиме, щоби дитина по батькови діставала 
одну часть душі, а по матери другу часть. Природа 
придержується законів, отже такий поділ мусів би ви
разно  зазначуватися в людському роді.
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Одна половина тіла дитини мусіла би виказувати 
унаслідження по матери, пруга— по батькови; або душа 
(себто висші, центральні здібности душі) по батькови, 
а тіло (периферійні здібности душі) по матери, або 
противно. Я таких законів нема.

д) 3  е к с п е р и м е н т і в  н а г л я д н о  в и х о д и т ь ,  
що ціла душа міститься як у жіночім яєчку, так у му- 
жеськім заплінку. З  я є ч о к ,  котрі правильно потре
бують мужеського запліднення (як н. пр. яєчка жаб, 
риб...), штучними способами — хемічними, фізичними 
(н. пр. простим наколенням яєчок) — удалось випле
кати цілі живі звірята. Так само вдалось виплекати 
цілі живі звірятка зі самих з а п л  і н к і в  (мерогонія). 
Яле в тих випадках ті звірятка мали в своїх клітинах 
тільки п о л о в и н у  з нормального числа хромосомів. 
Я н а с л і д к о м  т о г о  в о н и  були к а р л о в а т і  й не  
д о ж и в а л и  н о р м а л ь н о г о  в і к у . 1)

Отж е годі інакше думати, як тільки так, що в д о 
зрілих зародкових клітинах є ціла душа — в людських 
клітинах людська душа, а копуляція се тільки скрі
плення натури.

Яле яка се душа?
Між душею дозрілої зародково ї лю дської клітини 

й раціональною людською душею, котра є у вповні 
розвиненому людському організмі, т а к а  р і ж н и ц я ,  я к  
м і ж  ж о л у д е м  і д у б о м .  Ж олудь не є дуб, дуб не є 
жолудь, але жолудь є насінням дуба. Ж олудь має при
роду дуба й дуб-дерево має природу дуба, одначе ж о 
лудь має ту природу в і н а к ш і й  ф о р м і ,  в і н 
ш о м у  с т и л і .  Дуб-дерево має р о з в и н е н у  душу ду
ба, жолудь має з а р о д к о в у  душу дуба.

') „Es gelingt leicht 100% der Eier zur Entwicklung anzuregen 
und aus ihnen haploidkernige Larven zu züchten, die allerdings als 
Folge ihrer auf die Hälfte herabgesetzten Kern — und Zellgrössen typi
schen Zwergenwuchs zeigen und nur eine beschränkte Lebensdauer be
sitzen“. O. Hertwig: Allgemeine Biologie. Стр. 363.

3*
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Ся реляція повторюється в цілому органічному 
світі, оскільки в ньому відбувається регенерація  через, 
родження. Від перших ростинних, звірячих і людських, 
душ, які зявилися на землі, аж дотепер тягнеться б е з -  
п е р е р и в н е  п а с м о ,  в к о т р о м у  п р а в и л ь н о  
ч е р г у ю т ь с я  д в і  ф о р м и :  р о з в и н е н а  д у ш а  
й з а р о д к о в а  д у ш а .

Особливо при проблемі лю дської душі зародкова 
душа набирає великої ваги з огляду на теольогічні 
й моральні христіянські поняття. З а р о д к о в а  л ю д 
с ь к а  д у ш а  н е  е т о т о ж н а  з р о з в и н е н о ю ,  р а ц і 
о н а л ь н о ю  л ю д с ь к о ю  д у ш е ю .  Зародкова  людська 
душ а має зовсім інший стиль, зовсім іншу форму, як 
розвинена людська душа. Розвинена людська душа є 
субстанцією, по розділі з тілом може самостійно жити. 
З а р о д к о в а  л ю д с ь к а  д у ш а  н е  є с у б с т а н ц і є ю ,  
не  м о ж е  в е с т и  с а м о с т і й н о г о  ж и т т я  б е з  с п о 
л у ч е н н я  з м а т е р і є ю .  В о н а  т а к  с а м о  г и н е ,  я к  
к о ж д а  і н ш а  з а р о д к о в а  д у ш а .  Одначе всяка 
зародкова  душа, отже й людська, р а з о м  зі  с в о є ю  
м а т е р і є ю  т в о р и т ь  с у б с т а н ц і ю .  Коли розвинена 
людська душа спить, то криє в собі розум, свобідну 
волю і т. д., а зародкова людська душ а не криє в собі 
розуму, ані свобідної волі, тільки к р и є  в с о б і  з д і б -  
н о с т и ,  щ о б и  в и т в о р и т и  л ю д с ь к и й  р о з у м , ,  
с в о б і д н у  в о л ю  — ц і л у  л ю д с ь к у  д у ш у  в з в и 
ч а й н о м у  р о з у м і н н і .

Проти такого погляду можна би висунути сильний, 
як могло би здаватися, метафізичний закид: Як те, щ о  
н е  є с у б с т а н ц і є ю ,  м о ж е  в и т в о р и т и  с у б с т а н ц і ю ?

Одначе подібних, а всетаки нестійних, закидів 
можна би призбирати, що не в міру. На примір: Як 
зародкова клітина простим діленням може витворити 
такий на причуд премудро збудований організм? Відки 
такий р о з у м  у н е р о з у м н о г о ?  Здавалось  би: соп- 
1:гасііс1:іо іп ас!іес1:о. Або як с в і д о м а  думка може пе
реховуватися в н е с в і д о м і й  сфері душі — так, що, 
опісля можемо соб: її  пригадати?
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На такі питання маємо тільки одну відповідь: Щ о 
'в природі діється, сього не вважай за неможливе... 
Колись Соломон дивувався тому: як у лоні матери мо
жуть витворитись кости дитини? Ми вже нині тому не 
дивуємося, бо сей процес для нас став зрозумілим.

А колиб ми знали всі тайни зародково ї  людської 
душі, то анальогічно зрозуміли би, що вона, хоч сама 
не є субстанцією, може витворити раціональну люд
ську душу, яка є субстанцією.

Зреш тою  квестія, коли ї ї  розвинути як слід, сама 
на себе дає відповідь. Якщо Бог може б е з п о с е р е д н о  
творити всякі субстанції, та чому не міг би він творити 
субстанцій п о с е р е д н о  — через природу? Родження 
в природі сеж  посередне бож е творення.

Я може декому б ільш е промовить до переконання 
той факт, що зародкова людська душа, разом зі своєю 
матерією, таки є субстанцією. Тай не треба забувати, 
що зародкова  душа є тільки п о с е р е д н и м  ч л е н о м ,  
а властивим фактором є с у б с т а н ц і я л ь н а  л ю д 
с ь к а  д у ш а  р о д и ч і в .

Ябо може треба приймити, що в кождій зрілій 
зародковій людській клітині є субстанціяльна людська, 
раціональна душ а? В усіх тих біліонах зародків, що їх 
витворює організм одного мущини? Д л я  х р и с т і я н -  
с ь к о ї  т е о л ь о г і ї  с е  п р о с т о  о с о р у ж н е ,  а д л я  
б і о л ь о г і ї з о в с і м  з а й в е .

Вічна спокуса тягне фільософів, щоби повернути 
до тих понять про повставання, які мали грецькі до- 
сократівські ф ільософ и: в с я к е  п о в с т а в а н н я  с е  
л и ш е  с п о л у к а  й р о з л у к а  в і ч н и х  е л е м е н т і в .

Длеж сі поняття правдиві тільки в відношенні до 
чисто матеріяльного світа — в царстві фізики й хемії. 
В царстві біольогії вони неправдиві, бо тут родяться 
з о в с і м  н о в і  о д и н и ц і ,  яких передтим у бутті не 
було. Зводжені зразком матерії, ми й тут хотіли би 
звести всяке повставання на злуку й розлуку вічних 
елементів, а се нам не вдається, й заєдно залишаємося 
при антиномії.
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З  тої антиномії нема іншого виходу, як уповні 
свідомо й виразно признати, що в ц а р с т в і  д у ш  п а 
н у ю т ь  з о в с і м  і н а к ш і  з а к о н и ,  з о в с і м  і н 
ш и й  с т и л ь ,  н і ж  у ц а р с т в і  м а т е р і ї .  І що 
в одному царстві неможливе, се в другому можливе. 
Як Бог, творячи світ, сотворив у п о в н і  н о в і  є с т в а ,  
яких перед тим не було в бутті, подібно в царстві с о 
творених душ родяться зовсім нові душі, яких перед- 
тим не було в бутті. Се якесь незвичайне, трансцен
дентне ділання душ, яким вони, родячи нові душі, все 
зі себе беруть, а нічого собі не уймають, і повторюють 
себе, але та нова позиція їх природи є вже новою 
одиницею.

Я коли так, то не маємо чого сумніватися про 
здібности людської зародкової душі, що вона є лю д
ською душею в з о в с і м  і н ш о м у  с т и л і ,  ніж розви
нена людська душа.

З ар о дко ва  людська душ а є п о с е р е д н и м  зв ен о м -  
між розвиненими людськими душами двох генерацій. 
Льогічний змисл того, що пишу, й того, що в своїй 
свідомости якраз хочу написати, є тотожний. Одначе 
моя посередна духова акція, котрою виконую писання 
(підсвідомий рух .нервів і мязнів), має зовсім інший 
стиль, іншу форму.

По такому зясованні зарод ково ї  людської душі 
в ї ї  середущ ій  фазі, її стан у п е р ш і й  її  фазі вже 
для нас не є ані загадковий, ані інтересний.

В першій своїй фазі зародкова людська душа 
щ е  не є в и с п е ц і я л і з о в а н а  і щ о й н о  с п е ц і я л і -  
з у є т ь с я .  Ось се все.

Зате  дуж е інтересний, хоч уже не загадковий, 
для нас стан зародкової лю дської душі в т р е т і й  фазі. 
Чи по доконаній копуляції, саме наслідком се ї  копу
ляції, зародкова лю дська душа сейчас стає розвине
ною, раціональною душ ею ? Н і. І жіноча і мужеська 
людська зародкова душа є т і л ь к и  з а р о д к о в о ю  
д у ш е ю ,  є тільки н а с і н н я м  д у ш і ,  а не самою 
людською душею; отже й по своїй копуляції вони за 
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лишаються тільки зародковою душею, тільки н а с і н 
н я м  л ю д с ь к о ї  д у ш і .  Д в і  з а р о д к о в і  д у ш і ,  ж і 
н о ч а  й м у ж е с ь к а ,  з л и л и с я  в о д н у  з а р о д 
к о в у  д у ш у  — ось се невидимий процес видимої з а 
родкової копуляції.

Щ оби  з того насіння повстала раціональна душа» 
те насіння м у с и т ь  п е р е й т и  р і ж н і  ф а з и  р о з -  
в о ю ,  м у с и т ь  щ о р а з  в и т в о р ю в а т и  щ о с ь  н о 
в о г о ,  ч о г о  п е р в і с н о  в н ь о м у  н е  б у л о .

Ті, котрі приймають, що раціональна душа ч ерез  
копуляцію зародкових клітин в одному моменті стає 
готового, своїм способом повторюють похибку давній- 
ших біольогів , котрі думали, що н е м а  п о в с т а в а н 
н я  о р г а н і з м у ,  н е м а  р о з в о ю ,  а л е  в ж е  в з а р о д 
к о в і й  к л і т и н і  с к р и в а є т ь с я  ц і л и й ,  г о т о в и й  
о р г а н і з м  — у розмірах менших, як мікроскопійні1). 
Весь людський організм нараз, в орному моменті 
повстає, — ціла лю дська душ а нараз, в одному мо
менті повстає. Се одна й та сама похибка, тільки що 
з двох відмінних аспектів, тай один і той сам її п ро
відний мотив.

Колиж та похибка впала з одного аспекту, то вона 
мусить упасти також із другого.

Я к  і з  з а п л і д н е н о г о  л ю д с ь к о г о  з а р о д к а  
п о с т е п е н н о  в и т в о р ю ю т ь с я  о р г а н и  л ю д 
с ь к о г о  т і л а ,  т а к  — і т о  в п о в н і  п а р а л е л ь н о  
— в и т в о р ю є т ь с я  і з  з а р о д к о в о ї  д у ш і  л ю д 
с ь к а  д у ш а  в з в и ч а й н о м у  р о з у м і н н і .  In natura 
non datur saltus!

В тій своїй фазі зародкова душа є е м б р і о 
н а л ь н о ю  д у ш е ю .  К о л и  л ю д с ь к и й  е м б р і о н  
м а є  в ж е  ф о р м у  л ю д с ь к о г о  т і л а ,  т о д і  в н ь о 
м у  в ж е  у к р и т а  л ю д с ь к а  д у ш а  в з в и ч а й н і м  
р о з у м і н н і  с л о в а .  Центр душі витворює мозок 
і осідає в ньому.

О т ж е  коли в людському е м б р і о н і  м о з о к

*) Се т. зв. „преформаційна теорія“ біольогів з XVII і XVIII вв.



у ж е  у ф о р м о в а н и й ,  тоді вже в н ь о м у  є л ю д 
с ь к а  р а ц і о н а л ь н а  д у ш а .

Одначе й потім душа ще розвивається: повнійше 
дотворює собі свої части. Д вж еж  людська душа р о з 
вивається через ціле своє зем ське життя: збогачує 
своє пізнання, здобуває — або тратить — чесноти, 
витворює зародкові душі... Сказано, що душа не „кри- 
стал ь“, але „вогонь“.

С в. Т о м а з Я к в і н у  також приймав р о з в і й  
л ю д с ь к о ї  д у ш і  в е м б р і о н і .  Очевидно на свій 
спосіб, який йому був доступний при його метафізиці 
й  знанні природи. Спершу — так уявляв собі св. Тома 
— людський ембріон має „ф орм у“ (в значінні Дристо- 
теля) р о с т и н и, потім та форма розкладається, а ем
бріон приймає с е н з и т и в н у  „ф орм у“ ; коли й ся 
ф орм а розлож иться, то Бог вливає в ембріон р а ц і о 
н а л ь н у  л ю д с ь к у  д у ш у  — тоді, коли ембріон 
має вж е вигляд людського тіла1).

На тій підставі можна бути певним, що Тома, як 
би нині жив, так само приймав би розвій лю дської 
душі в ембріоні, о д н а к  в і д п о в і д н о  д о  н и н і ш 
н ь о г о  с т а н у  б і о л ь о г і ї .  Щ оби наш погляд ясно 
здиференціонувати з поглядом Томи, мусимо зазначи
ти, щ о з а р о д к о в а  л ю д с ь к а  д у ш а  н і  в о д н і й  
с в о ї й  ф а з і  н е  є т о т о ж н а  з р о с т и н н о ю а б о  
з в і р и н н о ю  д у ш е ю .  В усіх своїх фазах вона є 
л ю д с ь к о ю  з а р о д к о в о ю  д у ш е ю ,  яка від ростин- 
ної та звіринної зародково ї душі в п о в н і  а н а л ь о -  
г і ч н о  р і ж н и т ь с я ,  як людська розвинена душ а від 
розвинених ростинних та звіринних душ.

Людська зародкова душа се людська душа в формі 
(в стилі) насіння.

Як видно, поняття зародкової душі є центральне 
між нашими поняттями про генезу лю дської душі, тому 
ми й взяли його за заголовок цілої се ї  розвідки.

*

’) Contra gen. lib. Ill, cap. XXU.
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10. Родження нових одиниць в органічному царстві 
ї їх смерть — сі протилежні факти завсіди будуть 
свойого роду „соблазню “ для фільософів.

Найпростійший погляд на світ — матеріялістич- 
ний: нема ніяких душ — все тільки комбінації й про
цеси матерії. Нема повставання, нема пропадання— нема 
нічого дійсно нового в світі. З р о д ж ен а  нова одиниця 
се тільки нова сполука вічних матеріяльних елементів...

Так усе стає „ясним“, а л е  д о с в і д н е  ж и т т я  
с т а л о  з а п е р е ч е н и м .

і невдоволений людський дух знов зачинає свої 
мірковання аЬ оуо — від досвідних фактів. Знов ф о р 
мує собі поняття душі, щоби зрозуміти самого себе 
й цілий органічний світ.

Ми вже сказали, що з тієї антиномії нема іншого 
виходу, як потягнути виразну границю між царством 
матерії і царством душ, що ми й старались перевести  
в сій розвідці. Та хто вичерпає ціле богацтво природи? 
Ні в одній проблемі, котра відноситься до природи, не 
можемо дійти до самого дна. З в я з о к  д у ш  о р г а 
н і ч н и х  є с т в  з м а т е р і є ю  завсіди лишиться для 
нас тайною, свойого роду „соблазню “, спокусою, щоби 
завернути в сторону матеріялізму.

Б е з у п и н н е  в і д ж и в л ю в а н н я  о р г а н і ч н и х  
є с т в  м а т е р і є ю  — до чого воно служить? Чому 
воно конечне? Найпростійший погляд і тут — матерія- 
лістичний. Одначе проти нього стоїть усе те, що ми 
сказали на тему „все, що жиє, має душ у“. Отже що 
на річи?

Душі органічних єств без сумніву потребують 
матерії д л я  з б у д о в а н н я  с в о й о г о  о р г а н і з м у ,  
п о т р е б у ю т ь  м а т е р і я л ь н и х  е н е р г і й  д л я  
с в о є ї  п р а ц і  в м а т е р і я л ь н о м у  с в і т і . . .

Всетаки проблема тим щ е не вичерпана до дна. 
Певно, що людська душ а потребує щораз нової мате- 
ріяльної поживи навіть д л я  д у м а н н я  т а й  д л я  
р о д ж е н н я  н о в и х  д у ш .. .  Чи вона при тім п е р е 
т в о р ю є  щ о с ь  м а т е р і я л ь н о г о  в ч и с т о  д у 

41



42

х о в е ?  Мусимо відповісти, що н і ,  бо нема переходу 
з царства матерії в царство душ. Я к  д л я  т і л а  п о 
т р і б н и й  п р о с т і р ,  т а к  д л я  д у ш  о р г а н і ч н и х  
є с т в  п о т р і б н а  м а т е р і я .

Нема тут точної анальогії,  одначе подібність є.. 
Градація в природі се факт, який годі заперечити. Висші 
єства потребують низших для свойого істновання. Ма
терія потребує простору, х о ч  а н і  о д н а  ч а с т ь  п р о 
с т о р у  н е  п е р е т в о р ю є т ь с я  в м а т е р і ю ,  ростини 
потребують анорганічної матерії і простору, звірята по
требують і простору і анорганічної і органічної матерії.

Щ о ж  діється з душами, коли органічні єства ги
нуть? Ті душі •— з виїмком лю дсько ї — тоді г а- 
с н у т ь ,  п о в е р т а ю т ь с я  в н і щ о .  С е  п р о п о р ц і о -  
н а л ь н и й  ф а к т  д о р о д ж е и н я  н о в и х  д у ш .  Тут 
родиться нова душа, якої передтим не було; а тут 
душа гасне, і знов її  нема в бутті. Метафізично не є 
се менша трудність приняти, що щ ось у бутті явля
ється зовсім нове, як приняти, що те нове єство по
вертає в ніщо. Сеж тільки дві скрайности того самого 
процесу.

Тут і знов усміхається до нас матеріялізм: іскра 
горить і згасне... Ніби щось повернулося в ніщо, 
а вдійсности те саме, що було, залиш илося, тільки 
припинилося сполучування елементів... Та коли сі 
поняття віднесу до душ, то що тоді зроблю  з моєю 
власного непоборною  свідомістю, що я є зовсім новим 
єством у бутті? Чи маю ту свідомість уважати за о б 
ман? Ту свідомість, у котрій спливається ц і л и й  м і й  
р о з у м ?  Чи тоді цілий мій розум не буде обманом? 
Чи для щ ирого розуму, котрий вповні здає собі р а 
хунок зі своїх думок, не є лекш е (мудрійше) уважати 
за обман власне ту думку, котра каж е понимати за 
кони душ на зразок  матерії?

На підставі ріжнолінійних фактів і рацій загал 
людства має — і завсіди мав (хоч і неясну) — віру, 
що людська душа жиє й по розлуці з тілом. Ми не 
маємо ціли аналітично розбирати оправдання се ї  віри,



однак для заокруглення наших мірковань мусимо сей. 
ф акт тут зазначити. Безперечно, що людська душа 
і:о1:о д е п е г е  ріжниться від звіринних душ. М ораль
ний змисл і віра в Бога, коли їх глибш е обміркувати, 
недвозначно свідчать, що по смерти жде нас ще одно 
життя — „друге ж иття“.

Правда, й ростинні та звіринні душі не гинуть 
уповні безслідно. Гине тільки їхнє „ж иття“, їх центр, 
а деякі їх сили, котрі становили їхню периферію, з а 
лишаються, і м о ж у т ь  б у т и  з у ж и т і  ж и в и м и  о р 
г а н і ч н и м и  є с т в а м и  д л я  п і д д е р ж а н н я  ї х 
н ь о г о  ж и т т я .

Процес гаснення душі у забитому звіряти не від
бувається в одному моменті, а л е  п о в і л ь н о .  Не так 
давно тому виявилося, що ростини, коли їх спож ива
ємо, передають нам не тільки свої хемічні, але й ще 
якісь с в о є р і д н і  с и л и ,  без котрих травоїдне звіря 
не м ож е вдержуватися в житті. Се славні в і т а м і н и ,  
яких не могли виявити ніякі фізикальні, ані хемічні 
експерименти, одначе виявила їх звіринна душа. Віта
міни витворюють ростини під впливом соняшної ен ер 
гії. А чимже є вітаміни: чи соняшною енергією, яку 
душа ростин переробила в інший стиль? Або може 
вони є частю ростинних душ ? Покищ о не маємо від- 
повіди на сю квестію.

Але вітаміни дають нам підставу догадуватися, що 
також  у з в і р я ч о м у  м я с і  М у с я т ь  б у т и  с в о є р і д 
ні  с и л и ,  котрих хемія не може схопити, а вони — по
дібно, як вітаміни — становлять поживу для організму 
мясоїдних звірят. Коли дві зародкові душі можуть 
копулюватися в одну, скріплену, душу, то чому проце
сом поживи не могла би одна звіринна душа скріплю
вати своїх периферійних частий периферійними частями 
другої звіринної душ і? Мясоїдні звірята мусять від
живлятися мясом. Чи се тільки їх „еволюційна“ звичка, 
чи така структура їхньої душі, що для неї вегетаріян- 
ська пожива була би недостаточною?
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Богато, дуже богато квестій про ростинні й зві- 
рйнні душі щ е навіть не € сформуловані як слід,1) бо 
біольогія в своїх досліджуваннях і досі придержується 
матеріяльного (часто навіть матеріялістичного) аспекту, 
шукаючи механістичного пояснення для всіх явищ. 
R  певна річ, що природничі науки, чим б ільш е посту- 
патимуть вперед, тим б ільш е — хоч і проти своєї тен
денції — скажуть нам про душу, як се й дотепер було.

% їЦ*
11. По всьому буде корисним для нас кинути оком 

на думки найвизначнійших христіянських богословів, 
від найдавнійших до найновійших, про генезу людських 
нових душ. Для се ї  ціли просто переложимо відповідні 
уступи з догматики И о с и ф а  P o h l e ,  католицького 
автора. І його полеміка й думки ріжних авторів будуть 
для нас уповні ясні без  усяких доповіджень, бо ми вже 
з висшого становищ а приглядатисьмемо тій диферен- 
ціяції думок. Ось ті уступи:

*) Ч и  не т р е б а  деяких  хоріб то л к у вати  ч ер ез  з а н и к, 
а інш і ч ер е з  з д и ч і н н я  деяких п ери ф ер ій н и х  части н  душ і, чито 
деяких  кл ітин? М ені так  зд ається , що всі н о в о т в о р и  є н а
слідком здичіння деяких  п ери ф ер ій н и х  части й  душ і. О дні н ово
тво р и  лагідн і, дрзтгі лихі. С е м абуть зал еж и ть  від того, к о т р і  
к л іти ни  в організм і дичію ть і в я к о м у  напрям і.

Д л я  р о згл яд у  візьмем о стр аш н у  хоробу  „р ак а“ (carcinoma, 
cancer). М едицина й донині не змогла ви сл ід и ти  її причини. Р ак  
т в о р и ть  свої власні, дикі кл ітини , які р о зр о стаю ться , в р о ста - 
ю ться  в сусідн і кл іти н и  і руй н ую ть  їх, або й ч ер ез  кров п е р е 
н осяться  на дальш і м ісця орган ізм у. Я к  а ж с и л а  м о ж е  в и 
т в о р ю в а т и  ж  и в і к л і т и н и ?  Т ільки  ж и в а сила, т ільки  
душ а. Я кась  п ери ф ер ій н а , части н н а  душ а (наслідком сяких чи 
таких  п ригод) в и р и в а є т ь с я  і з  с и с т е м и  ц е н т р а л ь н о ї  
д у ш і  й д и ч іє ;  вона є „душ ею “, „ж и ття м “, і як  парасиТ  мож е 
ж и ти  дальш е тай  ро зр о д ж у в ати ся . Ми бачили, що в и тя т і гр у п и  
зв ірячих кл іти н  м ож уть у д ер ж у в ати ся  в ж и т т і і н ав іть  р о зр о с та 
ти ся  також  самі про  себе.

В сі п рояви , що п ри ход ять  п р и  хоробі рака, оскільки  вони 
мені відомі, н е  т ільки  що годяться  з тією  концепцією , але п р о 
сто  дом агаю ться  її. І так  п ер ш е  і найваж н їй ш е: р ак  завсіди  
ви творю є т іл ьк и  о д н о р о д н і  кл іти н и  — залеж н о  від  того , де 
й о го  гніздо. К оли  рак . зач н еться  з к істн и х  кл іти н , то  витворю є
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„Перший (Тертуліян) учив, що від душ родичів 
відривається зародок нової душі, наче „галузка з Ада
мового п ня“. Порів. Tertull., De anima с. 19: Anima ve- 
lut surculus quidam  ex m atrice  Adam in p ropaginem  d e 
du c ts  et genitalibus fem inae  foveis cum  omni sua para- 
tura pullulabit tam  intellectu quam  sensu. Але що т іле
сне родж ення щ онайвисш е згідне із з в і р и н н о ю  
душею, то вже в тому абсурдному зрівнанні звірини 
й людини лежить повне самоопрокинення традуція- 
нізму. Бо коли звіринна душа в матерії розпливається 
(гине), то отже також  з потенції матерії способом р о 
дження може вивестися (hervorgehen), алеж  духова 
душа родичів задля своєї поєдинчости й духовости не 
може видавати зі себе ніяких матеріяльних зародків, 
з котрих нова душа дитини мала би розвинутися. Стан 
річи через те не поліпшується, що Тертуліян розріж- 
няє між h u m o r  і c a l o r  seminis, тай із сього д у ш у ,  
а з того тіло дитини виводить; бож  „теплота“ так само,

тільки  к істн і дикі кл ітини , коли зач н еться  з мязнів, то  в и т в о 
рю є тільки  м язн еві дикі кл ітини; коли зач н еться  в л егенях , то 
витворю є т ільки  дикі кл іти ни , питомі легеням , хоч їх п е р е н о 
си ть  п оза  л еген і і т. д.

Ч и ж  не ясно, що т у т  маємо с п е ц і я л ь н і  к л і т и н и  
в д и к о м у  с т а н і ?

Р а к  зар о д ж у ється  завсіди  в н а ш к і р н і  (еп ітель), о тж е 
в т ій  сф ері організм у, яка  н айдальш е в ід  ц е н т р а  душ і, том у 
й  л е к  ш е м о ж е  з д и ч і т и .

Л агід н и й  н овотв ір  м ож е п ер ек и н у ти ся  в лихий. О тж е  
чинник рак а  є в с а м о м у  о р г а н і з м і ,  а н е  п риход ить іззовні.

П ричиною  рака  мож е бути  невідом а в н у тр іш н я  пригода, 
але так ож  зовніш нє ударен н я, п о п ар ен н я  і ін . Щ о ж  спільного 
м ож уть м ати  т і р іж н ородн і причини? Х иба т ільки  т е  одно, що 
р о з р и в а ю т ь  з в я з о к  д е я к и х  к л і т и н  з ц е н т р а л ь н о ю  
д у ше ю.

Р ак  ч іп ається  людий п ер еваж н о  по 40. роц і ж и ття . В ідки 
так а  гран и ц я? Х иба тільки  відти , що десь  у  тім  віці звязок  між 
п ериф ер ій н им и  частям и  душ  і її ц ен тром  о с л а б а є ,  і кл іти ни  
еп ітелю  лекш е м ож уть здичіти .

З  того  ясно, чому деяк і н а т у р и  більш е преди спон ован і 
для рака, інш і м енш е; чому м іське н асел ен н я  більш е хорує на 
рака, як с ільське (в м істі ж и т т я  н ер во в е , а ч ер е з  т е  ослабає 
звязок  між п ериф ер іям и  душ і і її центром ).
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як і „вохкість“, не може зі себе видавати безсм ерт
ного духа. Радше треба сказати, що сама уява, начеб 
тіло взагалі могло зі себе зродити духа, або € вже 
тотожна з матеріялізмом, або щ онайменш е просто 
веде до нього.(Се вповні оправдане заключения, однак 
його треба простягнути також на ту уяву, начеб мате
рія сама зі себе могла зродити з в і р и н н у  д у ш у  — 
наша заввага.)

Щ е й нині має силу аргументація Ляктанція (De 
opif. Dei ad Demetr. с. 19): Iilud quoqoue venire in quae- 
s tionem potest, u trum ne an im a ex p â t r e ,  an potius ex 
matre, an vero ex u t r o q u e  generetur. Sed ego in 
eo iure ab ancipiti vindico: c o r p u s  enim ex c o r p o -
r i b u s  nasci potest, quoniam confertur aliquid ex utro
que; de a її і m і s a n i m u s  n o n  p o t e s t ,  quia ex 
re  tenui et incomprehensibili nihil potest descendere. ftt- 
que serendarum  anim arum  ratio uni ac soli Deo subiacet, 
ex quo apparet,  n o n a p a r e n t i b u s  d a r i  a n i m a s ,  
sed ab uno eo dem que  Deo Pâtre...

Щ одо с у б т е л ь н і й ш и х  форм генераціянізму, 
то вони ані здалека не підлягають такому гострому 
осудженню, як грубий традуціянізм, хоч вони оба 
п р и н ц и п і я л ь н о  можуть стояти на одному стано
вищі. Головна ріжниця між обома відмінами лежить 
у тому, що уміркований генераціянізм покликується на 
свого роду „духове насіння“ (sem en spirituale), і власне 
через те бодай духовість душі спасає, хоч саме по
няття духового насіння належить до метафізичних ка
ліцтв. Н едвозначна склонність деяких Отців Ц еркви  до 
генераціянічних поглядів—як Т еодора  Абукара (Opusc. 
35), Макарія (Н о т .  ЗО. п. 1) і Григорія з Ніси (De opif. 
horn. с. 29.) немало причинилися до того, щоби скрив
дити рішучість і постійність нескаламученої церковної 
традиції тай щ оби здерж ати повну побіду єдиностій- 
ного креаціянізму (чи воно дійсно так, як собі Pohle 
бажає?! — наш а заввага).

Се є незапереченим історичним фактом, що через 
повних вісім століть — від Августина ( f  430) десь до
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П етра Льомбарда ( f  1164) — в квестії походження душ 
істнувало вагання й х и т а н н я ,  і властиво щойно Тома 
з Аквіну дав  початок певному, рішучому поворотови 
до  креаціянізму. А в г у с т и н  започаткував стадію сум
ніву. Се мало свою добру основу.Якщо великий Отець 
Церкви не важився рішучо поставитися на грунт к р е 
аціянізму, так се головно тому, що п е л я г і я н и  були 
остентативними приклонниками се ї науки, щоби тим 
успішнійше поборювати науку про первородний гріх. 
Вони заключували ось як: з руки Творця не може 
вийти ніщо нечисте, грішне; а що душі дітий Бог тво
рить безпосередно  з нічого, то вони не можуть бути 
зараж ені ніяким, отже ні первородним, гріхом... Він 
(Августин) так порішив справу, що видвигнув м ож ли
вість духового насіння, з котрого — для нас незрозу
мілим способом — при родженні розвивається душа 
Дитини, а що вона зродж ен а ,  тому носить на собі п ер 
вородний гріх. Порів. s. Augustin., Ер. 190 ad Optatum : 
incorporeum sem en  an im ae sua quadam  occulta et invi- 
sibili via seorsum a patre  currens in matrem... Всетаки 
Августин ніколи не був рішучим приклонником гене- 
раціянізму; він лиш ився в с у м н і в і  через  ціле своє 
життя. Повний покірности він радш е признає своє не
знання (Contr. Julian. V, 4): Libentius disco quam dico, 
ne audeam  docere, quod nescio...

Неоспорювана, велика повага Августина була 
сама собою досить сильна, щоби піднесений сумнів 
і надуму піддержувати також у пізнійших століттях, як 
у його ученика Фульгентія і Григорія Вел. Аж до часу 
Анзельма, основника схолястики, частинно ще тревала 
непевність, аж  доки наконець преподобний М о н е т а  
(Adv. Cat'nar. II. 4), а головно Т о м а  з А к в і н у  не 
промостили дороги, й генераціянізм проголосили п ро
сто за „єресь“ . Порів. S. Thom., S. th. 1 p. qu. 118 a. 2: 
H aereticum  est dicere, quod anima intellectiva traducatur 
cum semine... Хоч напятновання генераціянізму як 
єреси було передчасним, то нетяжко стає зрозумілим, 
що хочби й найбільше помірковане поняття родження
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душі зовсім не годиться з догмою про поєдинчість 
і духовість душі. Порів S. Thom. Contr. Gent. Il, 86: 
Ridiculum est dicere aliquam intellectualem substantiam 
vel per divisionem corporis dividi vel etiam  ab aliqua 
virtute corpore produci. Sed anima est quaedam  inteilec- 
tualis substantia... Non igitur potest dici, quod dividatur 
per divisionem seminis, neque quod producatur in esse 
a virtute activa, quae est in semine; et sic nullo m odo  
per seminis traductionem  an im a hum ana incipit esse.

Креаціянізм панував необмеж ено через усі с е 
редні віки в усіх школах; щойно в найновійшому часі 
зачалися несмілі спроби оживлення погребансго гене- 
раціянізму. Так H e r m e s ,  K l e e  і O i s c h i n g e r  
підняли спробу представити його бодай як правдопо
дібний погляд. Але як можливо боронити якесь твер
дження як правдоподібне, коли воно криє в собі су
перечність? Хоч F r o h s c h a m  m e r  спробував пе
реробити теорію в тому значінні, що він родитель- 
ському родЖенню приписав значіння д р у г о р я д н о г о  
сотворення з нічого, то  він вправді через задержання 
духовости душі щ асливо обминув суперечність, зате 
наткнувся на іншу рафу, а саме на безпосередн ість  
б о ж о ї  творчої сили... Ґенераціянізм ніяким способом 
не дається вдержати; він скінчив на завсіди.

З  другого боку всетаки... креаціязнізм не може 
уходити за властиву догму“.1)

Інший німецький катол. догматист, Dr. В. Bartmann,, 
каж е ще своб:днійше: „О п о х о д ж е н н і  д у ш і  ані 
Письмо, ані Отці, ані Ц ерква не винесли ясно озн ач е
ної науки“.2)

Як видно, з усіх наведених тут авторів св. Явґу- 
стин найблизше підходив до нашого погляду.

*) Lehrbuch der Dogmatik in sieben Büchern von Joseph Pohle., 
I. B., V;l. flufl. Paderborn 1920. Cip. 385—339.

2) Leh"bu;h der Dogmatik von Dr. Bernhard Bartmann, VI. Aufl.. 
1. B. Freiburg in. Br. 1923. Cip. 287.
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