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ВСТУП

Серед найважливіших завдань у галузі суспільствознавчих наук, накрес­
лених XXV з'їздом КПРС, особливе місце посідає дослідження соціалістично­
го способу життя, що утвердився внаслідок докорінних соціально-економіч­
них, політичних та культурних ^перетворень у життєдіяльності радянського 
суспільства 1. Значну роль при цьому відіграють питання співвідношення за- 
гальнорадянського та національного у культурі та побуті, проблеми утвер­
дження інтернаціональних рис у всіх сферах життя нашого суспільства. Як 
підкреслив А. І. Брежнєв у доповіді, присвяченій 50-річчю утворення СРСР, 
сучасна радянська культура «соціалістична змістом, головним напрямом свого 
розвитку, багатогранна своїми національними формами та інтернаціоналіст­
ська своїм духом і характером» 2.

Етнографічне дослідження зазначених проблем має велике значення з 
точки зору аналізу сучасних етнокультурних традицій і їх кращого викорис­
тання у практиці комуністичного будівництва. Народна архітектурна творчість 
належить до одного з найважливіших явищ культури. На кожному з історич­
них етапів у ній знаходить відбиття характер продуктивних сил та суспільних 
стосунків, особливості господарської діяльності населення, форми сімейного 
та громадського побуту, міжетнічні взаємини. У сучасному народному житлі 
яскраво виявляється соціально-економічний та культурний розвиток трудящих, 
механізм культурної взаємодії радянських народів, взаємопроникнення форм 
професійної та самодіяльної творчості, використання та творчий розвиток про­
гресивних традицій 3.

Проблема дослідження шляхів розвитку житлобудівництва потребує уваги 
також у зв'язку з програмними накресленнями десятої п'ятирічки у здійснен­
ні курсу КПРС на піднесення матеріального і культурного рівня народу. Одне 
з головних завдань у справі підвищення народного добробуту наша партія 
вбачає у поліпшенні житлових умов робітничого класу, селянства, інтеліген­

1 Див.: Матеріали XXV з’їзду КПРС. К., 1976, с. 81.
2 Брежнєв Л. І. Про п’ятдесятиріччя Союзу Радянських Соціалістичних Республік. К., 

1972 с. 21-22.
5 Див.: Современные этнические процессы в СССР. М., 1976, с. 6; Бромлей Ю. В. Этнос 

и этнография. М., 1973, с. 206; Бромлей Ю. В. Современная этнография и ее перспективы.— 
В кн.: Будущее науки. М., 1975, с. 253; Наулко В. И. Развитое межэтнических связей на 
Украине. К., 1975..
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ції. Досить сказати, що на житлове і комунальне будівництво в десятій п'я­
тирічці виділено близько 100 млрд. крб. капітальних вкладень.

Поліпшення житлових умов трудящих завжди було предметом піклуван­
ня нашої держави, в Основному Законі якої — Конституції СРСР — закріплено 
право громадян на житло. Воно забезпечується розвитком і охороною дер­
жавного і громадського житлового фонду, сприянням кооперативному та 
індивідуальному житловому будівництву 4.

На сучасному етапі питання підвищення народного добробуту ставиться 
в пряму залежність від постійного інтенсивного розвитку сільського госпо­
дарства. У Звіті Центрального Комітету КПРС XXV з'їздові партії зазначає­
ться, що в галузі сільського господарства «партія висуває дві взаємозв'язані 
мети. Перша: добитися надійного забезпечення країни продовольством і сіль­
ськогосподарською сировиною, завжди мати для цього достатні резерви. І дру­
га: йти все далі по шляху зближення матеріальних і культурно-побутових 
умов життя міста і села, що є нашою програмною вимогою» 5.

Завдяки послідовному втіленню в життя курсу партії у галузі аграрної 
політики, початок якому поклав березневий (1965 р.) Пленум ЦК КПРС, сіль­
ське господарство впевнено перетворюється у високорозвинутий сектор соціа­
лістичної економіки 6. Зміцніла матеріально-технічна база колгоспів і радгос­
пів. Тільки у дев'ятій п'ятирічці село одержало 1 млн. 700 тис. тракторів, 
449 тис. зернозбиральних комбайнів, 1 млн. 102 тис. вантажних автомобілів і 
багато іншої техніки. Енергоозброєність праці в сільському господарстві в 
розрахунку на одного працівника за останні десять років зросла більше як 
у два рази.

Докорінних змін зазнав побут сільського населення. Тепер 99% дворів 
колгоспників і будинків робітників та службовців радгоспів оснащені електро­
енергією. Широко входить у життя села газифікація, більшість сільського 
населення країни має можливість користуватися телебаченням. Приблизно 
кожен другий працюючий сільський житель одержав вищу або середню освіту. 
Високими темпами зростають доходи сільських трудівників 7.

Яскравим проявом піклування партії та уряду про умови життя та побуту 
трудівників села є виділення величезних капіталовкладень на виробниче, жит­
лове та культурно-побутове будівництво на селі. За останні дві п'ятирічки 
на виробничі та соціально-культурні потреби було вкладено 213 млрд. крб.; 
це в два рази перевищує капітальні вкладення за всі попередні роки Радян­
ської влади8. У сільське господарство Радянської України в десятій п'ятиріч­
ці заплановані вкладення в обсязі 25 млрд. крб., що становить понад чверть 
усіх капіталовкладень республіки 9.

4 Див.: Конституція (Основний Закон) Союзу Радянських Соціалістичних Республік. К., 
1977, с. 20.

5 Матеріали XXV з’їзду КПРС, с. 54—55.
6 Див.: Доповідь тов. В. В. Щербицького на Пленумі ЦК Компартії України 14 січня 

1975 року.— Комуніст України, 1975, N° 2, с. 33.
' Див.: Матеріали XXV з’їзду КПРС, с. 128, 129.
8 Див.: Кулаков ф. Д. Аграрная политика КПСС в период развитого социализма.— 

Коммунист, 1977, № 1̂  с. 33—34.
9 Див.: Матеріали XXV з’їзду Комуністичної партії України. К., 1976, с. 89.
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Реалізація цих капіталовкладень передбачає поступове вирішення багато­
планової програми партії по комплексній перебудові села, створення реаль­
них умов для прискорення процесу усунення відмінностей між містом і 
селом 10.

Таким чином, у широкому комплексі загальнодержавних заходів по ви­
конанню аграрної політики КПРС особливого значення набуває соціально- 
економічна програма перебудови сільських населених пунктів — перетворення 
їх в укрупнені комфортабельні поселення відповідно до сучасних вимог життя 
сільського населення.

На сучасному етапі в селі існує три види житлового будівництва: дер­
жавне, колгоспне та індивідуальне. Найбільш масовим поки що лишається 
традиційне індивідуальне житлове будівництво, яке здійснюється на кошти 
населення і становить на сьогодні понад 80%п. У майбутньому передбачається 
зменшення відсотку цього виду будівництва за рахунок розширення держав­
ного та кооперативно-колгоспного.

Саме в індивідуальному будівництві найбільш яскраво виявляється етніч­
на специфіка, яка значною мірою формується на основі розвитку кращих 
національних традицій.

Об'єктом дослідження обрано традиційне житло Поділля — однієї з істо- 
рико-етнографічних зон України. Поділля займає землі літописного «Пониз­
зя» — межиріччя Південного Бугу і Дністра12. За сучасним адміністративно- 
територіальним поділом воно охоплює Вінницьку, північ Одеської, Хмельни­
цьку (так зване Східне Поділля) та Тернопільську (так зване Західне Поділля) 
області.

Ця давня слов'янська територія визначена радянськими археологами як 
ареал улицько-тиверського розселення 13. З віддалених часів вона стала ареною 
боротьби слов'ян з кочовими народами. Печеніги, половці, татари (особливо 
останні) були справжнім лихом для слов'янського населення.

Внаслідок занепаду Галицько-Волинського князівства в XIV ст. Поділлям 
заволоділа феодальна Литва. На початку XV ст., використавши феодальну роз­
дробленість руських земель та послаблення їх у результаті монголо-татарської 
навали, землі Західного Поділля, а після Люблінської унії (1569 р.) — Схід­
ного Поділля і більшу частину Правобережної України захопили польські 
феодали.

За польськими магнатами на Україну посунула середня і дрібна шляхта,
10 Див.: Матеріали XXV з’їзду Комуністичної партії України, с. 7.
11 За даними Держбуду УРСР на 1976 р.
12 Див.: Історія міст і сіл УРСР. Вінницька область. К., 1972; Хмельницька область. К., 

1971-Тернопільська область. К., 1973.
13 Див.: Третьяков П. Н. Расселение древнерусских племен по археологическим дан- 

ньім.— Советская археология, 1937, т. 4, с. 38—51; федоров Г. Б. Тиверцы.—Вестник древней 
истории, 1952, № 2, с. 250—259; федоров Г. Б. Население Прутско-Днестровского между- 
речья.— Материалы и исследования по археологии СССР. М., 1960, N° 89, с. 233; Приход- 
нюк О. М. Слов’яни на Поділлі (VI—VII ст. ц е.). К., 1975, с. 76—78.
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ксьондзи, єзуїти. Панування польських поневолювачів супроводжувалось поряд 
з посиленням кріпосницького гніту соціальним та національним гнобленням 
її населення. Селянські маси чинили запеклий опір, піднімались на визвольну 
боротьбу.

З кінця XVI ст. Поділля залишалось майже відкритим для розбійницьких 
нападів татар. Влітку 1672 р. султанська Туреччина, продовжуючи свою агре­
сивну політику, захопила Східне Поділля. За Прутським миром між Росією 
і Туреччиною (1711 р.) Правобережжя лишилось під владою шляхетської 
Польщі, а після першого поділу Польщі (1772 р.) більшу частину Західного 
Поділля загарбала Австрія. У своїй політиці поневолення трудящих цієї тери­
торії України австрійський уряд спирався переважно на польську шляхту. 
Внаслідок жорстокого колоніального гноблення Західне Поділля залишилось 
на тривалий час відсталою аграрною- провінцією австро-угорського уряду. 
Відносно аграрне перенаселення, зубожіння й розорення селянства, характерне 
для трудящих західних областей України, спонукало їх до масової закор­
донної еміграції, пошуків порятунку за океаном14.

Для посилення своєї влади на загарбаних споконвічно українських землях 
шляхетська Польща активно намагалася заселяти їх поляками. Соціальний 
характер польської колонізації українських земель обумовлював спорадичне 
розселення поляків окремими етнорелігійними громадами в межах суцільного 
українського масиву15. В кінці XVIII ст. вони становили більшість на землях 
Правобережної України серед правлячої поміщицько-магнатської верхівки, ка­
толицького духівництва та службовців. Найменший відсоток припадав на 
польських міщан та селян.

Польські поселенці на Поділлі були вихідцями в основному з центральних 
і східних районів Польщі, звідки «дорога» на Українське Поділля стала тра­
диційною ще з XVII ст.16

Заселення спустошеного безкінечними війнами краю відбувалось пере­
важно за рахунок українського населення, зокрема втікачів від феодального 
гноблення із земель, захоплених Річчю Посполитою. Масові втечі у XVIII ст. 
лишались однією з форм класової боротьби. селянства проти експлуатації 
феодалів. Саме східні райони Подільського, Брацлавського та Київського воє­
водств стали у цей час тими місцями, куди спрямовувалась величезна хвиля 
втікачів від феодального визиску з Волині, Полісся, Галичини 17.

Слід зазначити, що польські буржуазні автори перебільшували роль поль-
14 Див.: Історія міст і сіл УР.СР. Тернопільська область, с. 18—25; Шлепаков А. М. Укра­

їнська трудова еміграція в США і Канаду. К., 1960, с. 33.
15 Див.: Перковський А. Л. Етнічна і соціальна структура населення Правобережної 

України у XVIII ст.—Історичні джерела та їх використання, вип. 4. К., 1969, с. 200, 208.
Див.: Маркина В. А. Крестьяне Правобережной Украины. Конец XVII —60-е гг. 

XVIII ст. К., 1971, с. 153.
17 Див.: Маркина В. А. Магнатское поместье Правобережной Украины второй половины 

XVIII в. К., 1961, с. 30, 31, 37; Кабузан В. М.} Махнова Г. П. Численность и удельный вес 
украинскою населення на территории СССР в 1795—1959 гг.— История СССР, 1965, № 1, 
с. 29—37; Крикун М. Г. Втечі на Поділля в першій половині XVIII ст.—Вісник Львівського 
університету ім. І. франка. Серія історична, вип. З, 1965, с. 61—63; Перковський А. Л. Етнічна 
і соціальна структура населення Правобережної України у XVIII ст.— Історичні джерела та їх 
використання, вип. 4, с. 204.
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^  Карта адміністративно-територіального поділу досліджуваної території:
( О -  Шумське Тернопільської об л(\2/— Кременець Тернопільської обл.; 3^- Ізяслав Хмельницької 

оол.; 4 — Шепетівка Хмельницької обл.; 5 — Полонне Хмельницької обл.^ьѴ Ланівці Тернопільської 
обл.; 7 — Білогір’я Хмельницької обл.; 8 — Теофіполь Хмельницької-ббл.; 9 — Красилів 

Хмельницької обл.; 10 — Старокостадтинів Хмельницької обл.; 11 — Стара Синява Хмельницької обл.; 
(12)— Зборів Тернопільської обл.;Ц З/- Збараж Тернопільської обл. 0 4 J -  Б е р е г и  и Тернопільської 

у  обл. — Козова Тернопільської обл.;(1б)— Скалат Тернопільської обл.;Ц 2/- Підволочиськ 
Тернопільської обл.; 18 — В«лочиськ Хмельницької обл.; 19 — Лютичів Хмельницької обл.;(2а)- 

Підгайці Тернопільської обп.{2Ѵ/— Теребовля Тернопільської обл.;(22>— Гусятин ТернопільськоГобл.; 
23 — Горрдрк Хмельницькшббл.; 24 — Ярмолинці Хмельницькоібол.; 25 — Деражня==Хмельницької 

обл.;(26/— Монасгирисьі$а Тернопільської обл.0лЬ - Бучач Тернопільської обл.£28>- Чортків 
Тернопільської обл.; £9?— Чемерівці Хмельницької оол.; ЗО^Дунаївці Хмельницької обл.; 

ЗІг^Шньківці Хмельницької обл.; 32 — Бар Вінницької обл.;(33)- Заліщики Тернопільської обл.; 
(34/— Борщів Тернопільської обл.; 35 — Кам’янець-Подільськии Хмельницької обл.; 36 — Нова 
к оп и ц я  Хмельницької обл.: 37 — Козятин Вінницької обл.; 38 — Хмільник Вінницької обл.;

39 — Калинівка Вінницької обл.; 40 —.Погребище Вінницької обл.; 41 — Літин Вінницької обл.;
42 — Липовець Вінницької обл.; 43 — Іллінці Вінницької обл.; 44 — Жмеринка Вінницької обл.;

45 — Тиврів Вінницької обл.; 46 — Немирів Вінницької обл.; 47 — Брацлав Вінницької обл.;
48 — Гай син Вінницької обл.; 49 т- Теплик Вінницької обл.; 50 — Муровані Курилівці Вінницької обл.; 

51 — Шаргород Вінницької обл.; 52 — Тульчин Вінницької обл.; 53 — Могилів-Подільський 
Вінницької обл.; 54 — Ямпіль Вінницької обл.; 55 — Томашпіль Вінницької обл^ 56 — Тростянець 
Вінницької обл.; 57 — Крижопіль Вінницької обл.; 58 — Бершадь Вінницької обл.; 59 — Піщанка 
Вінницької обл.; 60 —Чечельник Вінницької обл.; 61 — Ольгопіль Вінницької обл.; 62 — Кодима 

Одеської обл.; 63 — Саврань Одеської обл.; 64 — Балта Одеської обл.; 65 — Котовськ Одеської обл.
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ського населення, підкреслюючи «цивілізаторську» місію польської шляхти. 
Радянські дослідники на основі вивчення першоджерел переконливо довели: 
заслуга в заселенні подільських земель належить українцям.

Найбільш давні етнічні масиви російського населення на території сучас­
ної України, за даними радянських учених, виникають у XV—XVII ст.18 На 
Поділлі, подібно до інших районів України, мала місце як урядова і помі­
щицька колонізація землевласниками та чиновниками, так і стихійне заселення 
втікачами з різних губерній Росії. Цей етнографічний район у кінці XVIII ст. 
був для багатьох переселенців з Росії своєрідним «трампліном» для отримання 
на правах «вихідців з-за кордону» (оскільки ці землі були захоплені Поль­
щею) становища «вільних» поселенців 19 20.

Значну частину російських переселенців становили старообрядці та інші 
«розкольники», які тікали від релігійних переслідувань 70. Перші старообряд­
ницькі поселення на Україні з'являються у середині XVII ст., слідом за ви­
никненням розколу. За умов феодально-кріпосницької епохи сектантство було 
своєрідною релігійною формою соціального протесту проти поміщицької дер­
жави та російської православної церкви 21.

У різні періоди мали місце масові переселення на Україну, в тому числі 
на Поділля, молдаван. На пограниччі — лівому березі Дністра (південні райони 
Поділля) та на Буковині — разом з українцями вони заснували чимало сіл, 
що сприяло культурно-гіобутовому зближенню обох народів 22 23.

Протягом XVIII ст. кількість молдавських сіл на Правобережжі значно 
зросла, передусім за рахунок молдаван, які втекли від турецько-фанаріотсько­
го гніту. В деяких маєтках (с. Орачинці, Радківці Калюського ключа) вони 
становили значний процент. Таким чином, етнічна структура сільського насе­
лення Поділля в кінці XIX — на початку XX ст. характеризувалась абсолют­
ною чисельною перевагою українців у загальній масі населення та наявністю 
декількох етнічних груп (росіян, поляків та молдаван).

Поділля являє собою історико-етнографічну зону України, в характері 
формування духовної та матеріальної культури якої знайшли вияв особливості 
соціально-економічного розвитку цього краю, природногеографічні його умови 
та багатовікова взаємодія форм культури українців та інших народів, які 
віддавна розселені на цій території.

У монографії робиться спроба порівняльного аналізу розвитку традицій­
ного народного житла українців Поділля та житла інших народів, які жи­
вуть на досліджуваній території. Ця проблема становить значний інтерес при 
розгляді питань формування соціалістичних націй, теорії націй, міжнаціональ­
них взаємовідносин, а також у зв'язку з необхідністю використання прогресив­
них національних традицій у практиці комуністичного будівництва 28

18 Див.: Наулко В. И. Развитие межэтнических связей на Украине, с. 27, 28.
19 Див.: Дружинина Е. И. Северное Причерноморье в 1775—1800 гг. М., 1959, с. 131—132; 

Дружинина Е. И. Южная Украина 1800—1825 гг. М., 1970, с. 74; Чижикова Л. Н. Об этнических 
процессах в восточных районах Украины.—Советская этнография, 1968, № 1, с. 18—19.

20 Див.: Наулко В. И. Развитие межэтнических связей на Украине, с. 28.
21 Див.: Клибанов А. И. Религиозное сектантство в пропілом и настоящем. М., 1973, с. 7.
22 Див.: Наулко В. И. Развитие межэтнических связей на Украине, с. 47—50.
23 Див. там же, с. 6.
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Незважаючи на те що народне житло як суттєвий елемент матеріальної 
культури віддавна привертало увагу дослідників, в українській етнографії досі 
немає узагальнюючих праць, які б містили аналіз розвитку народного житла 
окремих етнографічних зон України.

Перші спеціальні описи народного житла українців припадають на кінець 
XVIII — 90-ті роки XIX ст., коли українська етнографія перейшла від нагро­
мадження окремих відомостей про народну культуру до створення спеціаль­
них досліджень 3 важливих розділів культури І побуту 24

Найбільш давнім писемним джерелом, яке містить деякі фрагментарні ві­
домості про техніку зведення житла та господарських будівель на території 
Поділля, слід вважати описи подільських замків XV ст. (Скали, Кам'янця, 
Смотрича та Летичева) ^  Глибокий аналіз та обгрунтування наукового зна­
чення цих джерел для вивчення історії житла на Україні подав український 
радянський етнограф М. Приходько 2®.

Житло східних районів Поділля розглядається в «Трудах» етнографічно- 
статистичної експедиції під керівництвом П. П. Чубинського. У сьомому томі 
«Трудов» містяться етнографічні матеріали про український та інші народи, 
що проживали на цій території 'п .

На деякі локальні особливості українського подільського житла звернув 
увагу дослідник ліберально-буржуазного напряму Ф. Вовк 24 25 * 27 28 29• Однак на по­
даному ним аналізі етнічних традицій українського народного житла позна­
чилися буржуазно-націоналістичні концепції щодо характеру етнокультурних 
зв'язків, зокрема рис культурно-побутової спільності братніх російського та 
українського народів 2®.

Питанням художнього оформлення народного житла України в дожовтне­
вий період не було приділено належної уваги. В роботі К. Шероцького, де 
розглядається декор в основному житла панівних класів, оздобам селянських 
хат (матеріал переважно стосується Поділля) присвячено декілька сторінок 30. 
Значно більший польовий матеріал К. Шероцького та інших дослідників (фо­
тознімки подільських хат, численні копії-кальки настінних розписів) зберіга­
ється в архіві Державного музею етнографії народів СРСР у Ленінграді.

Окремі фрагментарні матеріали по житлу Західного Поділля містяться в

24 Див.: Горленко В. ф. Нариси з історії української етнографії. К., 1964, с. 237.
25 Архив Юго-Западной России, издаваемый Временной комиссией для разбора древних 

актов (далі -  АЮЗР), ч. 1 -8 . К., 1859-1914.
2° Див.: Приходько Н. П. Некоторые вопросы истории жилища на Украине.—В кн.: 

Древнее жилище народов Восточной Европы. М., 1975, с. 245—275.
27 Див.: Труды этнографическо-статистической экспедиции в Западно-Русский край, 

снаряженной Императорским русским географическим обществом. Юго-Западный отдел. 
Материалы и исследования, собранные д. чл. П. Чубинским, т. 7, вып. 2. Спб., 1877.

28 Див.: Волков ф. Этнографические особенности украинского народа.—В кн.: Укра­
инский народ в его прошлом и настоящем, т. 2. Пг., 1916, с. 516—518.

29 Див.: Гуслистый К. Г., Горленко В. ф. О периодизации истории украинской этногра- 
фии.— Советская этнография, 1961, № 1, с. 139.

30 Див.: Шероцкий К. Художественное убранство дома в прошлом и настоящем. К.. 
1914.

9



працях польських буржуазних авторів 31, зокрема в роботах В. Марчинського 
та А. Голембйовського 32. Характеристика садиб, способів будівництва та опис 
інтер'єра житла Галицького Поділля подані в дослідженні В. Завадського 33 
Докладні відомості про типи житла та садиб по Теребовлянському повіту 
знаходимо в етнографічній розвідці А. Байгера 34. Слід зауважити: переважна 
більшість польських буржуазних дослідників розглядала землі Правобережної 
України, особливо західних районів, як частину Польщі, що значною мірою 
було обумовлено впливом великодержавних шовіністичних тенденцій, успад: 
кованих зазначеними авторами від часів шляхетської Польщі, та рівнем суспіль­
но-політичних поглядів того часу.

Науковий аналіз діяльності польських етнографів XIX ст. подано в роботі 
радянського етнографа 3. Є. Болтарович «Україна в дослідженнях польських 
етнографів XIX ст.».

Значний порівняльний матеріал по житлу східних слов'ян дає фундамен­
тальне дослідження відомого польського етнографа К. Мошинського, видане 
1929 р, в Кракові та перевидане 1967 р. у Варшаві 35. Не позбавлена, на наш 
потля&1 деяких помилкових тверджень праця польського етнографа Й. Гаєка 
«Zarys etnograficzny zachodniej części Podola», яка була підготовлена у до­
воєнний час. Аналізуючи комплекс народного житла Тернопільщини кінця 
XIX — початку XX ст., автор в оцінці явищ матеріальної культури тенденційно 
перебільшує роль мазовецьких та великопольських впливів.

Цікаві відомості про побут подільського селянства містяться в літератур­
них творах А. Свидницького 36.

Великий етнографічний матеріал знаходиться в Архіві Всесоюзного геогра­
фічного товариства в Ленінграді (насамперед слід відзначити рукописи О. І. Ди- 
мінського)37, Державному музеї етнографії народів СРСР (Ленінград), Київ­
ському державному музеї українського народного декоративного мистецтва, 
Київському державному історичному музеї, в Державному музеї народної 
архітектури та побуту Української РСР, Житомирському обласному держав­
ному архіві, Хмельницькому, Вінницькому, Кам'янець-Подільському та Тер­
нопільському обласних історико-краєзнавчих музеях.

Матеріали по етнографії та монографічні описи окремих міст, приміських 
окраїн і сіл Поділля кінця XIX — початку XX ст., зображення та описи еле­
ментів інтер'єра, предметів декоративно-прикладного мистецтва, статті про зви-

31 Див.: Болтарович 3. Є. Україна в дослідженнях польських етнографів XIX ст. К., 1976.
32 Див.: Marczyński W. Statystyczne, topograficzne i historyczne opisanie gubernii Podolskiej, 

t. 1-3. Wilno, 1820-1822; Gołębiowski L. Lud polski. Jego zwyczaje, zabobony. Warszawa, 1830, s. 88.
33 Див.: Zawadzki W. Obrazy Rusi Czerwonej. Ppznań, 1869.
34 Див.: Bayger J. A. Powiat Trembowelski. Szkic geograficzno-historyczny i etnograficzny. 

Lwów, 1899.
35 Див.: Moszyński K. Kultura ludowa Słowian, t. 1. Kultura materialna. Warszawa, 1967.
36 Див.: Свидницъкий А. Люборацькі (сімейна хроніка). К., 1955.
37 Дыминский А. И. Быт крестьян Каменецкого и Проскуровского уездов Подольской 

губернии.—Архів Всесоюзного географічного товариства (далі —Архів ВГТ), розр. ЗО, on. 1, 
од. зб. 23; Дыминский А. И. Цены на разные предметы, существовавшие в м. Сатанов 
Проскуровского уезда Подольской губернии с 18 сентября 1781 г. по 1787 г. и в 1743 году.— 
Архів ВГТ, розр. ЗО, on. 1, од. зб. 2.
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Територіальне розміщення компактних етнічних груп на досліджуваній
території.

чаї, обряди і символіку, пов'язану з житлом, зберігаються у фондах Інститу­
ту мистецтвознавства, фольклору та етнографії ім. М. Т. Рильського АН УРСР.

У цілому вітчизняна етнографічна спадщина дорадянського періоду та 
праці діячів буржуазної Польщі вимагають критичного аналізу. Рівень їх 
суспільно-політичних поглядів, відсутність соціально-класового підходу обумо­
вили деяку тенденційність, дворянсько-поміщицьку, буржуазно-ліберальну, а 
інколи й націоналістичну спрямованість в оцінці культури та побуту, особли­
во в питаннях походження та побутування окремих явищ народної культури. 
Фактичний матеріал лише окремих праць дорадянського часу використано 
у нашому дослідженні.

Якісно новий етап у розвитку української етнографії почався після пе­
ремоги Великої Жовтневої соціалістичної революції. Науково обгрунтовані
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К. Марксом та Ф. Енгельсом 38 і розвинуті у подальшому в працях В. І. Ле­
ніна 39, метод_ соціально-класового підходу в оцінці явищ, тенденції інтерна­
ціоналізації всіх галузей суспільного життя націй та обумовлену ними ломку 
національних перегородок вже при капіталізмі, наявність двох національних 
культур у кожній національній культурі класово-антагоністичного суспільства, 
необхідність творчого освоєння і поєднання прогресивних традицій демокра­
тичної культури минулого з революційним новаторством у справі будівництва 
нової, соціалістичної культури стали основоположними для радянських етно­
графів.

У наукових дослідженнях радянських етнографів Ю. В. Бромлея, Є. Е. Блом- 
квіст, С. О. Токарева, К. В. Чистова, Д. К. Зеленіна, М. В. Бітова, М. М. Че- 
боксарова, П. О. Раппопорта, С. П. Толстова та інших дано теоретичне об­
грунтування важливих проблем розвитку матеріальної культури, в тому числі 
народного житла. Особливе місце у сфері досліджень народного житла посіла 
проблема міжетнічних зв'язків. Значних успіхів досягнуто в порівняльному 
аналізі шляхів розвитку житла двох братніх народів — російського та 
українського 40.

Дослідження проблем етногенезу та етнічної історії радянських народів, 
їх культурно-побутових взаємин посилилось у післявоєнний період. Цікавими 
в цьому плані є видані Інститутом етнографії АН СРСР фундаментальні томи 
серії «Народы мира», збірники матеріалів та досліджень з етнографії євро­
пейської частини СРСР та перші історико-етнографічні атласи 41.

Незабаром вийдуть у світ історико-етнографічні атласи інших регіонів на­
шої країни: Прибалтики, Кавказу, Середньої Азії та Казахстану, а також 
України, Білорусії та Молдавії. У процесі підготовки до видання одного з 
них — «Регіонального історико-етнографічного атласу України, Білорусії та 
Молдавії» — проводилось дослідження культури та побуту, в тому числі й 
народного житла, зазначеного регіону42. Матеріали, зібрані при виконанні

38 Див.: Маркс К.} Енгельс ф. Маніфест Комуністичної партії.— Маркс К.у Енгельс ф. 
Твори, т. 4, с. 413.

3  ̂ Див.: Ленін В. І. Розвиток капіталізму в Росії.— Повне зібр. творів. Пер. з 5-го рос. вид., 
т. З, с. 150; Ленін В. /. Критичні замітки з національного питання.—Там же, т. 24, с. 121; 
Ленін В. /. Тези по національному питанню.— Там же, т. 23, с. 303—304.

40 Див.: Зелений Д. К. Об исторической общности культуры русского и украинскою 
народов.—Советская этнография, 1940, № 3, с. 21—32; Токарев С. А. О культурной общности 
восточнославянских народов.—Советская этнография, 1954, N° 2, с. 21—31; Бломквист Е. Э. 
Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов. Восточнославянский этнографи­
ческий сборник. М., 1956.

41 Див.: Материалы и исследования по этнографии русскою населення европейской 
части СССР, т. 47. М., 1960, с. 15—45, 77—102, 186—205; Историко-этнографический атлас 
Сибири. М.—Л., 1961; Русские. Историко-этнографический атлас. Земледелие. Крестьянское 
жилище. Крестьянская одежда (середина XIX — начало XX века). М., 1967 (далі — Русские. 
Атлас, 1967); Русские. Историко-этнографический атлас. Из истории русского народною  
жилища и костюма (украшение крестьянских домов и одежды). Середина XIX — начало XX в. 
М.. 1970 (далі — Русские. Атлас, 1970).

42 Див.: Чижикова Л. Н. Об этнических процессах в восточных районах Украины.— 
Советская этнография, 1968, N9 1, с. 21—29; Чижикова Л. Н. Жилище русского населення 
Молдавии.— Итоги полевых работ Института Этнографии в 1971 году. М., 1972; Чижикова Л. Н.
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цієї роботи, стали цінним джерелом для написання даної праці, зокрема для 
порівняльної характеристики українського житла з житлом інших народів.

У монографії застосовані основні принципи історико-етнографічного кар­
тографування, які полягають у відображенні культурно-побутових явищ в їх 
історичному розвитку, всебічному вивченні традиційного й нового з позицій 
історизму. Ці принципи були вперше розроблені радянськими етнографами 
при складанні атласу «Русские» і розвинуті в процесі підготовки до видання 
«Регіонального історико-етнографічного атласу України, Білорусії та Молда­
вії» 43 Автор використала типологію українського житла, розроблену радян­
ськими етнографами Є. Е. Бломквіст, Н. М. Граціанською, М. П. Приходьком 
та Г. Ю. Стельмахом44.

У науковій літературі знайшов висвітлення ряд окремих аспектів розвитку 
сільського житлобудівництва на Україні. Деякі з них тією чи іншою мірою 
безпосередньо торкаються Поділля. Зокрема, Г. Ю. Стельмах у науковій роз­
робці, присвяченій етнографічному районуванню України кінця XIX — 
початку XX ст., визначив деякі особливості подільського житла: віднесений 
у глибину садиби двір («двір з проїздом»), поздовжнє виділення кухні за

Изучение сельского жилища восточных славян. Итоги и задачи классификации.— Советская 
этнография, 1976, № 4, с. 27—41; Стельмах Г. Е., Приходько Н. П. Классификация типов 
украинскою народного жилища конца XIX — начала XX в.— Всесоюзная научная сессия, по­
священная итогам полевых археологических и этнографических исследований 1970 г. Тезисы. 
Тбилиси, 1971, с. 24—26; Приходько М. П. Житло українців у межиріччі Дністра та Дунаю.— 
Народна творчість та етнографія, 1972, № 3, с. 30—34; Приходько М. П. Особливості сільського 
житла на Поліссі.— Народна творчість та етнографія, 1970, № 5, с. 50—56; Маланчук В. А. 
Інтер’єр українського народного житла. К., 1973; Молчанова Л. А. Материальная культура 
белорусов. Минск, 1968; Беларускае народнае жыллё. Мінск, 1973; Гурков В. С. Современная 
белорусская деревня. Минск, 1975; Салманович М. Я. Жилище коренного населення Мол­
давской ССР.—Советская этнография, 1947, N9 4, с. 12—22; Салманович М. Я. Эволюция 
молдавскою жилища.— Краткие сообщения Института этнографии АН СССР, т. 33. М., 
1960; Бобок С. С., Бырня П. П., Лифиіиц М. Я. Поселення и жилище.— Молдаване. Очерки 
истории, этнографии, искусствоведения. Кишинев, 1977, с. 150—158; Наулко В. И. Развитие 
межэтнических связей наУкраине, с. 157—208.

43 Див.: Куиінер П. И. О русском исгорико-этнографическом атласе.— Краткие сообщения 
Института этнографии АН СССР, вып. 22. М., 1955; Рабинович М. Г. Историко-этнографический 
атлас «Русские» (принципы и методы исследования).— История, фольклор, искусство славян- 
ских народов. Доклады советской делегации. V Международный съезд славистов. М., 1963; 
Ганцкая О. А. Методика картографическою определения типов и комплексов крестьянскою 
жилища (по материалам историко-этнографическою атласа «Русские»).—Труды VII Между­
народною конгресса антропологических и этнографических наук, т. 5. М., 1970; Гуслистий К., 
Рабінович М. Робота над «Регіональним історико-етнографічним атласом України, Білорусії 
та Молдавії».— Народна творчість та етнографія, 1969, № 4, с. 10—14; Наулко В. /. Про методику 
картографування «Регіонального історико-етнографічного атласу України, Білорусії та Молда­
вії».— Народна творчість та етнографія, 1967, N° 3, с. 34—40; Гаврилюк Н. К. З досвіду 
складання карт Атласу.— Народна творчість та етнографія, 1970, N° 3; Гаврилюк Н. К. Прин­
ципи картографування явищ народної культури.— Народна творчість та етнографія, 1973, N° 5.

44 Див.: Грацианская Н. Н. К типологии традиционного народного жилища в Украинских , 
Карпатах в XIX — начале XX века.— Советская этнография, 1973, № 1; Стельмах Г. Е., При- 
ходько Н. П. Классификация типов украинскою народного жилища конца XIX — начала XX в.— 
Всесоюзная научная сессия, посвященная итогам полевых археологических и этнографических 
исследований 1970 г. Тезисы; Бломквист Е. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев 
и белорусов.
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рахунок відгородження сіней і частини хати («лісостеповий варіант подвійного 
житла»), наявність у двобічному житлі спільного для двох хат димаря. По­
бутування в правобережному житлі, в тому числі й подільському, специфічної 
форми комина на зразок підвішеного коша та своєрідної каркасної техніки 
виведення стін автор вважає результатом культурних взаємовпливів між укра­
їнцями та поляками 45.

Заслуговує уваги перша схематична карта українських художників В. Ма­
монова та Ю. Павловича, складена у повоєнний час, яка супроводжується аква­
рельними малюнками загальних виглядів житла України, короткою поясню­
вальною запискою, двома альбомами, збірниками малюнків та їх описами 46. 
Своєрідним джерелом для вивчення окремих елементів культури та побуту, 
пов'язаних з народним житлом, є пісенний фольклор Поділля, надзвичайно 
багато представлений у фондах Інституту мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії ім. М. Т. Рильського АН УРСР.

Засоби художнього оформлення подільської хати розглянуто в ряді 
праць 47 48. Помітний внесок у вивчення архітектури сільського житла України 
зробили радянські архітектори. В ході дискусії про житло колгоспника, яка 
проходила у 1938—1940-х роках на сторінках журналу «Архітектура Радянської 
України», були підняті питання еволюції народного українського житла та 
подальших шляхів його розвитку відповідно до нових, соціалістичних умов 
життя колгоспників 4®. Санітарні якості сільського житла України стають 
предметом дослідження медиків-гігієністів49.

Значну увагу архітектори приділяють дослідженню особливостей форму­
вання колективної народної творчості, художньому оформленню сільського 
житла. Зокрема, в монографії П. Г. Юрченка вперше була висвітлена архі­
тектурно-художня характеристика українського народного житла. Відповідно 
до локальних архітектурних та конструктивних прийомів він розглядає різні 
варіанти житла. Окремі риси житлобудівництва П. Г. Юрченко характеризує 
як місцеві подільські прийоми: пошиття «острішками» солом'яного даху, влаш­
тування «острішків» по рогах даху, широке застосування елементів барочної

45 Див.: Стельмах Г. Ю. Етнографічне районування України кінця XIX — початку XX ст.— 
Наукові записки Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН УРСР, т. 4. К., 
1958, с. 111—112; Стельмах Г. Ю. Деякі питання вивчення народного житла на Україні 
XIX—XX ст.— Там же, с. 47.

46 фонди Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії ім. М. Т. Рильського 
АН УРСР (далі -  ІМфЕ), ф. 14-9, од. зб. 110-118.

47 Див.: Зарембский А. Народное искусство подольских украинцев. Л., 1928; Левит- 
ська Л. А. Селянський стінний розпис на Поділлі, б. м., 1928; Щепотьєва М. О. Розписи хат 
на Кам’янеччині. К., 1928; Юрченко 17. Г. Народная архитектура Украины.—Архитектура СССР, 
1937, N° 1; Юрченко 17. Г. Архітектурні деталі будівель на Правобережжі.—Архітектура Ра­
дянської України, 1938, N° 8, с. 18.

48 Архітектура Радянської України, 1938, N° 4—5, 11—12; Холостенко М. В. форма, колір 
і живописна декорація.—Архітектура Радянської України, 1938, № 6, с. 22—28; Юрченко П. Г. 
Основні риси української народної архітектури —Архітектура Радянської України, 1940, № 8, 
с. 33-41.

49 Див.: Марзеев А. Н. Жилища и санитарный быт сельскою населення Украины. 
Харьков, 1927.
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архітектури численних містечок Поділля, використання в декорі гіпсу, побу­
тування мальовничого декору в оформленні житла 50.

Вагомий вклад у справу вивчення архітектурно-художніх особливостей 
народного житла України зробили своїми грунтовними працями відомі ра­
дянські дослідники В. П. Самойлович та Ю. Ф. Хохол51. В. П. Самойловичем 
вперше були виділені для України кінця XIX — початку XX ст. шість основних 
типів житла, окреслені ареали їх побутування, складена карта архітектурно-ет­
нографічного районування та детально проілюстровано поширення різних типів 
житла відповідно до сучасного адміністративно-територіального поділу 
УРСР52. Врахувавши локальні особливості народної архітектури, В. Самойлович 
виділив Поділля в окремий район, підкресливши характер декору житла, полі- 
хромність його розписів, пластичну обробку солом'яних дахів 53.

Цінними в плані порівняльної характеристики архітектурно-художнього 
оформлення сільських будівель України з особливостями народної творчості 
росіян, молдаван та поляків стали праці радянських дослідників союзних рес­
публік та вчених Польської Народної Республіки 54.

Основними джерелами для даної роботи стали польові матеріали, зібрані 
автором під_ час етнографічних експедицій 1969—1975 рр. За цей час було 
обстежено житло більше як у двохстах селах Вінницької, Хмельницької, Оде­
ської та Тернопільської областей Української РСР, а також у суміжних селах 
Дондюшанського та Бричанського районів Молдавської РСР. Склад дослідже­
них сіл репрезентує три групи: до першої, найбільшої, входять села з пере­
важаючим українським населенням; до другої — етнічно мішані села, де серед 
українців розселені компактно росіяни, молдавани або поляки; до третьої — 
села1 в яких чисельно переважає російське, молдавське чи польське населення.

5° Див.: Юрченко П. Г. Народное жилище Украины. М., 1941.
51 Див.: Самойлович В. П. Жилий будинок колгоспника. К., 1961; Самойлович В. П. 

Народна творчість в архітектурі сільського житла. К., 1961; Самойлович В. П., Хохол Ю. ф. 
Дім на вибір. К., 1971; Самойлович В. П. Народное архитектурное творчество. К., 1976; 
Хохол Ю. ф. Сельское жилище. К., 1976.

52 Див.: Самойлович В. П. Українське народне житло. К., 1972.
53 Див. там же, с. 17, 21—22.
54 Див.: Маковецкий И. В. Памятники народного зодчества Верхнего Поволжья. М., 

1952, та інші його праці; Ащепков Е. А. Русское народное зодчество в Восточной Сибири. М., 
1953; Чижикова Л. Н. Декоративное искусство русских народных мастеров-строителей.— 
Советская этнография, 1953, № 3; Ильина-Охрименко Г. И. Народное искусство семейских 
Забайкалья XIX—XX веков. Резьба и роспись. Улан-Удэ, 1972; Молчанова Л. А. Беларуская 
народная архітэктурная резьба. Мінск, 1958; Захаров А. И. Народная архитектура Молдавии. 
М., 1960; Владимирская Н. Н. Народное жилище в центральних районах Молдавии.—Ж и­
лой дом, вып. 2. М., 1950; Кадина И. Г. Народное жилище в северных районах Молдавии.— 
Жилой дом, вып. 2; Зеленчук В. С., Ливиіиц М. Я., Рикман Э. А., Рафалович И. А. Археология, 
этнография и искусствоведение Молдавии. Кишинев, 1968; Ливиіиц М. Я. Декор в народной 
архитектуре Молдавии. Кишинев, 1971; Моисеенко 3. В. Архитектура сельских жилых домов 
Молдавии. Кишинев, 1973; Ганцкая О. Народное искусство Польши. М., 1970; Polski Atłas 
Etnograficzny (далі —РАЕ), z. 1-4. Warszawa, 1964-1971; Wróblewski T. Chłopski dom w Wiel- 
kopolsce, jego rozwój i przeobrażenia. Poznań, 1961; Staszczak Z. Budownictwo chłopskie w woje­
wództwie Lubelskim (w XIX і XX wieku). Wrocław, 1963; Grabowski J. Sztuka ludowa. Formy 
i regiony w Polsce. Warszawa, 1967; Krzysztofowicz S. O sztuce ludowej w Polsce. Warszawa, 
1972. та ін.
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Хронологічно робота охоплює час з кінця XIX ст. до наших днів. З огля­
ду на характер розвитку сільського житла цей період розбито на три етапи: 
кінець XIX — початок XX ст.г 20—50-ті роки XX ст. та кінець 50-х — 70-ті 
роки XX ст.

Матеріал збирався за спеціальними запитальниками, що являли собою де­
тально розроблену програму запитань відповідно до теми, зокрема за «Про- 
грамою-запитальником» до «Регіонального історико-етнографічного атласу 
України, Білорусії та Молдавії» 55. Водночас автор розширила деякі аспекти 
збору матеріалів, а для вивчення принципів художньо-декоративного оформ­
лення подільського житла та його інтер'єра розробила власні запитальники.

Результати польових досліджень, доповнені аналізом даних наукової лі­
тератури, архівних та музейних матеріалів, дозволили автору визначити ти­
пологію подільського житла, встановити періодизацію його розвитку, розкрити 
процеси міжетнічних зв'язків у цій сфері, охарактеризувати сучасний стан 
народного житлобудівництва та основні тенденції його дальшого розвитку.

У роботі подано оригінальні малюнки зовнішніх виглядів та інтер'єрів 
подільського житла і господарських будівель двору, які становлять авторські 
реконструкції, зроблені на основі польових, музейних та архівних джерел. 
Художнє оформлення їх здійснила 3. О. Васіна.

Ілюстративний матеріал, що відображає сучасний період розвитку народ­
ного житла,— датований. Всі інші таблиці, фотографії та малюнки хроноло­
гічно стосуються кінця XIX — початку XX ст.

Автор висловлює щиру подяку численним інформаторам та музейним пра­
цівникам за допомогу в зборі матеріалу, своїм колегам-етнографам за слушні 
зауваження, а також усім, хто тією чи іншою мірою сприяв виданню монографії.

55 Українське народне житло. Програма-запитальник для збирання матеріалів до «Ре­
гіонального історико-етнографічного атласу України, Білорусії та Молдавії. Км 1969.



житло

КОНСТРУКТИВНІ ТИПИ ЖИТЛОВОГО БУДИНКУ («ХАТИ»)
ТА ГОСПОДАРСЬКИХ БУДІВЕЛЬ ДВОРУ

На території розселення слов'ян виділяється декілька зон, які різняться 
застосуванням певних будівельних матеріалів для конструкції сільського житла. 
В кожній з них переважання того або іншого будівельного матеріалу та тех­
ніки постійно обумовлюється соціально-економічними та фізико-географічни­
ми умовами.

Ф у н д а м е н т

У XIX ст. на значній лісостеповій території України поряд зі зрубною 
поширення набула стовпова техніка 1. У великому ареалі побутування обох 
конструкцій стін у найбільш давніх житлах зовсім не було фундаменту, а за 
основу будівлі правив перший вінець, який клався безпосередньо на землю. 
Згодом його почали укладати на каміння або дерев'яні торчі. У росіян, укра­
їнців, поляків цей вінець мав подібну назву: «підвалина», «підвал»^ (укр.), 
«подвалина» (рос.), «podwalina» (польськ.)2.

З метою захисту стовпів каркасу від грунтових вод їх задовбували у під­
валини, на які вживали переважно дуб — твердіше й більш стійке до води 
дерево.

У кінці XIX ст., з огляду на труднощі придбання дубу (високі ціни, зни­
щення лісів на Поділлі), на підвалини почали використовувати добре просмо­
лену сосну. На кутах підвалини з'єднували. У різних народів, які володіли 
зрубною технікою будівництва, існувало багато способів кріплення кутів. У ро­
сіян, українців, білорусів, молдаван, румун, словаків, поляків зустрічаються 
подібні прийоми, які мають назви: «в угол», «в обло», «в крюк», «в охряп-

1 Житомирський обласний державний архів (далі — Житомирський ОДА), ф. 159, оп. і ’ 
спр. 4, 23, 27, 59, 65, 94; Таранушенко С. Давнє поліське житло.— Народна творчість та ет­
нографія, 1969, № 1, с. 12; Статистическое описание Елисаветградского уезда.— Сборник 
Херсонского земства, 1885, № 3, с. 82; Материалы для оценки земель Херсонской губернии.— 
Сборник Херсонского земства, 1887, № 4, с. 80; Статистическое описание Ананьевского уезда.— 
Сборник Херсонского земства, 1889, № 7, с. 69.

2 Див.: Русские. Атлас, 1967, с. 174; Tłoczek І. Chałupy polskie. Warszawa, 1958, s. 31; 
Staszczak Z. Budownictwo chłopskie w województwie Lubelskim, s. 67, 71; PAE, z. 4, m. 197.
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ку», «в лапу», «в охлуп», «в погон», «в иглу» (рос.); «у простий вугол», 
«в замок», «в лапу», «в риб'ячий хвіст» (укр., білорус.); «в ключ», «в ро­
сійський вугол» (молд.); «у вугол», «в чашку» (словацьк.); «риб'ячий хвіст», 
«хвіст ластівки», «на облап», «гладкий вугол», «у замок» (польськ.)3.

Наступну в часі (початок XX ст.) конструктивну форму фундаменту ста­
новить стрічковий периметральний фундамент з каменю (граніту, плитняку 
або цегли) — «хати на фундаменті», «на підмурку». В цей період на фунда­
менті ставили житло звичайно заможні селяни, частіше в приміських селах 
Поділля. За даними обстежень О. Марзєєва, у 1920-х роках 92,8% подільських 
хат не мали фундаменту 4. Наявність підмурку як ознаки заможності фіксує 
народна пісня з Могилівщини;

А в нашого свата 
На підмурку хата,
Мальовані брами,
Радуйся, свате, нами 5.

З підвищенням матеріального добробуту сільського населення і розвитком 
виробництва місцевих будівельних матеріалів, зокрема збільшенням видобут­
ку природного подільського каменю (граніту та черепашнику), спорудження 
нових жител на фундаменті стає масовим явищем у сільському будівництві 
України. Тепер фундамент підводиться під стіни навіть старих жител, які 
його раніше не мали. Починаючи з 50-х років XX ст. можна стверджувати: 
переважаючою конструктивною формою фундаменту в народному житлі є 
стрічковий фундамент з природного каменю або бетонних блоків.

Характер рельєфу ділянки забудови певною мірою обумовлював наземне 
виведення високого підмурку, з використанням підвального приміщення під 
хатою або під іншими будівлями двору для господарських цілей6. Верти­
кальний розвиток українського житла простежується лише в районах з розви­
нутим рельєфом, зокрема у придністровській зоні Поділля (Могилів-Поділь- 
ський, Ямпільський райони Вінницької області, Кам'янець-Подільський та Но- 
воушицький райони Хмельницької області). У цілому ж сільське житло 
Поділля, як українців, так і інших етнічних груп (росіян, поляків та молда­
ван), майже до кінця 60-х років XX ст. не отримало вертикального розвитку. 
В цьому плані виняток становило житло у деяких російських селах. Тут у 
кінці XIX ст. яскраво проявлялась тенденція до традиційного вертикального 
розвитку з влаштуванням «подпола» (погреба під хатою) і використанням

3 Див.: Бломквист Е. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов, с. 68—70; 
Русские. Атлас, 1967, с. 172; фонди Державного музею етнографії народів СРСР (далі — ДМЕ), 
ф. 2, on. 1, од. зб. 79, арк. 3; Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 377; 
Беларускае народнае жыллё, с. 32—33;.Типы сельского жилища в странах зарубежной Европы, 
с. 41, 75,142; Tłoczek /. Chałupy polskie, s. 45; Staszczak Z. Budownictwo chłopskie w województwie 
Lubelskim, s. 81-82, tab. 8; PAE, z. 4, m. 191.

4 Див.: Марзеев A. H. Жилища и санитарный быт сельского населення Украины, 
с. 30-34.

5 ІМфЕ, ф. 14-3, од. зб. 299а, арк. 581.
6 Див.: Самойлович В. П. Народное архитектурное творчество, с. 27—28, рис. 16; 

Петрова 3. Житлові будинки на складному рельєфі.— Сільське будівництво, 1977, N° 5, 
с. 19—21; Хохол Ю. ф. Сельское жилище, .с. 27.
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його простору для господарських цілей 7. Лише 0,8% подільських хат на по­
чатку XX ст., за даними обстеження О. Марзєєва, мали під собою підваль­
ний простір 8 . До певної міри традиційності одноповерхового житла сприяли 
і поширені в минулому серед селянства уявлення, пов'язані з релігійним світо­
глядом, щодо будівництва хати «на ямі»: це вважалось поганою прикметою. 
Місце під житло намагались обрати завжди чисте і рівне 9.

На підставі аналізу зібраних матеріалів можна стверджувати, що розвиток 
і конструктивні форми влаштування фундаменту в житлі всіх етнічних груп 
Поділля є ідентичними: перехід від наземного типу («підвалини») до заглиб­
леного в землю («підмурок»).

Але якщо влаштування «підмурку» в кінці XIX — на початку XX ст. було 
поодиноким явищем і зустрічалося лише в житлі найбільш заможних верств 
селянства, то в пожовтневий період, і особливо в повоєнні роки, воно набу­
ває масового характеру. Починаючи з другої половини 60-х років у сільсько­
му житлі стає поширеним підняття рівня підлоги над землею з одноразовим 
утворенням під підлогою продухів. Такий конструктивний прийом виведення 
фундаменту забезпечує надійну ізоляцію житлового будинку від вологи і 
створює сприятливі санітарно-гігієнічні умови життя.

Усі господарські будівлі двору, маючи в переважній більшості каркасну 
конструкцію стін, ставились без фундаменту — стовпи каркасу закопувались 
безпосередньо у землю. Стіни господарських будівель, підлога яких мусила 
бути піднятою над землею і створювати необхідні умови для зберігання збіж­
жя («комори», «шпіхліри») або для відкорму худоби, птиці («сажі», «кучі», 
«курники»), незалежно від їх конструкції (зрубної чи каркасної) піднімались 
над землею і ставились на каміння («валуни») або на «торчі» з грубого дере­
ва, покладені безпосередньо на землю.

К о н с т р у к ц і я  с т і н

Зрубна конструкція стін на території Поділля — одна з найдавніших. До­
сить чітко вона простежується в археологічних останках ранньослов'янського 
житла, зокрема в напівземлянці з Городка 10. Значною мірою цьому сприяла 
в той час наявність великих лісових масивів у лісостеповій зоні Правобереж­
жя 11. Ще у XVII ст. суцільні площі лісу простягались від Дністра до серед­

7 За даними польових обстежень, с. Борсків Тиврівського району, с. Жуківці Жмерин­
ського району та с. Пилипи-Борівські Томашпільського району Вінницької області.

8 Див.: Марзеев А. Н. Жилища и санитарный быт сельского населення Украины, 
с. 34-35.

9 Див.: Этнографические сведения о Подольской іубернии. Народные юридические 
обычаи и народные верования, суеверия и предрассудки, записанные в Литинском уезде 
мировым посредником В. Данильченко, с приложением памятников устной народной 
словесности. Каменец-Подольский, 1869, с. 9.

10 Див.: Приходнюк О. М. Ранньослов’янське житло на Поділлі.—Археологія, 1971,
№ 3, с. 32—33, рис. 5.

11 Див.: Генсірук С. А., Бондар В. С. Лісові ресурси України, їх охорона і використання.
К., 1973, с. 96, 97.
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ньої течії Південного Бугу і Росі. І навіть на границі зі Степом були великі 
лісові масиви (Лебедин ліс, Мотрин ліс, Чорний ліс) 12.

Хижацька експлуатація лісів за часів капіталізму та відсутність основ 
раціонального ведення лісового господарства призвели у кінці XIX — на по­
чатку XX ст. до різкого виснаження лісових ресурсів України взагалі і По­
ділля зокрема. Якщо лісистість Подільської губернії у 1796 р. становила 
14,5% загальної площі, то у 1914 р.— лише 9,5%13. Тому в кінці XIX ст. зі 
зрубною конструкцією стін у народі пов'язувалось уявлення про заможність 
і добробут, що знайшло свій вияв у пісенній творчості Поділля:

Чия,  мамцю, не доріс,
Чия,  мамцю, переріс?
Чи не врублена хата,
Що не люблять дівчата? 14

Як писав у 1877 р. П. П. Чубинський, «рублена хата вважається розкіш­
шю в усьому південному краї» 15. Але спорадично в кінці XIX — на початку 
XX ст. зрубна конструкція зустрічається на всій території Поділля. Навіть 
у такому безлісному на кінець XIX ст. повіті, як Кам'янецький, за даними 
архівних джерел, «у минулі часи споруджувались будинки з брусів у зруб, 
але тепер частина з дерева та глини, а інколи і плетені» 16. У північно- 
західних районах Поділля, багатих на ліс, донедавна, майже до 50-х років, 
зруб був основним конструктивним матеріалом. У північно-східних районах, 
особливо Літинському і Летичівському, зрубна конструкція побутувала поряд 
з каркасною, а в деяких селах (Вербка, Погоріле, Березове) вона навіть* пе­
реважала 17. За даними обстежень О. Марзєєва, 45% подільських хат мали 
дерев'яні стіни, 44,5% — глинобитні, 4,6% були з каменю, 1,25% — з цегли18. 
Проте при цьому слід зауважити: до числа хат з дерев'яними стінами О. Мар- 
зєєв, очевидно, включив і житла, стіни яких виводились у каркасній техніці 
із заповненням каркасу деревом.

Зрубна конструкція стін на території Поділля виступає у двох варіантах: 
стіни з кругляка; стіни з брусів («штимпалів»). В обох варіантах зовнішні 
кути стін клали у кінці XIX — на початку XX ст. з остатком, а з 30-х років 
XX ст.— без остатка.

У наш час з розширенням економічних можливостей забудовників навіть 
у північно-західних районах дерево замінюється цеглою, шлаком та іншими 
будівельними матеріалами.

Провідним будівельним матеріалом стін житла всього українського лісо­
степу в кінці XIX — на початку XX ст. стала глина, поклади якої були ве­
ликі і видобуток доступний, у поєднанні з деревом. Саме глина обумовила

12 Див.: Генсірук С. А., Бондар В. С. Лісові ресурси України, їх охорона і використання, 
с. 100.

13 Див. там же, с. 107.
14 Пісні Явдохи Зуїхи. К., 1965, с. 277.
15 Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 377.
16 Архів ВГТ, розр. ЗО, on. 1, од. зб. 23, арк. 10.
17 ДМЕ, ф. 2, оп. 2, од. зб. 79, арк. 2, 12.
18 Див.: Марзеев А. Н. Жилища и санитарный быт сельского населення Украины, с. 22—27.
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Каркасне житло 
з виносом даху 
на «п’ятнарях» 

(с. Кремінне 
Могил ів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).

Зрубне житло. 
Стіни з брусів 
(с. Радошівка 
Ізяславського 

Р-ну
Хмельницької

обл.).

Каркас 
«кільованої» 
стіни житла 
(с. Худиківці 
Борщівського 

р-ну
Т ернопільської 

обл.Ѵ
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Каркасна стіна 
житла, 

заповнена 
вальками 

(с. Манилівка 
Хмельницького
Хмельницької

обл.).

Безкаркасна 
стіна з вальків, 
обмащена та 

укріплена 
металевими 

скобами 
(с. Ладижинські 

Хутори 
Гайсинського 

р-ну
Вінницької 

обл.). 
1960-ті рр.

Монолітна стіна 
з природного 

каменю 
(с. Пилипи- 

Борівські 
Томашпільського 
р-ну Вінницької 

обл.). 
1970-ті рр.
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З’єднання 
підвалин 

'с. Радошівка 
зяславського

Хмельницької
обл.).

З’єднання 
стовпів каркасу 
з підвалиною 
(с. Радошівка 
Ізяславського 

Р-ну
Хмельницької

обл.).

Каркасна стіна 
на стовпах 
у закидку 

з шаром глини 
(с. Грижинці 
Тиврівського 

р-ну
ВІННИЦЬКОЇ

обл.).
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традиційні прийоми як конструктивного, так і архітектурно-художнього ви­
рішення сільського житла цього району, його мальовничість і локальну ви­
разність.

Давні традиції на досліджуваній території має і стовпова конструкція, яка 
поряд зі зрубною широко представлена в археологічних розкопках. У кінці 
XIX — на початку XX ст. вона стає переважаючою у лісостеповій зоні не лише 
України, а й Західної Європи19. Стовпова конструкція виступає у багатьох 
варіантах, які різняться більшою або меншою наявністю дерева і способом 
його поєднання з глиною. Кожний з варіантів відповідає певному періоду 
і району.

С т і н а  «на с т о в п а х  у з а к и д к у  з брус і в» .  Цей конструктив­
ний варіант характерний для районів, багатих лісом (північ Вінницького, Ка- 
линівського, Хмільницького та Літинського районів Вінницької області, Лети- 
чівський, Старосинявський, Старокостянтинівський, Красилівський, Хмельни­
цький, Теофіпольський, Ізяславський, Шепетівський, Полонський райони Хмель­
ницької області). Особливістю його є мінімальна кількість глини, тонким ша­
ром якої змащуються лише зовнішні поверхні стін житлової частини хати, що 
потім обов'язково біляться або лише біляться без попередньої глиняної об­
мазки. Стіни сіней і господарських прибудов до хати (комори, хліва, шопи) 
лишаються небіленими і немащеними.

Для заповнення каркасу в цьому варіанті вживають кругле дерево, затеса­
не з чотирьох боків. Отримані в такий спосіб дерев'яні бруси («штимпалі») 
заводяться у рівчаки («бурти», «гари», «кані»), вибрані у вертикальних стов­
пах («шулах») каркасу. Подібна стовпова техніка дістала назву «закладная», 
«в паз» — у росіян, «с шулой» — у білорусів, «суміково-лонткова», «на слуп» 
(sumikowoł^tkowa, na słup) — у поляків, «слупкова» (sloupkovd) — у чехів та 
словаків20.

С т і н а  «на с т о в п а х  у з а к и д к у  з ш а р о м  глини».  Між де­
рев'яними стовпами каркасу у вибрані рівчаки («гари») укладають горизон­
тально колоте дерево («дилі», «риглі», «заміть», «сумаки»). Незначна відстань 
між дилями заповнюється виготовленими з глини та м'ятої нерізаної соломи 
«боханцями». їх дуже щільно утрамбовують (вбивають) кожним наступним 
дилем. Краї боханців, які виступили з обох боків стіни, розгладжують. Цей 
шар глини виконує одноразово роль обмазки стін21.

С т і н и  «на с т о в п а х  з в а л ь к а м и  і п р о к л а д к о ю  д е р е в а »  
можна вважати різновидом попереднього варіанта, з тією лише відміною, що

19 Див.: Раппопорт П. А. Древнерусское жилище. Л., 1975, с. 158, 159; Приходнюк О. М. 
Слов’яни на Поділлі, с. 20, 27; Типы сельского жилища в странах зарубежной Европы, с. 143: 
Bur&zta /. Dawne budownictwo «na sochy» w Wielkopolsce i jego zanik.- Kwartalnik Historii 
Kultury Materialnej. Warszawa, 1957, N 3/4, s. 524-530, rys. 1-5; PAE, z. 4, m. 193,194.

20 Див.-. Вломквист E. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов, 
с. 84—86; Беларускае народнае жыллё, с. 33—34; Таранушенко С. Давнє поліське житло.— 
Народна творчість та етнографія, 1969, № 1, с. 12; Житомирський ОДА, ф. 159, on. 1, 
спр. 27, 384; Типы сельского жилища в странах зарубежной Европы, с. 143; Staszczak Z. 
Budownictwo chłopskie w województwie Lubelskim,„s. 86-89; Moszyński K. Kultura ludowa Słowian, 
t. 1, s. 512-513; PAE, z. 4, m. 193, 194.

21 Див.: Аудко ф. С. Вальковые постройки. Пг., 1916, с. 17—18, рис. 9, 11.
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в даному випадку застосовується більше глини — шар з вальків значно товсті­
ший від шару з боханців. При цьому варіанті може бути укладено підряд 
два-три ряди вальків, які потім притискують дилем.

За браком дерева і відповідно — високими цінами на нього в придністров­
ській зоні Поділля в кінці XIX — на початку XX ст. був поширений своєрід­
ний варіант каркасної техніки — с т і н и  «на с т о в п а х  з к і л л я м ,  о п л е ­
т е н и м  г о р и з о н т а л ь н о  х в о р о с т о  м», так звані кільовані стіни. Між 
основними стовпами («слупами») каркасу безпосередньо в землю вздовж стіни 
на відстані 15—20 см одне від одного вбивали грабові кілки, які щільно пе­
реплітали вербовим гіллям. Потім з обох боків одержаний каркас обмазували 
глиною. Особливого поширення ця техніка виведення стін набула у Бучацько- 
му, Чортківському, Заліщицькому та Борщівському районах Тернопільської 
області, Могилів-Подільському та Мурованокуриловецькому районах Вінни­
цької області, а також у Новоушицькому, Кам'янець-Подільському і Чемеро- 
вецькому районах Хмельницької області, спорадично зустрічається у Шарго- 
родському, Томашпільському та_Тростянецькому районах Вінницької області.

До різновиду попереднього варіанта слід віднести техніку виведення с т і н  
«на с т о в п а х  з п а т и к а м и ,  о п л е т е н и м и  в е р т и к а л ь н о  х в о ­
рос т ом» .  Щоправда, тут до «слупів» на відстані 15—20 см прибивають дере­
в'яними коликами («тиблями») жердини («патики») з дерева, які потім вер­
тикально переплітають хворостом або лозою. А далі так само з обох боків 
обмащують товстим шаром глини. Час і райони поширення обох варіантів 
збігаються. Ці варіанти характерні для житла Центрального Подніпров'я, Пол­
тавщини, Півдня України, а також мають аналогію в інших європейських 
країнах з пізнішою каркасною, або рамною, технікою «шкелетовою», «риглув- 
кою (szkeletowa, rygłowka — польськ.), «гражденою» (hrazdena konstrukce — 
чеськ.)22.

Дефіцит на дерево викликав ще один варіант каркасної конструкції стін, 
при якому дерево йде лише на стовпи каркасу,— с т і н и  «на с т о в п а х  з 
в а л ь к а м  и». Простір між стовпами суцільно заповнюється вальками, покла­
деними навкіс («ялинкою»), або навкісний ряд вальків перемежовується го­
ризонтальним. Цей конструктивний варіант заступає в часі попередні. Різно­
видом його є с т і н а  «на с т о в п а х  з с а м а н о  м». Відміна полягає в то­
му, що відстань між «слупами» заповнюється «саманом» — глиняними цегли­
нами, які у виготовленні менш трудомісткі за вальки. В часі він новіший за 
попередній, а територіально збігається з ним.

Інший конструктивний тип стін народного житла Поділля становлять 
б е з к а р к а с н і  ст і н и .  У кінці XIX ст. їх зводили з традиційного будівель­
ного матеріалу — глини.

22 Див.: Бломквист Е. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов, с. 93; 
Бабенко В. А. Этнографический очерк народного быта Екатеринославского края. Екатерино- 
слав, 1905, с. 15—16; Василенко В. И. Местечко Опошня, Зеньковского уезда, Полтавской 
губернии. Полтава, 1889, с. 26; Иваница А. Домашний быт малоросса.— Этнографический 
сборник, вып. 1, 1853, с. 339; Житомирський ОДА, ф. 159, on. 1, спр. 411; Статистическое 
описание Елисаветградского уезда.—Сборник Херсонского земства, 1885, № 3, с. 82; Типы 
сельского жилища в странах зарубежной Европы, с. 143; РАЕ, z. 4, ш. 195.
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Конструкція 
підвалин житла 
(кінець XIX — 

початок XX ст.):
1 — підвалина 

лежить безпосередньо 
на землі; 2 — 

підвалина лежить 
на кутових каменях;

З — підвалина 
лежить на підмурку; 

4 — низькі стояни 
(«штандари»); 
а — переважає, 

б — побутує, 
в — зустрічається.

Конструкція 
підвалин житла 
(50—60-ті роки 

XX ст.):
1 — підвалина лежить 

безпосередньо на 
землі; 2 — підвалина 
лежить на кутових 

каменях; 3 — 
підвалина лежить 

на підмурку;
4 — низькі стояни 

(«штандари»); 
а — переважає, 

б — побутує, 
в — зустрічається.
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Вертикальний 
розвиток житла 
(кінець XIX — 

початок XX ст.):
1 — житловий 

будинок
одноповерховий;

2 — під житловим 
будинком 

знаходиться 
цокольний поверх 
(погріб, пивниця 

тощо); а — переважає, 
б — побутує, 

в — зустрічається.

Вертикальний 
розвиток житла 
(50—60-ті роки 

XX ст.):
1 — житловий 

будинок
одноповерховий;

2 — під житловим 
будинком 

знаходиться 
цокольний поверх 
(погріб, пивниця, 

кухня, гараж тощо); 
З — житловий 

будинок
3 мансардним 

поверхом;
4 — житловий

будинок 
двоповерховий; 
а — переважає, 

б — побутує, 
в — зустрічається.
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У переважній більшості це стіни з вальків, які клались на фундамент. 
У місцях дверних та віконних отворів встановлювалась дерев'яна обв'язка 
(«лутки», «варцаби», «арцаби», «гарцаби»). Зустрічаються також «с т і ни  
г л и н о б и т н і » ,  вибиті глиною в дерев'яній опалубці, або « с т і ни  г л и н о ­
литі»,  коли глину, добре вимішану з соломою та половою, заливають у 
дерев'яну вертикальну опалубку, яку забирають лише після висихання стін.

Суцільна кладка стін з саману ведеться за принципом цегляної кладки — 
перев'язкою швів після просушки блоків на повітрі. Дерево при цьому ви­
користовують лише на «гарцаби», «лутки», «одвірки».

Дуже рідко зустрічалася на Поділлі в кінці XIX — на початку XX ст. 
безкаркасна техніка виведення с т і н  з п р и р о д н о г о  к а м е н ю ,  яким 
так багата ця земля (зокрема, покладами граніту та вапняку). У народному 
житлі природний камінь використовувався переважно для огорож (райони 
Подністров'я). Лише в Шаргородському районі Вінницької області у кінці 
XIX ст. місцевий черепашник застосовували для виведення стін. У порево- 
люційний період географія використання природного каменю як місцевого 
стінового матеріалу різко розширилася і охопила як райони його безпосеред­
нього видобутку, так і райони, які об'єднані з кар'єрами автомобільними, 
водними або залізничними шляхами сполучення. Колгоспники одержали ши­
року можливість купувати природний камінь за готівку або через централі­
зовані закупки колгоспу.

Безкаркасна техніка викладення стін з м а т е р і а л і в  п р о м и с л о в о г о  
в и р о б н и ц т в а  (цегли) або відходів промислового виробництва (шлаку) на­
була масового поширення лише в 50-ті роки XX ст. Як зазначають архівні 
джерела, в кінці XIX ст. у сільському житловому будівництві цеглу не засто­
совували. На початку XX ст. купувати і транспортувати такий дорогий на той 
час будівельний матеріал мали змогу лише найбільш заможні селяни 23.

Зведення стін з цих нових матеріалів, як і райони поширення конструк­
ції стін з природного каменю, визначається місцями розташування відповід­
них промислових підприємств (цегельних, цукрових заводів). Географія засто­
сування цегли як будівельного матеріалу безперервно розширюється, особливо 
в останнє десятиріччя 24. Із покращанням добробуту трудящих і збільшенням 
виробництва цегли в сільському житловому будівництві України взагалі і 
Поділля зокрема в післявоєнні роки популярністю користуються так звані 
комбіновані конструкції, тобто обличкування, обкладання цеглою стін із тра­
диційних будівельних матеріалів 25. Цей конструктивний прийом значно під- 
* вищу є капітальність стін і потребує менших грошових затрат на купівлю 
цегли.

До комбінованого варіанта може бути віднесено і конструкцію стін, яка 
посіла помітне місце в південних районах Поділля. Каркасні стіни укріплю­
ються шляхом висвердлювання під гострим кутом отворів у глиняному запов-

23 Архів ВГТ, розр. ЗО, on. 1, од. зб. 23, арк. 40.
24 Див.: Клепко ф. К. Местные строительные материалы Украины. К., 1967, с. 96, карт. 4.
25 Техніка обкладання дерев’яних будинків цеглою знайшла застосування в містах Поділля 

вже в другій половині XIX ст. (будинки м. Вінниці по вул. Володарського, Корецького).
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Конструктивні варіанти укладки 
дощок стелі:

w* ь) і  __ колоті дошки, укладені на поздовжній  
”■» сволок; 2 — дошки, укладені «в розбіжку»; 

З — дерев’яні патики, обплетені глиносоло­
м’яними вальками; 4 — колоті дошки, укла­
дені на поперечні сволоки; 5 — колоті дош­
ки, укладені на комбіновані сволоки; 6 — 
підшивна стеля; 7 — колоті дошки, укладені 

на планки.
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ненні каркасу. Ці отвори заливаються розчином піску з цементом, створюючи 
в середині стіни своєрідну арматуру з бетонних кілків. Далі на зовнішню 
поверхню такої стіни наносився шар цементної штукатурки.

К о н с т р у к т и в н і  т и п и  с т е л і

Одним із найдавніших конструктивних типів стелі в кінці XIX — на по­
чатку XX ст. в народному житлі Поділля слід вважати стелю на одному 
поздовжньому сволоку, поверх якого укладали колоте дерево («опилки», 
«скальники», «доски»). Дошки могли укладатись і «в розбіжку», і впритул. 
Така конструкція зафіксована нами в різних районах Поділля: на півночі 
(у Зборівському, Тернопільському, Збаразькому та Підволочиському районах 
Тернопільської області; Ізяславському, Красилівському, Старокостянтинівсько- 
му, Хмельницькому та Летичівському районах Хмельницької області; Літин- 
ському та Калинівському районах Вінницької області), в центрі (у Вінницько­
му та Тиврівському районах Вінницької області; Бережанському та Теребов- 
лянському районах Тернопільської області) та півдні (у Бучацькому та Залі- 
щицькому районах Тернопільської- області; Новоушицькому районі Хмель­
ницької області; Могилів-Подільському районі Вінницької області).

Поверх дощок настилали шар глини, який утрамбовували і згладжували. 
Глина утеплювала стелю, а її вирівняну поверхню на горищі («на поді») 
господарі використовували для засипки обмолоченого зерна 26.

На початку XX ст. з'являється ще один варіант влаштування стелі: дошки 
укладають із зазором у 3—5 см одна від одної, а утворені щілини з боку 
хати прикривають набитими дерев'яними рейками.

Але якщо варіант укладання дощок впритул характерний для житла дру­
гої половини XIX ст. і зафіксований на території всього Поділля, то варіант 
«в розбіжку» більш пізній у часі й поширився лише в лісистих районах, де 
дерево і на початку XX ст. продовжує широко використовуватися в конструк­
ції житла. (Це в основному зона подільсько-волинського пограниччя — Ізяслав- 
ський, Старокостянтинівський і Летичівський райони Хмельницької області 
та північ Літинського і Вінницького районів Вінницької області).

Слід підкреслити: особливо стійке, майже до 30-х років XX ст., побуту­
вання першого конструктивного варіанта влаштування стелі спостерігаємо в 
житлі російського населення Поділля (с. Людавка, Медвеже Вушко Вінницько­
го району, Борсків Тиврівського району, Жуківці Жмеринського району Він­
ницької області та ін.). Різниця полягає лише в назвах окремих елементів. 
Так, у росіян дошки — «скальники», сволок — «подвязь». Аналогічні назви 
зафіксовані і в українських селах Дяківці й Дашківці Літинського району 
Вінницької області та Рожни, Ярославка, Меджибіж Летичівського району 
Хмельницької області. В цьому, очевидно, виявився вплив росіян, особливо 
якщо зважити на те, що саме в господарстві російського населення Поділля 
переважали деревообробні промисли і російські майстри нерідко виконували 
теслярські роботи при будівництві житла в навколишніх селах.

26 Див.: Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 378.
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У центральних та південних районах Поділля дощана стеля на початку 
XX ст. зустрічається в житлі лише заможної верстви сільського населення, 
незалежно від його етнічної структури.

У кінці XIX ст. побутувала, а на початку XX ст. переважала у поділь­
ському народному житлі стеля на одному або двох поздовжніх сволоках з 
настилом по них «дилів», «риглів», «стелин», «патиків» — дерев'яних дрючків, 
які щільно обмазувалися глиносоломою.

На сволок вибирали переважно монолітне дубове дерево, яке зачищали і 
обтісували (кантували) з чотирьох боків, надаючи йому прямокутної (ЗО X 
X 20 см) або квадратної (ЗО X ЗО см) форми. На його гранях нерідко вирізь­
блювалася дата будівництва, прізвище господаря хати та хрест. Поверхні гра­
ней декорували різьбленим або мальованим орнаментом. Щоб дерево не псу­
валось, у деяких районах Поділля дошки стелі та сволок змащували олією. 
Такий сволок мав назву «митий».

Знищення лісів та зубожіння селянства призвели до змін традиційного 
конструктивного типу стелі в народному житлі Поділля. Сволоки, як несучий 
елемент, замінюють балками — коротшими і меншого перетину. Замість доща­
ного настилу застосовують дилі. які почали обкручувати глиносолом'яними 
перевеслами («довгими вальками»). Особливого поширення цей тип стелі на­
був у безлісних південних районах Поділля. Зокрема, в селах Каскада, Калюс, 
Косиківці Новоушицького району Хмельницької області в житлах кінця XIX — 
початку XX ст. стеля робилась на трьох поперечних балках («сволочках»), 
поверх яких укладались дилі, обкручені глиносоломою («качалки», «мачул- 
ки» або «мачульці»). У селах Кремінне, Яришів, Сказинці, Бабчинці, Гонтівка 
Могилів-Подільського району Вінницької області в житлах початку XX ст. 
стеля мала аналогічну конструкцію, щоправда, тут обкручені глиносоломою 
вальки називалися «ковбочки», а в селах Нігин, Слобідка-Рихтівська, Цибулів- 
ка, Грушка Кам'янець-Подільського району Хмельницької області ці дилі фі­
гурували як «мачульці» 27.

Таким чином, видозміни конструктивних типів стелі в подільському* житлі 
спершу йшли по лінії зменшення кількості дерева у настилі, лишаючи основ­
ні несучі елементи — «сволоки», «сволочки» — традиційними. На початку 
XX ст., і особливо в пореволюційний період, відбуваються зміни також у 
схемі несучих конструкцій стелі — здійснюється перехід від стелі «на своло­
ках» до стелі «на балках», яка ще деякий час зберігає традиційну назву — 
«на сволоках», «на сволочках». Аналогічні видозміни в конструкції стелі від­
бувались у житлі як східних, так і західних слов'ян 28.

27 Матеріали польових досліджень автора 1969-1975 рр. Як зазначає К. Мошинський, 
у народному житлі хорватів, чехів, у переважної більшості польських жител, частково і в 
російському житлі стеля лежить на поперечних балках. Зокрема, в польському житлі попереч­
них балок буває переважно три або більше (див.: Moszyński К. Kultura ludowa Słowian, 
t. 1, s. 521). У білоруському народному житлі горизонтальна стеля трималася на поздовжній 
балці («трамі»), поверх якої укладались колоті дошки (див.: Беларускае народнае жыллё, 
с. 39-40).

28 Див.: Русские. Атлас, 1967, с. 177; Беларускае народнае жыллё, с. 38-41; ДМЕ, ф. 2, 
оп. 2, од. зб. 79, арк. 7; РАЕ, z. 4, m. 200.
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Усі вищезазначені варіанти конструктивних типів стелі дають в інтер'єрі 
житла не гладку, а, так би мовити, «ребристу» поверхню, -або, як кажуть, 
така стеля має «розвинутий профіль». Це зумовлено характером опори того 
чи іншого різновиду настилу (дошки, дилі тощо) на сволок або балки.

У кінці XIX ст. в народному житлі Поділля переважав спосіб укладання 
настилу поверх сволоків. При цьому весь сволок виступав з площі стелі в 
хату. Надалі елементи настилу заводяться у спеціально вибрані жолоби («бур­
ти», «гари», «кані») у сволоці або балках, завдяки чому їх висота, що висту­
пає у середину приміщення, дещо зменшується.

З переходом від сволоків до балок, поперечний перетин яких не завжди 
дозволяв ослабити їх несучу спроможність виїмкою поздовжніх пазів, з'являє­
ться прийом опори настилу на планки, так звану лиштву, яку прибивають до 
низу балок. Виступ балок у цьому випадку стає мінімальним. А якщо тов­
щина елементів настилу перевищує товщину планок, то виступ балок зовсім 
нівелюється, роблячи стелю гладкою 29.

На сучасному етапі під впливом професійних конструктивних прийомів 
широкого застосування в сільському житлі України набуває підшивна стеля. 
Конструкція її дає гладку поверхню.

Розглянуті прийоми влаштування стелі характерні саме для житлового при­
міщення хати. Над сіньми ж у переважній більшості районів Поділля в кінці 
XIX ст. стелі не було. Можливо, її відсутність пов'язана з особливістю виво­
ду диму в напівкурних хатах, коли дим, проходячи через отвір у стіні («каг- 
лу»), мав вільно підніматися і виходити через отвори в даху. Над коморою 
теж вкладали стелю" по сволоку.

А в коморі сволок,
На ньому рушників сорок,—

співається у весільній пісні з Вінниччини 30.
Для стелі в коморі вживали матеріал гіршої якості. Частіше її виплітали 

з лози і майже ніколи не мастили поверх глиною, оскільки утеплювати це 
приміщення не було потреби31.

Аналогічною є конструкція стелі в житлі й інших етнічних груп Поділ­
ля, зокрема поляків 32.

Відмінність соціально-економічного становища окремих прошарків доре­
волюційного сільського населення обумовила своєрідність розвитку конструк­
тивних елементів їх житла. Зокрема, в конструкції житла заможного сільсько­
го населення, як українців, так і інших етнічних груп, у кінці XIX і особливо 
на початку XX ст. почали впроваджувати нові прийоми влаштування стелі, 
такі, приміром, як гладка стеля. Етнічна специфіка проявлялась переважно в

29 Див.: Аудко ф. С. Вальковые постройки, с. 20, 22-23, мал. 12, 13 16-18
f Пісні Я вдохи Зуїхи, с. 204.
32 Аив,: ТРУДЫ этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 378.

Матеріали польових досліджень автора 1970-1975 рр. Див. також: Борисенко В. К. 
Взаимосвязи в традиціонной культуре и быту украинцев и поляков Подолии в конце XIX — 
начале XX вв. Автореф. канд. дис. на соиск. учен. степ. канд. истор. наѵк Минск 1974 с 8—9* 
Архів ВГТ, розр. ЗО, on. 1, од. зб. 32, арк. 20. ’ ’ ’ ’
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Конструкція стін 
житла (кінець 
XIX — початок 

XX ст.):
1 — зрубна;

2 — каркасна;
3 — монолітна; 
а — переважає,

б — побутує, 
в — зустрічається.

Конструкція стін 
житла (50-60-ті 

роки XX ст.):
1 — зрубна;

2 — каркасна;
3 — монолітна;

4 — комбінована;
а — переважає, 

б — побутує, 
в — зустрічається.

33



Конструкція 
стелі житла 

(кінець XIX — 
початок XX ст.):

1 — стеля на 
поздовжньому 

сволоці; 2 — стеля на 
на поперечних 

сволоках; 3 — стеля 
на комбінованих 

сволоках; 4 — стеля 
на балках; 

а — переважає, 
б — побутує, 

в — зустрічається.

Конструкція 
стелі житла 

(50—60-ті роки 
XX ст.):
1 — стеля на 

поздовжньому 
сволоці; 2 — стеля на 
поперечних сволоках; 

З — стеля на 
комбінованих 

сволоках; 4 — стеля 
на балках:

5 — підшивна стеля; 
а — переважає, 

б — побутує, 
в — зустрічається.
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Конструкція 
даху житла 

(кінець XIX — 
початок XX ст.):
1 — дах на кроквах, 
врубаних у верхній 

вінець зрубу або 
у платви; 2 — дах 

на кроквах, 
врубаних у поперечні 

балки; 3 — дах на 
сохах; а — переважає, 

о — побутує, 
в — зустрічається.

Конструкція 
даху житла 

(50—60-ті роки 
XX ст.):

1 — дах на кроквах, 
врубаних у верхній 

вінець зрубу або 
у платви; 2 — дах 

на кроквах, 
врубаних

у поперечні балки; 
З — дах мансарди; 

а — переважає, 
б — побутує, 

в — зустрічається.
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різних прийомах декоративного оформлення її елементів в інтер'єрі і меншою 
мірою — у конструктивному вирішенні. Стеля в українському житлі завжди 
білилась (за винятком крайніх західних районів Тернопільщини, де вона ми­
лась). Сволок, а пізніше балки були тими її елементами, яким у декорі при­
міщення приділялась особлива увага. їхня поверхня оздоблювалась інколи 
різьбленими, а частіше — розписними орнаментами.

У польському народному житлі при декорі стелі переважали паперові 
прикраси («вицинянки») та штучні паперові квіти. Дату забудови вирізували 
тут на хатніх дверях, поперечні «сволочки», або «бельочки», яких було два 
або три, білили разом зі стелею, що мала назви, аналогічні назвам корінної 
Польщі: «столь», «стиль», «суфіт» 33. На початку XX ст., зокрема в 30-х роках, 
«витинанки» набувають значного поширення також у житлі українського на­
селення Поділля, в чому слід вбачати деякі елементи польського впливу. Але 
якщо в інтер'єрі польського народного житла Поділля превалювали саме ку­
повані паперові прикраси, то в декорі української хати у кінці XIX — на по­
чатку XX ст. вони були характерні лише для заможної частини сільського 
населення. У наш час куповані прикраси значною мірою заступили дуже тру­
домісткі у виконанні настінні декоративні розписи.

Аналогічними українським прийомам декору стелі є молдавські. В ху­
дожньому оформленні молдавського житла переважає багатобарвний геоме­
тричний або стилізований рослинний мальований орнамент34.

У сільському традиційному житлі росіян Поділля стеля ніколи не декору­
валась ні розписами, ні паперовими прикрасами, і лише сволок («матица») оз­
доблювався різьбою35.

Господарські будівлі двору, крім комори («шпіхліру»), не мали стелі. 
В коморах, які ставились у дворі окремо від хати («на одчепі»), завжди ро­
били стелю. Конструктивні типи та варіанти її влаштування такі ж, як і в 
житлі. На стелі комір («на поді», «на подрі») зберігали зерно. Його або просто 
насипали на під, або ж тримали в спеціальних «солом'яниках», «плетениках». 
Тут знаходився і дрібний господарський інвентар.

У радянський час в конструкції стелі все ширшого вжитку набувають 
елементи заводського виготовлення — суха штукатурка, гіпсові профілі, розет­
ки тощо. Оскільки стеля стає вже елементом перекриття і мусить забезпечити 
всі його технічні вимоги — навантаження, утеплення тощо, при наявності ман­
сардного поверху та використанні його під житлове приміщення, і особливо 
при переході до двоповерхового типу житла, народні майстри все більше за­
стосовують прийоми професійного домобудування. В багатьох випадках саме

33 Матеріали польових досліджень автора 1972—1974 рр. Див. також: Борисенко В. К. 
Взаимосвязи в традиционной культуре и быту украинцев и поляков Подолии в конце XIX — 
начале XX вв., с. 8; РАЕ, z. 4, m. 200; Staszczak Z. Budownictwo chłopskie w województwie 
Lubelskim, s. 92.

34 ДМЕ, кол. № 4233, 4434, 4439; Бабенко В. А. Этнографический очерк народного быта 
Екатеринославского края, с. 27; Наулко В. И. Развитие межэтнических связей на Украине, 
с. 197; Смерчинский А. Географические и этнографические сведения о южной части Балт- 
ского уезда и жителях оной молдаванах. Спб., 1848, с. 17—18; Молдаване, с. 166.

33 Матеріали польових досліджень автора 1969—1975 рр.
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відсутність у народі навиків утворення такого міжповерхового перекриття 
стримує до деякої міри більш широкий і сміливий перехід до вирішення 
індивідуального житлового будинку в декількох рівнях. В основній своїй 
масі на досліджуваній території житлові будинки ще й досі лишаються тра­
диційно. одноповерховими.

Таким чином, конструктивні типи влаштування стелі значною мірою об­
умовлені наявністю будівельного матеріалу та економічними можливостями 
забудовника. їх зміна в народному житлі Поділля кінця XIX — початку XX ст. 
йшла в напрямі зменшення кількості дерева і заміни його іншими матеріала­
ми, перекриття стелею всіх приміщень житлового будинку.

Це притаманно всьому сільському житлобудівництву України. Сучасне 
удосконалення стелі характеризується використанням елементів індустріально­
го виробництва, підвищенням капітальності та теплотехнічних властивостей.

К о н с т р у к ц і я  д а х у

Своєрідність зовнішнього вигляду народного житла (силует, пропорційне 
співвідношення основних мас, декоративність тощо) значною мірою обумов­
лена формою та характером покриття даху. У поєднанні з іншими типоло­
гічними ознаками він надає певного етнічного відтінку архітектурі житла 
того або іншого народу.

У кінці XIX — на початку XX ст. в житлі українців та інших етнічних 
спільностей Поділля переважав дах на кроквах. Своїми кінцями крокви спи­
ралися на поздовжні платви. Щоб прилягання було щільнішим, на кінцях крокв 
робилась зарубка. Кожна пара крокв з'єднувалась зарубуванням способом «у 
півдерева» або збивалась дерев'яними кілками («тиблями») чи металевими 
цвяхами. Кутові крокви («припусниці», «наріжниці») спиралися на стіни у 
місці перехрещення поздовжньої платви з поперечною або ж на випуск по­
здовжньої. Вгорі своїми вершинами вони з'єднувалися з попередньою парою 
крокв, утворюючи своєрідну піраміду.

Зміна в конструкції стелі — перехід від сволоків до балок — обумовила 
зміну і в конструкції даху. Ця обставина позначилась на характері опори 
крокв: тепер вони спирались не на поздовжню платву, як раніше, а на висту­
пи поперечних балок стелі. Поверх крокв набивали поздовжніми паралельними 
рядами довгі тонкі жердини («лати»). До лат кріпився певний вид покриття — 
солома, очерет, гонт тощо. Конструктивний тип даху на кроквах характерний 
для житлових і господарських будівель двору.

Окремо слід зупинитися на конструкції даху земляночного та напівземля- 
ночного житла Поділля. В землянках — житлі біднішого населення централь­
них і південних районів Поділля («бурдеях», «бурдіях», «бурделях»)— стеля 
була відсутня, дах поєднував у собі функції і стелі, і даху. Переважала 
сошна конструкція — «дах на сохах». Здійснювали його так: по центру корот­
ких стін землянки закопували дерев'яні стрвпи («сохи», «слупи»). На них 
вкладалась поздовжня балка-прогон, поверх якої настелялося колоте дерево 
або жердини («патики», «дрючки»). їх потім засипали шаром землі чи об­
кладали дерном.
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Напівземлянки, стіни яких приблизно на 50 см піднімались над рівнем 
землі, дають уже два конструктивні типи даху: більш старі, з відсутньою 
стелею,— «на сохах» і новіші, зі стелею,— «на кроквах». З появою в житлі 
стелі, що фіксує етап зміни виводу диму з печі (від курної хати — через 
напівкурну — до чистої), конструкція даху відповідно полегшується. Вагому 
частину його функцій — забезпечення необхідних температурних умов житла — 
взяла на себе стеля; тепер масовою стає конструкція на кроквах. Це явище 
характерне для народного житла як східних (росіян, білорусів, українців)36, 
так і західних слов'ян 37.

М а т е р і а л  п о к р и т т я  д а х у

На Поділлі, як і на всій території України, у кінці XIX — на початку 
XX ст. дах сільського житла і господарських будівель двору переважно покри­
вали соломою. Існує два способи влаштування солом'яного даху — розстеле­
ною соломою та зв'язаними сніпками. На Правобережній Україні перевага 
надавалась пошиттю зв'язаними сніпками («куликами»).

Ой моя хата сніпками вшита.
Прийди, Кармелю, хоч буду бита,—

підтверджує записана на Поділлі пісня 38.
Дише найбідніше населення «інколи покриває свою хату м'ятою соломою 

та, щоб протистояти вітрові, притискує її довгими дрючками та деревом, 
покладеними в різних напрямах; пізніше, коли солома достатньо вляжеться, 
це дерево, як зайва вага на даху, знімається, і залишають лише дрючки, або 
т. зв. «півзини»,— зазначає П. П. Чубинський39. У південних районах По­
ділля, крім соломи, використовували для покриття очерет. Дерево як покрі­
вельний матеріал застосовувалось у житлі заможної частини російського на­
селення Поділля, та й то лише в районах, багатих на цю сировину.

Подільські сільські майстри, які пошивали дах («пошивачі»), володіли різ­
номанітними технічними засобами покрівельної справи. У другій половині 
XIX ст. в північних районах Поділля (Ізяславський та Старокостянтинівський 
райони Хмельницької області, Літинський, північ Вінницького та Липовецького 
районів Вінницької області) переважало рівне пошиття схилів солом'яного 
даху. Пошивати починали з нижнього краю даху, прив'язуючи до передостан­
ньої лати найгрубіші сніпки, так звані китиці. Всі інші ряди до самого верху 
(«гребеня») даху викладали куликами. Різниця між куликами і китицями по­
лягає в тому, що перші зв'язуються ближче до колосся («у волоті»), а дру­
г і— з протилежного кінця («у гузирі»). Китиці прив'язують до лат колоссям

36 Див.: Русские. Атлас, 1967, с. 178; Беларускае народнае жыллё, с. 38; Иваница А. 
Домашний быт малоросса, с. 338; Архів ВГТ, розр. 16, on. 1, од. зб. 19, арк. 1—5; Жито­
мирський ОДА, ф. 159, on. 1, спр. 415; Статистическое описание Елисаветградского уезда.— 
Сборник Херсонского земства, 1885, N° 3, с. 81.

37 Див.: Типы сельского жилища в странах зарубежной Европы, с. 149.
38 ІМфЕ, ф. 14-3, од. зб. 299а, арк. 88; Пісні Явдохи Зуїхи, с. 248.
39 Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 379.
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(«волотом») вгору, а кулики — колоссям до низу. При цьому роблять так, щоб 
колосся першого ряду куликів покривало колосся першого ряду китиць, ко­
лосся другого ряду куликів покривало гузирі першого ряду куликів, колосся 
третього ряду куликів покривало гузирі другого ряду куликів і т. д. На ро­
гах даху знову пришиваються китиці, утворюючи уступи («сходинки») 40. Ця 
техніка пошиття солом'яних стріх характерна для всієї Правобережної Ук­
раїни.

У південних районах Поділля (Кам'янець-Подільському, Новоушицькому 
Хмельницької області та Могилів-Подільському Вінницької області) перева­
жало гладке пошиття «плескачами» у поєднанні з уступами («карбами», «схо­
динками», «стріхачами»). У способах пошиття солом'яного даху сніпками у 
цих районах народні майстри досягли великої різноманітності. Існувала так 
звана подвійна стріха, коли не один ряд, як при рівному пошитті, а два перші 
ряди викладали («вишивали») китицями, далі всі схили — куликами, плеска­
чами. Стики схилів даху («роги») та останній верхній ряд даху («гребінь», 
«гора»), як і скрізь на Правобережжі, викладали китицями. Подвійна стріха 
домінувала в придністровській зоні Поділля та в районах українсько-молдав­
ського етнічного пограниччяТ Інколи подвійний ряд китиць укладали попід 
верхом даху, утворюючи «подвійний калач», що мав місце як при подвійній 
стрісі, так і при рівно викладених схилах.

Найбільш декоративною виглядала стріха, пошита суцільно сходинками 
(карбами, стріхачами). Особливого поширення вона набула на Тернопільщині 
та у Придністров'ї, де більшість хат ще на початку XX ст. було покрито 
в такий спосіб. Увесь дах мав вигляд східців, по яких можна було ходити; 
товщина одного стріхача доходила до 25—ЗО см, а загальна кількість їх на 
даху — до 20 рядів. На Кам'янеччині поширенню такої техніки пошиття даху 
сприяв деякою мірою своєрідний промисел цибулею. Для її збереження по­
трібне тепле і провітрюване приміщення, яким у даному разі було горище. 
В цих хатах навіть не робили коминів, щоб дим через каглу в сінях підні­
мався на горище і консервував цибулю. Щоправда, названий тип пошиття 
вимагав у півтора раза більше соломи: якщо на рівну стріху йшло її близь­
ко 20 кіп, то на пошиття стріхи карбами необхідно було понад ЗО кіп. Але 
при цьому слід зауважити: стріха, пошита карбами, зберігалася у півтора-два 
рази довше, тобто майже 50 років41.

Різноманітно декорувалось і викладення рогів даху. Як і схили, вони могли 
пошиватися одинарними, подвійними і навіть потрійними китицями, створю­
ючи відповідний горизонтальний ритм повторень у кожному ряду або поєд­
нання горизонтального ритму членувань по схилах та гребеню даху з верти­
кальним через два-три ряди42.

Зрозуміло, що викладання даху сходинками було характерне для житла 
більш заможної верстви сільського населення Поділля, коли в такий спосіб 
покривали не лише хату, а й господарські будівлі двору. Бідніші могли по-

40 ДМЕ, ф. 2, оп. 2, од. зб. 79, арк. 5 -6 .
41 Матеріали польових досліджень автора 1969—1975 рр.
42 фотоматеріали ДМЕ; матеріали польових досліджень автора 1969—1975 рр.
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шивати так лише дахи хат та інколи комір. Усі останні будівлі двору по­
кривали соломою рівним пошиттям.

чПокриття житлових та господарських будівель соломою було поширене 
протягом багатьох віків у всіх східних та західних слов'ян 43. К. Мошинський 
виділяє три способи пошиття солом'яного даху сніпками: гладкий дах; сход- 
ковий повністю; переважно гладкий дах, але надстрішшя, верх та роги його 
мають уступи 44.

Якщо характер матеріалу покриття був пов'язаний з природногеографіч- 
ними та економічними умовами, то специфічні особливості способів покриття 
певною мірою відбивають локальні культурно-побутові риси населення і тому 
становлять значний інтерес для етнографа. Для білоруського народного житла, 
наприклад, найбільш характерним було покриття даху розстеленими сніпками. 
Спосіб покриття зв'язаними сніпками зустрічається лише на території Захід­
ного Полісся 45.

У російському народному житлі також застосовували декілька способів 
покриття солом'яного даху, але переважав прийом укладання стеленою соло­
мою 46. Російське населення, що проживало на території Поділля, як і укра­
їнське та польське населення цього ж етнографічного району України, користу­
валося зв'язаними сніпками.

Слід зупинитися на способах влаштування гребеня («верха») солом'яної 
стріхи. В кінці XIX — на початку XX ст. на Поділлі практикувалися такі 
прийоми виведення верха: за допомогою одного поздовжнього або попереч­
ного сніпка («ляльки»); двох сніпків («хлопця» і «барана»); сніпків, покладе­
них гузирями вгору («щіточки»); викладення м'ятою соломою своєрідної до­
сить високої трапеції. Викладений у будь-який спосіб верх притискується 
здвоєними жердинами («кізлинами», «півзинням», «ключинням»). Під м'яту 
солому обов'язково підкладали ряд китиць, інколи поверх цього ряду укла­
дали один або навіть два ряди поперечно покладених сніпків («баранів»). 
В останньому випадку верх виходив дуже високий — так званий розвинутий 
гребінь даху47. В південних районах Поділля (Ямпільському та Чечельницько- 
му Вінницької області, Балтському Одеської області) поряд із соломою по­
бутував очерет.

При покритті схилів даху очеретом на Поділлі переважало рівне пошит­
тя. Снопи очерету, як і соломи, в'язали до лат, а «мітелки» пускали по схи­
лу. Роги вишивали «страпаками» (відповідно китицям солом'яного) або ж 
«мітелками».

Верх очеретяного даху викладали м'ятою соломою і притискували кізли­
нами або ж пошивали «гребінкою» чи «кіскою» — здвоєними снопами очере­
ту, закріпленими догори «страпаками», а «мітелки» пускали по схилах. У дру­
гому випадку верх притискували своєрідним дашком з двох дощечок («рин­

43 Див.: Русские. Атлас, 1967, с. 181; Беларускае народнае жыллё, с. 54; Типы сельского 
жилища в странах зарубежной Европы, с. 147; Tłoczek I. Chałupy polskie, s. 46; PAE, z. 4, m. 209.

44 Див.: Moszyński K. Kultura ludowa Słowian, t. 1, s. 500.
45 Див.: Беларускае народнае жыллё, с. 54.
46 Див.: Русские. Атлас, 1967, с. 182—184.
47 Матеріали польових досліджень автора 1972—1975 рр.

40



ва»). Під шар м'ятої соломи, як і в солом'яних дахах, підкладали щільно 
зв'язані снопи очерету («кичку»). Спосіб пошиття очеретом записаний авто­
ром у с. Пужайкове Балтського району Одеської області від пошивача 1887 р. 
народження.

Як бачимо, способі* пошиття даху очеретом подібні до способів пошиття 
соломою, але вони новіші в часі і мають вже свою відмінну термінологію.

Заможні селяни ще в кінці XIX ст. почали застосовувати в житлі черво­
ну черепицю (в основному в місцях її виробництва та продажу), а на по­
чатку XX ст. черепицею крилися житла та комори куркулів.

Після Жовтневої революції солому та інші традиційні матеріали покриття 
даху (очерет, дерево) заступили вогнетривкі капітальні матеріали промисло­
вого виробництва: шифер, черепиця, бляха, руберойд та ін.

Ф о р м а  д а х у

У більшості районів України в кінці XIX — на початку XX ст. переважав 
чотирисхилий дах. У російському та польському народному житлі Поділля 
ця форма даху побутувала поряд з двосхилою («у повний фаціят»), причіл­
ковою та з усіченим знизу фронтоном («з малим фаціятом»). Причілки 
(«пшичолки», «причолки»)'двосхилого даху в поляків заплітались лозою і 
обмазувались глиною. У північно-західних районах Поділля в житлі польсько­
го населення, крім зазначених форм даху, зустрічався дах з усіченим зверху 
фронтоном («начолковий») 48.

Із застосуванням нових покрівельних матеріалів у наш час в українському 
народному житлі, як і в житлі інших етнічних спільностей Поділля, набува­
ють поширення також форми даху з різними варіантами вирішення фронто­
нів («причілковий», «з малим фаціятом», «з малим фронтоном» та ін.).

У житлах мансардного типу в останні роки велике місце посіли складні 
форми багатосхилих дахів.

В и н о с и  д а х у

Мінімальні виноси даху над чільною та тильною стінами в кінці XIX ст. 
були обумовлені конструкцією опори крокв, за якою вони зарубувались без­
посередньо в розміщені на цих стінах балки («поздовжні платви»). Коли на 
виступи поздовжніх платв та поздовжнього сволока над причілковими стінами 
укладались виносні балки, створювалась конструктивна можливість влашту­
вання над цими стінами значних виносів даху («піддашка»).

Виносна балка в північних районах Поділля називається «дармовис», «по- 
шевок», «очеп» або «байстрюк», у центральних та південних районах — «дар­
мовис» та «пошевок». На цю балку спирались також кінці кутових крокв 
(«наріжниць») та середні крокви («припусниці»). У північних районах Поділля 
такий винос даху має назву «окап», у центральних та південних — «застрі- 
шок», «підсобійка», «підострішина». Своєрідними у подільському житлі були

48 Tłoczek І. Chałupy polskie, s. 46; РАЕ, z. 4, m. 205-208.
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Схема форм пошиття 
солом’яного чотирисхилого 

даху:
1 — викладення високого гребеня 
під кізлинами та пошиття рогів

уступами;
2 — викладення високого гребеня 

під кізлинами з подвійним калачем
та пошиття рогів уступами;

3 — викладення високого гребеня 
під кізлинами з подвійним калачем,
пошиття подвійної стріхи та рогів * 

уступами;
4 — викладення високого гребеня 

під кізлинами та суцільне пошиття
схилів даху сходинками 

(«карбами»);
5 — викладення високого гребеня 

під кізлинами з подвійним калачем,
пошиття подвійної стріхи та 

подвійних рогів;
6 — викладення високого гребеня 

під кізлинами та частково (по
нижньому ряду) подвійних рогів;
7 — викладення високого гребеня 

під кізлинами, пошиття рогів
уступами та вивід димарів 

(«димників») по коротких схилах;
8 — викладення високого гребеня 

під кізлинами, пошиття рогів
уступами та вивід димарів 

(«димників») по довгих схилах;
9 — завершення гребеня щіточкою, 

гладке пошиття схилів та рогів.

Д- X  7
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х
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І ї 9 і і
42



Схема форм сучасних дахів:
1 — зведення двосхилого даху з 
фронтонами («у повний фаціят»);
2 — зведення двосхилого даху з 

усіченим знизу фронтоном
(«причілковий»);

3 — викладення чотирисхилого
даху;

4 — зведення чотирисхилого даху 
з усіченим знизу фронтоном 

(«з малим фронтоном», «з малим 
фаціятом»);

5 — зведення двосхилого даху з 
усіченим зверху фронтоном 

(«начолковии»);
6 — зведення двосхилого 

мансардного даху з усіченим
зверху фронтоном;

7 — зведення двосхилого
мансардного даху;

8 — зведення мансардного даху 
складного профілю.

,---------------------------1
і і
і і
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прийоми віддалення кінців стріхи від стін хати. Оскільки традиційною опорою 
крокв був прийом їх зарубки у платви, що укладались безпосередньо на 
стіни, то щоб захистити стіни та призьбу від опадів, на кінцях крокв заби­
вали дерев'яні кілочки («коники», «тиблі»). На ці кілки набивали нижню лату, 
завдяки чому край нижнього ряду китиць віддалявся від стіни. Колики май­
стерно вирізьблювались у формі кінської голови. Інколи на кінці крокв за­
мість коликів набивались клинці з дерева. До речі, такі прийоми характерні 
й для житла деяких районів Карпат49. Традиційні способи створювали яскра­
вий декоративний ефект припіднятості кінців даху — тим більший, чим стрім­
кішим був дах.

Зі змінами в конструкції стелі і застосуванням поперечних балок крокви 
почали зарубувати у їх випуски, і тим самим забезпечилось влаштування 
піддашка по периметру хати.

Особливої уваги заслуговує прийом влаштування виносів даху за рахунок 
подовження його схилів і утворення у такий спосіб прибудов («притул», «при­
чеп», «прибоків») при тильній та причілкових стінах хати. Характерний для 
житла Карпат, він чітко простежується на Західному Поділлі, а на Східному 
Поділлі зустрічається спорадично, зокрема в Літинському та Вінницькому ра­
йонах Вінницької області та в районах Подністров'я. Необхідність таких при­
будов обумовлена характером господарства — виведенням у названих районах 
овець, а також, можливо, традиційністю принесених прийомів з Карпат. Як 
відомо, територія Поділля з кінця XVII і майже до другої половини XVIII ст. 
стає місцем, куди спрямову^ься міграційна хвиля селян-втікачів, зокрема з 
Галичини та Буковини, де феодальна залежність була на той час ще віднос­
но слабкіша. Протягом 1699—1717 рр. з Галичини, Львівської, Холмської та 
інших земель у Меджибізьку волость переселилось 1036 родин, а в 1738 р. 
з самої лише Галичини на схід України втекло понад 10 000 селян50. У Ка- 
м'янець-Подільському районі в ряді сіл (Грушка, Бакота та ін.) чимало родин 
мають прізвище Галичани.

Хати з «притулами» створюють враження суцільного даху, який домінує 
в архітектурі житла. До речі, і в новому сучасному житлі цих районів до 
його коротких стін прибудовуються господарські будівлі й покриваються 
спуском даху житлового будинку, а тому силует хати має традиційний 
вигляд.

Локальною особливістю подільського житла є також прийом влаштування 
виносів даху за рахунок своєрідних кронштейнів («п'ятнарів»). З площі стіни 
від стовпів каркасу («слуп») виходять заокруглені досить грубі дерев'яні гіл­
ки, по верху яких спирається виносна платва. В більш давньому будівництві 
на слупи відбирали дерево, яке мало природне відгалуження. Такі «п'ятнарі», 
як правило, встановлювали по рогах хати над вхідними дверима або ж рит­
мічно розташовували вздовж чільної стіни. З метою спрощення конструкції

49 Див.: Грацианская Н. Н. К типологии традиционного народного жилища в Украинских 
Карпатах в XIX — начале XX века.— Советская этнография, 1973, № 1.

50 Див.: Крикун М. Г. Втечі на Поділля в першій половині XVIII ст.— Вісник Львівського 
університету ім. І. франка. Серія історична, вип. З, 1965.
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Конструктивні 
варіанти виносів 

солом’яної 
стріхи:

1 — виступ верхнього 
вінця зрубної стіни

з кругляків;
2 — виступ верхнього 
вінця зрубної стіни

з пластин;
3 — крокви 

спираються на
виносну платву;

4 — крокви 
спираються на 
виносну балку;

5, 6 — випуск балок 
підтримують 

«п’ятнарі»; 7 — винос 
балок підтримують 
стовпчики галереї.
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Матеріали 
покриття даху 
(кінець XIX — 

початок XX ст.):
1 — дранка;
2 — солома;
3 — очерет;

4 — черепиця;
5 — бляха;

а — переважає,
б — побутує, 

в — зустрічається.

Матеріали 
покриття даху 
(50—60-ті роки 

XX ст.):
1 — солома;
2 — очерет;

З — черепиця;
4 — бляха;

5 — шифер; 6 — інші; 
а — переважає; 

б — побутує, 
в — зустрічається.
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Способи 
пошиття 

солом’яного 
даху сніпками 
(кінець XIX — 

початок XX ст.):
1 — гладке (схили та 

роги даху);
2 — комбіноване 
(схили — гладкі,

роги — ступінчасті);
3 — ступінчасте 
(схили та роги

даху); а — переважає; 
б — побутує, 

в — зустрічається.

Типи печей 
у житлі залежно 

від способів 
виводу диму 

(кінець XIX — 
початок XX ст.):

1 — півкурна піч 
(дим виводиться 
через комин та 

отвір у стіні в сіни, 
які не мають димаря); 

2 — біла піч (дим 
виводиться через 
димар у сінях); 
а — переважає, 

б — побутує, 
в — зустрічається.
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їх почали робити окремо від слупів, збиваючи докупи при виведенні каркас­
них або навіть зрубних стін хати.

Подальшим розвитком прийомів збільшення виносів даху слід вважати 
влаштування галереї. Особливого поширення житла з галереєю набули у при­
дністровській, прикордонній з Молдавією, зоні Поділля. Конструктивно в цій 
зоні представлені галереї на двох стовпчиках, які розташовуються проти вхід­
них дверей, або на чотирьох (двох проти вхідних дверей та двох на рогах 
хати), або на шести, ритмічно поставлених вздовж чільної стіни хати. Ана­
логічні галереї має і молдавське житло, зокрема у пограничних з Україною 
районах Молдавської РСР (Дондюшанський, Бричанський).

ПЛАНУВАННЯ ЖИТЛОВОГО БУДИНКУ

Однією з найголовніших ознак, яка покладена в основу класифікації типів 
житла, радянські етнографи вважають його планування. Інші ознаки — буді­
вельний матеріал, будівельна техніка, вертикальний розвиток, форма даху 
тощо — розглядаються як додаткові, що деталізують тип, дозволяючи виділити 
за їх комплексом локальні варіанти та різновиди51.

Планування традиційного українського народного житла Поділля, як і 
житла всіх східнослов'янських народів, пройшло багатовіковий шлях розвит­
ку — від найпростішого однокамерного типу до масово поширеного у XIX ст. 
дво- та трикамерного52. Великий фактичний матеріал з історії східносло­
в'янського житла, що міститься в працях радянських археологів, свідчить, 
що традиції його горизонтального членування сягають у глибину віків. Зо­
крема, на території Лісостепу вже у X—XIII ст. мало місце планування, яке 
зафіксоване і в XIX ст.53 На Поділлі (неподалік від райцентру Городок 
Хмельницької області) у 1966 р. розкопане найбільш раннє із відомих схід­
нослов'янських двокамерних жител, датоване VI—VII ст.54 Двокамерними бу­
ли також житла черняхівської культури (III—V ст.), відкриті поблизу с. Лу- 
ка-Врубловецька (Хмельницька область), на Середньому Дністрі55. За виснов­
ком археологів, «тип дво- і багатокамерного східнослов'янського народного

51 Див.: Типы сельского жилища в странах зарубежной Европы, с. 9; Рабинович М. Г. 
Некоторые проблемы этнографическою йзучения русскою феодальною города.— В кн.: 
VII Международный конгресе антропологических и этнографических наук. М., 1964, с. 6; 
Рабинович М. Г. О древней Москве. М., 1964, с. 344; Ганцкая О. А. Методика картографическою 
определения типов и комплексов крестьянскою жилища.— В кн.: VII Международный конгресе 
антропологических и этнографических наук.

52 Див.: Бломквист Е. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов, 
с. 135-144.

53 Див.: Раппопорт П. А. Древнерусское жилище, с. 167.
54 Див.: Винокур И. С., Приходнюк О. М. Отчет об археологических исследованиях на 

территории Хмельницкой области в 1966 г.— Науковий архів Інституту археології АН УРСР, 
№ 1966/59, с. 6 -8 .

55 Див.: Тихонова М. А. Поселение культуры полей погребений в Лука-Врублевецкой 
Хмельницкой области.— Краткие сообщения Института археологии АН УССР, вьш. 4. К., 
1955, с. 46.
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житла існував уже в перших століттях нашої ери і, постійно розвиваючись, 
проіснував протягом майже двох тисячоліть» 56.

Народне житло України взагалі й Поділля зокрема, особливо в кінці 
XIX — на початку XX ст., відбивало процес класової диференціації селянства. 
Той факт, що клас сільської буржуазії — куркульство — зосередило в своїх 
руках близько 40% надільних і приватних селянських земель, до 80% оренд­
них земель, понад 50% робочої і продуктивної худоби, а біднота перебувала 
на грані цілковитого зубожіння, обумовив разючі відмінності в житлі різних 
соціальних груп селянства57. Сільська біднота в умовах жахливих злиднів 
часом змушена була відтворювати найбільш примітивні архаїчні типи житла. 
Матеріалами польових досліджень зафіксоване побутування у найбідніших 
верств сільського населення центральних і особливо південних районів Поділ­
ля навіть на початку XX ст. одно- та двокамерних земляночних і напівзем- 
ляночних жител.

За радянської доби цей тип житла зовсім зник. Тепер лише за описом 
у літературних джерелах та даними літніх інформаторів можна реконструю­
вати таку хату. Ось як змальовує А. Свидницький подібне житло Балтського 
повіту: «Наче навмисне проти такої махині, як церква, ступнів тридцять в 
долину — наче купа гною. Мабуть, не одну обору вичистили, подумаєш, гля­
нувши з гори. Та на що це оринням його обклали? Аж дивишся — і курить, 
і комин стирчить. Ге! так це хата! Так і єсть! — хата; коли хатою можна 
звати бурдій, що тільки дах над землею; навіть вікон не видно» 58.

Матеріалами польових досліджень однокамерних наземних жител на те­
риторії Поділля не виявлено. Відсутні дані про наявність цього типу в кінці 
XIX ст. на досліджуваній території і в літературних та архівних джерелах. 
Переважаючим типом житла біднішого населення було двокамерне, що скла­
дається лише з хати і сіней59. У більшості це було житло одинаків. Воно 
зафіксоване в кінці XIX ст., але споруджувалось і у важких умовах після­
воєнної розрухи.

Двокамерне житло пройшло шлях дальших перетворень-ускладнень, ви­
кликаних вимогами часу. Одним з перших етапів ускладнення, який відбував­
ся в традиційному плануванні народного житла взагалі, є виділення в сінях — 
шляхом постановки переділки — комірчини або комори, а інколи комори і 
комірчини одноразово. Житлова камера в двокамерному житлі також зазнає 
змін: встановлення груби перегороджує її на два видовжених приміщення — 
чисту хату та ванькир — фактично кухню, в бік якої повертається челюстями 
вариста піч. Як перехідний етап у виділенні кухні є повернення варистої печі 
челюстями в сіни з подальшою установкою в сінях перегородки. Кухня-вань- 
кир відокремлювалась у двокамерному житлі вздовж усієї хати — сіней і 
житлової камери. Вхід до неї завжди влаштовували з боку житлової камери, 
тоді як до кухні, виділеної в сінях, потрапляли з боку сіней.

56 Юра Р. О. Найдавніші традиції у плануванні східнослов’янського народного житла — 
Археологія, 1971, № 1, с. 85.

57 Див.: Історія селянства Української РСР, т. 1. К., 1967, с. 391.
58 Свидницький А. Люборацькі (сімейна хроніка), с. 52—53.
59 ДМЕ, ф. 2, оп. 2, од. зб. 79, арк. ІЗв.
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Варіант подільського ускладненого двокамерного житла, коли кухня від­
городжується частково в сінях, частково — в хаті .й виникають кімнати не­
правильних форм, одержав у літературі назву «лісостепового варіанта подвій­
ного житла» 60.

Аналогічний процес ускладнення пройшло двокамерне житло і в інших 
етнічних групах Поділля. Проте слід зазначити: переважно у польського насе­
лення зустрічаємо подвоєння — об'єднання спільним дахом двох або навіть 
чотирьох однокамерних жител, поставлених одне біля одного, які одержали 
відповідно назву «двояків» (dwojaków) або «чвораків» (czworaków). Подібний 
планувальний тип житла був характерним явищем у Польщі та в західних 
районах України 61 для категорії будинків, що зводились у комплексі фольва- 
рочних забудов. Як зазначають польські дослідники, «важко в цих будинках 
дошукатись якогось виразу традиційної народної культури, опріч хіба лише 
того, що продовжують вони традиції мінітипу житла, котрі були домінуючою 
рисою значної кількості народних жител за часів панщини» 62.

На досліджуваній території в кінці XIX — на початку XX ст. такий пла­
нувальний тип житла характерний для родин, об'єднаних спільністю ведення 
господарства, нерозділеною присадибною землею (родина батьків і старшого 
сина; родини двох братів тощо). Зустрічаючись переважно у польських селах, 
він поширювався і в українських, особливо приміських, де були розвинуті 
народні промисли, зокрема гончарний. Майже всі гончарі мали землю і її 
обробляли, але обмеженість земельних наділів, матеріальна незабезпеченість 
змушували звертатись до підсобного промислу. Чим більше землі було в гон­
чаря, тим меншу роль у його господарстві відігравав промисел, «а чим бід­
ніший він на землю, тим більшої ваги набувало гончарство, перетворюючись 
з допоміжного в основне заняття» 63. Обмеженість земельних наділів у роди­
нах гончарів, спільність промислових занять по виробництву кераміки викли­
кали необхідність об'єднувати житло батьків з житлом родини молодого 
подружжя або два житла окремо господарюючих братів. Цьому значною мі­
рою сприяла й велика густота населення, а також вплив архітектури надто 
численних на території Поділля містечок. «Малі розміри садиби та мала кіль­
кість землі не дозволяли зробити окрему нову садибу та господарство, і лише 
особисте життя переноситься в окреме приміщення, причому намагаються 
втратити якомога менше місця»,— зазначають дослідники64.

На даній території цей планувальний тип міг бути впроваджений у житлі 
й однієї родини. Якщо, приміром, гончар хотів мати чисту хату, позбавлену 
вогкості гончарного виробничого процесу, він ставив другу хату безпосеред­
ньо біля сіней робочого приміщення. Стіну, яка розділяла старі й нові сіни, 
до половини розбирали, і створювались таким чином досить великі сіни, роз-

60 Стельмах Г. Ю. Деякі питання вивчення народного житла на Україні XIX—XX ст.— 
Наукові записки Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН УРСР, т. 4. К., 
1958, с. 47.

61 Див.: Наулко В. И. Развитие межэтнических связей на Украине, с. 204.
62 Wróblewski Т. Chłopski dom w Wielkopolsce, jego rozwój i przeobrażenia, s. 106.
63 ДМЕ, ф. 2, on. 2, од. зб. 73, арк. 39.
64 Там же, од. зб. 79, арк. 18—19.
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Опалювальні 
системи в житлі 
та пристрої для 

приготування їжі 
и випічки хліба 
(кінець XIX — 

початок XX ст.):
1 — вари ста піч;
2 — вариста піч, 

об'єднана з грубою;
3 — вариста піч, 

об’єднана з грубою
т а  п л и т о ю ;

4 — вариста піч, 
об’єднана з плитою;

5 — груба,
розташована окремо 
від печі; 6 — плита, 

розташована 
окремо від печі;

7 — кабиця в сінях; 
а — переважає, 

б — побутує, 
в — зустрічається.

Опалювальні 
системи в житлі 
та пристрої для 
приготування 
їжі й випічки 
хліба (50—60-ті 
роки XX ст.):
1 — вариста піч;
2 — вариста піч, 

об’єднана з грубою;
3 — вариста піч, 

об’єднана з грубою
та  п л и т о ю ;

4 — вариста піч, 
об’єднана з плитою;

5 — груба,
розташована окремо 
від печі; 6 — плита, 

розташована окремо 
від печі; 7 — кабиця 
в сінях; 8 — плита 

газова; 9 — система 
індивідуального 

водяного опалення; 
10 — система 

централізованого 
водяного опалення; 

а — переважає, 
б — побутує,

& — зустрічається.
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мір яких не характерний для народного житла цієї території України. Стіна, 
протилежна вхідним дверям у сінях, була зайнята в старій частині традиційно 
комірчиною, а в новій — невеличкою кухнею. Вздовж тильної північної стіни, 
якщо вона прилягала до двору, робили піддашок на стовпчиках, де зберігав­
ся господарський реманент та сушились дрова. Подвоєний тип плану зустрі­
чається на Поділлі у декількох варіантах: хата 4- сіни 4- сіни 4- хата; сіни 4- 
-І- хата 4- хата 4- сіни і хата 4- сіни 4- хата 4- сіни. Найбільш поширений перший 
варіант, тоді як другий і третій слід віднести до поодиноких явищ.

На Поділлі в кінці XIX — на початку XX ст. переважало трикамерне жит­
ло двох видів: у північних районах побутував варіант комора 4- сіни 4- хата, 
в південних — хата 4- сіни 4- хатина або хата 4- сіни 4- хата (його інша назва — 
«дві хати через сіни» або «хата на дві половини») 65. У весільній пісні з 
Вінниччини співається:

А в нашого свата хата на дві половини —
Буде місце всій родині.
Ой у вдовиці дві світлиці,
А третя та й комора 66

Хати Кам'янецького та Проскурівського повітів, стверджує О. Димінський, 
складаються з двох відділень: одне велике житлове приміщення довжиною 
1—2 сажні, шириною 1 сажень; друге використовують для схову речей67. 
П. Чубинський, розглядаючи трикамерне житло типу хата 4- сіни 4- хата, за­
значає, що друга хата «розташовується на тому місці, де завжди влаштовують 
місце точно таке саме, де живе або одружений син господаря, або старі його 
батьки»68. Якщо в другій хаті нема печі, а замість неї встановлено грубу 
або лежанку, тоді вона одержує назву «світлиця». Ця велика чиста кімната 
призначається виключно для гостей. Дослідник також звертає увагу на усклад­
нення трикамерного плану виділенням спальної або дитячої кімнати, що має 
назву «алькир» або «валькир», шляхом влаштування в хаті невеликої переділ­
ки, яка характерна для міщанського містечкового житла 69.

На трикамерність як основну ознаку планування подільської хати звер­
тають увагу і радянські дослідники: «В своїй основі хата тут є трикамерною 
і складається з сіней та двох хат або комори та хати по боках від сіней. 
В простішому вигляді план хати і залишається таким, виділяючи лише інколи 
задню частину в сінях під комору. Бувають винятки в бік спрощення, коли 
дім складається лише з хати і сіней без комори, але це порівняно рідкісний 
випадок і пояснюється лише бідністю» 70.

Зазначимо принагідно, що заможність господаря виявлялась скоріше в ха­
рактері експлуатації житлових камер. Більш заможний господар, будуючи 
хату на дві половини лише для своєї сім'ї, мав змогу одну з них виділити 
як парадну, святкову. Бідняцькі ж сім'ї, коли в одному селянському дворі

65 Архів ВГТ, розр. ЗО, on. 1, од. зб. 6, арк. 3.
66 ІМфЕ, ф. 14-3, од. зб. 299а, арк. 340.

Архів ВГТ, розр. ЗО, on. 1, од. зб. 23, арк. 10.
Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 381.

69 Див. там же, с. 382.
70 ДМЕ, ф. 2, оп. 2, од. зб. 79, арк. ІЗв.
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тиснулося декілька сімей, обидві хати використовували звичайно як житлове 
приміщення.

Північний варіант традиційного трикамерного планування (комора 4- сі­
ни 4- хата) на початку XX ст. зазнає перетворень: в сінях виділяється комір­
чина, яка стає кухнею, а вздовж тильної північної стіни в хаті відокремлю­
ється ванькир (для цього встановлюють перегородку, що відділяє простір хати 
від печі до причілкової стіни). Ускладнення планування значною мірою було 
зумовлено бажанням мати чисте приміщення в житловій частині хати, а зміна 
в конструкції печі забезпечувала таку можливість. Тому при розділенні функ­
ції печі на обігрівальну (грубу) та варисту (піч) грубу дуже часто почали 
встановлювати перпендикулярно до причілкової стіни хати, а варисту піч 
повертати челюстями в бік цієї стіни. Таким чином Виділявся ванькир. Він 
правив за робоче приміщення: тут готували обід, займалися промислом. При 
достатніх розмірах ванькира, що був тепліший за хату, тут ставили ліжко, 
перетворюючи це приміщення в спальню. Хата ж ставала чистою, в ній про­
водили вільний час домочадці, дівчата займалися рукоділлям.

У південному варіанті трикамерного типу іноді обидві хати, особливо якщо 
вони житлові, мали ванькири. Якщо ж друга хата перетворена на парадне 
приміщення або на літнє робоче, то ванькир, звичайно, був у ній зайвим.

Як правило, ванькир займає меншу половину ширини всієї хати (близько
2 м), тоді як чиста хата має приблизно 3 м ширини. «Такі хати з ваньки- 
рами дуже поширені не тільки в селах, наближених до містечок, а й у се­
лах, значно від них віддалених, які, здавалося б, не відчувають безпосередньо 
міського впливу. В західній частині північного Поділля цей тип є переважаю­
чим, і в східній частині він так само дуже поширений»,— зазначається в ар­
хівних джерелах71. В ускладненні традиційного планування (двокамерного 
або різних варіантів трикамерного житла) шляхом виділення поздовжнього 
приміщення, на наш погляд, слід вбачати вплив польського народного житла. 
Таке планування становить давній тип і в деяких воєводствах Польщі72.

Таким чином, відокремлення ванькира, а надалі перетворення його в кух­
ню здійснювалося декількома прийомами: за рахунок лише однієї хати, двох 
хат, сіней і хати 73.

До поодиноких випадків на території Поділля можна віднести варіант 
поздовжнього виділення комори за рахунок хати у трикамерному типі житла
3 осібним виходом до сіней. Зустрічається такий варіант планування лише на 
крайньому заході — в районах, переходових до карпатського житла74. По­
здовжнє виділення комори у двокамерному житлі також рідкісне явище.

Особливістю традиційних планувальних типів житла західних районів По­
ділля, передусім на захід від р. Збруч (на Тернопільщині), слід вважати ши­
роке побутування у трикамерному типі сіней з наскрізними дверима. У житлі 
східних районів Поділля на початку XX ст. такий прийом був поодиноким.

71 ДМЕ, ф. 2, оп. 2, од. зб. 79, арк. 14.
72 Див.: Staszczak Z. Budownictwo chłopskie w województwie Lubelskim, s. 149-150.
73 Див.: Bayger /. A. Powiat Trembowelski, s. 59.
74 Матеріали польових досліджень автора 1972—1974 рр. Див. також: Bayger /. A. Powiat 

Trembowelski, s. 59.
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УСоча в середині XIX ст., за часів кріпаччини, як свідчать джерела, в хаті 
ставили двоє дверей у сінях: одні — на подвір'я, другі — на затилля. Слід за­
уважити, що для інших районів України, зокрема для Полісся75, Полтавщи­
ни 76, Львівщини 77, наявність наскрізних дверей була досить типовим явищем.

У житлі польського населення Поділля, особливо в селах, де це населен­
ня переважало (Мацьківці, Шаровечка, Олешківці Хмельницького району, Руд­
ня Летичівського району Хмельницької області), наскрізні двері в сінях були 
типовим елементом, зумовленим розташуванням хати наближено до вулиці, 
на відміну від характерного для українського населення цих районів тради­
ційного розташування житла в глибині двору або ж віддалено від вулиці.

Наявність наскрізних дверей як характерну ознаку польського житла від­
значає радянська дослідниця О. Ганцька; широке побутування цього прийому 
представлено в «Польському атласі етнографічному» 78.

Як варіанти дво- і трикамерних жител слід розглядати подільське житло 
з прибудовами «притул», «причеп» або «прибоків» по тильній та причілкових 
стінах. Характерні для карпатської зони, вони чітко простежуються в районах 
Західного Поділля, а на Східному зустрічаються спорадично. У південних ра­
йонах Поділля, зокрема в прикордонній з Молдавією зоні, поширений варіант 
традиційного трикамерного житла з галереєю по фасадній стіні. На цій те­
риторії, так само як і в Молдавії, маємо і переходові його варіанти — від 
безгалерейного до житла з галереєю: високі й широкі призьби, велике піддаш­
шя, дашок біля входу підпертий лише двома стовпчиками, а винос даху на 
чотирьох або шести стовпчиках-колонках79. Але назва завжди є традицій­
ною — «піддашшя» чи «підсобійка», а «галерея» ніколи не вживається80.

Цікаво, що в російських селах Поділля, а також у етнічно мішаних укра­
їнсько-російських селах, у тій частині, де проживають росіяни, зустрічаємо 
хати традиційно трикамерні з галереєю по чільній, по чільній і причілковій 
або лише по причілковій стіні. Винос даху на стовпчиках має у російського 
населення назву «балкон» або «калидор» 81. Аналогія у розташуванні та на­
зві цього елемента простежується в житлі бухтармінських старообрядців82, 
у північних районах Росії та в житлі донських козацьких куренів83.

На півночі Поділля у бідніших верств населення переважало об'єднання 
під спільним дахом дво- або трикамерного житла в один ряд з господарськи­

75 ІМфЕ, ф. 31, од. зб. 64, арк. 59—60; Архів ВГТ, розр. 16, on. 1, од. зб. 19, арк. 1—5; 
Крестьянские постройки в Черниговской іубернии.—Черниговские губернские ведомости, 
1849, № 14, с. 107; Житомирський ОДА, ф. 159, on. 1, спр. 9, 14, 33, 38, 47, 59, 70, 203, 231, 
383,401,413.

76 Див.: Маркевич Н. О народонаселении Полтавской губернии. К., 1855, с. 46.
77 Див.: Маланчук В. А. Нове в культурі й побуті колгоспного селянства. К., 1970, с. 141.
78 Див.: Ганцкая О. А. Поездка в Польскую Народную Республику.— Советская этногра- 

фия, 1958, № 3, с. 140; РАЕ, z. 4, m. 212-219.
79 Див.: Захаров А. И. Народная архитектура Молдавии. М., 1960, с. 20—29.
80 Матеріали польових досліджень автора 1972—1974 рр.
81 Матеріали польових досліджень автора 1973 р.
82 Див.: Бломквист Е. Э. Постройки бухтарминских старообрядцев.— В кн.: Бухтармин- 

ские старообрядцы. Л., 1930, с. 199.
83 Див.: Русские. Атлас, 1970, с. 21—22.
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ми будівлями двору. У південних та західних районах у безземельних селян 
також були поширені житла, об'єднані з господарськими будівлями (стоділь- 
чина, стайня або шопа) в один ряд або під кутом (таке об'єднання мало 
назву «у вінкіль»).

Слід зупинитися й на деяких нетипових видозмінах традиційних плану­
вальних типів трикамерного житла, які виникли на початку XX ст. у зв'язку 
з пристосуванням його до потреб гончарного виробництва шляхом постановки 
в хаті печі для випалювання кераміки («горна»). Умови роботи гончарів були 
дуже важкі: працювати доводилося головним чином у хаті, вологість при цьо­
му була така велика, що в приміщенні весь час стояла пара, для виходу 
якої доводилося тримати відчиненими двері або ж робити невеликі отвори 
(«кагли») у стінах біля покуті. Під час перерви в роботі їх затикали ганчір'ям, 
а влітку замазували. Інколи, прагнучи зменшити вологість, гончарі встановлю­
вали горн у коморі або в іншому нежилому приміщенні, наближаючи його 
безпосередньо до північної тильної стіни так, щоб топка виходила за межі 
хати. Таке планування було зафіксоване у Меджибожі Хмельницької області. 
Заможні ж гончарі зводили хати з урахуванням необхідного віддалення окремо 
на садибі поставленого виробничого приміщення від житлового.

Численні містечка Поділля, які вже у XIX, а особливо на початку XX ст., 
втратили своє економічне значення як міста і практично перетворилися на 
села, дають декілька планувальних зразків типових містечкових будинків: 
торговельних (для розміщення невеликих крамниць і лавок) та своєрідних 
корчм («заїздів»). Такі будинки розташовувались, як правило, на торговельних 
площах або шляхах, на вузьких, дуже дорогих в умовах містечка, земельних 
ділянках. Це зумовило своєрідність їх постановки в глибині садиби-ділянки 
і влаштування входу в причілковій стіні, якою ці будинки орієнтувалися до 
торговельної площі чи проїжджого шляху. На причілку завжди знаходився 
ганок або широке піддашшя.

Щодо планування, то воно було декількох типів, залежно від призначення. 
Крамниці розташовувались з короткого боку будинку, займаючи всю його 
ширину, а житлові кімнати з окремими виходами на садибу — з довгого. Інко­
ли в таких будинках розміщувались у першому цокольному рівні склади то­
варів («пивниці»). У деяких було анфіладне або коридорне планування. Іншу 
планувальну структуру дають заїзди. Якщо будинок заїзду видовжений, то по 
центру влаштовувався широкий (до 2,5—3 м) коридор, куди можна було за- 
їхатц возом. При значній площі будинок-заїзд робили П-подібним у плані, 
із внутрішнім розташуванням двору. Від вулиці двір відокремлювався високою 
брамою з дашком. Детально на плановій структурі таких жител не зупиняє­
мось, оскільки вони не знайшли поширення і розвитку в народному житлово­
му будівництві.

Отже, серед планувальних типів житла, що походять з кінця XIX ст., 
на території Поділля можна виділити такі групи:

Т р а д и ц і й н і :  земляночного та напівземляночного типу (одно-, дво-, 
трикамерні); наземні без зовнішніх прибудов (дво-, трикамерні та варіанти їх 
ускладнення); наземні із зовнішніми прибудовами (дво-, трикамерні) — а) з при- 
боками, б) з галереєю.
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Варіанти розвитку двокамерного житла (хата + сіни):

1 — хата; 2 — сіни; 3 — комора; 4 — комірчина; 5 — ванькир; 6 — кухня; 7 — чиста хата;
8 — спальня; 9 — дитяча кімната; 10 — загальна кімната; 11 — передня; 12 — санітарна 

кімната; 13 — ганок; 14 — прибік; 15 — галерея; 16 — веранда; 17 — хлів; 18 — клуня; 19 — шопа; 
20 — стайня. 1 — с. Трибухи Літинського р-ну Вінницької обл.; 2 — с. Кривче Борщівського 

р-ну Тернопільської обл.; З — с. Джурин Чортківського р-ну Тернопільської обл.;
4 — с. Радощівка Ізяславського р-ну Хмельницької обл.; 5 — с. Голинчинці Шаргородського р-ну 

Вінницької обл.; 6 — с. Куропатники Бережанського р-ну Тернопільської обл.; 7 — с. Селище 
Тиврівського р-ну Вінницької обл.; 8 — с. Горигляди Монастириського р-ну Тернопільської обл.;

9 — с. Радощівка Ізяславського р-ну Хмельницької обл.; 10 — с. Хижинці Вінницького р-ну 
Вінницької обл.; 11 — с. Калюс Новоушицького р-ну Хмельницької обл.; 12 — с. Пилява 

Бучацького р-ну Тернопільської обл.: 13 — с. Коропець Монастириського р-ну Тернопільської обл.; 
14 — с. Селище Тиврівського р-ну Вінницької обл.; 15 — с. Комарів Вінницького р-ну 

Вінницької обл - 16 — с. Пирогівці Хмельницького р-ну Хмельницької обл.;
17 — с. Джуринська Слобідка Чортківського р-ну Тернопільської обл.; 18 — с. Кривче 

Борщівського р-ну Тернопільської обл.; 19 — с. Колиндяни Чортківського р-ну Тернопільської 
обл.; 20 — с. Джурин Чортківського р-ну Терноп'льської обл.; 21 — с. Веснянка 

Старокостянтинівського р-ну Хмельницької обл.; 2Г\ с. Новоста^ці Теофіпольського р-ну
Хмельницької t

«Подвоє ні » :  наземні одно- і двокамерні житла, об'єднані спільним 
дахом.

Жи т л а ,  о б ' є д н а н і  з г о с п о д а р с ь к и м и  п р и м і щ е н н я м и: од­
норядний зв'язок; кутовий зв'язок.

Б а г а т о к а м е р н і :  містечкові (торговельні, заїзди).
Процес видозмін у плануванні народного житла в кінці XIX і особливо 

на початку XX ст. характеризувався досить повільним переобладнанням пла­



ну, в основному ускладненням у межах старих планувальних типів: відокрем­
лення кухні та виділення чистого житлового приміщення. До того ж зміни 
були властиві звичайно житлу заможнішої частини населення. У післярево­
люційний період відбувається масове вдосконалення та розвиток переважно 
традиційних і подвоєних типів житла. Третя та четверта планувальні групи 
не набули подальшого розвитку, оскільки характер змін у плануванні народ­
ного житла іде шляхом підвищення його гігієнічних якостей — виділення і 
відокремлення від житла господарських приміщень. Зникненню типів житла, 
об'єднаних безпосереднім зв'язком (лінійним чи кутовим) із господарськими 
приміщеннями, сприяв перехід до колективного господарства, коли необхід­
ність у цілому ряді приміщень, таких, як стайня або стодільчина, зникла. 
Так само із поліпшенням умов праці гончарів — об'єднанням їх в артілі — 
зникла необхідність у постановці виробничих горнів у хаті.

Що ж до останньої групи — так званих містечкових будинків,— то вони 
із «торговельних» та «заїздових» були перетворені на суцільно житлові, хоча 
розвитку в сучасному сільському житлобудівництві не знайшли, оскільки те­
пер споруджуються переважно окремі індивідуальні житла з посімейним за­
селенням.

З нових планових вирішень слід зазначити появу в 20-х роках поперечно 
переділеного житла: кухня з піччю відділяється поперек усієї хати перего­
родкою від житлової кімнати, яка тепер розташовується в один ряд за кух­
нею. Таким чином кухня та кімната розміщуються по один бік від усе ще 
холодних сіней — анфіладно. В етнографічній літературі цей тип відомий під 
назвою «однобічного»84. На території Поділля він зустрічається переважно 
в приміських селах, що свідчить про вплив містечкового житла. Появі такого 
типу житла сприяла також невелика ширина плану, обмежена можливостями 
конструкції. При збільшенні ширини хати (від 5—6 до 7—9 м) загальний 
абрис житла позбавився традиційної видовженості, наблизившись до квадрату. 
Великого поширення та розвитку цей тип не набув, оскільки вхід у чисте, 
парадне приміщення йшов через робоче — кухню.

При суттєвих змінах планових параметрів житло майже до 50-х років 
XX ст. лишається переважно традиційно трикамерним — з центральним роз­
ташуванням входу (сіней, прихожої) та двобічним відносно сіней розміщен­
ням житлових кімнат. Кухня з піччю звичайно виділяється в окреме примі­
щення, яке займає усталене місце — при тильній північній стіні — з входом 
через прихожу, сіни або кімнату. Збільшені розміри ширини хати дали мож­
ливість при традиційному для Поділля поздовжньому переділі житла виділити 
повноцінні по ширині та площі кімнати (спальні, дитячої або кімнати літніх 
батьків). У 40—50-х роках на селі починає впроваджуватись будівництво жит­
ла за типовими проектами.

Цікавим щодо розвитку традицій є характер прибудов («прибоків», «при­
тул», «причеп», галерей тощо) у сучасному житлі. В минулому вони були

84 За термінологією, запропонованою Г. Ю. Стельмахом. Див.: Стельмах Г. Ю. Деякі 
питання вивчення народного житла на Україні XIX—XX ст.— Наукові записки Інституту мис­
тецтвознавства, фольклору та етнографії АН УРСР, т. 4, с. 56.
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типовою ознакою певних локальних районів Поділля, а ганки характерні пе­
реважно для будинків заможних верств сільського населення. В повоєнний 
час, і особливо в останнє десятиріччя, масового поширення набула прибудова 
заскленої веранди. При цьому слід зазначити: на відміну від лівобережного 
житла, веранди якого дають повну аналогію із традиційним розташуванням 
тут у минулому галереї, в житлі Поділля веранда набрала вигляду розвинуто­
го ганку, характерного для попереднього періоду розвитку подільського жит­
ла. І лише в південних районах молдавського пограниччя та на крайньому 
заході сучасні веранди розміщуються суцільно вздовж однієї або навіть двох 
сторін, як і колись.
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1 — хата; 2 — сіни; 3 — комора; 4 — комірчина; 5 — ванькир; 6 — кухня; 7 — чиста хата; 8 — спальня;
9 — дитяча кімната; 10 — загальна кімната; 11 — передня; 12 — санітарна кімната; 13 — ганок;

14 — прибік; 15 — галерея; 16 — веранда; 17 — хлів; 18 — клуня; 19 — шопа; 20 — стайня.
I — с. Веснянка Старокостянтинівського р-ну Хмельницької обл.; 2 - е .  Радощівка Ізяславського 
р-ну Хмельницької обл.; З — с. Радощівка Ізяславського р-ну Хмельницької обл.; 4 - е .  Трибухи

Літинського р-ну Вінницької обл.; 5 - е .  Радощівка Ізяславського р-ну Хмельницької обл.;
6 — с. Каскада Новоушицького р-ну Хмельницької обл.; 7 — с. Некрасове Вінницького р-ну 

Вінницької обл.; 8 - е .  Веснянка Старокостянтинівського р-ну Хмельницької обл.; 9 - е .  Манилівка 
Хмельницького р-ну Хмельницької обл.; 10 — с. Кожухів Літинського р-ну Вінницької обл.;

II — с. Трибухи ЛітинськоЛ) р-ну Вінницької обл.; 12 — с. Івча Літинського р-ну Вінницької обл.;
13 — с. Комарів Вінницького р-ну Вінницької обл.; 14 — с. Бершадь Бершадського р-ну Вінницької обл.;

15 — с. Клебань Тульчинського р-ну Вінницької обл.: 16 — с. Радошівка Ізяславського р-ну 
Хмельницької обл.; 17 — с. Веснянка Старокостянтинівського р-ну Хмельницької обл.; 18 — с. Голинчинці 

Шаргородського р-ну Вінницької обл.; 19 — с. Манилівка Хмельницького р-ну Хмельницької обл.; ,—  
20 — с. Кривче Борщівського р-ну Тернопільської обл.; 31 — с. Джурин Чортківського р-ну 

~ Тернопільської обл.; 22 — с. Новоставці Теофіпольського р-ну Хмельницької обл.; 23 — с. Джуринська 
Слобідка Чортківського р-ну Тернопільської обл.; 24 — с. Колиндяни Чортківського р-ну 

- Тернопільської обл.

Варіанти розвитку трикамерного житла
(комора +  сіни +  хата; сіни +  хата +  комора):

Глибокі перетворення відбуваються в радянських селах у наш час. Соці­
альний і науково-технічний прогрес, який владно охоплює усі сфери життя, 
зміни у побуті, електрифікація, підвищення добробуту викликали появу нових 
типів житлових будинків з більшим числом кімнат і вищим рівнем комфор­
табельності. У селах з'являється все більше двоповерхових будинків та будин­
ків, споруджених за типовими проектами. Щоправда, планувальні схеми, про­
поновані архітекторами індивідуальним забудовникам, у деяких випадках ще 
не повністю відповідають специфіці сільського побуту. Але принципи типо­
вого проектування житла, за яким передбачається функціональне об'єднання 
кухні з допоміжними приміщеннями (коморою, коридором) та із загальною 
кімнатою, а спальні батьків із дитячою кімнатою, все більше впроваджуються 
в самодіяльному будівництві на селі.

Важливим заходом на шляху здійснення поставлених Комуністичною пар­
тією завдань по перебудові сіл, послідовному зближенню умов життя насе­
лення міст і сіл країни, перетворенню сільських населених пунктів у ком­
фортабельні селища міського типу є розпочате у 1966 р. будівництво експе- 
риментально-показовідс сіл, що стало основою різнобічної перевірки принципів 
планування і експлуатаційних якостей нових типів житлових будинків з ура­
хуванням особливостей різних зон республіки.

Отже, розвиток житлової архітектури радянського села на сучасному ета­
пі позначається поступовим освоєнням нових можливостей і форм взаємо­
зв'язку традиційного та професійного архітектурно-будівельного досвіду. Ве­
лику роботу по популяризації і впровадженню професійних принципів у прак­
тику сучасного сільського житла провадять обласні відділи в справах будів­
ництва і архітектури. Вони надають консультації індивідуальним забудовникам, 
випускають креслення рекомендованих типових проектів, плакатів • із серії 
«На допомогу індивідуальному забудовнику», де проілюстровано пропоновані 
планові вирішення. Районні та обласні відділи будівництва і архітектури ви­
вчають досвід індивідуальних забудовників, їх зауваження і пропозиції щодо 
покращання пропонованих типових вирішень. Таким чином здійснюється взає- 
мообмін між професійним та самодіяльним будівництвом.
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У самодіяльному сучасному будівництві намітилась тенденція в планових 
вирішеннях розмежувати парадну частину житла з осібним входом і госпо­
дарську, яка має вихід до господарського двору. Парадна, чиста кімната («за­
ла») займає від ЗО до 40% усієї житлової площі. Однак це не завжди обумов­
лено настійними потребами сім'ї, а скоріше є своєрідною сучасною модою. 
Так само не завжди, як показали наші дослідження, доцільно використовує­
ться велика площа прибудованої веранди із суцільним заскленням. Влітку це 
приміщення надто перегрівається і не провітрюється, а взимку — охолоджуєть­
ся, що значно зменшує можливість його експлуатації. Традиційні ганки та 
галереї створювали перед південною чільною стіною затінене і провітрюване
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1 — хата; 2 — сіни; 3 — комора; 4 — комірчина; 5 — ванькир; 6 — кухня; 7 — чиста хата; 8 — спальня;
9 — дитяча кімната; 10 — загальна кімната; 11 — передня; 12 — санітарна кімната; 13 — ганок;

14 — прибік; 15 — галерея; 16 — веранда; 17 — хлів; 18 — клуня; 19 — шопа; 20 — стайня. 1 — с. Зозівка 
Липовецького р-ну Вінницької обл.; 2 — с. Нігин Кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.;

З — с. Каскада Новоушицького р-ну Хмельницької обл.; 4 — с. Каскада Новоушицького р-ну 
Хмельницької обл.; 5 — с. Манилівка Хмельницького р-ну Хмельницької обл* 6 — с. Пирогівці 
Хмельницького р-ну Хмельницької обл.; 7 - е .  Некрасове Вінницького р-ну Вінницької обл.;

8 — с. Селище Тиврівського р-ну Вінницької обл.; 9 — с. Бохоники Вінницького р-ну Вінницької обл.;
10 — с. Майдан Вінницького р-ну Вінницької обл.; 11 — с. Івча Літинського р-ну Вінницької обл.;

12 — с. Івча Літинського р-ну Вінницької обл.; 13 — с. Нігин Кам’янець-Подільського р-ну 
Хмельницької обл.; 14 — с. Комарів Вінницького р-ну Вінницької обл.; 15 — с. Зозівка Липовецького р-ну 

Вінницької обл.; 16 — с. Цибулівка Кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.; 17 — с. Саранчуки 
Бережанського р-ну Тернопільської обл • 18 — с. Бакота Кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.; 

19 — с. Сороки Бучацького р-ну Тернопільської обл.; 20 — с. Копичинці Гусятинського р-ну 
Тернопільської обл.; 21 — с. калюс Новоушицького р-ну Хмельницької обл.; 22 — с. Некрасове 

Вінницького р-ну Вінницької обл.; 23 — с. Бохоники Вінницького р-ну Вінницької оол.;
24 — с. Голинчинці Шаргородського р-ну Вінницької обл.: 25 — с. Зозівка Липовецького р-ну 

Вінницької обл.; 26 — с. Калюс Новоушицького р-ну Хмельницької обл.; 27 — с. Нігин 
Кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.; 28 — с. Селище Тиврівського р-ну Вінницької обл.;

29 — с. Кривче Борщівського р-ну Тернопільської обл.

Варіанти розвитку трикамерного житла
(хата +  сіни +  хатина; хата +  сіни +  хата):

місце для денного або навіть нічного відпочинку та прихатніх робіт. Сучасні 
веранди є переважно тепловим шлюзом, захищаючи від холоду вхід до житла, 
і одночасно декорують фасад будинку. Більш доцільно веранда спланована в 
ряді типових проектів, у яких рекомендовано частково використовувати її 
під господарське приміщення, і з огляду на це склиться лише менша її 
частина. Але в типових проектах мало уваги приділено виділенню допоміж­
них площ, необхідних для населення, зайнятого сільськогосподарськими робо­
тами. Поки що в проектах не враховані приміщення для просушування робочо­
го одягу, комір тощо. Недостатньо відповідає сучасним можливостям і роз­
ташування санітарно-технічних приміщень, які в умовах відсутності центра­
лізованої каналізаційної мережі на селі мають свої особливості. Санітарно- 
технічне обладнання лишається й нині найелабшим місцем в індивідуальному 
сільському житлі.

Для сучасного етапу індивідуального сільського житлового будівництва 
характерна поява планувальних вирішень житла у двох рівнях — мансардних 
будинків. У таких будинках на досліджуваній території, як правило, відсутні 
обігрівальні пристрої у приміщеннях мансардного поверху; обидва поверхи 
з'єднуються переважно зовнішніми сходами. Тим самим передбачається се­
зонна експлуатація цих приміщень — лише влітку. В пропонованих типових 
проектах мансардних будинків завжди проектуються внутрішні сходи і обігрів 
мансардного поверху. Сезонна необхідність в мансарді та відсутність на до­
сліджуваній території традиційних навиків у народних майстрів щодо влашту­
вання внутрішніх сходів та міжповерхового перекриття до деякої міри стри­
мує більш широке будівництво таких жител. А найбільшу вагу, звичайно, має 
усталене в народі уявлення про сільське житло як переважно одноповерхо­
ве. Цей загальноусталений стереотип гальмує інколи перехід до дво-, трипо­
верхових жител на селі. Проте практика останніх років свідчить: будинки з 
мансардою набувають усе більшого поширення, особливо в приміських селах 
та селах, які стають місцями літнього відпочинку міського населення. У де­
яких житлах цих районів мансардні приміщення утеплюються і експлуатуються 
цілорічно.
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Таким чином, планування традиційного житла протягом історичного роз­
витку зазнавало певних видозмін, які відбивали характер соціально-економіч­
них перетворень у побуті сільської родини. Якщо стосовно до рубежа XX ст. 
цей процес був поступовим і торкався переважно заможних верств сільського 
населення, то за радянського часу відбулося масове удосконалення всіх типів 
сільського житла, взаєморозвиток прогресивних традицій і кращих досягнень 
сучасної професійної архітектурної практики.

П іч
У народному житлі українців, як і всіх східнослов'янських народів, піч 

завжди знаходилася в хаті, а сіни лишалися холодними. На це вказують і 
літературні, й архівні джерела85. Подільське житло в кінці XIX — на початку 
XX ст. не знало відкритого вогнища, яке характерне в цей період для житла 
південних 86 та західних слов'ян, зокрема для північно-західних районів Поль­
щі 87. Хоча ранньослов'янські археологічні матеріали з Поділля засвідчують 
наявність у напівземляночних житлах поряд з печами-кам'янками і відкритих 
глинобитних вогнищ, а «в окремих випадках вогонь розкладався безпосередньо 
на долівці»88, однак у досліджуваний період функції приготування їжі, ви­
пічки хліба та обігріву приміщення одночасно виконувала так звана російська 
вариста піч.

У традиційному українському народному житлі піч завжди ставили в 
хаті збоку від входу вздовж стіни, прилеглої до сіней. Щодо конструкції 
виводу диму. українська вариста піч належить до перехідного типу печей — 
від «курної», коли дим виходив безпосередньо в хату, до «білої» — з виво­
дом диму через димохід-комин на вулицю89. У кінці XIX ст. на території 
Поділля курних печей не зафіксовано. До найбільш примітивних типів нале­
жать печі з виводом диму в сіни через отвір у стіні («каглу»), звідки він 
крізь отвори в даху виходив на вулицю. Такі печі були характерні для житла 
найбідніших верств сільського населення; окремі об'єкти зафіксовані нами під 
час польових досліджень у селах Шаргородського та Могилів-Подільського 
районів Вінницької області, Заліщицькому та Борщівському районах Терно­
пільської області. Умовно цей конструктивний тип печі можна називати «на- 
півкурним». Такі напівкурні печі побутували ще на початку XX ст. в районах 
промислового збуту цибулі, яка добре консервувалася, знаходячись на гори­
щі, що обкурювалося димом, зокрема в зоні Подністров'я — в селах, приле­
глих до м. Кам'янця-Подільського.

85 Див.: Бломквист Е. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов, 
с. 213-251.

86 Див.: Теоргиева-Стойкова С. Огнището в български бит. София, 1956.
87 Див.: Типы сельского жилища в странах зарубежной Европы, с. 162; Reinfuss R. 

Tradycja otwartego paleniska w małopolskim budownictwie ludowym.- Lud, 1954, t. 41, s. 702; 
Kwaśniewski K. Paleniska i piece w polskim budownictwie4 ludowym. Studium na podstawie 
materiałów etnograficznych z drugiej połowy XIX oraz XX wieku. Wrocław, 1963.

88 Приходнюк O. AL Ранньослов’янське житло на Поділлі.—Археологія, 1971, N° 3, с. 29.
89 Див.: Бломквист Е. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов, с. 257.
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Піч у переважній більшості робили з глини. Спочатку щільно убивалася, 
втрамбовувалася своєрідна платформа для печі («під») — близько 1 м заввишки 
і 1,5 м завширшки. Як і стіни хати, її могли виконувати в каркасній техніці 
(«на сохах»).

Стоїть наша піч на сохах,
А діжу носять на руках,—

співається в народній пісні з Поділля 90.
Коли під печі був готовий, його по верху змащували тонким шаром 

глини. Далі, лишивши місце для припічка, починали виводити саму піч. Най- 
примітивнішим способом виведення піднебіння, як зазначав П. Чубинський, 
є такий: «... посеред її (платформи.— Г. К.) кладуть мішок, щільно набитий 
половою (або великий сніп соломи), і знову продовжують насипати землю, 
поступово трамбуючи її, як і раніше, колотушками та змочуючи водою. Коли 
піч насипана до потрібних розмірів, мішок той розв'язують, який був при­
сипаний землею, висипають з нього полову та викидають її геть. Отвір, що 
залишився після цього у насипу, і є «вариста піч»; потім її щільно вистру­
гують заступом та вимащують глиною» 91.

На початку XX ст. при виведенні печі почали застосовувати цеглу. Скле­
піння («піднебіння») дещо піднімали по відношенню до задньої стінки печі, 
дно печі («черінь»), навпаки, опускали. Такими конструктивними засобами за­
безпечувалось створення хорошого протягу. Вздовж «сволочка» встановлювали 
зігнуті дугою патики («каблуки»), кінці яких встромляли у глину. «Каблуки» 
переплітали соломою, а зверху обмащували глиною. Коли склепіння проси­
хало, викладали стінки печі або глиною, або ж цеглою. В передній стіні за­
лишали отвори, куди закладали дерев'яні патики для утворення чотирикутної 
рами — основи комина. На цій рамі викладали з глини або цегли комин, який 
до верху поступово звужувався. У нього вмазували змащену глиною плетену 
трубу, що спрямовувалась до стіни, в якій робився отвір для виводу диму в 
сіни. Простір між комином і стіною сіней мав назву «закоминок», а якщо 
він досить широкий і був наче другим припічком,— «запічок». Заглиблення 
в поді під припічком, де вкладали одну або дві дерев'яні полички для гор­
щиків, називалося «підприпічок»92. Печі були дуже масивними, займаючи 
майже третю частину і без того малої житлової площі хати 93.

Назви елементів печі, конструкція, розміри та функція, яку вона викону­
вала в житті українського селянства, мають багато спільного з опалювальною 
системою в житлі східних (російського, білоруського) та західних (польсько­
го) слов'ян 94. Слід зазначити, що в російському житлі, зокрема у Тиврівсько- 
му районі Вінницької області, в конструкції печі збереглись елементи, харак­
терні для печей північноросійського типу,— шафа («голбец») на місці «під-

90 ІМфЕ, ф. 14-3, од. зб. 437, арк. 16.
91 Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 381.
92 ДМЕ, ф. 2, оп. 2, од. зб. 79, арк. 20—21; Матеріали польових досліджень автора 

1970-1974 рр.
93 Див.: Марзеев А. Н. Жилища и санитарный быт сельского населення Украины, с. 100.
94 Див.:-Русские. Атлас, 1970, с. 67; Беларускае народнае жыллё, с. 54—59; Stąszczak Z. 

Budownictwo chłopskie w wojewódzwie Lubelskim, s. 173-179.
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припічка» в українському житлі. Але на відміну від «голбца» у північноро­
сійському житлі, де він використовувався як лежанка і одноразово був «шлю- 
зом-входом» до високого підпілля, на досліджуваній території йому належить 
функція лише підпічної шафи. За свідченням старожилів, були «голбцы» із 
традиційною функцією — входу, коли під хатою знаходилось підпілля-погріб 95. 
Традиційною саме для російського житла є і наявність «полатей», які споруд­
жувались на висоті, що перевищує зріст людини, і займали весь простір від 
бокової стіни печі до причілкової стіни хати96. Так само лише в житлі росіян 
Поділля жердка, що має у них назву «жорстка», знаходиться не над спаль­
ним місцем («полом»), як в українців, а перед челюстями печі. В усіх інших 
елементах піч по формі й конструкції ідентична печам українського житла 
Поділля, відмінності торкаються лише термінології — назв деяких елементів 
(«ошосток», «голбец» тощо)97. - - -

У житлі польського і молдавського населення Поділля печі мають ту ж 
саму конструкцію та призначення, що і в українців.

На початку XX ст. в традиційній конструкції печі відбуваються зміни. 
Одна з перших видозмін — виділення груби, яка виконує обігрівальну функ­
цію. Початок цьому процесу поклала нова конструкція лежанки, яка дістала 
окрему топку. Це сприяло більш заощадливому вживанню палива і раціональ­
ному використанню печі. Наступний етап — виділення функції приготування 
їжі за рахунок вбудови в лежанку плити. При наявності плити грубу змогли 
відокремити і ставити паралельно або перпендикулярно до печі, об'єднуючи 
з нею лише димоходом. Якщо грубу зводили перпендикулярно до печі, то 
вона ставала водночас перегородкою між житловою частиною хати і вань- 
киром. У подальшому відділена від печі груба дістала окрему топку і ди­
мохід.

Зі зміною соціально-економічних умов життя сільської родини змінюються 
конструктивні особливості печі, її обсяг. Поява в селі місцевого централізо­
ваного обігріву та перехід до газового палива сприяли зменшенню кількості 
традиційних печей в обсязі житлового будинку і виносу їх до літніх примі­
щень двору. Літні кухні в кінці XIX — на початку XX ст. були характерною 
ознакою житлового комплексу лише південних районів України 98. На тери­
торії Поділля вони також побутували у південних районах. У післявоєнний 
період, і особливо в останнє десятиліття, літні кухні споруджуються в багатьох 
селах центральних і північних районів Тернопільської, Вінницької та Хмель­
ницької областей. Цей процес відбиває якісні зміни щодо покращання гігієніч­
них якостей житла, а разом з тим засвідчує бажання мати традиційну піч 
для приготування улюблених страв народної кулінарії.

95 Матеріали польових досліджень автора 1973 р. в с. Борсків Тиврівського району 
Вінницької області.

96 Матеріали польових досліджень автора 1972 р. в с. Жуківці Могилів-Подільського 
'району Вінницької області.

9' Матеріали польових досліджень автора 1972—1974 рр.
98 Див.: Приходько М. П. Житло українців у межиріччі Дністра та Дунаю.— Народна 

творчість та етнографія, 1972, № 3.



д в і р

І ГОСП О ДАРСЬКІ БУДІВЛІ 
ДВОРУ

ТИПИ ДВОРІВ

Виникнення та розвиток певних форм і типів забудови селянського двору 
зумовлені передусім соціально-економічними факторами в їх конкретно-істо­
ричному вияві. Поняття «селянський двір» у минулому на Україні не обме­
жувалося лише відокремленою присадибною ділянкою землі з будівлями К 
Основний його зміст становив земельний наділ, певна кількість десятин ор­
ної землі. Залежно від наділу розрізнялись такі кріпацькі двори: «посдикчи- 
ковий», або «кінний», який користувався «поєдинковим» полем, тобто одним 
наділом (4 десятини орної землі), і мав свій плуг з упряжкою робочої ху­
доби; «паровий», або «шнуровий»,— користувався двома наділами (8 десятин) 
і мав пару плугів, які під час оранки ходили шнуром один за одним; «по- 
ловинчиковий», або «піший»,— користувався половинним наділом (2 десятит 
ни) і не мав свого плуга; «дворовий» — зовсім не мав орної землі1 2.

На всьому Правобережжі у дореформений час переважало дрібне селян­
ське землеволодіння. У 40-х роках XIX ст. поміщики Правобережної України 
володіли 3/ 4 усієї землі, а частка їх орної землі була ще більшою. Протягом 
першої половини XIX ст. селянські наділи зменшились більше ніж наполови­
ну. В середньому по Подільській губернії на одну ревізьку душу припадало 
лише 1,23 десятини, тоді як по Полтавській — 2,47 десятини, а Чернігівській — 
3,58 десятини. Особливо гостре було малоземелля в районах культивування 
цукрових буряків. У с. Муровані Курилівці Ушицького повіту 75% загальної 
кількості дворів або зовсім не мали землі, або користувалися мізерними ді­
лянками від 0,25 до 1,75 десятини3.

Різке класове розшарування, яке почалося після грабіжницької реформи 
1861 р., породило значну кількість безземельних та малоземельних селян,— 
вони становили більше третини усіх селянських дворів у Подільській губернії. 
Протягом півстоліття убогий земельний наділ українського селянина неухиль­
но зменшувався, зокрема на Правобережжі з 2,9 десятини у 1860 р. до 1,3 де­
сятини у 1907 р.4 Абсолютна більшість земельної площі була в особистій

1 Див.: Шарко А. Малороссийское жилище.—Этнографическое обозрение, 1900, № 4, 
с. 125; Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7; с. 392

2 ІМфЕ, ф. 31, од. зб. 64, арк. 36-59.
ъ Див.: Історія селянства УРСР, т. 1, с. 393.

Див.: Горленко В. ф., Бойко І. Д., Куницъкий О. С. Народна землеробська техніка 
українців. К., 1971, с. 109-110.
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Камерність 
житла (кінець 
XIX — початок 

XX ст.):
1 — двокамерне 

(хата +  сіни);
2 — трикамерне 
(хата +  сіни +

комора);
3 — трикамерне 

(хата +  хата +  сіни);
4 — трикамерне 

(сіни +  хата +
комора);

5 — трикамерне 
(хата +  сіни +  хата); 
6 — чотирикамерне

(подвоєне); 
а — переважає, 

б — побутує, 
в — зустрічається.

Камерність 
житла (50—60-ті 

роки XX ст.):
1 — двокамерне 

(хата +  сіни);
2 — трикамерне 
(хата +  сіни +

комора);
3 — трикамерне 

(хата +  хата +  сіни);
4 — трикамерне 
(сіни +  хата +

комора);
5 — трикамерне 

(хата +  сіни +  хата);
6 — чотирикамерне

(подвоєне);
7 — багатокамерне; 

а — переважає,
б — побутує, 

в — зустрічається.
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Наявність 
прибудов (кінець 

XIX — початок 
XX ст.):
1 — ганок;

2 — галерея 
(«піддашшя»);

З — прибік, притула, 
причепа; 

а — переважає, 
б — побутує, 

в — зустрічається.

Наявність 
прибудов 

(50-60-ті роки 
XX ст.):

1 — ганок; 2 — галерея 
(«піддашшя»);

З — прибік, притула, 
причепа; 4 — веранда;

5 — балкон;
а — переважає,

6 — побутує,
в — зустрічається.
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Типи забудови 
двору та 

характер зв'язку 
між будівлями 
(кінець XIX — 

початок XX ст.):
1 — о д н о р я д н а ;
2 — д в о р я д н а ;
3 — Г - п о д і б н а ;
4 — П - п о д і б н а ;

5 — п е р и м е т р а л ь н а ;
6 — в і л ь н а ;  7 — д в і р  

з  « п і д в а р к о м » ,
в і д о к р е м л е н и м  в і д  

ч и с т о г о  д в о р у ;
8 — м і ж  б у д і в л я м и  

н е м а є
б е з п о с е р е д н ь о г о  
з в ’я з к у ;  9 — м і ж  

б у д і в л я м и  є  
ч а с т к о в и й  з в ’я з о к ;

10 — в с і  б у д і в л і  
з в ’я з а н і  м і ж  с о б о ю ;  

а  — п е р е в а ж а є ,  
б  — п о б у т у є ,  

в  — з у с т р і ч а є т ь с я .

Типи забудови 
двору та 

характер зв'язку 
між будівлями 
(50—60-ті роки 

XX ст.):
1 — однорядна;
2 — дворядна;
3 — Г-подібна;
4 — П-подібна;

5 — периметральна;
6 — вільна; 7 — двір 

з «підварком», 
відокремленим

від чистого двору;
8 — між

будівлями немає 
безпосереднього 
зв’язку; 9 — між 

будівлями
є частковий зв’язок;

10 — всі будівлі 
зв’язані між собою; 

а — переважає, 
б — побутує, 

в — зустрічається.
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власності поміщиків, і лише незначна частина її — у володінні селян. У кінці 
XIX — на початку XX ст. селянство в своїй масі не тільки обезземелювалось, 
а й втрачало тягло. Так, 61,6% селян Поділля не мали коней. У Могилівському 
повіті безкінних господарств налічувалось 74,8%, в Ольгопільському — 70,1, 
Брацлавському — 67,4 % 5.

Усе це обумовлювало розміри селянського двору та кількість будівель, 
які були підпорядковані веденню одноосібного господарства.

Глибокий аналіз пореформеного сільського господарства і становища се­
лянства дав В. І. Ленін у знаменитій праці «Розвиток капіталізму в Росії», 
значна частина якої стосується України. Характеризуючи суспільно-еконо­
мічні відносини на селі, В. І. Ленін вказав на протиріччя, властиві всякому 
товарному господарству і капіталізму: конкуренцію, мобілізацію землі, в ос- 
нрвному куркульством, розшарування селянства і виникнення на селі нових 
соціальних типів — сільської буржуазії й сільського пролетаріату 6.

Крім соціально-економічних факторів (забезпечення орною землею, ху­
добою тощо), на розмір та форму земельних присадибних ділянок значною 
мірою вплинув історичний характер виникнення сільських поселень7. Зокрема, 
процес народної колонізації'подільських земель, де майже до кінця XVIII ст. 
створювались села на займанщині, обумовив виникнення певної кількості 
відносно великих садиб неправильних форм з вільним, нерегулярним розта­
шуванням на них будівель. Порівняно великі розміри присадибних ділянок 
дають деякі райони Вінницької області, наприклад, група сіл Тиврівського 
району, де присадибні ділянки колгоспників досягають 0,6—0,7 га на один 
двір8. Так само великі земельні ділянки з нерегулярним розташуванням на 
них будівель спостерігаємо у садибах більш пізнього походження (початку — 
середини XIX ст.) і в інших районах Вінницької та Хмельницької областей9.

Перетворення після перемоги Жовтневої революції села дрібних товаро­
виробників у центр великого колективного господарства привело до того, що 
садиба окремого сільського двору втратила своє минуле виробниче значення. 
Основою сільськогосподарського виробництва в наш час стало суспільне гос­
подарство колгоспу. Це викликало кардинальні зміни у характері забудови 
сільського двору.

При аналізі типів двору у східних слов'ян радянський етнограф Є. Е. Блом- 
квіст запропонувала будувати схему порівняльної класифікації на підставі 
декількох близьких ознак10. Типологічним показником означеної класифікації 
дослідниця взяла характер двору, прилеглого до житлового будинку 11. Цей

5 Див.: Плахотнюк С. Д. Класова боротьба на Поділлі в роки нового революційного 
піднесення (1910—1914 рр.).—Матеріали третьої подільської історико-краєзнавчої конференції. 
Львіа 1970, с. 55.

6 Див.: Ленін В. /. Повне зібр. творів. Пер. з 5-го рос. вид., т. 3.
7 Див.: Стельмах Г. Ю. Історичний розвиток сільських поселень на Україні. К., 1964, 

с. 57, 75, 76.
8 Див.: Перший П. Н. Экономические вопросы планировки хозяйственных центров МТС 

и колхозов. М., 1957, с. 49.
9 Матеріали польових досліджень автора 1969—1975 рр.
10 Див.: Бломквист Е. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов, с. 161.
11 Див. там же, с. 62-63, 65, 161-163, 195-200.
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Вільна забудова двору з глибокою постановкою житла, будівлі не мають між 
собою безпосереднього зв'язку (с. Радошівка Ізяславського р-ну 

Хмельницької обл.):
1 — х а т а ;  2 — х лі в;  3 — к о м о р а .
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Вільна забудова двору з глибокою постановкою житла, до якого 
веде стежка-проїзд (с. Бакота Кам’янець-Подільського р-ну 

Хмельницької обл.):
1 — хата; 2 — комора; 3 — хлів; 4 — льох.
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принцип був покладений також в основу визначення типів двору при скла­
данні карт атласу «Русские».

Побутуючим типом двору на всій території України за цією класифіка­
цією слід вважати в і д к р и т и й  зверху і незамкнений у плані. В і д к р и т и й ,  
або « у к р а ї н с ь к и й  д в і р » 12, має не покриту дахом велику площу, не 
зайняту будівлями і огороджену лише тином, на відміну від к р и т о г о  типу, 
в якому всі будівлі й площа двору криті одним дахом і з'єднані між собою. 
Відкритий тип двору одержав переважаюче поширення в зоні Лісостепу та 
Степу Росії і України, захопивши весь південь Східно-Європейської рівнини — 
від Дністра до р. Уралу, тобто в зоні розвинутого землеробства та скотар­
ства. На цій території «відкритий двір мав явні переваги над усіма останніми 
формами, тому що в ньому добре розмістилась значна кількість будівель, а 
відкрита частина була зручним місцем для загону худоби. Порівняно теплий 
клімат та невелика кількість опадів дозволяли будувати господарські будівлі, 
не об'єднуючи їх спільним дахом» 13. Критий тип двору, навпаки, зафіксова­
ний в основному в північних районах Росії з суворими кліматичними умовами 
довгих і сніжних зим.

Залежно від характеру зв'язку та взаєморозташування хати і господар­
ських будівель на Поділлі на підставі зібраних матеріалів можна, з нашого 
погляду, виділити такі варіанти у забудові відкритого двору:

в і л ь н а  з а б у д о в а ,  коли всі будівлі двору не об'єднуються спільним 
дахом і розташовуються без певного регулярного порядку;

о д н о р я д н а  з а б у д о в а ,  при якій господарські будівлі ставляться в 
один ряд із хатою і можуть при цьому бути частково або суцільно з нею 
об'єднані спільним дахом;

д в о р я д н а  з а б у д о в а ,  коли господарські будівлі і хата утворюють 
два паралельні ряди з частковим або суцільним об'єднанням спільним дахом;

Г - п о д і б н а  з а б у д о в а ,  при якій господарські будівлі і хата висту­
пають у формі букви «Г»;

П - п о д і б н а  з а б у д о в а  з розташуванням будівель буквою «П»;
з а м к н е н а  з а б у д о в а ,  коли всі будівлі з'єднані між собою дахом.
Щодо розміщення житла («хати») відносно вулиці відкритий тип двору 

на території Поділля дає два варіанти: н а б л и ж е н е ,  так зване курдонерне 
розташування, коли хату від вулиці відділяє лише невеликий простір у 4— 
10 м, на якому висаджуються дерева, кущі та квіти; в і д д а л е н е  («глибо­
ке», «двір з проїздом») розташування, коли хата стоїть у глибині двору, а 
до вулиці прилягають господарські будівлі або досить , великий простір, за­
саджений садом.

Означені варіанти забудови відкритого двору та наближення хати до ву­
лиці набули більшого або меншого поширення в різних районах України, 
залежно від характеру ведення господарства, соціально-економічного станови­
ща господарів, розмірів земельних наділів, кліматичних умов, а також, до 
певної міри, етнічних традицій.

12 Див.: Бломквист Е. 3. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов, с. 195.
13 Русские. Атлас, 1967, с. 149.
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В і д к р и т и й  тип двору із в і л ь н о ю  з а б у д о в о ю  у кінці XIX — 
на початку XX ст. широко побутував на всій Україні14. К. Мошинський вва­
жає цей тип найбільш давнім і досить поширеним на значній слов'янській 
території, а також у Дунайських Альпах та Югославії15. Він був переважаю­
чим варіантом на території Поділля і характерний для житлових комплексів усіх 
етнічних груп, що населяють цю зону. Різновиди даного типу обумовлені в 
основному майновим станом господаря, розміром його земельної площі та 
характером розташування житла.

Саме розміри двору та кількість господарських будівель у період капі­
талізму наочно виявляли глибоке класове розшарування дореволюційного укра­
їнського селянства. Бідняцький двір обмежувався лише хатою і однією будів­
лею, де вміщувалось усе господарське начиння та худоба (при наявності та­
кої)16. Двір сільського куркуля міг налічувати понад 20 різноманітних будівель, 
які свідчили про його достаток17. За даними П. П. Чубинського, садиба найбід- 
нішого господаря, яка складалась із однієї хати без сіней, повітки, хлівця та 
невеликої огорожі, коштувала 45 крб.; садиба середняка (хата із сіньми, клу­
ня, погріб, повітка, загорода, хлівець та огорожа) — 138 крб.; садиба заможного 
селянина (хата на дві половини і всі господарські будівлі в повному обся­
зі) — 310 крб.18

Середняцький відкритий двір із вільною забудовою поділявся, як правило, 
на дві нерівні частини: меншу, що прилягала до вулиці й називалася власне 
«подвір'ям», «двором», і більшу— «город», що розташовувалась поза хатою 19. 
На подвір'ї, безпосередньо перед хатою, якщо вона була наближена до вулиці, 
висаджували квіти та фруктові дерева. Напроти хати ставили окремі будівлі: 
для коней — стайню, для худоби та реманенту — шопу. Перед шопою городи­
ли місце для худоби, так звану обору. Безпосередньо проти вікон хати зна­
ходилася комора — споруда для збереження зерна. Обік комори вигороджува­
ли часом широкий простір без фронтонної стіни — возовню, де зберігали воза, 
сани, плуг, борону тощо. Тут ставили і саж («бурдей», «хлівок») для свиней. 
При менших достатках окремі будівлі об'єднувались спільним дахом. Варіанти

14 Див.: Мукалов Н. География Киевской іубернии. К., 1883, с. 139; Крестьянские по­
стройки в Черниговской іубернии.—Черниговские іубернские ведомости, 1849, № 14; Общее 
обозрение местожительства казаков в Черниговской іубернии.— Земский сборник Чернигов­
ской іубернии, 1877, № 5-8, с. 13—14; Статистическое описание Херсонского уезда.— Сборник 
Херсонского земства, 1889, № 5, с. 105; Архів ВГТ, розр. 46, on. 1, од. зб. 16; Осадчий Т. 
Щербаковская волость. Историко-этнографическое и хозяйственно-статистическое описание.— 
Сборник Херсонского земства, 1891, № 2, с. 6.

15 Див.: Moszyński К. Kultura ludowa Słowian, 1 .1, s. 572-573.
16 Див.: Zawadzki W. Obrazy Rusi Czerwonej, s. 35-36; Архів ВГТ, розр. ЗО, on. 1, од. зб. 23, 

арк. 10; Bayger J. A. Powiat Trembowelski, s. 10.
17 Див.: Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 391—397; Bayger J. А. 

Powiat Trembowelski, s. 60—61; Gajek / . Zarys etnograficzny zachodniej części Podola, s. 62-68; 
Матеріали польових досліджень автора 1972—1975 рр.

Див.: Чубинский П. П. Инвентарь крестьянского хозяйства.— Записки Юго-Западного 
отдела Географического общества, т. 2. М., 1874, с. 178.

19 ДМЕ, ф. 2, оп. 2, од. зб. 79, арк. 26; Труды этнографическо-статистической экспедиции..., 
т. 7, с. 391; Gajek J. Zarys etnograficzny zachodniej części Podola, s. 12-13, 156; Bayger /. A. 
Powiat Trembowelski, s. 60.
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Периметральна забудова двору з глибокою постановкою житла, всі будівлі 
зв’язані між собою критим переходом (с. Драгоманівка Козівського р-ну

Тернопільської обл.):
1 — хата; 2 — хліви; 3 — стодола; 4 — криті переходи.
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Периметральна забудова двору з глибокою постановкою житла, будівлі 
мають частковий зв'язок (с. Збручанське Борщівського р-ну 

Тернопільської обл.):
1 — хата; 2 — куча; 3 — стайня; 4 — сушарки для тютюну; 5 — комора, стодола та погріб під 

одним дахом; 6 — оборіг; 7 — кошниця.
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Садиба гончаря. Вільна забудова двору з глибокою постановкою 
житла (с. Лісове Барського р-ну Вінницької обл.):

1 — хата; 2 — шопа; 3 — сарай для зберігання випаленого посуду; 4 — гончарня; 5 — горн; 
6 — місце для сушіння дров для випалу; 7 — місце для зберігання глини; в — квітник;

9 — сад та город; 10 — обора.
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Двір на 
складному 

рельєфі 
(с. Сапогів 

Борщівського 
Р-ну

Т ернопільської 
обл.):

1 — комора 
, з пивницею:

2 — перекрій 
комори; 3 — схема 

забудови двору;
4 — хлів, шопа та 

стодола.
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об'єднання були досить різноманітними. Найчастіше зводили довгий будинок, 
переділений на кілька відділень: комора для дрібних господарських знарядь 
(тут зберігали граблі, вила, упряж тощо); широкий простір возовні без фрон­
тонної стіни; стайня для коней, овець, корів і невеличкий хлівець для сви­
ней 20.

На максимальній віддалі від хати та господарських будівель на городі 
розташовували клуню або стодолу. В південних районах Поділля перед клу­
нею знаходився відкритий тік — місце для обмолоту снопів.

Найбільшого поширення набуло «курдонерне» розміщення житла. Гли­
боке ж на території Поділля належить до давнішого варіанта і лише спора­
дично зустрічається тут у кінці XIX — на початку XX ст., на відміну, примі­
ром, від північно-східних районів Полтавщини, де воно у цей час широко по­
бутувало. За розповідями старожилів, на Поділлі у часи татаро-турецьких 
набігів хати ставили в глибині садиби, захищаючи їх цим від загарбників та 
від пожежі21.

У деяких польських селах, переважно Хмільницького району Вінниччини, 
зустрічається варіант, за яким хата фасадом виходила безпосередньо на ву­
лицю, а господарський двір розташовувався поза житловим приміщенням22. 
Сіни в хаті мали наскрізні двері. Цей тип двору поширився в Польщі у дру­
гій половині XIX ст.23

Спорадично у центральній та північно-західній зоні Поділля зустрічаємо 
двори з частковим з'єднанням хати із шопою та клунею — різновид одноряд­
ної забудови (с. Новоставці, Базалія Теофіпольського району Хмельницької 
області, ряд сіл Козятинського району Вінницької області та деякі села Тер­
нопільської області). Цей тип двору був характерний для незаможних мало­
земельних господарств.

Однорядна забудова відкритого двору була досить поширена в кінці 
XIX ст. в російських селах Вінницької області. Значною мірою цьому сприяла 
невелика питома вага землеробства у господарстві російських селян, зайнятих 
переважно деревообробним промислом і відходництвом. Широко побутувала 
в російських селах Поділля і дворядна забудова двору: господарські будівлі 
вистроювалися в один ряд паралельно до хати, що, як правило, була набли­
жена до вулиці, прилягаючи до неї короткою стороною. Цей варіант був 
властивий і українським селам — переважно в районах з обмеженими приса­
дибними ділянками та у приміських селах.

До поодиноких явищ на території Поділля слід віднести Г-подібну та 
замкнену забудови двору. Перший варіант зустрічається переважно на заході

20 Див.: Gajek /. Zarys etnograficzny zachodniej części Podola, s. 62-68; Bayger J. A. Powiat 
Trembowelski, s. 60; Матеріали польових досліджень автора 1972—1975 рр.

21 ІМфЕ, ф. 31, од. зб. 64, арк. 59-60.
22 Матеріали польових досліджень автора 1973 р. Див. також: Борисенко В. К. Взаимо­

связи в традиционной культуре и быту украинцев и поляков Подолии в конце XIX — нача- 
ле XX вв., с. 4.

23 Pokropek М. Materiały do historii budownictwa ludowego z terenu Kurpiowskiej Puszczy 
Zielonej.-Prace działu etnografii INKM PAN. Warszawa, 1962, z. 5, s. 133-135; Wróblewski T. 
Chłopski dom w Wielkopolsce, jego rozwój i przeobrażenia, s. 115, rys. 163 c, d, f; Staszczak Z. 
Budownictwo chłopskie w województwie Lubelskim, s. 41, rys. 3, 4, 5; s. 43, rys. 4.
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Поділля, в приміських українських та польських селах. Другий отримав де­
яке поширення при забудові хуторів у цій зоні. Дослідники зафіксували його 
також в окремих російських селах Східного Поділля, розташованих у лісис­
тій місцевості, наприклад у с. Пилипи-Борівські. На початку XX ст. цей ва­
ріант заступила вільна забудова, яка характерна для українського двору. Від­
мітною ознакою російського житлового комплексу на досліджуваній терито­
рії є наявність серед інших споруд двору бані як окремої будівлі. В період
XIX — початку XX ст. баня у комплексі забудови двору українців, молдаван 
та поляків не була зафіксована дослідниками. Хоча, як свідчать архівні дже­
рела, у XV—XVII ст. бані («лазні») з топкою «по-чорному» та «лазні білі», 
«лазні з сіньми», «бані з прибанником» були на цій території однією з ха­
рактерних споруд у замках та дворах заможної феодальної верхівки24. Ві­
домо також про велику популярність бані на території древньої Русі25.

Матеріали наших польових досліджень показали, що на Поділлі бані 
побутують переважно у російських селах, які засновані вихідцями з північних 
областей Росії. Це ж характерно і для інших районів України. Поступово бані 
з'явилися і в деяких суміжних українських селах. У кінці XIX — на початку
XX ст. переважав тип бані з піччю («кам'янкою») без димоходу та виводом 
диму безпосередньо через дах («по-чорному»)26.

З підвищенням матеріального добробуту змінилась і культура сільського 
населення. Сучасна забудова двору в російських селах Вінницької та Хмель­
ницької областей включає капітальний будинок, в якому розташовується піч 
з димоходом. Бані «по-білому» повністю замінили традиційний тип бань «по- 
чорному». Як і в житлі російського населення інших районів України, в ро­
сійських селах Поділля баню часто прибудовують або до житлового будинку, 
або до осібної споруди літньої кухні.

Цей прийом значного поширення набув у наш час також у житлових 
комплексах як українців, так і інших народів, що проживають на досліджува­
ній території. В українців, молдаван та поляків поряд з терміном «баня» 
побутує термін «купальня», а в останні роки ввійшов у широкий вжиток тер­
мін «ванна». Третій термін переважно стосується санітарної кімнати, виділе­
ної в межах житлового будинку. В російському житлі перевага надається осіб­
ній споруді у дворі, яка має традиційну назву «баня», незалежно від особли­
востей її змін.

Характер забудови двору значною мірою обумовлювався профіляцією 
одноосібного господарства. Малоземелля змушувало селян шукати додаткові 
прибутки, зокрема займатися гончарським промислом. Забезпеченість землею 
у гончарських господарствах на початку XX ст. становила в середньому 
1,5 десятини27. Однак сільські гончарські господарства були в своїй основі 
землеробськими.

24 Див.: АЮЗР, т. 1, ч. 6. К., 1876, с. 246; т. 1, ч. 7. К., 1886, с. 239, 522.
25 Див.: Вороний Н. Н. Жилища.—В кн.: Итория культуры Древней Руси. М.—Л., 1948, 

с. 228.
26 Див.: Наулко В. И. Развитие межэтнических связей на У крайнє, с. 162.
27 Див.: Кустарные промыслы Подольской губернии. К.. 1916, с. 45—46.
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П-подібна забудова двору середняка з глибокою постановкою житла, будівлі 
мають між собою частковий звлзок (с. Селище Тиврівського р-ну Вінницької обл.)

Периметральна забудова двору заможного господаря, окремі будівлі мають між 
собою частковий зв'язок (с. Некрасове Вінницького р-ну Вінницької обл.).
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сЭ
Г-подібна забудова двору бідняка з будівлями, розташованими на 

складному рельєфі (с. Конюхи Козівського р-ну Тернопільської обл.).
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Вільна забудова двору з віддаленою постановкою житла та частково зв’язаними
будівлями (с. Нігин ¥
Хмельницької обл.).

між собою господарськими будівлями (с. Нігин Кам’янець-Подільського р-ну

П-подібна забудова двору з віддаленою постановкою житла (с. Цибулівка 
Кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.).
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Периметральна забудова двору заможного господаря* будівлі зв’язані між 
собою (с. Буданів Теребовлянського р-ну Тернопільської обл.):

1 — загальний вигляд; 2 — план.

Вільна забудова двору середняка з віддаленою постановкою житла, будівлі 
мають частковий зв’язок (с. Радошівка Ізяславського р-ну Хмельницької обл.):

1 - іаі л.п,мий вигляд; 2 — план.
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Аналіз наявності худоби у типових господарствах гончарів Поділля, про­
ведений Подільським губернським земством, показав, що основне місце по­
сідають коні, воли та корови, потім — свині й найменшу вагу мають вівці28. 
Залежно від маєткового становища гончарів окреслювався й набір господар­
ських будівель у їх дворах. Неодмінний елемент двору розвинутого гончарсь­
кого господарства становила споруда горна, яка могла бути наземною або 
заглибленою в землю29. Наявність горна та різного роду допоміжних склад­
ських площ і приміщень обумовлювала специфічність у забудові садиб гон­
чарів.

Перехід від індивідуального до колективного господарства докорінно змі­
нив характер сільського двору. Новий, соціалістичний зміст колгоспного сели­
ща істотно позначився на плануванні й забудові сучасних садиб, бо все те 
нове, що дала колективізація селянству, не могло розвиватися в рамках ста­
рого, віджилого способу ведення одноосібного господарства. Створення вироб­
ничих осередків колгоспів як центрів великого соціалістичного сільсько­
господарського виробництва, на території яких розташовуються тваринницькі 
та інші господарські будівлі, сприяло значному на перших порах зменшенню, 
а з часом і повному зникненню у селянській садибі ряду господарських бу­
дівель, таких, як клуні, возовні, стайні тощо. Це, в свою чергу, спричинилося 
до щезнення однорядного, Г-подібного та дворядного варіантів забудови від­
критого двору і масового поширення вільної забудови з обмеженою кіль­
кістю господарських будівель, позначилося на різкому підвищенні санітарно- 
гігієнічних та естетичних якостей сільських садиб.

Тепер усе більше означується тенденція до наближеного («курдонерного») 
розташування житлового будинку з традиційною орієнтацією по сонцю, вклю­
чення його архітектури у вирішення просторової композиції забудови вулиці.

Розміри нових присадибних ділянок регламентуються Статутом колгоспу 
залежно від рішення загальних зборів і становлять 0,5 га, а на поливних 
землях — 0,2 га30. При цьому розміри наявних присадибних ділянок, які 
встановлені згідно з раніше діючим Статутом, можуть зберігатися.

Говорячи про етнічні традиції щодо характеру забудови сільської садиби, 
маємо на увазі передусім застосування та розвиток історично виниклих при­
йомів і навиків. Найбільш сталими та виправданими виявились ті прийоми, 
які, враховуючи існуючі особливості праці та побуту сільського населення, 
сприяють раціональному використанню площі садиби відповідно до конкрет­
них природнокліматичних та виробничо-господарських умов того чи іншого 
району. Зокрема, багатовікові традиції орієнтації українського житла по сон­
цю, віддалене розміщення його стосовно до вулиці, створення перед житлом 
зеленого бар'єра, деякі прийоми благоустрою (вимощення плитками доріжок 
та простору біля хати, висадження квітів та фруктових дерев, диференційо-

28 Див.: Кустарные промыслы Подольской губернии, с. 45—46.
29 Матеріали польових досліджень автора 1973—1975 рр.; ДМЕ, ф. 2, оп. 2, од. зб. 79, 

мал. 7.
30 Див.: Примерный Устав колхоза, принятый Третьим Всесоюзным съездом колхоз- 

ников и утвержденный постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 28 ноября 
1969 г., № 910.
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Садиба гончаря. Вільна забудова двору з глибокою постановкою 
житла (с. Тимар Гайсинського р-ну Вінницької, обл.):

1 — хата; 2 — шопа на два відділення; 3 — комірчини; 4 — гончарня; 5*— горн; 6 — місце 
для сушіння дров для випалу; 7 — місце для зберігання глини; 8 — сад та город;

9 — обора.
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ваний відбір способів декоративного оформлення загорож) тощо органічно 
ввійшли в сучасне сільське житлобудівництво, відображаючи історичну спад­
ковість в її раціональній формі.

ГОСПОДАРСЬКІ БУДІВЛІ ДВОРУ

Характер і кількість господарських будівель двору завжди були безпо­
середньо пов'язані з соціально-економічним станом господарства. Як зазначав 
О. Димінський, «кожен господар має свій дім та будівлі при ньому: сарай 
для тварин, конюшню, комору, саж для свиней, для овець з перегородкою 
для гусей, клуню та погріб, бідні задовольняються однією хатою»31.

Усі господарські будівлі за їх функцією можна розподілити на групи:
Б у д і в л і  д л я  з б е р і г а н н я  п р о д у к т і в  з е м л е р о б с т в а: клуня 

(«стодола»), комора («шпіхлір»), коші («кошниці»), льох («погріб», «катрага», 
«катрана»).

Б у д і в л і  д л я  х у д о б и :  хлів, хлівець, стайня, обора («гобора»), саж 
(«бурдей», «карник», «куча»), курник.

Б у д і в л і  д л я  с х о в у  с і л ь с ь к о г о с п о д а р с ь к о г о  і н в е н т а ­
ря: повітка, шопа, возовня, піддашшя («піднакат»).

І н ш і  б у д і в л і  д в о р у :  сушні, літні кухні, бані тощо.
М а л і  а р х і т е к т у р н і  ф о р м и :  вулики, криниці, огорожі, місця від­

починку.
Коротко зупинимося на окремих будівлях. К л у н я  — найнеобхідніший гос­

подарський елемент землеробського двору. В ній зберігалося зерно в колоссі, 
солома, сіно і всі необмолочені продукти хлібороба, тут також сушили і 
вимолочували зерно. У заможних селян було навіть по дві клуні: одна — для 
хліба, а друга — для сіна. Безземельні та малоземельні селяни складали снопи 
необмолоченими у стіжки, зберігаючи так до весни. У хорошу погоду, звіль­
нивши у дворі місце від снігу, їх обмолочували. Клуню як окрему споруду 
на Україні та на переважній більшості території Польщі розміщували на знач­
ній відстані від житла і максимально наближували до городу32. Таке місце­
знаходження її на садибі відповідало зручності в'їзду з поля та оберігало цю 
споруду від небезпеки вогню. Лише зрідка клуню ставили праворуч від в'їзду, 
в кутку «обійстя», проте й тоді намагалися віддалити від решти будівель 
городом чи кукурудзяним клином. Крім осібного розташування, великого зна­
чення надавалось вибору місця33. Великими розмірами, а особливо висотою

31 Архів ВГТ, розр. ЗО, on. 1, од. зб. 23, арк. 10. Див. також: Bayger /. A. Powiat 
Trembowelski, s. 80.

32 Архів ВГТ, розр. 46, on. 1, од. зб. 11, арк. 4; од. зб. 16, арк. 2; Житомирський ОДА, 
ф. 159, on. 1, спр. 84; Харузина В. Н. Заметки о крестьянском жилише в Верхнеднепровском 
уезде Екатеринославской іубернии.— Этнографическое обозрение, 1905, № 2-3, с. 141: Статисти­
ческое описание Елисаветградского уезда.— Сборник Херсонского земства, 1885, № 3, с. 78; 
Skarżyński Т. Stodoły w polskim budownictwie ludowym XIX і XX wieku.- Lud, 1961, t. 47, 
s. 41 (kStaszczak Z. Budownictwo chłopskie w województwie Lubelskim, s. 49-50.

”  Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 397. Див. також: Могилъ- 
ченко М. Будівля на Чернігівщині. Чернігів, 1899, с. 84; Мукалов Н. География Киевской 
губернии. К., 1883. с. 139—140.
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даху вона виділялася серед усіх господарських будівель двору. Висота даху і 
розміри в'їзних воріт до клуні («брами») досягали 2,5—3,0 м. Такі високі воро­
та забезпечували можливість безперешкодного в'їзду воза, навантаженого сно­
пами.

У кінці XIX ст. на території всього Поділля переважала чотирикутна в 
плані з дахом на кроквах клуня. Хоча, за даними старожилів, найдавніші 
клуні, як і в інших районах України, були з дахом на чотирьох — шести — 
восьми сохах, залежно від необхідних розмірів. Стіни клунь у переважній 
більшості районів Поділля, як і на Поліссі, Волині, в Карпатах та централь­
них і південних районах Польщі, робилися на стовпах у закидку, інколи пле­
тені, але ніколи не обмащувалися глиною: щілини були необхідні для вен­
тиляції 34. Лише на крайньому півдні Поділля (Балтський і Ольгопільський 
райони Одеської області, Бершадський, Чечельницький, Піщанський та Ям- 
пільський райони Вінницької області) клуні («половники») не мають стін, 
оскільки дах опирається безпосередньо на землю. Така конструкція цієї гос­
подарської будівлі була характерною ознакою південного житлового комплек­
су України 35.

Перед клунею робили тік для обмолоту зерна — рівно зачищену і добре 
утрамбовану площу. На території Поділля побутувало декілька варіантів пла­
нової структури клунь, які умовно можна об'єднати у дві групи. До першої 
групи входять окремі споруди, не поєднані з іншими господарськими будівля­
ми двору. Вони, у свою чергу, діляться на два різновиди: 1) клуня тридільна 
з двома боковими відділеннями («засторонки», «заполи», «засіки», «заруби»), 
розташованими симетрично по обидва боки від розміщеного в центрі току 
(«боїська», «битовиська»); 2) клуня дводільна з одним боковим відділенням 
(«засторонок», «запіл»), розташованим по один бік від току. Клуні з такою 
планувальною структурою зустрічалися у всіх районах Поділля; у незаможних, 
малоземельних господарствах переважав другий різновид. Аналогічними є 
стодоли у більшості районів України та Польщі36.

Обезземелення селян, яке особливо посилилось на початку XX ст., обумо­
вило зменшення розмірів усіх господарських будівель у середняцьких та 
бідняцьких господарствах і змушувало об'єднувати споруди, заощаджуючи зем­
лю садиби. Саме тому на Україні, в тому числі й на Поділлі, особливо в його 
західних районах, на даний період припадає поява другої групи плану-

34 ДМЕ, ф. 2, оп. 2, од. зб. 79, арк. 29; Архів ВГТ, розр. 46, on. 1, од. зб. 11, арк. 4; 
од. зб. 16, арк. 2; Житомирський ОДА, ф. 159, оп. 1, спр. 84; Skarżyński Т. Stodoły w polskim 
budownictwie ludowym XIX і XX wieku -  Lud, t. 47, s. 410-412, m. 8; Staszczak Z. Budownictwo 
chłopskie w województwie Lubelskim, s. 48-50.

35 Див.: Приходько M. П. Житло українців у межиріччі Дністра та Дунаю.— Народна твор­
чість та етнографія, 1972, № 3, с. 33—34; Косміна Т. В. Локальні особливості народного житла 
південних районів Поділля.— Народна творчість та етнографія, 1973, № 4, с. ЗО; Харузина В. Н. 
Заметки о крестьянском жилище в Верхнеднепровском уезде Екатеринославской губернии.— 
Этноірафическое обозрение, 1905, № 2-3, с. 141; Moszyński К. Kultura ludowa Słowian, t. 1, s. 545

3° Матеріали польових досліджень автора 1970—1975 рр. Див. також: Bayger /. A. Powiat 
Trembowelski, s. 60; Gajek /. Zarys etnograficzny zachodniej części Podola, s. 63-68: Труды 
этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 397: Skarżyński Т. Stodoły w polskim bu­
downictwie ludowym XIX і XX wieku.- Lud, t. 47, s. 385, 395, 412.
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Клуні (загальний вигляд та план):
1 — клуня як окрема споруда з симетрично розташованим током; 2 — асиметричне розташування 

току; 3 — споруда клуні, об’єднана спільним дахом з коморою або хлівом; 4 — асиметрично 
розташований тік у клуні, об’єднаній з коморою; 5 — споруда клуні, об’єднана спільним дахом 
із стайнею; 6—7 — клуня, розташована на складному рельєфі та об’єднана з хлівом або коморою.
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Рублені комори:
1 — с. Комарів Вінницького р-ну 
Вінницької обл.; 2 - е .  Комарів 

Вінницького р-ну 
Вінницької обл.;
З — с. Грижинці 

Тиврівського р-ну 
Вінницької обл.;

4 — с. Селище Тиврівського р-ну 
Вінницької обл.; 5 - е .  Селище 

Тиврівського р-ну 
Вінницької обл.

5
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Каркасні комори зі 
стінами з відкритого 

дерева:
1 — с. Сапогів Борщівського р-ну 

Тернопільської обл.;
2 - е .  Селище Тиврівського р-ну 

Вінницької обл.; З — с. Рожни 
Летичівсь^ого pfHy 
Хмельницької обл.;

4 - е .  Кадиївці Кам’янець- 
Подільського р-ну 

Хмельницької обл.;
5 — с. Сатанів Городоцького 

р-ну Хмельницької обл.
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Каркасні комори зі 
стінами з відкритого 

дерева:
1 - е .  Манилівка Хмельницького 

р-ну Хмельницької обл.;
2 — с. Комарів Вінницького р-ну 

Вінницької обл.; З — с. Стара 
ушиця Кам’янець-Подільського 

р-ну Хмельницької обл.;
4 - е .  Лисанівці 

Старосинявського р-ну 
Хмельницької обл.;

5 — с. Грузевиця 
Хмельницького р-ну 
Хмельницької обл.
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Каркасні та монолітні 
комори з галереєю:

1 — с. Голинчинці Шаргородського 
р-ну Вінницької обл.; 2 - е .  Рахни 

Гайсинського р-ну Вінницької обл.; 
З — с. Пужайкове Балтського р-ну 
Одеської обл -4  — с. Супрунківці 

Кам’янець-Подільського р-ну 
Хмельницької обл.; 5 — с. Кремінне 

Могилів-Подільського р-ну 
Вінницької обл.



Каркасні комори, стіни 
яких обмащені глиною, але 

не підняті над землею
1 — с. Зозівка Липовецького р-ну 
Вінницької обл.; 2 - е .  Ходорівці 

Кам’янець-Подільського р-ну 
Хмельницької обл.;

З — с. Голинчинці Шаргородського 
р-ну Вінницької обл.; 4 — с. Нігин 

Кам’янець-Подільського р-ну 
Хмельницької обл.; 5 - е .  Нігин 

Кам’янець-Подільського р-ну 
Хмельницької обл.

1

2
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Елементи 
розписів 

господарських 
будівель двору

Й. Сліди 
огилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.). фонди 
ДМЕ, кол.

Nb 4355, мал. 45, 
46.

Елементи 
розпису 

господарських 
будівель двору 
(с. Жищинці 
Городоцького
Хмельницької 
обл.). фонди 
Кам’янець- 

Подільського 
історико- 

краєзнавчого 
музею, № 571/5.
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вальних структур клуні, коли вона об'єднується спільним дахом з шопою, ко­
морою, хлівом, стайнею.

У північно-західних та крайніх західних районах Поділля зустрічаються 
клуні («стодільчини»), об'єднані спільним дахом із хатою37. Клуня («стодола») 
як окрема будівля на садибі у західних районах Поділля — рідкісний виняток.

Зубожіння західноукраїнського села привело до зникнення окремих госпо­
дарських будівель, зокрема стодоли. Але не можна погодитися з твердженням 
Й. Гаєка, що вона у народній культурі Західного Поділля є елементом новим. 
Навпаки, варіанти зрощення стодоли з іншими будівлями двору говорять про 
стійкість на цій території хліборобських традицій. Протилежну гіпотезу про 
давність об'єднання клуні з хатою висловив польський дослідник Т. Скажин- 
ський 38. З метою найбільш економних вирішень селяни змушені були об'єдну­
вати ряд споруд, виділяючи серед них місце для стодоли.

У багатьох дворах обік клуні влаштовували вузький піддашок для збері­
гання соломи та паші. Інколи робили досить великий винос даху («піднакат», 
«заїзд»), куди ставили віз та сани («стодола з піднакатом, із заїздом»).

К о м о р а  — також одна із важливих господарських будівель землеробсько­
го двору не лише України, а й значної території Білорусії, Росії, Польщі, Чехо- 
словаччини, Югославії та Болгарії39. Вона призначена для зберігання намоло­
ченого зерна або борошна, одягу, збруї. Оскільки комора була ознакою замож­
ності господарів, то її ставили з найкращого лісоматеріалу40. За даними 
П. П. Чубинського, у кінці XIX ст. в південно-західних районах України окрему 
комору мав лише один з десяти хазяїв41.

Цю будівлю, на відміну від клуні, завжди зводили на подвір'ї, причому в 
такому місці, щоб її було видно із вікон хати. Якщо клуня вражала розмірами, 
то комора — міцністю. В коморі часто спало молоде подружжя, що відбилося у 
фольклорі:

Іди, мила, до комори спати,
Буду тобі всю правду казати 42 43.

Як правило, це чотирикутна, наближена до квадрату або дещо видовжена 
в плані споруда, яка, на відміну від інших будівель двору, завжди має підлогу. 
Ця ознака знайшла відображення у весільній подільській пісні:

Ой єсть у мене свекруха при дорозі,
Є в неї нова комора на підлозі^3.

У заможних господарствах стіни комори зводили в зруб. Зруб ніколи не 
обмащували і не білили. У районах України, бідних на ліс, стіни робили каркас­

37 Матеріали польових досліджень автора 1972-1974 рр.
38 Див.: Gajek /. Zarys etnograficzny zachodniej części Podola, s. 62-63, 67; Skarżyński T. 

Stodoły w polskim budownictwie ludowym XIX і XX wieku.-Lud, t. 47, s. 387, m. 1, s. 409.
39 Див.: Беларускае народнае жыллё, с. 88-90; Русские. Атлас, 1967, с. 114-118;MoszyńskiК. 

Kultura ludowa Słowian, t. 1, s. 540; Народное жилище в странах зарубежной Европы, с. 172—174.
4  ̂ Див.: Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 391.
41 Див.: Чубинский П. П. Инвентарь крестьянскою хозяйства.—Записки Юго-Западною 

отдела Географическою общества, т. 2, с. 177.
42 ІМфЕ, ф. 14-3, од. зб. 299г, арк. 115.
43 Пісні Я вдохи Зуїхи, с. 198.
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ними або ж навіть з природного каменю 44. Як правило, будівлю піднімали над 
землею, ставлячи її на «торчах» або — частіше — на «камінні», яке підкладали 
під кути. На півдні Поділля (у Балтському, Ольгопільському районах Одеської 
області, Піщанському, Чечельницькому та Бершадському районах Вінницької 
області) стіни комір зводили безпосередньо на землі з глини («вальковані», 
«дильовані»).

Щодо конструкції даху, то, як і в хаті, його завжди ставили на кроквах. 
До речі, під час експедиційних обстежень у с. Комарів Вінницького району 
Вінницької області45 нами виявлений поодинокий випадок пірамідального даху 
(«куполом», «накотом») дуже давньої комори. Таку конструктивну форму на 
даній території, очевидно, можна пояснити тим, що будували її майстри з 
розташованого неподалік російського с. Борсків, у якому спеціалізувалися саме 
на деревообробних промислах: теслярстві та бондарстві.

На відміну від інших господарських будівель двору, в коморі, як і в хаті, 
робили стелю. Переважаючою формою солом'яного даху комір на території По­
ділля в кінці XIX — на початку XX ст. слід вважати чотирисхилий, зустрічають­
ся двосхилі та комбіновані («начолкові»).

Виноси даху дають декілька конструктивних варіантів:
виносні поздовжні платви утворюють піддашок («підсобійку», «окап»);
виносні поздовжні платви підтримуються своєрідними кронштейнами 

(«п'ятнарями»); цей варіант також має назву «піддашок», «підсобійка»;
підперта стовпчиками (залежно від розмірів комори їх кількість міняється 

від двох до шести) 46 галерея називається «піддашок на стовпчиках».
На досліджуваній території вирізняється два варіанти планування комір. 

Одну групу становлять осібні будівлі, відділені від інших господарських споруд 
двору: однокамерні та двокамерні комори («комора з притвором»). У другу гру­
пу входять комори, об'єднані спільним дахом з іншими господарськими спору­
дами двору: з стодолою, возовнею.

Ко ш н и ц і  («коші») — будівлі для схову кукурудзи в качанах. їх ставили 
обік стодоли або, як і комору, на подвір'ї проти вікон хати. Ця будівля є 
характерним елементом у садибах південно-західної частини Поділля, а також у 
прикарпатській зоні, зокрема на Буковині та Покутті — в районах вирощування 
кукурудзи, де вона в кінці XIX ст. стає однією з основних хлібних культур47. 
Ареал поширення кошниць охоплює Середземномор'я (Іспанію, Балканський 
півострів) і доходить майже до Кавказу. їх наявність в угорсько-південнослов'­
янській етнокультурній контактній зоні була відома вже у другій половині 
XVII ст.48

44 Див.: Статистическое описание Елисаветградского уезда.— Сборник Херсонского зем­
ства, 1886, № 3, с. 286, 287; Статистическое описание Херсонского уезда.—Сборник Херсон­
ского земства, 1889, N° 5, с. 105.

45 Матеріали польових досліджень автора 1973 р.
46 Матеріали польових досліджень автора 1970—1975 рр.
47 Див.: Атлас картограмм и диаграмм к своду статистических сведений по сельскому 

хозяйству России к концу XIX века, вып. 1-2. Спб., 1903, табл. III, 9: Артюх Л. ф. Укра­
їнська народна кулінарія. К., 1977, с. 18.

48 Див.: Moszyński К. Kultura ludowa Słowian, t. 1, s. 543, rys. 468; Balassa /. Die siid- 
slawisch-ungarischen Beziehungen im Maisbau.- Ethnologia slavica, 1977, Bd 7, S. 85-104.
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Кошниці з плетеними 
стінами:

1 — с. Каскада Новоушицького р-ну 
Хмельницької обл.;

2 - е .  Калагарівка Гусятинського 
р-ну Тернопільської обл.;

З — с. Кудринці Кам’янець- 
Подільського р-ну Хмельницької 

обл.; 4 — с. Збручанське 
Борщівського р-ну Тернопільської 

обл.
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Кошниці з стінами 
з дощок:

1 — с. Каскада Новоушицького р-ну 
Хмельницької обл.;

2 - е .  Калагарівка Гусятинського 
р-ну Тернопільської обл.;

З — с. Кудринці Кам’янець- 
Подільського р-ну Хмельницької 

обл.; 4 - е .  Збручанське 
Борщівського р-ну 

Тернопільської обл.

а

2
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Курники з круглим планом:
1 — с. Ластівці Кам’янець- 

Подільського р-ну Хмельницької обл.;
2 - е .  Княгинин Кам’янець- 

Подільського р-ну Хмельницької обл.; 
З — с. Цибулівка Кам’янець- 

Подільського р-ну Хмельницької 
обл.; 4 — с. Китайгород Кам’янець- 

Подільського р-ну Хмельницької обл.; 
5 - е .  Ометинці Немирівського р-ну 

Вінницької обл.
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Курники з овальним та 
прямокутним планом:
1 — с. Цибулівка Кам’янець- 

Подільського р-ну Хмельницької обл.; 
2 - е .  Некрасове Вінницького р-ну 

Вінницької обл.; З — с. Івча 
Літинського р-ну Вінницької обл.;

4 — с. Врублівці Кам’янець- 
Подільського р-ну Хмельницької обл.;

5 - е .  Цибулівка Кам’янець- 
Подільського р-ну Хмельницької обл.

5
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Кошниці являли собою плетені з лози, висотою до двох метрів, круглі, 
овальні або прямокутні в плані й розширені догори споруди. їх, як і комору, 
завжди піднімали над землею на ЗО—40 см, ставлячи на «патики» або камін­
ня 49. Покривали стіжковим чотирисхилим, двосхилим або пірамідальним 
солом'яним дашком.

Льох ,  п о г р і б  — примітивні споруди, заглиблені в землю, призначені 
для зберігання овочів та солінь. їх викопували осібно на подвір'ї чи городі 
або ж під будинком комори і дуже рідко — під хатою. Коли льох розміщували 
окремо, то над ним робили двосхилу покрівлю (солом'яний «дах на землі»), як 
у землянках— «бурдеях». У заможних господарствах, а також у дворах поль­
ської шляхти зустрічалися муровані погреби зі склепінчастим мурованим по­
криттям і виводом «шиєю» на поверхню грунту («склепи»).

Будівлі, призначені для худоби, як правило, ставили у дворі, переважно 
в один ряд, паралельно до хати, якщо вона стояла причілком до вулиці, або ж 
перпендикулярно, якщо вона була орієнтована довгою стіною до вулиці.

У х л і в і ,  с т а й н і  утримували худобу та коней. Стіни робили в закидку 
і обмащували глиною. Розміри будівель обумовлювалися заможністю господа­
ря, кількістю голів худоби та коней в господарстві. Вигороджений плотом про­
стір перед хлівом був місцем денного перебування худоби («обора», «гобора»). 
Складний рельєф подністровської зони Поділля обумовив вертикальний розви­
ток господарських будівель — розміщення їх у двох рівнях. На більш низькому 
рівні розташовували приміщення для свиней та худоби (хлів, куча), а на висо­
кому— для снопів, зерна, сіна (клуня, комора).

К у ч а  («саж», «карник») — споруда для свиней. Переважно рублена або ж 
«в закидку», піднята над землею. В південних районах сажі робили заглиблени­
ми в землю, конструктивно аналогічними землянці.

К у р н и к  — плетена з лози та обмащена глиною кругла, овальна чи прямо­
кутна в плані, висотою до двох метрів споруда — досить поширений у місцях 
обмеженого тваринництва та малоземелля (райони Подністров'я, західні райони 
Поділля). Ставився у дворі проти вікон хати. Інколи, об'єднуючись з тином, слу­
жив переділкою чистого двору і городу.

Група господарських будівель для схову сільськогосподарського інвентаря 
конструктивно різниться від розглянутих будівель тим, що вони переважно не 
мають стін. Це, власне, накриття, у яких може бути одна або дві стіни, спільні 
з тією спорудою, до якої вони прилягають (наприклад, возовня до стайні або 
комори, повітка до хліва тощо).

У центральній та, особливо, в південній зонах Поділля — в місцях промис­
лового вирощування фруктових садів — широко побутували сушарки («сушні») 
для фруктів (слив, яблук, груш, вишень тощо). Це — заглиблені в землю або 
наземні споруди, в яких встановлюється піч, де, власне, сушаться фрукти.

Л і т н і  к у х н і  в кінці XIX ст. були характерною ознакою забудови двору 
лише у крайніх південних районах Поділля. В наш час вони стають побутуючим 
явищем на всій території, змінивши свою конструкцію — від осібно поставленої 
просто неба або ж з легким шатровим покриттям печі до окремого однокамерно-

49 Див.: Gajek /. Zarys etnograficzny zachodniej części Podola, s. 61; PAE, z. 1, m. 51.
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Огорожа з дерева:
1 — огорожа з жердин («вір’є»); 2 — паркан з круглого дерева; 3 — паркан з дощок; 4—8 — тини 

горизонтального плетіння; 9—10 — тини вертикального плетіння.
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Конструкція 
стін клуні 

(кінець ЙХ — 
початок XX ст.):

1 — каркасна з 
горизонтальною

закладкою
деревом;

2 — каркасна, 
обшита дошками;

3 — каркасна з 
плетеними стінами;

4 — монолітна з 
природного каменю;

5 — каркасна 
з тур лучними 

стінами; 
а — переважає, 

б — побутує, 
в — зустрічається.

Малі
господарські 
будівлі двору 
(кінець XIX: — 

початок XX ст.):
1 — обороги;

2 — коші;
З — відкритий тік;

4 — баня;
5 — половник.
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го будинку в дворі, в якому поряд з традиційною піччю розміщується газова 
плита, обідній стіл, холодильник.

До групи, умовно нами названої «малі архітектурні форми»,' віднесені 
в у л и к и ,  к р и н и ц і  та о г о р о ж і .

У кінці XIX — на початку XX ст. виробництвом меду займались на Україні 
нечисленні господарі, вважаючи це заняття допоміжним при землеробстві50 51. У 
переважній більшості селяни робили в у л и к и  з суцільних, видовбаних зсере­
дини дерев'яних колод («бортів»). Зверху такі колоди покривали солом'яним 
стіжковим дашком. У заможних господарствах на початку XX ст. з'явились нові 
рамкові вулики, чотирикутні в плані, з каркасною конструкцією стін та двосхи­
лим дашком.

Стародавнім типом к р и н и ц ь  на території Поділля були копанки, стінки 
яких викладали камінням або дерев'яним зрубом. У кінці XIX — на початку 
XX ст. поширення набула дильована конструкція їх стін. Як співається в народ­
ній пісні,

На городі криниченька 
Дилем дильована,
Дилем дильована.
Муром мурована 31.

У наш час ці стародавні форми повсюдно замінюються так званими тумбо- 
вими криницями, викладеними з формованих цементних кілець («тумб»). До­
сить часто зустрічаються і артезіанські криниці.

Матеріал та форма о г о р о ж  значною мірою обумовлювали локальність 
художнього вирішення садиби, особливо з боку вулиці. Найбільш давньою фор­
мою слід вважати вали («окопи»), насипані землею та глиною, перемішаною з 
м'ятою соломою («мервою»). Поверх таких валів висаджували дерева (верби, 
ясени тощо) 52. У кінці XIX — на початку XX ст. на території Поділля, як і біль­
шості районів лісової та лісостепової смуги України, поширюються плетені ти­
ни 53. В районах, бідних на ліс і багатих на камінь (Подністров'я, Південь 
України), огорожі робили з грубообтесаних кам'яних брил («плиток») значних 
розмірів (1 мХІ м-; 1 мХ0,8 м), поставлених на ребро вздовж садиби, або ж 
викладали з дрібного каміння54. В заможних господарствах, особливо на почат­
ку XX ст., побутували тини з дерев'яних дощок у закидку на стовпах («слу- 
пах») — паркани. Вони були досить високі й накривалися зверху дашком 55.

50 Див.: АртюхЛ. ф. Українська народна кулінарія, с. 29; Бабенко В. А. Этнографический 
очерк народного быта Екатеринославского края, с. 77—79.

51ІМфЕ, ф. 1, оп. 2, од. зб. 3—8, арк. 82.
52 Див.: Zawadzki W. Obrazy Rusi Czerwonej, s. 15-16; Bayger J. A. Powiat Trembowelski, 

s. 63; Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 392; Матеріали польових 
досліджень автора 1970—1975 рр.

53 Архів ВГТ, розр. 13, оп. 1, од. зб. 2, арк. 38; Труды этнографическо-статистической 
экспедиции..., т. 7, с. 78.

54 Осадчий Т. Щербаковская волость. Историко-этнографическое и хозяйственно-статисти­
ческое описание.—Сборник Херсонского земства, 1891, N° 2, с. 5; Статистическое описание 
Ананьевского уезда. Местечко Кирисово-Покровское. Статистическое описание населения. 
Одесса, 1883, с. 14.

55 Житомирський ОДА, ф. 159, оп. 1, спр. 184.



Н АРОДНА ТВОРЧІСТЬ

В АРХІТЕКТУРНО-ХУДОЖ НЬОМ У ВИРІШЕННІ 

КОМ ПЛЕКСУ НАРОДНОГО Ж ИТЛА

НАРОДНІ ПРИЙОМИ У ВИРІШЕННІ 
АРХІТЕКТУРИ ЖИТЛА

Народна творчість в архітектурі сільського житла різних етнографічних 
районів України пройшла досить різноманітні й своєрідні шляхи розвитку. Во­
ни тісно пов'язані з побутом народу і завжди обумовлюються конкретними 
історичними, соціально-економічними та природногеографічними умовами.

У кінці XIX — на початку XX ст. в народній архітектурі України усталили­
ся стійкі композиційні прийоми, варіантність поєднання яких стала традицій­
ною, набувши певних рис архітектурно-композиційної системи.

У житлі Лівобережної України даного періоду для архітектурно-компози­
ційної системи характерна пластичність декору елементів фасаду. Скульптур­
но-профільовані дерев'яні кронштейни («коники»), які підтримували глибокі 
виноси солом'яного даху (іноді до 1,5—1,8 м), або різьблені дерев'яні колонки 
(«стовпчики») відкритих галерей надавали житловій споруді своєрідного світло­
тіньового ефекту. Виразна об'ємна пластичність фасадів такого житла врівно­
важувалась обтічним спокійним абрисом чотирисхилого солом'яного даху, 
позбавленого будь-яких пластичних елементів. У межах одного обсягу хати 
асиметрично поєднувались різні за кольором та фактурою матеріали. Стіни 
комори та сіней при хаті не мастились, тоді як стіни хати обов'язково були 
обмазані та побілені.

На відміну від лівобережного, архітектурно-композиційна система право­
бережного народного житла України характеризувалась різноманітністю об'єм­
но-пластичних прийомів художнього вирішення солом'яної стріхи: високий гре­
бінь «під кізлинами», одинарний чи подвійний ряд острішків («китиць») по 
рогах чотирисхилого даху, сходинки («карби») під гребенем, по низу стріхи 
або навіть порядово, по всій площі чотирьох схилів даху. Об'ємна пластичність 
стріхи врівноважувалась досить стриманою пластичністю фасадів. У прийомах 
художнього оформлення останніх перевага надавалась колористично-мальов­
ничим засобам.

У межах цих усталених архітектурно-композиційних систем, своєрідних 
«типових проектів», народні майстри різноманітними засобами декорування 
зуміли досягти яскравої локальної своєрідності у вирішенні архітектури житла 
різних історико-етнографічних районів України.

Гармонійна врівноваженість усіх складових елементів (планових та кон­
структивних) кожної відносно канонізованої композиційної системи народного 
житла, яке так влучно назвав О. Довженко «архітектурною праматір'ю приста-
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нища людського», сприймається як органічна єдність, «ніби створили її (хату.— 
Т. К.) не робочі людські руки, а сама природа, немовби виросла вона, мов 
сироїжка в. зеленій траві» 1.

На Правобережній Україні надзвичайно колоритним постає житло Поділля. 
Локальність його архітектури виявилась не стільки в основних типологічних 
ознаках, скільки у вторинних — масштабній відповідності провідних конструк­
тивних елементів (пропорційному співвідношенні висоти стін і даху), художніх 
прийомах оформлення архітектурно-конструктивних площин та деталей (їх ко­
лористичному або пластичному декоруванні), у вирішенні інтер'єра (типах та 
характері меблювання, застосуванні певних принципів його художнього оформ­
лення) 2.

Соціально-історичні фактори, які обумовили заселення цього краю, сприят­
ливі природногеографічні умови помітно відбилися на засобах архітектурно- 
декоративного оформлення народного житла і збереженні деяких художніх 
традицій, джерела яких губляться в глибині віків.

На ранніх стадіях розвитку архітектури основними засобаміі декорування 
були фактура та колір матеріалів, які людині давала безпосередньо природа, 
тобто місцевий будівельний матеріал сприяв значною мірою вибору прийомів 
художнього творення архітектури. Обумовлені матеріалом архітектурно-худож­
ні прийоми майже до кінця XIX ст. не зазнали суттєвих змін, а лише видозмі­
нилися в процесі історичного розвитку/

Народна архітектура всіх попередніх епох відбила прагнення людини під­
корити матеріали, створити конструкції, які б сприяли більш раціональному їх 
застосуванню. Слід при цьому відмітити, що за різними видами споруд закріпив­
ся певний будівельний матеріал (дерево, глина тощо). Так, якщо для замкових 
та культових споруд Поділля, а також житла панівних класів переважаючим 
стіновим матеріалом було дерево і камінь 3, то для масового житлового будівни­
цтва — глина у різних її поєднаннях з деревом та соломою. Така усталена дифе­
ренціація у використанні будівельних матеріалів свідчить про соціальну функ­
цію архітектури.

Хоча на Поділлі й будували хати із суцільного дерева («в зруб»), але в 
засобах художнього оформлення воно не відіграло тут помітної ролі, як, при­
міром, у інших східнослов'янських народів — росіян 4, білорусів 5 або навіть у

1 Довженко О. Про красу. К., 1968, с. 453.
2 Див.: Юрченко П. Г. Народное жилище Украины. М., 1941, с. 16—52, 65, 76; Самой- 

лович В. П. Українське народне житло, с. 22.
3 Див.: Логвин Г. Н. По Україні. К., 1968. с. 273—325.
4 Див.: Русские. Атлас, 1970, с. 7—61; Ащепков Е. А. Русское народное зодчество в За­

падной Сибири. М., 1950; Маковецкий И. В. Памятники народного зодчества Верхнего По­
волжья. М., 1952; Чижикова Л. Н. Декоративное искусство русских народных мастеров-строи- 
телей.—Советская этнография, 1953, № 3; Бломквистп Е. Э. Крестьянские постройки русских, 
украинцев и белорусов; Рождественская С. Б. Декор народного жилища центральних и южных 
областей России.— Новое в этнографических и антропологических исследованиях. Итоги 
полевых работ Института этнографии в 1972 г., ч. 1. М., 1974; Ильина-Охрименко Г. И. Народное 
искусство семейских Забайкалья XIX—XX веков.

5 Див.: Беларускае народнае жыллё, с. 60—71; Сергачев С. А. Летопись деревянного 
зодчества Белоруссии. Минск, 1975; Трацевский В. В. Народное зодчество Делоруссии. Минск, 
1976.
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таких історико-етнографічних районах України, як Карпати 6, Полісся 7, Слобо­
жанщина та Полтавщина 8. Принципи художнього вирішення українського на­
родного житла Поділля значною мірою зумовлені глиною — переважаючим у 
цьому районі будівельним матеріалом.

Наявність гладкої поверхні обмазаної та побіленої стіни давала великі 
можливості для розвитку саме мальовничо-колористичних засобів її оздоблен­
ня. Архітектурно-декоративні прийоми оформлення народного житла органіч­
но поєднувалися з іншими видами народного мистецтва, що набули значного 
поширення на Поділлі,— гончарством, ткацтвом, вишивкою, килимарством — 
і розвивали їх художні традиції. Давні традиції по освоєнню кольорових глин, 
якими так багате Поділля, і рослинних фарб для художньої обробки народних 
виробів сприяли розвиткові та вдосконаленню декоративно-мальовничих при­
йомів оздоблення житла.

Багатовіковий досвід народу поєднав у собі його естетичні уподобання та 
психологічне сприйняття мистецьких явищ і своєрідно відбився в народній архі­
тектурі. Зокрема, масштабність житлової споруди, технічні прийоми худож­
нього оформлення великих площ, вибір декору в інтер'єрі та екстер'єрі обумо­
вили виникнення специфічних ознак даного виду народної творчості.

У пропорційному співвідношенні по вертикалі основних елементів (стіни, 
дах) подільської хати (від 1 : 1,5 до 1 : 2 і навіть 1 : 3) домінуюча роль належала 
дахові. Подоляни досягли яскравої пластично-декоративної виразності у різно­
манітних способах його художнього оформлення («пошиття»). Від досить стри­
маного, майже графічного силуету чотирисхилого даху з високим завершенням 
(«гребенем») під «кізлинами», уступами («китицями») по рогах і піднятого 
нижнього краю в північних районах Поділля до максимально насиченої деко­
ративної пластики пишних солом'яних стріх з подвійними уступами по низу 
і під гребенем, подвійними чи навіть потрійними рядами уступів на рогах і 
пошиттям уступами всієї площі стріхи у південних районах. Іноді вхід у житло 
акцентувався викладенням орнаменту в тій частині гладко пошитого схилу даху, 
який знаходився над вхідними дверима, або ж у цьому місці викладали із сно­
пів хрест. «Деякі господарі для того, щоб надати хаті витонченого вигляду, роб­
лять по рогах даху... з «китиць» сходи; а на середині чільної трапеції проти 
сінешніх дверей хрест»,— зазначав П. П. Чубинський 9.

Якщо для стріхи традиційної подільської хати характерна максимально 
насичена пластика членування, то стіни мали лише один невеликий поздовжній 
виступаючий елемент — призьбу. Найбільш суттєво розвинутий був цей елемент 
у житлі подністровської зони Поділля, де висота його досягла 40—60 см при 
ширині ЗО—35 см. Таким чином, у пропорційному членуванні подільського

6 Див.: Шухевич Б. Гуцульщина.— Матеріали до українсько-руської етнології, т. 1. Львів, 
1899; Грацианская Н. Н. К типологии традиционного жилища в Украинских Карпатах в 
XIX — начале XX века.— Советская этнография, 1973, N° 1.

7 Див.: Таранушенко С. Давнє поліське житло.— Народна творчість та етнографія, 1970, 
№ 1; Приходько М. П. Особливості сільського житла на Поліссі.—Народна творчість та ет­
нографія, 1977, № 1; Данилюк А. Г. Особливості розвитку традиційного житла Волинського 
Полісся.—Там же.

8 Див.: Юрченко П. Г. Дерев’яна архітектура України. К., 1970, с. 180—182.
9 Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 380.
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народного житла по вертикалі перевага належала дахові, на який падав основ­
ний пластичний акцент.

Зрослі матеріальні можливості удосконалення якості покриття даху та 
підвищення капітальності будівельних матеріалів привели до збільшення висоти 
житлового приміщення, а це, в свою чергу, обумовило зміну пропорційного 
співвідношення основних мас. Тепер переважає пропорція 1:1,  1,2 : 1, тобто в 
пропорційному членуванні сучасного народного житла досліджуваної терито­
рії, як і всієї України, домінуюча роль належить стінам. Це викликало необ­
хідність перейти у декорі житлової споруди від пластики стріхи до пластично­
го вирішення площі стін. У прийомах пластичного декору стін житла народні 
майстри досягли великої різноманітності.

Тричастинний поділ подільського житла по вертикалі, коли горизонтально 
відокремлюються лише дах та фундамент (призьба), а стіни не мають горизон­
тальних членувань, становить і тепер локальну особливість його художнього 
оформлення, яка постала з традиційних прийомів декору поверхні стіни. Народ­
не житло південно-західних районів Поділля дає властиву йому ритміку члену­
вання фасаду спареними по горизонталі вікнами. Ритм-повтор стовпчиків гале­
реї — характерна ознака членування головного фасаду житла подністровської 
зони Поділля. Аналогічним є прийом членування чільного, а також причілкових 
фасадів у житлі російського населення деяких сіл досліджуваної території 
(с. Пилипи-Борівські Томашпільського району, Жуківці Жмеринського району 
Вінницької області).

До елементів розчленування фасадної стіни слід також віднести влаштуван­
ня ганків, яке було в кінці XIX — на початку XX ст. відмітною рисою житла 
заможної селянської верхівки українського і польського населення. Намагаю­
чись чимось виділитись серед селян, вони зберігали певний час деякі відмінні 
ознаки в елементах житлобудівництва, зокрема у прибудові ганку, що наближа­
ло в їх уяві житло до панського 10.

У подальшому ганок перетворився на засклену веранду, яка набула в сучас­
ному житлі масового поширення і на Поділлі розташовується переважно проти 
вхідних дверей, правлячи за тепловий шлюз. Галереї в подністровській зоні та 
в російського населення Поділля не отримали свого розвитку, як, наприклад, 
аналогічні галереї в українському житлі інших етнографічних районів України 
(Карпати, Слобожанщина), де сучасні засклені веранди за місцем розташування 
повністю відповідають традиційним галереям.

Житло північно-східної частини Поділля в переважній більшості у кінці 
XIX — на початку XX ст. характеризувалось спокійним, нечленованим, гладким 
абрисом стін з колористичними засобами підведення. Різниця в матеріалі вико­
нання окремих частин споруди сприяла членованому їх сприйняттю. На сучас­
ному етапі зі зміною планової структури житла, винесенням за його межі 
господарських приміщень (комори, варистої печі) воно набуло єдиної функції. 
Відповідно до цього зникла необхідність у диференціації художнього оформ­
лення різних його частин.

Однією з характерних особливостей українського народного житла взагалі

10 Див.: Zawadzki W. Obrazy Rusi Czerwonej, s. 16-17.
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Комбіноване 
пошиття 

солом’яного 
даху сніпками: 

подвійна стріха, 
подвійний 
гребінь та 

вишиті
китицями роги

СОЛОМ’ЯНОГО
даху (с. П и л и п и  

М о г и л ів - 
Подільського 

Р-ну
Вінницької обл.).

Орнаментований 
фриз під 
стріхою 

з димниками 
(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).

Чільний схил 
стріхи 

з вишитим 
сніпками 
хрестом 

(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).
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Трикамерне 
житло (хата + 

сіни 4- хата) 
з високими 
порогом та 
призьбою 

(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).

Орнаментація 
чільної стіни 
трикамерного 

житла 
(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).

Декоративний 
розпис біля 

вікон (с. Панівці 
Кам’янець- 

Подільського
Хмельницької

обл.).



Ступінчасте
пошиття

солом’яного даху 
(с. Зіньків 

Віньковецького
v  р-1̂Хмельницької

обл.).

Подвійна стріха 
та подвійний 

гребінь
солом’яного даху 

(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну

Вінницької обл.).

Подвійні роги на 
чільному схилі 

солом’яного даху 
(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).
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Подвійний 
калач, подвійні 
роги та стріха 
причілкового 

схилу
солом’яного даху 

(с. Грушка 
Кам’янець- 

Подільського
Хмельницької

обл.).

Подвійний 
калач та 

подвійна стріха 
причілкового 

схилу
солом’яного

даху
(с. Китаигород 

Кам’янець- 
Подільського 

Р-ну
Хмельницької

обл.).
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і подільського зокрема є його мальовничість. Спосіб прикрашувати житло ма­
люнками має багатовікову історію. Ще первісна людина зображувала живих 
істот та геометричні фігури на стінах печери, яка правила їй за житло. Як 
свідчать археологічні матеріали, знайдені при розкопках на території сучасної 
України, стіни жител білилися і мали червоні прикраси п. Глиняні моделі три­
пільського житла були орнаментовані поліхромним розписом. Стіни з внутріш­
нього боку, долівка, поріг та передній виступ основи орнаментувалися чорним 
монохромним розписом, а зовнішні зрізи — білим.

Цікаво, що окремі елементи стіни прикрашалися по-різному. Поздовжні 
мали дві вузенькі стрічки орнаменту: одна — по верху стіни, а друга — по низу. 
На чільній стіні вертикально обрамлявся розписом отвір входу, а на тильній — 
круглий віконний отвір. Зовні всі стіни моделі вкриті поліхромним розписом, 
низ і верх фіксовано вузькими чорними у поєднанні з білим стрічками. Харак­
тер малюнка розпису моделей дуже близький до мотивів поліхромної трипіль­
ської кераміки. Звичайно, як справедливо зазначає Є. Е. Бломквіст, «історично 
відомі розписи та давні орнаменти, які виявлені археологами, зокрема розписи 
трипільських глиняних моделей житла, становлять зовсім різні явища, але стави­
ти питання про давність цієї традиції на певній території абсолютно доречно» 11 12.

Масове побутування розписів у народній архітектурі Поділля широко пред­
ставлено в пісенному фольклорі:

Ой на горі сосна,
На долині коршма,
Диллям дильована,
Коршма мальована 13.

Як правило, хати розмальовували молоді дівчата та жінки:
Заплакали столи, лави 
Ще й стіни мальовані:
Хто нас буде малювати —
Йде Оксана з хати.
Мати буде малювати,
Свою дочку споминати 14.

Використовували для цього нескладне приладдя та нехитрі фарби. Пензлі- 
щіточки робили «з пса, з кішки, з курки, з проса». Для штампів вживали картоп­
лину чи бурячину, на тампони йшли ганчірки чи вата. За фарби правили різно­
барвні глини (біла, червона та жовта), соки трав або квіток. Щоб барвники 
набули яскравості та не лущилися від дощу, додавали жовток. Добре входили 
у грунт стіни і ставали тривкішими фарби, розведені на молоці.

У художньому оздобленні народного житла мудро поєднувалась практич­
на доцільність та естетична виразність. Саме фриз, який під захистом стріхи

11 Див.: Пассек Т. С. Трипольские модели жилища.—Вестник древней истории, 1938, 
№ 4, с. 235—247; Пассек Т. С. Периодизация трипольских поселений (III—II тысячелетия 
до н. э.).—Материалы Института археологии. М.—Л., 1949, N° 10, рис. 50^, 54, 55.

12 Бломквист Е. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов, с. 389.
13 ІМфЕ, ф. 14-3, од. зб. 299а, арк. 306.
14 Там же, од. зб. 565, арк. 111.
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Орнаментований 
високий поріг 

(с. Стара Ушиця 
Кам’янець- 

Подільського'
Хмельницької

обл.).

Орнаментований 
високий поріг та 
призьба (с. Стара 

Ушиця 
Кам’янець- 

Подільського
Хмельницької

обл.).
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зберігався 6—8 років і його можна було не поновлювати під час побілки хати, 
став тим місцем, де переважно розташовували монументальний розпис, до 
того ж на.його орнаментованому тлі непомітними були плями та шпари. З тих 
самих міркувань мастилися і розписувалися сінешні стеля та стіни, що закурю­
вались од «кагли», але простим ритмічним орнаментом.

Бажання «причепурити» житло, зробити його більш ошатним, а також 
наявність досить нетривких щодо кліматичних умов матеріалів (глина, крейда, 
вапно, гіпс) спонукало народ застосовувати віками апробовані прийоми, які 
дозволяли досягати бажаного ефекту при найменших матеріальних затратах. 
Тому, приміром, у північно-західній зоні — зоні активної дії західних вітрів, що 
супроводжувались частими опадами,— стіни житла, орієнтовані на північ та 
захід, фарбували жовтими і червоними глинами. Як справедливо зазначає 
В. Самойлович, «застосування цього прийому зменшується з півночі на пів­
день — в міру діяння цих кліматичних факторів» 15. Надзвичайно сприятливі 
природнокліматичні умови південних районів Поділля уможливили викорис­
тання прийомів виняткової декоративності. Вільне оперування кольором у 
сміливих контрастних поєднаннях на тлі багатої природи, силуетів гір та 
мальовничих вибалок створює враження неповторності та краси:

Kpacó України, Подолля!
Розкинулось мило, недбало!
Здається, що зроду недоля,
Що горе тебе не знавало! —

писала Леся Українка 16.
Не випадково у більшості праць, присвячених вивченню художнього оформ­

лення українського житла, розглядається саме житло південного Поділля. Так, 
А. Зарембський аналізує деякі типи житла Могилівського та Кам'янець-Поділь- 
ського районів 17. М. Щепотьєва 18 подає відомості про розписи хат на Кам'янеч- 
чині, зупиняючись, зокрема, на художньому вирішенні інтер'єра. Предметом 
дослідження кандидатської дисертації В. Самойловича також стало житло пів­
денного Поділля 19.

Звичай вкривати стіни хати кольоровим розписом був поширений по всій 
Україні, але кожна місцевість, кожний етнографічний район мав свої риси 
індивідуальності, неповторності, що сприяло локальній своєрідності худож­
нього образу.

Досліджуючи художні особливості народного житла України, зокрема 
принципи народного живопису, П. Юрченко виділив три основних композицій­
них прийоми, безпосередньо пов'язаних з формою поверхні, на якій вони розта­
шовуються: вузька кольорова стрічка, малюнок якої складається з прямих,

15 Самойлович В. П. Народна творчість в архітектурі сільського житла. К., 1961, с. 150.
16 Українка Л. Зібр. творів у"І2-ти т., т. 1. К., 1975, с. 92.
17 Див.: Зарембский А. Народное искусство подольских украинцев.
18 Див.: Щепотьєва М. О. Розписи хат на Кам’янеччині. К., 1928.
19 Див.: Самойлович В. П. Народное жилище Подолыцины. Диссертация на соискание 

ученой степени кандидата архитектуры. К., 1945—1947 гг. Рукопис зберігається в Державній 
бібліотеці СРСР ім. В. І. Леніна.
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Асиметричні 
вікна на 

чільному фасаді 
житла

(с. Давидківці 
Чортківського 

Р-ну
Т ернопільської 

обл.).

Симетричні 
широкі вікна на 
чільному фасаді 

житла
(с. Копичинці 
Гусятинського 

р-ну
Тернопільської

обл.).



Декоративне 
оформлення 

кольором, ' 
підводками та 

розписом 
чільного фасаду 

житла 
(с. Зіньківці 
кам’янець-. 

Подільського
Хмельницької

обл.).

Декоративне 
оформлення 

кольором, 
підводками та 

фактурним 
тисненням стін 

житла 
(с. Кадиївці 
Кам’янець- 

Подільського
v  Р-«УХмельницької

обл.).



Українське 
житло з 
галереєю 

(«піддашшям») 
(с. Кал юс 

Новоушицького
Хмельницької

обл.).

Російське житло 
з галереєю 

(«балконом») 
(с. Пилипи- 
Борівські 

Томашпільського 
р-ну Вінницької 

обл.). 
1920-ті рр.
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Російське житло 
з галереєю 

та ганком на 
підкліті 

(с. Жуківці 
Жмеринського 
р-ну Вінницької 

обл.). 
1920-ті рр.

Молдавське 
житло (с. Яруга 

Могил ів- 
Подільського 

р-ну Вінницької 
обл.).

1960-ті рр.



Поєднання 
різних 

будівельних 
матеріалів 

у вирішенні 
фасаду житла 

з широким 
виносом даху 
на причілку 
(с. Дашківці 

Літинського р-ну 
Вінницької оол.).

Декоративне 
оформлення 

сучасного житла 
(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну

Вінницької обл.).



Декоративне 
оформлення 

сучасного житла 
пластичними 

вставками 
(с. Біла

Чемеровецького
Хмельницької

обл.).

Декоративне 
оформлення - 

житла 
пілястрами 

у поєднанні з  
поліхромним 

розписом 
(с. Зіньків 

Віньковецького
Хмельницької

обл.).
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хвилястих, зигзагоподібних елементів або дрібного орнаменту; мальовниче за­
повнення поверхні стіни рослинним орнаментом («вазоном»); килимна компо­
зиція з геометричним або шпалерним типом орнаменту20.

Зупинимося на характері саме подільського монументального живопису. 
Розписом подільські хати прикрашались як зокола, так і зсередини. Найбільш 
типовим його місцем на стіні був піддашок:

Намалювала б на піддашечку,
Дивилася б як на пташечку,—

співається на Вінниччині 21.
Мальований фриз, як правило, огинав хату. До речі, малюнок фриза на 

чільній стіні хати був багатшим і декоративнішим, аніж на причілках. Виняток 
робився, якщо хата стояла причілком до вулиці. У композиції малюнка поділь­
ських фризів, на відміну від Центрального Подніпров'я, переважав вазонний тип 
орнаменту, який розташовувався на тонованому тлі. Він міг бути зроблений з:

окремих кольорових крапок, лінії крапок, площі, заповненої крапками, 
розеток, сформованих з крапок;

комбінації крапок з іншими елементами: зигзаг з крапок, розетка, лінія ра­
зом з похилою квіткою, крапкове окантування квітки, вазона або розетки, крап­
кові квіти у поєднанні з прямими кольоровими лініями;

комбінації елементів,.що утворювали зигзаг («кривульку») з вазонів, з гілок, 
з вазонів у поєднанні з гірляндами;

поодиноких квіток (вертикальних, похилих), вазонів, розеток.
Елементи фризового орнаменту ставали основою художнього оформлення 

вікон та пілястр. Від площі стіни хати фриз відділяли темною кольоровою сму­
гою з крапками. У тому місці, де біла стіна з'єднувалась із призьбою, також 
робили орнаментальну смугу, звичайно, менш декоративно оформлену, ніж 
фриз. Типовим місцем розташування розписів була й сама призьба. Орнамен­
тальний- малюнок на ній формувався переважно з крапок. Варіюючи їх розміри, 
колір та положення, створювався ритм-повтор, який мав вигляд прямої або 
зигзагоподібної лінії. Інколи цей ритм доповнювали окремі дрібні квітки. 
Художнє оформлення призьби не було відірваним, самодостатнім, а органічно 
поєднувалося з декором обрамлення вікон та інших елементів хати.

Не лишалися поза увагою жінки-декоратора і двері. Полотно їх у кінці 
XIX — на початку XX ст. робили переважно з трьох-чотирьох дубових дощок. 
У житлі заможних селян набірні («тафльові») двері звичайно самі були окрасою 
дому. Щоб прикрасити вхід до житла і зорово збільшити вхідні двері, надати їм 
монументального вигляду, площу стіни біля них також оздоблювали мальовни­
чими композиціями. Вони могли бути у вигляді: фриза над дверима, суцільної 
смути навколо дверей, вазонів-акцентів над дверима, куточків-акцентів над 
призьбою.

Великого значення в зовнішньому оформленні житла надавали прикрасам 
вікон. Переважали тоновані обводкц, оконтурювання, на тлі яких розташовував­

20 Див.: Юрченко П. Г. Народное жилище Украины, с. 84.
21 Пісні Явдохи Зуїхи, с. 240.
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ся орнамент. У цьому слід вбачати намагання майстрів доступними засобами 
досягнути ефекту зорового збільшення площі вікон, які ще на початку XX ст. 
складалися з чотирьох—шести, рідше — восьми шибок. Орнаментація вікон над­
звичайно різноманітна: від найпростіших (крапкових) елементів до вазонного 
типу наличника. Цікавим є прийом об'єднання оформлення вікон з фризом, 
завдяки чому вони зорово немовби звисають з фриза. Слід зауважити, що в 
оформленні і цього елемента житла була певна диференціація: так, вікно хати­
ни декорувалося скромніше, ніж вікна хати. Вікна могли лишатись недекорова- 
ними, але тоді між ними розташовувалась декоративна композиція у вигляді 
вазона або вінка. Інколи ці два прийоми об'єднувались.

Декоративним розписом зокола у кінці XIX — на початку XX ст. прикраша­
ли також стіни клунь, льохів, курників, вуликів. Але прийоми їх декору були де 
в чому відмінними. Розписи виконувались лише на тонованому тлі, оскільки це 
відповідало практичній доцільності. До того ж господарські будівлі з огляду на 
планування садиби дещо віддалені від хати, і їх художнє оформлення сприйма­
ється на відстані. Саме такі фактори й обумовили більш монументальні засоби 
творення декоративних розписів господарських будівель. Вони крупномасштаб- 
ні та узагальнені. В подальшому ці споруди втрачають розпис, але не менш 
декоративною лишається фіксація конструктивної основи їх будови контрастни­
ми кольорами.

Розмальовувалась також брама воріт.
А в нашої бондарівни 
Мальована брама,—

говориться у пісенному зразку з Поділля22.
Усередині хати головна увага зосереджувалась на декорі печі. В цьому 

проявились давні традиції і та роль, яку вона відігравала в сімейно-побутових 
обрядах 23. Розмальовуванням печей займалися в основному дівчата. Це відбило­
ся і в піснях Поділля:

Бувайте ви, лавки, здорові 
Ще й припічки мальовані!
Хто ж вас буде малювати,
Що ми берем маляра з хати? 24

Або ще:
Не велика туга,
Не велика туга,
В нас є така друга.
Та будемо научати,
Та й будемо малювати, 
Помастить, помалює 
Та й за цею помандрує 25.

22 ІМфЕ, ф. 1-7, од. зб. 440, арк. 50.
23 Див.: Кагаров Е. Г. Состав и происхождение свадебной обрядности.— Сборник Музея 

антропологии и этнографии, т. 8. Л., 1929, с. 185; Правдюк О. Л. Загальнослов’янська основа 
українського весілля.— Слов’янське літературознавство і фольклористика, вип. 4. К., 1968, 
с. 99.

24 Пісні Явдохи Зуїхи, с. 199.
25 Там же, с. 200.

125



Декоративне 
оформлення 

сучасного житла 
(с. Слобідка- 
Рихтівська 
Кам’янець- 

Подільського
Хмельницької

обл.).

Декоративне 
оформлення 
тильної стіни 

житла
(с. Пужайкове 

Балтського р-ну 
Одеської обл.).



Обличкування 
сучасного житла 

керамічною 
плиткою з 

орнаментальним 
викладенням 

фриза та пілястр 
(с. Сутиски 

Тиврівського 
р-ну Вінницької 

обл.).

Обличкування 
сучасного житла 

керамічною 
плиткою та 
викладення 
кольорових 

вітражів веранди 
( с. Слобідка- 

Кульчієвецька 
Кам’янець- 

Подільського 
р-ну

Хмельницької
обл.).
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Кольоровий декор цього елемента житла пройшов шлях розвитку від 
скромних підводок окремих його частин локальним кольором до поліхромних 
витончених композицій сюжетного та орнаментального характеру.

У минулому декорування було обумовлено утилітарною необхідністю мати 
завжди охайною піч. Її декілька разів на рік, переважно до свят та урочистих 
сімейних подій, білили й орнаментували, а робочі місця майже щодня підмазут 
вали глиною. Зокрема, темнішим кольором (жовтою, паленою, червоною, рудою 
глиною) підводили черінь, припічок, де ставили закопчені сажею горщики, та 
місце біля челюстей, яке закопчувалось димом, що виходив через підвісний 
комин у сіни. З часом ці прийоми, розвиваючись, вплинули на оформлення 
інтер'єра всього житла. Підводки перетворилися на кольорове тло для розміщен­
ня поліхромних мальовничих композицій рослинного або геометричного харак­
теру. В розташуванні декоративних розписів на площі печі яскраво виявився 
провідний принцип народного мистецтва: перетворення конструктивної необхід­
ності у художню виразність. Передусім виділяються кольором або орнаментом 
переломи площини, зокрема, стики форми поясків («гзимсів») і похилих стінок 
комина, вертикальна площа біля челюстей відбивається кольоровою смужкою 
від горизонтальної площі припічка і черені тощо.

У розміщенні кольорового декору простежується прийом акцентації зоро­
вої уваги на провідних елементах печі (комині, грубі). Вони прикрашалися від­
повідними мальовничо-декоративними розписами; їм підпорядковувалися при­
краси інших елементів, які мали скромнішу орнаментальну розробку. Окремі 
композиції народні майстри вміло сполучали з усіма деталями печі: гзимсом, 
що його або вкривали дрібними квіточками чи цілою гірляндою, або просто 
гладко фарбували більш-менш темною фарбою; заслонкою печі та дверцятами 
груби, на яких робилась квітка. При всьому багатстві декору печі характерною 
ознакою його була витончена кольорова гармонія, вміле поєднання кольорової 
розробки окремих частин.

Подільські розписи варто, на наш погляд, назвати саме декоративними, а 
не «настінними», оскільки розписувались не лише стіни в хаті, а й стеля з її 
елементами (сволок, балки), долівка і навіть стіни та стеля в сінях. І на внутріш­
ніх, і на зовнішніх стінах у хаті були усталені місця розташування розписів. 
Найчастіше, як і зокола хати, робили так званий карниз у вигляді суцільної 
смуги, що розташовувалась над вікнами, або шпалерної смуги, що спускалась 
на 1/ 3, 1/ 2 чи навіть на всю висоту вікна.

Орнаментальна розробка карнизів була значно складніша, ніж фризів 
зокола хати. В їх побудові переважають мотиви «вазона», «розетки», «букета» і 
зовсім відсутні композиції з крапок, хоча зустрічається крапкове оконтурюван- 
ня більш складних елементів.

Покуть була тим місцем, де на стінах і стелі розташовували декоративний 
розпис 26. З особливою любов'ю розписувалося місце над «полом» — ліжком.

Намалювала б на кінці стола,
Дивилася б як на сокола.

26 ДМЕ, кол. № 4255, мал. 22, 63, 81; кол. № 4355, мал. 10, 25.
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Декоративне
оформлення

хліва
(с. Ходорівці 
Кам’янець- 

Подільського
Хмельницької

обл.).

Декоративне 
оформлення 
літньої кухні 

(с. Пужайкове 
Балтського р-ну 
Одеської обл.).

Декоративне 
оформлення 

розписом клуні 
(с. Маків 

Дунаєвецького 
Р-ну

Хмельницької
обл.).
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Пофарбування та розпис господарських будівель двору.
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Підведення та розпис господарських будівель двору.
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Декоративне
оформлення

житла
пілястрами та 
поліхромним 

фризом 
(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).

Декоративне
оформлення

вікон
підведеними ̂  
наличниками^ 
(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).

Декоративне
оформлення

вікон
обводкою та 

розташування 
поліхромного 

фриза під 
подвійною 

стріхою 
(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).
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Поліхромний 
розпис 

піддашшя та 
вікон (с. П и л и п и  

Могил ів- 
Подільського 

р-ну Вінницької 
обл.).

Поліхромний 
фриз, вазони на 

стіні,
орнаментна 

смуга біля вікна 
та над призьбою 

(с. П и л и п и  
М о г и л  ів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).

Декоративне 
оформлення 
традиційного 

житла 
(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).
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Реконструкція 
поліхромного 
декоративного 
оформлення 
традиційного 

житла 
(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).

Сучасний 
декоративний 

розпис 
(с. Зіньківці 
Кам’янець- 

Подільського 
р-ну

Хмельницької
обл.).



Декоративні 
вазони на 
підведеній 

жовтою глиною 
причілковій 

стіні (с. Пилипи 
Могил ів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).

Декоративне 
оформлення 
поліхромним 

розписом житла 
(с. Пилипи 
Могил ів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).

Декоративне 
оформлення 

вікна та 
пілястра 

(с. Зіньківці 
Кам’янець- 

Подільського

Хмельницької
обл.).
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Намалювала б на стіні тій,
Що лягать спати мені молодій,—

співає дівчина з подільського села 27.
З появою' шпалер народні майстри, насамперед у приміських селах, почи­

нають використовувати в настінних розписах принципи шпалерної композиції: 
членування площі стіни на ромби або квадрати з подальшим заповненням їх 
певним орнаментальним мотивом.

В основі декору конструктивних елементів стелі (сволоків, балок) лежить 
«бігунець», хоча трапляється інколи композиція з окремих квіток та розеток.

Аналіз художнього оформлення розписом народного житла Поділля кінця 
XIX — початку XX ст. дозволяє виділити декілька провідних прийомів:

диференційоване підкреслення декором окремих споруд (житло, господар­
ські будівлі) та їх елементів (чоло, причілок, стіна, призьба) залежно від їх 
практичного значення;

виявлення архітектоніки деяких архітектурно-конструктивних елементів 
(стіни, балок, призьби, каркасу тощо);

акцентація зорової уваги на певних елементах екстер'єру або інтер'єра 
(вхід, піч, покуть тощо);

імітація окремих елементів монументальної архітектури або декоративних 
виробів (пілястри, наличники, шпалери, килими).

Зазначені прийоми стали типовими для багатьох зразків народного деко­
ративно-прикладного мистецтва. Практичному значенню тієї чи іншої речі в 
побуті відповідав певний характер її декору: ужиткова кераміка (слойки, гладу- 
щики, баньки, горнятка тощо) прикрашалась значно скромніше, ніж та, що 
виставлялась у миснику. Так само ужиткові рушники або зовсім не гаптувались, 
або Ъіали лише дві-три кольорові смужки, тоді як «святошні», ті, що вішались 
на образи або служили обрядовим цілям, пишно вишивалися на кінцях. Виши­
тий орнамент подільських рушників.міг складатися або з трьох геометризованих 
гілок, або з двох рядів квіткових гілок і смужки геометричного орнаменту між 
ними, або з двох рядів зірок різних форм у комбінації з іншими фігурами 28.

Декором підкреслювались і переломи форм керамічних виробів. Саме на 
зламі форм розташовувались «кривульки», «бігунці», орнаментовані стрічки. 
У декорі стиків-швів подоляни досягали великої майстерності, про що свідчить 
багатство техніки у виконанні змережування, яке широко вживалось при зши­
ванні окремих частин чоловічих та жіночих сорочок, а також інших виробів 29.

Прийом акцентації зорової уваги саме на основних елементах притаманний - 
декору багатьох витворів народної творчості. Це й розміщення вишивки на вид­
ному місці — на поликах сорочок та підточці, і пишний декор дна керамічних 
мисок, якщо їх виставляли у миснику як окрасу житла, та декор їх зовнішніх 
стінок, якщо вони служили обрядовим цілям, коли за характером обряду миску

27 Пісні Явдохи Зуїхи, с.240.
28 Див.: Зарембский А. Народное искусство подольских украинцев, с. 34—36.
29 Див.: Кулик О. Українське народне художнє вишивання. К., 1958; Ісакова О. 17. 

З історії розвитку української народної вишивки. К., 1970; Білецька В. Українські сорочки, 
їх типи, еволюція й орнамент.—Матеріали до етнології й антропології, т. 21—22, ч. 1. Л., 
1929, с. 43-109.
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піднімали догори, і зовнішня її поверхня була відкрита присутнім. Виходячи 
з цього, народні умільці застосовували відповідну насиченість та художню роз­
робку декоративних мотивів.

Орнаментальну основу декоративних подільських розписів взято з життя в 
художньо інтерпретованій майстринями формі. Щедра і мальовнича подільська 
природа4. Світ яскравих кольорів: золото безмежних ланів, буйна зелень садів і 
лісів на фоні блакитного неба, розмаїття квітів, соковитість барв фруктів та 
овочів,— що оточував подолян змалечку, формував їх естетичні смаки. У доре­
волюційному минулому захоплення красою навколишньої природи люди нама­
галися перенести в побут, прикрасивши тим самим своє убоге життя, надаючи 
витворам своєї праці певних естетично-художніх ознак. Велич, краса і різно­
манітність природних форм, невичерпне багатство кольорових відтінків знай­
шли відображення у витворах людської праці. Але форми, ритми та барви при­
роди починають жити в декоративно-прикладному народному мистецтві своїм 
особливим життям, підкоряючись закономірним особливостям кожного з його 
видів. При цьому природа в народній творчості виступає, завжди перетвореною. 
Птахи, рослини, тварини тощо як елементи орнаментального мистецтва, підпо­
рядковуючись характеру сприйняття, місцю розташування, матеріалу та техні­
ці виконання, набувають узагальнюючих ознак, стають художніми образами- 
символами. Це яскраво відбилось у народній пісенній творчості. Зокрема, в 
.узагальнюючих художніх образах «голубки», «зіроньки ясної», «квітки-ягоди» 
народ дає прекрасний образ дівчини, її краси, молодості та вроди:

Топи, мати, грубку,
Веде син голубку.
Та такую молоденькую,
Як ягоду червоненькую 30.

«Ясний сокіл», «ясний місяць», «дуб кучерявий»,’ «хрещатий барвінок», 
«мак» символізують парубоцьку вроду:

Ой ти, місяцю,
А я зіронька ясна,
Ой ти, козаче,
А я дівонька красна31.

Мотиви «квітки-ягоди», «зірки-розетки», «в'юнця-барвінку», «голубів-когу- 
тиків» та інші, поширені у пісенному фольклорі, стали також традиційними і 
в орнаментальній народній творчості: вишивці, набійці, ткацтві, килимарстві, 
кераміці, писанкарстві та розписах.

Оперуючи фарбами, народні майстри підкоряли художню розробку теми 
декоративним можливостям поверхні стіни, масштабності споруди, архітекто- 
нічності її будови тощо. Майстерність декоративних композицій, краса ліній, 
ритміка мальовничих форм, чергування кольору, повтори — це ті мистецькі за­
соби, якими утверджувався декоративний образ.

Тематика розписів еволюціонує від простих геометричних елементів, по­
єднання їх з рослинними, рослинних з персонажами тваринного світу (пави,

30 Пісні Явдохи Зуїхи, с. 201.
31 Там же, с. 352.
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Декоративний монументальний розпис 
(с. Ярославка УІетичівського р-ну Хмельницької обл.). 

фонди ДМЕ, кол. № 4480, мал. 11.
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обл.). фонди 
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N° 2683, мал. 12.
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Декоративний монументальний розпис 
(с. Гораївка Кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.). 

фонди ДМЕ, кол. № 2683, мал. 13.
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оол.). фонди 
Державного 

музею
українського 
народного 

декоративного 
мистецтва, кол. 

О. Кривицького, 
мал. 22.
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птахи, коні) до суто рослинних образів, що набули рис виняткової декоратив­
ності, втративши своє первісне магічне та космогонічне значення.

Форми кола та спіралі ще в давнину були знаками сонця та виражали космо­
гонічні уявлення, і це знайшло свій відбиток у більш пізні епохи в різноманіт­
них мистецько-художніх витворах народу. Вони поступово втрачали давню 
символічність, але народна пам'ять на довгий час зберегла любов до цього 
мотиву і, таким чином, обумовила народження нових образів та форм (зірки, 
квітки центричної та інші мотиви), зокрема поширених у південних районах 
Поділля. Особливої уваги заслуговують розписи Ольгопільського повіту32. 
Окремі мотиви розписів даного району подібні своєю стилізацією до розписів 
кераміки доби трипільської культури.

У характері декоративних розписів яскраво простежується єдність з іншими 
видами орнаментального мистецтва Поділля — вишивкою, ткацтвом, керамікою, 
на що неодноразово вказували дослідники33. Це обумовлено спільною матері­
альною основою походження всіх видів народного мистецтва, безпосереднім 
їх зв'язком з працею та побутом народу, сталістю кращих національних тради­
цій, які живуть у народі.

Провідна роль у декоративних розписах Поділля кінця XIX — початку 
XX ст. належить рослинним мотивам, що відбилось у їх назвах: «рожа», 
«ружі», «павонія», «барвінок», «мак», «купчак», «голівка», «маківка», «гори­
цвіт», «синьоцвіт», «кукіль», «сосна», «сосонка», «козодрість», «соняхи», «дубо­
ве листя», «вакація», «ягоди», «сливочки», «огірочки», «яблуко», «вишні», 
«перчичка», «косиці» тощо. Ці ж самі мотиви були улюбленими і в пісенному 
фольклорі Поділля:

Попід гору кам’яную 
Синьоцвіти процвітають.
Та всю гору кам’яную 
Синьоцвіти покривають 34.

Аналогічні назви мотивів маємо у подільській вишивці («купчак», «вино­
град», «рожа», «повна рожа», «барвінок», «хміль», «сосонка», «чорнобривці», 
«сливочки», «хмелики», «дубове листя») та кераміці («квітка», «косиця», 
«виноград», «барвінок», «сливочки», «сосонка» та ін.).

Значно менше уваги у мотивах декоративних розписів Поділля, як у вишив­
ці та в кераміці цього району, приділено елементам тваринного світу. Здебіль­
шого це «голуби», «когутики», «птахи», «коні», «гуси». Досить часто декора­
тивні композиції будуються з окремих елементів — «курячі лапи», «баранячі 
ріжки» тощо. Відповідні назви побутують у вишивці («раки», «голуби», «бара­
нячі роги», «барани») та кераміці («голуби», «птахи», «когути»). Зрідка зустрі­
чаємо у розписах мотиви: «косиці», «хрест», «кучері», «зірка», «розетка»,

32 ДМЕ, кол. № 4279, мал. 3 -5 , 8, 25, 29, 34, 44, 47.
33 Див.: Зарембский А. Народное искусство подольских украинцев; Бутник-Сівер- 

ський Б. С. Українське радянське народне мистецтво. К., 1966; Бутник-Сіверський Б. С., 
Нагай В. Г., Самойлович В. П. Українське народне мистецтво. Живопис. К., 1967; Уманцев ф. С. 
Народні розписи.— В кн: Історія українського мистецтва, т. 4, кн. 2. К., 1970.

34 ІМфЕ, ф. 14-3, од. зб. 299а, арк. 579.
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«крапки», «кривульки», «цяточки», «смужки», які більше поширені у вишивці 
та кераміці.

Мотив «вилоги» (квітка, подібна до тюльпана) посідає чільне місце в 
орнаментації керамічного посуду, зокрема бубнівського. Значну роль відіграє 
цей мотив і в інших видах декоративно-прикладного мистецтва Поділля, 
насамперед у розписах. Але розробка й трактовка його у стінному розписі є 
дещо відмінною. Він більш площинний, графічний, що обумовлено самою 
технологією 35.

Мотив «сосонки», «сосни», тобто деревця, як і в кераміці, компонується 
вертикально симетрично або в м'якій асиметричності, вільній врівноваженості 
окремих елементів. У північних районах цей мотив трактується стримано, в 
локальних блідо-зелених кольорах, майже графічно36. У південних районах 
він скоріше нагадує «вазони» або «квіти», ніж «сосну», але принципи будови 
композиції зберігаються, а кольорова гама значно розширюється, набуваючи 
насичених жовтогарячих тонів з контрастною контурною обводкою чорним або 
синім.

Мотив «косиці»—.на зразок довгого похилого пера — улюблений мотив 
розписів південних районів Поділля. Але в розписах переважає кольорове 
вирішення в графічному контурі, а в кераміці — графічний, в одну або дві лінії 
малюнок, що так само обумовлено різницею у техніці виконання цих видів 
народної творчості37.

Декоративний розпис, підпорядковуючись традиційно усталеному місцю 
розташування та характеру виконання, будується відповідно з окремих індиві­
дуально трактованих композицій, створюючи в цілому єдине художнє вирішен­
ня. Наносячи щіточками фарби на поверхню стіни, майстрині враховували деко­
ративні можливості площі стіни, масштабність та призначення споруди, її 
архітектоніку. У творчій розробці мотивів, звертаючись до живої природи, вони 
ніколи не вдавались до «портретної» схожості. Використовуючи широкі можли­
вості творчої варіантності, досягали монументальності у декоративних компози­
ціях, далеких від ілюстративності життєво конкретного образу. Краса ліній 
малюнка, рівновага ритміки мальовничих форм, панування провідного мотиву, 
чергування кольорів, співвідношення колориту тла і малюнка, акцентація зоро­
вої уваги на основних конструктивних або просторових елементах житла чи 
споруди — це ті мистецькі засоби, якими у розписах стверджувався декоратив­
ний образ.

Принципи побудови орнаментальних композицій вишитих, тканих та кера­
мічних виробів у відповідності з технічними прийомами їх виконання базуються 
переважно на монотонному ритмі-повторі одного або декількох елементів-мо- 
тивів. Різноманітність у повторі однакових елементів орнаменту обумовлюється 
ритмікою кольорових градацій. Тобто краса орнаментального узору в кожному 
з видів декоративного мистецтва розкривається у сфері опанування матеріалом 
та технікою.

35 ДМЕ, код. № 4279, мад. 9—26.
36 ДМЕ, код. № 2581, мад. 153.
37ДМЕ. код . № 4255, мад. 45.

143



Поліхромний 
розпис на 

комині печі 
(с. Сказинці 

Могилів- 
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оол.). фонди 
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Декоративний 
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Найбільш улюблений в українській народній творчості червоний колір, 
який виступає у безлічі відтінків, нюансів і в комбінаціях з іншими кольорами. 
Червона фарба — червець — була настільки поширеною в народі, що лягла в 
основу назви місяця, в якому збирали комах, що містили цей барвник. Збір 
червецю як важливий народний промисел описує у своїх спогадах відомий 
природознавець П. Паллас, який мандрував по Росії у 1768—1774 рр.38 В «Слові 
о полку Ігоревім» є вказівка на те, що вже у XII ст. червець мав велике 
значення, ним фарбували тканини, шкіру, волосся. Він був важливим експорт­
ним товаром майже до кінця XVIII ст., витримуючи конкуренцію з американ­
ською кошеніллю.

«Червоний» — один із основних епітетів у народній поезії: «червона кали­
на», «яблучко червоненьке», «червона китайка», «дівка красна», «рум'яне лич­
ко». Червоний колір у народній уяві виступає як символ краси, радості, ніж­
ності. Красний та красивий в народній поезії — слова-синоніми:

Ой да барвіночок садочок встеляє,
А м’яточка красно процвітає,
Зеленая м’яточка красно процвітає,
А васильочок три запахи має 39.

Якщо у фольклорі, вишивці, ткацтві тощо червоний колір був дуже по­
ширений, то в настінних розписах Поділля його застосовували лише як допов­
нення — переважно при розробці квіткового орнаменту, а також для підсилення 
кольорового ефекту в ключових місцях мальовничої композиції. М'яке по­
єднання блідо-зелених та ніжно-рожевих відтінків дають розписи північних 
районів Поділля, а відкрито гарячі, червоні тони, контрастно оконтурені чорним, 
походять з південних районів 40.

Жовте забарвлення найбільш вживане у підводках та настінних розписах. 
Це колір глини, яка за ясно-жовтий відтінок одержала в народі лагідну назву 
«золотушка». В народній поезії жовтий колір часто асоціюється з кольором зо­
лота:

Йа в нашого пана 
Мальована брама,
Золотая призьба,
Сидить женчиків триста41.

Жовтий колір часто виступає і як фон, і як основний барвник у розписах 
південних районів Поділля 42. В північних районах цим кольором здійснюється 
дуже тонка графічна розробка малюнків настінних композицій («букетів»), зо­
крема в інтер'єрі житла 43.

З купованих фарб, що набули поширення на початку XX ст., популярністю 
користувалася синя фарба — «синька», «ультрамарин». Синькою підфарбову­

38 Див.: Щавинский В. А. Очерки по истории техники живописи и технологии красок 
в Древней Руси.— Известия Государственной Академии материальной культуры, 1935, вып. 115.

39 Народні пісні в записах Степана Руданського. К., 1972, с. 150.
40 ДМЕ, кол. № 2581, 2683, 4255, 4279, 4322.
41 ІМфЕ, ф. 1, оп. 7, од. зб. 440, арк. 12.
42 ДМЕ, кол. № 4255, 4279, 4322, 4355.
43 ДМЕ, кол. № 2683, 4480.
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ють білі стіни, надаючи їм блакитного відтінку — провідного тону стін поділь­
ського народного житла кінця XIX — початку XX ст. Можливо, звідси і похо­
дить назва «голубе Поділля».

Білий колір у розписах виступає переважно як тло стіни. Якщо ж розписи 
робляться на жовтому або підсиненому тонованому тлі, то білу глину, крейду, 
вапно застосовують як «оживку» — для оконтурювання крапками або лініями 
основного малюнка композиції. В народній уяві білий колір сприймається як 
ознака чистоти, молодості, краси — «біле личко», «білі ноги», «білий світ» 
тощо.

Для контрасту з білим застосовують чорний колір, з яким поєднується 
уявлення про зло, нещастя, горе. Ним, зокрема, у розписах оконтурюється малю­
нок композиції. Але інколи, за браком кольорових глин та фарб, народні 
майстри могли розмалювати стіни лише вуглем. На початку XX ст. в південних 
районах Поділля при розписах господарських будівель, а також сіней чорний 
колір (сажу) почали вживати для фону, на якому яскравіше виділялися деко­
ративні композиції малюнків 44.

Великої популярності в народній творчості набув зелений колір — колір 
садів, лісів, луків і ланів, колір природи, поширений у народі як символ радості, 
життя. Відсутність зелені сприймається як нещастя:

Чом дуб не зелений?
Бо туга прибила45.

Зіллям-зіллячком мати називає любу доню:
Ой доню Явдоню, зіллячко моє 46. .

Зелений колір у розписах вживався переважно в інтер'єрі, оскільки зовні 
на фоні багатої зелені природи він значною мірою втрачав свої декоративні 
якості. Як бачимо, зв'язки орнаментальної творчості з природою більш умовні, 
ніж у пісні. Матеріалу, техніці виконання та практичній доцільності належить 
провідна роль у визначенні вживання того чи іншого кольору в декорі. При 
всій подібності назв та вживаних кольорів художня інтерпретація аналогічних 
мотивів, і особливо способи побудови орнаментальних композицій, виявляють 
у кожному з видів народного мистецтва принципову різницю.

Орнаментація житла та предметів побуту не була лише оздобою. Прикра­
шували житло переважно до свят. Відповідно до кожного свята був визначений 
певний вибір засобів художнього оформлення. Очевидно, в цьому знайшла вияв 
у минулому символічно-магічна функція оздоблення житла, яка виходила з 
прагнення людини привернути до себе добрі сили природи або відмежуватись 
від злих. Функцію любовної магії настінних розписів розкриває й фольклор:

Гандзя хату малювала,
Гандзя хлопців чарувала.
Вже не буде чарувати —

44 ДМЕ, кол. № 4279, 4322.
45 Народні пісні в записах Степана Руданського, с. 118.
46 Там же, с. 256.

148



Забрав Іван Гандзю з хати.
Чарам тим не пропадати —
Навчить дочок малювати 47.

Архівний матеріал середини XIX ст., що походить з інших районів України, 
засвідчує: крім загальновживаних, тут побутували місцеві символічні зобра­
ження. Так, малюнок троянди чи то гілки дерева, нанесений білим суриком про­
ти дверей, був на Павлоградщині знаком, що в хаті є дівчина на виданні. На 
Полтавщині в такому випадку вікна й двері розфарбовували зверху білою, 
червоною, синьою й жовтою фарбою 48.

У кінці XIX ст. декоративні мотиви втрачають свій символічний зміст і 
набувають переважно орнаментального характеру. Навіть у зображенні такого 
культового знака, як хрест, значне місце відводиться вільній мальовничій трак- 
товці. Це виявляється у компоновці орнаментальних мотивів, у ритмічному 
чергуванні з простими геометричними кольоровими плямами — крапками, 
рисками, трикутниками, розетками, які використовуються або у фризі на бічній 
стінці сволока, або у «портальному» обрамленні дверного отвору 49. Відмінності 
у розписах різних місцевостей України, наприклад, переважання графічної ма­
нери виконання білою або ясно-жовтою глиною на темно-коричневому тлі 
зрубних хат у Карпатах 50, мальовнича манера у трактуванні квітково-рослинних 
мотивів житла Центрального Подніпров'я51, знаходяться у гармонійній єдності 
з особливостями їх архітектурно-конструктивного вирішення, становлячи 
загальнонаціональну традицію 52.

Якщо питання залежності художніх особливостей декору від матеріалу та 
техніки виготовлення розроблені досить детально, то проблема взаємозв'язку 
художніх особливостей та шляхів розвитку традицій досліджена менш доско­
нало 53. З огляду на це прослідкуємо процес розвитку декоративних прийомів, 
що мав місце в оформленні житла населення Поділля.

У декоративному оформленні житла російського населення Поділля мону­
ментальний розпис в кінці XIX — на початку XX ст. застосовувався порівняно 
мало. Колористичні засоби обмежувалися тут підводками призьби та тильної

47 ІМфЕ, ф. 14-3, од. зб. 155, арк. 166.
48 Див.: Уманцев ф. С. Народні розписи.— В кн.: Історія українського мистецтва, т. 4, 

кн. 2, с. 299.
49 ДМЕ, кол. N° 2342, мал. 414.
50 Див.: Добрянсъка І. О. Хатні розписи українців Західних Карпат.—Матеріали з етно­

графії та художнього промислу, вип. 1. К., 1954, с. 46—55; Добрянська /. О. Настінний розпис 
Лемківщини.—Жовтень, 1968, № 7, с. 91—101.

51 Див.: Бабенко В. А. Этнографическое описание Екатеринославской іубернии.— Вестник 
Е Катерино слав ского земства, 1905, N° 25-31, с. 636—637; Харузина В. Н. Заметки о крестьян- 
ском жилище в Верхнеднепровском уезде Екатеринославской губернии.—Этнографическое 
обозрение, 1905, N° 2-3, с. 140; Верченко Є. Про настінні розписи хат на Катеринославщині.— 
Науковий збірник Харківської науково-дослідної кафедри історії української культури, ч. 7, 
вип. 1. Харків, 1927, с. 71—92.

52 Див.: Уманцев ф. С. Народні розписи.— В кн.: Історія українського мистецтва, т. 4, 
кн. 2, с. 300.

33 Див.: Рождественская С. Б. О некоторых тенденциях в развитии декора современного 
народного жилища.—Итоги полевых работ Института этнографии в 1970 году. М., 1971, 
с. 41-49.
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стіни хати кольоровими глинами. Перевага в засобах декору надавалася фігур­
ній обробці дерев'яних архітектурних елементів: виносів даху шалівкою, налич­
ників вікон, віконниць, колонок та перил галерей («балконів»), воріт. Деякі з 
цих прийомів поширились і в декорі українського житла. Зокрема, набивка до 
поперечних балок шалівки — поздовжньої ажурно-різьбленої дошки, яка зви­
сала з-під солом'яної стріхи,— знайшла широке застосування в оформленні жит­
ла Летичівського району Хмельницької області. В українських хатах цього ра­
йону вікна оформляли дерев'яними різьбленими наличниками. Як і в житлі 
російського населення, вони фарбувалися в синій або ясно-жовтий колір, що 
контрастував з білою мащеною стіною. Різьба на наличниках була у вигляді 
випуклих ромбів або кілець. їх розташовували у верхній частині над вікном. 
Аналогічні прикраси — наличники з дуже простою різьбою та пофарбуван­
ням — були характерні у XIX — на початку XX ст. для північних, західних та 
південних губерній Росії54.

Вплив традиційних прийомів російського народного мистецтва на декор 
українського житла Поділля виявився, на нашу думку, в оформленні налични­
ків, на яких випукло вирізьблювались два симетрично розташованих птахи. Ці 
елементи знаходимо в житлі Летичівського району. Застосування віконниць, які 
в цьому районі мають назву «віконниця», а у Вінницькому районі — «ляда», ( 
очевидно, слід пояснити також впливом російської будівельної традиції. ~ ""

Віконниці робили одно- або двостулковими й фарбували синьою, червоною 
чи зеленою олійною фарбою. На кольоровому тлі віконниць малювали дуже 
схематичні квітки або ж іноді вони прикрашались накидкою різьблених ви­
пуклих геометричних елементів, які поліхромно фарбували у два-три кольори, 
створюючу орнаментальний декор55.

Прийоми влаштування наличників та віконниць великої популярності набу­
ли в північно-східних та східних районах України, де на їх поширенні, як слуш­
но підкреслює В. П. Самойлович, позначилися, крім кліматичних умов, історич­
ні обставини, характер заселення, архітектура міста й особливо вплив росій­
ського народного зодчества 56.

Слід зазначити, що народна традиція декоративного розпису знайшла по­
ширення в російському народному житлі інших районів нашої країни, зокрема 
в Забайкаллі та на Алтаї57.

У польських селах Поділля оформлення хат і господарських будівель двору 
в основному було ідентичним з українськими. Щоправда, перевага надавалась 
кольоровим підводкам, а не розписам, у той час як декору народного житла 
Польщі властиве використання розписів зовнішніх 'стін та інтер'єра «мальовка- 
ми». Ареал поширення «мальовок» у Польщі охоплює зону від схилів Судет

54 Див.: Русские. Атлас, 1970, с. 17.
55 Матеріали польових досліджень автора 1970—1975 рр.; ДМЕ, ф. 2, оп. 2, од. зб. 79, 

арк. 9—10.
56 Див.: Самойлович В. П. Народна творчість в архітектурі сільського житла, с. 124.
57 Див.: Болдырев-Казарин Д. А. Народное искусство Сибири. Иркутск, 1889, с. 5—15; 

Бломквист Е. Э. Бухтарминские старообрядцы; Маковецкий И. В. Архитектура крестьянских 
построек у семейских.—Этнографический сборник. Улан-Удэ, 1962, № 3, с. 143; Ильина- 
Охрименко Г. И. Народное искусство семейских Забайкалья XIX—XX веков. Резьба и роспись. 
Улан-Удэ, 1972, с. 51, 53, 62, 69, 72.
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до Пшемишля, центральні райони (Радомський, Опочнинський, Ловичський), 
південні та південно-східні райони58.

Засоби декоративного оформлення українського житла Поділля, зокрема 
принципи кольорових підводок та розписів, виявляють багато спільних рис з 
художніми традиціями декору молдавського народного житла: як молдавських 
сіл південних районів Поділля (Балтський район Одеської області), так, особли­
во, північних прикордонних районів Молдавської РСР (Бричанський, Дондюшан- 
ський та Єдинецький).

У кінці XIX — на початку XX ст. в оформленні екстер'єрів молдавського 
житла набули великої популярності поліхромні розписи, переважно рослинного 
характеру. Основні риси кольорових підводок були ідентичними з декором 
українського народного житла, коли цим прийомом підкреслювався каркас, 
оконтурювались кольоровими смугами архітектурні елементи — вікна, двері 59.

Подільські народні розписи, як і розписи всієї України, дають багато 
спільних мотивів та композиційних вирішень з настінними розписами Болгарії, 
Словакії та Угорщини60.

Перевага того або іншого способу, а також локальність у розробці орна­
ментально-декоративних композицій — їх сюжетів та колористики в комплексі 
з іншими типологічними архітектурно-конструктивними ознаками — дозволяє 
окреслити такі ареали побутування варіантів подільського житла: північний 
(охоплює Літинський район Вінницької області, Летичівський та північ Хмель­
ницького району Хмельницької області), центральний (Вінницький, Гайсинсь- 
кий, Хмільницький та Немирівський райони Вінницької області), південний 
(Новоушицький, Кам'янець-Подільський райони Хмельницької області, Моги- 
лів-Подільський, Ямпільський, Чечельницький райони Вінницької області та 
Балтський район Одеської області).

Північний варіант подільського житла характеризується різнорідністю 
матеріалу, в якому вирішувалась житлова та господарська його частини. Якщо 
хата та сіни були зведені «в зруб» з кругляка чи брусів («штимпалів»), обмаза­
ні та побілені зокола, то комора робилась або з пластин «в угли», або «в за­
кидку», і при цьому відповідно дерево лишалось відкритим чи фарбувалось 
жовтою глиною. На архітектоніку північного варіанта вплинув, зокрема, харак­
тер планування — наявність по коротких стінах або уздовж напільної стіни 
«прибоків» чи «притул» для тварин. «Прибоки» робились з іншого, ніж хата, 
матеріалу (плетені з хворосту та обмазані глиною), накривались з нею спільним 
дахом. При цьому створювалось враження суцільної солом'яної стріхи.

Цей варіант давав стримане локально-кольорове вирішення. Тильні стіни 
житла підводились жовтими глинами у відповідних пропорціях з білою.

58 Див.: Типы сельского жилища в странах зарубежной Европы, с. 154; Ганцкая О. 
Народное искусство Польши. М., 1970, с. 155-158; Grabowski /. Sztuka ludowa. Formy i re­
giony w Polsce. Warszawa, 1967, rys. 46, 147, 201, 229; Tłoczek I. Chałupy polskie, s. 46-48.

59 Архів В ГТ, розр. ЗО, on. 1, од. зб. 32; ДМЕ, кол. № 4233, 4434, 4439; Лившиц М. Я. 
Декор в народной архитектуре Молдавии. Кишинев, 1971, с. 76—77; Моисеенко 3. В. Архитек­
тура сельских жилых домов Молдавии, с. 125—145.

60 Димитров 3., Шаров Б. Стенописни орнаменти от югозападна България. София, 
1964; Гинк К., Кишш И. Ш. Краевое искусство Венгрии. Будапешт, 1971.
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Кольорове вирішення господарських будівель двору полягало в застосуванні 
контрастних пофарбувань жовтими глинами обмазаних стін з фіксацією межі 
кольорів смужками-підводками. Досить стримане художнє вирішення окремих 
архітектурних деталей — вікон, дверей, випусків платв та сволоків. Наявність 
різьби та профілювання дерев'яних деталей екстер'єру розкриває взаємозв'язки 
з принципами декору в житлі російського населення Поділля. Мальовничість 
північного типу підсилювалась відповідним співвідношенням стіни і даху 
(1 : 1,5 — 1 : 2) та структурою солом'яного чотирисхилого даху з розвинутим 
гребенем під «кізлинами» і обов'язковими «острішками-китицями» на рогах. 
Ідентичними були прийоми оформлення житла польського населення цього 
району. •

Типологічною основою центрального варіанта була конструктивна одно­
рідність обсягово-планувальних схем. Хата, сіни і комора зводились в ідентич­
них конструкціях — дерев'яний каркас, обмазаний зокола глиною і побілений.

Архітектоніка цього варіанта тяжіла до північного стриманістю кольорово­
го вирішення, в якому переважала лише побілка стін та підводка призьб і 
господарських приміщень різнобарвними глинами. Але вона збагачувалась деко­
ративними розписами. Співвідношення стіни і даху становило 1:2. Конструкція 
солом'яної стріхи була аналогічною північному типу, а художнє вирішення 
обмежене стриманою профіляцією рогів даху та викладенням високого гребеня.

Своєрідність художнього вирішення південного варіанта обумовлювалася 
поєднанням конструктивної однорідності усього житла з широким застосуван­
ням монументальних розписів. У принципах декоративно-художнього оформ­
лення даного варіанта простежується спільність з народним молдавським жит­
лом. Щодо принципів декору в житлі польського населення цього району По­
ділля, то тут, як і в росіян, переважали кольорові підводки. Традиційними для 
російського житла залишалися дерев'яні деталі.

Південний варіант подільського житла надзвичайно багатий як тонально- 
кольоровою гамою, так і пластикою архітектурно-художніх деталей. Поступово, 
з півночі на південь, насичуються кольором пофарбовані площини стін — від 
білого, підсиненого до яскраво-блакитних і глибоких інтенсивних ультрамари­
нових, усі відтінки блідо-зелених. Найулюбленішим є прийом заповнення пев­
ним кольором усієї площі стіни з підкресленням білим пілястр, обрамлення 
вікон, дверей і виступаючих архітектурних деталей (платви, сволока тощо). 
Заслуговує уваги народний прийом використання природної форми дерева для 
влаштування кронштейнів на рогах стін та над входом у селах Могилів-По^ль- 
ського району.

У пореволюційний період традиційне українське народне житло зазнає змін 
як у планувальній, конструктивній, так і в художній структурі.

Перші післяреволюційні десятиліття (1917—1933) були позначені подальшим 
розвитком традиційних прийомів оформлення та пошуком нових форм архітек­
турно-художньої виразності. Провідну роль у декоративно-художньому вирі­
шенні екстер'єру народного житла Поділля в цей період відіграють традиційні 
підводки та декоративні розписи. Більш широке застосування штучних барвни­
ків сприяло розвиткові поліхромності. В декоративних розписах починають 
застосовувати трафарети, що полегшують створення традиційних декоративних
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композицій 61. Місця їх розташування також лишаються традиційно усталеними: 
фризи попід стріхою, оформлення вікон, вхідних дверей, пілястри, призьба, ва­
зони в простінках вікон.

Отже, в художньому оформленні народного житла Поділля цього періоду, 
як і раніше, переважає декоративно-мальовничий принцип. Щоправда, в деяких 
приміських селах південних районів (Могилів-Подільському Вінницької області, 
Кам'янець-Подільському та Чемеровецькому Хмельницької області) з'являють­
ся нові прийоми. Зокрема, традиційні за композиційною будовою «вазони» ви­
конуються народними майстрами, знайомими з професійними прийомами шту­
катурних робіт, у вигляді рельєфного орнаменту, виліпленого з гіпсу на гладко­
му тлі штукатурки, або ж ці самі традиційні композиції вирізьблюються по 
сирій глиняній штукатурці. Такий рельєфний декор (ліплений або різьблений), 
звичайно, був значно монументальнішим за розписи, які необхідно було поно­
влювати декілька разів на рік. Рельєфним декором оформляються елементи та 
деталі, які раніше прикрашались розписами: вікна, простінки вікон, обрамлення 
дверей, пілястри.

Період 1933—1950 рр., характеризуючись дальшим розвитком і реконструк­
цією існуючих типів житла та появою нових, у художній структурі дає тен­
денцію до все більшого застосування пластичного декору в поєднанні з кольоро­
вими підводками та широкого використання традиційних художніх прийомів. 
Переважно в перше післявоєнне десятиріччя починають формуватися нові 
архітектурні якості сільського житла, в яких значною мірою присутній елемент 
професійної архітектури (збільшення параметрів вікон, дверей, винос госпо­
дарської частини за межі житла, підвищення капітальності тощо).

Монументалізація всієї житлової споруди вплинула й на монументалізацію 
засобів художнього оформлення. Все ширшого застосування набувають пластич­
ні елементи: традиційні пілястри, карнизи рельєфно обрамляються не мальова­
ними, як раніше, а ліпленими профільованими наличниками вікон та дверей. 
Декоративні настінні розписи заступає рельєфний декор. У південно-західних 
районах з'являється новий прийом художнього оформлення стін — штучною 
рельєфною фактурою. Вона виконується по сирій глиняній штукатурці пучка­
ми пальців, паличкою («штиковкою») або нехитрим штампом («гребінчиком»). 
Ними наноситься неглибокий рельєф, що суцільно покриває поверхню стіни. 
Рельєфності досягають також шляхом набризку на стіну цементного розчину з 
домішкою крупного піску і проведенням по сирій штукатурці штампом, лишаю­
чи хвилясті або прямі рельєфні лінії. Цей спосіб дуже поширився, зокрема, у 
центральних та південно-східних районах (Вінницькому, Тульчинському, Неми- 
рівському, Бершадському Вінницької області та Кам'янець-Подільському 
Хмельницької області). Щодо композиційних прийомів оформлення стін штуч­
ною рельєфною фактурою, то В. П. Самойлович доречно виділяє на досліджу­
ваній території два основних: за першим прийомом площина стіни має суціль­
ний малюнок фактури, за другим — її розділяють на ряд орнаментальних смуг, 
фактурний малюнок яких фіксується вузькими смужками з іншим малюнком62.

61 ДМЕ, кол. № 4295, мал. 1-11.
62 Див.: Самойлович В. П. Народна творчість в архітектурі сільського житла, с. 174.
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Подальшого розвитку набуває в цей період прийом рельєфного декоруван­
ня. Крім ліплених, починають впроваджувати в практику оформлення різьблені 
по мокрій штукатурці та формовані рельєфи. Досить різноманітними стають 
способи виконання кожного з цих видів рельєфного декору. Ліплений рельєф 
поєднується інколи з різьбленим. Причому при різьбленні рельєфів у мокрій 
штукатурці може вибиратися: фон, лишаючи випуклим малюнок орнаменту; 
контур малюнка орнаменту, роблячи його заглибленим; весь орнамент, лишаю­
чи випуклим фон. Формований рельєф виконується або окремо від стіни у спе­
ціальній формі й потім кріпиться до неї, або ж витискується формою без­
посередньо на стіні по мокрій штукатурці. Одночасно з подальшим розвитком 
прийомів рельєфного декорування змінюється і географія їх поширення, захоп­
люючи не лише південні, а й центральні райони Поділля. При цьому слід 
зауважити: якщо способи оформлення рельєфних фактур найбільшого поши­
рення набули в українському та польському житлі, а також були характерні 
для архітектури молдавського, то в житлі російського населення переважали 
прийоми різьблення по дереву. Традиційні навики художньої різьби спрямову­
вались на оволодіння новими пластичними матеріалами. Особливої ваги надава­
лось оформленню віконних наличників.

З кінця 50-х років почався новий етап розвитку сільського житлобудівницт­
ва на Україні, пов'язаний з глибокими якісними змінами в політичному, соціаль­
но-економічному та культурному житті радянського народу. В архітектурі сіль­
ського житла зросло значення нового розуміння принципів планування, ціліс­
ності ансамблевої просторової композиції в забудові двору — підпорядкування 
форм та колористики окремих будівель вимогам ансамблю.

Розвиток будівельної техніки, зрослі економічні можливості вибору мате­
ріалів промислового виробництва та конструктивних схем відповідно до сучас­
них вимог сільських індивідуальних забудовників розширили палітру сільської 
архітектури, збагатили її мову. Значного поширення набули в наш час нові 
форми та прийоми. Штучна рельєфна фактура стіни стає більш капітальною. 
З метою покращання декоративних якостей майстри підбирають різноколірну 
цеглу, створюючи при цьому мозаїчні композиції на традиційно усталених міс­
цях (пілястрах, біля вікон, дверей). Крім штучних рельєфних фактур, застосову­
ють орнаментальні фактури: по мокрій штукатурці штампом наноситься один, 
два або три елементи орнаменту (листя, квітка, крапки, зірки тощо). По верху 
орнаментальних фактур інколи ще прикріплювали у певному ритмі формовані 
або ліплені деталі (кружечки, ромби тощо).

Нові прийоми (рельєфні та орнаментальні фактури, всі види рельєфного 
декорування окремих архітектурно-конструктивних елементів житла) стають 
провідними у декоративному вирішенні архітектури народного житла Поділля 
і властиві житловому будівництву всіх етнічних груп. Особливої майстерності 
у виконанні цих прийомів досягли російські умільці. Народні майстри-штукату- 
ри таких сіл, як Борсків Тиврівського району та Жуківці Жмеринського району 
Вінницької області, спеціалізуються на сучасних прийомах декоративного 
оформлення житлових будинків і виконують замовлення жителів навколишніх 
українських та польських сіл. У прикордонних з Молдавією районах дуже час­
то для декорування нових жител запрошуються майстри з Дондюшанського або
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Бричанського районів Молдавії 63. У Могилів-Подільському районі Вінницької 
області, Новоушицькому та Кам'янець-Подільському районах Хмельницької 
області при опорядженні будинків почали застосовувати темно-сірий і навіть 
чорний кольори цементної штукатурки з контрастно білим обрамленням вікон, 
дверей та інших різьблених по цементній штукатурці архітектурних елементів. 
Як і в Молдавії, ліпні та різьблені по мокрій штукатурці елементи декору ство­
рюють враження ажурних плетених народних прикрас. З'явились в оформленні 
українського житла Кам'янець-Подільського району і сюжетні розписи, які теж 
характерні для молдавського житла 64. Значного поширення набули в останні 
роки прийоми імітації окремих капітальних облицювальних матеріалів: граніту, 
мармуру, бетонних плиток.

У наш час зі збільшенням випуску керамічних облицювальних матеріалів 
вони знаходять застосування не лише при опорядженні громадських будинків 
села, а й в  індивідуальному сільському житловому будівництві. Традиційно, 
шляхом підбору різноколірних плиток, орнаментально викладають пілястри. 
Так само традиційним є викладення кольоровими плитками орнаментального 
фриза.

Цікавим є прийом поєднання облицьованих світлою плиткою фасадів із 
великими площами заскленої веранди, куди вводиться на зразок вітражів кольо­
рове скло, яким викладається ритмічно повторюваний традиційний мотив «ро­
зетки», «квітки» тощо.

В оформленні веранд можна виділити три принципи. У першому випадку 
увага зосереджується на віконних рамах, що мають іноді досить складний малю­
нок, а огорожі (нижній частині) веранди не надається декоративного ефекту; 
у другому, навпаки, малюнок рам дуже простий, а головна увага приділяється 
декору огорожі веранди, який залежно від матеріалу буває досить різнома­
нітним; у третьому — декоруються і рами, і огорожа. Засоби декору веранд і 
мансард аналогічні засобам оформлення житла: фактурні штукатурки, рельєф­
не різьблення, обшивка дошками, кольорові підводки тощо.

Зростаючий інтерес до народного мистецтва не випадковий. Тісно пов'язане 
з життям, воно розвивалось і розвивається разом з народом, з його історією, 
відбиваючи економічні, соціальні та культурні умови різних епох, а разом з 
тим і художнє відчуття та фантазію його митців. Не пориваючи з віковою 
естетично-художньою традицією, народ бере з творчого доробку минулого все 
краще, прогресивне, що сприяє побудові та утвердженню потреб сьогодення. 
Так, якщо основою декоративної оздоби житла в минулому було настінне 
малювання або кольорове фарбування стін, то в сучасному будівництві все 
ширшого розмаху набувають кольорові штукатурки, пластична обробка стін, 
офактурювання різноколірними матеріалами. Це надає сучасному сільському 
житлу рис монументальності й капітальності. Народні майстри ширше застосо­
вують елементи професійної архітектури — влаштування профільних карнизів, 
розташування над вікнами та дверима замість мальованих пластичних оздоб.

63 Матеріали польових досліджень автора 1973—1975 рр.
64 Див.: Лившиц М. Я. Декор в народной архитектуре Молдавии, с. 80; Моисеенко 3. В. 

Архитектура сельских жилых домов Молдавии, с. 125—145.
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Відмітною рисою цих років стають просторові ансамблі, перебудова старих 
і створення нових центрів сіл, озеленення і благоустрій. Одне з найбільш важли­
вих завдань комуністичного будівництва — послідовне зближення умов життя 
населення міст і сіл країни, перетворення сільських населених пунктів у благо­
устроєні селища міського типу. Основою різнобічної перевірки нових принци­
пів планування і забудови, форм і методів організації будівництва, архітектур­
но-планувальних і експлуатаційних якостей нових типів житлових і громад­
ських будинків з урахуванням специфіки різних зон республіки стало будів­
ництво експериментально-показових сіл.

Архітектура українського радянського села збагатилась новими прийомами, 
в яких знайшли відображення сучасні принципи формування простору із 
використанням досягнень професійної архітектурної практики: тектоніки, плас­
тики, кольору, пропорціонування, ритму та гармонійності. Просторові вирішен­
ня сучасної забудови сіл невіддільні від природного оточення. Поєднання її з 
особливостями пейзажу конкретного району сприяє створенню оригінальних 
просторових ансамблів.

Проведений аналіз декоративно-художніх прийомів оформлення сільсько­
го житла дозволяє визначити деякі їх закономірності. Естетичні вирішення на­
родного житла в цілому (інтер'єр та екстер'єр хати, садиби) — результат колек­
тивної народної творчості, обумовленої в значній мірі місцевими художніми 
традиціями. Виходячи з історичних умов життя та побуту селянства, ці традиції 
сприяли взаємозв'язку і спільності різноманітних мистецьких витворів народу 
як у тонально-кольоровій гамі, так і в характері орнаментально-декоративного 
вирішення (предмети вжитку, меблі, монументальний декор тощо), що дає під­
ставу розглядати з цього погляду Поділля як район з характерними художніми 
рисами.

Художні особливості окремих складових частин подільського житла об'єд­
нуються в комплекси, що мають свою стилістичну виразність і дозволяють ви­
ділити ряд підрайонів (північ, центр, південь). Архітектурні прийоми сільського 
житла обумовлені обсягово-планувальними і конструктивними вирішеннями. 
При цьому чітко простежується залежність художніх вирішень від конструктив­
ної структури споруд. При каркасному варіанті підкреслюється кольором від­
критий каркас і виявляються повністю або частково його елементи (стовпи, 
горизонтальні тяги та ін.). Так само кольором або пластикою поверхні стіни 
означується схований каркас. При безкаркасному вирішенні фіксуються кольо­
ром або пластифікацією кути, чільна стіна та її елементи, виявляється внутріш­
ня планувальна структура житла. Кольорове вирішення площин різних стін 
(чільної, ^причілкової, напільної) підпорядковується експлуатаційним та 
теплотехнічним вимогам будівлі. Зокрема, застосовуються різні тональні ви­
рішення в межах однорідної кольорової гами стін в залежності від орієнтації 
їх на сонце. При мішаному конструктивному варіанті зазначені прийоми 
комбінуються.

У післявоєнні роки в зв'язку з впровадженням сучасних будівельних матері­
алів, підвищенням капітальності житла та збагаченням народної архітектури 
елементами професійної простежується поширення нових прийомів архітектур­
но-художніх вирішень (пластифікація, офактурювання, різного виду штукатур­
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ки тощо). Як при традиційних, так і при модифікованих художніх прийомах 
зберігається ансамблевість вирішень кольорової та тональної гами усього жит­
лового комплексу будівель двору. З використанням більш капітальних матеріа­
лів покриття (замість соломи — черепиця, шифер та ін.) роль даху в архі­
тектурно-художньому вирішенні житла зменшилась, і народні майстри пере­
несли акцент на художню розробку стін будівель. Яскраво простежується в 
наш час збагачення архітектури сільського житла прийомами професійного 
мистецтва шляхом їх творчого, колективного переосмислення і підпорядкування 
модифікованим художнім традиціям певних районів.

ВИРІШЕННЯ ІНТЕР'ЄРА ЖИТЛА

Під поняттям інтер'єр (внутрішнє планування) в етнографічній літературі 
розуміється «планування житлового приміщення з функціональним розподілом 
кожної його частини і насиченням їх меблями, здатнім начинням та предмета­
ми мистецтва» 65.

В інтер'єрі досить стійко зберігаються риси етнічної специфіки, якими 
окреслюються різні групи східних слов'ян 66. До типологічних ознак у визначен­
ні характеру внутрішнього планування народного житла східних слов'ян нале­
жить піч і так званий «червоний кут», «покуть» (укр.), «передний, красный, свя­
той угол» (рос.) 67, «покуць», «чырвоны кут» (білорус.) 68, їх взаєморозташуван- 
ня в інтер'єрі.

Внутрішнє планування українського житла, при якому піч завжди розташо­
вується в кутку біля входу із сіней до хати і повернута устям до чільної 
стіни, покуть знаходиться по діагоналі від печі у дальньому від входу кутку,— 
становить окремий тип, що об'єднується із західноросійським та білоруським 
внутрішнім плануванням 69.

Надзвичайну однотипність внутрішнього планування української хати від­
значали всі дослідники70. Біля входу в хату із сіней по один бік у кутку

65 Маланчук В. А. Інтер’єр українського народного житла, с. 8.
66 Див.: Бломквист Е. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов, с. 212.
67 Див.: Русские. Атлас, 1970, с. 65.
68 Див.: Беларускае народнае жыллё, с. 81.
69 Див.: Бломквист Е. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов, 

с. 211-212.
70 Див.: Волков ф. Этнографические особенности украинскою народа.—В кн.: Украин­

ский народ в его пропілом и настоящем, т. 2, с. 531; Труды этнографическо-статистической 
экспедиции..., т. 7, с. 391, 531; Харузина В. Н. Заметки о крестьянском жилище в Верхне- 
днепровском уезде Екатеринославской губернии.—Этнографическое обозрение, 1905, № 2-3, 
с. 140, 143; Танский И. Село Локотки.—Записки Черниговскою губернскою статистическою 
комитета, кн. 1, 1866, с. 161—162; Богданович А. Сборник сведений о Полтавской губернии. 
Полтава, 1877, с. 162: Шамраевский А. Статистическое описание Бобровицкой дачи.—Памят­
ная книжка Черниговской губернии, 1862, с. 247; Шишацкий-Иллич А. Местечко Олишевка.— 
Черниговские іубернские ведомости, 1854, № 2, с. 174; Богуславский ф. Село Юриковка в 
историческом отношении.—Черниговские іубернские ведомости, 1855, № 19, с. 159, 160; 
Де ля флиз. Этнографические описання крестьян Киевской губернии. К., 1854, с. 9; Осад­
чий Т. Щербаковская волость. Историко-этнографическое и хозяйственно-статистическое опи­
сание.—Сборник Херсонскою земства, 1891, № 2, с. 5; Арандаренко Н. Записки о Полтавской 
губернии, ч. 2. Полтава, 1849, с. 320; Житомирський ОДА, ф. 159, on. 1, спр. 84.
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розташовувалась піч, по другий — мисник для посуду. Між піччю та причілко­
вою стіною весь простір займав широкий дерев'яний настил з дощок для спан­
н я— піл. У кутку, протилежному по діагоналі від печі («на покуті»), вішались 
образи, а під ними вздовж причілкової та чільної стін хати йшли лави. Перед 
лавою вздовж чільної стіни ставили стіл, між столом і ліжком — скриню. Якщо 
стола не було, за нього правила скриня. Біля стола або печі ставили невеликий 
переносний стільчик («ослін»). У кутку між дверима та піччю було місце для 
кочерг, коцюб, а в другому, біля мисника,— для цеберка («зрізка») з водою 71

Економічна і соціальна нерівність різних прошарків селянства, яка обумови­
ла застосування в житлі заможних верств якісніших будівельних матеріалів, 
впровадження нових прийомів у виготовленні окремих конструктивних деталей, 
наявність великої кількості господарських будівель у дворі, зведення більш 
упорядкованих та збільшених розмірів житлових кімнат, особливо наочно про­
явилась у характері інтер'єра житла: функціональному розподілі житлової 
площі, меблюванні, хатньому начинні та оздобах.

До Жовтневої революції відсутність елементарних санітарно-гігієнічних 
умов була нормою житла бідняків. Особливо відчутною вона ставала в холод­
ну пору року, коли виникала проблема обігріву житла. На зиму селянин 
обкладав зокола стіни своєї хати, передусім її житлової частини, товстим ша­
ром мерви або гречаною соломою, яка отримала назву «захата». Така хата 
зимою виглядала, як купа соломи, завіяна снігом, лише з одним невеликим 
віконцем на світ 72 73. Переважна більшість жител не мала навіть елементарних 
умов для провітрювання. Хвороби та епідемії, велика смертність були постій­
ним лихом сільських трударів.

Виснажливе, нужденне життя змушувало селян заощаджувати кожну 
копійку, відмовляючи собі в найнеобхіднішому, задовольнятись спадковими 
предметами та речами або робити їх власними руками. Тому інтер'єр житла 
широких мас трудового селянства кінця XIX — початку XX ст. значною мірою 
продовжував лишатись в основних своїх рисах традиційним, успадкувавши від 
минулих поколінь принципи організації його простору і навіть характер і типи 
нехитрого меблювання та прикрас.

Житлова площа, яка в середньому по Україні становила 17,8 м2 при висоті 
приміщення лише 2,25 м, була найменшою у Подільській губернії. При вели­
кій чисельності населення на Поділлі в середньому на душу населення припада­
ло лише 3,8 м2 73.

В одній і тій же хаті необхідно було виділити місце і для відпочинку, і 
для праці: жінкам — для встановлення громіздкого верстата, прядіння, приготу­
вання їжі та іншої хатньої роботи; чоловікам, якщо вони займались хоч яким- 
небудь ремеслом,— для приладдя, сировини та виробів. У розпорядженні ста­
рих і малих лишалось лише місце на печі, де старі допомагали молодим 
підготовляти пряжу для ткання, перебирати зерно, доглядати дітей тощо.

71 Див.: Труды статистическо-этнографической экспедиции..., т. 7, с. 391; Бломквист Е. Э. 
Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов, с. 212; Маланчук В. А. Інтер’єр 
українського народного житла, с. 14.

72 Див.: Zawadzki W. Obrazy Rysi Czerwon6j, s. 32-33.
73 Див.: Марзеев А. H. Жилища и санитарный быт сельского населення Украины, с. 70.
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Реконструкція 
інтер’єра житла, 

оформленого 
поліхромним 

розписом 
(с. Воєводчинці 

Могилів- 
Подільського 

р-ну Вінницької 
оол.). фонди 

ДМЕ, кол.
№ 4322, мал.

38-51.

Реконструкція 
інтер’єра житла 
(с. Цибулівка 
Кам’янець- 

Подільського 
р-ну

Хмельницької 
обл.). фонди 

ДМЕ, кол.
№ 4322, мал. 

9-17.

Реконструкція 
інтер’єра житла 
(с. Воєводчинці 

Могилів- 
Подільського 

р-ну Вінницької 
оол.). фонди 

ДМЕ, кол.
№ 4255, мал.

56-59.
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Реконструкція 
інтер’єра житла 

(с. Мухівці 
Немирівського 

р-ну Вінницької 
обл.). фонди 

ДМЕ, кол.
№ 4355, мал.

1-4.

Інтер’єр сіней 
(с. Зіньківці 
Кам’янець- 

Подільського
Хмельницької

обл.).
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Реконструкція 
сіней у хаті 
писанкарки 

Ганни Баоенко
(с. Студена 

Піщанського 
р-ну Вінницької 

оол.). фонди 
ДМЕ, кол.

№ 4279, мал. 
1-9.

Реконструкція 
інтер’єра сіней 

(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 
обл.). фототека 

Кам’янець- 
Подільського 

історико- 
краєзнавчого 

музею.
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Реконструкція 
інтер’єра житла . 
зі шпалерним 

розписом 
(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).

Реконструкція 
інтер’єра житла 
зі шпалерним 

розписом 
(с. Пилипи 
Могилів- 

Подільського 
р-ну Вінницької 

обл.).

Реконструкція 
інтер’єра житла 
(с. Волковинці 
Летичівського 

р-ну ’
Хмельницької 
обл.). фонди 

ДМЕ, кол.
№ 2581, мал. 

152-154.
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Відповідно до елементарних функціональних потреб численної хлібороб­
ської сім'ї невеликий простір житлового приміщення хати був усталено поді­
лений на зони: робоча зона — біля печі та вільний простір; зона для сну — піч, 
піл та лави; святкова, або парадна, зона — покуть, стіл.

Незначна житлова площа вимагала ощадливого, раціонального розміщення 
мінімальної кількості меблів. їх конструкція та традиційно закріплені місця 
розташування були обумовлені віковим народним досвідом. «При всій ощадли­
вості у використанні житлової площі селяни не втрачали почуття естетизації 
побуту. А тому ліжко, мисник з полицею, скриня і жердка для одягу і навіть 
божниця, крім утилітарного, мали ще й інше призначення — прикрасити кімна­
ту виробами народного мистецтва»,— зазначає В. А. Маланчук 74.

До найдавніших типів слід віднестй нерухомі меблі, передусім лави. У 
подільському народному житлі, як і в житлі всієї України, їх ставили вздовж 
чільної та причілкової стін, з'єднуючи на покуті75. Аналогічне розташування 
лав було характерне в кінці XIX ст. як для східнослов'янських 76, так і західно­
слов'янських народів77, а також для житла скандінавських країн78.

Нерухомі лави робили з широких (50—60 см) дубових дощок, які вклада­
лись на закопані в землю дерев'яні стовпчики. Залишки такої лави виявлені 
археологами у ранньослов'янському житлі кінця І тис. н. е. (селище Городок 
Хмельницької області). Конструктивним прототипом названих лав дослідники 
вважають материкові останці, які залишали при копанні заглибленої частини 
•ранньослов'янських напівземлянок. Ці останці обшивались дерев'янимй-щлаха- 
ми 79. Аналогічну гіпотезу щодо походження нерухомих лав у житлі деяких 
європейських народів висловив К. Мошинський80. У земляночному житлі пів­
денних районів Поділля, зокрема в с. Пужайкове Балтського району Одеської 
області, вирубані з землі лави покривались зверху грубими дошками.

У житлі молдавського населення також вздовж стін влаштовували нерухо­
мі лави81. Конструкція їх еволюціонувала в своєму розвитку від нерухомих до 
переносних, коли опорою для них були поставлені на ребро дошки, краї яких 
різноманітно вирізьблювались. Інколи малюнок різьби нагадував голову коня. 
У багатших вздовж довгого боку переносної лави («канапки») кріпили стінку, 
зроблену з простої або ж майстерно вирізьбленої дошки.

Російське населення Поділля великого значення надавало декоративному 
оформленню лав. У їх вигадливій мережаній різьбі виявлялась любов до 
традиційної обробки дерев'яних деталей. Витонченим декором різьблення від­
значаються лави в с. Борсків Тиврівського району Вінницької області.

74 Маланчук В. А. Інтер’єр українського народного житла, с. 10.
75 Бломквист Е. Э. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов, с. 75.
76 Див.: Русские. Атлас, 1970, с. 76; Беларускае народнае жыллё, с. 74—77.
77 Див.: Типы сельского жилища в странах зарубежной Европы, с. 170.
78 Див. там же, с. 327, 330, 333, 351.
79 Див.: Баран В. Д. Раннеславянское поселение у с. Рипнева (Рипнев II) на Западном 

Буге.—Материалы и исследования по археологии СССР. М., 1963, № 108, с. 352; Приход- 
нюк О. М. Ранньослов’янське житло на Поділлі.—Археологія, 1971, № 3, с. 31.

80 Див.: Moszyński К. Kultura ludowa Słowian, t. 1, s. 593-594.
81 Архів В ГТ, розр. ЗО, on. 1, од. зб. 32, арк. 19.

165



У житлі польського населення, особливо в селах Терешпіль, Скаржниці 
Хмільницького району Вінницької області, нерухомі лави часто замінювали 
переносними («канапами»). Аналогічні переносні лави значного поширення на­
були в XIX ст. і в Польщі. Вони мали фігурні поручні, спинку з різьбленими 
або точеними перекладинами 82.

Інтер'єр житла української шляхти в цей період поповнюється купованими 
меблями, у тому числі й канапами, які зустрічалися в основному в інтер'єрі 
житла змішаних сіл або сіл, наближених до містечок. У цьому слід вбачати 
намагання української панівної верстви сільського населення віддати належне 
моді і тим самим наблизитися до польської шляхти, відокремитись від 
«хлопської», як вони презирливо називали народну культуру. Канапи — харак­
терна деталь інтер'єра білоруського народного житла 83.

Аналогічною нерухомим лавам була конструкція спального місця — полу. 
Його робили з грубих дубових дощок, опертих на дерев'яні бруски-поперечки, 
що клалися на вкопані в землю стовпчики. Поверх дощок настилали сіно і 
прикривали його рядном.

Заможні селяни в кінці XIX ст. почали замінювати піл купованими пере­
носними дерев'яними ліжками, на яких гіркою виставлялись пухові подушки 84. 
Спинки їх були глухими і прикрашались барельєфною різьбою. Зміни у 
конструкції лав та ліжок характеризують інтер'єр житла всієї України85 та 
інших слов'янських народів86.

Майстерно різьбленими, з точеними дерев'яними деталями були ліжка 
(«кровати») в російських селах Борсків, Жуківці Вінницької області. На відміну 
від українського житла, в якому ліжко встановлювали вздовж тильної стіни, у 
росіян «кровати» ставили перпендикулярно до цієї стіни, тобто на традиційно­
му місці розташування «полатей». У с. Жуківці в деяких хатах, побудованих 
на початку XX ст., ще й досі для спання використовують «полати», які займа­
ють весь простір між піччю та причілковою стіною. Конструкція їх аналогічна 
«полатям» у житлі Росії та Білорусії 87. Подібні ліжка доповнювали інтер'єр і 
молдавського народного житла 88.

До нерухомих меблів слід віднести також «жердку», яка виконувала в 
традиційному інтер'єрі українського житла роль шафи-вішалки. На ній у бу­
день вішали щоденний одяг, а в свята — найкращі рядна і навіть килими. 
Демонструючи достаток, вправність і вміння господині, вони ставали одноразо­
во прикрасою інтер'єра.

82 Див.: Ганцкая О. А. Народное искусство Польши, с. 127; Grabowski /. Sztuka ludowa. 
Formy i regiony w Polsce, rys. 35, 38; Krzysztofowicz S. O sztuce ludowej w Polsce. Warszawa, 
1972, s. 29-51.

83 Див.: Беларускае народнае жыллё, с. 75—77.
84 Житомирський ОДА, ф. 159, on. 1, спр. 84.
85 Див.: Богданович А. Сборник сведений о Полтавской губернии, с. 162; Харузина В. Н. 

Заметки о крестьянском жилище в Верхнеднепровском уезде Екатеринославской іубернии.— 
Этнографическое обозрение, 1905, № 2-3, с. 140.

88 Див.: Русские. Атлас, 1970, с. 76; Беларускае народнае жыллё, с. 81.
87 Див.: Русские. Атлас, 1970, с. 67; Беларускае народнае жыллё, с. 77, 78.
88 Архів В ГТ, розр. ЗО, on. 1, од. зб. 32, арк. 18—49; Зеленчук В., Лившиц М., Хынку И. 

Народное декоративное искусство Молдавии. Кишинев, 1965, с. 72; Моисеенко 3. В. Архитек­
тура сельских жилых домов Молдавии, с. 70—75.
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Жердка в українському, а також молдавському та польському житлі 
завжди кріпилася над полом. Вона мала вигляд дерев'яної рами з двох або 
трьох взаємно перпендикулярних рейок, прикріплених наглухо до виступаю­
чих конструкцій стелі (сволока, балок) та стіни. Опорні бруси та сама планка 
жердки декорувалися різьбленим орнаментом. На жердці в молдавському жит­
лі розвішували килими та бесаги, в яких зберігали начиння і навіть гроші. 
Таких бесаг у кожній молдавській хаті було декілька 89.

Наглухо скріпленим зі стіною був і мисник («царник»)— місце для посу­
ду,— що розташовувався в протилежному від печі кутку. Його конструкція 
пройшла декілька етапів. Найдавнішими типами були: відкритий мисник, підві­
шений до стіни; такий, що стояв, як і лави, на двох стовпчиках, вкопаних у 
долівку; безпосередньо спирався на лаву і був з'єднаний з полицею, прикріпле­
ною над дверима. При такому ж характері опори в подальшому його конструк­
ція ускладнюється: в нижній частині з'являється закрита шафа, яка відокрем­
люється від полиці. Мисник стає переносним, наближаючись по конструкції 
та пропорціях до буфетів. З часом верхня частина мисника з поличками закри­
вається заскленими дверцятами, а нижня — дерев'яними. В декорі цей елемент 
інтер'єра пройшов шлях від стриманої порізки країв поличок до ускладненої 
профіляції карнизів, ніжок та інших елементів. Аналогічні мисники («шкафчи­
ки») були і в російському житлі. їх декор відрізнявся точеною профіляцією 
окремих елементів. У поляків та молдаван Поділля мисник («царник») і 
конструктивно, і декоративно був однаковим з українським 90. У бідняків у кут­
ку на місці мисника кріпились лише дві-три трикутні полички91.

Постійно закріпленим місцем для розташування дитячої колиски («люль­
ки») був простір над ліжком. У кінці XIX — на початку XX ст. на Поділлі пере­
важали плетені з лози та берези колиски. Лише в південно-західних районах 
Поділля з'являються дерев'яні колиски, які ставились на долівку біля полу або 
ліжка, їх бильця інколи розмальовувались:

Люлі, люлі, мій синочку,
Зроблю тобі колисочку:
Мальовані бильця,
Срібні колокільця.
Та новую колисоньку 
Повішу на калиноньку92.

Особлива роль серед «рухомих» (переносних) традиційних меблів відводи­
лася скрині. За неписаним народним звичаєм скриня дівчини — необхідний 
предмет, що входив до її приданого (посагу, віна), і тому був загальною турбо­
тою всіх членів сім'ї.

Випроводжай мене, мати, 
Випроводжай,
А що маєш мені дати,
То ти дай:

89 Архів ВГТ, розр. ЗО, on. 1, од. зб. 32, арк. 18.
90 Там же, арк. 19.
91 Житомирський ОДА, ф. 159, on. 1, спр. 84.
92 Записано 1972 р. в с. Калагарівка Гусятинського району Тернопільської області.
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Подушки пухові,
Ряденця шовкові,
Ще й скриню-махиню,
Дівку-господиню,—

співає про свій весільний посаг молода на Вінниччині93.
На Поділлі побутували в основному скрині двох типів: з прямою кришкою 

(«прямим віком») скрині-столи і з випуклою («з опуклим віком»). У хаті в 
заможних господарів було й по дві скрині: в одній зберігали сорочки, рушни­
ки, крам, у другій — зимовий одяг, взуття тощо; або ж одна належала матері, 
а друга — дочці. Скриня могла стояти в коморі:

Небагато я подаруночків взяла,
Тільки дев’ять пар черевиків стоптала.
Десята лежить у коморі, у скрині,
Нехай же лежить, буде моїй дитині94 .

Іноді обидві скрині знаходилися в хаті поряд 95.
Як правило, подільська скриня фігурно прикрашувалася залізною оковкою, 

на відміну від пишно розмальованих скринь Центрального Подніпров'я, Пол­
тавщини 96. Металом оформлялися кути верхньої кришки, а також чільна стінка. 
Тут дотримувалися того самого народного принципу: розташування декоратив­
них прикрас у місцях, видимих для огляду.

Найбільш декоративно оформленими були скрині з трьома вертикально 
розташованими кованими смугами по чільній стінці. Причому, якщо центральна 
смуга доходила до замкової шпари, майже під саму кришку, то дві рівнобіжні 
їй бокові смуги робилися трохи коротшими. Вгорі набиті фігурними цвяхаки 
смуги або мали тюльпаноподібне завершення, або цей мотив, розвиваючись, 
ускладнювався ще парою пелюсток, які інколи одержували змієподібне за­
кінчення. Декоративною оковкою кутів акцентували перелом форми — з'єднан­
ня поздовжньої та бічної стінок. Кути могли бути оформлені прямою або 
фігурною смугою 97. Очевидно, оформлення кутів оковкою логічно продовжило 
традиційну наявність шипів («зарізів») у місці з'єднання стінок. Стінки робили 
переважно вертикальними, але інколи — й розширеними догори. Бічні стінки 
прикрашувалися скромніше і обмежувались оковкою лише кутів. Край нижньої 
дошки, якою до половини прикривалися колещата, завжди вирізьблювався 
симетричним відносно центру скрині узором.

У житлі російського населення були скрині («сундуки»), але зажди з рівною 
кришкою. Призначення їх — те ж саме, що і в українців. У поляків переважали 
скрині з «опуклим віком» («куфри»). У заможних поляків, як і в заможних 
українців, могли бути два куфри: менший, на білизііу, ставився в хаті, а біль-

93 Пісні Явдохи Зуїхи, с. 198.
94 ІМфЕ, ф. 14-3, од. зб. 299а, арк. 97.
95 Див.: Ганцкая О. А. Народное искусство Польши, с. 126.
96 Див.: Уманцев ф. С. Народні розписи.—В кн.: Історія українського мистецтва, т. 4, 

кн. 2 с. 307.
97 Див.: Будзан А. ф. Українські народні скрині.— Матеріали з етнографії та мистецтво­

знавства. К., 1975, с. 112—117; Матеріали польових досліджень автора 1972—1975 рр.
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ший, для інших речей,— у сінях. Куфри мали коліщата і оздоблювались оков­
кою. Аналогічні куфри — типовий атрибут інтер'єрів деяких воєводств Поль­
щі 98 99 100 101. У житлі білорусів також обов'язковим елементом були скрині та куфри ".

Найдавніша форма столу — проста тесана дошка, прикріплена до ніжок. 
У піснях постійним епітетом до нього є «тесовий»:

Ой посади його моя доню.
За тесові столи

С т о л и  ж  м о ї  т е с о в ії
Скатерки кружкові*01.

Стіл був особливим, почесним місцем, за яким лише в свята споживали 
їжу. На ньому завжди повинен лежати хліб та сіль. У цьому виявлялось народне 
ставлення до його ролі як до домашнього алтаря. Така риса була характерна для 
багатьох європейських народів І02. У будні за стіл правила лава, до якої при­
ставляли невеликі переносні ослінчики.

Зміни в декоративному оформленні столу характеризуються ускладненням 
профіляції, насиченням різьбленою орнаментацією. Ніжки робляться точеними, 
повторюючи силуетно профіль «балясин» — архітектурних елементів класичних 
огорож.

Локальні риси в обсягово-планувальному вирішенні подільського інтер'єра 
кінця XIX — початку XX ст. значною мірою обумовлювались архітектонікою 
варистої печі, з якою, крім утилітарної, був пов'язаний цілий ряд обрядових 
функцій. Піч була важливим елементом у весільному обряді («печоглядини», 
«колупання печі» тощо)103. Ці давні обрядові функції зафіксовані в кінці XIX ст. 
і на Лівобережній Україні, а також поширені у весільному обряді росіян та 
білорусів 104. При випіканні весільного короваю до печі звертаються, як до жи­
вої істоти:

Піч наша регоче,
Короваю хоче.
Челюсті усміхаються,
Короваю сподіваються 105.

Специфічність об'ємно-пластичної побудови подільської печі, як і печей 
усієї Правобережної України, виявлялась у типі п і д в і с н о г о  к о м и н а  
над припічком перед самими челюстями 106. Форма комина буває різна, зважаю­

98 Див.: Ганцкая О. А. Народное искусство Польши, с. 126.
99 Див.: Беларускае народнае жыллё, с. 74—76.
100 ІМфЕ, ф. 1, on. К2, од. зб. 3-8, арк. 69.
101 Там же, оп. 5, од. зб. 365, арк. 18.

Див.: Жилище в странах зарубежной Европы, с. 167—171.
103 Див.: Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 95.
104 Див.: Литвинова-Бартош П. Весільні обряди й звичаї у с. Землянці Глухівського 

повіту на Чернігівщині.—Матеріали до українсько-руської етнології, т. 3. Львів, 1900, с. 83; 
Сумцов Н. ф. О свадебных обрядах преимущественно русских. Харьков, 1881, с. 188.

105 Пісні Явдохи Зуїхи, с. 124.
106 Див.: Стельмах Г. Ю. Деякі питання вивчення народного житла на Україні XIX— 

XX ст.— Наукові записки Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН УРСР, 
т. 4, с. 47.
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чи на уподобання та архітектурну винахідливість самого господаря.-Як писав 
П. Чубинський, «в одній хаті можна зустріти комин абсолютно круглий, по­
дібний до вулика, в другій — круглий, посередині з перехватом, у третій — 
чотирикутний, з карнизами» 107. При всій різноманітності форм на Поділлі в 
кінці XIX — на початку XX ст. переважала чотирикутна двох'- та триярусна 
усічена піраміда без стовпчиків або підперта одним чи двома стовпчиками, в 
основному з похилими у першому ярусі, а інколи і з прямими стінками.

За даними старожилів, на початку XIX ст. печі були, власне, без прибудов 
збоку, без лежанки і груби108. Ця старіша форма і визначає спільність в 
архітектоніці інтер'єра всієї території Поділля. Зі зміною конструкції печі 
в кінці XIX — на початку XX ст. її архітектоніка набуває локальних відміннос­
тей у північних і південних районах. На півночі помітна тенденція до компакт­
ності об'єму печі і груби, на півдні — груба відділяється від печі. Спершу вона 
ставиться паралельно до печі і з'єднується з нею лежаком, якому надавали 
монументальних класичних форм півциркульної, прямокутної або багатокутної 
арки. У подальшому її розміщують перпендикулярно до печі, і вона стає 
частиною поздовжньої перегородки між чистою хатою і ванькиром-кухнею. 
Великі розміри об'єму і площин печі зосереджували на собі увагу народних 
майстринь, які намагались якомога вдаліше прикрасити — декорувати її. Саме 
піч становить найбільш суттєвий архітектурний елемент інтер'єра народного 
житла, який несе основне художнє навантаження.

До декоративних засобів оформлення печі в українському житлі та житлі 
всіх етнічних груп, що населяють територію Поділля, слід віднести пластичне 
профільне оформлення переламів її форми у вигляді тяг, що мали, особливо 
в південних районах, досить вигадливу профіляцію.

У характері ліплення цих профілів та розчленуванні об'єму груби на 
«базисну» частину — більш масивну, саме «тіло» груби та її верхню частину — 
«гзимси», «криси» суттєво відчувається вплив ордерної системи монументаль­
них споруд міста.

Освоєння прийомів професійної архітектури йшло у народних майстрів в 
основному по’лінії використання і творчої переробки саме архітектурного деко­
ру монументальних споруд. «Базисна» частина груби найменш профільована і 
має лише один уступ по низу, який підперізує об'єм, де розміщується топка. 
«Тіло» груби майстерно вирішується у вигляді суцільного прямокутного або з 
овальними заокругленими кутами видовженого догори об'єму, на поверхні яко­
го виділяються «півколонки», «лопатки», «пілястри» або вибираються різної 
форми ніші— «дзеркала». Найбільшу пластичну насиченість має верхня части­
на груби. Крім профільного пластичного декору, в оформленні печі велику 
роль відіграє її кольорове оздоблення.

До суто декоративних способів оформлення інтер'єра слід віднести настінні 
композиції, так звані килими. Даний вид настінного живопису особливого 
поширення набув у південних районах Поділля. Це обумовлено значною мірою 
тим, що художнє вирішення інтер'єра хати здійснювалося тут переважно ткани­

107 Труды этнографическо-статистической экспедиции..., т. 7, с. 381.
108 Матеріали польових досліджень автора 1970—1974 рр.

175



ми виробами. Зокрема, простір стіни під вікнами до рівня лав оббивали тканим 
рядном («підвіконням»). На лави настилали рядна більш стриманого, ніж «підві­
коння», малюнка та колористики, так звані налавники. Тільки стіну, при якій 
розташований піл або ліжко, завішували килимом. Бідніша господиня, що не 
мала змоги лишити собі килима, малювала його на традиційному місці. Цей 
факт яскраво ілюструє перехід утилітарної функції, яку виконував справжній 
килим, що утеплював тильну північну стіну, до естетичної, коли мальований 
килим відіграє вже роль кольорового акценту.

З часом характер композиції та кольорова гама мальованих килимів у 
переважній більшості перестають механічно дублювати прийоми та колористи­
ку тканих. Цей вид народного декору набуває специфічних ознак, що набли­
жають його до монументального мистецтва. Вміле оперування рослинними 
фарбами, які добувались «з бур'яну», тонке відчуття кольору дозволили народ­
ним майстриням, таким, як Ольга Пустова, Палажка Гладка та інші з с. Пужай- 
кове Балтського району Одеської області, створити оригінальні за сюжетом та 
досконалі за технікою виконання монументальні настінні розписи, що лише 
за традиційним розташуванням можна назвати килимами. У кожної з цих 
майстринь свій стиль композиції. Палажка Гладка, наприклад, віддає перевагу 
квітам, зокрема «мальованим вазонам». Один з її виробів має назву «Вітер 
віє, розвіває», і це відчувається в м'яких, гнучких стеблах рослин. Мотиви на­
вівала майстрині оточуюча природа. Як сама вона каже, «що побачу, те й роблю. 
Іду до сестри — латаття цвіте. Прийшла додому, рибу, що несла, кинула і 
намалювала. Крім квітів, малювала птахів, гриби і моркву». Ольга Пустова свою 
монументальну композицію назвала «На Бугу камінь росте». (Слід зазначити, 
що килими малювали тут переважно на блакитному тлі.) Ця робота вражає 
вмілим масштабним ритмом-повтором основного елемента, каменю, в статич­
ному малюнку якого авторка підкреслює процес його росту. За її словами, во­
на намагалася відтворити, як «камінь на нашому Бугу росте брилами. Але ж 
ніщо не росте без листя і без цвіту. Люди цього просто не бачать, як камінь 
цвіте. А я намалювала все так, як воно є в природі. Так, як співається в по­
дільській народній пісні: «Камінь росте без коріння, сонце сходить без насін­
ня...» 109.

У настінному малюнку розглянутого району переважав рослинний мотив 
на тонованому тлі, в основному синьому, інколи сірому, як, наприклад, у 
с. Кодима110 111. Мотиви тваринного світу вводились у настінні композиції най­
частіше в тих випадках, коли розписи виконували чоловіки. Цікавими з огляду 
на це є роботи Івана Цегулі. В одній з них («Вишня») у фризі хати повторюється 
вдало стилізований мотив вітрячка, а в настінній композиції вимальовані черво­
ні коні, розташовані симетрично до синього птаха. Низ малюнка обрамлений 
гнучким вишневим гіллям П1.

Розписи «під килим» на Кам'янеччині мають переважно геометричний 
характер, інтерпретуючи орнаментику тканих килимів цього району. Крім того,

109 Матеріали польових досліджень автора 1972 р.
110 ДМЕ, кол. № 4255, мал. 70, 73.
111 ДМЕ, кол. № 2581, мал. 322-324.
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в колористиці, в насиченні контрастним поєднанням жовтогарячих, чорних та 
фіолетових тонів, простежується спільність із декором молдавського народного 
житла 112 113 114.

Інтер'єр народного житла Поділля збагачується тканими доморобними ви­
робами, передусім рушниками. Кольорова гама вишивки на них знаходилась у 
повній гармонії з колористикою декору інших видів народної творчості відпо­
відного району Поділля, особливо з вишивкою сорочок. Але теми орнаменталь­
ного декору рушників значно мйнументальніші і наближаються скоріше до 
орнаментальних мотивів настінного живопису. Наприклад, у вишивці рушників 
Поділля широко вживана тема «ворона». Як і розписи, колорит вишивки рушни­
ків південних районів вражає яскравою поліхромністю: жовтогаряча гама із 
контурним чорним швом та фіолетовими акцентами, на відміну від північних 
стриманих, переважно лінійних композицій вишивки низзю або гладдю у 
синьо-червоних та чорно-червоних тонах. Основні мотиви вишивки, зокрема в 
Летичівському районі,— хрест, точка проста, точка зірчаста, мальва, горицвіт пз. 
Ці мотиви характерні й для килимарства: тут стилізовані квіти розташовуються 
на світло-жовтому тл і1U. Декоративному розпису півночі Поділля притаманне 
розміщення композицій на білому, нетонованому тлі, малюнок виконувався 
графічно зеленими і синіми фарбами з червоними акцентами. Особливу кольо­
рову гаму мають рушники центральних районів Поділля, які ткались з черво­
ною, синьою та чорною заполоччю. Своєю стриманою колористикою вони узгод­
жуються з вишивкою сорочок низзю, настилуванням, нибганкою білими і сіри­
ми нитками115.

На півдні Поділля, поблизу кордону з Молдавією (у Могилів-Подільському 
та Чечельницькому районах Вінницької області, Балтському районі Одеської 
області), здавна поширення набуло килимарство, переборне ткацтво і вишив­
ка 116. Вироби цих промислів значною мірою локалізували тут художню вираз­
ність інтер'єрів народного житла. У молдавських хатах стіни на один метр від 
підлоги вздовж оббивались килимами домашнього виробництва з шерсті овець, 
а лави застелялись повстю також домашнього виготовлення. Вздовж лав стіни 
оббивались вузькими килимами («паратарами»). На дерев'яних полицях розві­
шувались «нафрами» — рушники, кінці яких вишивались червоними паперови­
ми нитками та декорувались мереживом117.

У житлі польського населення Поділля рушникам і тканим виробам відво­
дилась мінімальна роль. Перевага надавалась паперовим прикрасам, так званим 
вицинянкам, якими декорувались окремі архітектурні елементи: сволок, стіни, 
вікна, двері.

Велике місце в архітектоніці інтер'єра українського житла взагалі і поділь­
ського зокрема посідає кераміка. Поряд з утилітарною вона виконує й естетичну

112 Матеріали польових досліджень автора 1972 р.
113 Див.: Кустарные промыслы Подольской губернии, с. 318—323.
114 Див.: Жук А. К. Українські народні килими. К., 1966, с. 59—60; Запаско Я. Укра­

їнське народне килимарство. К., 1973, с. 47—49.
115 ДМЕ, ф. 2, оп. 2, од. зб. 81, арк. 1—6.
116 Див.: Бутник-Сіверсъкий Б. С. Українське радянське народне мистецтво, с. 58—60.
117 Архів ВГТ, розр. ЗО, оп. 1, од. зб. 32, арк. 18—19.
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функцію. Миски відзначаються багатим декоративним розписом, що покривав 
не лише внутрішню, а й зовнішню сторони. Виставлені у верхній частині мисни­
ка, ці вироби прикрашали хату і були гордістю господині. Своїми мистецькими 
ознаками миски паспортизують інтер'єр народного житла. Наприклад, для ке­
раміки північно-східних районів Поділля характерне темне, червоно-коричневе 
тло, а для західних — світле, майже біле. У південних районах Поділля (Чечель- 
ницькому Вінницької області та Балтському Одеської області) поширена не 
розписна, а кольорова полива; розписні ж миски були тут переважно привозни­
ми. Кольорова гама відкритого мисника характеризується в цих районах яскраво 
насиченим теплим колоритом, що виразно контрастує з сліпучо-білою стіною.

Своєрідним прийомом монументального декору в інтер'єрі центральних 
районів Поділля, насамперед Вінниччини, є використання оригінальних плоских 
керамічних тарелей («тафлів»), якими прикрашували печі. їх вмащували у тіло 
печі, ними закривали отвори, через які чистили піч. Центром виробництва 
«тафлів» було с. Бубнівка Гайсинського району Вінницької області. Специфічно 
інтерпретований, цей народний прийом знайшов застосування у художньому 
вирішенні інтер'єрів ряду сучасних громадських споруд України, зокрема в 
інтер'єрі головної зали ресторану готелю «Дніпро» у Києві.

Не лишались поза увагою народних майстрів й інші предмети побуту, що 
оформлялись розписом. Це відбилося в пісенному фольклорі:

Сивим конем грає мальована бричка,
Мене хлопці люблять, хоч я й невеличка 118.

Сідай, Оксано, з нами 
На мальовані сани 119 120.

У піснях навіть зазначається, хто які предмети декорував:
У Данила, у Данила мальована дудка.
А хто її малював? — Марічка-голубка,
А під Марікою мальований стільчик.
А хто його змалював? —
Данило-сокільчик 12°.

Конструктивно-планувальна схема, взаєморозташування та характер меблів, 
настінне малювання, кераміка, ткацтво, вишивка, народний костюм та прикраси 
становили лише окремі елементи єдиного архітектурно-художнього комплексу 
інтер'єра того або іншого району України.

Таким чином, певна автономія художньо-образної системи (сюжетності, 
колориту, прийомів та засобів декору виробів народної творчості в інтер'єрі 
житла різних історико- та природнокліматичних районів Поділля) на початку 
XX ст. деякою мірою переважала над загальнонаціональними ознаками і відпо­
відно сприяла локалізації районів. Це дає підставу виокремити за спільністю 
мистецьких ознак такі підрайони: північ Поділля, центральне Поділля (перехо­
довий) і південь Поділля.

118 ІМфЕ, ф. 14-3, од. зб. 565, арк. 83.
119 Там же, од. зб. 299а, арк. 545.
120 Пісні Явдохи Зуїхи, с. 235.
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У результаті якісних змін, що відбулися в планувальній і конструктивній 
структурі сучасного сільського житла, повністю трансформувався його тради­
ційний інтер'єр. Змінились і художні прийоми оформлення: від акцентації пев­
них місць в одній хаті до естетичного вирішення окремих кімнат з різним функ­
ціональним призначенням. Відповідно до своєї функції житло й декорується, 
максимально використовуючи прийоми вирішення аналогічних приміщень у мі­
сті (загальна кімната — вітальня, спальня, дитяча кімната, кухня тощо). Але при 
такій загальній тенденції змін інтер'єра значна естетична роль залишається за 
предметами та виробами народних художніх промислів, які до певної міри 
локалізують його декоративне вирішення. Усталеною є любов до тканих виробів, 
що розташовуються на традиційно зафіксованих місцях (лавах, підвіконні) та 
долівці або дощаній підлозі121. Ними покривають постіль та диван. Мальовані 
килими тепер заступили куповані. В інтер'єр сучасного сільського житла 
вдало вписуються різноманітні сорти живих квітів, які жінки оранжирують у 
себе в хаті навіть взимку.

Сучасні меблі добре поєднуються в інтер'єрі з традиційними художніми 
виробами. Як колись, так і тепер основним принципом народної архітектури є 
естетичне перетворення реального предметного світуг створення такого комплек­
су, який відповідає потребам та естетичному ідеалу народу, його художнім 
традиціям. Надзвичайно актуальним стає завдання вивчення закономірностей 
розвитку всіх локальних різновидів народного житла з метою використання 
кращих з них у сучасному житлобудівництві, розширення творчої палітри 
архітекторів-професіоналів.

НАРОДНІ ТРАДИЦІЇ В АРХІТЕКТУРНО-ПРОСТОРОВІЙ  
КОМПОЗИЦІЇ ЗАБУДОВИ ДВОРУ

Взаєморозташування житла та господарських будівель, поєднане з садом, 
квітником та виокремлене загорожею, створює певні варіанти просторових 
композицій забудови того чи іншого різновиду садиби. Як уже зазначалося, у 
забудові подільського двору виділено декілька варіантів, кожному з яких відпо­
відає певна архітектурно-просторова композиція. Але якщо при визначенні ти­
пів забудови можна обмежитися взаєморозташуванням будівель, то у форму­
ванні архітектурно-просторової композиції, тобто в художній організації про­
стору садиби, велике місце відводиться архітектоніці (пластиці та колористиці) 
всіх її будівель та малих архітектурних форм. Значними художньо-емоційни­
ми факторами стають зелені насадження (сад, квітник, озеленення площі самого 
двору) та благоустрій садиби.

Основним принципом архітектурно-просторової композиції традиційного 
подільського двору було виокремлення замкнутого простору індивідуальної 
садиби. За цим кожна споруда розкривалась у середину садиби до основної 
будівлі — житла. Прийоми його декоративного вирішення визначали характер 
декору господарських будівель. Такий принцип замкненості садиби, її відо­
кремлення від вулиці відповідав одноосібному характеру ведення господарства.

121 Див.: Жук А. К. Українські народні килими, с. 52, 59—60, 70—72.
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Локальні різновиди художнього вирішення житла Поділля в свою чергу 
вплинули на характер художнього вирішення й господарських будівель цих 
районів. Так, північний варіант вирізняється стриманою колористикою, велике 
місце відводиться природній текстурі та кольору дерева. Ми не зустрінемо тут 
яскравих кольорових акцентів, лише призьба в хаті підведена жовтою глиною. 
Високої зелені на садибі небагато, подвір'я озеленене лише партерно травою, а 
перед хатою, на просторі, що відділяє її від дороги, висаджувались кущі 
бузку, калини та декілька декоративних дерев — акації, ясенів тощо. Цю 
стриману композицію довершує огорожа з дерева: «частокіл» з кілків, забитих 
щільно один біля одного, або «паркан» — загорожа з дощок, характерна для 
заможної садиби. Бідняки відокремлювали свої садиби «ровами» або огорожею 
з колючок, хмизу та соломи. Навіть воріт у такому дворі не було, закидали 
лише «жердку» та робили перелаз. Своєрідна, зокрема, архітектоніка просто­
рових композицій дворів Літинського району Вінницької області. Тут доміную­
чим мотивом є низько спадаючі, майже до землі, дахи житлових будинків, які 
безпосередньо тильною стіною наближені до вулиці й відокремлюють подвір'я. 
В подальшому, особливо в повоєнні роки, у північних районах Поділля поши­
рюється прийом «курдонерної» постановки житла та більш широко починають 
висаджувати фруктові дерева. Із переходом до нових стінових матеріалів, 
.зменшенням використання дерева як будівельного матеріалу збагачується коло­
ристика вирішення екстер'єру.

У центральних і особливо південних районах Поділля архітектурно-просто­
рові композиції забудови дворів характеризуються надзвичайною мальовничіс­
тю. Поліхромність у декоративному вирішенні житла підсилюється кольоровим 
пофарбуванням господарських будівель двору. Жодна споруда не лишається 
поза увагою народних майстрів. У переважній більшості саме жінки були тими 
майстрами, які, сміливо оперуючи кольором, надавали комплексу двору рис 
виняткової декоративності.

У кольоровому декорі господарських будівель ще більше, ніж у житлі, 
підкреслювалась їх конструктивна основа. Каркас і головні конструктивні еле­
менти (стовпи, підкоси, платви), якщо навіть і були сховані під шаром глини, 
малювались по її рівній поверхні контрастним до провідного тону стіни кольо­
ром. У колористичному вирішенні каркас робився білим, а заповнення було 
темне (жовте, палена глина, навіть чорне), або навпаки. Орнаментальну основу 
настінних розписів господарських будівель двору становили переважно геоме­
тричні мотиви бігунця, кривульки, крапки, зірки. Але і в кольорі, і в розробці 
орнаментальних мотивів декоративні розписи господарських будівель робились 
значно контрастнішими, ніж розписи житла. Це було зумовлено передусім 
практичними міркуваннями, оскільки насичене жовте, темно-червоне або навіть 
чорне тло стіни менше бруднилось. Крім того, зорово декор господарських буді­
вель сприймали з більш дальніх відстаней, ніж декор житла. Тонке відчуття 
кольору на відстані підказало необхідність вживання контрастніших поєднань 
та оперування крупномасштабними орнаментальними композиціями.

Характерно, що в декорі господарських будівель ніколи не вживали зеле­
ний колір, яким так щедро насичене саме природне оточення. На фоні зелені 
садків — неодмінної належності садиб південних районів Поділля — яскраво
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виділяються білі, переважно підсинені стіни хат та поліхромні — господарських 
будівель двору. Все разом створює своєрідну, надзвичайно мальовничу просто­
рову композицію, яку доповнюють різноманітні типи огорожі. Це і традиційні 
«тини», «плоти» або «ліса» з лози. Плоти, що виходили до вулиці, плели з 
хмизу технікою горизонтальної коси — простою косою, подвійною або верти­
кальною, гра світлотіні яких справляла враження орнаментального декору. 
Своєрідності придністровським районам надавали тини, складені з природного 
каменю або з плиток. »

У художньому вирішенні садиб південних районів яскраво виявляється 
принцип вільної, невимушеної композиції, позбавленої строгої симетрії. 
Особливості цієї композиції: різноманітність кольорових акцентів та їх ритміка, 
узгодженість усіх елементів, використання природних можливостей,— стали 
творчим надбанням сучасної забудови.

Група малих архітектурних форм, вирішенню яких у благоустрої традицій­
ного двору приділялася велика увага, здобула подальший розвиток у зв'язку з 
використанням в сучасному сільському житлобудівництві України матеріалів 
індустріального виробництва (металева огорожа, огорожа формованими залізо­
бетонними ажурними панелями, залізобетонні фігурно формовані стовпчики — 
каркас для різного типу штахетного заповнення і т. ін.). В західних районах 
Поділля впроваджується огорожа металевою сіткою.

Тісний органічний зв'язок архітектури з природним оточенням — одна із 
найсуттєвіших рис порівняно невеликих населених пунктів, якими є села. Саме 
ця особливість просторових композицій підкреслює специфічний характер 
архітектури села. В кліматичних умовах України природі надається велике 
значення, а в разі необхідності природний ландшафт суттєво збагачується 
влаштуванням штучних водоймищ — ставків, підсаджуванням декоративних 
кущів та дерев, оранжировкою квітів.

Аналіз просторових композицій забудови сільського двору Поділля засвід­
чує, що народні традиції отримали в наш час подальший розвиток, збагатив­
шись прийомами професійної архітектури. Нові засоби оформлення садиб ви­
кликали появу цілого ряду спільних для всієї України ознак.



висновки

Результати етнографічного вивчення культури переконливо підтверджують 
теоретичні положення класиків марксизму-ленінізму про її обумовленість 
соціально-класовими факторами, вирішальну роль трудящих мас у формуванні 
історичного процесу, необхідність використання прогресивних національних 
традицій у практиці комуністичного будівництва.

Дослідження сільського житла одного з історико-етнографічних районів 
України — Поділля — з кінця XIX ст. до нашого часу дало можливість розкрити 
еволюцію цієї галузі матеріальної культури в територіальному аспекті.

Наявність цілого ряду ознак (поєднання дво- та трикамерного житла з пере­
важанням різноманітних варіантів каркасної техніки виведення стін, чотирисхи­
лого солом'яного або очеретяного даху з розвинутою пластикою викладення 
високого гребеня під кізлинами, рогів або навіть і схилів; домінування право­
бережної форми печі з підвісним комином над припічком; побутування столу- 
скрині з прямою кришкою та металевою оковкою; поширення поліхромних під­
водок кольоровими глинами та декоративних розписів не лише при оздобленні 
житлової споруди, а й господарських будівель двору; вільна забудова двору з 
не об'єднаними будівлями та «курдонерним» розміщенням житла, орієнтовано­
го по сонцю, та ін.) дозволила виділити традиційне житло Поділля кінця XIX — 
початку XX ст. в окремий комплекс українського народного житла. В той же 
час у житлі певних районів досліджуваної території існували локальні особли­
вості, які дали можливість визначити (в територіальному аспекті) три його 
варіанти: північний, південний та центральний (переходовий).

Наше дослідження переконливо показало соціальну обумовленість явищ 
матеріальної культури. Зокрема, у житлі дореволюційного Поділля, як і всієї 
України, знайшли яскраве відбиття процеси соціально-класового розшарування 
населення. Переважна більшість житлових будівель найбідніших верств селян­
ства зберігала в основних своїх рисах (конструкціях, плановій структурі та 
художньому вирішенні) традиційно усталені типи та прийоми. Серед заможних 
груп населення вже в кінці XIX ст. починає застосовуватися більш досконале 
планування (збільшується камерність, кухня виділяється в окреме приміщення), 
з'являються елементи вдосконалення в опалювальній системі (з обсягу печі 
виділяється груба для обігріву приміщення та плита для приготування і.кі), 
підвищується капітальність ряду конструктивних елементів житла (вводиться 
підмурок, збільшуються виноси даху, у вжиток входять будівельні матеріали
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промислового виробництва) тощо. Про стан заможності господаря свідчать та­
кож розміри та кількість господарських будівель двору.

Порівняльне вивчення українського житла Поділля з житлом інших етніч­
них груп, віддавна розселених у цій історико-етнографічній зоні, виявляє про­
цес тривалих етнокультурних контактів між ними, взаємовпливу та взаємозба­
гачення. Тенденції змін, характер розвитку елементів житла були спільними для 
всіх етнічних груп Поділля, різниця виявлялася в основному в термінології 
та характері декору. Серед планувальних типів переважали традиційні для 
всієї лісостепової та південної частини України дво-, трикамерні наземні житла і 
варіанти їх ускладнення. У центральних та південних районах Поділля житлом 
найбідніших верств українського і молдавського населення були землянки й 
напівземлянки. У польського населення набув поширення «подвоєний» тип 
плану. Хати малоземельних та безземельних селян північних районів (як україн­
ців, так і поляків) являли собою об'єднані під спільним дахом житлові й 
господарські приміщення.

Побутуванню однорядної забудови двору в російського населення Поділля 
сприяла великою мірою незначна питома вага в їх господарстві землеробства, 
а також, можливо, й етнічна традиція. Лише для російського житлового комп­
лексу на Поділлі була характерною наявність бані як окремої споруди. Тенден­
ції дроблення присадибних ділянок і скупчення господарських будівель двору, 
втрата тягла та зменшення кількості будівель у безземельних і малоземельних 
селян спостерігались у всіх етнічних групах.

Спільність основних типологічних ознак житлових комплексів росіян, 
поляків та молдаван Поділля з українським народним житлом є закономірним 
виявом спільності походження слов'янських народів та тривалих міжетнічних 
контактів. Характер господарських будівель двору, їх взаєморозташування, 
кількість, перевага того чи іншого будівельного матеріалу обумовлювалися 
передусім класовою належністю господаря, економічними можливостями інди­
відуального господарства.

Корінні зміни в народному житлі Поділля, як і всієї України, відбулися 
після Великої Жовтневої соціалістичної революції. Перші пореволюційні 
десятиліття (1917—1930 рр.) відзначаються вдосконаленням традиційних типів 
житла. У подальшому розвинувся процес реконструкції існуючих типів та 
будівництво нових.

З кінця 50-х років почався новий період розвитку сільського житла, пов'яза­
ний з глибокими якісними змінами в житті українського селянства.

У наш час змінились принципи забудови садиби — масового поширення 
набула вільна забудова двору з обмеженою кількістю господарських будівель, 
підвищились санітарно-гігієнічні та естетичні якості. В характері постановки 
житлового будинку на садибі чітко означилась тенденція до «курдонерного» 
розташування, включення архітектури житла у вирішення просторової забудо­
ви вулиці. Сучасна матеріально-технічна база колгоспів, розвиток будівельної 
техніки, збільшення випуску нових будівельних матеріалів надзвичайно роз­
ширили можливості індивідуальних забудовників. Виникли нові типи житла, 
методи та прийоми його оформлення. Суттєвих змін зазнали планові параметри 
житла (переважна більшість їх наблизилась до квадрату), збільшилась кількість
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кімнат, підвищилась комфортабельність. Але навіть за цих обставин при виборі 
схем для спорудження нових жител перевага надається традиційно трикамер­
ним з центральним розташуванням входу («передньої», «прихожої»). Кухня з 
піччю тепер повсюдно виділяється в окреме приміщення, яке розташовується 
у більшості випадків на усталеному місці — при тильній північній стіні. Збіль­
шені розміри ширини житла забезпечили можливість традиційного для Поділля 
поздовжнього переділу з виділенням при цьому повноцінних по площі кімнат. 
Все більшої ваги набуває будівництво за типовими проектами, зростає кіль­
кість двоповерхових будинків та будинків мансардного типу. Сучасні принципи 
типового проектування, такі, як зонування житлових і допоміжних приміщень, 
широко впроваджуються в індивідуальному сільському будівництві.

Аналіз еволюції народного житла Поділля з кінця XIX ст. до нашого часу 
виявив тенденцію розвитку його типів від традиційно усталених, характерних 
для окремих етнічних груп, до нових, властивих сільському житлу всієї України, 
відповідно до колективних форм ведення соціалістичного сільського господар­
ства.

Докорінні зміни в плануванні садиб колгоспників, обсягово-планувальній 
структурі житла, декоративно-художньому оформленні інтер'єра та екстер'єру, 
які відповідають сучасним зрослим культурним вимогам сільського населення 
Радянської України, свідчать про творчий розвиток прогресивних традицій 
народного архітектурного мистецтва всіх районів республіки. Щодо Поділля, то 
це стосується, зокрема, застосування поліхромності в оформленні житла, 
пластичного його декору, традиційного розташування декоративних акцентів, 
прийомів та засобів художнього рздоблення, композиційних моментів у проце­
сі сучасного розвитку цієї галузі народної творчості.

На сучасному етапі розвитку народна творчість в архітектурі сільського 
житла виступає в органічному поєднанні прогресивних традиційних ознак з 
прийомами професійної архітектурно-художньої практики.
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