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Шептицького. Здійснено тематичний виклад і аналіз морально-етичних
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Етичні та соціально­філософські ідеї митрополита Андрея Шептицького є
значним досягненням української католицької релігійно­філософської і
теологічної думки. Історико­філософське вивчення як власне етики, так і
соціального вчення Шептицького є нагальним дослідницьким завданням з
огляду на їх практичну значущість та нез’ясованість до сьогодні найістотніших
теоретичних аспектів його етики. 

Актуальність дослідження етичних ідей митрополита Андрея пов’язана
не лише з їх історико­філософською цінністю. Адекватне розуміння цих ідей
відкриває нам глибокого мислителя, що був гуманістом і державником. Його
розуміння держави і політики ґрунтується на філософсько­теологічних та
гуманістичних засадах. У сучасних етичних дискусіях між ліберальними
речниками свободи і апологетами повернення до традиційних релігійних
цінностей Андрей Шептицький обирає третій, альтернативний шлях: вільне
прийняття ціннісного виміру людського життя як природного для самої
особистості.  

Етика Андрея Шептицького особливо цінна тим, що у межах об’єктивно­
ідеалістичної парадигми мислення львівський митрополит не тільки захищав
ідеал християнського гуманізму, а й висував теологічні аргументи на захист
прав людини. Це стало для нього засадою протистояння тоталітарним теоріям
та практикам. Його рішучість у обстоюванні гуманізму та прав людини
особливо цінна тим, що таку позицію приймали далеко не всі неотомісти. 
Навіть римські папи в часи Шептицького були схильні до апології солідаризму
через применшення значення персоналізму та прав людини.  

Етика митрополита Андрея є прикладом того, що католицька думка в
Україні була більш гуманістичною і персоналістською, ніж загалом в
тогочасній церкві. Актуальним є розуміння Шептицьким єдності християн як
моральної вимоги: до цієї ідеї сьогодні повертається як католицька, так і
православна теологія. У контексті сучасних суспільно­моральних конфліктів та
світоглядних дискусій залишається актуальним його вчення про перевагу
природного закону над писаними людськими законами [4, с. 3­4].  

Так, греко­католицькій церкві на чолі з митрополитом Андреєм у ті
складні для України часи судилося взяти на себе нелегку місію – здійснювати
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релігійно­церковну й культурно­просвітницьку роботу, активізувати політичну
діяльність. Звичайно, вдалося реалізувати далеко не все з того, що ставив собі
за мету митрополит. Нашій історичній науці треба немало зробити, аби пролити
світло правди на особу Андрея Шептицького, ліквідувати безпідставні
обвинувачення та безсоромні фальсифікації. У 1946 р. каральні органи Сталіна
знищили Українську греко­католицьку церкву. Це був другий злочинний
політичний акт після знищення УАПЦ, спрямований проти свободи совісті
українського народу. У табори були кинуті тисячі українців, за сімома замками
заховані правдиві матеріали нашої історії [3].  

Митрополит Андрей захищав права українців перед керівництвом
Австро­Угорської держави, у 1910 р. домагався відкриття українського
університету. Був арештований російською окупаційною владою в 1914 р. та
польською окупаційною владою у 1918 р. та в 1923 р. 

Владику Андрея утримували під арештом у Києві, Новгороді, Курську, 
Суздалі. Тільки після Лютневої революції 1917 р. він був звільнений [1]. У
перші дні на волі Андрей Шептицький прибув до Петрограда, зустрівся з
О. Керенським, П. Мілюковим, а також членами Української національної ради
для з’ясування політичної та церковно­релігійної ситуації після падіння царату. 
А на прийомі у голови Тимчасового уряду Ю. Львова домігся офіційного
визнання греко­католицької церкви та зрівняння її у правах з католицькою в
Росії. Наприкінці квітня 1917 р. владика прибув до Києва, провів переговори з
діячами Центральної Ради М. Грушевським і С. Русовим щодо проблем церкви
і національно­державних перспектив. Коли ж, бажаючи відслужити панахиду за
Іваном Франком у Софіївському соборі, Андрей Шептицький звернувся за
дозволом до православного єпископату, то отримав відмову. Тоді відслужив
панахиду у римо­католицькому костелі Св. Олександра за участю владики та
греко­католицького духовенства. Візит галицького митрополита до української
столиці (незважаючи на побоювання окремих діячів Центральної Ради) 
заманіфестував тверду національно­соборну орієнтацію греко­католицької
церкви, збереження нею української мови та східного обряду богослужіння, що
певною мірою вплинуло на руйнування негативного стереотипу у частини
наддніпрянців щодо унії та навіть появу ідеї обрання його патріархом єдиної
Української церкви. Візит митрополита актуалізував питання життєдіяльності
греко­католицької церкви в УНР та її вкладу у визвольні змагання. 

Зауважимо, що релігійно­церковна діяльність митрополита постійно
спрямовувалася на поширення сфери впливу греко­католицької церкви у Росії, 
де були сотні тисяч переселенців і військовополонених із Галичини. 

Після невдалої спроби пробратися через фронти до Риму 10 вересня 1917 
р. митрополит Андрей Шептицький повернувся до Львова, де його урочисто
зустріли миряни. Перші його пастирські листи з нагоди розпаду Російської
імперії й утворення Української Народної Республіки скеровувалися на
етнополітичну консолідацію українства [2, с. 291]. Вони орієнтували клір на
самовіддану працю для відродження зруйнованих війною церковних структур, 
виховання у згорьованих людей почуття любові до рідної землі, свого народу і
рідної мови, що «скріпляє» народ у цілісність. 
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Митрополит Андрей відкривав світські і духовні навчальні заклади, 
лікарні, товариства, монастирі, банки, у часи польської окупації виступив проти
полонізації українського населення, передбачаючи репресії радянської влади, 
висвятив у грудні ректора академії Йосипа Сліпого на єпископа та призначив
його своїм заступником. Митрополит підтримав відновлення української
держави в 1941 р., був почесним Президентом Української національної ради, а
з 1944 р. – Всеукраїнської національної ради як представницьких громадських
органів українського населення спочатку у Галичині, а пізніше всього
українського населення на окупованих німцями українських землях. 
Митрополит Андрей захищав ідею Української незалежної держави перед
німецькими вищими органами. Але нацисти були категорично проти цього. 
Після смерті митрополита Андрея його справу перейняв наступник – 
митрополит (пізніше – патріарх) Йосип Сліпий.  

Отже, вищим різновидом моральних законів, за вченням Шептицького, є
божественний закон, який вимагає від особистості здобуття надприродних
чеснот; від людства – навернення до братерства і філантропії; від церкви – 
досягнення екуменічної єдності. Таке вчення Шептицького було сформоване в
межах раннього неотомізму і типологічно відрізняється від більш ліберального
розуміння вимог божественного закону в сучасній католицькій теології. І тому
залучення етичних ідей Андрея Шептицького до сучасного вітчизняного
етичного дискурсу сприятимуть збагаченню української історії філософії та
етики, підвищенню інтелектуального рівня українського народу та
утвердженню духовної основи в діяльності держави і церкви. 
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