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Постановка проблеми. Здобутки театральної культури України початку ХХ століття ґрун-
товно досліджуються істориками театру. Однак часто поза увагою залишаються ті, хто фор-
мував уявлення про минуле театру, створював академічну історію театру, викладав її у спе-
ціальних навчальних закладах, формував історичні уявлення цілих поколінь театральних 
діячів і, бодай опосередковано, впливав на театральну практику.

Діяльність і внесок у вивчення історії театру Володимира Миколайовича Перетца (1870–
1935), академіка Санкт-Петербурзької академії наук, АН СРСР і ВУАН, засновника славно-
звісного філологічного Семінарію, одного з фундаторів формального методу, непересічного 
дослідника й особистості, високо цінували його сучасники — І. Франко, М. Возняк, П. Ру-
лін, В. Всеволодський-Герногросс, Л. Білецький та ін. Проте наукова біографія В. Перетца — 
його концепція історії театру, особливості впровадженої методології дослідження сценічно-
го мистецтва і створеної ним школи істориків театру — не вивчалися. 

Останні дослідження та публікації. Праці Перетца з історії театру та його внесок у те-
атрознавство розглядали на сторінках ювілейних або оглядових праць, у контексті дослі-
дження конкретних історичних питань і пізніші дослідники — Р. Пилипчук, В. Ревуцький, 
Г. Хайченко, В. Гусєв, А. Дьомін, О. Клековкін.

Упродовж останніх десятиліть особливу увагу дослідники приділяли: питанням методо-
логії В. Перетца (Р. Якобсон, Г. Александрова, С. Матвієнко, Т. Пастух, С. Росовецький, Л. Са-
занович, О. Сліпушко та ін.); школі В. Перетца у різних галузях знань — філологічній (Я. Дзи-
ра, М. Наєнко, Н. Солонська, Т. Щербань), археографічно-бібліографічній (С. Міщук); куль-
туротворчій діяльності В. Перетца (Н. Стахієва); «справі славістів» (Ф. Ашнін, В. Алпа-
тов, М. Робінсон, Л. Матвєєва) та ін.

Низку досліджень присвячено науковій діяльності учнів В. Перетца — В. Адріанової-Пе-
ретц, Л. Білецького, М. Гудзія, С. Маслова, Петру Руліну (Р. Пилипчук, Л. Приходько), Косте-
ві Копержинському (Л. Іваневич, В. Іваневич, А. Теліга) й іншим.

Завдяки цим дослідженням сформовано більш-менш цілісне уявлення про науковий шлях 
ученого, виявлено окремі особливості його діяльності, вплив на становлення формального 
методу, окреслено коло учнів і послідовників.

Мета статті. Пропонована розвідка є спробою, спираючись на тексти самого вченого та його 
колег, спогади його учнів, періодичні видання кінця ХІХ — початку ХХ століття, а також доку-
менти, що зберігаються у фондах Інституту рукопису НБУ ім. В. І. Вернадського і в архіві Служби 
безпеки України, окреслити основні аспекти наукової біографії В. Перетца — історика театру.

Основний матеріал дослідження. Шлях до театру Перетц, за власними спогадами, з ди-
тинства «фізично кволий і мало не раз-у-раз слабуючий», розпочав наприкінці 1880-х років, 
коли вступив до Санкт-Петербурзького університету на історико-філологічний факультет 
— найпотужніший тогочасний осередок істориків театру. Одночасно почав відвідувати — 
спочатку як актор, згодом як режисер — драматичну школу Літературно-художнього товари-
ства, керовану акторкою Александринського театру Н. П. Аненковою-Бернар. Заняття у сту-
дії вимагали часу: Перетц згадував, що мусив прогулювати лекції в університеті — зухвало 
як для першокурсника. Та зраджувати філологію, інтерес до якої сформувався ще в дитячі 
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роки, Перетц не збирався, тож гурток покинув, однак інтерес до театру зберіг.
За роки навчання в університеті, вірогідно, не без впливу вчителів — Олексія Соболев-

ського й Олександра Веселовського, інтерес до театру Перетц переніс з практики театру на 
дослідження його історії, і 1894 року видрукував свою першу працю. Невеличка за обся-
гом рецензія «К исследованию о литературном источнике оперы И. П. Котляревского “Мо-
скаль чарівник”» на дослідження Миколи Дашкевича («Вопрос о литературном источни-
ке украинской оперы И. П. Котляревского “Москаль-чарівник”») має ознаки, характерні для 
подальших праць вченого. Перетц розпочинає одну з провідних тем власних театрознавчих 
розвідок — пошук першоджерел, вивчення запозичень та паралелей пам’яток театрального 
мистецтва; вступає в активний діалог з автором рецензованої праці.

Прикметно, що перше дослідження з історії театру Перетц опублікував у виданні «Киевская 
старина». Не менш важлива і «якість» цього видання. Від початку наукової діяльності Пе-
ретц тяжів до «важких» форматів: починаючи з «Киевской старины», яка позиціонувала себе 
як «щомісячний історичний журнал», вчений активно друкувався на сторінках академіч-
них видань, а згодом долучився до їхнього створення. Від цього ж часу Перетц почав співп-
рацювати з українською «Громадою» і за кілька років здобув авторитет глибокого та різно-
бічного дослідника української культури.

Дві наступні праці Перетца — «А. С. Грибоедов и его ранние произведения» та «Иван Ан-
дреевич Крылов как драматург» — поєднує не лише рік написання (1895), але й запропонова-
ний принцип: Перетц подає маловідомі біографічні відомості, аналізує творчий доробок, щоб 
простежити еволюцію творчості автора, його смаки і впливи. Більше до історії театру ХІХ–
ХХ століття Перетц не повертатиметься і надалі виступатиме проти «сучасних» тем і праць, 
вважаючи, що ставлення дослідника до «актуальних» тем неминуче буде упередженим.

Того ж 1895 року Перетц видрукував дослідження «Кукольный театр на Руси. Истори-
ческий очерк», ознаменувавши перехід до вивчення історії театру XVII–XVIII століття. За 
кілька років на працю звернув увагу І. Франко: у листі до Перетца він просив вислати при-
мірник і згодом неодноразово посилався на цю працю у власних дослідженнях. Про якість 
розвідки свідчить і той факт, що вона двічі — у 1906 та 1908 роках входила до списку кра-
щих російськомовних книг (категорія історія російської літератури) «Примерного библио-
течного каталога» (це петербурзьке видання створювалося як помічник для комплекту-
вання бібліотек Російської імперії). Дослідження прикметне тим, що Перетц вперше звертає 
увагу на матеріальний бік вистав: спираючись на іконографічний матеріал (гравюри, схеми 
театрів тощо), аналізує роботу ляльок і вертепної коробки, можливі сценічні ефекти та ін.

Цього ж року виважене у відборі авторів видавництво «Брокгауз и Эфрон» замовило Пе-
ретцу написання статей з історії театру. На момент виходу першої з них (1896) Перетц не мав 
високого академічного статусу, тож, підставою для такої пропозиції видавництва мали бути 
виключно праці вченого. Загалом для енциклопедії Перетц написав понад 40 статей, з них 
три про театр: «Марионетки» (1896), «Раек» (1899) і «Русская драма» (1899). Статті написані 
за однією схемою (загальні відомості, історична довідка, літературний та образотворчий ас-
пект), позбавлені ідеологічного чи національного відтінку, функціонально — носять інфор-
маційний та ужитковий характер.

Розвідкою «Кукольный театр на Руси» інтерес до театру ляльок Перетц не вичерпав, 
і 1897 року на сторінках «Киевской старины», а 1898 року — на сторінках «Известий об-
щества археологи, истории и этнографии при Императорском Казанском Университе-
те» (під назвою «К любителям русского простонародного театра») — з’явилися невелич-
кі статті-анкети, в яких Перетц просив читачів дати відповіді на запитання щодо особли-
востей функціонування театру ляльок у їхньому місті. Характер запитань — своєрідна мапа 
для вивчення театру ляльок: чим є вистава, які ознаки має, в який спосіб ці ознаки можна 
визначити і т. ін. Опосередковано, поставлені запитання можна класифікувати як перелік 
завдань вивчення театру ляльок.
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1898 р. у статті «Скоморошьи вирши по рукописи первой половины XVIII века» Перетц 
звернувся до витоків російського театру, детально проаналізувавши рукопис XVIII століт-
тя (сюжетна, жанрова, мовна характеристика, джерела запозичення). Крім того, вчений ско-
ристався стародруком для вивчення смаків тогочасного читача (глядача).

Вочевидь, наведені дослідження звернули на себе увагу та були схвально сприйняті акаде-
мічною спільнотою, адже саме Перетцу 1899 року було довірено — вперше у вищих навчаль-
них закладах Російської імперії — викладання новоствореного навчального курсу «Історія 
театру в Росії» у Санкт-Петербурзькому університеті. Згодом історію театру в університеті 
читатимуть І. Шляпкін (1915–1917), О. Гвоздєв і В. Перетц (1921). Одночасно Перетц читав 
в університеті курс «Методологія історії російської літератури».

Того ж року Перетц видрукував статтю «“Властотворный образ” иером. М. Довгалевско-
го 1736 г.», де, крім аналізу драми (дата написання, функції елементів, мовна характеристи-
ка персонажів), уперше у своїх розвідках розглянув ремарки як інструмент для визначення 
образотворчої складової вистави, а саме як вказівки для режисера й акторів.

Одночасно було видрукувано і схвальну рецензію Перетца на працю Іллі Шляпкіна «Ца-
ревна Наталья Алексеевна и театр ее времени», в якій, серед чеснот дослідження, підкрес-
лювалося значення встановлення репертуару театру і відомостей про акторів.

У 1899–1900 роках Перетц видрукував статті «Из истории старинной драматургии» 
(1899), «Памяти Ф. Г. Волкова, основателя русского театра» (1900), а також дві рецензії: на 
роботу В. Міллера «Новый интерлюдий XVIII в.» (акцент Перетц зробив на взаємозв’язок 
між українським та російським репертуаром інтерлюдій, продовжуючи тему запозичень) та 
М. Петровського «К истории русского театра. Комедия о графе Фарсоне» (спираючись на 
філологічний метод, Перетц проаналізував словник автора комедії і дійшов висновку щодо 
його походження).

Незважаючи на активну викладацьку діяльність, захист магістерської (1900) та доктор-
ської (1902) дисертацій, у звіті 1903 року Перетц писав, що відновив заняття з історії театру 
XVII–XVIII століття, склавши каталог рукописних та стародрукованих п’єс.

1903 року Перетц випустив «Памятники русской драмы эпохи Петра Великого» — пу-
блікацію чотирьох стародруків із короткими коментарями, де викладено історичні відомості 
й обґрунтовано причини публікації тексту. Необхідність подібних видань мотивував двома 
причинами: це підготовчий етап для написання історії театру; готовий матеріал для дослі-
дження матеріальної складової вистав.

Переїхавши 1903 року до Києва, де упродовж десяти років працюватиме на посаді про-
фесора університету св. Володимира, вчений поринув у театральне життя міста. 1904 року 
він розпочав викладання курсу історії театру в новоствореній музично-драматичній школі 
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М. Лисенка, крім того, виступав з історичними доповідями на тематичних вечорах школи. 
У школі Лисенка Перетц пропрацював до 1906 року, ставши першим викладачем історії те-
атру в українському навчальному закладі і, таким чином, заклавши основу викладання ака-
демічної історії театру. Згодом, у 1912–1914 роках, Перетц читав лекції з історії європейсько-
го театру також у театральному училищі Київського Товариства мистецтв та літератури. До 
викладання історії театру у музично-драматичному інституті ім. М. В. Лисенка згодом до-
лучився учень Перетца — П. Рулін; М. Гудзій, ще один виходець із Семінарію Перетца, ви-
кладав з 1915 року історію російського театру в університеті св. Володимира (очевидно, не 
без протекції свого вчителя).

У Києві Перетц спробував себе і як театральний критик. На сторінках газет «Киевские 
отголоски», «Киевские отклики», «Киевские вести» друкував рецензії на вистави театру 
Соловцова. Перетц не обходив увагою і драматургію (так, у газеті «Киевская мысль» ним 
видрукувано рецензію на «Кассандру» Лесі Українки).

1904 року, незадоволений рівнем викладання і навчання в університеті св. Володими-
ра, Перетц створив філологічний Семінарій, діяльність якого спрямовувалася на вихован-
ня спільноти, об’єднаної спільними науковими інтересами, принципами і методологією.

На заняттях Семінарію Перетцу вдалося прищепити учням (серед яких, окрім студентів, 
були молоді спеціалісти та слухачки Вищих жіночих курсів) не тільки техніку наукового до-
слідження, але й інтерес до розроблюваних вченим тем. Про що свідчить значна кількість 
праць і доповідей з питань театру (звіт М. Драй-Хмари, який займався рукописом інтерме-
дій XVIII століття, праці «Форми пам’яток російської драматичної літератури кінця XVII — 
початку XVIII ст.» А. Сохранського, «До питання про джерела Успенської драми св. Дими-
трія Ростовського» І. Огієнка, «Комедии Симеона Полоцкого» доповідь С. Маслова, «Дра-
матичні твори Г. Кониського» Є. Бражникова та ін).

За роки роботи (у Києві (1904–1914), Петербурзі (1914–1917, 1921–1925), Самарі (1917–1921)) 
із Семінарію вийшли майбутні дослідники театру: П. Рулін, С. Щеглова, В. Адріанова-Перетц, 
І. Єрьомін, М. Гудзій, С. Балухатий, К. Копержинський, В. Розов та ін. Вже самі назви їхніх 
праць вказують на спільний зі своїм вчителем інтерес до історії театру, схожість тем і прин-
ципів роботи. Дослідження об’єднують: хронологічна віддаленість теми (театр XVII–XVIII 
століття досліджували С. Щеглова, В. Адріанова-Перетц, І. Єрьомін, М. Гудзій, К. Копержин-
ський, В. Розов); акцент на методології, принципах та прийомах дослідження (В. Адріано-
ва-Перетц, О. Багрій, С. Балухатий), вивчення матеріальної складової театру (В. Адріано-
ва-Перетц, С. Щеглова, І. Єрьомін), робота з першоджерелами (В. Адріанова-Перетц, С. Ще-
глова, І. Єрьомін, В. Розов, П. Попов, Б. Нейман, М. Гудзій, М. Драй-Хмара).

Перетц В. М., Санкт-Петербург, 13.12.1913 (Інститут 
рукопису НБУ ім. В. І. Вернадського. — Ф. 141. — № 79).

Перетц В. М. з сином, 1900-ті (Інститут рукопису 
НБУ ім. В. І. Вернадського. — Ф. 141. — № 78). 
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1905 року на сторінках видання «Известия отделения русского языка и словесности 
Академии наук» вийшла розвідка Перетца «К истории польского и русского народного теа-
тра». Публікація зібраного матеріалу розтягнулася на шість років. Якщо розглядати низку 
цих видань як єдине ціле, то складається суперечливе враження щодо їхньої композиції, ко-
тра нагадує радше чернетку, ніж підготовлене дослідження. Однак Перетц сам відзначав, що 
не претендує на системність викладу, адже прагнув опублікувати новий матеріал («К исто-
рии…») із невеличким коментарем (автор рукопису, характеристика персонажів, драматур-
гічних прийомів, сюжету тощо). У дослідженні Перетц, наголошуючи на взаємозв’язку літе-
ратурних явищ і народної творчості, відмежувався від популярної на той час концепції на-
родництва, віддавши головуючу роль літературі.

1908 року Перетц — голова філологічної секції Українського Наукового Товариства у Ки-
єві (з 1906) — разом із М. Грушевським та Г. Павлуцьким (згодом з К. Михальчуком, М. Ва-
силенком) став редактором видання «Записки Українського Наукового Товариства в Києві». 
Враховуючи коло інтересів Перетца та Грушевського, можна припустити, що статті театраль-
ної тематики редагував і замовляв Перетц, він же залучав авторитетних авторів, здійснював 
тематичну та до певної міри методологічну політику. Прослідковуючи прізвища авторів, які 
друкувалися на сторінках Записок, неважко помітити, що зібрані Перетцем дослідники дру-
кували свої праці й у правонаступнику Записок УНТ — у виданні «Записки історико-філо-
логічного відділу ВУАН», й у правонаступнику «Киевской старины» — журналі «Україна» 
(з 1925 року — органу історичної секції Академії Наук). Тож опосередковано Перетц сфор-
мував «корпус» авторів найвагоміших академічних видань України початку ХХ століття.

Того ж року вийшла стаття «Из начального периода жизни русского театра», в якій Пе-
ретц розглянув питання про дату народження російського театру. Зібравши широке коло ма-
теріалу (від прийомів акторської гри до поетик), Перетц обґрунтовував думку про те, що на 
терені Російської імперії ще до «офіційної» появи театру вже існувала театральна традиція. 
Вчений розмежував офіційну дату від історичної і зруйнував відому концепцію, згідно з якою 
достеменний театр розпочався лише з надання йому імператорського (державного) статусу.

1908 року Перетц, натхненний працею І. Франка, видрукував дослідження про україн-
ський театр «До історії вертепної драми. Замітки і матеріали». Відкинувши «аксіому» 
про безроздільний польський вплив на український театр, а також концепцію І. Франка про 
східний вплив на український вертеп, Перетц висунув завдання вивчення у вертепній дра-
мі всього, що можна пояснити місцевою традицією. На відміну від І. Франка, чия концепція 
трималася здебільшого на критиці джерела (Е. Ізопольський), Перетц спирався на нетради-
ційні методи дослідження, передусім залучивши іконографічний матеріал. Системний ана-
ліз зображень, порівняння із західно-європейськими зразками дали Перетцу підстави вва-
жати, що вертеп з’явився в Україні не раніше початку XVII століття.
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1911 року Перетц видрукував рецензію на працю В. Рєзанова «Новый труд по истории 
украинского театра», котра поклала початок тривалій дискусії між ученими. Чесноти та 
чималий список недоліків дослідження, на які вказував Перетц (тематичні, методологічні 
прогалини, алогічність, неточності у поданні першодруків, ігнорування фактів, перенасиче-
ність матеріалом) чіткіше унаочнюють методологічні принципи та прийоми самого Перетца. 
Посутньо, зауваження вченого зводяться до методологічного зіткнення: дослідження Рєза-
нова відрізнялося не завжди точним відображенням віднайдених рукописів і першодруків 
— без претензії на концептуальну подачу. Такий «наївний» підхід не міг знайти схвалення 
у Перетца, який вимагав чіткості завдань і методів дослідження.

1913 року Перетц повертається до вивчення театру ляльок. З п’ятого номеру додатку до 
журналу «Театр и искусство» (Санкт-Петербург) друкувався його переклад праці Йорика 
(П’єтро Ферриньї) «История марионеток». 

1914 року Перетца було обрано академіком Імператорської академії наук. Підсумовую-
чи десятиріччя діяльності у Києві, Перетц видрукував одну з найфундаментальніших своїх 
праць «Из лекций по методологии истории литературы. Корректурные издание на пра-
вах рукописи». Видання у контексті тодішніх методологічних поєдинків звучало дисонансом 
і, вірогідно, через це, його прохолодно сприйняло старше покоління (О. Архангельский й ін.), 
натомість радо зустріло молоде покоління дослідників, про що, зокрема, свідчать видання 
лекцій вченого силами студентів університету і слухачок Вищих жіночих курсів. 

Одним із перших Перетц сформулював і, що не менш важливо, видрукував методологічне 
підґрунтя наукового дослідження, принципи якого стосувалися не лише літератури, а й су-
міжних мистецтв. Розвідка народилася із незадоволення вченого існуючим методологічним 
інструментарієм і актуалізувала питання «чистоти» дослідження, його формального аспек-
ту, подаючи у розгорнутій формі нерідко повторювану з університетської кафедри тезу Пе-
ретца про те, що у мистецтві має значення «не що, а як». До проблеми методу дослідження 
він згодом повертався неодноразово. Зокрема, у праці «К вопросу об основаних научной ли-
тератуной критики» (1919), в якій демонстрував свої принципи, розрізняючи у досліджу-
ваному матеріалі ідеї, героїв, сюжетні мотиви, засоби і способи викладу, в одному з останніх 
своїх досліджень — «К вопросу о сравнительном методу в литературоведении» (1934) та ін.

1915 року Перетц видрукував рецензію на працю В. Всеволодського-Гернгросса «Театр 
в России при императрице Анне Иоанновне», де як головну чесноту відзначив системність 
праці: зведення розпорошеного театрального матеріалу 1730–1740-х років у єдине досліджен-
ня. Схвальний відгук Перетца можна пояснити ще й тим, що підхід Всеволодського-Герн-
гросса до науково-дослідницької роботи (робота з першоджерелами, залучення широкого 
кола допоміжного матеріалу, локалізація теми) та його погляди на історію театру (насампе-
ред, розмежування театру і літератури) були суголосні принципам самого Перетца.
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За два роки Перетц видрукував «Итальянские комедии и интермедии, представленные 
при дворе Анны Иоанновны в 1733–1735 гг». Це останнє для Перетца видання стародруків 
містить коротку передмову, де вчений, зокрема, дякує університету св. Володимира, який на-
дав кошти на публікацію. Загалом, видання містить 40 «сценаріїв», віднайдених дослідником. 

1921 року Перетц поновив викладання дисципліни «Історія театру в Росії» у Санкт-Пе-
тербурзькому університеті та долучився до роботи керованого О. Гвоздєвим (з 1922 року) 
Відділу історії театру Інституту історії мистецтв. Перетц очолив кафедру історії російсько-
го театру, організував семінарій з історії старовинного російського театру, впродовж деся-
ти років керував Комітетом з історії російського театру (секретар — О. Гвоздєв). Серед тем, 
досліджуваних Комітетом, були: «Театр і глядачі в Росії у XVIII століття», «Вплив європей-
ського театру на старовинний російський театр», планувалося також перевидання драма-
тичних творів В. Озерова, коментоване видання вибраних російських водевілів XIX століт-
тя, дослідження архівних матеріалів з історії російського театру XVII–XVIII століття, укла-
дання бібліографії старовинного російського театру тощо.

В Інституті Перетц читав курс методології дослідження і саме тут було видрукувано до-
повнене видання його праці «Нарис методології…» і збірник «Старовинний театр» (до уча-
сті в ньому Перетц запросив своїх учнів і однодумців — В. Адріанову-Перетц та С. Щеглову).

1921 року вийшла друком праця Перетца «Акт о Сарпиде, дуксе Ассирийском», в якій він 
здійснив ще один крок до узагальнення накопичених прийомів роботи із театральними тек-
стами: поєднав одразу кілька шляхів аналізу першодруку — від визначення дати написання 
до характеристики устрою сцени й бутафорії, необхідної для вистави.

Наступного року, підсумовуючи накопичений досвід, Перетц видрукував працю «Несколь-
ко мыслей о старинном русском театре», де висунув твердження про запозичення росій-
ським театром готових форм європейського театру і чужої традиції, а також визначив завдан-
ня і методи дослідження старовинного театру: укладання бібліографії, всебічний аналіз тек-
стів, дослідження устрою й організації театру, вивчення виконавського мистецтва минулих 
епох (мізансцени, бутафорія, реквізит, біографії акторів, режисерів) тощо. Ці ж завдання Пе-
ретц повторив у дослідженні «К постановке изучения старинного театра в России» (збір-
ник «Старинный театр»). Простежується тісний взаємозв’язок праці П. Руліна — «Завдан-
ня історії українського театру» (1929) із завданнями, що висунув Перетц.

1923 року Перетц виступив редактором збірника «Старинный театр», оприлюднив 
і власні праці, серед яких «Итальянская интермедия 1730-х годов в стихотворном русском 
переводе», котра продовжила публікацію 1917 року — «Итальянские комедии и интерме-
дии, представленыные при дворе Анны Иоанновны в 1733–1735 гг.». Аналізуючи переклади 

Перетц В. М., Москва, 1920-ті (Інститут рукопису 
НБУ ім. В. І. Вернадського. — Ф. 78. — № 2143). 
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та їхні списки, Перетцу, серед іншого, вдалося виявити зміни в образній структурі демон-
строваних вистав — місце дії, музичний супровід, жести акторів та ін. Його дослідження 
«Театр в России 250 лет тому назад» у цьому ж збірнику — детальна характеристика ре-
пертуару, нових сюжетних прийомів, особливостей виконання тодішнього репертуару. Пра-
ця прикметна тим, що Перетц пов’язує розвиток театрального мистецтва із психологією ви-
конавців (актор — автор, а не раб автора) і загальним рівнем культури тогочасних майстрів 
сцени. Для ілюстрації своїх тверджень вчений вперше звертається до прикладів і порівнян-
ня із сучасним театром (МХТ, творчість А. Чехова тощо).

За п’ять років в Інституті історії мистецтв вийшов збірник «Старинный спектакль в Рос-
сии» (вже за редакцією В. Всеволодського-Гернгросса). Серед авторів були Володимир Перетц 
та його учні — В. Адріанова-Перетц, С. Щеглова. Навіть не беручи до уваги статті самого Пе-
ретца, своєю появою видання до певної міри завдячує діяльності вченого. По-перше, збір-
ник вийшов як продовження «Старовинного театру», по‑друге, матеріали підготував Комі-
тет з історії російського театру під головуванням Перетца та його вихованки.

1924 року з’явилося дослідження «Найдавніша згадка про театр на Україні», в якому 
Перетц знову поставив під сумнів загальноприйняту традицію. Свідоцтво І. Вишенсько-
го 1606 року про виконавців комедій, котре прийнято було вважати фактом бачених ним 
в Україні вистав, Перетц, вказуючи на відсутність збережених драматичних творів цього пе-
ріоду і, головне, наявність схожих інвектив у польській літературі, пропонує розглядати як 
літературне явище, ще раз наголошуючи на необхідності головування факту, а не враження 
у наукових дослідженнях.

Цілком нове уявлення про шкільний театр запропонувало дослідження Перетца «Теа-
тральні ефекти в старовинному українському театрі», видрукуване 1926 року на сторін-
ках журналу «Україна» (повторно — 1928 року у збірнику «Старинный спектакль в Рос-
сии» під назвою «Театральные эффекты на школьной сцене в Киеве и Москве XVII и нача-
ла XVIII вв»). У дослідженні Перетц покладався виключно на аналіз ремарок, що дозволило 
йому подати реєстр режисерських прийомів українського шкільного театру і спростувати 
звичне на той час уявлення про шкільний театр як малопривабливий для глядачів.

Того ж 1926 року Перетц повернувся до дискусії з В. Рєзановим, відгукнувшись рецензією 
на його дослідження «Українська драма». Надаючи все більшу увагу методові дослідження, 
цього разу Перетц коментував працю Рєзанова жорсткіше, обурений, насамперед, позакон-
цептуальним збиранням матеріалів. До дискусії долучилися й учні Перетца: Петро Рулін, 
Ілля Єрьомін, Софія Щеглова. Вихідці із Семінарію, загалом, вказували на ті самі методо-
логічні, концептуальні недоліки праці, хоча і в значно стриманішій формі. Сергій Єфремов 

Перетц В. М. 1934, (Ксерокопии уголовного дела на Перетц Владимира Николаевича 
(Архів СБУ. — Ф. 68. — КДВ. — 136. — Спр. № 3906. — С. 9)
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працю Рєзанова сприйняв схвально, втім, не намагаючись її аналізувати й оперуючи епіте-
том «капітальна» праця. Головні претензії Перетца (методологічна некомпетентність і неса-
мостійність праці) Рєзанов у своїй відповіді намагався спростовувати, характеризуючи за-
уваження Перетца як «тенденційно-суб’єктивні». 1928 року Перетц у статті «Вимушена від-
повідь» ще раз перелічив недоліки дослідження і висловив побажання, щоб надалі читачі 
робили власні висновки стосовно чеснот і недоліків праці Рєзанова.

1930 року як голова Товариства дослідників української історії, писемності та мови у Ле-
нінграді, яке, серед іншого, займалося збиранням пам’яток української історії, Перетц по-
повнював колекцію театрального музею у Києві, надсилаючи до фондів музею театральні 
афіші 1890-х років.

У 30-ті роки особливо яскраво виявилися етичні принципи Перетца, який вважав будь-
яку політичну боротьбу безглуздою (про що свідчили колеги, друзі, вороги і слідчі органи) 
і намагався відстоювати чистоту науки, стосунків у межах наукового співтовариства і, го-
ловне, відбору наукових кадрів.

Однак, молодим дослідникам театру, яких понад 30 років наполегливо виховував Перетц, 
не судилося бути об’єднаними поняттям «школа Перетца», так само як не судилося увійти 
до наукового обігу запропонованій Перетцем методології внаслідок активізації із середини 
1920-х років наступу на формалізм.

Для Перетца та його учнів, чиї дослідження були пов’язані здебільшого з історією україн-
ського театру XVII–XVIII століть, ситуація виявилася складнішою, ніж, скажімо, для Олек-
сія Гвоздєва, який досліджував європейський театр і пропагував ідеї Макса Геррманна: по-
трапивши під удар, він написав кілька сервільних статей, зрікся методологічних «помилок» 
й остаточно перейшов у критику.

Опинившись у колі інтересів НКВД і відчуваючи загрозу, 1933 року Перетц оприлюднив 
компромісну працю «Национальная политика в СССР и успехи украинского литературо-
ведения в 1917–1932 гг.», в якій, рясно цитуючи Маркса, Енгельса і Леніна, намагався споку-
тувати формалістичний «гріх». Проте цей компроміс вже не міг врятувати його. Євген Ша-
бліовський, ще не передбачаючи, що така сама доля чекає і на нього, у статті «До кінця роз-
трощити кубло буржуазного націоналізму», видрукуваній у газеті «За радянську академію», 
засуджуючи діяльність Перетца, наголошував на його методології, а очолювану ним Комі-
сію літератури доби феодалізму вважав одним із «осередків загнилої збанкрутованої бур-
жуазної методології».

У жовтні 1933 року розпочалося слідство у «справі славістів», одним із фігурантів якої 
став і Перетц. У ніч з 11 на 12 квітня 1934 року його було заарештовано, пред’явлено звину-
вачення у створенні націоналістичного осередку і після короткого слідства на три роки ви-
слано до Саратова, де 1935 року він помер. 

Невдовзі розпочалися гоніння проти учнів Перетца, зокрема й тих, чиї інтереси було пов’я-
зано з історією театру — Петра Руліна, Софії Щеглової, Костя Копержинського. Захищаю-
чись, Петро Рулін, оприлюднив у газеті «За радянську академію» статтю «Адміністратив-
но-господарчий апарат ВУАН повинен поліпшити свою роботу», в якій скаржився на фі-
нансування театрального музею. Незважаючи і на спробу виправдатися (стаття Руліна «Ос-
таточно викоренити націоналізм з українського театрознавства» у газеті «Радянська 
академія», грудень, 1934), його було заарештовано і невдовзі розстріляно.

«Київська школа» істориків українського театру, більшість якої складали учні Перетца, 
втратила свого «хрещеного батька», ядро (молодих науковців, які мали досвід, школу, метод) 
й інтелектуальне оточення, в якому розвивалася українська гуманітаристика (багато хто з уч-
нів Перетца — Леонід Білецький, Віктор Петров, Освальд Бургардт, Іван Огієнко, Володи-
мир Розов й інші — опинилися в еміграції).

Наведені нижче документи розповідають про заключний етап знищення «київської шко-
ли». Героїв цих документів, учителя і учня, Перетца і Руліна, було звинувачено у контррево-
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люційній діяльності. Статті, за якими їх засудили, відрізнялися, втім, була й інша відмін-
ність: Перетца, який вмів захоплювати і навіть закохувати в себе, звинуватили в «організа-
ції контрреволюційної діяльності», тоді як Руліна — у «дискредитуванні молодих наукових 
кадрів», внаслідок чого «студентство неодноразово на зборах ставило питання про звільнен-
ня Руліна з роботи». Крім того, Перетца звинувачували за метод, тоді як Руліна — за оцінку.

Висновки. Діяльність Перетца у царині вивчення історії театру охоплює майже сорок ро-
ків. За цей час вчений як дослідник театру: впровадив до наукового обігу широке коло ру-
кописів і стародруків; змінив уявлення щодо постановочних засобів шкільного театру; по-
ставив у відмінній від сучасників площині питання про дату народження українського та 
російського театрів; сформулював завдання вивчення театру ляльок і старовинного театру; 
перемістив увагу історії театру з аналізу драми на вивчення матеріальних, виконавських 
й образотворчих елементів театру, одним із перших звернувши увагу на формальну сторо-
ну театральної вистави.

Власними дослідженнями Перетц збагатив методологічний інструментарій істориків 
театру: впровадив філологічний метод при аналізі стародруків, запропонував використо-
вувати аналіз ремарок та іконографічного матеріалу у процесі дослідження історії театру. 

Як педагог Перетц започаткував академічне вивчення історії театру у навчальних за-
кладах (Санкт-Петербурзький університет, музично-драматична школа М. В. Лисенка) та її 
дослідження у наукових інституціях (Інститут історії мистецтв).

За роки викладацької діяльності Перетц виховав нове покоління істориків театру: 
В. Адріанова-Перетц, М. Гудзій, С. Щеглова, П. Рулін, С. Балухатий, К. Копержинський, І. Єрьо-
мін та ін.

1. Із показань підслідних у справі В. М. Перетца
(Ксерокопии уголовного дела на Перетц Владимира Николаевича // Архів СБУ. — Ф. 68. 

— КДВ. — 136. — Спр. № 3906. — С. 201–205).
Справка
Перетц Владимир Николаевич, 1870 г. рожд., чл. Всесоюзной и Украинской Академии Наук, 

славяновед, б/п., видный деятель украинского националистического движения. Тесно свя-
зан с организатором украинской националистической контрреволюции акад. Грушевским. 
Является одним из руководителей контр-революционного блока русских и украинских на-
ционалистов, именовавшегося «Российская национальная партия», ориентирующегося на 
германский фашизм и ставящего своей задачей свержение Советской власти. Входил в центр 
«Российской национальной партии», где вел активную работу.

Изобличается показаниями 31 участника организации арестованных: в Москве — Дурно-
во Н., Дурново А., Седельникова, Ильинского, Крыжановского, Дроздовского, Сычева; В Ле-
нинграде — Кораблева, Фасмера, Кулле, Андреевского, Личкова, Валяшко, Фриде, Николь-
ской, Теплоухова, Мроз, Шмидт, Малицкого, Дурново Л., Бонч-Осмоловского, Золотарева, 
На Украине — Таранушенко, Гордеева, Эрнста, Чукина, Дубровского, в Азов-Черн. крае — 
Войцика, Григора.

«…В организацию я вступил в 1929 г. будучи завербованным в нее академиком Перетц. 
Моя практическая к.-р. деятельность определилась той ролью, которую я играл в организа-
ции. Я входил в ее руководящий центр, состоящий помимо меня Кораблева из академиков 
Вернадского, Курнакова, Перетц, профессора Крыжановского и проф. Сычева…»

(из показаний Ан. Кораблева от 29/1–34 г.)
«…После возвращения из заграницы я сблизился со сплоченной группой националистов, 

наиболее видными из которой были Сперанский, Ильинский, позднее Грушевский, перее-
хавший в Москву и из Ленинграда Перетц.

Я информировал эту группу о задачах, с которыми приехал из заграницы и получил от 
нее согласие возглавить работу организации в Советском Союзе. Когда в 1930 г. я перее-
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хал в Москву, мне оставалось только вплотную примкнуть к сложившемуся таким обра-
зом руководству организации, что я и сделала. Мы взяли на себя общее руководство рабо-
той организации…»

(из показ. Дурново Н. Н. от 6/1–34 г.)
«…Перетц Владимир Николаевич, академик, украинский националист, участник руково-

дящего центра нашей организации. Во время приездов в Москву останавливался у Сперан-
ского; принимал участие в ряде совещаний на квартире у Сперанского.

Перетц является одним из руководителей Ленинградских групп нашей организации…»
(из показ. Дурново Н. Н. от 29/1–34 г.)
«Организация возглавлялась политически центром, в который как мне известно входи-

ли: Державин, Перетц, Кораблев, Грушевский, Сперанский, я, Ильинский и Н. Н. Дурново.
Этот центр оформился после приезда из заграницы Дурново, в результате его информа-

ции о русском фашистском движении заграницей, о надеждах, которые возлагает на нас за-
рубежное русское фашистское движение и о задачах, которые выдвигаются в связи с этим 
перед нами…»

(из показ. Ильинского Г. А. от 4/ІІ–34 г.)
«До моего ареста я входил в к.-р. Организацию русских фашистов объединявшую различ-

ные националистические элементы (русские, украинские, белорусские), на платформе борь-
бы с Соввластью и установления фашистской диктатуры.

Организация в Советском Союзе возглавлялась политически центром, из состава которо-
го могу назвать: Н. Н. Дурново, мой отец дворянин, корреспондент академии наук; Н. С. Дер-
жавин, директор ин-та Славяноведения в Ленинграде, академик: М. С. Грушевский, бывш. 
председатель Украинской центральной Рады, академик; Перетц, вице-директор ин-та Славя-
новедения в Ленинграде, академик; М. Н. Сперанский, монархист, литературовед, академик; 
Г. А. Ильинский, лингвист, профессор; В. Н. Кораблев, бывш. активный деятель славянского 
комитета до революции, черносотенец.

Основное руководящее ядро организации формировалось вокруг института славянове-
дения про академии наук в Ленинграде и поддерживало непосредственную связь с заграни-
цей (Чехо-Словакия), и с заграничным русским фашистским центром возглавляемым кня-
зем Н. С. Трубецким, кн. Святополк-Мирским, Евреиновым и др…»

(из показан. Дурново А. Н. от 7/1–34 г.)
«…В организацию я был вовлечен в г. Ленинграде академиком В. Н. Перетц, который знал 

меня по работе в Украинском научном обществе как убежденного националиста…»
(из показаний Крыжановского Б. Г. От 13/1Х–33 г.)
«Перетц очень подробно обсуждал со мной вопрос о подборе националистических ка-

дров для организации среди студенческой молодежи. Перетц говорил, что в центре органи-
зации уделяется этому вопросу большое внимание, поскольку среди студенческой молоде-
жи можно найти большое количество подходящих для организации людей, причем таковые 
для организации особенно ценны, потому, что благодаря военизации которую проводит со-
ветская власть среди них они будут являться боевыми кадрами, хорошо обученными воен-
ному делу и смогут быть широко использованы на случай восстания.

Немало внимания Перетц уделял в разговорах со мной об ориентации организации на 
заграницу.

В один из своих приездов из Москвы в Ленинград Перетц мне рассказывал, что заграни-
цей существует фашистский центр, с которым поддерживают связь непосредственно члены 
центра организации, проживающие в Москве, и что там заграницей фашистский центр пись-
менно оформил программные установки в специальных документах, каковые пересылают-
ся в СССР, как руководящий материал.

Благодаря обширным связям членов руководящего центра с Чешскими славяноведческими 
кругами в первое время своего существования организация поддерживала связь с заграни-
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цей через Чехию, в последнее же время особое внимание уделялось регулярной связи с бер-
линским славяноведческим институтом, во главе которого стоит известный фашист Фасмер.

Таким образом как мне указывал Перетц, организация переориентировавшись в послед-
нее время на германский фашизм, как на наиболее действенную силу, способную помочь 
в борьбе с большевизмом, имела возможность прикрыть связь с фашистами научными свя-
зями по линии славяноведения. Тогда Перетц говорил, что организация носит название 
«Российская Национальная Партия»…»

(Из показаний Крыжановского Б. Г. От 4/ІІІ–34 г.)
«…По сведениям, полученным мною от Макса Фасмер, через пути мною указанные мне 

известно, что сеть славяноведческих институтов заграницей, созданных в последние годы, 
а именно — Пражский славяноведческий институт, институт славяноведения в Берлине, 
Восточный семинар Колледж — Де-Франс в Париже и Лондонский институт, представляет 
собой фактически единое учреждение руководимое и субсидируемое до 1931 г. Француз-
ским правительством, стоящим тогда на интервенционистских позициях. Задачи этих ин-
ститутов по линии их агрессии против СССР сводились к организации разведывательной 
работы на территории Советского Союза и созданию в кругах советской научной интелли-
генции антисоветских группировок франкофильского направления. В этих целях названные 
славяноведческие институты поддерживали теснейшую связь с белоэмигрантскими кру-
гами и, главным образом, Пражскими, откуда черпались основные кадры работников этих 
институтов. Для этих же целей Мазоном, фактически являвшимся главным руководителем 
сети западно-европейских славяноведческих институтов бы создан, при помощи академи-
ков Перетц, Вернадского, Державина и проф. Кораблева — институт славяноведения при 
академии Наук в Ленинграде, представляющий собой по существу неофициальный филиал 
Пражского славяноведческого института»

(из показан. Фасмера Р. Р. От 22/1–34 г.)
«…Из бесед с Вернадским, Куранковым, и др. членами организации мне известно, что 

наша организация являлась блоком русских и украинских националистов, имеет свои груп-
пы и ячейки в ряде республик и городов Советского Союза и руководится центром находя-
щимся в Ленинграде и состоящим из академ. Вернадского, Курнакова и Перетц».

(из показан. Андреевского И. А. от 19/1–34 г.)
«…Организация является блоком националистически настроенных сторонников украин-

ской самостийности, идеологом и организатором которых является академик В. Н. Перетц 
и великодержавных националистов, вошедших в блок с самостийниками, с целью сверже-
ния большевистской власти.

Академик В. Н. Перетц с которым я поддерживал постоянную связь и поручения кото-
рого, как руководителя организации, я систематически выполняла, располагает большими 
связями в националистических кругах на Украине и в частности ближайшим образом свя-
зан с крупнейшим националистом и самостийником, постоянно ратовавшим за отторже-
ние Украины от России Грушевским… В организацию я была вовлечена В. Н. Перетцем…»

(из показан. Никольской А. Б. от 2/ХІІ–33 г.)
«…В дальнейшем разговоре Гордеев ответил, что борьба на научном фронте без увязки ее 

с политической борьбой не имеет смысла, так как она обречена на неудачу и сообщил, что 
в Ленинграде уже имеется политическая организация, состоящая из видных научных ра-
ботников, поставившая себе целью активную борьбу с советской властью.

Из лиц, входящих в нее и руководящих ею он назвал известных мне акад. Шмидта и акад. 
Перетца….

Академика Перетца я знал как одного из руководителей Украинского Киевского научно-
го товарищества и стоявшего на позициях нацдемовских….»

(Из показаний Таранушенко С. А. от 28/Х–33 г.)
«…До конца 1933 года я состоял одним из руководителей национал-фашистской органи-
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зации в Краснодаре, которая поддерживала связь и получала непосредственно е руковод-
ство от центрального ядра этой организации, находящегося в Ленинграде во главе “которо-
го стояли акад. Перетц, Крыжановский и др.”»

(Из показаний Григора Г. Г. От 23/1–34 г.)
«…Наша организация поддерживала до последнего времени тесную организационную 

связь с группой научных работников Академии Наук в Ленинграде в лице Дроздовского В. В. 
и Крыжановского Б. Г…

Дроздовский наряду с Крыжановским указывал на руководящую роль в этой организа-
ции акад. Перетц»

(Из показаний Войцик Р.Р. от 1/1–34 г.)
Нач.2 отд.СПО ОГПУ (Кагае)

2. Витяг із протоколу Особливої наради
(Ксерокопии уголовного дела на Перетц Владимира Николаевича // Архів СБУ. — Ф. 68. 

— КДВ. — 136. — Спр. № 3906. — С. 260).
Выписка из протокола Особого совещания при Коллегии ОГПУ
от 16 июня 1934 г.
Слушали: Дело № 3906 по обв. гр. Перетц Владимира Николаевича по ст. 58/4 и 58/11.
Постановили: Перетц Владимира Николаевича выслать в г. Саратов сроком на три года, 

считая срок с 11/IV–34 г.
Дело сдать в архив.
Секретарь Коллегии ОГПУ

3. Звернення В. М. Перетца до Й. В. Сталіна
(Ксерокопии уголовного дела на Перетц Владимира Николаевича // Архів СБУ. — Ф. 68. 

— КДВ. — 136. — Спр. № 3906. — С. 278–279)
Секретарю Центрального Комитета ВКП/б/
Иосифу Виссарионовичу Сталину
Перетца Владимира Николаевича,
б. академика Академии Наук СССР и УССР
Прошение
Июнь 1935 г.
11 апреля 1934 г. я был арестован, увезен в Москву и здесь в изоляторе особого назначе-

ния пробыл два с половиной месяца. Мне было предъявлено обвинение в вовлечении не-
которых очень мало или совсем незнакомых мне лиц в контрреволюционную национали-
стическую организации. Двое из них повторили это обвинение в одинаковых выражениях 
на очной ставке. На мой вопрос, каковы были цели и задачи этой организации, следователь 
ответил, что я сам должен знать это лучше. Он настаивал неоднократно, чтобы я чистосер-
дечным признанием своей вины изменил свою участь, обещая возвращение домой. Но я не 
считал себя вправе даже такой ценой вводить в заблуждение следственную власть и лгать на 
себя. 22 июня мне был объявлен приговор — высылка на три года в Саратов, причем следова-
тель еще раз предложил мне подписать признание и тем изменить совершенно свою участь. 
Я отказался и уехал в Саратов. Перед отъездом я подал в Коллегию ОГПУ заявлении, в ко-
тором доказывал всю несообразность возводимого на меня обвинения, ссылаясь и на свое 
безупречное общественное прошлое, и на почетное положение академика двух Академий 
Наук, для которого было бы верхом нелепости пускаться в приписываемую мне авантюру — 
привлекать каких-то совершенно чужих мне людей в организацию с темными целями. Это 
заявление осталось без ответа.

16 ноября 1934 г. я был вызван из Саратова в Москву в Верховную Прокуратору и здесь 
после данных мною прокурору (П. Н. Вишнякову) объяснений мне была 19 ноября объяв-
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лена резолюция верховного прокурора А. Я. Вышинского — «считать приговор условным 
и разрешить мне вернуться в Ленинград». Мне было предложено до оформления резолю-
ции — недели на две-три — вернуться в Саратов, причем было добавлено, что намечен пе-
ресмотр всего дела, по которому привлечен и я.

Вполне понимая, что ряд событий, последовавших за 1 декабря 34 г., отодвинул на вто-
ростепенный план мое дело, я ждал до сих пор оформления резолюции Верховного проку-
рора. Но в настоящее время состояние моего здоровья таково, что жить мне, по‑видимому, 
осталось очень мало. На почве всех незаслуженных ударов, перенесенных мной за послед-
ний год, — арест, обвинение, ужасное по своей невероятности, ссылка в непривычный для 
меня климат, исключение из обеих Академий, — сломали мое и без того слабое здоровье. За 
последние два месяца у меня развилась тяжелая грудная жаба, припадки которой сделали 
меня совершенным инвалидом. Все это вынудило меня вторично обратиться в Верховную 
прокуратуру и просить ускорить привидение в исполнение хотя бы резолюции 19 ноября 
34 г. и дать мне возможность дожить последние месяцы жизни в семье.

Я вряд ли смогу дождаться полного пересмотра дела, который снял бы темное пятно с мо-
его честного имени, поэтому я и просил Верховного Прокурора хотя бы вернуть меня до-
мой. Но к Вам я обращаюсь с другой просьбой. Обратите Ваше внимание на это вопиющие 
по своей несправедливости дело, в результате которого я — как научный работник бывший 
еще год тому назад способным не только продолжать свою личную научную работу, но и го-
товить кадры, — сделался полным инвалидом. Если моя невинность будет обнаружена хотя 
бы тогда, когда меня уже не будет в живых, то все же это даст, по крайней мере, право опу-
бликовать мои законченные работы.

4. Із листування органів НКВД про смерть В. М. Перетца
(Ксерокопии уголовного дела на Перетц Владимира Николаевича // Архів СБУ. — Ф. 68. 

— КДВ. — 136. — Спр. № 3906. — С. 270)
Сов. секретно
Начальнику СПО ГУГБ НКВД СССР
Гор. Москва
Сообщаем, что ссыльный Белорусский надцемократ Перетц В. Н. (в оригіналі підкрес-

лено — А. К.) 23 сентября с. г. умер.
Брат покойного Лев Ник. Перетц телеграммой вызвал на похороны жену покойного Пе-

ретц В. Н. из Ленинграда, где она работает в одном из Институтов Академии наук. Жена 
в Саратов прибыла 27 сентября со своей приятельницей и в тот же день состоялись похо-
роны. Провожающих было мало: брат покойного, хозяйка квартиры, домашняя работница, 
Ластовский В. У. (нацдем) с женою, Касперовский (этнограф, каким-то образом оказавшийся 
в Саратове), и на самом кладбище присоединился проф. Скафтымов с женою. Ожидавшие-
ся к выносу несколько студентов Пединститута на проводы тела не пришли. По настоянию 
брата покойного утром состоялось отпевание тела покойного. На могиле религиозная це-
ремония ограничилась тем, что поп «благословил» гроб, находившийся в закрытом состо-
янии. На могиле установлен чугунный крест с дощечкой надписи, а на другой день должны 
были положить плиту с надписью. 

Жена Перетца уехала обратно в Ленинград 23 сентября [дату від’їзду В. Адріанової-Пе-
ретц підкреслено олівцем].

Нач. СПО УГБ УНКВД Сар. Края /Грицелевич/
Нач. 1-гог отд. СПО /Окорбин/

5. Лист В. П. Адріанової-Перетц до С. О. Щеглової
(Письмо Адриановой-Перетц В. Щегловой С. 1935 // Інститут рукопису НБУ ім. В. І. Вер-

надського. — Ф. 141. — Оп. 65. — С. 1–2)
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Милая Соня, и я никак не могла решиться сесть писать тебе. Так тяжело все вспоминать, 
что просто сил нет. Хотя я видела В. Н., хоронила его, но приехавши сюда, я с каждым днем 
все меньше все меньше верю, что его уже нет. Кажется, что он в Саратове и вернется. Для 
меня такой быстрый конец был полной неожиданностью. Еще 20-го В. Н. диктовал Льву мне 
письмо, что он чувствует себя не хуже и просит меня не торопиться с делами, пока де побу-
дет с ним Лев, а потом надеюсь на приезд Сони. А когда мне дали телеграмму спешите прие-
хать — было уже поздно, ведь теперь до Саратова трое суток езды. Одно меня утешает, что 
он не мучился перед смертью, был больше в забытьи, хотя и в сознании. Лицо у него было 
спокойное, точно он тихо заснул, даже при жизни оно редко такое было. Лежал, как живой, 
только бледный. Я все устроила перед отъездом на могиле, металлическую ограду, белую 
плиту, чтобы никто не тронул могилу. Оставила деньги, чтобы оплачивать присмотр. Вес-
ной поеду навестить. А жизнь здесь не дает отдыха: сразу столько навалилось дел, что днем 
и думать некогда, зато ночи тяжелы — я опять потеряла сон совершенно, не сплю с 23 сент. 
Последнюю ночь его жизни совсем не могла спать, точно что-то чувствовалось, что он ко-
нчает жизнь. Здесь все сражены, никто не ждал такого быстрого конца. Сейчас живу одна, 
мама не приедет на зиму. На днях, вероятно, ко мне на место прошлогодних жильцов прие-
дет Ел. Льв. Сиповская. Она меняется с ними комнатой, а потом я отдам ей свою спальню, 
которую берегла только для В. Н., поселюсь пока в твоей комнате. Если приедешь, водворяй-
ся опять. Вот только я сомневаюсь, где тебе тут устроиться на службу. Я слишком хорошо 
за это время изучила наши акад. нравы и уверена, что тебе опять не дадут тут ходу. ИРЛИ 
собирается переезжать в строящийся Институт мировой литературы в Москву. А я меч-
таю выйти на пенсию и остаться здесь. И вот в теперешнем-то состоянии мне надо для это-
го в ближайшие месяцы закончить работу, защитить, чтобы получить докторство, и тогда 
можно начинать хлопоты о пенсии. И так все это далеко сейчас от меня, а делать надо, по-
тому что как-то еще живешь, а жизнь требует. Получила ли ты ящичек с письмами, вложи-
ла в него твой подарок В. Н.

6. Протокол допиту І. О. Волошина у справі П. І. Руліна
(Уголовное дело Рулина Петра Ивановича // Архів СБУ. — Ф. 6. — Спр. 46802. — ФП. — 

С. 86–87)
Протокол допроса
Свидетеля Волошина Ивана Алексеевича,
1908 г.р., украинца, доцент истории театра 
в театральном институте, образ. высшее.
Член Област. к-та союза работ. искусств
от 8 апреля 1937 года.
Вопрос: Что вам известно о Рулине Петре Ивановиче и его к-р деятельности.
Ответ: Профессора Рулина Петра Ивановича я знаю с осени 1926 г. Работал совместно 

с Рулиным по 1933 г., а позднее сталкивался с ним по работе до середины 1936 г.
Рулина П. И. я могу характеризовать, как врага партии и Соввласти, проводившего свою 

контрреволюционную работу в области истории театра.
Рулин был связан с Филипповичем и Зеровым — в кафедре Академии Наук УССР. Фи-

липпович и Зеров арестованы НКВД.
В период работы Рулина в театральном институте, он преследовал советскую часть сту-

денчества, в первую очередь коммунистов и комсомольцев. Преследованию Рулина подвер-
гались Ткаченко, Магар, я и др. Рулин дискредитировал выдвигавшиеся молодые советские 
научные кадры. В своих лекциях Рулин сознательно уклонялся от освещения вопросов со-
временной тематики. Студенческая масса возмущалась как методами преподавания Рули-
на, так и формой подачи материалов, при которой они лишались возможности приобретать 
знания. Студенчество неоднократно на собраниях поднимало вопрос о снятии Рулина с ра-
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боты за протаскивание к-р. националистических концепций. Рулин всячески восхвалял Кур-
баса и брал под защиту его к-р националистические постановки. В программах Рулин реко-
мендовал студентам в качестве учебных пособий к-р литературу: Петлюра, Старицкая-Чер-
няховская, Антонович и др.

На заседаниях кафедры и общего собрания студентов и профессоров ин-та было при-
знано, что Рулин, является врагом Соввласти, на протяжении ряда лет отравлял умы сту-
денчества к-р враждебными теориями. Спустя месяц после этого собрания Рулин был 
снят с работы в ин-те. Это было конец 1933, начало 1934 г. В своих печатных работах Ру-
лин протаскивал к-р националистические установки, утверждая, что до Октябрьской ре-
волюции при царизме украинский театр имел большие достижения, имел актеров с ми-
ровым именем, такое же положение было и при к-р правительстве Директории, при Со-
ветской же власти он подчеркивал жалкое существование театра и единственным режис-
сером является только Курбас. Все это он подкреплял цитатой из Скрыпника, где давалась 
характеристика Курбасу.

По предложению Наркомпроса УССР я обследовал театральный музей, директором коего 
до дня его ареста был Рулин П. И. Обследование полностью я не закончил. Однако, из уже 
проведенного я могу утверждать, что Рулин в музее проводил по сути вредительскую рабо-
ту, оставаясь на своих старых к-р националистических позициях.

Протокол допроса читал, мои показания записаны верно.
Волошин.
Допросил: Оперуполном. IV отдела /ХАЕТ/

7. Вирок спецколегії Київського обласного суду
(Уголовное дело Рулина Петра Ивановича // Архів СБУ. — Ф. 6. — Спр. 46802. — ФП. — 

С. 109)
Приговор
Именем Украинской Советской Социалистической Республики 1937 года мая 16-го дня 

Спецколлегия Киевского областного суда в составе: председателя Воронова, членов С/К Ле-
онидова и Полякова с секретарем Крейсбергом с участием прокурора Хомича и защитни-
ка Френкеля.

Рассмотрев на закрытом заседании дело РУЛИНА Петра Ивановича 1892 года рождения, 
уроженца г. Киева, б/п, украинца, с высшим образованием, директора театрального музея 
управления искусства при СНК УССР, со слов не судившегося.

Подсудимый РУЛИН предан суду по обвинению его и преступлениях предусмотрен-
ных ст. 54–10 ч. І УК и 54–ІІ УК УССР. В процессе судебного заседания материалами су-
дебного следствия установлено, что подсудимый Рулин еще с 1921 года был связан с ак-
тивными деятелями украинского к-р националистического движения и под их влиянием 
начал проводить в своей практической работе к-р. националистические установки. /Ефре-
мовым, Грушевским, Вишней и др. / см. протокол судебного заседания и показания Рули-
на на стр. 43–45/.

Активная к-р. националистическая работа Рулина на культурном фронте к периоду 1929 г. 
привела к тому, что Рулин уже в это время был близок к к-р националистическому подполью 
/ см. л.д.43,44/. В 1932 году подсудимый Рулин был вовлечен в украинскую к-р национал-фа-
шистскую организацию Филипповичем / л.д. 48,50,53 /, который арестован и осужден за 
участие в к-р организации в 1936 г. /. Подсудимый Рулин разделял цели к-р организации, 
проводил контрреволюционную работу на культурном фронте в научно-литературной пе-
дагогической и музейной областях. Все эти обстоятельства дела были подтверждены в су-
дебном заседании самим подсудимым Рулиным, а также уличается материалами предвари-
тельного расследования арестованными по делу украинской к-р национал-фашистской ор-
ганизации — Щупаком, Пронем и Довганем / см. л.д. 83,84,85 /.
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Допрошенный подсудимый Рулин в судебном заседании виновным себя признал пол-
ностью, что предусмотрено ст. 54–10 ч. и 54–11 УК УССР. А посему руководствуясь ст. 296, 
297 п. 3 303 УПК УССР ст. 29 и 32 УК УССР Спецколлегия Киевского областного суда

Приговорила:
Рулина Петра Ивановича к лишению свободы в исправительно-трудовых лагерях отдален-

ных мест СССР сроком на шесть лет. На основании ст. 29 п. а,б,в УК СССР поразить его в пра-
вах после отбытия основной меры наказания сроком на три года. С зачетом ему предваритель-
но заключения с 29 сентября 1936 года. Меру пресечения подсудимому Рулину оставить преж-
нюю содержание под стражей до вступления приговора в законную силу в Киевской тюрьме. 
Судебные издержки отнести за счет государства. Приговор может быть обжалован в Спецкол-
легию Верхсуда УССР в пятидневный срок с момента вручения копии приговора осужденному.

Оригинал за надлежащими подписями.

8. Заява В. П. Адріанової-Перетц про перегляд справи В. М. Перетца
(Ксерокопии уголовного дела на Перетц Владимира Николаевича // Архів СБУ. — Ф. 68. 

— КДВ. — 136. — Спр. № 3906. — С. 273)
В Верховную прокуратуру
20.05.1956
Адриановой-Перетц Варвары Павловны, 
члена-корреспондента Академии Наук СССР, 
прожив. Ленинград 14, Маяковского 27, кв.15
Заявление
11 апреля 1934 г. мой покойный муж Перетц Владимир Николаевич, действительный член 

Академии Наук СССР и Академик Наук УССР, был арестован, в июне того же года выслан 
на три года в Саратов, и в конце ноября лишен звания академика обеих Академий. Обсто-
ятельства, при которых В. Н. Перетц был обвинен изложены в его рапорте Академии Наук 
СССР, посланном из Саратова 14.12.32 г. Копию с черновика этого рапорта прилагаю. В но-
ябре 1934 г. Верховная Прокуратура, по ходатайству АН СССР, вызвала мужа в Москву, ему 
обещан был пересмотр дела, однако после 1 декабря пересмотр был остановлен. Заявление, 
посланное В. Н. Перетцем в июне 1935 г. на имя т. Сталина, осталось без ответа. Копию с это-
го заявления также прилагаю.

В. Н. Перетц скончался 24 сентября 1934 г. С его последней просьбой, заканчивающей 
заявление т. Сталину — хотя бы посмертно восстановить его честное имя — я обращаюсь 
в Верховную Прокуратуру СССР. Издать оставшиеся после мужа научные работы, назвав 
его снова тем научным именем, которое он с таким достоинством носил в течении послед-
них двадцати лет своей жизни, единственная цель моей просьбы.

Член-корр. Академии Наук СССР 
В. Адрианова-Перетц

9. Заява Л. М. Руліної про реабілітацію П. І. Руліна
(Уголовное дело Рулина Петра Ивановича // Архів СБУ. — Ф. 508. — Спр. 46802. — ФП. 

— С. 118–119)
В Областную прокуратуру
Рулиной Лидии Николаевны
18/VI/56
Заявление
Прошу Вас пересмотреть дело моего мужа Рулина Петра Ивановича 1892 г. рожд. в целях 

посмертной реабилитации.
П. И. Рулин был профессором Киевского Театрального Института, научным сотрудником 

Академии Наук и директором Театрального Музея.
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Арестован П. И. Рулин 30 сентября 1936 года органами НКВД. Судил его областной суд 
16 мая 1937 г., приговорив по ст. 54; 10 и 11 к конфискации имущества и без изоляции к 5-ти 
годам трудовых лагерей и поражением в правах на 3 года.

Наказание мой муж отбывал в лагере на Колыме.
С декабря 1940 г. я перестала получать от него письма, а в августе 1941 г. вернули с Ко-

лымы стоимость посылки, кот. я ему послала, с сообщением о том, что он выбыл с участка.
В 1941 я пробовала начать хлопотать о пересмотре его дела, обратившись для этого к ад-

вокату И. Е. Френкену, защищавшему мужа на суде. Война помешала довести дело до конца.
Считая, что П. И. Рулин не виновен в предъявленных ему в 1937 г. обвинениях, прошу Вас 

пересмотреть его дело, реабилитировать его и, таким образом, дать ученым и специалистам 
в области театра пользоваться его трудами, которые в настоящее время хранятся в секрет-
ных фондах библиотек и не могут служить нашей науке, к чему всегда так самоотверженно 
стремился П. И. Рулин, отдавая все свои силы и знания.

Думаю, что его бывшие ученики 
1. Йосипенко Николай Кузмич — научный сотрудник Академии Наук, 
2. Чабаненко Иван Иванович — главный редактор журнала «Мистецтво», 
3. Ткаченко Семен Михайлович — директор Театрального института,
4. Цымбал Татьяна Ивановна — артистка филармонии, 
а также знавшие его по работе в Академии наук:
5. Тычина Павел Григорьевич, 
6. Рыльский Максим Фадеевич,
7. Маслов Сергей Иванович 
не откажутся дать характеристику моему мужу П. И. Рулину как советскому гражданину, 

человеку и научному работнику.
Как музейного работника в области театра мужа хорошо знали народные артисты театра 

им. Заньковецкой во Львове: Романицкий Борис Васильевич и Яременко Василий Сергеевич.
Л. Рулина

10. Клопотання театральних діячів Києва про реабілітацію П. І. Руліна
(Уголовное дело Рулина Петра Ивановича // Архів СБУ. — Ф. 508. — Спр. 46802. — ФП. 

— С. 120–121)
Прокурору Киевской области
Узнав о том, что семья профессора П. И. Рулина, осужденного в 1936 году, возбудила хо-

датайство о пересмотре дела на предмет реабилитации, мы, нижеподписавшиеся, считаем 
своим долгом заявить следующее:

В свое время мы были студентам Киевского музыкально-театрального института им. 
Н. В. Лысенко, слушали лекции покойного профессора П. И. Рулина по истории театра и драмы 
и были свидетелям его научной и организаторской деятельности. 

Он отличался исключительно добросовестным отношением к делу, строгой взыскатель-
ностью к студентам и к себе, высокой эрудицией, четкой постановкой и решением научных 
проблем.

И в организационной деятельности П. И. Рулина (он был деканом факультета), и на лек-
циях нам ни разу не пришлось наблюдать с его стороны действий или поступков, унижаю-
щих или роняющих достоинство советского человека.

Реабилитация проф. П. И. Рулина открыла бы доступ к его научному архиву, материалы 
которого не утратили своей научной ценности.

Заслуженный артист УССР, профессор С. Ткаченко
Заслуженный деятель УССР, доцент И. Чабаненко
Старший преподаватель Киевского театрального ин-та М. Карасев
Артистка Киевской госфилармонии Т. Цымбал



Преподаватель Киевского театрального ин-та В. Омельченко
Народный артист УССР В. И. Харченко
Старший инспектор Управления клубных учреждений Министерства культуры УССР 

Г. П. Ставицкий
Нар. арт. УРСР, доцент П. Т. Сергиенко
Артистка [нрзб.?]
Йосипенко [прізвище дописано і підкреслено олівцем]
22.ІХ.1956

Коржова А. До наукової біографії В. М. Перетца, історика театру. 
У статті здійснено спробу окреслити наукову біографію Володимира Перетца як історика театру. Висвітлено факти 

його «театральної» біографії, шлях до вивчення історії театру, педагогічну діяльність (навчальні курси з історії театру 
і драми у навчальних закладах Санкт-Петербурга і Києва, виховання плеяди дослідників театру). Проаналізовано пра-
ці вченого, присвячені театру, визначено їхні особливості: метод, застосований підхід, принципи, предмет дослідження. 
Здійснено спробу визначити концепцію історії театру В. Перетца й особливості впровадженої ним методології дослі-
дження сценічного мистецтва. Охарактеризовано внесок В. Перетца у розвиток академічної історії театру: як дослідни-
ка, педагога й організатора, окреслено можливості подальшого дослідження його наукового доробку.

Ключові слова: В. М. Перетц, театрознавство, академічна історія театру, метод дослідження.

Коржова А. К научной биографии В. Н. Перетца, историка театра. 
В статье предпринята попытка очертить научную биографию Владимира Перетца как историка театра. Освещены 

факты его «театральной» биографии, путь к изучению истории театра, педагогическая деятельность (учебные курсы 
по истории театра и драмы в учебных заведениях Санкт-Петербурга и Киева, воспитание плеяды исследователей теа-
тра). Проанализированы труды ученого, посвященные театру, определены их особенности: метод, примененный под-
ход, принципы, предмет исследования. Предпринята попытка определить концепцию истории театра В. Перетца и осо-
бенности внедренной им методологии исследования сценического искусства. Охарактеризован вклад В. Перетца в раз-
витие академической истории театра: как исследователя, педагога и организатора, определены возможности дальней-
шего исследования его научного наследия.

Ключевые слова: В. Н. Перетц, театроведение, академическая история театра, метод исследования.

Korzhova A. Of the scientific biography of V. Peretz, the theater historian. 
The article attempts to outline the scientific biography of Vladimir Peretz as a historian of the theater. The facts of his 

«theatrical» biography, the way to studying the theater history, his teaching activity (educational courses on the theater and 
drama history in schools of St. Petersburg and Kiev, mentoring theatre researchers) are covered. The works of the scientist 
dedicated to the theater are analyzed, moreover, their features, including the method, principles, and subject of study, are defined. 
An attempt to define the concept of the history of theater of V. Peretz and the features of the theatre research methodology, 
implemented by him, is made. V. Peretz’s contribution to the development of the academic history of the theater: as a researcher, 
teacher and organizer is described, opportunities for the further research of his scientific heritage are identified. 

Keywords: V. Peretz, theater studies, academic history of the theater, the method of research.


