
Р е р е р а т
Комісиї у справі знесеня заборон україн

ського друкованого слова.

Комісія в справі зміни утиску українського друкованого слова

під предсїдательством академіка Ф. Е. К о р ша, зложена з акаде

міків В. В. Зал е н ск ого, А. С. Л а п п о - Д а н и ле в ск о г о,

С. Ф. 0 л ь ден б у p ґа, А. С. Фа м і ш ц и н а, Ф. Ф. Форту н а
то ва і О. О. ШI a x м а това, розглянувши всесторонно питанє,

предложене комітетом мінїстрів Академії Наук, прийшла до виснов
ків, предкладаних отут увазї Загального Збору. В часї своїх за
cїдань Комісія дістала кілька цїнних заміток, якими вона одначе

вспіла лиш на стільки покористувати ся, що вставила в свій ре
ферат відсилачі до них у відповідних місцях ; находячи-ж у тих

замітках багато важного матеріялу, вона вважала корисним пред
ложити їх як додатки до реферату.

Перші відомі нам проби вживаня української мови в письмен

стві відносять ся до ХVІ ст., в якім можна вказати хоч би на

Пересопницьке Євангеліє, написане зрештою далеко не на чистій

мові. Та в cїм випадку важна не стільки чистота народньої мови,

скільки сьвiдомий нахил перекладачів (бо зразу розходило ся лише

про переклади) до передачі тексту сьв. Письма і иньших книг

духовного змісту в формі, доступній розуміню більшости. Коли

пристосованє народньої мови до лїтературних потреб не перево

дило ся консеквентнїйше і ширше не лиш у ХVI, але і в ХVII ст.,

то стараня перекладачів і письменників, що звертали ся не до са

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

8
:2

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
6

1
5

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



165

мих наукових праць, по части умисно, по части несьвiдомо були

паралїзовані істнованєм загально принятої письменної мови, так

званої славяно - руської, яка в той час підлягала вже в Росії
впливови місцевої мови з більшою або меньшою примішкою пів
нічних, полудневих і західних елєментів, ріжнородних відповідно

до походженя памятників. Зовсїм природно, що ті народнї елє

менти втискали ся мало-помалу що раз сильнїйше в ту книжну

мову і зміняючи її ріжними способами довели до відрубности книж

ної мови Полудня від книжної мови Півночи. Взірцями тої полуд

невої мови можуть послужити в ХVII ст. не лише численні твори

богословської лїтератури, особливо проповіди, але також реліґійно

полємічні і навіть богослужебні книги, що виходили з під пера

учителїв і бувших учеників „Київо-Могилянської Колєґії". До

українських елєментів прилучували ся на Полуднї не рідко і за
хідно-руські, т. є. по части білоруські, по части північно-українські,

з яких іще в ХIV ст. витворив ся канцелярийний язик Литовського

Князївства, а також польські, що втискали ся в лїтературу з пе
рекладів сьв. Письма і иньших релїґійних книг із польської мови

та з судових і иньших офіціяльних документів правобережної Укра
їни. З останнього жерела втиснуло ся доволї багато польщини

і в чисто народню мову, яка не вважаючи на згадані вже зма
ганя деяких популяризаторів, грала тодї далеко підряднійшу ролю

як на ІІівночи тому, що українська інтелїґенція ХVI і ХVII ст.

складала ся переважно з членів козацької старшини, яка вихову

валася на половину по польськи, а деколи й цїлком по польськи,

та черпала звідти аристократичні погляди, що різко віддїляли її
від простого козацтва.

Описана висше українська книжна мова була занесена

в другій половинї ХVII ст. і на Північ українськими вченими

богословами, що перейшли в Москву, де їх „западництво“ най
шло ґрунт, підготовлений до певної міри близькими зносинами

деяких бояр із Поляками в часї внутрішнїх завірюх (Смутное

время) і зовсїм природно, що пр. Сильвестер Медведєв писав так

само, як його учитель Симеон Полоцький, із якого творів позво

ляв він собі навіть на дуже безцеремонні позички. Та сей вплив

був лише поверховний і короткий; в певних верствах суспільства,

особливо в тих, що тримали ся старини, він стрітив ся з рішучим

відпором, як згіршенє, основане на „единоумiи сь папою и сь рим
скимь костеломь" тому, що багато тодішнїх московських людий

лїтквАт.-нAук. вістник xxx. - 12*
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кепсько відріжняли кількох ополячених українських грамотїїв від

Поляків. З тої причини задля охорони „правовЬрія" і єдности

„Восточной Православной Церкви" за Петра Великого заборонив

сьв. Синод друкувати церковні книги „ не согласно сь велико

россійскими печатьми“, „дабь не могло вь такихь книгахь ника

кой вь Церкви Восточной противности произойти". З тої самої

причини сьв. Синод не тілько не дозволив 1769 р. друкувати

полуднево-руські букварі, але приказав навіть відібрати т
і,

що

були в руках, тому, що букварі уходили в тих часах за церковні

книги і друкували ся „благословеніемь всего освященнаго собора".

Через духовенство йшло також зміцненє великоруського елєменту

в викладах Київської Духовної Академії, переводжене рішучо ре
ктором Самійлом Миславським, що і вдало ся вповнї під впливом

доволї значної вже н
а той час великоруської лїтератури, якої мова

виперла з кінцем ХVIII ст. цїлковито вимираючу вже славяно

руську мову. В загалї - ж українська лїтература н
е підпала

в ХVIII ст. нїяким обмеженям, а українська народня пісня кори
стувала ся в другій його половинї широким розповсюдненєм у Мо
скві й у Петербурзї, я

к

видно приміром із тодїшнїх співанників.
Правда, з того часу м

и

н
е

знаємо нїяких українських літератур

них памятників, крім комічних інтермедій і вірш ріжного змісту,

поздоровних, сатиричних і любовних, але причина того лежить

тільки в зазначенім висше поглядї н
а українську мову, я
к

н
а

простонародню, негідну допущеня д
о

лїтератури і нездібну слу
жити її знарядом — обставина, наслїдком якої м

и

н
е

находимо

простої мови і в великоруській лїтературі поза комедією.

Першою серіозною пробою ужити чисто-українську мову для

лїтературних цїлий, зрештою серіозною радше обємом, нїж змістом,

була „перелицьована" Енеїда І. Ш
.

Котляревського, видана 1798 р
.,

за якою пішли вже в ХІХ ст. його-ж комедії „Наталка Полтавка"

т
а

„Москаль Чарівник". У тих комедіях звертає н
а

себе увагу

між иньшим насьмiшливе відношенє автора д
о тої українсько

польсько-великоруської мови українських канцелярій, н
а якій на

писані в початку ХVIIІ ст. і деякі твори зовсїм н
е офіціяльного

характеру, прим. історичні. Належить зазначити також його гли
боку симпатію д

о

української народности і української мови, якою

він користував ся н
е тільки в тих творах, але і в Оді д
о

князя

Куракіна". Таким симпатичним відношенєм д
о української народ

ности в її чистім, н
е підробленім видї, якою вона проявляєть ся
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в „хлопі", Котляревський вiдрiжнюється різко від попереднїх діячів

української літератури і вже з тої причини належить признати його

першим українським „ народовцем“ та батьком української лїтератури

і то не лише белєтристичної, але й наукової тому, що він полишив ру
кописні „Замітки" про деякі українські звичаї. Його приклад звернув

увагу земляків на окремішности української народности, особливо

в словесних її творах, і викликав багато творів вірніем і прозою, напи
саних по українськи та перенятих співчутєм до простого народа з його

етноґрафічними окремішностями. Першою працею що до збираня укра
їнського пісенного матеріялу був збірник князя Цертелева, що вий
шов 1819 р. За ним слїдували збірники Максимовича, Метлин
ського і довгий ряд иньших, що не переривається до наших днїв.

Із письменників того напряму можна назвати Квітку, знаменитого

оповідача, що злучив у собі характеристичні риси українського

духа — гумор і чулість ; Петра Артемовського-Гулака, автора

бистроумних віршів ; Гребінку, що писав повісти і вірші ; байкаря

Глїбова. У Квітки ми подибуємо пробу розмови з простим народом

на його мові про важні для нього питаня, моральні, суспільні

й економічні: ce — його „Листи до любезних земляків", числом 4.

В загалї Квітка був уже в повнї сьвiдомим народолюбцем або,

як би сказали про нього, коли б він жив пізнїйше, українофілом

що не тілько любив свій нарід, але й стремів до його просьвіти

без затрати відрубних його окремішностий. Про українську мову

він пише Максимовичеви ось як : „Ми повинні застидати і при

мусити до мовчанки людий з чудними поглядами, які проповідують

голосно, що не можна писати тою мовою, якою говорить 10 мілїонів,

яка має свою силу, свою красу, що не може бути віддана на иньшій

мові, свої звороти, гумор, іронїю і все, як у годящої мови“.

Квітка був родом із Харкова, Артемовський-Гулак був

професором і потім ректором харківського унїверситета, де до

занять українською мовою заохочували також Срезневський в ха
рактері професора славянських мов, Метлинський, що був тодї

адюнктом, пристрасний любитель усього українського і збирач

українських пісень, і Костомарів, що займав там скромну по
саду підінспектора. В сорокових роках інтерес до української

народности перейшов разом із Метлинським та Костомаровим

із Харкова до Київа, де в 1846 року повстало Кирило-Мето

дієвське брацтво під предсідательством Костомарова з удїлом Біло
зерського, Миколи Артемовського-Гулака, Навроцького, до яких
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прилучили ся трохи пізнїйше Маркович (пізнїйше муж знаної

письменницї Марка Вовчка) і ин. Українофільство того товариства

носило демократично-освободний характер виражений в боротьбі

з кріпацтвом, і опирало ся на панславістичних основах, бо його

члени мріяли про єдність між славянськими племенами, серед яких

вони домагали ся самостійного становища для Українцїв. Та пра
вительство признало такі мрії полїтично небезпечними і покарало

більше або меньше тяжко його членів, а навіть декого з їх близь

ких знайомих, прим. Кулїша і Шевченка. Що тикаєть ся велико

руських письменників, то одні з них не звернули нїякої уваги на

своїх українських братів, иньші знов не тільки віднесли ся до них

прихильно, але й давали їм місце в своїх виданях. Так статя

Квітки проти Максимовича про українську правопись, зрештою

писана по великоруськи, появила ся в „МаякЬ", а його україн
ські оповіданя: „Салдацький патрет“ і „Божі дїти" надруковані

в „Утренней ЗвЬздЬ" і в „Утренней ЗарЬ" ; кілька байок Гребінки

надруковано в „Утренней ЗвЬздЬ“, а його переклад „Полтави"

Пушкіна — по части також там, а по части в „Московскомь Те
леграфЬ". Свій альманах українських творів ріжних авторів зби
рав ся Гребінка випускати частинами при „Отечественньixь Запи
cкaxь" Краєвского, але найшов перешкоду в Бєлінскім, що заві
дував віддїлом лїтературної критики. Відношенє цензури до укра
їнської лїтератури було таке саме, як і до великоруської. „Байки"

Глїбова найшли собі місце навіть в офіціяльних „ Черниговскихь

ВЬдомостяхь". Так отже Українції, як народовцї і демократи, на
ходили собі в початку ХІХ ст. до 40-вих років співчутє природно

лиш у тих великоруських письменників, що були найвільнїйші від

західно-аристократичного відтїнка, властивого значній частинї ве
ликоруської лїтератури 20-их, 30-их і початку 40-их років, т. є.

у тих, що уходили в очах своїх противників, і по части справед
ливо, за вістунів реакції. Тим поясняєть ся згірдливий і навіть

ворожий погляд на них „западників", що проявився особливо різко

в незаслуженій і крайне сторонничій рецензії Бєлїнского з нагоди

збірника „Ластівка", виданого Гребінкою в 1841 р.: „Хороша
литература, которая только и дьшеть, что простоватостью кресть

янскаго язька и дубоватостью крестьянскаго ума" ! Навіть учений

видавець і коментатор Бєлїнского, С. А. Венґеров, поясняє сей згір
дливий відзив знаменитого критика його „безсознательно-пренебрежи

тельньімь отношеніемь кь мужицкому и простонародному", яке видно
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в нього і в иньших випадках. Ся аристократична закраска,

замітна в великоруській лїтературі аж до 50 — их років, не

була очевидно чужа й українській інтелїґенції, що числила

в своїх рядах багато шотомків козацької старшини, але не ви- .

являла ся на українській мові власне тому, що ті аристократи, 4

правдиві і самозванчі, тягнули до своїх великоруських товаришів

і вважали обовязковою шогорду до простонародньої мови, якої,

сказавши до річи, деякі з них і не знали. Через те в справі

демократизму українська лїтература шерегнала великоруську на

50 лїт. Звідси й відповідна близькість старших українських пись
менників до тих великоруських, що тїшили ся негарною репута

цією у московських і петербурських лїбералів. Але в дїйсности

українська література до половини 40-их років відзначала ся від

великоруської власне лише своїм глибоким, консеквентним демо
кратизмом, що в повнї зрозуміле, бо українську народність пред

ставляли тодї тільки низші верстви; а в иньших своїх стремлїнях

і в складї своїх дїячів українська лїтература була так само ріж
нородна, як великоруська. Робітниками на її ниві являли ся люди ,

найріжнороднїйших напрямів і станів: Котляревський — офіцер,

рішучий монархіст і консерватист, Квітка — дїдич, також таких

самих поглядів, Петро Артемовський-Гулак — професор росий

ської історії і також нї трохи не вільнодумець, Гречулевич (якого

проповіди у другім виданю були привитані „Русскою БесЬдою",

орґаном московських славянофілів кінця 50-их років) — сьвящен
ник, що щиро заходив ся над духовною просьвітою своїх вірних,

які говорили тільки по українськи, і т. д. Буря, що скоїла ся

над Кирило-Методієвським брацтвом приблизне таким самим спо
собом, як над кружком Шетрашевского, показала великоруським

лїбералам, що Українції — то не самі нетямучі і закостенїлі му
жики та любителї тих мужиків із усею їх темнотою, а правитель

ство добачило в намірах брацтва признак того, що шкідливі

течїї проникли і в ту, доси — як воно думало — індіферентну

верству, і навіть переборщило значінє того відкритя. Та в дїй
сности і Кирило-Методієвське брацтво не було такою характери

стичною шоявою, з якої можна би було означити відрубні риси

тодїшнього українофільства: головною прикметою того напряму був

просто лїтературний і народньо-виховуючий рух полудневої галузи

руського народа, яка признала себе етноґрафічною величиною,

окремою від північної галузи, що мала свою самостійну минувшину
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і через те набула права на розвиток не тільки тих прикмет, якими

вона зближаєть ся до руського племени в загалії, але і своїх окре
мішностий від полїтично пануючої його части, зовсїм так само, як

та пануюча часть розвиває свої окремішности від своїх полудне
вих співплемінників, — рух, що вспів уже дещо витворити в ко
ристь полуднево-руського народа, значить, в користь цілого русь
к0го племени.

Після всього сказаного буде зрозуміло, скільки житя й енерґії

повинно було внести в дїяльність заступників української народ

ности те пробудженє щїлої росийської суспільности, яким визна

чаєть ся друга половина 50-их років. Все те, про що ще недавно

ледви сьміли мріяти передові росийські мужі, здавало ся, готово

було сповнити ся. Почали ся розмови про близьке визволенє се
лян. Коли вичікуванє того великого правительственного акту роз
буджувало найсьвітлїйші і далеко йдучі надїї серед Великорусів,

то який же був настрій українського народа, і в його діячах, щїл
ковито відданих демократичним ідеалам, і в селянській масї, що

памятала ще свободу відібрану в неї всього сто лїт із чимось

тому назад ? І ось перед початком 60-их років ми бачимо небу
вале оживленє в українській лїтературі. Почало появляти ся ба
гато книг ріжнородного змісту на українській мові не тільки на

Українї, але і в Москві, в Саратові, особливо-ж у Петербурзї. Так
у 1857 р. появили ся шерші оповіданя Марка Вовчка, що пред
ставляли сумне положенє українського простонародя, головно крі
паків; драматичні твори Ващенка - Захарченка; збірник Миколи

Гатцука „Вжинок рідного поля", друкований у Москві, в друкарнї

Каткова, видуманою впорядчиком азбукою, якої він тримав ся

і в своїй півнїйшій книжцї (1863 р.) „Українська абетка". На
друкований у тім самім 1857 р. по великоруськи історичний роман

Куліша „Чорна Рада" (в „Руской БесЬдЬ") вийшов і по україн-.
cьки в 1859 р., коли вийшов і „Малорусскій литературньїй сбор
никь" Д. Л. Мордовця і ин. Між 1860 і 1863 р. включно видано

кілька дешевих книжочок для просьвіти простого народа: букварі

(„граматки"), як „Домашня наука" Шейковського, відомости з ко
смоґрафії і природничих наук, як „Дещо про сьвіт Божий" і т. и.,

і сам Катков збирав гроші на такі виданя. В 1861—1862 вихо
ходив науково-лїтературний журнал „Основа" під редакцією Біло
зерського. В тім самім 1861 р. поручено було офіціяльно Кулїшеви

перекласти на українську мову „Положеніе о крестьянахь". Можна
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було надіяти ся повного розцьвіту української лїтературної мови,

оправданої початкової науки українського простого народа при

помочи його рідної мови...

Правда, під той час на горізонтї внутрішньої полїтики зби
рали ся чим раз частїйше грізні хмари, з яких можна було надїяти

ся грому, але не в сторону України. А тимчасом та буря неждано

негадано обірвала ся по части і на нїй. Для виясненя сього див
ного „похмелья во чужомь пиру" належить вернути ся від 1863

р. кілька лїт назад. В ту саму пору, як Росія приготовляла ся

до визволеня селян, Польща мріяла про визволенє з під російського

ярма, і польські дїдичі правобережної України задумали покори

стувати ся тими надїями для цїлий польської справи, переконавши

правительство, що визволенє селян поведеть ся лиш тоді, коли

вони будуть доволї просьвічені, ї випросивши таким способом до
звіл на закладанє cїльських шкіл при дїдичівських дворах. В Київі

повстало майже шкільне товариство для розширеня польщини в се
лянській верстві. Київські студенти Українцї відповіли на ті ви
гади в 1859 р. закладанєм недїльних і иньших приватних шкіл,

до яких швидко прилучила ся народня школа в Білій Церкві, від
крита за почином о. Лебединцева, катехита тамошньої ґімназії,

опісля протоєрея Софійського собору, оборонця уживаня україн
ської мови при научуваню простого народа і в пропсвіди і пере
кладу сьв. Письма на сю мову. В тих школах учено і на україн
ських і на великоруських книжках. Поляки обвинуватили тодї учи
телїв тих шкіл у підюджуваню селянства до революції, прозива
ючи їх при тім хлопоманами, — прозвіщем, прикладаним опісля до

українофілів і деякими великоруськими „ охранителями", хоч воно

було винайдене польськими дїдичами для означеня своїх власних

демократів. Попечитель київського наукового округа, М. І. Пиро
гов підсьміював ся над тими доносами, висновуючи з них лиш т

е
,

що школи, значить, розвивають ся гарно; т
а

адмінїстрація дала

себе піддурити, наслїдком чого були такі дивезні явища, я
к при

міром, що Кулїшева „Граматка", свобідно продавана н
а лївiм березї

Дніпра, була заборонена н
а правім. Неправдоподібне, але прав

диве, що Поляки в боротьбі з українськими недїльними школами

найшли собі сторонників серед висшого київського духовенства.

Спільними силами того чудного союза був усунений з київського

унїверситета щирий прихильник недїльних шкіл, популярний між

студентами професор російської історії Павлов, що був п
о назна
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ченю Пирогова інспектором тих шкіл, але накликав на себе не
приязнь київського, опісля петербурського митрополита Ізидора

своїм вільнодумством, яке позволило й Полякам окричати його без
божником та космополїтом. Немов на те, аби зміцнити неприродність

того походу проти української школи, до числа її ворогів присту

пила і редакція жидівської ґазети „Сіон", яка й перша обнину

ватила Українцїв у „сепаратизмi". Те слівце було заразicїнько

підхоплене Катковим і, на жаль, Іваном Аксаковим. На ту пору,

в 1862 р., випали петербурські пожежі, які Катков приписав

у значній мірі недїльним школам. Наслїдком такого доносу зам
кнено ті школи в цїлій Росії, і до 1863 р., коли вибухло польське

повстанє, в полуднево-західній Руси опинила ся народня просьвіта

майже цїлковито в польських руках. Правда, в 1862 р. ще три
мала ся руська школа в Білій Церкві, і київський митрополит Ар
сенїй приказав сьвященникам своєї митрополїї заводити приходські
школи, але в ту пору, як і тепер, ті школи значили ся більше на

папері, а де й були, ледви животїли нужденно. Одначе петербур

ські українофіли тим меньше падали духом, що найшли енерґіч

ного оборонця української народньої просьвіти в особі мінїстра

нар. просьвіти Головіна, назначеного по рекомендації розумного,

осьвіченого і лїберальнoгo вeликoгo князя Константина Николає

вича. Головін рішучо стояв за допущенєм української мови до

низших шкіл і за ширенєм евангелія в українськім перекладї, яке

й було перед тим предложене Морачевським правительству для

дозволу. Для підготовленя народнїх учителїв була отворена

в Київі „Временная педагогическая школа", в якій більшість до
центів, і при тім добровільних та безплатних, складала ся зі сту
дентів, що вчили недавно в недїльних школах; та урядженє cїль
ських шкіл, думку про які селянство приймило прихильно, не могло

збути ся без співучасти дїдичів, а на неї очевидно не можна було чи
слити. Видаванє українських книжок ішло по давньому і дехто з укра
їнофілів почав добивати ся навіть заведеня української мови в укра
їнські школи не як помічної, але як головної, і для піддержаня

сих домагань була надрукована в „ЖурналЬ Министерства Народ
наго ПросвЬщенія" статя Лавровского про самостійність україн
ської мови („Обзорь замЬчательньixь особенностей нарЬчія мал0

русскаго cравнительно сь великорусскимь и другими славянскими

нарЬчіями"). Одначе заходи Головіна чим раз частїйше розбивали

ся о супротивленє мінїстра внутрішнїх справ Валуєва, і сьв. Си
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нода з митрополїтом Ізидором на чолї. В письмі до Головіна з 18

липня 1863 р. Валуєв виступає проти його заступництва за права

української мови вказуючи, що буцїм то такої мови й нема, а на
зивають українською великоруську мову, лише попсовану польською,

та що наміри Українцїв не тільки сходять ся з намірами Поляків,

але ледви чи й не визвані польською інтриґою. Коли не були би

знані дїйсні дати тодішнїх подїй, трудно було би повірити, що се

сказано в пів року після появи польських повстанчих ватаг. При

порівнано доносів тих самих Поляків, які тоді вже в повнї роз
крили свої карти, мимовільно нагадують ся знамениті слова ксьон
дза в комедії Бомарше: „Брешіть, брешіть; із того все хоч дещо

лишить ся.“ Та дуже правдоподібно, що думка про злуку укра
їнського лїтературного руху з полїтичним польським піддана не

дїячами будучого повстаня, що було би й дивне, але що справа

не обійшла ся без участи таких осіб, що знали близько ще не
давно перед тим модне серед українських Поляків „балаґульство"

і „козакофільство", що полягало на зверхнїм наслідуваню україн
ських селян та давнїх козаків, а що відбило ся в творах Маль
чевского, Залєского, Чайковского (Садикшаші) і особливо — Тимка

Шадури, які не довели одначе до найменьшого зближеня між поль

ськими дїдичами і їх українськими кріпаками. Як би там не було,

а вороги духової самостійности українського племени, і чужі й свої,

добили ся того, що українській лїтературі задано тяжкий удар.

Цїкаво, що безпосередною його причиною не був ніякий проти

державний твір на українській мові, але згаданий висше пере

клад євангелія, старанно, побожно і вміло доконаний інспектором

нїжинського лїцея, Пилипом Семеновичом Морачевським, який ди
вив ся на свою працю як на богоугодний подвиг. Коли той пе
реклад, горячо одобрений і поручений Академією Наук, передано

під благословенє сьв. Синода, він був звідти висланий для оцїнки

і відзива калужському епископови Якову Миткевичови, шефови

жандармів князеви Долгорукому і київському ґенерал-губернаторови

Анненкову. Перший з них із разу схиляв ся до одобреня працї

Морачевського, але опісля піддавши ся постороннїм впливам, ого
лосив його непотрібним побіч великоруського перекладу, зрозумі

лого буцім то кождому Українцеви; другий висловив ся умірковано

і неозначено ; третїй признав переклад „опасньїмь и вpeдньїмь”

тому, що істнованє окремої української лїтератури, якої дозвіл ви
пливає з дозволу надрукованя сьв. Письма на українській мові,
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потягне за собою відірванє України від російської держави (чим,

скілько відомо, повторив докази свойого попередника, Васильчн

кова). Нема що й додавати, що сьв. Синод не дав свойого благо

словеня на оголошенє перекладу Морачевського. Але справа не

обмежила ся тою відмовою. Думка, висловлена Анненковим, увій
шла в ужитє деяких правительственних сфер і 20 червня 1863 р.

вийшло розпорядженє мінїстра внутрішних справ, удостоєне

царського одобреня, про здержанє друкованя реліґійних книг і учеб
ників на українській мові так, що ужитє тої мови, як і сказано

виразно в розпорядженю , полишило ся дозволеним тільки для

красної словесности. Даремні були протести Головіна: Валуєв від
повів на них згаданим висше письмом, а його розпорядженє було

швидко потверджене дорогою порозуміня між ним і шефом жан
дармiв.

Українська лїтература, повна надїй на красшу будучність,

була від разу здавлена: її дїячам, не вважаючи на ріжнородність

їх талантів, полишало ся задоволяти ся писанєм нешкідливих,

але й безхосенних оповіданєчок і віршів, а коли вони хотїли

подати народови якесь поученє з царини cїльського госпо
дарства, моральних питань або чого будь із круга відомостий,

доступних і потрібних простолюдинови, то були змушені на
перекір властивости предмета і напрямови своїх здібностий, пред

кладати таке поученє в белєтристичній формі, з чого не мало при
мірів, сьмішних для непосьвяченого в ту тайну і глибоко сумних

та прикрих для того, хто її знає, не трудно навести аж до остан
нїх часів. (Конець буде.)

Переклав В. Гнатюк.
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Реф е р а т
Комісиї у справі знесеня заборон україн

ського друкованого слова.”)

Стремлїнє осьвічених Українцїв до просьвіти своїх меньших
братів, любов до рідної мови, що вже випробувала свої сили на

ріжних полях, у кінції й природна реакція проти незаслуженого

переслїдуваня, яке майже відібрало їм право користувати ся

рідною бесїдою, не лише спасли їх від утрати надїї, але прине

волили їх подумати про способи заспокоєня своєї законної потреби

словесних зносин із непросьвіченими земляками. Той спосіб був

під рукою: за австрійською границею, в Галичинї, такі самі Укра
їнцї як наші, говорять, пишуть і друкують на своїй мові без пе
репон. Наслїдком того лїтературна праця Українцїв переносить ся

до Львова, на великий хосен і гордість Австрії, але й на не мень
шу, коли не більшу шкоду і пониженє Росії. Від другої половини

60-их років галицька українська література почала збільшати ся

і досконалити ся з такою силою, про яку при своїх місцевих

обставинах вона ледви коли могла би й мріти. Не вменшаючи та
лантів і учености заграничних Українцїв, можна сказати сьміло,

що без уваги на значінє всякого приливу нових співробітників,

прилученє до них земляків із Росії мало для піднесеня їх лїтера
тури особливу вагу тому, що: 1) талановитих людий між нашими

Українцями повинно бути далеко більше, нїж між австрійськими,

хоч би з тої простої причини, що перші майже в десятеро числен
нїйші від останнїх; 2) наші, по части з тої самої причини, замож

нїйші від заграничних. І всї ті таланти й гроші, які ужиті на місцї

принесли би Росії необчислену користь, почали йти за границю

*) Див. попередня книжка ЛНВ. cтop. 164—174.
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на витворенє такого духового центра, на який майже кождий укра
їнський письменник від тепер покладає всї свої надїї, коли вийде

в своїй лїтературній творчости з тісних рамок безбарвної

белєтристики. А тим часом такий центр міг би, — н
ї,

пови

нен б
и

бути в границях російської держави, в якій жиє вели
чезна, подавляюча більшість Українцїв. Але й для тої більшости

перенесенє лїтературної дїяльности в Галичину стало далеко н
е

повною нагородою за утрату права н
а рідну мову в вітчинї, б
о

твори написані в Росії і надруковані у Львові доходили рідко д
о

тих, для кого були призначені, і таким чином переважно н
е ося

гали своєї мети, а найважнїйше жерело духової просьвіти, сьв.

Письмо, яким галицькі Українцї користують ся свобідно в пере

кладї н
а свою рідну мову, було доступне українському простона

родю лише в церковно-славянськім або в велико-руськім перекладї,

т
о значить, що воно зовсїм н
е було доступне. Яка тяжка помилка

з точки погляду полїтики і внутрішньої і заграничної ! І яка вона

дотикальна, особливо після того, щ
о

вже стало ся! А проте т
а

нещасна помилка н
е лиш н
е була усунена, але п
о

1
3 лїтах

іще побільшена. -

Розпорядженє 1863 р., я
к і всї подібні йому заходи, викли

нані н
е дїйсними потребами держави, але кабінетними міркуванями

поодиноких державних мужів, які н
е все ясно відріжняють явища

житя від їх паперової відбитки, сповняло ся зразу негайно, але

під 70-і роки, п
о тім, я
к

правительственний персонал п
о части

змінив ся, недовірє д
о Українцїв немов ослабло. В 1872 р
. позво

лено завязати полуднево-руський віддїл Геоґрафічного Товариства

в Київі. Ся інстітуція з'єдинила і оживила діяльність українських

статистиків, етноґрафів і иньших учених, що займали ся дослїдами

своєї вітчини, і щїлком природно поставила знов н
а чергу шитанє

про народню просьвіту. В 1873 р
.

Костомаров піднїс н
а ново

справу популярно-наукових книжок. Та зараз же віджила і незич

ливість. М. Юзефович, що видав 1863 р
. брошуру: „La guestion

Russo-polonaise jugée par un petit-russien" н
а доказ повної не

залежности українських інтересів від польських, в 70-их pоках

уже тайний радник і предсїдатель Київської Археоґрафічної Ко
місії, вдарив н

а алярм у „Московскихь ВЬдомостяхь" і в „Кіевля
нинЬ". Його погляди були приняті д

о відомости, і в 1876 р
.

у Петербурзї зібрала ся комісія з мінїстрів внутрішнїх справ

і народньої просьвіти, оберпрокурора сьв. Синода, шефа жандармів
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і Юзефовича. В тій комісії шостановлено наложити на українську

лїтературу такі обмеженя: 1) ввіз українських книжок і брошур

із заграницї, які вони не були би, заборонити ; 2) друкованє і ви
даванє українських творів і перекладів у державі заборонити,

крім : а) історичних документів і памяток і б) творів красної лї
тератури, з яких перші приказано друкувати заховуючи правонись

оріґіналів, а другі — без усяких ріжниць від загально принятої

російської (т. є. великоруської) правописи і тільки по розглядї

рукописів у головній управі для справ друку; 3) українські сце
нїчні представленя і відчити, а також слова при нотах заборонити.

Сї постанови предложено цареви Олександрови ІІ
,

що лїчив ся

тодї в Емс, і там вони були затверджені. Так повстав закон 18/30

мая 1876 р
. Та опублікований він н
е був і т
і,

кого він найбільше

дотикав, догадували ся дуже помалу про його істнованє, н
е ді

стаючи книжок, замовлюваних у Галичинї, дістаючи відмови що д
о

пропущеня своїх творів, написаних без Б і ь
,

надармо добиваю

ч
и

ся дозволу н
а

українське представленє або концерт або знахо
дячи в рукописах своїх збірників українських пісень помилуваними

тільки ноти. В Велико-Росії багато довідало ся про сей закон

у перше аж п
о двох або трьох роках після його затвердженя

зі статї в Revue des deux nuondes: „La liberté e
n Russie", д
о

якої дістала ся відомість про нього мабуть із брошури Драгома
нова, предложеної ним париському конґресови лїтератів. Та ч

и

явно, ч
и тайно, українська література в Австрії була тим законом

іще сильнїйше відрізана від російських інтересів і в кінці зро
блена оружєм протесту і пропаґанди, ворожої російському прави
тельству, а в Росії віддана н

а

цїлковиту самоволю цензури або,

лїпше сказати, н
а особистий погляд сього або того начальника

головної управи для справ друку або його помічників і н
а те, аби

видрукувати: „І шумить і гудить, дрібний дощик іде", доводило

ся звертати ся д
о

Львова. І серед тих нових обмежень являєть

ся одна полекпа в порівнаню з розпорядженєм 1863 р
.:

позволено

видавати історичні памятки і документи. Якому добродієви має зав
дячувати українська лїтература се часткове розширенє прав ?

Мабуть самому авторови того присуду над українською літерату
рою, предсїдателеви Київської Археографічної Комісії, якому шу
блїкованє документів було очевидно дуже пожадане, але видавало

ся невигідним, хоч н
е зовсїм неможливим, в обхід закона після

того, я
к

він сам став певного рода законодавцем.
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З законом 1876 р
.,

я
к і можна було надіяти ся, повторило

ся т
е саме, що було з законом 1863 р
.,

лиш ледви ч
и

н
е швидше,

тай н
а

перший раз н
е наслїдком яких українофільських підступів,

але самоволї ч
и незнаня цензурного заряду. 26-го липня 1876 р
.

заборонила духовна цензура галицьку брошурку „ОповЬданє про

житє св. мученикдвь Бориса и ГлЬба", предложену їй петербур

ським комітетом заграничної цензури, я
к

написану п
о українськи ;

але загранична цензура звернула увагу головної управи н
а те, що

книжочка надрукована церковними буквами — і головна управа

дозволила її. Судячи п
о тім, що се розпорядженє повторено 1

цьвітня 1880 р
.,

воно тодї н
е було виконане, але за другим разом

повинно було виповнити ся, скріплене ще поглядом, що уживанє

церковного письма „вь малороссійскихь изданіяхь представляєтся

весьма желательньімь", хоча коли приміром появила б
и ся пісня

в родї „Ой Семене, Семене, чом н
е ходиш д
о

мене?“ надрукована

буквами сьв. Письма і богослужебних книг, така суперечність

форми зі змістом викликала б
и певно репресію з боку тої самої

цензури, яка добачила б
и

в ньому — і зовсїм справедливо —
щось дуже похоже н

а богохульство. Про ослабленє чуйности го
ловної управи можна догадувати ся з тих випадків, у яких можна

ствердити п
о крайнїй мірі попередню роботу місцевих цензурних

комітетів і цензорів над українськими рукописами, предложеними

для дозволу до друку. 9 червня 1878 р
.

одеському тимчасовому

віддїлови внутрішньої цензури приказано предкладати н
е інакше

українські рукописи, я
к із виводом про їх зміст із чисто цензур

ного боку, з чого очевидно випливає, що оцїнка творів у дїйсно

сти була полишена місцевій цензурі. З
а

т
е

з формального боку

головна управа зовсїм н
е вирікала ся свойого авторітета, я
к

се

видно, приміром, із заборони поеми В
.

Білого „Марко Проклятий"

(1 цьвітня 1878 р.), уже перегляненої петербурським цензурним

комітетом і відбитої в коректї, за те, що автор *) писав і зам. и
.

Певність закона з 1876 р
.

видна і в заборонї, наложеній 26-го

мая того самого року н
а третій випуск „Збирньїка писень" Ли

сенка (з правошисею одобреною цензурою), хоч 2
5

мая 1877 р
.

був дозволеннй „кь обращенію в
ь

Россіи" учебник „Руска чи
танка для вьicшои гимназіи. Уложивь Александерь Барвиньскій.

*) Тут зайшла помилка щ
о

д
о

імен авторів. В
.

Білий н
е

автор »Марка

Проклятого є, але видавець. Автором був О
.

Стороженко. В
.

Г
.

тіткРАт.-нAук. вістник xxx. 16+
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У ЛьвовЬ. 1870" в трьох частях, і видано той дозвіл у відповідь

на запит знов тої самої заграничної цензури, яка в ті часи була

очевидно лїберальнїйша від внутрішньої.

Лїберальні подуви 1880 р. відбили ся і на українській літе
ратурі. Дня 8-го грудня того року з високого дозволу внїс Ко
стомаров в Академію Наук премію свойого імени за уложенє укра
їнського словаря. Дня 12 cїчня 1881 р. представив київський

(опісля варшавський) ґенерел-губернатор М. І. Чертков мішїстрови

внутрішнїх справ довгий меморіял, до якого послужила вихідною

точкою просьба Лисенка — допустити третїй випуск його збірника

українських пісень надрукованого в Липську до продажі в Росії,

а дальший зміст звернений на оборону Українцїв від підозрінь

сепаратизму і на доказ можливости повної рівноправности лїтера

турних і музикальших творів що до цензури з великоруськими. Дня

13 го січня 1881 р. тодїшнїй харківський ґенерал-губернатор

князь Дондуков-Корсаков представив також по причинї двох при
сланих йому українських книг просторий, але доволї безбарвший

меморiял про права української мови ")
,

зрештою п
о части в ко

ристь української літератури, сценїчних представлень, концертів

і друкованя нот із текстами. Наслідком тих меморіялів був рапорт

мінїстра внутрішнїх справ ґрафа Н
.

1
І. Іґнатєва царю Олександру

ІІІ і високий приказ н
а перегляд правил із 1876 р
. Відбула ся

окрема нарада при участи тайного радника К
. II
.

Побідоносцева,

державних секретарів Островского і Сольского і начальника головної

управи для справ друку, гофмайстра князя Вяземского. На тій

нарадї порішено задержати правила 1876 р., але доповнити їх та
кими постановами : 1

)

дозволити друк українських словарів під

умовою задержаня правописи або „общерусскої", або уживапої н
е

пізнїйше ХVШ ст
.

; 2
)

дозвіл сценїчного представленя українських

пєс і публичного відспіваня українських пісень і куплєтів, дозво
лених цензурою, поставити в залежність від погляду висшшх мі
сцевих властий у кождім окремім випадку, а допущенє друку укра
їнських текстів при нотах н

е інакше, я
к із захованєм „общерус

скої" правописи полишити головній управі для справ друку; 3
)

заборонити утворенє спеціяльно українського театру і формованє

труп для виставлюваня виключно українських пєс. Т
і

постанови

були затверджені царем 8 жовтня 1881 р
.,

але н
е опубліковані,

*) ІІор. ЛНВ., 1905. кн. II
,

ст
.

89—97.
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лише подані відповідним орґанам адмінїстрації „конфіденціяльно“.

Дані, на яких оперті ті постанови, очевидні: ce — премія Косто
марова за уложенє українського словаря, яку дивно було би не

приймити, з одного боку заступництво київського і харківського

ґенерал-ґубернатора за українську сцену і пісню, а з другого —
страх перед можливістю повстаня окремого українського театру,

збільшений очевидно старим фантомом українського сепаратизму,

як можна догадувати ся з два рази повтореного домаганя так зва
ної „общерусскої" правописи.

Так стже поручений царем розгляд закоша з 1876 р
.,

далеко

н
е

вільного від впливу припадковости, був виповнений н
е н
а

основі

всесторонного перестудіованя питаня, але при помочи деякого по
вого матеріялу, що також павинув ся припадково під руку. Зреш
тою називаючи дані закоша 1881 р

. припадковими м
и

повинні

пояснити се. 1Ірипадкові вони тільки в значіню своєї непов
ноти, але н

е

ґепези : рівночасне заступництво обох висших

представителїв адміністрації н
а Українї за духові інтереси

місцевої людности, хоч може й викликане безпосередно якимось

запитом із гори, важне саме п
о собі я
к

вимовне сьвiдоцтво

давшо назрілих потреб повіреного їм краю, — тим щїннїйше сьві
доцтво, що його н

е

можна п
i

tозрівати за шїяку злочинну тен
денщийність, анї легкодушшу поспішність. М. І. Чертков, якого

вірність інтересам держави і адміністрацийний досьвiд н
е можуть

підлягати найменьшому сумішївови, уважав своїм обовязком засту
пити ся за права української лїтератури в шовшім її обємі; князь

Донду ков-Корсаков н
е пішов у своїм меморiялї так далеко тому,

що н
е був чужий розшовсюдненого в деяких сферах недовіря д
о

Українцїв, т
а

все був приневолений приблизно д
о

такого самого

відзиву важними фактами і н
а деякі з них він покликається навіть.

Закон 1881 р
. силою властивости даних, із яких зачерпнено

його зміст, вніс у законодавство України певного роду полекші,

хоч далеко меньші, нїж може здавало ся його авторам. Уживанє

„общерусскої", т
.

є. в самій річи великоруської правописи в укра
їнських текстах — се взагалії неможлива вигадка тому, що право

пись невідмінно підпорядковуєть ся фонетиції, а в лїнґвістичних

працях, я
к словарь, представляєть ся просто немислимою річю

і через т
е пробу уложеня українського словаря під такими умо

вами можна зрівняти з замахом негідними способами, про що легко

переконати ся дорогою відворотної проби — уложе п
я

великору
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ського словаря кулїшівкою. Що до уживаня „прапописанія, упо
треблявшагося вь Малороссіи не позже ХVШ вЬка", то не гово
рячи вже про самовільство такого обовязку, згадана тут право
пись — величина зовсїм мітична тому, що в ту пору писав кождий

більше або меньше по свойому, і коли би ми захотїли наслїдувати

Українцїв ХVII і XVIII ст., у нас появили би ся, приміром, форми

п Ь п ь, т Б л ь ко, в Б н ь, як писав Некрашевич, зам. п 0 п ь,

т0 л ь ко, в б н ь або піп, ті л ь ко, в ін. Вистава українських

спектаклїв лише за кождоразовим окремим дозволом місцевого вис
шого начальства рівняється в дїйсности майже щїлковитій заборонї

правильного фунтованя театру, хоч би й мішаного що до мови ви
ставлюваних пєс. Але й те обовязкове мішанє — коли його про
поновано для кождого представленя, як виконувано у практиції —
само по собі мусїло відбити ся дуже пригнїтливо на обємі пред
ставлюваних на сценї драматичних творів, т. 6. на щїлім репер

туарі. Заборона формованя чисто українських труп або вимагала

подвійного персоналу, не під силу приватним театрам, або виклю

чала можливість підхованя добрих акторів, бо трудно уявити

собі, аби могла витворити ся путня сценїчна школа при постійних

переходах від „Назара Стодолї" до „Татьянь РЬпиной" або до

„Короля Лїра" і від „Пошились у дурнї" до „Горя оть ума" або

„Врача поневолЬ". Одначе закон 1881 р. показав ся все таки по
лекшою завдяки тому, що самі т

і,

хто мав глядїти за його вико
нанєм, розуміли або відчували невідповідність між його цїлями,

зглядно лїберальними, і редакцією, що паралїзувала т
і

щїли. Зби
рачі матеріялів д

о

словаря записували слова фонетичною правописю

тим сьмілїйше, що бачили вже н
е

один приклад цензурного про

пуска книг, написаних так, а театральні підприємцї н
а те, аби

виграти час, потрібний для представленя більше або мешьше дов
гого українського драматичного твору, обмежували великоруську

частину д
о

вистави перед або п
о

ньому водевільчика або сценки,

які грано поки з'їзжала ся або роз'їзжала ся публика, — грано

формально і без чутя, при чім приміром актор, що представляв

збанкротованого панка, говорив, що він тільки що „проковтнув"

сотку устриць і т
. и
. В 1884 р
.

головна управа в справах друку

звернула увагу ґубернаторів н
а

такий обхід закона, але з того

нїчого н
е вийшло. Помалу почали проскакувати д
о

друку переклади

з великоруської мови н
а українську і в 1892 р
.

головна управа

пригадала цензорам незаконність такої появи, зрештою дуже спір
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ної відповідно до тексту правил із 1876 р., і старала ся збіль

шити їх чуйність і в напрямі оріґінальних українських творів, які
вони повинні „сь особою строгостью и вниманіемь разсматривать,

подвергая исключеніямь и запрещая при зтомь не только все,

противорЬчащее общимь цензурньімь правиламь, но при малЬйшемь

кь тому поводЬ, по возможности, сокращая число такихь бездар

ньixь произведеній вь цЬляхь чисто государственньixь" (Предло

женіе Гл. Упр. по д. п. С.-Петербургскому Цензурному Комитету

з 8 сїчня, 1892 р., ч. 96). В 1884 р. затверджено в незвичайно

різкій формі заборону привозу українських книжок із заграницї.

В 1895 р. заборонено українські книжки для дїтий, що в дїйсно
сти є також повторенєм попередньої заборони, уміщеної в поста

новах 1863, 1876 і 1881 рр. Доволї було би й тих неодноразових

повторень того, що зазначено в попереднїх законах (зрештою не

опублїкованих) для доказу цїлковитої суперечности сих законів

із умовами і потребами реального житя.

Поки перейдемо до висновка, який повинен бути природним

випливом із попереднїх наших міркувань, полишаєть ся розглянути

ті арґументи, до яких звертали ся урядові особи й інституції,

а також публїцисти на те, аби оправдати законність обмежень, що

обкроювали свободу українського друкованого слова. Зробити се

конечно треба ; багато з тих арґументів такі, що до них можна

вертати у всякий час і при всяких нових умовах: вони власне

основані на поглядах загального характеру, а не на тих дїйсних

потребах людности української землї, які одиноко, як нам здаєть

ся, повинні мати рішаюче значінє в роздивлюванім питаню.

Ті арґументи переносять нас поперед усього в царину куль
турної історії руської народности: сею історією, по думцї деяких

публїцистів, належить означувати відносини української лїтератури

до „общеруської“ лїтератури і української мови до „общеруської“

мови. Затримаймо ся вперед на питаню про мову. Чи маємо ми

дїйсно право говорити про „общеруську" мову ? Не підлягає сум
нївови, що предки Великоросів і Малоросів говорили колись одною

мовою: ту мову, що не дійшла до нас у письменних памятках,

відтворювану гіпотетично, принято в науцї називати „общеруською"

мовою. Але очевидно не її мають на увазї ті, що протиставлять

українську мову „общеруській". Ще в доісторичну епоху предста

вляла „общеруська" мова в окремих паростях різкі діялєктичні від
рубности, які дають підставу припускати споконвічний подїл ру
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ського племени на три ґрупи: північно-руську, середно-руську

і полуднево-руську. Полуднево-руські памятки давньої нашої лїте
ратури ХІ і ХІІ столїть, як у перше доказав наш поважний спів
член академік А. І. Соболєвский, представляють ряд типічних

окремішностий української мови: із них можна на певне переко

нати ся про значне віддаленє полуднево-руських (малоруських)

говорів як від середно-руських, так і від північно-руських уже

в дотатарськім періодї. Тому віддаленю не могло перешкодити й те

полїтичне з'єдиненє руських племен, яке бачимо в Х і ХІ столї
тях ; навпаки, розпад руської землї на удїли, зміцненє нового по
літичного центра в допливі Оки і верхнього допливу Волги, упа
док Київа у другій половинї ХIII столїтя — все се від'окремлює.

значно полуднево-західну Русь, а напад Татар довершує те від
окремленє. ІІiзнїйше, в границях литовсько-руської держави, по
луднево-руські племена знаходять умови для зближеня з иньшими

руськими племенами, а власне з тою західною галузею середно

руських племен, яка стала основою білоруської народности. Схід
на-ж галузь середнорусів, з'єдинена Москвою з північно-руськими

племенами, входить разом із ними в склад великоруської народ

ности. Аж пізнїйша кольонїзація ХVII і ХVIII столїть зближує

великоруські і малоруські племена в допливах Сейма, Донця і Дону.

Таким чином історичні умови впливали на повне відокремленє

полуднево-західної Росії (Малоросії) і теріторії, занятої Велико
росами : звідси фактичні окремішности в мові обох народностий —
великоруської і малоруської. Історичне житє тих народностий не

витворило для них спільної мови; навпаки, воно зміцнило ті дія
лєктичні окремішности, з якими предки Малоросів із одного, Ве
ликоросів із другого боку — виступають у початках нашої історії.

І очевидно, жива великоруська мова, якою говорить нарід у Мо
скві, Рязанї, Ярославі, Архангельську, Новгородї, не може бути

названа „общеруською" в супротивність українській мові Полтави,

Київа або Львова.

Та чи нема підстави признати „общеруською" нашу лїтера
турну мову ? Чи не витворювала ся вона спільними з'усилями вcїх

руських народностий, чи не відбила в собі окремішностий усїх

руських говорів ? По виповіданим нераз висловам деяких публїци
стів Українцї грали видну ролю в твореню і в обробленю нашої

лїтературної мови. Для доказу сеї думки признається достаточним

наводити вплив українських письменників і учених дїячів ХVIІ
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і ХVIII ст. зразу на московську осьвіту, а опісля і на Петрові

реформи. Справдї, вплив сей відбив ся і на нашій літературній
мові, але він був переминаючий : зусиля великих наших письмен

ників зближали що раз більше книжну мову з народньою і нїщо

ще не здержало сеї течії, яка зробила вже вкішцї ХVIII і по
чатку ХІХ столїтя нашу лїтературну мову в повнї великоруською,

увільнивши її між иньшим від напливового українського наголосу,

не чужого, по вказівкам професора Будде, язикови Ломоносова

і Сумарокова. Великоруська лїтературна мова, що представляє

в своїй основі перісту мішанину церковнославянських елєментів

(у лєксичній і по части граматичній части) із елєментами живої

мови великоруських племен, від давних часів, можна сказати, від

ХIV ст
.

набирала щ
о

раз більше народньої закраскш. Її розвиток

власне в тім напрямі був здержуваний два рази — перший раз

у ХV столїтї, коли їй прийшло ся витримати боротьбу з иньшо
славянськими елєментами, що завдяки сербським і болгарським

ученим найшли зі славянського полудня ; другий раз — у ХVIІ
столїтї, коли її наводнили окремішности української книжної мови.

Та великоруський елємент вийшов оба рази переможцем і тому

нашу лїтературну мову, мову осьвічених кляс і лїтератури вcїх
родів, належить признати вповнї великоруською. Ми н

е бачимо ні
яких основ звати сю мову , общеруською", б

о вона н
е представляє

амальґами, в якій відбили ся б
,

хоч і нерівномірно, окремішности

вcїх живих руських говорів.

Правда, наша великоруська мова здобула загально-руське

значінє : в значній части вплинула н
а

се т
а обставина, що силою

річий вона стала державною мовою ; т
а

се залежало головно від

культурного росту великоруської народности, від розвитку її літе
ратури і шкільної осьвiти. Реформи Петра Великого, що зблизили

Росію з Заходом, зміцнили просьвітше значінє великоруських цен
трів, Москви і Петербурга, і втягнули в одно спільне житє Ве
лику і Малу Русь: остання н

е

мала що протиставити тій сьвіт
ській просьвітї, яка завдяки напрямови, даному Петром, розлила

ся нестримним потоком п
о всїй землї, з'єдиненій московськими ца

рями. Наслїдком того проникла великоруська мова н
а полудше,

в українську Приднїпрянщину. Книжна українська мова виробляла

ся в ХVI і ХVІІ столїтях н
а сснові двох літературних мов —

церковнославянської і західно-руської, що своєю дорогою пересякла

польськими елєментами; вона приблизила ся в значно меньшій мірі
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нїж великоруська лїтературна мова, до мови народа і тим передо

вcїм поясняєть ся доля, яка постигла її у другій половинї ХVIII
столїтя : вона забувається і без усякої боротьби уступає місця

великоруській лїтературній мові.

Зріст культури і осьвіти, про який ми що лиш згадали, за
вершуєть ся таким чином натуральним витисненєм книжної україн
ської мови великоруською мовою. Та той зріст прикликає до житя
чинники, що в попередню епоху майже не знаходили собі виходу

і законного вираженя. Великорос захоплюєть ся на стільки сьвіт
ською просьвітою, що не може вже задоволяти ся тим, що

давало його предкам церковну осьвіту, яка полишила без відповіди

переважну частину потреб вдумливої і чутливої істоти — кори
стуванєм церковною книжною мовою, далекою від рідної. З появою

сьвітської просьвіти, лїтература, не перестаючи задоволяти релї
ґійних потреб, матеріяльних інтересів, відкриває для Ве
ликороса можливість виражати і почуваня і думки в нових,

непривиклих для його предків формах. І се відбиваєть ся передо

вcїм на зближеню книжної мови з розговірною, літературної мови

з мовою щоденних почувань і думок. Ми бачимо, як швидко увіль
нила ся великоруська лїтературна мова, завдяки власне сьвітській
просьвітї, від налетїлих елєментів, чужого наголосу, незвичайних

слів. В Українї, де книжна українська мова була вже забута і за
кинена, та сама сьвітська просьвіта мусїла визвати иньшу, хоч

і подібну появу: жива розговірна мова стає лїтературною мовою.

Думки і почуваня Українця рвуть ся нестримно на папір, для

нього нема иньшого виходу, як виразити їх звичайним своїм гово
ром, бо чужа йому великоруська лїтературна мова не може стати

провідником рідної його мови, не може і по своїй сути не повинна

бути з нею зближувана і зрівнювана. Реформи Петра Великого

вивели Росію ша дорогу сьвітської просьвіти: в результатї з одного

боку книжна великоруська мова зрівняла ся з розговірною мовою

Великоросів, а з другого розговірна мова Українцїв стала мовою

нової української лїтератури. Не допустити законности і природ

ности такого результата значило би признати, що сьвітська

просьвіта не ткнула Українця ; воно значило би, що на півночи

в Москві і Петербурзї, сьвітська просьвіта повинна була збли
зити розговірну мову з лїтературшою, давши першій із них пере
вагу, а на полуднї, в Київі, та сама сьвітська просьвіта мала
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тільки заміняти стару лїтературну мову новою, ще відміннїйшою

від розговірної, ще більше чужою.

ІІублїцисти, що відмовляли права на істнованє українській

лїтературній мові, покликували ся радо на Білорусь: вони застра

шували росийське правительство і росийську суспільність перспек
тивою домаганя свободи для білоруського друкованого слова. Що

скаже будучність, не знаємо ; але минувшина сьвідчить ясно, що

білоруська інтелїґенція ополячила ся тодї, коли Велико- і Мало
роси заховували ще сьвято свої книжні мови. І в тої інтелїґенції

не було нї охоти, нї підстави звертати ся до народньої мови, коли

тимчасом Українцї зробили се наслїдком крайньої потреби.

Законністю і природністю повстаня української лїтературної

мови поясняєть ся законність і цїлого дальшого її розвитку. Же
релом її була, як ми бачили, жива розговірна мова — жива розro
вірна мова української інтелїґенції, що виросла серед цїлком від
мінних умов від великоруської інтелїґенції. Вона і в ХVIII ст

.

і пізнїйше, в ХІХ, переймала польську культуру, якої н
е довело

ся виперти н
ї Москві, н
ї Петербургови, і т
о

н
е вважаючи н
а дуже

сильну запозику елєментів великоруської культури, піддержуваної

і спільною вірою і спільними державними інтересами. Таким чином

у розговірній мові української інтелїґенції, що стала лїтературною

з початком ХІХ столїтя, появляють ся в формі напливових елє
ментів н

а народнїй українській основі з одного боку польські,

з другого великоруські слова і обороти. І в будуччинї обі названі

лїтературні мови — польська і великоруська — повинні служити

жерелом збогаченя української лїтературної мови. Зворот д
о

тих

жерел в повнї законний : перевага буде належати д
о тої з обох

мов, котра з'уміє привязати д
о

себе українську лїтературу тїсними,

братнїми вузлами. Здавало ся, що вплив великоруської лїтературної

мови н
а українську був цїлковито забезпечений при тих умовах,

при яких повставала нова лїтература: п
о українськи починають

писати люди, що знаменито володїли великоруською мовою; укра

їнські книжки появляють ся в центрах великоруської просьвіти;

лїтературні твори Українцїв друкують ся в великоруських журна

лах і збірниках. Та зазначені висше цензурні утиски 1863 і 1876
року, як м

и бачили, переносять лїтературну дїяльність Українцїв

у заграничню Русь: тут вона розвиваєть ся під сильним впливом

польської і нїмецької лїтератури і зовсїм природно переймаєть ся

польськими елєментами в царинї лєксики і сиштакси. Українській
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мові галицької лїтератури роблять докори за ті її польські елє
менти, за ту чужу українському уху закраску, якій вона підпала

у Львові. Та польські елєменти не затемнили шародньої основи

мови: вони заняли тільки місце тих великоруських елєментів, яких

витисненє було би конечне при широкім і свобіднім розвитку укра
їнської лїтератури на Українї. Збогаченє чужомовними елєментами

— се доля кождої лїтературної мови (західно-европейські елєменти

в нашій великоруській мові доказують, що від впливу чужоземщини

не забезпечені навіть дуже розвиті лїтературні мови). Та цїлком

неминучим стає вплив сусїднїх мов, коли ті мови належать до спо
ріднених племен : так польська лїтературна мова відбила на собі

вплив чеської, а польські пуристи ведуть безхосепну і втомну бо
ротьбу з великоруським впливом; так словінська мова перейшла

сербо-хорватськими елєментами ; так болгарська мова наскрізь про
шпікована великоруськими елєментами. Так само й українській

мові неможливо було устерегти ся нї від великоруського, нї від

польського впливу. Умілість покористувати ся чужомовними елє
ментами, брак страху перед ними, сьміле відношенє до нового

лєксичного матеріялу — дуже часто сьвідчить про силу і креп
кість молодої лїтературної мови, що нездержно стремить до що

раз більшого обєму в царинї висловлюваня людських думок

і почувань.

(Конець буде). IIереклав В. Гнатюк.
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Р е р е р а т
Комісиї у справі знесеня заборон україн

сьКого друкованого слова.

Розвиток літературної мови йде очевидно рівнобіжно з роз
витком самої лїтератури. Багато великоруських публіцистів клало

питанє, чи потрібна загалом українська література? Иньші бажали

обмежити обсяг розширеня тої лїтератури певними означеними рам

ками: признавано природним писати по українськи вірші та опові
даня з народнього житя ; вважано відповідним збирати народнї

піснї і казки; в кінцї призначувано для української мови навіть

щїлу царину красної лїтератури. Але переходити поза ту царину

заборонювано їй, заборонювали публїцисти у слїд за правительствен

ними розпорядженями, в інтересах власне великоруської лїтератури.

Відповідь на пусте зрештою питанє, чи потрібна загалом україн
ська лїтература, дало само житє: ви бачили широкий розвиток тої

лїтератури навіть у періодї до шісьдесятих років, т. є. до того

часу, коли реформи Олександра ІІ відродили великоруський народ

у нових формах побуту, і переконали ся при тім, що дїячами тої

лїтератури були люди ріжних суспільних верств, ріжних поглядів

і ріжного вихованя. Українська лїтература задоволяла очевидно

своїм повстанєм назрілі потреби і в повстаню її не мала зовсїм

участи анї полїтична інтриґа, анї нездорова тенденція. Нехайже-ж за
значені нами висше факти з початкової історії української лїтера

тури відповідять на питанє, що повстає в нас наслїдком постійних

тверджень деяких публїцистів: чи можна в самій річи обмежити

обсяг уживаня лїтературної мови сими або тими границями ? Котля
лїть РАт.-н.Аук. вістник xxxІ. 1*
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ревський, що взяв ся за рідну мову для витвореня особливого

епічного твору, звернув ся до неї і в „Одї до князя Куракина".
Квітка-Основяненко, що писав оповіданя з українського побуту,

здецидував ся заговорити по українськи і про серіознїйші справи

в „Листах до любезних земляків". Максимович записує зразу у
країнські піснї, а опісля переводить на українську мову Слово

о полку Игоря, а два роки опісля видає переклад Псальмів. О.

Гречулевич друкує в українській мові свої проповіди, а також

„Катехетичні бесїди на символ віри" і Отче наш. Чиж можна за
держати зароджену думку, думку, оживлену понадто рідною мовою ?

Що затримає її на народнїх жартах і віршах, що перешкодить їй
втїлити ся в нових формах поезії, проникнути в роман і розвідку,

перенести ся в минувшину рідного народа, постарати ся про його

будуччину, перейти в кінцї в царину віри і з'ocepeдкувати ся на

перекладї сьв. Письма або уложеню книжок для духовно-мораль

ного читаня ? Нї, творча думка не може бути спинена штучними

перешкодами. За те всякі штучні перешкоди дадуть їй усе фаль
шивий, тенденцийний напрям: наведені висше факти показали, як

загнано широкий і свобідний потік української творчої думки

в вузкі рамки політичної партії, утвореної в Галичинї, що зміцню

вала свої ряди, оживляла свою дїяльність еміґрантами з нашої

України — партії могутньої і популярної власне тому, що вона

стереже свобідного розвитку української лїтературної мови. Обме

жуючі закони 1863 і 1876 р. були введені, можна припускати,

в інтересах великоруської лїтературної мови. Та не тих за
ходів вимагає та мова й її лїтература для свойого розширеня

і законного впливу на суспільне житє. Названі закони виймили

з під впливу великоруської лїтератури значну часть укра
їнської лїтератури, яка наслїдком заборони ввозу книг не могла

навіть бути предметом оговореня в великоруській пресї. Ті закони

порвали ту братню звязь, яка завязувала ся в ріжних збірниках

і періодичних виданях між великоруською і українською лїтерату

рою. Вони перервали між ними і братнє сушірництво, роздїливши

їх остаточно і усунувши той спільний ґрунт, на якім природним

способом означили би ся взаїмні відносини між обома лїтературами.

Ми бачили в кінції, що ті закони причинили ся до штучного зросту

української лїтератури в Галичинї, бо там, у Львові й Чернівцях,

їй прийшлось відповідати від разу на вcї ріжнородні вимоги житя:

українська мова стала мовою просьвіти і полїтики, науки і лїте
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3

ратури. Правда, і там стрітила ся вона з великоруською лїтера
турою, піддержуваною старою галицькою партією, але ворожнеча,

що заступила місце попереднього братаня в Росії, перенесла ся

й сюди, і мова — з разу одна лише мова — стала жерелом не
примиримої ворожнечі між двома половинами галицької інтелїґенції.

Моральної страти, нанесеної великоруській народности й її лїтера

турі відпалою, або радше відколеною від неї українською лїтера
турою, не нагородить піддержка, оказувана Росією деяким періо

дичним виданям сьвятоюрської партії.

Закони 1863 і 1876 року стали початком і жерелом тяжких

проб для великоруської лїтературної мови в Галичинї, бо виросла

поруч із нею українська лїтература уривала з кождим роком із під

її ніг ґрунт і то тим лекше й успішнїйше, що ту народню лїте
ратуру підтримувало австрійське правительство, настроєне ворожо

супроти старої галицької партії. Перекинувши українську лїтера

туру в заграничну Русь, ми перервали братнє супірництво її
в Росії з великоруською лїтературою; та разом із тим ми скомпро

мітували великоруські, а навіть і „общеруські" інтереси в Гали
чинї, бо викликали проти них штучну коалїцію місцевих україн
ських і польських інтересів. Великоруські інтереси витримали би

успішно супірництво з українськими в Росії; та в Галичинї не

спасе їх нїщо, коли сама Галичина стане ареною того сушірництва,

що перейшло в братовбiйчу ворожнечу.

Публїцисти, ворожі самостійности української лїтератури,

підносять іще один арґумент, не позбавлений практичного значіня.

Зазначуючи окремішности в народнїй мові ґубернїй, заселених
Українцями, вони запитують : Де єдність тої мови, що витворить

ту лїтературу ? Чи не розпаде ся та лїтература на ряд дрібних

провінціяльних лїтератур на місцевих жаргонах ? В тих побоюванях

ми готові добачувати журу про розцьвіт будучої yкpaїнcької лїте
ратури. Та вона не потрібує таких піклувань, їй потрібна передо

вcїм свобода: свобідний розвиток у лїшшім разі виробить одну

спільну лїтературну мову для всїх Українцїв, у гіршім — Українції,

не зрозумівши своєї духової єдности, запропастять свою лїтературу

в безплодних незгодах і розладах. Так само ми глядимо і на пи
танє про українську нравопись: коли житє витворить єдність укра
їнської мови й лїтератури, то воно витворить єдність і в письмі.

Коли-ж закони 1863 і 1876 р. не відповідають інтересам

великоруської народности і великоруської лїтератури, то може
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вони корисні для інтересів російської держави? Ми бачили власне,

що проти української лїтератури підношено в ріжні хвилії, почи

наючи при тім від 1861 року, дуже тяжкі обвинуваченя. Правда,

ті обвинуваченя відносили ся до „невеличкого кружка людий",

охрещених назвою українофілів: зразу докоряли їм
,

щ
о

вони на
ходять ся в руках політичних інтриґантів і служать покірним ору
жєм заклятих ворогів своєї України, т

.

в
. польських аґітаторів ;

говорили, що дїяльність українофілів помагає я
к

н
е

мож ліпше.

намірам польських фанатиків, щ
о

поставили питанє про істнованє

„руського" народа і очікують із задоволенєм розкладу у власнім

нутрі того народа; доказували, що українофільство йде „пара
лельно со всЬми другими отрищательньми направленіями, которье

вдругь овладЬли нашею литературой, нашею молодежью, нашимь

прогрессивньімь чиновничествомь и разньми бродячими злементами

нашего общества". Головною вимогою українофілів був одначе н
е

здогадний їх союз із тими уємними напрямками, але явний на
мір їх видавати книги „на новосочиненномь малороссійскомь язь
кЬ", ширити українську грамотність, заводити українські школи,

вкорінювати науку про якісь дві руські народности і дві руські

мови. З
a

вcїм тим усе яснїйше зариeовував ся привид сепаратизму,

замір роз'єдинити єдину і неподїльну руську народність. Обвину

ваченя в таких намірах засновували ся н
а неозначених даних :

правда, між представителями українофільства допускано істнованє

таких дїячів, „которье совершенно чуждь какой б
ь

т
о

н
и бьїло

политической ц’Бли и руководятся чувствомь патріотизма", але

разом із ними, —
—

так твердили добровільні обвинуватцї — „вь
предпріятiи создать особую малорусскую литературу и ввести

н
ь

народнья школь южнаго края преподаваніе н
а малорусскомь

нарЬчiи принимають живое участіе такіе малорусскіе патріоть,

которье н
е ограничиваются мьслью создать свою особую литера

туру, н
о простирають виль и н
а

политическую отдЬльность Малой

Россіи оть общаг0 отечества". Іlоки розходило ся про народність

і мову, взивано д
о

чуйности тільки саму суспільність; я
к

же-ж

зайшла справа про державну єдність, тодї признано конечною

річю я
к

найбільш рішуче вмішанє державної власти. Звідти від -

клики і д
о

суспільности і д
о

правительства. Налякане польським

повстанєм, хитрим сплетенєм полїтичної інтриґи, що розкинула свої

сіти н
е

лиш у самім полуднево-західнім краю, правительство по

с ухало відклику, зверненого д
о

нього. Воно постановило відо
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5

брати українофілам саме оружє пропаґанди — можливість ширеня

української грамотности і видаваня українських книжок. Такий

сенс цензурного розпорядженя 1863 року, зверненого проти осьвіт
ної діяльности на українській мові: ним заборонювано видаванє

книжок духовно-морального змісту з одного, сьвітських учебників —
із другого боку. Замісь повстати проти українських сепаратистів,

коли б такі знайшли ся, замісь звернути удари на полїтичну аґі
тацію, шкідну для державної єдности, коли б та аґітація дїйсно

показала ся, розпорядженє 1863 р. ударило на тих дїячів, яким були

чужі всякі полїтичні щїли і які „ руководились чувством патріо
тизма"; для сепаратистів і полїтичних аґітаторів витворював ся за

те податний ґрунт. „Гоненія и преслЬдованія — шисав Катков

1863 року з приводу українофільства — могуть изь пустяковь

создать серьезное дЬло; гоненія и преслЬдованія, какь свидЬтель

ствуеть опьiть всЬxь вЬковь, большею частію возбуждали жизнь

и силу вь томь, что само по себЬ не им'Ьло ни жизни, ни силь.
Мь, стало-бьіть, не желаемь — продовжає Катков — гоненій

и преслЬдованій, вoвсе не изь уваженія кь фальшивому, не вь у
году, не вь пользу ему, а напротивь вь ущербь ему, чтобь не

придать ему большаго значенія и силь". Побоюваня московського

публїциста справдили ся: вже того самого 1863 р. Каткову дово
дить ся зазначити, „что вь послЬднее время, благодаря усиліямь

нашихь украйнофиловь и настойчивьмь требованіямь поляковь,

львовская газета „Слово" начала отдаляться оть общепринятаго

русскаго язька вь сторону малорусскаго"; в 1867 р. Українцї

разом із галицькими шатріотами засновують львівський журнал

„ ІІравда", в 1868 р. повстає у Львові товариство „Просьвiта",

в 1873 р. повстає у Львові за гроші доставлені з Росії „Това
риство імени Шевченка". Все те сьвідчить про значінє й силу

українофільського руху. І лише по 1863 роцї можна признати

за ним і силу і значіня.

За щож підпадала під обмеженя і переслїдуваня українська

лїтература? Чи за те, що поміж людьми, які брали участь у ши

реню і твореню українських книжок, були такі, що мріяли про від
дїленє України від Росії ? Дати позитивну відповідь на се питанє

було би дурницею; дати таку відповідь значило би допустити

можливість обмежень і переслїдувань на нашу великоруську лїте
ратуру в загалї, коли серед її діячів знайдуть ся зломисні люди,

що мріяли би про розбитє нашої державної єдности, що підривали
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6

би своїми фальшивими науками основи суспільного ладу. Уємні

напрями нашої полїтичної преси викликали репресивні заходи проти

неї, але заходи т
i,

придавляючи деякі орґани преси, н
е розширю

вали ся н
а цїлу лїтературу в загалї, а преса противного напрямку

навіть була піддержувана і запомагана всякими способами. Не
довірє д

о

преси викликало в 1872 р
.

доповненя „кь временньїмь

правиламь" 1865 р., але т
е недовірє н
е посягало н
ї

н
а істнованє

великоруської преси, н
ї

лїтератури. Вважаємо проте неправдопо
дібним, аби зломисність деяких українських письменників могла

викликувати переслїдуванє в загалї цїлої української лїтератури,

переслїдуванє, якого першими жертвами упадуть Морачевський,

льояльний патріот і побожний перекладач Четвероєвангелія, а ра
зом із Морачевським і сьвященник Опатович, що н

е побачив ви
ходу надрукованого вже ним другого виданя „Оповідань із сьвятого

писання", виданя, вже дозволеного сьв. Синодом. Очевидно прави
тельство, що видало розпорядженє 1863 року, руководило ся инь
шими, важнїйшими мотивами: „горячечная" дїяльність українофілів,

я
к її називають обвинуватцї, дїяльність, що сама п
о собі н
е була

незаконною, могла — так думало очевидно правительство — до
вести д

о

небажаних результатів, д
о

духового віддїленя України

від Великої Росії, а духове відокремленє могло б
и довести і до

полїтичного розпаду. Ось правдоподібні мотиви рішучого виступу,

що зробив конець свобідному розвиткови української лїтератури.

Сей виступ оснував ся в такім разї щїлковито н
а припущенях,

яких вартість і переконуюча сила дуже зглядна. Чому українська

грамотність мала вести власне д
о роз'єднуваня, сього н
е вияснено.

Лїтература буває передовсїм відбитком реальних стремлїнь тої су
спільности, д

о якої вона належить, а українська суспільність тих
часів, як се видно з самих трактатів проти українофільського на
прямку, признаного плодом чужоплемінної інтриґи, н

е стреміла до

сепаратизму ; вона жила одним спільним житєм із пїлою руською

суспільністю взагалії, в нїй являли ся т
і

самі додатні і т
і

самі

уємні стремлїня, які дїлили суспільність і в великоруських цен
трах. Зрештою дальші подїї показали, що й пізнїйше, п

о заснованю

і зміцненю галицької народньої партії, Українції були далекі від се
паратистичних стремлїнь: коли такі стремлїня були б

и

серед них,

вони знайшли б
и собі вислів і н
а великоруській мові, користуванє

якою н
е було Українцям заборонене. Великоруська мова могла

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

6
:1

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
6

1
4

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



так само успішно, як і українська, служити оружєм пропаґанди

в користь сепаратизму, коли Українцї занялись би коли

будь серіозно думкою про заснованє окремої держави. Ідея по
корила би собі форму : пропаґанда по великоруськи пішла би

не меньше успішно, як пропаґанда по українськи. Виступ проти

мови не здавив би думки, коли б вона дїйсно назріла серед Укра
їнцїв. Ми маємо повну основу протиставити наведеному висше

припущеню иньше : свобідний розвиток української лїтератури

впливав би на братнє єднанє Полудневої Росії з усею иньшою.

В українській лїтературі не було і не могло бути нїяких спеціяль

них інтересів, чужих великоруській лїтературі: обі лїтератури пра
цювали би над спільними питанями, що випливають із спільних дер
жавних і суспільних інтересів. А завдяки тому Україна перей

мала би ся що раз більше загально-руськими ідеями, загально

руськими стремлїнями. Ми віримо в культурну силу нашої велико

руської лїтератури: її вплив забезнечений навіть на заходї серед

великих культурних націй Европи. Невжеж можна припустити,

пцоб із нею не пішла рядом у дружнїм гуртї і в повній сьвідо
мости єдности інтересів молода українська література 2 Повисші

мотиви не позволяють нам признати обмеженя 1863 р. результатом

дозрілого обсудженя і всесторонної оцїнки інтересів великоруської

народности, племени, лїтератури і держави: ми, на жаль, мусимо

назвати їх плодом сумного непорозуміня.

Та те непорозумінє принесло гіркі плоди. Ми бачили, як

безпосередно по розпорядженю 1863 р. Українцї шереносять свою

дїяльність до Галичини. Ми бажаємо процьвітаня українській лї
тературі, ми тїшимо ся ії успіхами, хоч би у Львові або навіть

в Америцї. Та з жалем переконуємо ся, що вона переймає ся що

раз сильнїйше ворожим відношенєм до Росії. Воно поясняєть ся

по части відорваністю її від російського ґрунту; українська за
гранична лїтература — а від 1863 р. майже вже не можна гово
рити про свою російську літературу на українській мові — роз
дивлює російські подїї з чужоземної точки погляду, не вдумуючись

у них, не вгубляючись у них так, як се можна тільки російським

горожанам, що жиють у своїй вітчинї і вміють через те розріж
няти, що треба конечно розріжняти, що вміють також прощати

і надїяти ся. Та в значній части ворожий настрій до Росії га
лицької української лїтератури залежав від тих самих репресивних

заходів, які обмежили царину українського друкованого слова:
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8

відібрати осьвіченим людям право писати рідною мовою, значить

посягнути на те, що тим людям так само дороге, як дороге саме

житє; посягнути на саме житє народа, бо в чім иньшім воно вия
вляєть ся, як не в слові, носильнику думки, виявнику чутя, втї
лeню чоловічого духа? Держава, що не вміє забезпечити одного

з найелєментарнїйших прав горожанина — права говорити друком

у рідній мові, розбуджує в горожанинї не повагу до себе, не лю
бов, але безпритомний страх за істнованє. Сей страх зроджує не
задоволенє і революційні стремлїня. Сей страх обернув багатьох

українофілів із щирих синів Росії, „чуждьixь какихь бь то ни

бьло политическихь цЬлей ", на дорогу явного незадоволеня. Одна

з наших висших урядових інституцій прийшла в 1876 р. до пере
конаня, „что вся литературная д"Бятельность такь назьiвaемьixь

украйнофиловь должна бьїть отнесена кь прикрьтому только бла
говидньми формами посягательству на государственное единство

и цЬлость Россіи". Сей висновок ослабляєть ся значно здогадом,

висловленим тогож 1876 року не меньше авторітетною інстітуцією

про те, що „вь писаніяхь современньixь дЬятелей украйнофильства

не только сквозить смута, но и вьсказьiвается явно мь сль обь

обособленій Малороссіи оть остальной Россіи, обособленіи пока

eще только литературномь, но за которьмь естественно и даже

необходимо д о л ж н о н о с л Б д о в а т в стремленіе кь обособленію

политическому" ; але все-ж не можна не признати, що cїмдесяті

роки дїйсшо прославили ся виступом Українцїв проти тих держав

них порядків, при яких їм доводило ся тратити право говорити

друком у рідній мові. Чим же були викликані ті напади, як не

репресивними заходами 1863 року, що віддали українську лїтера
туру на цїлковиту самоволю цензури і місцевої адмінїстрації?

Заходи ті були тим небезпечнїйші для державного ладу, що

вони не були убрані в форму закона. Звідси роздратованє проти

буцїм то самоволї місцевих властий, наріканє на державні порядки,

що не забезпечують елєментарної законности. Звідси також дружні

зусиля Українцїв провести свої книжки навпаки і на перекір

прилирливій цензурі. І так у 1873—1875 роках їм удало ся ва
друкувати до двацяти книжок ріжного змісту.

Адміністраційне розпорядженє, аби полишити ся дїйсним, не

бути придавленим через житє, яке надто не знає про нього і не
підготовлене до нього (бо лише закон є загально-обовязковою
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9

і загально-відомою юридичною нормою) — таке розпорядженє

треба поновляти від часу до часу і при тім у що раз острійших

формах — відповідно до того, на скільки показало ся безсильним

шопереднє розпорядженє. Розпорядженє 1863 р. прийшло ся поно

вити в 1876 р
.,

лиш у ще катеґоричнїйшій і твердшій формі: н
е

оголошений закон 18130 мая узброює першою своєю точкою цен
зуру проти ввозу „ какихь б

ь

т
о

н
и бьіло книгть и брошюрь, изда

ваемьixь за границею н
а малорусскомь нарЬчiи". Такий поступок

признав усю галицьку українську лїтературу нелєґальною; при
знано нелєґальним навіть саме істнованє такої лїтератури — a ce

могло послужити тільки д
о

більшого озлобленя робітників україн
ської лїтератури, приневолених недобровільно перенести свою

дїяльність у заграничну Русь. І в тій заграничній Руси писали ся

п
о

українськи н
е тільки політичні статї, звернені проти Росії:

там розвивала ся полїтична лїтература, приcьвячена своїм місцевим

інтересам, там оброблювано нашу давню лїтературу й історію,

укладано букварі і граматики, хрестоматії і словарі, видавано

сьвяте Письмо, друковано в кінцї невинні що д
о

змісту вірші

і піснї. І н
а все т
е

в Росії наложено заборону лише тому, що воно

друковане п
о українськи.

Друга точка закона 1830 мая 1876 р
.

в сути річи затверджує

розпорядженє 1863 р., дозволяючи друкувати п
о українськи тільки

твори красної лїтератури: застереженє, яке позволяє друкувати

історичні документи і памятки, дуже характерне, коли порівняти

його з тверждженями деяких публїцистів про т
е
,

щ
о

україн
ська мова видумана лише недавно, що вона є одним із плодів

польської інтриґи, яка стремить д
о

роз'єднаня руської cїм'ї і ру
ської народности. А тимчасом із точки a

)

другого шараґрафу

видно, що є історичні документи і шамятки, писані п
о

українськи.

Так, укладачам проєкту закона 1876 р
.

було очевидне, що думка

авторітетних публїцистів — і н
е

самих публїцистів — про те,

що хтось колись там видумав українську мову — н
е

що иньше,

як плід неуцтва або злобної видумки: українська мова має навіть

свою історію. Та разом із тим текст другого нараґрафу сього за
кона виявляє нову і д

о

того часу невідому точку погляду: із нього

можна догадувати ся, щ0 — п
о думцї укладачів проєкту — збли

женю української мови з великоруською стоїть н
а перешкодї ви

думана українофілами правопись. Укладачі проєкту запропонували

заборонити нову правошись і зажадати, аби „вь произведеніяхт,
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изящной словесности не бьiло допускаемо никакихь отступленій оть

общепринятаго русскаго правописанія". Через те перед нами взірець

найординарнїйшого змішаня двох цїлковито відмінних появ: мови

і письма. Нїяка система правописи не може витиснути нїякого

впливу на мову, що розвиваєть ся на щїлковито незалежних від

людської волї законах. Тимчасом накидуванє мові неприродної їй

правописи відбиваєть ся незвичайно фатально на книжковім обо
ротї; така правопись спинює вихід книжки і придавлює через те

далеко сильнїйше свобідну думку, свобідну творчість, нїж усякі

цензурні обмеженя. Ми далекі від думки приписувати укладачам

закона 1876 р. жорстоке бажанє при помочи узаконеної ним пра
вописи стримати розвиток навіть красної лїтератури української

(бо стримувати „вpeднья направленія" в дотичних творах припи

сано правилом про те, „чтобь разpьшеніе на печатаніе произве

деній изящной словесности давалось не иначе, какь по разсмо

тренiи рукописей вь Главномь Управленіи по дЬламь печати “);

через те ми приневолені думати, що ними руководила думка збли
зити при помочи правописи українську мову з великоруською.

Дивний погляд ! Передовсїм — що розуміти під жаданєм держати ся

„общепринятаго русскаго правописанія ?“ Коли розуміти жаданє

закона 1876 р. так, що прим. українські слова: віра, дід, місто —
мають явити ся в великоруській одежі: вЬра, дЬдь, мЬсто, т. є.

аби звук і передавано буквою Б, питаємо, хто заборонить Укра
їнцеви передати буквою Б звук і також приміром у словах: лїд

або ніс ? — і він нашише їх лБдь, нЬсь. Чи виграє на тім справа

зближеня з великоруською мовою, де ті слова звучать ледь, несь ?

Коли наслїдком накиненої правописи Українець має писати мьїло

з ь, а мило з и, де знайдеться коректор, той учений справлювач,

що потрафить в українськім звущї и розріжнити для кождого ви
падку два ріжні звуки, злиті в одно ледви чи ще не в дотатар

ську епоху ? І про те змішашє и та ь будуть трімко сьвідчити

передовcїм ті історичні українські документи, при яких друку за
кон вимагає „безусловно" задержувати правопись оріґіналів, не

підправляючи її і в напрямі загально-принятої великоруської пра
вописи. А коли розходить ся не про загально приняту прав0шись,

але лише про загально приняті букви в великоруській азбущї, то

чому заборонено писати віра, ліс зам. вира, лись, коли і — ве
ликоруська буква (мірь), і чому український звук и, що не мяг
чить попереднього співзвука, приказано відлати через ь, а не и ?

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

6
:1

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
6

1
4

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



11

У всякім випадку українське письмо могло би зрівняти ся з ве
ликоруським зі зверхнього боку найшвидше, коли би задержано

правопись Українця, Максимовича. Але кому потрібне таке зверхнє
зближенє ?

Третя точка роздивлюваного закона заборонює ріжні сце
нїчні представленя і відчити на українській мові. З розпорядженя

1863 р
.,

надто з другої точки закона 1830 мая 1876 р
.

можна

було догадувати ся, що правительство мало намір вказати україн
ській лїтературі приписані границї і через т

е

вплинути н
а її роз

межованє з великоруською лїтературою, т
.

є. що воно взяло н
а

себе задачу, яку могло сповнити тільки свобідне, неспинюване су
пірництво обох руських лїтератур. Але третя точка сього закона

доказує вже просто вороже відношенє навіть д
о

української красної

літератури, б
о

переслїдує сценічні представленя творів, щ
о

дотикають тої лїтератури. Ще більше, дозволяючи видаванє укра
їнських драм, комедій, траґедій і забороняючи вивести їх н

а сценї,

правительство обмежує також уживанє живої мови, що видно ще

яснїйше з заборони „чтеній н
а малороссійскомь нарЬчiи". В кінцї

т
а

сама третя точка закона 1876 р
.

проганяє українську мову

з такої царини, в якій, здаєть ся, в нїякім випадку н
е

можна за
ступити її великоруською мовою : заборона друкованя текстів д

о

музичних нот н
а

українській мові проганяє т
у

мову з романса

і піснї і рівняєть ся заборонї співати п
о українськи. Від 1876 р
.

в українській мові н
е

можна п
ї співати, н
ї

говорити публично,

а друкованє творів красної лїтератури поставлене під остру

цензуру.

Лише горяча любов д
о рідної України помогла українській

осьвіченій суспільности перенести тяжкий і зовсїм незаслуже

ний удар.

В 1881 р
.,

я
к

м
и бачили, зроблено кілька полекш у тих тяжких

умовах, в які було поставлене українське слово: дозволено друк

словарів і текстів д
о

музичних нот. ІІолекші т
і

зроблено оче
видно тільки в інтересах великоруської суспільности: позбавити її

можливости знайомити ся з українською штукою ш
а

сценї і в му
зичнім виконаню — признано несправедливим; позбавити велико

руську науку знайомости з богатим складом української лєксики —

признано небажаним. До інтересів українського народа н
е звертала

ся думка законодавця, н
е звертала ся д
о

них д
о

самих остатнїх
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днїв, коли затверджена царем 21 січня с. р. постанова комітету

мінїстрів поставила на чергу питанє про відміну законів 1876

і 1881 р.

Знайомість із історією цензурних утисків українського

друкованого слова переконує про те, що вони викликані не правиль

ним поглядом на державні користи і потреби, але ріжними припад

ками і односторонною оцїнкою суспільних рухів шісьдесятих і cїм
десятих років.

Розглянепє аргументів, піднесених у публіцистицї проти

істнованя української лїтератури, проти її самостійного і свобідного

розвитку, а за її обмеженями, привело до висновка, що ті арґу
менти оперті раз на одностороннім розуміню історії українського

народа і його мови, друге на тенденційнім стремлїню обмежити

права української народности в хосен неправильно зрозумілих ве
лико- і загально-руських інтересів.

Перестудіованє тексту правительственних розпоряджень 1863,

1876 і 1881 року вияснило нам ту шкоду для духового розвитку

української народности і ту шкоду для російської держави, які

були неминучим наслїдком їх появи. Цензурна практика, оперта

на тих розпорядженях, доказала всю даремність зусиль, звернених

на здавленє того, що видвигнене дїйсними, житєвими потребами

ЛЮДН0С Ти.

І так знайомість із минувшиною питаня, порушеного тепер,

приневолює нас висловити ся за потребою відміни одобреного ца
рем розпорядженя 1803 р. і приказів 1876 і 1881 років.

Ся відміна представить ся нам іще більше невідкладною,

ще більше конечною, коли полишимо минувшину і звернемо ся

до теперішности, коли тільки подумаємо над культурними потре

бами українського населеня Полудневої Росії. На ті власне

потреби вказав у своїм журналї з 28 і 31 грудня 1904 р. комітет

мінїстрів; „ продолжающееся примЬненіе наложеннаго запрета —
читаємо в витягах із того журнала — значительно затрудняя

распространеніе среди малорусскаго населенія полезньixь свЬдЬній

путемь изданія книгь на понятномь для крестьянь нарЬчiи, препят

ствуеть повьшенію ньіньшняго низкаго культурнаго уровпя кре
стьянь малороссійскихь губерній“.

Комісія має можливість потвердити кожде слово наведеної

заяви комітету міністрів цїлим рядом даних.
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По перше — не підлягає сумнївови, що нинїшнїй низький

рівень культурного розвитку селян українських ґубернїй повинен

стати предметом найповажнїйших і невідкладних турбот Росії. Той

низький рівень, доказаний поміченями багатьох безпристрасних до
слїдників, звернув уже давно на себе увагу земств і cїльсько

господарських комітетів українських ґуберній і багато їх входило

перед правительство з просьбами допустити популярні виданя на

українській мові. Економічна рада чернигівського ґубернського

земства доказала в 1902 р. конечність розширеня брошур і инь
ших видань із царини сільського господарства на місцевих на
роднїх мовах. Те саме висловив і борзненський (чернигівської ґу
бернїї) cїльсько-господарський комітет. На конечність популяри

зації практичних відомостий на українській мові вказував полтав

ський і новомосковський (катеринославської ґубернїї) cїльсько-го

сподарський комітет. На вагу популяризації cїльсько-господарських

відомостий вказував у своїм рефератї ананіївському cїльсько-госпо

дарському комітетови відомий автор брошур із сїльського госпо

дарства на українській мові Чикаленко. Аґрономічний з'їзд у Москві

1901 р. постановив просити дозволу видавати книжки і сіль
сько-господарську ґазету на українській мові. Кустарний з'їзд

у llолтаві 1902 р. висловив ся за видаванєм книжок і підручників

для кустарів в українській мові. Сїльсько-господарські товариства

миргородського і полтавського повіту просили також дозволу

видавати сільсько-господарські книжки в українській мові і т. д.

Про конечність відміни обмежень, установлених для української
мови, як провіднички в народ у загалї знаня, підносили просьби

земства: херсонське ґубернське в 1880 р
.,

чернигівське повітове

в 1880 р
.,

полтавське ґубернське в 1904 р
. і cїльсько-господар

ські комітети: хотинський (бесарабської ґубернїї), бердянський

(таврицької губернїї), хорольський і лохвицький (шолтавської ґу
бернїї) і багато иньших. Комісія приводячи вcї т

і дані, розсїяні

п
о

ріжних друкованих жерелах, поміщує в додатках д
о

отсього

меморіялу отриману замітку С
.

Ф
. Русової, д
е

зсумовано цілий

ряд помічень у царинї позашкільної народньої осьвіти.

По друге, зовсїм справедливий відклик комітету мінїстрів д
о

того, що закони 1876 і 1881 р
. утрудняють ширенє корисних в
і

домостий між українською людністю н
а

зрозумілій селянам мові.

Комісія мала під рукою цїлий ряд віродостойних даних, які сьвiд
чать про трудність розуміня великоруської книжної мови Україн
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щем. Деякі такі дані наведені і в згадуваних додатках. Належить

особливо зазначити, що Українцеви трудно розуміти великоруські
книги, приcьвячені викладови навіть найелєментарнїйших відомо

стий по причинї ріжницї обох мов в означуваню предметів для

буденного ужитку ; слова: лошадь, меринь, телЬга, одонье, омше
никь, овинь, рига, клБть, подволока, польінья, глазь, лобь, зать
локь, туча, молнія, радуга, колодезь, прудь, мельница, мельникь,

боровь, кукушка, тряпка, изба, калитка, форточка, пЬтухь, насЬдка,

нашесть і ин. незрозумілі або мало зрозумілі Українцеви. Найви
мовнїйшим прикладом того бувають трудности, зазнавані навіть

осьвіченими Українцями при знайомости з нашою книжною мовою;

про ті трудности говорить багато дослідників, починаючи від три
цятих і сорокових років минулого столїтя. І не даром, очевидно,

Українцї звертали ся так радо і звертають ся до рідної мови для

висловленя на письмі своїх думок і почувань.

Комісія має підставу думати, що ширенє книжок між україн
ською людністю на рідній для неї мові пішло би далеко швидше,

як на великоруській. І ша те є дуже численні докази ; про те го
ворить сам факт успішного ширеня на Українї книжок, друко
ваних у Галичинї, при чім таке ширенє не задержуєть ся перед

заборонами, що грозять горожанам, у яких знайдуть ся приміром

твори Шевченка або Котляревського у львівських виданях, дуже

поважними неприємностями аж до відсиджуваня в тюрмі. Україн
ські письменні селяни накидують ся ласо на все нашисане їх
рідною мовою: за браком лєґальної літератури на українській
мові, нелєґальна ширить ся тим сильнїйше і тим більше впливає

на людність. Сей факт ілюстрований доволї в письмі бувшого

справника Ш., поміщенім у 9 ч. „Гражданина" за 1905 р.

Комісія має також підставу думати, що відміна заборони дру
кованого українського слова вплине не лише на зріст знаня в на
роднїх верствах при помочи розширеня серед Українцїв науково

популярних видань, але й на загальше піднесенє культурного ви
гляду народа. Не можна не признати, що зневажливе відношенє

до рідної мови потягає за собою неґативне відношенє і до cїм'ї

і до родини, а се не може не відбивати ся і то як найшкідли

війше на моральнім складї cїльської людности України.

Нашому правительству не можуть бути очевидно чужі інте
реси осьвіченої частини росийської, а тим самим і української су
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спільности. Закони 1863, 1876 і 1881 р. дають деяке право на

розвиток самої тільки красної лїтератури. Але красна лїтература

є тількки одним із способів виявленя духового житя осьвіченого

чоловіка. Край продукує не самих лїтератів: він видає і мисли

телїв і учених і публїцистів і суспільних дїячів. Заборонювати

гим людям те, що дозволене прaцївникам у царинї красної лїте
ратури, заборонювати їм писати і друкувати по українськи — не
справедливо. По надто се ще, як ми бачили, й неможливе: Укра
їнцї друкують свої наукові працї, публїцистичні трактати, свої

думки і розслїди у Львові, Віднї, Чернівцях. Ми бажали би, аби

українська лїтература в цїлім своїм складї лишила ся російською.

Ми вважали би корисним звернути сили й здібности талановитих

Українцїв у користь країни, що їх виховала. Великоруську на
родність, сильну не лише самою численністю, не лякає істнованє

польської, нїмецької, латишської, вірменської, грузинської, жидів
ської, татарської лїтератури у границях Росії. Чого-ж лякати ся

української ? Поляки, Нїмцї, Вірмени мають крім того свої осібні

національні інтереси: вони не змішали ся з великоруським народом,

культурні і віроісповідні ріжницї між ними і великоруською люд
ністю дуже значні. Але Українцї цїлою сукупністю своєї дїяль
ности в користь росийської держави і росийського суспільства

являють ся вірними і випробуваними синами руського народа:

вони пишуть разом із нами у великоруських ґазетах і журналах,

читають разом із нами лєкції, видають наукові підручники, беруть

участь у громадських зібранях і говорять також разом із нами по

великоруськи. Чи-ж вони перемінять свій руський напрям, коли їм

позволять говорити й писати на рідній українській мові ?

Обмежуючі заборони 1863, 1876 і 1881 р. пригнїтають творчі

здібности осьвічених Українцїв : користувати ся нерідною, не
звиклою з дитинства, не виссаною з матїрнїм молоком мовою для

втїленя творчої думки і фантазії можна лише при особливім лїн
гвістичнім талантї. Тяжкий стан українського письменника малює

нам письмо д. Леонтовича, прислане ним Д. Л. Мордовцеву і пе
редане д. Мордовцевом комісії.

Показуєть ся отже, що в таких ненормальних умовах духо
вого і розумового житя жиє в Росії народність, що числила в cїчнї

1897 р. до 23 мілїонів 700 тисяч душ !

Через те комісія рiшаєть ся з повним переконанєм на закін
ченє свойого реферата повторити отcї слова Ю. Ф. Самаріна, ви
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повіджені нии А1850 р.: „Пусть же украинскій народъ сохраняетъ
свой яныкъ, свои обычаи, свои п'ізсни, свои преданія; пусть въ

братскоиъ общенйи и рука объ руку съ воликоруоокииъ иленененъ

развиваетъ онъ на поприщъ науки и искусства, для которыхъ
такъ щедро надЪлила его природа, свою духовную еанобытность

во всей природной оригинальности он стренлешй; пусть учреж
депія, для него созданиыя, ‘приспособляются бол'Ье и долге къ

н'Ьстиыиъ его иотребпостяиъ“.

Переклав В. Гнатюк.
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