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КЧЅЧГ

„Вся ти гарна є... і скази нема
в тобі.“ Пісня ІІ. ІУ. 7.

\

Читаючи з нагоди намірених тепер у нас реформ календар
них Конституциі Апостольскі, Листи, Енцикліки і Синодальні
тексти, а іменно: „Ѕасгогнш Оопсіііогпш е'п (іесге'согнш соІ

1ес'сіо.“ Т. У. а Мапѕу Т. (Зі. 13.; „Асіа Оопсіііогнш ет еріѕго
Іае (іесгеізаіеѕ ас Сопѕ'сііѕпііоиеѕ Ѕпшшогпш Роиізіііснш“ Т. ІХ.,
„Впііагіпш Вепедісізі ХПТ Рараеі'; „Ас'са е'с Весге'са Ооисіј
Ііогпш Весенііогнш“, Соііесііо Ьасепѕіѕ. Т. П., вкінпи „Ѕупо
(інѕ Ргоуіпсіаііѕ Вп'сиепогпш (Зіаіісіае“, Ьеороіі 1891*-виджу
наглядно, що:

І.

Св. Апостольска Столиця, далекою була від якого

небудь наміру змінювати, чи то зносити наші давні об

рядові і церковні постанови, ніколи сього не вимагала, а

противно цілість і ненарушимість тихаке завсіди торжественно
нам застерігала і затверджувала, бо розходило ся Її лиш о
науку віри і сполучене зі Св. Римським Престолом, т. е о унію
доґматичну.
* Не занедбавши також на ново переглянути діла наших авторів` яв:

Нагаѕіеууіси М., АипаІев Ессіеѕіае Ви'сЬепае, ЬеороІі 1862.; Маііпоуувікі М.,
КігсЬеп- нпд Ѕізаагѕ-Ѕашнпден оеиііёіісіі (іеѕ Ет. наш. Еіснѕ (іег Вигнеиеп,

ЬешЬегє, 1861.; _Іасііітоууіси Є., Ьеороііенѕіѕ Вигнепогпш ше'сгороіііа, АЬЬан(1_

Інну;` ііоег (ііе Веёеін, пасіі теісітеп діе ЅІауен 91". Війна (іеи Оѕьегіэад Ьеґесіт

пен, ЬепіЬегд, 1836 (се невелике, але дузке повагкної научноі вартости діло,

друкував в руськім переводі А. Тороньского` Рускій Сіонъ в р. 1875). На ті дї
ла, як се часто стрічав я при різкних нагодах, покликуються навіть дуже по

важні чужі видавництва (пр. Соііесгіо Ьасепѕів Т. ІІ. стр. 601, 602, 606.) і учені
такої міри, як НіІІеѕ Ы. Ѕ. д., та ин. До ориєнтациі послужили мені ще отсі діла:
Ніііеѕ-а Каіеппаґішп Мапиаіе Пігіпвоне Ессіевіае Огіепьаііѕ еі: Оссієіепіѕаііѕ
Т. ІІ. Оепіроіѕеике, 1896; Пелеша, Єеѕснісые (іег Пніон Т. І. ІІ, тогож автора
Пастнрскоє Богословіє` і календарскі статі Д-ра Ізидора ІІІараневича, професора.

університету Львівского, поміщені ним у Временнику Ставропітійського Інституту
на рік 1875 і 1876.

Іа?
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Се видно з буллі Св. 0. Климента ІГІП. Маёппѕ Вошіппѕ,

(і
.

23. Вес. 1595., котрою той Папа приймає нас до єдности

Церковної Місітаеіеш Агсітіеріѕсорпш Меггороіііѕаш еі: сеіе

гоѕ Еріѕсороѕ Вньітепоѕ нна спш ошпі еогпш сіего еь рорніо
іп'сга ёгешінш ЕссІеѕіае Саііюіісае е'с ипііѕаіеш Ѕ

.

Рь. Е., піі

шешЬга ноѕ'сга іп ОЬт., гесірішнѕ, пнішнѕ . . -Ех Ьнііа ппіопіѕ
Нпіітеногнш СІешен'сіѕ УПІ, Маёнпѕ Пошіпиѕ, 1

1
.

23. Пес. 1595:

„Ошнеѕ ѕасгоѕ гіінѕ е'с саегішопіаѕ, Чпііонѕ Кишені

Еріѕсорі еі сіегпѕ інхга ЅЅ. РР. (З'ггаесогпхн інѕкішіа іп (Ііуі

піѕ оіЇісііѕ еь ѕасгоѕансгае шіѕѕае ѕасгііісіо се'сетогишчне ѕасга

шеніюгпш адшініѕіѕгаііоне а1ііѕуе ѕасгіѕ Іппс'сіопіЬиѕ н'шнгиг,

(іпшшосіо уегі'саьі е'с (Іосігіпае ііііеі сайЬоІісае поп ад
уегѕеп'сиг еі: сошшнніопеш снш Ношана Ессіеѕіа поп
ехсіпданк, еіѕііеш Вн'сЬеніѕ Еріѕсоріѕ е'с с1его ехАроѕго
Ііса Ьеніёпі'саіе регші'в'сішпѕ, сопседішпѕ еі: іидніёешпѕ.“
Вашш Вошае арпсі Ѕ. Реігпш аппо Іпсагнаізіопіѕ Вошіпі

сае 1596. Бесішо Каі..1аш1агіі Роньіііса'шѕ поѕігі Анно ІІЇ. -
Всі сьвяті обряди і церемонії, котрих руські Епископи і клєр
після постанов СС. 00. Грецьких уживають в церковній відправі,

при Службі Б. і удїлюваню св. Тайн та при всіх иньших

сьвятих Функциях, коли лиш не супротивляють ся науці віри

католицької і єдности з Римською Церквою не виключають,

тимже руським Епископам допускаємо, позволяємо і при

знаємо.

З того ясно, що Апостольскому Престолови ходить лиш о
доґмати віри і сиолученє з Церквою Римскою; все иньше,
як не противне науці віри і сполученю з Римскою Цер
квою _ отаке і давний нами уживаний Календар _ нам
позволяє, лишає й затверджує.
Відтак Павло ПП. 17. в своїм бреве (16. 20. Вес. 1615 зая

вляє, що Св. Престол Римский ніколи не думав зносити цер
ковні постанови Русинів (СоПесііо Ьасепѕіѕ. Т. ІІ. р. 602 с.).
Так само висказує ся що до обрядів Грецьких Св. Конгре

ґация Собора Тридентского в своїм декреті зд. 5/ХІІ 1722,

і Св. О. Венедикт ХІІІ. Ароѕіоіаіѕиѕ оііісіпш, д. 19/711 1724,
нотверджуючи рішеня Собора Замосцького; відтак Венедикт
ПП. ХІІЇ., Еьѕі раѕіогаІіѕ, 26/7 1742 і Е'сѕі (Ініоііаге, 27/ХІ
1742. А як далеко готов був піти Рим в льояльности своїй

для звичаїв церковних, які настає у народів, щоби їх для єд
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ности церковної здобути, видно з того при., що СС. 00. Собора
Фльоренцвого не вимагали від Гревів виразного нроголошуваня

„і Сина“, (іпшшосіо сгедаъпг _ вдоволяючнсь, що в се вірують
пристунаючі до єдности.

Тому Венедикт ПП. ХІХ/Ї в згаданій висше буллї „Е'сѕі
раѕ'согаІіѕ“, важе між иньшим: Еіѕі апіеш Єггаесі 'сепеапшг
сгедеге, е'сіаш а Ёіііо Ѕрігі'шш Ѕапс'шш ргосесіеге, поп 'вашеп
тепепіпг іп ѕушЬоІо ргопппъіаге _ а хоть Греви обовязані є
вірити, що Дух св. походить танозн від Сина, однан не обовя

зані в символї виголошувати. Нї від нас, в часї завлюченя
Унїї 1595 р., не вимагав Св. Апостольсвий Престол, щоби ми

„і Сина“ приняли до нашого символа віри, вдоволяючись обіт

ницею зі сторони Еписвонів наших, що они про походженє св.

Духа від Отця і Сина, хочуть учити нарід
_ отже настав

би хто на календар! (Пелеш. ЄгеѕсЬісЫе дег Ппіоп. Т. І.

стр. 541).
В пізнїйшій своїй буллї АПа'сае ѕпні, д. 26/УІІ 1755,

каже Венедикт ПП. ХІЧ, ін гедііп (З'ггаесогпш ѕсЬіѕпіа'сісогпш

оце ОгіепіаІіиш ад саііюіісаш геіідіопеш _ виворінювати
блуди Арія, Македонія, Нестория . . . і иньші, в вотрих люди
_ зростають, а не старі обряди й порядви, що ніколи не було

наміром Апостольсвої Столиці, а противно, було і є від Її на
мірів далеким _ ід пппш Вошапіѕ РопіііісіЬпѕ шахіше спгае
Їпі'в, пт ех Шогпш авішіѕ гакіісііѕпѕ еуеПегепі: Агіі, Маседопіі...

аІіогпшЧпе еггогеѕ; ѕа1уіѕ іашен еі іп'сасііѕ ґі'сіЬпѕ ас
(Ііѕ сі р1іпа*, Чпаш апіе ѕсЬіѕша ѕегуаЪап'с ег ргоЇі'сеЪап'спг, Чпае
Чпе уепегапдіѕ ірѕогпш апіѕічпіѕ Іі'шгёііѕ ас гііпаІіЪпѕ інпі'сігпг.

Навіть потверджуючи постанови Синодальні, не наміра
Іоть Папи щонебудь в справі наших обрядів змінити з того,

що їх попередниви постановили, _ яв се висказує деврет
Св. Конґреґациї Собора Тридентсного з д. 5/12. 1722, в справі

рішень Собора Замосцьвого _ЕЕ. Оагёіцаіеѕ Тгітіепъіці Сопсіііі
іп'сегргеіеѕ сепѕпегппіѕ: ЧиогІ рег Ароѕ'соІісаш Ііпіпѕсе Ѕупоёі
сопіігшаііопеш нііііІ дегоёа'спш еѕѕе сепѕеашг сопѕіі'шгіопіьпѕ
ЅЅ. Вошапогпш Ронііііспш ей десгеііѕ СопоіІіоґпш денегаііпш,
ешапаііѕ ѕпрег гі'піЬпѕ Єггаесогпш, опае, нон оЪѕіапіе Ьпіпѕ

шоєіі сопіігшаііопе, ѕешрег іп ѕпо гоЬоге (іеЬеапт регшапеге.

* Гл. стр. 25, 27, 28.
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Іп Ьогпш іісіеш, Ыоѕ Спгтіпѕ, Ѕ. Вош. Е. Віасоппѕ Саг

(ііпаііѕ Огіёпѕ, шешогатае Ѕ. Оонё'геё'атіоніѕ Оопсіііі Ргае

Іестпѕ, Ьаѕ ргаеѕептеѕ Їіегі ет рег інігаѕсгіртцш В. Р. еінѕтіеш
Ѕ. Сопёгеёатіоніѕ Ѕесгетагіиш ѕпЬѕсгіЬі Ыоѕтгіоне сопѕнеті Ѕі

§і11і Їесішнѕ ішргеѕѕіопе шнпігі.

А щоби сьому вірити, Ми Снгтіиѕ, Св. Римскої Церкви
Кардинал Огіёпѕ, названої Св. Конґреґациї Собора Префект,
письмо се через секретара тої Св. Конгрегациї підписалиі
своєю печаткою назначилн. (Олідують підписи.)

Тими самими словами висказує ся П. Венедикт ХІІІ.
у висше згаданій енцикліці своїй Ароѕтоіатиѕ оііісіпш, затвер

дакуючи рішеня Собора Замосцького, д. 29/УІІ. 1724, додаючи,
що ті Єго постанови мають мати силу обовязуючу всіх разом
як і поодиноко, ненарушимо мають бути бережені, а всі про
тивні заходи через якунебудь повагу починані, будуть
неважними _- (іесегпентеѕ еаѕтіеш ргаеѕентеѕ Ііттегаѕ ас Ѕуио
(Іпш іп еаЧне етііта ѕтатпта, огтіінатіонеѕ ет (іесгета Ішіпѕшотіі

ѕешрег іігша, уаІісіа ет еііісасіа ехіѕтеге ет іоге ѕноѕопе ріе
пагіоѕ ет інтеёгоѕ еііестиѕ ѕогтігі ет оЬтінеге ас аЬ ошніЬпѕ ет

ѕіпёнііѕ, ад (11105 ѕрестат ет рго тешроге Чиашіоспшчне ѕрес
таЬіт, ін ошніЬнѕ ет рег ошніа інуіоіаЪіІітег ет інсопспѕѕе оЬ

ѕегуагі, ѕісчпе ін ргаешіѕѕіѕ рег Чпоѕспшчпе інсіісеѕ огєііна

гіоѕ ет (іеіеёатоѕ етіаш сапѕагпш Сашегае Ароѕтоіісае Апсіі

тогеѕ іпсіісагі ет (іеіінігі сіеЬеге, ас іггітнш ет іпапе, ѕі
ѕеспѕ ѕпрег ітіѕ а опочнаш Чиауіѕ анстогітате ѕсіептег
уеІ і§ногаптег сонтіёегіт аттептагі . ..
Ватпш Вошае . . . ѕпЬ аннніо Ріѕсатогіѕ, (ііе ХІХ Дпііі

МПОСХХІІЇ, Ронтііісатпѕ Ыоѕтгі апно ргішо.
Р. Саті. Оііаетіиѕ.

Так само запоручує нам се декрет Св. Контреґациї де

Ргорагащіа Ріде, з д. 4/ІІІ, 1724.
'

І нїчо дивного _ скоро зважити, Що руський Еиископат
заким приступив до Унїї писав в своїм листі збірнім до Папи
Климента, д. 12/6. 1595 виразно: ѕіоупідеш Ѕапстітаѕ уеѕтга

адшіпіѕтгатіопеш Ѕасгашептогпт, гітпѕчне ет саегішопіаѕ Огіен

таІіѕ Ессіеѕіае інтеё'ге, інуіоІаЬііітег, атчпе ео щодо, сіно теш

роге пиіоніѕ і11іѕ птеЪашнг, ноЪіѕ сонѕегуаге, соніігшаге рго ѕе

ет ѕпссеѕѕогіЬнѕ ѕніѕ, піЬіІ ін Ьас рагте іппоуатпгіѕ ншчнаш
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діёнетпг
_ єсли іменно Сьвятість Ваша спосіб уділюваня св.

Тайн, обряди і торжественні обходи Церкви Східної ціло,

ненарушимо, і в той спосіб, як ми їх в часі сполученя ужи
вали, нам заховати, потвердити за себе іза своїх наслїдників,
що нічого в тім зглядї ніколи не змінять _ зволить.

Сепае ошпіа ретіта а поЬіѕ, ѕі оЬтіннегішпѕ Ѕанстітаті

уеѕтгае снш ошпіЬпѕ ѕпссеѕѕогіЬнѕ ѕніѕ, поѕ ет ѕпссеѕѕогеѕ

ноѕтгі (іісто аптііентеѕ, ѕпЬЧне гедішіне Ѕанстітатіѕ уеѕтгае ѕеін

рег еѕѕе уо1ншнѕ
-- коли то все, о що просим, отримаєм,

Сьвятости Вашої враз з всїми Іі наслїдниками, ми і наші
наслїдники слова слухати, і під зверхностию Сьвятости Вашої

завсіди бути хочемо. (Пелеш Ю. Єгеѕсітісітте нет Пніон, 1876.

Т. І. стр. 537). А лист сей опирав ся на тім деліберацийнім
декреті, списанім руським Епископатом д. 2/Х1І. 1594, котрий
становив підставу до дальших офіцияльних переговорів о Унїю_ ѕіспті ет 1е§пнтпг ін (іесгето (іеііЬегатіоніѕ ет сонсІпѕіоніѕ
геуегешііѕѕішогпш (іошіногнш АгсЬіеріѕсорі ет Еріѕсорогнш
Вптііеногнш (іе гесіріентіа ет ѕнѕсіріенсіа сошншніоне ѕанстае

Вошанае ЕссІеѕіае, іасто (ііе ѕеспшіа. шенѕіѕ ВесешЪгіѕ анно

Вошіні шііеѕігно Чпінчнаёентеѕішо нонаёеѕішо Чнагто... ѕаі
уіѕ тагнен ет ін інтеёгнгн оіоѕегуатіѕ саегішонііѕ ет гі
тіЬнѕ снітнѕ (ііуіні регаёенсіі ет ѕанстогпш ѕасгагнентогпхн
інхта. сонѕнетптіінеш ессіеѕіае огіентаііѕ, соггестіѕ тантпшшотіо

ііѕ агтіснііѕ, Чні ірѕаш пніонеш ігнресіігент, пт шоге антіЧпо
ііегент ошніа, ѕіспт оііш, нніопе сінганте, Їпегнпт: (Реіеѕи З. Єс
ѕсЬісЬте (іег Пніон. Т. І. р. 522-526; Аннаіеѕ Ессі. Вптітенае,
Нагаѕіечуіси, р. 172-5) при збереженю однак в цілости і не

нарушених обрядах наших і торжествах після звичаїв церкви
Східної, справивши лиш ті місця, котрі би саму унїю нару

шували
_ щоби після давного звичаю було все так, як тоді,

коли ще єдність тревала.

Вкінци в буллі П. Пія УІ. Ін нніуегѕаііѕ, д. 22/11 1807
читаємо: Уоіншпѕ етіат, Чиод ошніа ет ѕінёпіа, Чиае ѕтатпта

іпегпнт ін Іашіата 2ашоѕсіае Ѕупосіо рег Ароѕтоіісаш Ѕеііеш

соніігшата. нпнс ет ін роѕтегпш аЬ Еріѕсоріѕ Сноішенѕі ет

Регешуѕііенѕі ет аЬ нніуегѕа натіоне ВнтЬена оЬѕегуептнг,

іігшіѕ ет ін ѕпо гоЪоге ѕешрег шанѕнгіѕ Ароѕтоіісіѕ сонѕтітптіоні

Ъпѕ ет Сопсіііогнхн §енега1інп1 (іесгетіѕ ѕнрег гітіЬнѕ Єгаесогнш

ешапатіѕ, нес нон УУ. ГР. Ыоѕтгогпш Ѕ. В. Е. Сагтіінаіінт
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таш неёотііѕ тіе Ргор. Ріде ргаероѕітогпні, Чпаш іптегргетнш
Сонсіііі Тгіііентіпі, геѕрестіуагпш Сонггеёатіоннш анстогітате

ѕаіуа ѕешрег ет інтедга гешанепте _ хочемо також, Щоби все
разом і з осібна, що було постановлене на Хвальнім Сннодї
в Замосці, Столицею Апостольскою затверджене, тепер і на

пізнійше через Епископів, Холмского і Перемиского і через
весь нарід руський було заховуване, при сильних і в своїй

силї завсїди маючих позістати постановах Апостольских і де
кретах Соборів вселеньских, виданих що до обрядів грецьких,

як також Пр. Б. Б. Н. С. Римскої Церкви Кардиналів так

для справ около розширена Віри прелоакених, як також тол

кователїв Собора Тридентского, не нарушуючи поваги до

тичних Конґреґаций.

ІІ.

Не вільно нічо в обрядах нї звичаях Церкви
Грецької змінити, хиба з дуже важких причин і то лише
за виразною згодою і апробатою Св. Апостольскої Столиці _
навіть хотьби сеся новість була сама собою сьвята, і в инь

ших обрядах було оно заховуване (СоІІестіо Ьасенѕіѕ. Т. ІІ
р. 674). Св. Аностольска Столиця заказує се виразно ірішучо
у передтим наведенім ту затвердженю Собора Замосцького

зд. 29/І7П. 1724, і то так в спосіб позитивний, як і неґатив
ний: ѕешрег ін ѕно гоЪоге деЪеант регшанеге ѕісоуне іпсіісагі

ет (іеїінігі деЪеге _ завсїди мають остати в своїй силі і так
належить сю річ судити і називати; іггітпш ет іпане, ѕі ѕеспѕ

ѕнрег Ьіѕ а Чпочнагн Чпауіѕ анстогітате сонтіёегіт аттептагі _
инакше, яканебудь повага се вчинилаб, узнає Св. Отець
за неважпе й пусте.
Так само говорить „Етѕі раѕтогаііѕ“ Венедикта ХІІТ. д.

26/І7. 1742, ѕпрег гітіЬпѕ Сггаесогпш, про обряди Греків _
що нікому не вільно сего, що у них е постановлено, нарушу
вати, додаючи: а хто би на се відважив ся, стягне на себе

гнів Всемогучого Бога і СС. Апостолів Петра і Павла „ннІІі
егдо Ьошіпнш Іісеат, Ііанс раёінаін поѕтгі (іесгеті, сонѕтітнтіо

ніѕ, тіесіагатіоніѕ інІтіЬітіоніѕ, ргоЬіЬітіоніѕ ет уоіннтатіѕ інїгін

ё'еге уеІ еі анѕп тешегагіо сонтгаіге; ѕі Чніѕ аптеш Ьос аттен

таге ргаеѕпшрѕегіт, інбіёнатіонеш Ошніротентіѕ Веі ас
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Веатогпш Ретгі ет Раніі Ароѕтоіогпін еінѕ ѕе ноуегіт
інснгѕпгнш".
В енцикліці „1)ешап(іатан1“ Венедикта ХІІЇ. зд. 24/ХІІ

1743 читаємо в § 43: Ве гітіЬнѕ ет шогіЬнѕ Ессіеѕіае Єггаесае
іііпті ін ргішіѕ Ёенегатіш ѕтатпепсіпін (іесгеуітнѕ, нешіні Іі
сніѕѕе апт Іісеге Чноуіѕ тітпІо ет соІоге, ет Чнаснгнчне анстогі

тате ант (ііёнітате, етіапіѕі ратгіагсііаіі ант еріѕсораіі ргаетпі
деат, Чпігіопаш інноуаге ант аІіЧнід іптготїнсеге, Чноті інтеёгаш

ехасташчпе еогнінтіеш оЪѕегуатіонеш іштніннат. Ніпс еѕт, Чносі
Ентііутніі, оІіш Агсіііеріѕсорі Тугі ет Ѕутіоніѕ, мігі аііочнін
сатііоіісі геічне сіігіѕтіанае ргораёантіае ѕтщііоѕіѕѕініі, іастпш,

соёішнг гергоЬаге, ішіпсташчне аЬ ео, анстогітате ргоргіа, інсон

ѕп1то<1пе Вогнапо Ронтііісе нонннііагпш Ессіеѕіае (їгаесае сон

ѕнетшіінпш ішшнтатіонеш геуосашнѕ атоіпе іггіташ їпіѕѕе ет еѕѕе

(іесегнішпѕ, ошнеѕчне ін роѕтегнш ет ѕінёиіоѕ Ессіеѕіае Єгае

сае гітпѕ ет гногеѕ а РатгіЬнѕ тгатіітоѕ ошпіно ѕегуагі шансів.

шпѕ _ отже навіть так високому достойникови, як
Патриярха або Епископ не вільно нічого нового заво

дити ані щонебудь вводити, і наводить ся конкретний слу
чай, де того рода постанову архіепископа, впрочім дуже ревного,

мусів Рим знести: як заведену власною єго повагою ібез
позволеня Римского Престола; рівночасно наказує вгадана ен

циклїка всі на будуче і поодинокі Церкви Грецької обряди і
звичаї від СС. Отцїв передані взагалі заховувати й зберігати.
В енцикліці „Аііатае ѕнпт“, 26/УІІ 1755 говорить П.

Венедикт ХІІЇ, „рагтеш етіагн аііЧпаш (іегнеге ех аІіЧпо гітп,
ѕаіуіѕ геІіЧпіѕ еіпѕтіеш гітнѕ рагтіЬнѕ, нон еѕт ргіуаті уігі,
ѕеіі апстогітаѕ рніоііса інтегсетіат несеѕѕе еѕт, уібеіісет Ѕнр
геші Сарітіѕ нніуегѕаІіѕ Ессіеѕіае, Чнаііѕ рІане еѕт
Вошаннѕ Ронтііех _ навіть в найменьшій части не вільно
нікому щонебудь змінювати, бо від того є лиш Папа Рим
ский.

Подібно в енцикліці „Ех Чпо ргішпш“ д. І/ІІІ 1756
Ве ноуа ЕнсЬоіоёіі Єггаесі есіітіоне, Венедикт ХІІ7 аті сіегнш
гітпѕ Єггаесі каже: ніЬіІ еѕѕе інноуанєінш. § 40.

Дальше Св. 0. Григорий ХІІІ „Іптег дгауіѕѕіхнаѕи (і
.

З/ІІ
1832 каже: еа геёпіа ошніно ѕегуашіа еѕт, Чпа ѕтатпітпг, ін

сонѕпіта ѕеііе Ароѕтоі. ніІііІ еѕѕе інноуашінш, етіанн ношіне
інѕтапгансіі саегігноніаѕ, Чнае Іітпгдііѕ аЪ еаііеш Ѕеде ргоЬатіѕ

2
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шаёіѕ соніогшеѕ еѕѕе уітіеантпг, піѕі ех ёгауіѕѕігніѕ санѕіѕ ет

асседенте Ѕетііѕ Ароѕтоіісае анстогітате
_ Св. Отець ставляє

ту за засаду: абсолютну незмінність, анї під повором обнови

обряду та хотьби щось в других лїтурґіях було апробоване
_

хиба з дуже важних причин, і то лиш за згодою і повагою
Апостольскої Столиці.
На тім самім становиску стоіть П. Пій ІХ. в листі до

Арх. ІХіьвівского аєї АгсЬіер. ЕссІ. Ьеороііенѕіѕ НаІ. ет Саш.
Внтнепогнш а1іоѕс1не Ерр. еінѕёеш Вітпѕ, тікі. 13/7 1874. Отн
неш ѕоІІісітщіінеш абіііЪнішпѕ асі ѕрігітнаІе ОгіентаІінгн Ессіе
ѕіагнт Ьонпш, десІагантеѕ інтег сетега ѕагтаѕ ет тестаѕ ге1і§іоѕе
ѕегуансіаѕ ет снѕтотііентіаѕ реснііагеѕ сатЬоІісаѕ Іітнгдіаѕ (Ііттегае

Ароѕт. агі Огіент. Ін ѕпргеша (
і.

6/1 1848), Чнаѕ рагітег рга'е
(іесеѕѕогеѕ Ыоѕтгі шахішо ін ргетіо ѕешрег ЬаЪнегпнт: Папа

завсїди старав ся о добро Східних Церквей, стоячи на сто

рожі їх обрядів, які також Єго попередники мали у високім
почитаню . . . нешіні ргогѕнѕ, Ііас Ѕ. ЅесІе інѕонѕпіта, іаѕ еѕѕе

ін ге Іітпгёгіса уеі Іеуіогеѕ інноуатіонеѕ регаёеге, Чнешасішо
(Іпш ѕатіѕ аЬннсіе сошшонѕтгант Ароѕто1ісае сонѕтітнтіонеѕ: ні

кому отже не вільно без Апост. Столиці в справах обрядових
ні найменьших новостий вводити, як се виказують достаточно
Апостольскі Нонституциі.
Пес ніІінѕ шошепті еѕт, Чпоіі акі інснш їасіешінш аііісі

тнг, пішігнш Ішінѕшотіі інноуатіонеѕ ргороні, пт Огіентаііѕ гітнѕ

ехрпгё'етнг ет ад натіуаш інтеё'гітатеш геѕтітнатнг. Іне поможе
ту говорити, що того рода зміни вводить ся для очищеня

східного обряду і поверненя ему первісної чистоти, бо прецінь
обряди Русинів не є иньші, як лиш постановлені св. Церквою,
св. Апост. Столицею апробовані _ Чиашіоонітіеш Витіїеногнш
гітнѕ нн11і еѕѕе роѕѕннт, ніѕі, Чні а ЅЅ. Ессіеѕіае РатгіЪнѕ іне

гннт інѕтітпті уеІ Ѕунотіогнш саноніЪпѕ ѕансіті уеі Іеёітігно нѕн

ішінсті, Ароѕт. Ѕетіе ѕіуе ехргеѕѕе ѕіуе тасіте ѕешрег аёрго
Ъанте.

Надмінити ту треба, що тойже П. Пій ІХ., згадуючи в

тімже листі про засади правні постановлені для цілої
Церкви всхідної в справах обряду, каже, що они від
носять ся також до Русинів _Іііѕсе рогго інгіѕ ргінсірііѕ,
Чнае рго нніуегѕіѕ Огіентаііѕ гітпѕ Ессіеѕііѕ ѕансіта Їпегпнт,

геёітнг Чнооне... Іітнгдіса (ііѕсірІіна Витііеногнш.
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ІІІ.

Доси мали ми доволі сьвідоцтв довазуючих, яв, що най

більші Пани задивляють ся на наші справи обрядові. Та при
гляньмо ся тепер, яв задивляєть ся тотаж Ііурия Римсиа
на справу Калєндара?
Отже передовсім памятати треба, Що коли Грево-Като

ливи доси свого календаря. давного уживають, то оно діє ся

якраз завдяки тим Конституциям і енцивлїкам Папсвим
та на основі тих девретів СС. Конґреґаций Римсвих,

котрі ми ту з признанем навели!

Заразом є се то, що ми з добромніня Апостольсвого

отримали та о що ми приступаючи до едности з Ри
мом зовсїм недвозначно просили _ як се говорить ся у
висше ту (стр. 6. 7.) наведеиім листї нашого Еписвопату до
П. Климента УПІ. зд.12/ЧІ 1595. Бо справа принятя но
вого валєндара* (заведеного в Церкві Західній П. Григорием

* Король Стефан Багорий, що панував в Польщі за часів Григория ХІІІ.
запровадивши вореґований календар в Польщі, в наслідок протесту патриярхи
Константинопольсвого Єремії ІІ. в онрузиній грамотї до всего православного литов
сио-русвого і армяньсвого духовеньства зд. 2О.ХІ 1583 (гл. Актн западной Россіи.

Т. ІІІ. стр. 278-280), заказав навидати той новий календар православній церкві
в Польщі і Литві. В грамоті зд. 21. І. 1584 до панів і городсвих урядників
Королівства польового і В. Князівства литовского говорить Він так:

„Ижесмн календарь новонаправленннй въ паньствахъ нашихъ привяти
навали, учинилисмо то зъ великвхъ и важннхъ причинъ, въ чомъ не идетъ намъ

о тоє, абысмо обходовъ и свят-ъ греческихъ, альбо якихъ иншихъ въ набовѕенствйѕ

завазоватп мвли, о чомъ єсмьі и не мнслили, але учинили єсмо то для порядву и

справь Рвчипосполитой. Про то вольно має'гъ быти вождому набошенства и вврьг
своєй ушивати, свята святити и обходити; а за тоє опи ніжоторой трудности,

принагабаня, шводн і грабешовъ терпіти не маютъ, пгднжь люде гречесвого за

вону до тои поправы кадєдаря нового, без призволеня старшого патріарха своего,

вгвалтом примушани бнти не мають. Длятого хочемъ мвти п привазуемъ Вамъ,

абн єсте святъ имъ обходити и святити не забороняли, перекази и пренагабаня.
ани грабежовъ за тоє ни деспектовъ жадвнхъ не чинили, постеріѕгаючи того, абн

покой и згода межи разннми вь в'вр'Ь и набоженств'в захованъ был'ь" і т. д.
Король Стефан видав той закон безпосередно` бо єще в тім році і місяци,

коли в день сьвятого вечера, а відтак на саме Рождество Христове (с. ст.), тодіш
ний лат. архієпископ Львівсвий Ян Деметріуш Сулиповсвий і напітула єго ./1ьвів
сва „назбиравши собв помощнивовъ и приятелей і теж брата свого рожоного
урожоного Войтвха Суливовского и вапитулы своєє внязеіі ооицияловъ (наступа
ютъ имена тнхъ ще), моцою и вгвалтомъ зъ рушницями и инннми розмаитнми
бронями" впавши до церков і монастирів у ./1ьвові - до первви Успенія пресьв.
Богородиці в самім місті, до монастиря і престольноі церкви св. Юра, до церкви

2*
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ХІІІ. в р. 1582) через Русинів, була порушена також
в часі унії Берестейскої. Доказом того низше ту на
ведений документ,* в котрім між иньшим говорить ся і про

календар.

Благовіщенія до церкви св. Николая, до монастиря св. Онуорія і до церкви Бо
гоявленія, попів відправляючих Службу Божу від олтарів повідривали і зволікши

їх і шарпаючи з них сьвященичі одежі поздирали, з церквей вппхали, а навіть
попа Якова зі св. Николая пястуками потурбовали, дяків і людей побивши, з

церкви повиганяли. монахам і монахиням з церкви проч вийти казали, всі ті

монастирі і церкви печатію названого висше Львівского архієпископа запечатали
та печати під карою смерти (горла) відривати заказали. Таким поступованєм хотів

латиньский архієпископ Львівский, Суликовский примусити Львівских Русинів

до перенесеня своїх сьвят на відповідні дні григориянського калєндара. Тодішний
епископ руський Гедеон Балабан вніс сьвідками доказане ствердженє тих Івалтів

в акти городского суду Галицкого. Справа була виточена перед сенат і короля
і скінчила ся полюбовпим судом в Варшаві. На дни 15.ІІ. 1585 станула угода межи
латиньским архієпископом Львівским, Суликовским іруським єпископом Бала

баном, за посередництвом перших вельмож ідостойппків Королівства польского і

Великого Князівства Литовского (імена тих людий є наведені в дотичній гра
моті), котрою всі протестацпї обох спорячих сторін касовали ся, всі забуреня

уморяли ся, і обі сторони варовали собі взаїмно: „ижъ на потомъ николи

жадной перешкоди и пренагабанія такъ вь обходженью святъ, якъ и вь уживанью
набоженьства и церемоній и звоненія ани въ жадньіхъ звіірхностяхъ и пожиткахъ
бнти не маєтъ, до згоди патріярховъ закону греческого съ отцемъ папвжомь

Римским'ь опи въ всем'ь набоженьств'іі и справахъ церемоній своих'ь, _ дві: стороны
уживати мають возл'в стародавного звнчаю“.. . (Акти западной Россіи, Т. ПІ.
280-281.)

* Агтіспіі ѕіуе сопсіітіонеѕ, онаѕ поѕ, Анашпѕ Ніратінѕ Уіааігнітіенвіѕ ет

Сугіііпѕ Ьнсеогіенѕів, Уіабісае поѕтго ас Соптї-атгнгп нотіне а Сат1101іса Вошана
Ессіеѕіа ргінѕспаш ан ірѕінѕ Пніопет ассенашнѕ, гечнігітнѕ . . . Саіешіагінгн
ноупш, ѕі ѕеспшінтн іногепі антіоннт ііегі роѕѕіт, ѕпѕсірігннѕ, уегнтн еа сонйі

тіоне, пт їеѕта Раѕсііае ет аііогнні Ѕанстогнін Вітнѕ новтгі анетнаєітотінін (іпганте

сопсопііа т'негппт, інтедга ас інуіоіаЬіІіа нооіѕ сонвтент ет гетансант. НаЬетнѕ
енінн ионнпііа і'еѕта респііагіа, ЧніЬпѕ Потапа Ессіеѕіа сагет, птроте рго (їіе
6. Даннагіі, она аппіуегѕагіа сеІеЬгітате гергаеѕенташнѕ Ьартіѕгпнні ІІеѕн Снгівті
асі ргішаш геуеіатіонеш Всі ін Тгінітате ннінѕ, Чисті иоѕтгі унідо Вонојаууіеніе
асѕі (іісаѕ (ііуіпа геуеіатіо уосапт, ад. снінѕ (ііеі асіуентнт зоіешпеѕ саегітоніаѕ

набетнѕ сігса Ьенедістіонегн аопае. Ас ргосеѕѕіонет рго ґеѕто Согрогіѕ СІн-і
ѕті їасіепбат поп абідатнг нос еѕт, не ѕішііі гатіопе ргосеѕѕіоніѕ спгн Ѕасга
шепто їасіенсіае поЬіѕ несеѕѕітаѕ ішронатнг, цнанєіопнісїеш арнєі поѕ аіінѕ
еѕт шобнѕ ет нѕнѕ Ѕасгатентогшн. (Маііноугѕіхі М., КігсІІеп- ннті Ѕтаатѕ

Ѕатинниен, ЬетЬегд 1861, Ѕ. 24; Нагаѕіеууіси М., Аннаіеѕ Ессіеѕіае Внтненае,

Ьеороіі 1862, р. 178, 179; Рсіеѕи .І., Сеѕсііісііте сіег Нніон, “Тіеп 1878, В.І.
Ѕ. 528, 529.) _ Артикули або услівя, що їх ми, Адам Іпатий Потій Володи
мирский іЫирило Луцкий, Владики в нашім і наших собратів імени від ка
толицкоі Церкви Римскоі, заким до сполученя ся з нею приступимо
жадаємо . .. Калєндар новий, єслп би після данного звичаю могло стати ся,
приймаємо, однак під тим услівєм, щоби Празники Пасхи і иньші Сьвята
нашого обряду в той сам спосіб, як тоді, коли згода тревала, цілі і непарушимі
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Та по причині трудностий,* не даючих ся усу

нути без нарушеня цілости обряду (а імеііно Пасхалїї,

Празників подвижних і неподвижних) тому, ЩО у нас календар
належить до організму нашого обряду, який на нїм опирае ся і до

калєндара зістав приноровлений, в наслідок чого календар і

обряд зі собою взаїмно споєні есенционально лучать ся: новий
календар не був введений, лиш давний, як було попе
редно, полишений** і між иньшими тим самим зістав

нам лишили ся і позістали. [Отже прм. Благовіщенє Пресьв. Богородиці було би
7. 117. (н. ст.), а не 25. ІІІ. (ст. ст.); св. А. Михаіла: 21. ХІ. (н. ст.); а не 8. ХІ.
(с. ст.)... але таке пересуненє дат не може полагодити сеі, більше, як здавало би
ся скомплікованоі справи тому хотьби, що вже само численє літ (дані-еѕ

Ьегесіінння) Грецької церкви ріжне є від тогож численя Латиньскої церкви]
Бо маєм деякі свої Сьвята питьомі, яких нема в Церкві Римскій, ось як на день
6-0 січня, котрим то дорічним торжеством зображаємо хрещенє Ісуса Христа і

перше обявленє ся Бога в Тройци единого, по народьому: Богоявлене або так
сказатиб Боже обявленє, котрого то дня звикли ми мати торжественні обходи

получені зі сьвяченєм води. До процесиі на Боже Тіло, щоби ми не були при
мушувані, то є, щоби нас не змушувано до уладжуваня процесиі на подібний лад
з Найсьв. Тайнами, так як у нас инакшнй е спосіб та инакше уживанє св. Тайн.
* Гл. ту стр. 16. 17. 216). Близше поученє в тій материі найде ся також

в Пастирскім Богословію Пелеша на стр.319,320, а основне і наукове: даснішоууіси

0., Ьеороііенѕіѕ Внтііеногнш шетгороііта, АЬнашїІнщ; іііоег (ііе Ееѕеін, насіі
учеІсІіен ніс ЅІауен як. Вітнв бен Оѕтегтаг Ьегесішен. Ілешііегд 1836. Також гл.

Зоря Галицка яко Альбумъ на годъ 1860. Львов'ь, Михаил'ь Малиновскій „О лїзто

численіи христіяньскомъ вообще а рускомъ въ частности“. Д-ръ Изндоръ Шара
невичъ „Причини рожннцъ межи калєндарами юлїянскнмъ и григоріянскимъ“,

у Временнику Ставропигійского Института, г. 1875.; „О Італєндарахъ и знакахъ

калєндарскихъ и еще о рожници калєндара юлїяньского и григоріянского“,

г. 1876. Слово з р. 1876. чч. 22. 23. 24. „Прим'ізчанія надъ новнмъ такъ званннмъ

григоріянскимъ календаремъ, єго ошибки и совершеньство нашого лвточисленіґ.

(А. Б.). Отв'вть Д-ра Изидора Шараневича на статію Слова дотьгчно калєндара,

Рускій Сіонъ, 1876, стр. 222, 256, 289. Учений той, з приводу своїх висше

наведених статей калєндарских в Ставропігійскім Временнику за рік 1875 і 1876

посуджуваний анонімним автором (А.Б.) в Слов'в з р. 1876. ч. 22, 23, 24, о агіта
цию за принятєм нового калєндара боронить ся цілою силою свого знаня і на

укн проти сеі інсинуациі. При тій случайности, поділяючі ті всі трудности,
які проти введеня нового калєндара у Русинів піднесено, дїлає він
тоту зміну зависимою єще від двох далеко труднїйших услівій: 1) від того, щоби

астрономія постарала ся о усуненє всіх ошибок і неточностий, котрі мимо пере
веденоі коректури позістали в григорияньскім калєндари; 2) від того, щоби
обі восточні церкви, отже православна і уніятска приняли той
новий точно поправлений календар. Також дещо з того є, хоть

з иньшого становиска у ШІІеѕ-а (Каіеноагінш Птгінѕчне Есс1еѕіае, У. ІІ.).
** У Пелеша, Єеѕсітісііте (іе Пніон Т. І. стр. 551 читаємо при 4-ох точ

ках, які поставив антисинод Острожского в Берестю 1596, як такі, від котрих
опи абсолютно не відступлять, ось таке: Вег уіегте Рннит (в котрім було ска
зане: Вег аІте Каіешіег іѕт ЬеіинЬенаІтен _ старий календар належить затри
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затверджений. І коли знов, вже по принятю унії церковної,
була в Польщі і Литві бесіда о зміні календарній, тодї епискон

Володимирскнй Іпатий Потїй _ зрештою один з найголовнїйших
діячів около заключеня церковної унії _на домаганя і заходи зі
сторони найвисших кругів правительственних тодішної Річн

посполнтоі в тій мірі, виразно відповів, що найшов сам дуже
великі трудности в переведеню того діла і тому радить се

залишити. (Рускій Сіонъ, 1876, стр. 294. Отвізтъ Два Ісидора

Шараневича . . .)
.

Тому також Синод Замосцький, що має для нас вагу

й значінє Тридентского Собора, вичнсляє під Титул. ХУІ-им

Празники наші неподвижні після давного калєндара:
В місяцн сїчню:

Дня 1
.

Празник Обрізанія Господнього іС. Василия Вел.
Дня 6

.

Богоявленіє Господнє.

Дня 30. СС. Василия В., Грнгория Назиянзеньского і

Йоана Золотоустого.

В місяцн лютім:

Дня 2. Стрітеніє Господне, і т. д.

Подібно також С'инод Львівский, в р. 1891, в трак

татї про церемонії, має празники неподвижні після

давного калєндара та ще починаючи від місяця вересня;
отже, дня 14-0 вересня: Воздвиженіє Ч. Ітреста Господнього,

і т. д.

Тут покористую ся тим, що в тій справі пише
_ на

основі жерельній відомий історик-дослідник А. Петрушевич

в своїй розправі: Холмская Епархія и Святители Єя, по 1866

годъ. Львовъ 1867, стр. 186 і сс.:

При возникшемъ вопрос'в введенія нового м'всяцослова
такъ въ Польщі; яко и въ Австріи для посліідователей гре

мати) аЬег іѕт єеденѕташїіоѕ дешогііеп, утеіІ ансн (Ііе Егеншіе сіег Ппіон сіеп

Ріан, ден пенеп КаІешїег аниннеішіен ант'дегеіэєн ЬаЬен _ четвертий пункт
став безпредметовий, бо навіть нриятелї Уніі закинули гадку приняти новий

календар.

Оноай саієшіагіпш регтгастаЬатнг ґеѕ Вошае, Чннш чего рннстнін нос

ѕініѕтгаш аршї ошнев інуепегіт ішргеѕѕіонеш, їніт єтіаш 'а (іеҐєнѕогіЬпѕ пніоніѕ

геіестнш. (Аннаіеѕ. Нагаѕіеууіси р. 233.) Отже справа тота калєндарна була по

рушена також в Римі, але що она на всіх зробила зле вражінє, то закинули іі

також і ревнителі унїі.



ческого обряда, яковаго нововведенія Премншельскій епи

скопъ М. Рыло былъ ревнізйшимъ пособителемъ* П. Важинь

* Нагаѕіесуісн М., Аннаіеѕ Ессі. Внтненае р. 593 ет ве.: Інсонтга Еррі
Внтнені сїеѕтгненапт тннс Інніта еогнш, Чнае антеа шніто ІаЬоге асоівіта егант.
Іта Еррнѕ Внтненогпш Регешіѕііенѕів МахітіІіаннѕ Вуіо ех огсііне Ваѕіііано
аѕѕнтнртнѕ, натіоне Роіоннѕ, ошпіннѕ гнобіѕ снганат гітпш нгаесо-сатноііснш Внтне

погнш сіергігнеге ет сшн гітн іатіно Роіоногпш інсіептіі'ісаге . .. ІІІе Еррнв ірѕе
анішанатВнтненоѕ Єгаесо-сатноіісов асі беѕегенсішн нпнс гітпш ет асі внвсіріенсінш
гітпш Іатіпнш Роіоногнін ет снт еісіеш цнісіані сіесанпѕ сонтга сІегнш Іатіншн

роІоніснні Чнегєгетнг, сносі Ептненоѕ ягаесо-сатн. гітнѕ регтганегет асі гітнш Іа

тіпнгп, геѕронсііт, ѕе ортаге, нт огннеѕ Внтнені асі гітнгн Іатіпнгн тганѕеапт ет

Роіоні тіант. Асі пнеѕтіонет сіесані: Онісінані тннс снш ѕно раѕтогатн йегет?

ґероѕніт: Ѕіні еапсіеін ратєге уіаш... Іта сіегпѕ іатіпо-роіоніснѕ ет Еррі Внтнені
ех Ваѕіііаніѕ ет Роіоніѕ поп асііаноганант, нт сатноіісітаѕ ет ѕ. Пніо ін гітн
ягаесо-сатноіісо сонѕоіісіагентнг ет еуоіуегентнг, весі іатініванант ет роІоніѕанант
Вптненоѕ дгаесо-сатноіісоѕ, шіѕсенсіо ѕасга ргоі'аніѕ. Ѕнн сііе 19/ХІ 1786 іпні
нніт Еррнѕ М. Вуіо, не сІеґпѕ ґнтненнѕ ѕпнгн Егаесо-сатноііснш гітнт сонтга

агодаптіаѕ Сіегі роіоніеі сіеґєнсіеґет Та кінчить тим разом ноту свою Ви.
Автор словами: Ансііат наес сатноііснѕ огніѕ, ет інсіісєт ірѕе, ннт наес ргосе
сіенсіі гатіо огіентаіеѕ аесіііісаге, ет Ессіеѕіае Сатноіісае сіеуінсеге роѕѕіт?
І знов той сам Нагаѕіеууісн, Аннаіеѕ, р. 670 говорить дальше про Рилу:

Еуіо гітнш ет сІеґнш рт. сатн. осііо наненѕ...
Рили сгарає ся боронити перед тими закидами Пелеш, Сеѕсніснте сієг

Пніон. Т. ІІ. стр. 698. кажучи, що він ставав усьпішно в обороні прав і привилеїн
руського клєру і дуже причинив ся до того, що цісар Леопольд П. видав декрет,

беручий наш клєр і обряд в оборону: Віріота соеопатіоніѕ гітнѕ Згаесо-сатно
Іісі Внтненогнін снш гітн іатіно Роіоногнін ін Саіісіа, ѕнн сііе 26. .Інніі, 1790,
І сам Пєтрушевнч опісля якось наче подобрів, коли (на стр. 140 Холм

ская Епархія. . .) пише: Ставая всегда крізпко въ оборонв своего обряда, воспро
тивился М. Рило дерзкому замнслу латиньского Аьвовского Архієпископа под
чинити своему ввдомству рускоє духовенство послів кончинн Императора Іоси

Фа ІІ., особенного благодвтеля руского народа въ Галнціи. 0 такомъ нам'нренін
латиньского духовеньства ув'ндалъ епископъ М. Рнло 29/117 1790 года изъ равго

вора съ делегатами латиньского Львовского Архієпископа отправдяющнми ся въ Ві;

день къ ново вступившему на престолъ императору Деопольду П. (Віаг. УІ. 14).
Отже той Рило (Петрушевич'ь, Холмская Епархія стр. 187) въ сноємъ

писмт поданномъ вь Львовскую губернію касательно исправлєнія древняго м'вся

цослова подасть слвдующія извізстія: (Він наводить імена ріжних Достойників
церковних, з котрими говорив про справу калєндарну, та всі они заявляли ся

за введенем нового калєндара) Анно 1742 со110сптпѕ ѕнш (бнвъ еще въ Риміз)
ін нас шатегіа спш Етно. Вавіііо Матганда МеткороІітано Агсніеріѕсоро Вні

нагіае Вогнае сіеєенте. Востнѕ, ргнсіепѕ ет ѕанстнв ніг ѕнншіореге аннеіанат

єінѕнхосіі саІенсіаі-іі пніонеш. Еосіеш анно Вошае соіІоснтнѕ внш снтн еріѕсоро

ягаесо-сатноіісо Міііо уосітато натіуо Сонѕтантіноронтано, сні етіатн уісагінв
нгні рго Сгаесів і'негат, епнсїеш ѕенвнш ехніненат. Анно 1744 шнІтотіеѕ а Ріо
гіано Нгєнпісні агсніеріѕсоро Роіосенві, с1ні ехроѕт Метгороіітаннѕ Енѕѕіае

їнегат, ѕннансііуегаш, оносі наес нніо са1енс1агіі несевѕагіаш півтінстіонетн ро

нєгет інтег Єггаесоѕ всніѕшатісов ет Сгаесоѕ сатноіісоѕ. Анно 1749 ет рінгішіѕ
аіііѕ вецнентіннѕ снш Тнеорніііо Сосіенѕні Уіасіітігіенѕі, снін РеІісіано “То
іосінотуіси Снонненѕі ет рост Метгороіітано, Єгеогдіо Рінвсенѕі, Тнеосіоѕіо Іш
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скій* опасаясь вредныхъ посліѕдствій скорого осуществленія
тогоже, усомн'Ьвался такоже о возможности иринятія нового міз

сяцослова безъ предварительного иснравленія церковного устава
н пасхалін.** По той причині; писалъ онъ въ 1790 году къ но

минату коад'ьютору Владимірскому Гловневскому: Ссіу уніа
сіошо јеѕт йасіаніе ѕтанбуу ѕејшнјасусн тиёісдсієш ргиујесіа осі
Внѕі наіенсіагиа нотуеёо, йусиуінуш аЪуё Ііініа ет Вентпа Во
шінатіо Чеѕтга уууЪгануін и' сііесеиуі “Чосіиішігѕікіеј оѕоЪбш
иаіесіі росіас геііехуе, сиуіі ргиу таІсіеј осішіаніє шойе
Ьус нтгиушапа аІЬо ргиунајшніеј іатууо гетогшохуана
геёніа, ууесіінё нтбгєј гиасіиішу ѕіе ву угупаіеиіенін
втіат гнсношусн і сіосіенанін ніегнсногнусн, ту нтогу
сіиіен туёосініа ргиурасіна., оЪгасајаса ѕіе ргиеи іат 532, тай

ій Ѕсіу Єггесу гасннја осі ѕтууогиеніа ёууіата Іат 7298, єууоінсуа

Ьіеён іат тугайонусн 532 тегаи гасннје ѕіе 14, тгууаё јєѕисиє

сеогіенѕі уагііѕ тегнрогіннв рег шнІтоѕ анноѕ сонуеґѕансіо пнапіші уосе ѕннан
сііуегат несеѕвітатеш ет нтіІітатеш соніннгєнсіі саІенсіагіі, ас ін сонягеѕн Уіа
сіішігіенві Віногнт еріѕсорогнш 1758, нні етіат асііпіт аптесеѕѕог шенѕ Ѕинпх
Іанѕні, нанс еансіепі несеѕвітатеш тесогноѕсенант... Вгеуі ѕеснта гноґн генів
Андпѕті ІП ет согнітіогнгп генегаіінш ін герннііса Роіоногнш уаґіі еуентпѕ
сіевісіегінні нос асі ет'т'естнш нон віннегант сіесінсеге... Ратеог еонісїеш те соІІо
снтпш їпіѕѕе сїе Сгоатіа снтн сіноннѕ уігіѕ, ргігно еріѕсоро Сгіѕіепѕі Ваѕіііо Во
ѕіѕноуіти, аітего .Іоварнат Вавтаѕиус аннате, нтещне рго нніоне саіенсїагіі гпііі
танат... (все те люди, що переважно про наші відносини обрядові і национальні
не мали понятя)... Тенсіенат Еошаш еріѕсорнв ін Уаіасніа Агнрнііосніпв Огіеѕ

с1істнѕ, сіпні т'пегаш асіннс Сноішепѕіѕ еріѕсорнѕ, сіотннтн шеаш уіѕітауіт, ет іііе
антіѕтеѕ ннінв егат ѕенѕнв. Як видимо, аргументів, та ще річєвих нема ту
ніяких!

При тім всім однак не був ні єпископ М. Рило, подібно як другі руські
єпископи, вільний від підозріня у польскнх патриотів о великорускі спмпатні.

Чнаесіані ргаеуентіо, пише він, ін шентіннѕ шнітогнш (РоІоиогнгп) геѕісіет, асѕі

еріѕсорі гнтнєні Моѕсніуітіѕ асінегєант, ас ех ірвогнт уістогііѕ діогіентнг, ітшо

рнтант поѕ Ентненоѕ аннеіаге сіоінінінш Моѕсногнш. ТаІіѕ ін тентіннѕ Ро1опо
гпш сонтга Вптненоѕ ех сііуегвітате гітнѕ ргоуепіенѕ орініо, татн еѕт сіаншоѕа,
пт тіпіогеш єепегат Інаднагпш регтнгнатіоппш їнтнгагнш. (Віаг. ІІ. сі. 4 Ангнѕт.
1769 їоі. 408).

* Важиньский Порфірий - наслідник М. Рили на катедрі Холмскій. коли
тойже став єпископом Перемиським; вихованок грецької колегії в Римі, Ргеиеѕ

нонііѕуі рогиасіноууеј иіеші Сненнвніеј за часів повстаня Костюшки (Віаг. І. 137),

Ъасну ОЬуууатеІ і Вівннр _ як називає єго Ітостюшко (Віаг. І. 140), але при
тім чоловік учений, прапьовитий та великий почитатєль св. ИосаФата. (Петруше
вичъ, Холмская Епархія и Святители Єя...)
**
Трудність тоту старає ся розвязати _ в інтересі нового калєндара

Піііеѕ, Н. Каіенсіагінґн Маннаіе Птгінѕоне Ессіеѕіае . . . Оеніротенте. 1896.
У. ІІ. Сар. ІІ., але не розвязує іі.
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150 Іа'с шајаса,* і ро 'вусЬ ирІуніепіи 'гай етоіпсіа ріе'впаѕгу
гаи иасивіе ѕіе, иав'ѕие ѕЬаиијаса так тисііоше ём'іе'са, Ік'согеёо
ііпіа гг шіеѕіасп, ја1<о піегисііоше втіе'са, Кгогедо (іпіа ш гу

§о(1віи піеиавгосїпіе ргиурайпа. - “7 Єгаіісуі гоишіе варто
ропомгапо Внѕі ртиујесіе 1<а1еш1атиа ношеёо і ІПшцѕ Реге

шуѕІіепѕіѕ Буіо) редіішѕ шапіЪнѕЧпе роѕиесіі рго рагге
аііітшаііва,** а. иаё ІПшиѕ ЬеороІіепѕіѕ (Р. ВіеІаііѕІкі) теѕгі'сі'с і
иатіеѕиопа иоѕ'саїа гиеси Итоги Шіеііепѕніеѕ'о геиоІпсіа.*** Маш

ја ріѕша мг Іса1<іеј шаіегуі оЪудв'осІі шѕрошпіапусіі Ъіѕнирохв,
аІе јейеІі шаш иеинаё, ја1§ ѕадие, оЪуіііміе ѕггопу шпіеј ргиу

ѕ'сојпіе иасЬошаІу ѕіе і (іиііііеші а. до гиесиу піе ѕ'поѕотмпеші

агдпшен'ваші хва1сиа. ТгіпшЕпје піејаІю РегешуѕІіепѕіѕ иЬіја

јас гасуе ЦУІЇ. ЦХ ЪіѕІшра Іщїомїѕніеёо, довів 'сеп Ыаёиі ргие
сів'Ьо шіадошоёсі ЬоёсіеІпеј Ьіѕіогуі і Ьіеду рі'еіешіпје, аЬу
(Па роговшапіа 1<а1ещ1агиа ЬуІ иІоіопу ѕупоё, аІе віе иЬіј а
ані піа'штіа ігшіпоёсі парошІшіе'сеј осіеппііе шуіеј оріѕапеј,
'суПіо псЬуІа ѕіе і иаѕІапіа ротаёа Єггиеёогиа ХІІІ і іуІп па
госіош, Ік'воге јеёо роргамґе ІкаІешіатиа ргиује'су**** (Виіеп.
І. 95).
Зрештою різвні заходи около насильного заведеня у нас

нового валендара
_ доси завсїди безуспішні, лиш непотрібні

колотнечі і заворушеня спричинюючі _- вже не нинїшні!
Справа тота була Порушена також в перших лїтах по

прилученю Галичини до Австриї і тодї Еписвоп `71ьвівский,
Лев Шептицкий писав п. д. ЗО/ХІІ 1773 до ґр. Регёеп-а, цї
сарсвого намістника в Галичинї, що навіть королї і прави
тельство польове лишили Русинам сьвята і їх вален
дар, ЩО старий календар і давні сьвята є дозволені через Св.

*
Тепер (с. є в р. 1916) лїт: 7424 і період 14, що має тревати єще 24 лїт

(344, 876, 1408, 1940).
** Рило і Важиньский, хоть оба були колишними питомцями грепької

Нолєі'ії в Римі, значно однак ріжнили ся в своїх поглядах.
*** Петрушевичъ А., Холмскал Епархія . .. стр. 187. 188. Львовскій епп

свопъ сопротивлялся введенію нового м'Ьсяцослова говори во первыхъ: Пошіпш

Іовде ргаеіегІарѕа ѕипі: іешрога роІопіоаі-шп ґевоІисіоппш, адіпвепьа песеѕѕіізаѕ

ѕпїіегешіі Ѕікііэепѕе ѕеіііѕшаъіоогппі шопаѕіегіпт, Ьоіііегпі іпооіае Пнгаіпепѕеѕ

ей ірѕі ппііі (Згаеоі іп Нипдагіа піва ехешрІа (Іе шаёпа апѕа Чиаш ѕсіііѕ
шаііса геіідіо иііѕго еі: цІСго де ипіііѕ Єгаесіѕ ІіаЬег. Потомъ заставлялсп унич
тощеніємъ Пасхаліи, потребою передізлки церковного устава и пр. (Письмо
Львовского епископа П. Б'Ьляньското къ Аьвовськой туберніи датовано изъ

`Львова 7 Сентября 1791 и подписапо такоже Яковомъ Левиньсвимъ).
****

Очевидно _ епископови Рилї цілком не обрлдї нашім не залежяло.
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Столицю Апостольску, та що він не може нїчо в тім зглядї
нового заводити тому, що також деинде в Австриї, Польщі і
Росиї е Унїяти і Православні; отже Православні мали би з того

приводу, нову нагоду виговорювати на Унїятів і занепокоювати

Церков католицьку; та що тота зміна могла би перешко
дити Восточним в сполученю з Римскою церквою.*
Около р. 1786 була знов порушена квестия нового ка

лєндара _ аж рішенєм Цїсарским усунена з поряду дневного.
Відтак п. д. 31ПІІІ 1798 ч. 25445 віднесло ся Галицке

Намістництво до руських Еонсисторий з запитанем, яка була
би їх гадка що до злуки калєндара Юлїяньского з Григори
яньским. На се дав відповідь Антонїй Ангеллович, тодїшний
епискон Перемиський в своїй знаменитій апольоґії гр. ват. об

ряду, в котрій
_ між иньшим _ зазначуе, що передовсім нема

так багато тих сьвят властивих лиш Русинам; відтак декотрі
сьвята припадають разом з латиньскими і тому нема такої ве

ликої перешкоди в роботї, як декотрі кажуть, бо вірні обр.
латинського, працюють в днї сьвяточні обряду грецького, а

вірні обр. гр. працюють в днї сьвяточні обряду латиньского,
в виду чого нема ту нїякої шкоди економічної.

Сьвятитель сей каже дальше так:

Я далекий є від того, щоби входити в критику поправ
леного калєндара. Скажу однак, що вводити єго до мого обряду

відраджуе:

І. Згідність.

а) З загальними постановами Церковними.
Бо цїла Церков опирае ся на постанові Собора Нїкей

ского, котрий каже, що Пасха, від котрої залежать всї Праз
ники нодвижні, має сьвяткувати ся:

1-е В місяцн Ыіѕап,

2-е після єго повні,

З-е в недїлю,

4-е не разом з Жидами.

Випадає отже, щоби в якімсь католицькім обрядї лишив

ся ненарушений, сей _ зі згляду на свою старинність, пошани
гідний закон, котрого і сама Церков Римска тримала ся точно

* Гл. калєндарску статю Михаїла Малиновского в „Зор'Ь Галицкой“, яко
альбум на р. 1860. стр. 279, 280.
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аж до р. 1582, тим більше, що хоть старий календар не е

точний в рахунку, то однак без закиду є він що до істориї
Євангельскої, практики і постанов вселеньскої Церкви.

З правами
а) церковними, бо

1-е Ніколи Папи Римскі відколи заключена зістала
Унія Русинів з Церквою Римскою не жадали від Русинів
принятя нового калєндара.

2-е Заяву підданя ся наших Епископів Апостоль
скій Столиці, котра зачинае ся від слів: „Ми зібрані в Бозі

на Соборі, в Бересцю, 1596 р., 8-0 жовтня після старого
калєндара, в особі Климента УПІ., Папи, як найкрасше
приняли.
З-е На запитане: „Чи можна позволити, щоби Абиссинцї

обходили Пасху иньшоі неділі, не тої, в котру сьвяткує іі
Римска Церков ?“ _ декретом Найвисшої Інквізициї зд. 27/УІІ
1631. постановили: „нічо нового не вільно вводити що до
сьвяткованя Пасхи“, хотіли отже, щоби до обрядів всхід
них не вводити, поправленого калєндара.*
б) Горожаньскими, коли

1-е Король польский Стефан Баторий** декретом своїм

зд. 20/ІІ 1585., грозить карою 10.000 зл. п. тим, котрі важили
би ся Русинів змушувати до заховуваня поправленого кален

дара і нарушували сьвяткуючих Празники після давного ка

лєндара.
2-е Наймилостивійший, бл. и. Цісар Йосиф ІІ, забез

печив, які празники мають вірні обряду грецкого свят

вувати однаково у всіх диєцезиях Єго держави, а тим самим

і старий календар: декретом своїм зд. 19/І/'І 1787.
З-е Наймилостивійший бл. п. Цісар Леопольд ІІ, коли

в цілости і під кождим зглядом зрівнав з лат. обрядом _
в посіданю давного калєндара зістаючий обряд грецкий, та

рівночасно потвердив дипльомом своїм зд. 26/УІ 1790 всі при
вилеї і декрети своїх попередників видані на користь того

обряду: тим самим також хотїв, щоби і старий календар
лишив ся в цілости ненарушений, іщо до того видані
декрети Попередників.

-

* Гл. ту стр. 25-28.
** Гл. Наґаѕіеитіси М. Аппаіез ЕссІ. Київ. стр. 235.
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ІІ. Відраджує Згода Епископів.

а) Бо під панованєм наймилостивійшоі Австрийскої Ди
настиї, е грецкі Епископи уніятскі і православні, котрі доси
всі однаково заховують старий календар;

б) заведене в декотрих диєцезиях нового калєндара було
би нарушенем тої згоди між уніятскими Епископами;

в) в очах православних знаком поневоленя, і що відси
слідуе, збільшеної зглядом Католиків, так Греків як Латинни

ків, ненависти й погорди;

г) бо з того виходило би, що красшими привиле
ями й гарнійшими правами можуть тішити ся в сесій

Державі Православні, в посіданю свого старого калєндара
ненарушені, чим Унїяти до принятя нового змушені.

ІІІ. Відраджує за мала надія на сподіване зрівнанє постів
і сьвят, бо

1-е Злука калєндарна, що до постів,

а) Ані Латинників не доведе до посту в серду, ані Ру
синів, до посту в суботу.

б) Ніколи .Датинники не схочуть постити вчаснїйше, т. є

від неділі Сиропустної так, як Русини постять.

в) Так само і що до иньших постів лишить ся вся, яка

була ріжниця, з тої простої причини, що ті пости зовсїм

инакше рахують ся у .Датинників, а инакше у Русинів.
2-е По зрівнаню калєндара, таки не припадуть сьвята

на той сам день, бо

а) пр. у Латинників е днем сьвяточним, день Всїх Сьвя

тих, коли у Русинів нема того сьвята на буднім дни _ лиш
в першу неділю по Сошествію Св. Духа; у ІДатинників Боже

Тїло е на тижни, а Русини обходять его в неділю.
б) У Русинів е днем сьвяточним: третий день Воскре

сенія Христового, Рождество Св. Йоана Хрестителя, Преобра
женіє Господне, Воздвиженіе Ч. Хреста Господнього, Вмч.

Димитрия, Введеніе в храм Пр. Діви Мариї, Св. Николая, і

трех Сьвятителїв: Василія В., Григория Богослова і Йоана
Золотоустого, у .Датинників _ се будні днї.
в) Св. Стефана е у Русинів третого дня Різдва, у .Да

тинників _ другого; Св. Михаіла _ не лиш иньшого дня, але
й місяця.
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НІ. Відраджує невигода.

1-е Душевна, бо

При зростаючій з кождим днем недостачі сьвящеників

а) Не могли би сьвященики обох обрядів помагати собі

взаїмно в слуханю св. Сповіди, проповіданю слова Божого

і т. п.

б) Стало би труднійше вірним користати зі Св. Тайн:

Сповіди і св. Причастия, бо кождий сьвященик був би вязаниіі

з права обовязками в своїй власній церкві.
2-е Дочасна,

а) труднійше було би в дорозі, чи то колесо направити,
чи коня нідкувати

_ о що лекше е при ріжности калєндара,
бо можна найти реміснива другого обряду.

б) Треба би наперед переробити устав церковний,

уложити і пристосувати до нового калєндара, т. зв.

ритуали і канти, іто не лиш для сьвящеників, але і для
дяків; бо дотеперішний типик _ котрий показував: що, як
і коли мае ся правити, як належить погодити пісні, служби
і взагалі обряди приналежні і приписані ріжним Сьвятим і
Празникам, котрі нераз сходять зі собою, а в кождім разі взаїмно

вяжуть ся
_ і в поправленім календари, також мусів

би бути відповідно узгляднений. Крім того мусїла би бути
уложена стала та обовязуюча норма іреґула, після якої можна

би обчислити на кождий рік всі празники так подвижні як і
неподвижні, подібно як такі табелі сталі всіх празників аж до
кінця сьвіта, коли они припадають, має після азбуки Кириль
скоі старий календар і то так точні а при тім так ясні, що
навіть простий чоловік, котрий лиш трохи вміе читати потра
Фить на основі їх обчислити 100 чи 1000 літ наперед, коли
яке сьвято буде, або так само взад, коли оно було

_ підчас
коли те саме в поправленім калєндари з ріжних зглядів навіть

духовним не приходить легко.

У. І шкода публична.
Зі згляду 1-е На загальну економію,
В котрій, хоть, як здає ся для одиниці _ один день не

много значить, то однак зі згляду на загал людий
_ се не

мала річ, отже:
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а) Кілько то поля засіють в тім дни ті, що працюють,

підчас, коли другі відпочивають зі згляду на сьвято
_

б) Кілько то робітників збере ся в подібний спосіб, так

що при ріяѕнім калєндари, винявши неділі безпреривно йде

господарка, в котрій одинь день будь много пошкодити, будь
много пожитку може принести?

2-е Зі згляду на гандель,

Бо так вже оно у нас е, що публичні, що найбільші річні

торги нормують ся після сьвят, а іменно, в одних містах після
латинських, в других після руських: переважно так, що про
тягом часу між одним а другим сьвятом відбуває ся в одній

місцевости ярмарок, а відтак починає ся в другій місцевости.

Пр. в Мостисках зачинають ся славні ярмарки від Рождества
св. Йоана Хрестителя і тревають через дві неділі після калєн_

дара нового, а від того самого сьвята після календара старого
зачинае ся знов в Перемишля такий самий ярмарок двотиж
невий _ в разі злуки валендарноі,
а) Нарід призвичаєний від найдавнійших часів, так близ

ший, як і дальший, був би через те що до терміну тих

ярмарків в найвисшім степени збаламучений і наранєений на

шкоду.*

б) Численність тих, що з нагоди Празнива приходять

* Пр.: знести празник Вмч. Димитрия, значить знести славний ярмарок
в Задеревачи та Войнилові, і через те позбавити болнарів стрийских, шевпів
і вушнірів можности збути свій товар, який они ладять на той час через цілий
рік, із діда прадіда там довозять; бо іх ґрунти вже нині так поділені, що як би
не те ремесло і гаядель, то ніяк не вижили би з самої господарки - а так
мають бодай наподаток та на довг, і солідним своїм товаром, пе дорогим, за
спокоюють потреби доохрестного населенн; так само празник Успенський (с. ст.)- і ярмарка Унївська, і ин. З тим гандлем, головно по празничних ярмарках
звязаний іцілий устрій іх госполарств, щоденних занять, промитку, іх інтереса,
спілки і заробкованє. Они мають свої сьвята` від котрих обовязують у них ріэкні
їх угоди й умови - коли визволюють ся челяднини, зачинають ся терміни; від
одних сьвят зачинають - від других перестають при сьвітлі робити, та ще
иньші є традицийні, з давним старокалєндарним ікитєм звязані, у тих бідних
людий постанови й практики, що для них становлять самі найжизненнійші кве~

стиі. Нараз весь, той прадідний іх лад через зміну календарну не лиш стає
захитаний, але по просту дістає в лоб! Якеэк велике та нечуване замішанє на
стає внаслідок того в цілих кадрах тих людий _ що за кольосальні відси для
для них клопоти, колотнечі, втрати і Формальна нераз за тим йдуча руіна цілих
соток родин!
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до дотичної місцевости, щоби вже лишити ся на другий день
на ярмарок, зменьшила би ся.*

в) Ярмарки розірвані в двох сусідних місцевостях під

упали би і через те:

г) Зменьшив би ся зиск пливучий для міста и держави
з ярмарки.

ґ) Міста й держава понесли би через те шкоди, особливо,

що всяка зміна родить замішанє.**

З тими виводами нашого Сьвятителя згодило ся
і Високе ц. в. Правительство.

В р. 1812 дд. 24. Ш. ч. 965 писала Президия Наміст

ництва до руської Львівської Консисториі так:

Іп (іен ёеё'ен (ііе гиѕѕіѕсЬе Єгепие Ьіп §еіе§епеп Кгеіѕен
Єаііиіенѕ уегЪгеііе'с ѕісЬ ѕеЬг ѕсЬпеІІ пші а11§ешеіц (іаѕ Єге

гіісЫ, (іаБ уон ІібсЬѕіен Огіен «ііе Уегеіпіёнщ;` (іеѕ ёгіесіііѕсіъ
ипіегіеп шіс сіеш 1а±еіиіѕс11ен Вігпѕ ЪеѕсЫоѕѕен ѕеі, нпд. (іаІЗ

(ііеѕе Четеініёішё` іш Ішгиеп шіі: Ѕігенё'е ін УоПииё Ееѕеіиь
гуепіен ѕоіі. Віе Ѕсішеііе, ші'с ууеІсЬег (ііеѕег Кві ѕісЬ уегЪгеі'сеіѕ,
ІаВ'с уегшпіѕен, сіаВ еѕ аЪѕісЬ'сІісЬ 2ёгеѕсііеііе, нш Пвгнііе ін (іен

Єешіі'сегн дег ёгіесЬіѕсЬ-Іка'сііоііѕсііеп Веіідіопѕё'епоѕѕеп иц уег

Ъгеі'сен. Ваѕ Ьосіпуііпііёе Меігороіііапіхопѕіѕіогіиш іуігіі ѕісЬ
(Іаіхег апё'еіедеп ѕеіп Іаѕѕев, ані (іаѕ ѕсЫеипіёѕіе шісьеіѕь

Кпггещіе Ъеіхаппіиишасііен, (іаВ єііеѕеѕ Єегіісііг (іигсііапѕ ип

Ъеёгіінєіеі: нші еіне ЫоВе Егіішіпвё' ѕеі, нпсі (іаІЗ Іііегпасіі

*
Пр. з далеких сторін йдуть бойки на відпуст до Гошова під неділю

першу по св. Петрі (с. ст.), бо зараз на другий день, с. є. в понеділок по тій не

ділі, є великий ярмарок не худобу в сусіднім Болехові; отже в той спосіб лучать
собі люди приємне з пожиточним; бо за одним заходом буде на відпусті _ ви
сповідає ся і запричащає, а на другий день купить собі худібку, якої під той час

якраз потребує.
** Пр. великий середопістний ярмарок в Тернополі, до нині не инакше

відбуває ся, як лиш після старого калєндара _ і магістрат, хоть польский, означує
та оголошує щорічно сей ярмарок після старо-калєндарного середопостя, а не на

латиньске середопостє, без згляду, чи оно є близько руського, чи кілька недїль
пізнійше; бо з другої сторони певне є, що нарід на той час прибуде і не поми

лить ся, так як він здавен давна сам вміє собі своє середопостє вирахувати на

підставі своїх традицийних постів, правників і їх оборотів, звязаних з переміною
сонця, зглядно місяця, маючи питьому свою дуже добру народню астрономію, чи

то астрономічну орієнтацию, і т. ин. І
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ёіе Кигаьёеіѕііісііітеі'п іііген Єгехнеішіен (ііеѕе ипніііие Веѕогё'ніѕ
211 Ьепеіішен 'вгасіііѕеп ѕоііе.

Чопі 1§.1<. Ьанііеѕ-Ргаѕідіпш. ЬешЬегё, (іеп 24. Мати 1912.

Р. Сгг. Єгоеѕѕ.
В околицях нашого краю положених близше росийськоі

границі розширює ся дуже скоро і загально поголоска, що в

Найвисших Еругах е вже порішена злуиа гр. уніятского
обряду з латиньским, та що сеся злука в найблизшім часі
має бути з цілою строгостию переведена в діло. Скоре роз

ширене ся сеі вістки, позволяє припускати, що оно діє ся

умисно в тій цїли, щоби ширити заворушенє в умах гр. кат.

вірних. Впр. Митрополичий Копсистор обвістить тому, як най

скорше посредством куренди, що сеся поголоска зовсїм без

підставна і звичайною е лиш видумкою, та в слід за тим па

рохіяльне духовеньство мае народови вибити з голови се непо

трібне занепокоєне.

На се відповіла Консистория під д. 25. Ш. 1812 ч. 497

слїдуюче: “7еіі шан ін Егіаітгппу; ё'еЪгасіґп нас, (іаВ (ііеѕеѕ Сте

гіісіґп Ьеѕонііегѕ ін Ніпѕісііі (іег Уегеініёпнё' (іеѕ Каіепсіегѕ

ѕоёаг апсіі іііег (іегёеѕ'саі'с апѕёеЪгеі'се'с ѕеі, (1а13 (іег ёеіегсіёіѕе
Єенегаіуіиаг бі'сегѕ уон уегѕсіііесіепен Регѕонен ЬіегііЬег Ье

Їгаё'в игпгсіе, (ііеѕеѕ Єгегіісіґс аЪег еЬенЇаПѕ Ппгпііеп ін йен (Зе

шіііегн (іег Веііёіонѕёеноѕѕеп ѕ'сіі'сен (ііігіїге, ѕо ьуігії апсіі ппіег

еінеш ІііегііЬег еіпе аіініісііе Ве1еіігпн§ (іег Кнгаіёгеіѕ'сІісЫєеіс
егьеііі: пщі ин§1еісіі анёеопіпеї, (ііе УегЪгеі'вег (ііеѕеѕ Єгегіісіі'сеѕ

анііег пашііаі'с ип шасііен. Переконавши ся, що сеся пого

лоска особливо зі згляду на злуку калєндарну також і

ту ширить ся, та заразом, Що она дійсно могла би викли

кати несупокій в умах вірних, Митрополича Еонсистория видае

рівночасно парохіяльному духовеньству відповідне поученє . . .

Дотична куренда вийшла д. 26. Ш. 1812 д. ч. 497.

Справа злуки калєндара була знов відновлена через На

містника Галичини ґр. Ґолуховского, та ц. к. Міністерство

Віроісповідань і Просьвіти не узнавало за відповідне виклику
вати пову бучу, бо звісно, що нарід руський після враз-
ників старого калєндара уладив всі свої справи еко
номічні та господарскі _ тому справа тота не могла би не
викликати великого заворушеня! (Нагаѕіеіуіси М., Аннаіеѕ

Ессі. Впііі. р. 966.)
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Вернувши до наших Ваііагі-ів, читаємо в Аііасае, 26.

УП. 1755 Венедикта ХПТ. § 44 ось таке: Спш ін сопѕііш
сіопе Єггеёогіі ХІІІ. „Ін'сег ёгауіѕѕішаѕ“, Чна ноуі Каіешіагіі
ногша ргаеѕсгіЬііѕпг, нн11нн1 (Їе Огіен'саІіЬпѕ Їасіѕнш Їиегіг уегЪиш,

ехнгё'іі Ьіпс Чпаеѕііо, нпш еадеш Огіен'саіеѕ аііісіаг; Чпае Чні
ёеш Чиаеѕііо... ргороѕі'са (ііѕснѕѕачне їні'с ін ргаеѕіап'сіпш уі
гогпш сонуенін ЬаЬі'со (І

. 4
.

5111. 1631 ін аеіііЬнѕ Саї-(1. Раш

ріііііі, Чпі асі ѕннпннш рон'сіііса'сшн ечес'шѕ, Інносенізіі Х. ношен
аѕѕшнрѕіі. Наес ангеін іпнс ргодііі: геѕо1нііо: Ѕпіжіігі Чпаг'спог
Раьгіагсііагшн Огіен'сіѕ нон 1і§аніпг ноуіѕ роніііісііѕ сонѕ'сішьіо
піЬпѕ, ніѕі ін 'сгіЬнѕ саѕііонѕ: ргішо ін ша'сегіа до§інаіпін ііііеі;
ѕеснндо, ѕ

і

Рара ехріісі'се ін ѕпіѕ сонѕгі'шііоніЬнѕ іасіаі: шен

тіопеш еі (ііѕропаі г1е ргаегіісііѕ; ьегьіо, ѕ
і

ішрІісі'се ін ііѕгіеш

сопѕ'сі'снізіопііонѕ де ііѕ (ііѕронаі, п'є ін саѕіЬпѕ арреііа'сіоннш агі

іпіпі'нш Оонсііінін.

Тому, що в Конституциї Григория ХІІІ. Ініег уа
уіѕѕішаѕ, котра порядкуе справу календарну, нема ніякої
згадки про Ориентальних, новстае квестия, чи сеся зміна
іх дотичить. Отже тота справа була предметом дискусиї на
скликанім ад Ііос зібраню що найславнїйших людий д. 4/\711
1631 в палаті кард. РашрЬііі-я, що став відтак Папою і при

брав імя Іннокентия Х. Тоді ухвалена зістала ось така резо
люция: Ориєнтальні не є звязані новими постановами папскими,

кромі тих трех случаїв: перше, в материї доґматів віри;
друге, коли Папа виразно про них говорить в своїх по
становах; трете, коли бодай загально в тих постановах

ними диспонує _ як в случаях апеляций до будучого
Собора.

В нотатцї СоІіес'ьі-і Ьаоенѕіѕ, стр. 537 висказане вправдї

в тій мірі за І). .І
.

Рарр-Ѕсііііаёуі (Енсііігідінш јнгіѕ ЕссІ.
Огіень. саъЬ.) певного рода

_ недвозначне бажане! Там каже
ся: позаяк і Церков Латинська за згодою С. Апост. Столиці
неодно приняла від своєї посестри Східної Церкви, та „Сог

рпѕ іпгіѕ санонісі“ і Сонсіііпш Тгісіеп'сіппш мають для Греко
Еатоликів значінє жерела помічного (іоп'сіѕ ѕпЬѕііііагіі), отже

(сонѕечпенѕ еѕъ) і до загального ладу .в обох Церквах (ад
соштннеш нігіпѕапе Ессіеѕіае (ііѕсірІінаш* Ьаес оногріе

* Ходить о календар _ отже се є: „аіѕсірііна“.
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ѕрее'саге, Чнае нон ех ЕссІ. Єггаесае іонііЬпѕ, ѕес1 ех Ессі.
Іта'вінае сосіісе е1: Іе§іѕ1а1іопе інноіѕеѕсппі) належить після того

також і се, що не із жерел Церкви Грецької, але з кодексу
.Датиньскоі Церкви і її законів є зване _ особливо в річах,
де не вистарчае кодекс східної Церкви а розходить ся о річи

відповідні також обрядови східному, ін ЧиіЬпѕ соііех Ессі.
Огіенгаііѕ нон ѕнііісі'с еі гііні е'сіаін Огіен'саіі соп§гна* вина
Кінчить однак згадана СоІІее'сіо тим, що читаємо в ІіЬг. 11. Ва

ѕііісаііпш, 'він 1. с. 11.: Ве ЧиіЬпѕ санѕіѕ нпііа ѕсгіріа Іех

еѕ'с, снѕ'соііігі орогіеі ніогеѕ еі сонѕнеішіінеш. (зносіѕі Ііаес

(іеіесегіні, ргохііна ргороѕіьае Чнаеѕ'сіоні ѕіініііа ѕпнг ѕе

Чпенсіа; в тих справах, що до котрих нема жадного права

писаного, належить беречи принятий звичай. Колиж би
ітого не доставало, треба йти за найблизшими, подібними
справі, о котру ходить (треба йти за звичаєм принятим в най

близших подібних справах). У. Енсіі. р. 45 і 120.
Так само висказуе ся також і рішає згаданий в горі Папа

Венедикт ХІІ7 в тій квестиї, чи нова норма калєндарна доти
чить Східних, бо читаємо дальше АІІатае § 45: ѕавіѕ еніш
ЫоЬіѕ егіі ішіісаге, . . . Чпанііочпіііеш ірѕа ргаесеііеньіа іас'ва

еуіпсннь, сонѕпіьіѕѕішпін еѕѕе геѕронѕнш Чпаеѕі'со гедкіігнш,

нішігнні: нііііі еѕѕе інноуансіпш _ на Підставі ПОПередНих
Фактів в таких случаях, наймудрійше буде відповісти питаю

чому ся: не треба нічо зміняти . ..
Відтак довідуемо ся з тої енцикліки Папскої, що, коли

у Вірмен лібурнийских, декретом Конгрегациї Ѕ. Оїіісіі (і
.

20/1 1674, ІЭе Саіенсіагіо СггеЅогіано, зістав заведений ка

лєндар Григорияньский, а они тому супротивились _ оЬ'сеш
регаге Агшені ргаеіііс'сі геннегенг, Ішінѕ геі со§нігіо деіеёа'са
іні'в рагіісніагі Оонёгеёаііоні СагіііпаІіпш (Іосігіпа ргаеѕ'сан
гіпш, Чноѕ ініег Іпеге Сагєіін. .Іоапнеѕ Гг. АІЬаннѕ, Чні ѕпні
шпш (іеішіе роніііісаьпш оЬіінпіс, . .. делєґована Зістала аіі
Ііос комісия, зложена з людий славних наукою, між кот

рими був також Кардинал .І
. Рг. АІЬанпѕ, пізнійший Папа

Іннокентий ХІІ. Результат був такий, що згадана в горі Кон
ґреґация Ѕ
.

ОЕііеі дд._ 2З/ІХ 1699 видала рішене, затверджене
ще того самого дня тимже Іннокентиєм ХІІ, де каже ся так:
Ве ніа'шге ігас'са'са е'п регрепѕіѕ ошніЬнѕ Еасьі сігспніѕіаніііѕ,

* У нас того случаю нема.



сенѕпегнн'с ѕеспшінш еа, Чпае ргороннньнг, сонніуегі роѕѕе
снш Агшеніѕ сагііоіісіѕ ЬіЬпгні сошшоганіііопѕ, сігса пѕнш

Саіенііагіі уе'сегіѕ, (Іонесірѕі а1і ошнішосіглн Саіенсіагіі Єгеё'.
оЪѕегуанііаш (ііѕронап'спг, еі ініегіш а11 Ѕедіѕ Ар. Ъенеріасі
111111; Ііас сошіі'сіоне аєііесіа, (111011 (ііеЪпѕ іеѕіѕіѕ (іе ргаесер'со
інх'са Саіешіагінш Єггеёогіаппш осснггенііЬпѕ аЪ орегіЬнѕ ѕег

уіііЬпѕ аЬѕіінеге ет ѕасгпш ошніно ашііге генеангнг. _ Після
зрілого розваженя справи івсїх обставин її, узнаєм, що
можна (ѕісіі ипѕашшеннеіден, через палці дивити ся) зго

дити ся з Вірменами лїбурнийскими, щоби они три
мали ся давного калєндара, поки самі не стануть роз
ноложені до принятя нового калєндара Григориянь
ского і поки що _ аж до узнаня Апостольскої Столиці; з
тим додатком, щоби в сьвята припадаючі після калєндара

Григорияньского здержували ся від тяжких робіт і були на

Богослуженю.
Аііа'сае § 46... (Ђноізіеѕ Огіен'саіеѕ ніініше сонѕенѕегпні,

іпѕснѕцне аєіініі ьішог, не 'вишнііѕнѕ (ііѕѕенѕіонеѕоіне ехсігаген'снг,
ѕі ноуі Саіешіагіі* ірѕіѕ ініпнёегеінг пѕпѕ, інііі: Ароѕі. Ѕеііеѕ,

* Подібно і під словами: тііпѕ, Іііигдіае, Іішгдіса (ііѕсірІіпа, ЅЅ. Ра
ігпш Сгаесогпш інѕіііиса, реснііагіьаіеѕ, ргоргіе'саіез Іііпгдісае і и., треба ро
зуміти все _ кромі доґматів, що не належить до науки віри;.отже і ка
лєндар. Виходить оно зі змісту всіх наведених ту Папских постанов, декретів
ССв. Контрегаций і Синодальних рішень _ тим більше, скоро зважити, що на
віть справу так далеку в мові будучій материї і так мало звязи з властивим

обрядом маючу, як пр. сполученє всіх монастирів Чина С. Василия В. в одну
церковну провінцию, уміщуе П. Венедикт ХІІІ, Есѕі (Іноііаге, (1

.

27. Ыоу. 1742,

під тим спільним знаменником Вііѕпѕ, отже тим більше належить ту і календар,
як основа ладу і церковного року з всїми єго празниками торжествами і традиций
ними обходами. В тім самім змислї термінами: (Іівсірііна, Іііпгдіа, (ііѕсірІіна
Іііцгёіса, гііпѕ _ орудуе в своїй великій календарній розправі: ЫіІІеѕ, Ы.Са1ен
(Іагішн МанпаІе ІЛп-іпаопе ЕссІеѕіае ОгіеньаІіѕ еі: Оссісіенсаііѕ. Оеніросепсе.
1896. Т. І. р. ХЬІ, ХЬІІ, ХЬІІІ. також гл. в тій мірі, ту стр. 25. 28., і СоІІесііо

Ьасенѕіѕ. ІІ. стр. 537. Отже все, що ту було сказане про ненарушимість
наших обрядів та церковних постанов, відносить ся в рівній мірі та
кож до нашого калєндара, котрого повна ненарупіимість зістала нам
тим самим признана і затверджена. Та чисте збереженє обряду й

дисципліни лїтургічноі зі сторони Русинів-Католиків, се головний аргу
мент проти Русинів-Акатоликів; гіінѕ е: сііѕсірІіна Іігнгдіса інсоггирье
ѕеґуансіа арші поѕ Впііленоѕ-Саспоіісоѕ _ вітнІ агдншеніѕигн росіѕѕітпін сонтга
Вигнепоѕ-АсаьііоІісоѕ. Еіеніт Ііос еѕі; арші ноѕ роіэіѕаішині агдппіеніпш, (111011
арщі поѕ Сггаесо-Сасноіісоѕ тііпѕ сі: іііѕсірііна Ііспх-Єіса рнге еі: інседгге сопѕег

уанінг, ноп ѕіспіі арщі Стгаесо-АсаіііоІісоѕ (іергауаншг _ бо обряди й поста
нови церковні у нас чисто й ненарушено зберігають ся, не так як у

Греко-Акатоликів звичайно нарушувані бувають.
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111 Огіеп'гаіеѕ еі Єггаесі ін гешоііѕ геёіоніЬпѕ йеден'сеѕ уе'сегеш

ѕнаш сііѕсірііпапі ге'сіпегеніэ, уісіеіісеь ан'січннш ѕегуагені; Са

Іенііагіпгн, оссаѕіонепі оррогінніогеш ехресьанѕ індисешіі нѕнш

поуі ешепдаъіоне Саіешіагіі. І кілько разів Східні не годили
ся, та можна було бояти ся, що повстане негодованє, коли

накине ся їм новий календар, Св. Апостольска Столиця поста

новляла, щоби Східні і Греки затримали собі стару свою
дисципліну, т. зн. дальше заховували давний свій ка

лендар. Однозвучнини е в тій справі також (іесгеъа Сонёге

ёаьіоннш (іе Ргор. Гіде ег Ѕ. ІнЧніѕіііоніѕ (111. 18/УІІ 1613,

14/ХП 1616, 22/УІІІ 1625, ЗО/ПТ 1631. А навіть Міссиона
рам, котрі перебувають в' сторонах, де обовязує старий кален

дар, вільно є придержувати ся старого калєндара, як
се видко з декретів Сопёг. (іе Ргор. Рісіе, (І

.

16/ІЇ 1703 і

16/ХП 1704. Та в інструкциї, що її видала Конгрегация ііе
Ргораѕанііа Ріоіе в р. 1669 для Міссионарів, котрі працюють
около поширеня Унїї, каже ся в § 2

,

що хоть пожеланою була
би одностайність калєндара, то однак не належить ії вимагати,
так як нарід міг би думати, що не зберігає ся ему его

обряду в цілости, скоро ему накидае ся новий кален

дар _- не рорнінѕ гіінш* ѕннгн ѕііоі ін го'са ѕпа ін'сеёгі'сасе
ѕегуагі рніѕаге'с, ѕ

і

ірѕі соггесііо ОаІенсіагіі оЪ'сгшіеге'спг.** (Ніі
1еѕ, Х. Ѕ. .І. ЅуІнЪоІае ііііінѕьгашіагн Ніѕ'согіаш Ессіеѕіае Огіен
іаііѕ. 1701. І. р. 114).

В виду всіх ту наведених Конституций і Декретів Св. Апо

стольської Столиці та Св. Конґреґаций _ Українці, Греко
Католики повинні би зовсїм супокійні бути, що до
повної ненарушимости сеї, так далеко у них йдучоі,

обрядової та в їх відносинах заразом церковно
народної справи, як нею є уживане ними в церковнім
житю давного Юлїяньского калєндара, котрий яко давна
їх звиж 1000 лїтна враз з Греко-Католицькою вірою принятаі
торжественно їм запоручена церковно-народна постанова, проти
їх волі, не може бути усунений, а новим, з нарушенем
їх обряду, при рівночаснім загроженю других зазначених

* Отже знов СаІешіагінш _ то гіінѕ, обряд _ і так скрізь.
** так дійсно думає весь наш нарід, та не дав би собі того ніколи инакше

витолкувати!
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в горі национальних моментів, одним почерком пера введе
ним _ ні слушно, ні справедливо заступлений!
Вкінци не бракує також свідоцтв, де Св. Апостольска

Столиця говорить як найкрасше про високу вартість і особ

лившу красоту Східних обрядів та що она справді їх високо

цїнить. Вистарчить, що наведу ту сьвідоцтво великого Папи

Пія ІХ., котрий в енцикліці своїй а11 Огіен'саіеѕ, ін Ѕпргеша
1111. б/І 1848, Ве гі'снш Огіеніаііпш ргаеѕ'санііа, се висказуе:
Ошніно ѕагїаѕ 'вес'саѕ ІіаЪеЪішпѕ реснііагеѕ уеѕ'сгаѕ са'сІіоІісаѕ

Іішгёіаѕ, Чпаѕ рінгіші ѕане іасішнѕ, Іісеь іІІае ноннніііѕ ін геЪпѕ

а Іі'спгёіа ЕссІеѕіагиш Іла'сінагнін (ііуегѕае ѕіні. Енішуего іііцг

діае ірѕае уеѕіэгае ін ргаеъіо рагі'пег ІіаЬі'сае іпегннг а ргае11е
сеѕѕогіЪпѕ Ыоѕ'пгіѕ, птроте Чиае ей сошшенёанінг уенегаЬііі

анъічпіьа'се ѕнае огіёініѕ... е'с ті'снѕ соніінені: ѕріешіісіо 1111011аш
ас шаёнііісо аррагаін сеіеЪганйоѕ, ЧпіЪиѕ ііс1еіін1н егёа 111уіна

шуѕ'вегіа ріеізаѕ еі геуеген'сіа іоуеаізпг.

Подібно висказуе ся тойже Св. Отець в згаданім висше

вже листі своїм до наших Епископів зд. 13/117, 1874.

Так само П. Лев ХІІІ. 11е дідні'саіе Ессіеѕіагнш огіенга
1і111н. АІІосн'с. 1111. 28. ГеЬг. 1879, АІІоспі 1111. 13. Пес. 1880,
Сонѕг. Веніён. 1111. 1. Маг'сіі 1883 (ПіІІеѕ. 111), ЅегІеѕ Ароѕ'со
Ііса 11е ѕансііьаіе е1: снѕіодіа гііщпн огіен'саііпін (Ыіііеѕ 17.11.)

117.

Зміни, що їх в обрядах наших ввела Св. Апостольска
Столиця, мали місце лиш на виразне жадане і горяче
прошене наших Владик, після відбувших ся попередно
Соборів провінциональних, „ѕнрріісаъіонііопѕ ѕирег Ііос

Ііпшііііег роггесііѕ, ргаеепн'сііонѕ ѕешрег Ѕупо11іѕ ргоуінсіаіііопѕ_ 'саніншніоёо а11 нога еь інѕсаньіѕѕіша регі'ва ех рах-'се Еріѕ
сорогнш а Ѕ. Ѕе11е Ароѕ'соііса інѕ'сі'ш'са ініѕѕе, як читаємо в

енциклицї П. Венедикта ХІІІ, А11 інспгаш геі шешогіаш, 1111.
19. .Інііі 1724, а11 1'ере11ен110ѕ аЬнѕнѕ, а11 соніогшашіоѕ шогеѕ
ас ргаеѕегьіш а11 соІІаЬеніеѕ нонннііоѕ герагашіоѕ гіъиѕ, саегі

шоніаѕ, діѕсіріінаѕ _ для усуненя надужить, поправи обичаїв
а передовсім для направи деяких упадаючих обрядів, церемо
ній, порядків: не гіуіінѕ а іоніѕе 111уіѕпѕ рпігеѕсаг, пеуе ганіог

аЬ агЬоге гесіѕиѕ агеѕсаь _ щоби поточок від жерела відді
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лений не висох, щоби галузка від дерева відтята не усохла.
ЅсаЪеІІнш ресінін е'с ехогаіог інёеіеѕѕпѕ, Ьео, Агсіііеріѕсорнѕ

Меъгороііъаннѕ гоъіиѕ Впѕѕіае, ні. рр. (з листу Митрополита
.71ьва Кишки до Сьвят. Отця Венедикта ХІІІ, перед Собором
Замосцьким 1720 р.).

Св. Апостольска Столиця однак звичайно в таких- случа
ях не сьпішить ся _ наражена нераз на закид консерватизму
супроти позірно поступового, пр. протестантского посьніху. Ко

лиж вже відтак: ргаеуіо шаъпго ехашіпе, щось рішить, так

виразно жадає, щоби Її письма, як належить увіродостойнені,
по всій Формі, як найлєґальнїйше виставлені, були всім, кому

треба проголошені і так само всіми, як вповнї достовірні при
няті _ 1701111н11ѕ ангені, 111 ргаеѕенііпш Ііі'сегатнш іѕганѕпшр'сіѕ
ѕен ехешр1іѕ, еііаш ігнргеѕѕіѕ, інанн аііспіпѕ ноізагіі рнЫісі
ѕнЬѕсгірііѕ еі: ѕіё'іііо регѕонае ін 1іі§ніьа11е ессіеѕіаѕгіса сонѕіі

'шіае шпнігіѕ, еа11е1н ргогѕнѕ іі11еѕ ін і1111ісіо её ех'сга ехЬіЬеа

інг, Чпае ірѕіѕ ргаеѕенііЪпѕ адЬіЪеа'снг, ѕі іогенг екЬіЬі'сае еь

оѕ'сенѕае... ас ігішгн еі; інане, ѕі ѕеспѕ ѕпрег Іііѕ а Чпооунаш

Чпауіѕ апс'согіга'се ѕсіен'сег уеі іёгноган'сег сон'сіёегіт а11ен1агі

вкінци Св. Ан. Столиця заборонюе комунебудь сьвідомо чи не

сьвідомо нарушувати рішеня Нею в той спосіб затверджені і

проголошені-так як і сама Она не хоче тим усувати ніяких
постанов Апостольских і якихнебудь противних постанов, загаль
них будь частних Соборів: нон оЪѕъанъіЬпѕ Ароѕ'соіісіѕ ас ін

нніуегѕаіііонѕ ргоуінсіаІіЬпѕЧне е'с ѕуподаіііопѕ Сонсііііѕ е11іііѕ

ЁенегаІіЬпѕ уеІ ѕресіаІіЬпѕ сонѕгігнііоніЬпѕ её огсІінаїіоніЬпѕ

сегегіѕчне сон'сгагііѕ Чпііонѕсніноіпе. (Венедісьпѕ ХІІІ. А11 іп
інгаш геі шошогіаш, 1

1
.

19/УІІ 1724.)

Сьвят. О. Пієви ІХ. на нїчім так дуже не залежить, як
на тім, щоби дисципліна (лад іпорядок, що обовязують) східна

в цілій своїй чистоті обовязувала і була бережена: Ѕансгіъаіі
Ѕпае нііііі еѕѕе роьіпѕ, Чнаш 111 1ііѕсір1іна огіенгаііѕ ін ѕна рн
гііѕа1е уіёеаі; ас ѕегуешг. (Ех Іііѕіѕегіѕ Ѕ. Сопёг. 11е Ргор. Гісіе,
11.11. 28/УІ. 1858).

Єслиж коли обряди східні за чиеюнебудь справою зістали

змінені, то сего не належить ніколи приписувати С.Ано
стольскій Столици: (2по11ѕі огіеніѕаІеѕ гіінѕ аііснінѕ агЪіігіо

аІіЧпансіо ішшпьаіі інегін'с, і11 нннчпахн Ароѕьоіісо Іініс Ѕе111
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еѕт: 1гіЬ11ен11111н-застерігае ся Оьвять. О. Пій ІХ, Конституциєю
Апостольскою, зд. б/І. 1862.
Бо завсїди найпершим старанєм Св. Апостольскої Сто

лицї було зберігати всю красу властиву ріжним обрядам і зі

згляду на їх старинність гідним найбільшої пошани і апробо
ваним в Церкві католицькій, котрої они самою хотьби своєю

гармонійною ріжнородностию становлять найгарнїйшу і першо

рядну прикрасу.
Ёні'с Ііос ѕешрег ргаесірннш Ароѕ1оіісае Ѕе111ѕ ѕ111111111н,

111 ін1е§ег ѕегуаге1нг ѕрІен1101 111уегѕіѕ гі1іІо11ѕ е1 оЬ еогпш

ан1іЧні1а1еш ѕпшша уенега1іоне соіешііѕ е1 арргоЬа1іѕ ін Ес
сІеѕіа са11101іса, снінѕ с111н ірѕа сонсог1іі еогшн уагіе1а1е рні
снеггішнін е1 еіеёанііѕѕііннш огнатнен1пш еНісінн1. (11111. Ѕ. О.

11е Ргор. Гі11е а11 Ыпн1і111н Ароѕ1. Чіеп. 1
1
.

1
1
.

2
.

Арт. 1803.)
Те саме сказав П. Лев ХШ. в Аііосшѕ. 1

1
.

28. ІІ. 1879,
11. ІЗ/ХІІ. 1880.
Ргаеѕег1іш ін 1еггіѕ Ан§1151іѕѕішае Вошпѕ Анѕ1гіасае

11іуегѕі гі111ѕ, 111 1е§е ессіеѕіаѕ1іса 511111 ін ѕпа ін1е§гі1а1е соп

ѕегуан11і, і1а е1 рінгіініѕ ІЭесге1іѕ Оаеѕагеіѕ ін іпгіЪпѕ ѕпіѕ 1111і

ошніно ргаеѕ'сан'шг. (Ыіііеѕ Ы., Каіешіагіпін Манпаіе .. 1896.
Т. І. р. ХХХІІ.)
Особливо в Краях наймилостивійшого Дому Австрийського

ріжні обряди,* як законом церковним мають бути ненарушимо
зберігані, так і дуже многими декретами цїсарськими в правах
своїх являють ся вповнї забезпеченими _ також декретами ц. к.
Міністерства Віроісповідань і Просьвіти, Міністерства Війни,

Міністерства Справ Внутрішних, Справедливости, Скарбу, Пре
зидиї Висшого Суду Краєвого у Львові _ о чім ** треба би
писати знов осібну книжку!

1311111 ін Іюс те§но са111011са ѕаіуіііса геііёіо ех 1гіЪнѕ

1і1іЬпѕ сонѕ1а1, 1а1іно, ёгаесо, е1 агшено-нні1о, . .. сауен1111н1

*

Курендою Митр. Ординарияту у Львові зд. 22./УП. 1851 оповіщено:
Ваѕ ЬоІ1е Кгіеёѕтніпіѕюгішн І1а11е ті1 веінен ЕгІіівѕен уоні 2З./ІІ. нна 11./НІ.
1851, 2. 630 11н111170 11іе ан3е1га§енеп дгіесіііѕснен Реіег1а§е 11н1111ен ан
(ііеѕен 'Гаден аЬипІіаІ1еп11ен біїенЫісІіен Со11еѕ11іенѕ1 іііг (ііе Згіесіііѕсііе Манн
всЬаі'і: ненеіппіш, 111111иучаг:
Аш 1
. Ліннег без аІ1ен Ві111в (іаѕ Реѕ1 11ег Веѕсннеійннц 11еѕ Непн.
Ані 6. .Іііннег без а11ен Еі111ѕ (Іаѕ Реѕ1 (Іеґ ЕтѕсізеінпндІ сіеѕ Негги.
Ат 2. РеЬгнаг (Іен а11ен 1111111;11аѕ Реѕ1 Магіа Веінідннд, і. т. д.
** Гл. Нагаѕіеитіся, АннаІеѕ ЕссІ. 1111111.,р. 966-983.



__ 32

егі'с, не ехегсі1і111н Ііогнін 1гі11н1 гі1ппш (іошінап1іѕ геііёіоніѕ

1111011110 1110110 і1нре111а111г а111 ін1егг111нра1111: (.Іоѕеріі ІІ. Ін
ѕ1г1101. рго ша§151га1іЬ11ѕ геё'ні Огаіісіае е1іі1. а. 1782.)
Коли в тій державі складає ся единоспасительна ре

лїґія католицька з трех обрядів, латиньского, грецького, і
вірменьского, . . . . треба буде стеречи, щоби виконуванє
тих трех обрядів пануючої релігії не було в якийне
будь спосіб перешкоджене або перерване _ каже цїсар
Йосиф ІІ. в Найвисшій Інструкциі для урядів королівства Га
личини, виданій в р. 1782.

Тут надмінити треба, що в кождім разі, що иньшого є:

додати щось до вже істнуючого, а що иньшого: зносити й

усувати пр. якусь відвічну постанову, а на іі місце заводити
иньшу й чужу, без згляду на можливість і спосіб її приміненя!

А яка велика повага й достоїньство та з другої сто
рони, як найбільший лад і точність в цїлім урядовім діло

водстві і солідне трактованє справ видні-на кождім кроці
з тих старих пожовклих Фолїялів

_ з тих всіх найбільшої
уваги й пошани гідних Папских постанов і рішень С. Р. Куриі!
Дійсно, не кажучи вже про ніщо більше _ правдиве щасте
і честь для чоловіка бути членом так поважної і солідної,

тої Божої інституциі, котрою є наша єдина, сьвята, католицька
і апостольска Церква Христова! _

Тому, о мирі всего міра, благостояніі сьвятих, Божііх

церквей і соединенії всіх, Господу помолим ся.

(Ґкёр тіјс; єїртіун; той сбштоггсо; космос, єбстаееіа; 1131; оі-уішу
тзб Оєоб ёкмЖтјсиЂу косі 1:71; тбіу тсаіу'шу ёуфо'ешс, той Коріоо бетбрьеч.

Ось тільки вповіли мені ті Буллі, Конституциі і Листи
Апостольскої Столиці зібрані в ріжних ВнІІагіа-х і Соііес1іа-х,
над котрими пересиджував я в послїдних часах цілі дні
й ночі.

Се пишу тобі... щоб ти знав, як треба жити в домі`

Божім, котрий есть церква Бога живого, стовп і утверджене

правди. І. Тим. 3... 14.
Відень, в суботу перед Зеленими съвятамм, т. зв. памятну

або задушну суботу, 1916' р.






