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ДО половини XIII с то л їтя
написав Др. Мирон Кордуба.

Про внутрішні справи Галицького князівства писали у нас 
досі не богато і то лише принагідно. Сям там, при обговорю­
вана) істориї сеї частини Руси в цїлости, або її поодиноких діб, 
приходила й ся тема на дневний порядок. Одначе звичайно 
брали ся за неї прихапцем. Внутрішні відносини вважали чим-сь 
побічним і вдоволяли ся поодинокими відірваними замітками без 
звязи. Так стайо ся в „Историї Галицько-Володимирского кня-

ІІодаючи сю розвідку, редакдия мусить признати, що деякі - тези 
ш. автора ледви чи можуть бути приняті; і так та ріжниця, яку він 
хоче перевести м|ж термінами: б о я р е  і г а л и ц ь к і  мужі,  в дій- 
сности ледви чи істнувала; ш. автор не звернув увагу, що київска лїто- 
пись, що вживав назви гал  иць кі мужі,  поруч сього вживав нпр. 
назви муж взагалі для означення бояр-дружинників: нпр. в опо- 
віданю про галицькі події під 1152 р. ми стрічаємо „мужів Ізяславлїх 
і королевих“ (ст. 313), мужруский ( =  київський, для означення Ізясла- 
вового боярина, с. 319), під 1153 р. маємо побіч себе галицьких мужів 
( =  Галичая) і „Ізяславлїх мужів“, що тут ще трохе низше звуть ся 
його дружиною (с. 322); коли Галицько-волинська лїтопись не уживає 
назви „галицьких мужів“, а тільки назву „бояр“, то се, очевидно, є 
стилістична, а не предметова ріжниця. Подібно і виводи ш. автора про 
значіннє „отроків“ упадаютъ нпр* при порівнянню з Іпат. с. 152 (1093 р.), 
де князь хвалить ся, що він має 800 отроків (очевидно — рядової дружи­
ни, війська). Але попри сї й деякі дрібнїйші, як мені здаєть ся — по­
милки, студия ш. автора містить чимало інтересних спостережень, що 
будуть, надіємось, в подякою приняті всїми, хто студиює нашу давню 
історию. Ред.

Записки Наук. той. ім. Шевченка, т. XXXI. 1
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жества“ Зубрицького 1), так само і в „Историї Галицько-Воло- 
димирської Руси“ проф. И. Шараневича2). Більш уваги і основ­
ного обговорена найшли сї справи в моноірафиї проф. М. Даш­
кевича: „Княженіе Данила Галицького“ 3). Одначе сей учений 
звернув ся головно лише до т. зв. боярського питана тай при 
нїм прийшов до вислїдів, на які не все можна годити ся. Сер- 
їєєвіч у праці „Вѣче и князь“ 4) зайняв ся більше відносинами 
великого князівства Київьского та північних земель, дотикаючи 
нашого поля лише побічно. Деякі замітки до cero питана можна 
також найти в праці Линниченка: „Черты изъ исторіи сословій 
въ юго-западной (Галицкой) Руси XIV— XV в .5). Останніми 
часами висловив кілька гадок про галицьке боярство проф. Ми­
хайло Грушевський6), у своїм відчиті.

Правда, що материял, який стоїть до нашої розпорядиио- 
сти, вельми скупий і невеличкий. Лише полудневі літо­
писи, Київська, а головно Галицько-Волинська служать тут 
певним жерелом. Декуди стрічають ся відомости і в польских 
жерелах, але для внутрішніх галицьких справ мало там най­
детъ ся певного. Особливо обережно приходить ся поводити ся 
з оповіданем Длуїоша. Хоч він про політичні події оповідає 
богато справедливого, та будучи писателей ХѴтго столїтя 
не може вважатись жерелом для істориї внутрішьного ладу Га­
лицького князівства у X II та X III столїтю. Відомости инших 
лїтописей доривочні і роскинені. Оповіданя про внутрішні усо­
биці, наріканя на гордість бояр, дрібні описи —  се материял, 
з якого треба складати образ тогдїшнїх відносин. Він і мусить 
бути неповний, бо найважнїйшого жерела для .таких писань, 
себ-то грамот, з тих часів зовсім не маємо ніяких.

Ще кілька слів для оиравданя, чому ми думаємо закінчити 
свою роботу половиною X III в. Се пора, в котрій уставлює ся 
власть князя, чи то короля галицького в централістичнім, і на­
віть абсолютистичніи дусї. Се діє ся, яв побачимо, не без впли­
ву Татарів, що як раз під ту пору з’явили ся в східній Евро- 
пі. Отже в поставлених нами границях маємо перед очима 
перебіг цілої боротьби між обома елементами: монархією й аристо­
к р ат ію  або олїїархією. Та боротьба переходить анальоїічні етапи 
з подібною боротьбою у заходній Европі. Інше серед змінених 
обставин одержала вона в Галичи окреме пятно.

*) Львів 1852. J) Львів 1863. 3) Київ 1873. 4) Москва 1867. 
5) Москва 1894. 6) „Галицьке боярство“ в. XII—XIII в. Записки Наук. 
Тов. ім. Шевченка т. XX. ст. 1 -2 0 .
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І. Суспільний поділ. Бояри.
Заки Галицька земля виборола собі самостійність, належала 

вона до Київського князівства і була довгий час спірним тереном між 
Польщею і Русию, як найдальше на захід висунена окраїна. Се 
замітна нроява, яка повторює ся майже у всіх державах, що такі 
окраїни з часом стають власністю немногих великих панів і що 
тут розвивався господарка лятифундиїв. Противно, землі, що 
лежать близько осередка держави, розпадають ся на малесенькі 
удїли і помагають витвореню дрібної шляхти. Так було і на 
Руси, де в окрузі' Київа витворила ся дрібна шляхта, а у те­
перішній східній Галичині, могучі лятифундиї великих бояр. 
Так само і в Польщі, де в т. зв. Великій Польщі земельна по­
сілість роздробила ся на малі їаздівства, а в Мало-Польщі, 
теперішній західній Галичині спочивало земельне володїнє в ру­
ках кількох могутних панів. З розширенєм Польської держави 
посував ся округ великого їаздівства чии-раз то більше на 
схід, аж під початок нових віків опинює ся по над Дніпром, 
в ширшім окрузі Київа, що під той час і одержав назву землі 
граничної, окраїни, або України.

Так бачимо, що вже їеоїрафічне положене Галицького кня­
зівства мало свій вплив на його суспільний розвій, а від сього 
останнього залежала ціла історична і політична доля князівства. 
Тут маємо новий приклад впливу економічних обставин на хід 
істориї.

На основі сказаного можна вже собі уявити уклад суспіль­
них верств в згаданім краю. Головною, упривілєїійованою вер­
ствою були само по собі властителі' великих земельних маетно­
стей, бояри. Економічно сильні, старали ся вони забрати у свої руки 
й політичне правлїнє. Відсіль іх боротьба проти князя, як ре­
презентанта централістичних змагань. Ся боротьба виповнює цілу 
внутрішню історию князівства під нашу добу. З боку стоїть простий 
люд: міщане і селяне. По при них істнували ще й невільники.

Ми починаємо від боярів. Ся суспільна верства, котрій су­
дило ся відограти найзаиітнїйшу ролю в істориї Галицького 
князівства, взяла свій початок, г о л о в н о ,  але скажемо вже тут, 
не в и к л ю ч н о ,  з князівської дружини. Дружина, як у всіх русь­
ких князівствах, так і в Галичи, ділила ся на дві частини: біль­
ша, лучша дружина і молодша. Сей поділ істнував вже за ча­
сів перших князів на прикарпатській териториї. Се знаходить 
підтверджене у словах Василька: '„Реку брату своєму Волода-
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реви и Давыдови: дайта ми д р у ж и н у  свою м о л о д ш ю ю ,  
а сама пійта и веселитася“ 1). Початків боярства треба проте 
дошукуватись у більшої, лучшої дружини, як то вже сама назва2) 
показує. Одначе по-при се мусїла вже в початках галицької 
істориї істнувати краева земельна ариетократия. На сю думку 
наводить нас і виріжнюване „галицьких мужів“ 3) від бояр в л і­
тописи. Замітимо, що слово „мужь“ вживає літописець лише на 
означене висшої верстви суспільности. Проф. Дашкевич4) не 
хоче признати ніякої ріжницї між боярами і „галицькими му­
жами“ і опирає ся в тім на словах останніх до княэя Ярослава: 
„како ны будеть отець твой кормилъ и любилъ“ 5). Сі слова, ка­
же д. Дашкевич, могла сказати лише дружина князя. Се не нере- 
шкаджає одно другому. Тубильна земельна ариетократия могла 
також вступати у службу князя і, як се опісля докажемо, так 
і робила. Через се вона з часом зілляла ся з дружиною. Тому 
могли вони, як дружинники князя, говорити про „кормлене“ їх 
князем. Дружина в тїснїйшім значіню все була привязана до 
особи князя, відсіля й лїтопись часто зове бояр „княжими“. 
Противно, назва „галицькі мужі“ вказує на тїснїйшу звязь 
з краєм, териториєю яко такою. Далі', годї припустити, щоб при 
означуваню ріжних суспільних верстов одно понятє мало дві 
назви, за котрими не крила ся-б ніяка ріжниця.

В кінцї докази подає нам лїтопись, котра на однім міеци 
виразно відріжняє „галицьких мужів“ від княжої дружини: 
коли „галицькі мужі“ зворохобили ся против Володимира Яро­
славича, той утік разом зі своєю дружиною 6).

При тімзамітне, що назва „галицькі мужі“ приходить ли­
ше в т. зв. Київській літописи. В Галицько-Волинській літописи 
нема її зовсім. В cero приходить ся вивести, що під кінець 
X II ст. обі части, себ-то бояри і „галицькі мужі“ зливають ся 
вже зовсім у одно, так що оба імена уживають ся без ріжни­
цї, а на кінець се останнє зникає. Mutatis m utandis, се той 
самий процес, що у старій римській терминольоїії з patres соп- 
scripti.

Як сказано, у тринайцятім столітю зникає ріжниця між 
боярами і „галицькими мужами“. Се зілянє обох верств на- *)

*) Лаврентиєвська лїтопись — Полное собр. лѣтописей, С. Петербургъ 
1846 т. І. ст. 23. 2) Бояре, боляре =  більші, значніпші люди. 3) Га­
лицкія мужи. 4) Княженіе Даніила Галицкаго, ст. 23. s) П. С. Л. 
II. 52. 6) II. С. Л. П. 177.
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ступило наслідком придбаня земельної власности боярами. Пе­
рехід роевою дружини, яка первістно мала виключно воєнний 
характер, у земельну аристократию, відбув ся в Галичині най­
швидше і найбільш замітно. Він найбільш зближений до ана- 
льоіічної переміни у західній Европі. Так як там, і в Галичині 
роздїлював князь між поодиноких членів дружини земельні во- 
лодїня. Що так дїйстно було, довідуємо ся з літописи. Особливо 
замітні тут слова галицьких дружинників до Ярослава перед 
битвою з Із’яславом 1152 р .: „Ты єси молодъ а поѣдп прочь...
како ны будешь отець твой кормилъ и. любил, а хочемъ за отца 
твоего честь и за твою, головы своя сложити... ты еси у насъ 
князь одинъ, оже ся тобѣ што учинить, то што намъ д ѣ яти ?“1). 
Недавно в росийській літературі велась полеміка про значіне 
слова к о р м л е н е ;  деякі хотіли виводити значіне его від кер- 
мованя2), одначе тут воно вказує виразно на се, що дружинни­
ки діставали землю до заряду і уживаня. Се доказує иньше мі­
сце тої самої літописи: „Данилъ... прія землю Галичьскую и 
розда городы бояромъ и воеводамъ и б ѣ а ш е  к о р м а  у н и х ъ  
м н о г о “ 3}. Ся подвійна згадка про корм робить безсумнївим, 
що з наданем міста була получена й якась земельна власність. 
Ще яснїйше бачимо се при оповіданю про події 1240 р. Там 
каже літописець: „Бояре же Галичьстіи Данила княземъ собѣ 
называху, а самѣ всю з е м л ю  держаху“ і вичислює, як пооди­
нокі бояри позагортали цілі шмати землі і зараджували ними4). 
Князеви Володимирові! волинському двнесли слуги (в 'р. 1287), 
що його брат „даеть городъ Всеволожь бояромъ и села розда- 
ваетъ“ 5). Ще в половині X II ст.' бачимо, що поодинокі бояри 
володіють навіть більшими городами, як княжі урядники. У Зве- 
нигородї згадує ся Іван Кодиєвич „Володииирь мужь“ воєводою 
сего города6).

Так ішла переміна бояр-дружинників у земельну аристокра­
тию. Ми вже зазначили, що дружина первістно була привязана 
до особи князя, а не до краю. Коли князь переходив з одного 
стола на другий, а діяло ся се часто, дружина йшла за ним; 
коли по смерти одного князя, приходив иньший на стіл, при­
водив свою власну дружину. Сей звичай був по всіх руських

4) Іпат. літ. П. С. Л. II. 84. 2) Пор. Грушевський: Галицьке бо­
ярство XII—XIII в. ст. 2, замітка 1. 3) Волынско-Галицкая лѣтопись, 
вид. Петрушевича, Львів, 1871, ст. 52, §. ЗОЇ; нпзше цитує ся се ви-
даннє, як найбільше розповсюднене в Галичині'. *) Ibidem ст. 62—63. 
§ 393—394. 5) Ibidem ст. 124. § 897. 6) П. С. Л. II с. 22.
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князівствах росповсюжений. Не так у Галини. Там бачимо бояр 
Володимирка в дружині його сина: „како ны будетъ отецъ твой 
кормилъ и любилъ“ кажуть вони до Ярослава1). Тому що воло­
діла все та сама династия і по батькови вступав син на кня­
жий стіл, то-й від р. 1124 не було потреби зміняти дружини. 
Бояри, збогачені у війнах і управою поодиноких округів, 
придбали собі просторі земельні посїлости і через се привязали 
ся до краю. Далі' й округи віддані під заряд вважали ся при­
ватною власностию і переходили з батька на сина. Через се 
змінили ся відносини бояр до князя. Вони не чули вже себе 
залежними від него, і мали свобідні руки. Ся зміна відносин 
між князем і боярами пробиває ся також і в політичнім житю 
князівства вже під конець X II ст., а головно у першій поло­
вині X III ст.

Зілянє бояр яко дружинників з краевою, місцевою ари­
стократію  йшло ще й другою дорогою. Місцеві аристократи, 
в початку мабуть лише меньш заможні, вступали у княжу 
дружину, бо се вважало ся почестним і давало нагоду до прид­
бана майна. Але й для богатих людий не було безхосенним 
вступати у княжу службу і стояти близше князя. Се були ті 
„галицькі мужі“, яких кормив Володимирко, очевидно названі 
так літописцем, щоб означити їх походженє і відріжнити від 
иньшої дружини. З рештою журба: „ти у нас один, коли тобі 
що злого стане ся, що ми пічнемо?“ була-би нео правда на, 
колиб не була висказана людьми привязаними до земельної 
власности. Безземельна дружина дуже часто мандрувала з одного 
уділу і від одного князя до другого. Бояри моглиб се сказати 
хиба, під кінець столїтя, коли вже вжили ся у свої нові ма­
етности і придбана. При тім бачимо, що „галицькі мужі“ яко 
члени дружини і слуги князя брали участь в поділі добичи і землі 
і так побільшали свої альодияльні посїлости.

Ми кілька разів назвали бояр „земельною аристократію “. 
Чи були вони справді так богаті? Про се находимо кілька за­
міток з часів найбільшої їх могучоети. Володислав каже про 
Ігоревичів, що короткий час володіли у Галичи: „Имѣніе ва­
ше —  каже він до перемиських бояр —  розграбиша и дщери ваша 
даша за р а б ы  в а ш а “ 2). Коли бояри: Володислав, Судислав 
і Пилип попали у неволю до Угрів: „и много имѣнія давъ, Су- 
диславъ же во злато перемѣнися, рекше, много злата давъ *)

*) Ibidem 84. 2) Вол.-Гал. лѣтоп. ст. 26. § 51.
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избавися“ 1). Коли Угри убили Михайла Скулу „а главу его сосѣ 
коша, трои чѣпи сняше золоты“ 2). Угорського вождя Филю по­
лонив паробок Добринї3). В р. 1229 напав Дамоюка двір Су- 
дислава і найшов там множество вина, овочів, напитків а та­
кож копий і стріл4). „Великими даръми“ виєднали бояри в Угрів 
забите Ігоревичів5). Також і польські хроністи оповідають богато 
про богатства і достаток галицьких бояр. Коли польський князь 
Лєшек наступив на галицьку землю: „proceres... argenti, auri 
ta len ta innum era, gemmas, vasa et vestes generis exquisitissi- 
mi, omne sericorum , orane prestantissim arum  - genus rerum  
offerunt, et protensius illaturos pollicentur“ 6). Інтерсну звістку 
находимо в одній угорській королівській грамоті: король Веля IV 
надає Русинови Малядікови земельну посілість на Угорщині за 
се, що той пожичив йому 80 марок золота. Гроші ті приніс зі 
собою Малядік утікаючи з Галича від Т атар7).

Ще одна обставина промавляє за сим, що поодинокі бояр­
ські роди мали власні земельні маетности, котрими зараджували 
довгий шмат часу, отже дїдично, і закладали там осади. Доволі 
значне число місцевостий в Галичині має назви, що пригадують 
відомі нам боярські імена, з якими вони мабуть стоять у їе- 
нетичній ЗВЯ8И8).

Також і висше духовенство було дуже заможне. Слуги пе- 
ремиського єпископа мали: „тулы бобровье и прилбицѣ волъчье 
и борсуковые“ 9).

Зі всіх наведених уступів видно перш за все, що бояри 
мали великі маетности, мали свої окремі двори, удержували

*) Ibidem ст. 28. § 68. 2) Ibidem ст. 31. § 99. s) Ibidem ст. 33. 
„§ 126. 4) Ibidem ст. 45. § 233. 5) Ibidem ст. 27. § 63. 6) Chroni­
ca Magistri Vincenti. Monumenta Poloniae II. 440. Chronica Boguphali 
Ibidem II. 546—547.

7) ...Maladik Ruthenum ad nostram gratiam recepimus...; idem 
XXX marcas auri, quod de captivitate а Tartaris aufugiens, secum 
apportavit, n o b i s  m u t u o  c o n c e s s i t  cum suprema fidelitate... 
Fejer. Codex diplom. Hung. t. IV. p. 3., ст. 59—60.

8) Так маемо боярина Іллю Щепановича (Ibidem 24. § 40.) і село Ще- 
панів у Підгаєцькім повіті'; боярина Михалка Глїбовича (Ibidem 31. § 98.) 
і село Глїбів у Скалатськім повіті; боярина Давида Вишатича (Ibidem 
49. § 266.) і місцевість Вишатичі коло Перемишля; боярина Юрия До- 
мажирича (Ibidem 63. § 395.) і село Домажир коло Львова; боярина 
Семюнка Чермного (Ibidem 39. § 174.) і місцевість Чермна коло Ясла; 
боярина Станислава Микулича (Ibidem 44. § 216) і місточко Мику ли­
чин у Надвірнянськім повіті.

9) Вол. Гал.-лѣт. 65. § 413.
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невільників і челядь а що більше —  власну військову дру­
жину. Про сю останню справу говорити мело опісля. Коротко 
кажучи: їх суспільний лад у дуже многих точках подобае на 
західно-європейський февдалїзм. Замітно й те, що польські хроні­
сти1) та угорські грамоти2) зовуть їх часто „barones“. 
Папска булля до Данила з р. 1247 3) величає бояр „m agnates 
regn i“. Ціла ріжниця від західних февдалів обмежає ся на се, 
що бояри не мали ніяких правиих привідєїій.

Окрім їеоїрафїчного положена, котре, як ми вже згадали, 
сприяло витвореню земельної аристократи!, мабуть не мало при­
чинило ся до більшого скріплена боярського елементу в Галичині 
й сусідство та часті зносини з Польщею та Угорщиною. В тих 
двох державах, як відомо, аристократия загорнула під ту пору 
цілу управу в свої руки.

Чи, і о скілько була боярська гідність дїдична ? Чи можли­
во доказати, що син вступав у гідність батька? Про сї два 
питана висказав ся вже проф. Дашкевич4) і то у тім напрямі, 
що боярський чин був дїдичний. Одначе і тут треба виділити 
початкову добу і оглянути її з окремої точки погляду. Тоді' 
бояри не творили окремої кляси. Становище дружинника було, 
як сказано, вигідне і проте син боярина старав ся його також 
осягнути. їм се мабуть пересічно вдавалось, завдяки впливу 
батька. Аж коли бояри стали краевою аристократиею і по вся­
кій імовірности крім наділеного ім февда мали ще-й приватні 
альодияльні маетности, дїдічність боярської гідности перейшла у 
правило. Важний доказ на дїдичність у боярськім стані' в X III 
ст. находим у літописця під роком 1208 5). Боярин Володислав 
говорив до перемиських бояр: „братье... не сіи ли избиша отци 
ваши и братью вашю, а инѣи имѣніе ваше розграбиша... а отьчь- 
ствіи вашими владѣша иніи пришелци“. Отже брати і батьки 
сих бояр були також боярами, бо тут іде мова про переслі­
дуване бояр Ігоревичами. Далі' мали бояри „отьчьства“, родинне 
майно, котрим тепер роспоряджала дружина, що прийшла з Іго­
ровичами. При сім підносимо, що се оповідане літописи дає ще 
оден доказ про  ̂ земельну власність бояр. На иньшім місци 
оповідає с я : „и ятъ бысть величавий Филя паробкомъ Добрыни- *)

*) Chronica Magistri Vincenti, cit. 1.; Dlugossii, Historiae Polo- 
nicae lib. IV. ad a. 1127. 2) Fejśr. Codex diplomat. Hungariae IV. 1. 
ст. 396—397 і далі. 3) Turgenevii. Monumenta Russiae historica I, 
64. 4. LXXII. 4) Op. cit. 26 sq. 6) Вол. Гал. лѣтоп. с. 1. ст. 26. §51. 
Пор. Дашкевич ор. cit.
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номъ, єгоже лживый Жирославъ укралъ бѣ, и облечену ему 
бывшю про него погуби от д и н у  с в о ю “ *). Лїтопись вгадує 
цілі боярські родини, як Молибоговичів, Арбузовичів, Волдрисій. 
А родини боярські були численні; так нпр. вгадано під р. 12Б0, 
що 28 Молибоговичів попали ся у полон. Так говорить ся крім 
боярина Володислава ще й про його двох братів: Ярослава 
і Ярополка, або далі' Станиславич Іванко і його брат Сбислав 2) ; 
Моиси і його брат Степан3). Про дїдичнісгь стану не можна тут 
дати, до попередно наведених, ніяких нових доказів, тому що 
бояри названі у літописи не родовим іменем, а хрестини і бать­
ковим4). Одначе саме ся обставина, що синів означували бать­
ковим іменем вказує на се, що і батьки їх належали до бояр- 
ского стану, так що літописець вважав безпотрібним додавати 
ще родове імя. Одначе назви родові вживали ся і деякі таки 
переховались в жерелах6).

Коло половини X III ст. творять вже бояри окрему клясу, 
до котрої новим людям, низького роду годі було втиснути ся. 
В літописи згадані лише два подібні факти. Боярина Судича зове лі­
тописець поповим внуком6), а про двох иньших: Лазора До- 
мажирича та Івора Молибожича каже, що вони були „отъ пле­
мени смердья“ 7). Так власне ся обставина, що такі факти зга­
дують ся у літописи, показує на се, як рідко таке діяло ся. На 
таких нових бояр всі' иньші дивились з легковажанєм і погор­
дою, а навіть літописець висловляє ся в наведених місцях про 
них подібним способом.

Бояри були не лише дружинниками князя; вони складали 
також його прибічну раду. Дума, сей важний чинник у політич­
нім житю князівства, складала ся власне з бояр. Се був їх  обо- 
вязок і право. Часами являли ся митрополит і єпископи на на­
радах думи. Один такий факт згадує ся в описи подорожи 
Пляно-Карпінї. Коли він хотів приєднати Галицьке князівство 
для унії 8 Римом, „Wassilko — оповідає він —  fecisset venire 
episcopos suos, nos etiani m onuim us eos et etiam  duxim us, 
in quantum  potuimus, tarn ducem, quam  episcopos et alios i)

i) Ibidem 33. § 126. 5) Ibidem 28. § 79. s) Ibidem 50. § 293.
4) Так нпр. неможливо з певністю сказати, чи названий у літописи 

Держикрай Володиславич (Ibidem 36. § 145.) був сином Володислава 
Витовнча (Ibidem 31. § 103.) чи якого иньшого Володислава?

5) Молза; Скула (Ibidem 31. § 99.); Орѣшко (Ibidem 41. § 191).; 
Маляік (Fejer. Dipl. Hung. IV. 3. ст. 59). 6) Гал.-Вол. лѣтопись ст. 
03 §. 393. 7) Ibidem 63.. § 395.

Записки Наук, .той іи. Ш евченка, т. XXXI. 2
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omnes qui convenerant“ 1). Тут отже на деннім порядку ставало як 
раз церковне, релігійне питане. Засїданя думи були часті, одначе 
число членів думи не було мабуть дуже велике. Хоч дума не 
була ніякою офіцияльною інституциею і мала лише особисте 
еначіне для князя, вважало ся річию конче потрібного, щоб 
князь у всіх важних случаях питав у неї ради. Залишене свого 
звичаю уважали за обмежене боярських прав і самоволю. 
Замітниб тут закид літописи против князя Володимира 
Ярославича:' „Думы не лЬбяшеть съ мужами своими“ 2). 
Рішене думи не обовязувало князя, се залежало від його свобід- 
ної волі, чи він його придержував ся чи нї. Але дуже часто 
бачимо, що князі дїйстно поступають за радою бояр. Так напр. 
Володимир Ігоревич шле свого посла у Володимир „со совѣтомъ 
Галычькыхъ боярь3). Такі рішеня думи дотикались часто й при­
ватного житя і відносин князя. Про справу Ярослава скажемо 
опісля; Мстислав Мстиславич віддав свою молодшу дочку си- 
нови угорського короля ва жінку, спонуканий до cero боярською 
радою4). Часом скликували бояри думу самі, не призиваючи 
князя до участи. Така дума мала все революцийний характер 
і її скликували для забезпеки своїх станових інтересів. Коли 
нриготовлювали конспїрацию на Володимира Ярославича, галиць­
кі мужі бояли ся князя убити, „зане не вси бяхуть въ думѣ 
той“ 5). В р. 1230 зібрали ся бояри на думу, щоб Данила уби­
ти 6). Чи така екслюзивна боярська дума сходила ся правильно 
і в звичайний час, для обговореня справ свобї верстви, на се 
годї дати відповідь.

Відносини бояр до нившої верстви народа, були, о скілько 
судити можна, доволі неприязні. Ми вже запримітили, що простий люд 
мав иньші симпатиї, як упривілїйована верства і що інтереси обох 
кляс росходили ся доволі' сильно. По при се знаходимо в літо­
писи деякі місця, яві просто вказують на гнет людям від бояр. 
По татарськім нападі' „Доброславъ же вокняжилъ ся бѣ и Су- 
дьичь поповъ внукъ, и г р а б л я ш е  всю землю. Григорьи же 
Васильевичь собѣ горную страну Перемишльскую нышляше одер­
жати, и бысть м я т е ж ъ  в е л и к ъ  въ землѣ и г р а б е ж ъ  отъ

Johannes de Plano Garpini, Historia Mongolorum. Rećueil de 
voyages et de memoirs publiś par la soc. de geographie IV. 735. 
*) П. iC. Л. II. 136. 3) Вол. Гал. лѣтоп. op. с. 22. § 16. *) Ibidem 39. 
§ 173. 5) II. С. Л. 137. ®) Вол. Гал. лѣтоп. op. с. 48. § 251.
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нихь“ 1). Також і Данило робить боярам закид, що вони граб 
лять землю2). .

Як велике було число галицьких бояр, про се не маємо 
ніяких статистичних відомостий. Лише два рази знаходимо в лі­
тописи подані числа, які дають основу до означеня сього бодай 
в приближеню. Раз вгадує ся, що з одної боярської родини Мо- 
либоговичів попало в неволю 28 осіб3). На другім місци опо­
відає ся про намір Ігоревичів вирізати ціле галицьке боярство, 
і що при тім 500 бояр таки справді' погибли 4). Се число здає ея 
многим, а також проф. Дашкевичеви8) за велике, через що вва­
жають його пізнійшою вставкою. Одначе ми не знаходимо тут 
ніякого побільшення, бо тут іде бесіда про число осіб, а не ро­
дин, а як слїдно з першого прикладу поодинокі боярські родини 
були доволі' численні. Сама Галицько-волинська лїтопись подає 
більше як 70 ріжних боярських імен, неныи-білып в один час, 
і то лише найзначнійших, найбільш впливових, яві грали визна­
чну ролю в політичних відносинах князівства. Без сумніву було 
по при них велике число дрібного, меньш богатого боярства. 
В літописи дуже часто стрічаємо назву „велиціи бояре“ 6), що 
вказує на істнованє, в противність сьому, дрібного боярства. 
Подати докладно число всіх бояр не можливо. В усякім разі' 
доходило їх число в перших десятках літ X III столїтя до двох 
тисячів.

Тепер переходимо до огляду становища, яке займали бояри 
в політичних справах свого князівства.

В початках свого розвою, ще як „лучша“ частина дружини, 
були бояри цілковито залежні від князя і держали все його сто­
рону. При його боці стояли в боротьбі против простого люду, мі­
щанства, і піддержували князя всїми силами. Коли вр . 1144 Галича­
ни підняли бунт против Володимирка і посадили на княжий стіл 
Івана Ростиславича, зібрав Володимирко свою дружину і під­
ступив під стіни Галича. В р. 1153 в літописи, на місци вже 
кілька разів цитованім7), знаходимо оповідане, як галицькі мужі, 
що були в дружині князя, намовляють його усунути ся на без­
печне місце, бо вони хочуть самі боротись і положити голови 
за честь князя і його батька. Се й легко зрозуміти. Інтереси 
боярства і князя були тотожні. Що иогутнїйший був князь, то *)

*) Вол. Гал. лѣтоп. ор. с. 63. § 393. 2) Ibidem ст. 63. § 394. 
3) Ibidem ст. 48. § 257. 4) Ibidem ст. 25. § 48. 6) ор. cit. ст. 26. 
замітка 3. 6) П. С. Л. II. 20. 7) Ibidem II. 73. П. С. Л. І. 135,



12 Др. МИРОН КОРДУБА

більш щедро міг обдаровувати свою дружину, то більшого зна- 
чіня і впливу в краю доходила княжя дружина супротив про- 
чої людности. Бояри під той час вважались лише слугами 
й урядниками князя.

Сї відносини змінили ся, коли бояри звільна придбали собі 
земельні маетности і стали краевою аристократиєю. Про се ми 
вже попереду розповіли просторо. Як краєва аристократия, стре­
мить боярство до виливу на справи краю і сягає через се 
в круг дїяльности князя. Се веде до конфліктів і боротьби за 
перевагу. По-при се творять ся між самим боярством лартиї, 
неминучі всюди, де починає ся яке небудь політичне житє. Се 
повставане сторонництв будемо все підносити і зазначувати 
в огляді історичного розвою. Тут зазначуємо, що протягом ці­
лого часу від кінця X II ст. аж до середини ХІІІ-го можна за­
значити два сторонництва бояр: династичне і опозицийне, при 
тім останнє богато сильнїйше. Династична партия старає ся 
через сильну звязь в князем прийти до більшого богацтва і зна- 
чіня; се були головно, як се далі докажемо, меньш заможні, 
дрібні бояри. Опозицийна партия хотіла се саме осягнути бо­
ротьбою против княжої власти.

Перша стріча, перша боротьба княжої власти з боярами 
наступила вже під вінець довгого володіня Ярослава. Сей князь 
держав побічну жінку, від якої мав сина Олега. Імовірно, та 
майже певно, що вона мала великий вплив на правлїнє краю, 
і підпирала одну боярську партию, мабуть своїх свояків. Закон­
на жінка Ярослава і деякі бояри противної партиї мусїли уті­
кати. Одначе незабаром прийшов переворот. Опозицийне сто- 
ронництво з боярином Сьвятополком на передї здобуло собі пе­
ревагу, князя піймано, бояр з партиї, щодоси тішили ся впли­
вом, поубивано, незаконну жінку Настасию спалено публично 
а її сина прогнано. Ярослав мусів сьвято приречи і присягнути, 
що буде від тепер жити з законною жінкою *).

Ся приключка кидає ясний промінь сьвітла на деякі вну­
трішні справи князівства. Що руські князі держали собі наложни­
ці, се було з’явище дуже буденне, як взагалі у сьвітї та 
в істориї. Се не могло отже само про себе бути casus belli. 
Тут мусїда були політична причина, як ми се вже зазначили. 
Що тут виступили до боротьби дві партиї боярів, про се каже 
виразно вже сама лїтопись; боярин Сьвятополк посилає за про­

*) Л. С. Л. II. 106.
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гнаним законним сином князя, Володимиром і передав йому вість: 
ми піймали твого батька, а його приятелів Чарговичів вирізали ł). 
Чарговичі належали проте до княжо! партиї. В кінци оповідане, 
що Ярослав покляв ся і цілував хрест „від тепер володіти 
лише з законною жінкою“ натякає мабуть на се, що з нею 
прийшла опозицийна партия до правлїня і впливу. Так покін- 
чилась перша боротьба побідою боярської опозициї.

На смертній постели передав Ярослав наслїдство нешлюб­
ному еинови, вже згаданому Олегови.' Одначе виступає знову 
опозицийна партия, ворожа Настасиї і її еинови, прогоняє 
Олега і садить на княжий стіл Володимира, шлюбного сина 
Ярослава. Тут захоплюють собі бояри у нерве право скидати 
князя і садовити на стіл иньшого, що вказує на їх визначну 
силу і вплив у князівстві.

Коли опозицийна партия думала, що вспіє вробити Воло­
димира своєю іграшкою, то сильно помилила ся. Він був химер­
ного характеру, а притім мав нахил до деспотизма. Лїтопись об­
винувачує його, що він не хотів мати думи з боярами2). Так 
наступає нова проява. Посторонний князь волинський Роман 
вихісновує ворожий настрій опозициї і веде переговори з бо­
ярами, щоб прогнали Володимира і передали княжий стіл йому. 
Отже між руськими князями не було солїдарности супроти бун­
тівничих бояр; противно, суверенність бояр над князем, право 
його скидати і саджати на княжий стіл, находить. признане у 
посторонних князів. Коли Роман опісля кликав князя Рурика 
на поміч против Угрів, сказав йому: Галичани зробили мене 
своїм князем3), і опирав ся на тім у своїх претенсиях.

Оеьмілена тим опозиция піднесла бунт. Причина до отвер- 
того виступлена найшла ся швидко. Вона була така сама як 
свого часу за Ярослава. Володимир мав також нешлюбну жінку, 
попадю. Се послужило причиною до заяви невдоволеня. Та 
що се не була властива причина бунту: що жінка Володимира 
не грала ніякої політичної ролі, бачимо 8І слів літописця; 
„и се рекоша, вѣдаючи ажь ему не пустити попадьи, но абы имъ 
како прогнати его“ 4). Одначе і тут не виступили бояри одно­
душно. „И возсташа на князь свой —  каже лїтопись —  и не 
смѣша его изымати, ни убити, зане не вси бяхуть въ думѣ той, *)

*) Отца ти если ели и п р і я т е л и  яго  Чаргову чадь ивбилѣ. 
Ibidem II, 106. 2) Ibidem II, 136. 3) Ведуть мя Галичане къ собѣ на 
княженіе. Ibidem. d) Ibidem II, 137.
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бояху бо ся приятелевъ Володимировихъ“ *). Так бачимо з нова 
партию правительственну, що стоїть по стороні' князя. Одначе 
і тепер побідила опозиция, де була головно краєва аристокра- 
тия par excellence, і Володимир мусить утікати. На стіл при­
ходить кандидат опозициї Роман з Волини, одначе лише на ко­
роткий час, бо Володимир спонукав угорського короля до по­
ходу на Галич. Але сей не думав воювати в хосен чужого кня­
зя; він виправився з тим, щоб зробити з Галичини угорську 
провінцию. На звістку про похід Угрів утїк Роман з Галича 
„разом з Галичанами“ 2). Які се були Галичани, каже нам та 
сама лїтопись кілька стрічок нивше: Роман не найшовши помочи 
в Польщі, прийшов до Рурика, з тими мужами, які його перед 
тим запросили у Галич. Отже се були бояри з тої самої опо- 
зицийної партиї, котра прогнала Володимира, і котра тепер 
утїкла, боячи ся пімсти зі сторони давнійшого князя. Бо про 
те, що між тим зайшло: що угорський король задержав Володи­
мира у себе і вадумував здобути князівство для свого 
сина Андрія, —  про се не мали бояри обох партий ніякої ві- 
домости; так каже Длуїош3) і при тогдїшнїх обставинах се річ 
дуже імовірна. По тім польський хронїст оповідає, що Угрів 
прийнято в Галичині* з великою радістю і впущено на вамок. 
Прихильна Володииирови боярська партия, що, яв знаємо, зістала 
ся в Галичині', думала, що витає свого князя. Одначе небаром 
побачила свою помилку. Коли рознесла ся вість про увязненє 
Володимира і зраду Угрів, мусїло невдоволенє в Галичи ви­
ступити доволі* явно, бо Длуґош згадує про угорські репресиї4). 
Через се вже від початку зазначило ся становище обох бояр­
ських партий до Угрів. Династична партия виступає против них 
ворожо і прикликує иньшого княза Ростислава, бо Володимир 
між тим сидїв иа Угорщині* у вязницї, а Ростислав між иншими 
верствами людности скоро був дуже популярний. Опозицийна пар­
тия переходить звільна на сторону Угрів і побачимо скоро, що 
вона їх буде постійно держати ся. Так лише зрозуміємо слова 
літописи, що угорський король віддав заряд князівства Галича­
нам5) і з’умієио погодити з оповіданєм Длуїоша про репресиї.

Ч Ibidem. ®) Ibidem. s) Rutheni omnium eorum, quae а rege 
Bela Hungariae gerebatur ignari, sed et captivitatis ducis sui Wladi- 
miri expertes — Historiae Polonieae lib. VI. 4) Nonulli vero, qui ad
nouandas res videbantur proclines capite mulctatis. Ibidem. s) Король 
даде нарядъ Галичаномъ. П. С. Л. II. 137.
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Оба жерела говорять правду, тільки їх вісти треба прикладати 
до ріжних вартий.

Ми згадали, що одна боярська партия прикликала Рости­
слава на княжий стіл. В літописи згадує ся виразно, що деякі 
галицькі бояри були в його дружинї1). Одначе бояри були не­
згідні —  каже літопись, і ті, котрих сини і брати були в 
поруці в руках Угрів, стояли по стороні Угрів. Через се роз­
двоєне не було вигляду, щоб ціла справа могла удати ся і бо­
яри Ростислава полишили його долі'. Се оповідане послужило 
проф. Дашкевичови2) доказом для його гіпотези, що всі* бояри 
йшли разом і не ділили ся на ніякі партиї. Він підносить, що 
бояри, котрі держали сторону Угорщини, чинили се лише тому, 
бо мусїли та боялись за своїх братів та синів. Одначе Угри 
певно брали поручників не з помежи прихильної їм партиї, 
а від тих, котрим недовіряли. Отже через се вони роздвоїли саму 
династичну партию. Колиб навіть було так як думає поважа­
ний професор, .то звертаємо увагу на се, що ми виразно ска­
зали: —  опозицийна партия переходить з в і л ь н а  на сторону 
Угорщини. Тепер була ще частина сеї партиї при Романїза гра­
ницями князівства.

Династична партия одержала в кінці перевагу і побіду, 
коло Володинирови удало ся утїчи з тюрми і за помочиш По­
ляків прогнати Угрів. Галицькі мужі приймали його з великою 
радістю —  каже лїтопись3). Чи всі бояри радували ся з його 
повороту, чи лише партия йому прихильна, се годі певно ска­
зати. Останнє має за собою більше правдоподібности, бо коли 
щось роблять всі бояри, лїтопись се виразно зазначує4). Оя 
обставина й каже догадуватись, що такі прояви однодушности 
були дуже рідкі.

Доволі інтересно зложили ся відносини, коли по смерти 
Володимира 1198 р. волинський Роман засів у друге на га­
лицькім княжім столї. На нещастє, частина літописи, котра опи­
сувала його володїнє, пропала і ми обмежені тут виключно на 
польські жерела. Сим разом прийшов Роман не на зазив бояр, 
лише заволодів враєм за помочию Поляків. Польський хроніст 
Кадлубек оповідає, що всі бояри5) просили польського князя 
Лєшка, аби він радше сам вагорнув землю під своє володїнє

«) Ibidem 137 і д. 2) Cit. loco. *) П. С. Л. II. 139. 4) Так нпр. 
Вол.-Гал. лѣт. ст. 27. § 61. *). Primi ас praecipui Rutheni.
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а не накидував їй Ронана князей. Вони жертвували йоиу мно­
жество золота і срібла, дорогі одежи і начиня 1). Відкіля-ж ся 
ненависть або сей страх перед Романом? їїредсї, кілька літ 
перед тим одна партия бояр сама закликала його на княжий стіл 
до Галича! Сю прояву можна пояснити доволі добре з огляду 
на партийне становище бояр, на основі попереду сказаного. 
Що династична партия ненавиділа і бояла ся Романа, се річ 
зовсім природна, бо вона все виступала против него. Але й 
опозицийна партия покинула його і перейшла на сторону Угрів, 
що як знаємо, прогнали Романа з Галича в 1188 р. Тепер бо- 
яли ся вони пімсти князя, бо гнів Романа мусів в головній 
мірі звернути ся на зрадників. Так і вийшло, що кандидатура 
Романа була всім боярам несимпатична; одначе та їх єдність 
у тій справі ніяк не може служити доказом против погляду, 
що бояри ділили ся на партиї.

Пімста не дала ждати себе довго. Знущаня Романа над 
боярами увійшли опісля в пословицю. „Rom anus... Galiciensium 
satrapas et eubagionum  florentissimos, incautos occupat et 
trucidat“ —  каже магістр Винкентий2), а Длуіош оповідає що 
Роман „fere universam  haliciensem nobilitatem  tyrannide sua 
neca t“ 3). На кім опирав ся він проте підчас свого володїня ? 
се питане насуває ся само собою, коли читати висше наведені 
слова. Чому бояри не прогнали його, коли він виступав против 
них з такою безоглядністю? На сі питаня можна гіпотетично 
лише відповісти, бо' князівство Романа нам взагалі дужо мало 
відоме. На Поляках опирав ся він не довго; незабаром висту­
пив против них з війною. Угорський король був вже з давна 
його ворогом. Волинські бояри не давали відповідної їарантиї 
против можливого бунту. Отже він опирав ся на низших вер­
ствах людность, на галицькім міщанстві.

Деякі політичні події, що зайшли по смерти Романа, ки­
дають трохи сьвітла на уклад політичних партий за часу його 
володїня. Прихильна Уграм опозицийна партия все була воро­
жою до його синів, династична стояла за ними. Оя обставина 
позваляє догадувати ся, що Роман зумів сю партию приєднати 
для себе і що його переслідуване було звернене головно против 
другої партиї. З рештою се лежало в інтересі династичного сто? *)

*) Magistri Vincenti Chronica. Mon. РоГопіае II, 449 ст. 2) Ibi­
dem II. 441. 3) Hist. Polon. lib. VII.
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ронництва, погодити ся з новим князем і придбати його ласку, 
коли сей вже раз зміцнив ся на княжім столї.

Зі смертю Романа виступають доперва оба сторонництва 
зовсім виразно в політичних подіях, і викликують сю скору 
зміну князів, яка навіть у руській істориї, з виїмкою одного 
Новгорода, е незвичайним явищем. Проф. Дашкевич, вірний сво­
їй тезі, приймає, що й тут бояри виступали як одноцїльна верг 
ства і поясняє ту часту зміну князів змаганями бояр —  зміц­
нити принцип вибору в противність дїдичности. Одначе ся теза 
не видержує критики і не поясняє, чому вже раз свобідно ви­
браний і прикликаний князь мусів в короткім часі уступати 
і яку ціль мало підпиране угорського правлїня. Внутрішню га­
лицьку історию у першій половині X III ст. можна зрозуміти 
і розтолкувати дише прийнявши дві боярські партпї, а ми бу­
демо старати ся істнованє сих партий довести сьвідоцтвами же- 
рел, так як се досі чинили.

За самовластного володїня Романа мабуть заспокоїв ся на 
часок антаїонїзм обох боярських сторонництв. Несподівана, на­
гла смерть Романа застала бояр неприготованих і з початку 
видно в їх  дїяльности якусь непевність і брак пляну. Вони 
присягли на вірність вдові помершого князя і його двом малолітнім 
синам. Одначе незабаром прогнали їх і покликали собі на стіл 
Ігоревичів. З огляду на се, що угорський король уйняв ся за 
прогнаною вдовою і малими сиротами, вельми можливо, що за 
призовом Ігоревичів стояли в с і  бояри. Але за короткий час повело 
ся Уграм дістати князя Романа Ігоровича у свої руки і заво­
лодіти Галичем. Тепер вже видно роздвоєне між боярами. Одні 
прикликують князя Мстислава, другі не показують великої сим- 
патлї для него, як се слїдно з оповіданя літописи: „Галичани 
прикликали Мстислава і сей прийшов, одначе не міг нічого зро­
бити ; Щепанович Ілля вивів його на Галичину могилу і сказав: 
„князю, ти вже посидів на Галичиній могилі, най тобі здає ся, 
що ти володів у Галичи“ ; бо він сьміяв ся з него“ 1). Отже бо­
ярин "Щепанович і його сторонники були вдоволені в неудачі 
походу Мстислава. В р. 1206 повело ся Ігоревичам заволодіти 
в друге галицьким столом. І тепер бачимо, що вони змагають 
до змінена внутрішнього устрою силоміць. Ігоревичі —  оповідає 
лїтопись2), зробили змову на галицьких бояр, щоби їх  вирізати... 
і так загинув Юрий Витанович, Ілля Щепанович і иньші ве-

*) Вол.-Гал. лѣтоп. ор. cit. ст. 24—25 § 40. 2) Ibidem ст. 25 § 48.
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л и к  і бояри... а иньші як: Володислав, Судислав і Филип утїкли на 
Угорщину. З того виходить: а) Ігоревичі переслідували „ в е л и ­
к и х “, знатних бояр; б) ті бояри утікають на Угорщину, на­
лежать проте до опозицийного, прихильного до Угрів, сторон- 
ництва; справді, опісля часто стрічаємо С.ѵдислава як провід­
ника угорської партиї; в) се та сака партия, що була ворожа 
для Мстислава, бо тут виразно назване іия Щепановича Іллі'.

Угорський король підпирав під той час все ще кандида­
туру иолодих Романовичів. Проте утікачі бояри старали ся йому 
піддобрити й привели самі Данила на галицький стіл. При тій 
нагоді згадує ся в літописи виразно, що по прогнаню Ігореви- 
чів в с і  бояри бажали собі Данила на князя1). Ое річ доволі 
можлива, бо династична партия все була прихильна до Данила, 
а для опозиційних бояр було головною річию прогнане нена- 
вистних Ігоревичів. Але як вона осягнула се за підпомогою 
Угрів, бунтує ся знов против матери Данила, котра за час його 
малолїтности вела управу князівства, й проганяє її, а з нею Да­
нила. Опозицийна боярська партия почула себе на стілько силь­
ною, що не бачила вже потреби оглядати ся на Угорщину. 
Одначе перечислила свої сили. Ті самі: Володислав, Судислав 
і Филип, що поиереду прикликали угорську поміч, попали ся в 
угорську вязницю і лише золотом окупили свободу2). Тут маємо 
й доказ на се, що як раз опозицийна партия прогнала Данила, 
бо названі бояри були її визначними провідниками.

Між тим друга, династична партия прикликала знов Мсти­
слава. Прихильниками сеї партиї виступають бояри Яволод 
і Ярополк, названі в літописи. Та Мстислав не міг поки що 
удержати ся, бо його сторонництво було за слабе, а против него 
були опозиция та Угорщина. Тому, зараз но повороті висше зга­
даних ировідників опозицій', він мусів утікати. Тепер наступило 
з’явище, яке в цілій руській істориї ніде не повторює ся і на­
глядно сьвідчить про могучість і силу опозицийної партиї. Про­
відник cero сторонництва, Володислав засів на галицькім кня­
жім столі і удержав ся на ній цілі два роки (1210 і 1211).

Одначе се не могло довго удержати ся. Галицькими спра­
вами зайняли ся посторонні держави і в недовгім часі післав 
польський князь Лєшко до Мстислава та запросив його на га­
лицький стіл. Через се перекинула ся боярська опозиция на 
другий бік і прикликала Данила і Угрів. Тут згадує знов лїто-

J) Ibidem ст. 27 § 61. 2) Ibidem ст. 28 § 68.



СУСПІЛЬНІ ВЕРСТВИ ТА ПОЛІТИЧНІ ПАРТИ! В ГАЛИЦЬКІМ КНЯЗІВСТВІ 19

пись, що „Галичани вси и Судиславъ“ *) держали під сю хви­
лю сторону Данила. Натиск положено на се, що і иартия Су­
ди слава стояла за Данила. Вона воліла малолітнього Данила, ко • 
трого могла кождоі хвилі- прогнати, ніж хороброго Мстислава. 
Але план не удав ся і Мстислав удержав ся на княжім столі 
завдяки помочи польського війська, а Судислав мусів утікати на 
Угорщину. Мстислав поєднав ся потім з Данилом і придбав собі 
велику популярність в народі.

Опозицийна партия погодила ся на якийсь час з тим ста­
ном річий і в Галичи наступає на короткий час супокій. Одначе 
вже в р. 1226 рознесла ся між боярами вість, що Мстислав 
задумує їх всіх вигубити 2)гЧ ерез се заворушили ся бояри, а го­
ловною причиною cero був той сам Жирослав, що опісля висту­
пає як один з провідників угорської партиї. Мстислав, дізнавши 
ся про се, мусів аж через посла цілувати хрест, що такої дум­
ки зовсім не має3). Тим одначе бояри не вдоволили ся і дїто- 
пись виразно зазначує, що на зазив боярина Семюнка Чермного 
Угри виступили в похід на Мстислава4). З опису cero походу 
легко догадати ся, що король угорський по неудачі, яку потер­
пів в 1219 р., не мав вже охоти виступати против Мстислава: 
виспіє згаданий боярин мусів його впевнити, що бояри перей­
дуть на його сторону. Угри обложили зпершу всі малі місточ­
ка, одначе не важили ся підступити під Галич. Але опозицийна 
боярська партия дїйстно зрадила Мстиславу. Глїб, боярин, оче­
видно з династичної боярської партиї радив Мстиславови заско­
чити Угрів наглим нападом, але Судислав спротивив ся сему: 
„не хотяше бо пагубы королеви, имѣяще бо въ немъ надежду 
велику“ 5). А коли, невважаючи на се, угорський похід нічого 
не осягнув, боярська опозицийна партия спонукала Мстислава 
віддати свою дочку угорському королевичови за жінку і пере­
дати йому княжий стіл, кажучи отверто князеви: ти не можеш 
довше володіти, бо бояри не хочуть тебе6). Чого прихильна 
Уграм боярська партия найбільше бояла ся, се було, аби Мсти­
слав не віддав князівства Данилови, і старала ся відвести його 
від cero наміру, хоч і мусїла признати, що міщанство стоїть 
за. Данилом7). Навіть, коли Мстислав хотів на смертнім ложи 
побачити ся з Данилом, Глїб Зеремієвич не допустив до cero.

!) Ibidem ст. ЗО § 88. 2) Ibidem ст. 38 § 167. *) Ibidem ст. 
39 § 168. ł) Ibidem ст. 39 § 174. 6) Ibidem ст. 40 § 182. 6) Ibi­
dem ст. 40 § 185. 7) Ibidem ст. 40 § 186.
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Таким чином, лише за впливом і змаганями опозиційної 
боярської партиї. прийшли Угри в 1227 р. знов до власти у Га­
лини. На сю партию й опер ся угорський королевич. Але ди­
настична боярська партия і міщанство були незадоволені прав- 
лїнєм чужинцїв та ждали лиш нагоди голосно заявити своє не- 
вдоволенє. Ся нагода прийшла, коли Судислав, провідник угор­
ського сторонництва, вийшов з Галича в похід. Зараз Галичани 
післали до Данила і прикликали його, щоб як найшвидше йшов. 
Коли Данило явивсь під стінами Галича „и приде же Дамьянъ 
со вс и ми бояры Галичкыми, со Мирославомъ и со Володисла- 
вомъ3) и со м н о г и м и  бояры Галичкыми4). Се місце ніби 
промавляє за гіпотезою єдности бояр. Та коли довше над ним 
зупинитись, виходить що вньше. Воно очевидно зіпсуте, бо мі­
стить суперечність: з разу каже ся, що в с ї  бояри перейшли 
на сторону Данила, а потім, що лише многі .  Перша части­
на, речене „со всими бояры Галичкими“ є рішучо пізнїйшою 
вставкою, бо приходить між двома іменами, котрі безпосередно 
до себе належать. Зрештою не треба забувати, що більша ча­
стина опозицийної партиї була мабуть при Судиславі в походї. 
Ті, що зістали ся, могли остаточно лише піддати ся під пресиєю 
обставин, видячи, що вони за слабі, аби опирати ся. Крім того1 
лїтопись згадує, що Семюнко Чермний, звістний вже нам сто- 
ронник опозицийної партиї, спалив міст на Дністрі, щоб Дани- 
лови утруднити перехід. Ся партия проте була ворожа до Да­
нила. Судислав утїк на Угорщину.

Не довго тревало, аж невдоволенє дало себе знов чути. 
Одначе опозиция не пробує вже прогнати Данила отвертим бун­
том, вона хоче його підступно вбити. У тій змові вела перед 
боярська родина Молибоговичів і знаний вже нам приклонник 
боярської опозициї, Филип. Сюда вмішав ся й князь Олексан- 
дер белзький. Змову припадком відкрито, винних спіймано, але 
опісля пущено на свободу5). Що опозиция пробувала сього спо­
собу, вказує, що була вона вже сильно ослаблена і не могла 
відважитись на явний бунт. Данило мав свою боярську партию 
в Галичині', котра його підпирала; се мусимо против проф. Даш­
кевича виразно зазначити. Вона підпирає його і тепер у похо­
дї на князя Олександра белзького. Іїтопись підчеркує виразно,

*) Ibidem ст. 45 § 230. 2)- Відріжнити від Володислава, що кня­
жив у 1210 р. 3) Ibidem ст. 46 § 235. *) Ibidem ст. 47—48 § 251— 
259. 5) Див. вище.
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що той сам Мирослав, котрий 1229 р. при облозі Галича пе-' 
рейшов до Данила, тепер бере участь в битвах при йоги 
боці1). Противно Володпслава Юриєвича називає лїтопись „не­
вірним“ 2). Олександра побідили; але Судислав приводить йому 
угорську поміч, і ціла оіюзиціїйна боярська партіія громадить 
ся коло него. Климята з Голих Гір утік від Данила до угор­
ського короля3). Глїб Зеремієвич проводив одним угорським від­
ділом войська4). Справа Данила пропала безвигдядно і тому небуло- 
нічого дивного, що „вси бояри Галичькѣи предашаея“. Се не 
доказує однодушного йоступоваяя, бо се було неминуче в тих1 
обставинах. Так Угри приходять ще раз до власти в Галичині/ 
Судислав стає тепер найбільш впливовою особою в князівстві, 
і його імя згадуєть ся часто по-при імя королівського сина, Андрія.

На щастє, се не тревало довго. В середині самої опози- 
цийної нартиї мусів наступити якийсь розлад, бо лїтопись опо-' 
відає під 1234 р., що Глїб Зеремієвич перейшов від короля на 
сторону Данила6). Мабуть чи не величезний вплив і могучість 
Судислава викликали зависть у других бояр. Коли Данило ста­
нув під Галичем, перейшли до нього Доброслав, Глїб і богато 
иныиих бояр. Судислав і Дяниш зістались по стороні Угрів7). 
Тут маємо новий доказ для тези, що боярські партиї ішли про­
тив себе в розріз, а заразом помічаємо, як опозиция що раз то 
більше тратить вплив і значінє. Наслідком cero було, що Да­
нило знов сів на галицькім столі. Ще на часок прийшлось йому 
знов його покинути, коли князь Михайло чернигівський підносить 
свої права на князівство і Половці, його союзники, побідили 
Данила. Се використовує опозиция до явного бунту. Партия Да­
нила потерпіла сильно в боротьбі з Половцями; ті, іцо зістались, 
чули себе слабими і радили Данилові! утікати8). Замітне, що 
Угри попирали Михайла9); правдоподібно, стало ся-се за посе­
редництвом прихильної Уграм боярської нартиї. Але володі'нє 
Михайла було ефимеричним з’явищем на галицькім обрії. Неза­
баром прогнав його Данило, що тепер вже тривко засів на кня­
жім столї.

’) Мирославу пришедшу къ нему на помощь. Вол,-Гал. лѣт. ор. 
cit. ст. 48 § 260. 2) Ibidem ст. 48 § 262. Мабуть иньдшй, нїж по- 
передно згаданий (ст. 37). 8) Ibidem ст. 49 § 270. 4) Ibidem ст. 51 
§ 288. 5) Ibidem ст. 49 § 270. 6) Иступи Глѣбъ Зѳремѣевичь отъ ко­
ролевича къ Данилови. Ibidem ст. 52 § 300. 7) Ibidem ст. 52 § 302. 
8) Ibidem ст. 54 § 320. 9) Ibidem ст. 55 § 330.
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Тепер тратить опозиция все більш силу і значінє. Ще 
в останнє ворушить ся деколи. Так в 1241 р., коли по нападі 
Татар Ростислав, син чернигівського Михайла, хотів заволодіти 
Галичем. Але вже та' обставина, що він без битви утік з Га 
лича, доказує, що він з’єднав собі лише мале число прихильни­
ків між боярами. Б останнє заворушила ся опозиция ще в 1249 
р. Тоді наспів Ростислав з угорським військом у Галичину, 
аби ще раз занепокоїти Данилове князівство. І тепер ста­
нули деякі бояри по стороні' Ростислава: один з них, Володи- 
слав попав ся в битві Данилови в полон1). Густинська лїтопись 
оповідає навіть, що богато галицьких, ворожих Данилови бояр, 
попало ся тоді у полон2), але ся звістка не зовсім певна, 
бо іде зі вначно нізнїйшої доби. Ми думаємо, що опозицийна 
партия була під той час вже зовсім ослаблена і без значіня, 
бо навіть Жирослав, один з її провідників, котрого лїтопись 
часто величала „зрадником“, стояв у боротьбі по стороні Да­
нила3). Ще в одній заграничній хроніці находимо віеть про 
бунт бояр в Галичи в 1252 р.4). Але ся замітка суперечна 
всім відомим подіям сього часу і місцевій літописи, так що ми 

■ не вважаємо потрібним привязувати до неї особливого значіня.
Так ми переглянули становище обох партий в історичнім 

розвою подій. В cero, що досі сказано, можна виробити собі 
вже поняте про інтереси і цїли тих сторонництв. Ми вже на­
тякнули, що опозицийна иартия складала ся з богатих „ви­
щих“ бояр, династична з меньш значних дрібнїйших бояр і у- 
ряднивів. Що в боярській верстві була така социяльна ріжниця, 
доказано вже висше на основі літописи. Ся ріжниця мусїла пов­
стати хочби лише через звичайну еволюцию. Такі значні бояри 
гляділи на Дрібнїйших з легковаженєм і творили родову ари­
стократик). Натяк на се знаходимо в літописи, на місци, де каже 
ся Іазорови Домажиричови і Іворови Молибожичови, які про­
сили Коломиї, що вони не варті і Вотнина5). Так і Кольоман,

‘) Ibidem ст. 71 § 465. 2) II. С. Л. II. 338. 3) Вол.-Гал. лѣтои. 
ор. cit. ст. 7 1 § 465.

4) Bela rex Hungariae consilium et auxilium tulit, ut rex Rusciae, 
qui apud ipsum tune degebat, f o r s i t a n  a s u i s e i e c t u s ,  Gertru- 
dem viduam ducis Hermanni duceret in matrimonium, ut ex hoc ipse
rex ducatus Austriae et Styriae sibi possit iustius vendicare.....  idem
rex Rusciae statim auxilio regis Hungariae destitutus redit ad sua. 
Continuatio Garstensis edid. Wattenbach. Monum. Germaniae Scriptores 
T. IX. ст. 599.

5) Вол.-Гал. лѣтоп. op. cit. ст. 63 § 395.
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КОЛИ 83СЇВ на галицькім СТОЛЇ, ДІЛИТЬ волости між оборони 
бояр „противу достоянію“ *). Що дрібнійте боярство шукало 
своїх інтересів в тісній звязи з князем і старало ся при його 
помочи прийти до значіня, се річ зовсім природна. На доказ 
того, що та партия, котру ми обговорюючи історичний розвій 
назвали „династичною партиєю“, складала ся дійсно з най- 
дрібнїйшого боярства, знаходимо деякі натяки в літописи: сто- 
ронників Ярослава і його нешлюбного сина вона називає „Чар- 
гова чадь“ 2). Слово „чадь“ вказує на щось підряднїйше, низше 
поставлене і тут може бути поняте в значіню дрібного бояр­
ства. Імена бояр, котрі причисляли ся до Данилової партиї, на­
ходимо в літописи дуже рідко названі і се наводить також на 
думку, що вона не числила між собою впливових, визначних 
бояр. Противно, часто стрічаємо оповіданя про богацтво поо­
диноких членів опозициї: Судислав, Володислав і ин. володіють 
величезним майном.

Якої політики тримала ся династична партия, можна вже 
видїти з історичного перегляду. Вона піддержує всїии силами 
легітимного князя, як се робила попереду княжа дружина. Так 
бачимо її по стороні князя Ярослава, Володимира (доперва по 
якімсь часі); потім, коли Роман остаточно вже закоренив ся в 
Галичи, по всякій імовірности вона підпирала і його. Рішучо ви­
ступає вона против володїня Угрів, бо воно відповідало інтере­
сам противної партиї, і підпирає все домашніх князів против 
Угрів. По смерти Романа бачимо її  якийсь час по стороні' Мсти­
слава. Воліла його як Данила, бо сей останній, як малолітній 
був би іграшкою в руках опозициї. Коли Данило прийшов до 
своїх літ і покинув угорську політику, вона стоїть рішучо за 
ним. Ми назвали сю партию „династичною партиєю“, бо вона 
підпирала все законного, раз признаного князя против змагань 
противного сторонництва. Коли порівнаємо її політику з політи­
кою міщанства, яку оглянемо в дальшім розділі', то побачимо, 
що вони меньше-більше відповідають собі. Через се можемо на­
звати сю партию також „демократичною“.

Против неї стояло велике боярство зі своїм окремим кру­
гом інтересів. Сюда належало і висше духовенство; ми часто 
бачимо єпископа галицького3) а також і перемиського4) по сто­
роні сеї партиї. їх  змаганєм було можливо обмежити власть

») Густ. літ. П. С. Л. II. 332. 2) П. С. Л. II. 106. s) Вол.-Гал. 
дѣтой, ор. cit. ст. 56. §. 340, ст. 65. §. 409. *) Ibidem er. 65. §. 412.
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і вплив князя та ціле нравлїне забрати у свої руки. Тут повто­
рили ся ті сані відносини і конфлікти, які були на заході' між 
васалями і королей; порівнане се тим відповіднїйше, що, як по­
бачимо, й військова орїанїзация у Галичи вельми підходила до 
западно-европейської. Ми назвали сю партию „оповицийною“, 
бо вона зі законною властю, князем борола ся за перевагу. Так 
обертає ся вона против Ярослава, прогонюе Володимира; при­
бирає собі право князів скидати і підносити на стіл. Вже під 
кінець X II ст. входить вона в контакт з Уграми, доходить в 
перших десятках лїт Х Н І ст. вершин свого впливу і значіня, 
саджає навіть свого провідника на княжий стіл. Одначе неза­
баром бачить, що своїми силами, без заграничної помочи не 
остоїть ся, тож шукає і знаходить ту опору в Угорщині'. Один 
висказ літописи натякає, чому опозиция так ревно підпирала 
панованє Угрів у Галичи. Коли угорський король заволодів Га­
личем в 1188 р., він „даде весь нарядъ Галпчаномъ“ 1). Кольоман 
ділить галицькі удїли між бояри відповідно до їх заможности2). 
З рештою ми бачили, яке значінє і вплив мав Судислав і його 
партня за часу володїня королевича Андрея у. Галичи: властиво 
ціла управа лежала в його руках. Що Угри як раз великих 
бояр в Галичи підпирали, чейже не треба поясняти. їх  держава 
була під той час на скрізь аристократичяо-олїїархічна, а се 
відоме з’явище, що всяка держава попирає орїанїзацию подібну 
до своєї всюди там, де має який небудь вплив. Тому що сторон- 
ництво великих бояр стреміло до виключного володїня у князівстві 
і старало ся всїми способами осягнути ту свою цїль зі шкодою 
дрібного боярства і міщанства, можна назвати його також ари­
стократичною або олігархічною парти єю.

Результат сеї боротьби великого боярства против князя ми вже 
знаємо. Опозицию нридусили, автократна власть князя укріпила 
ся. Оба з’явища приходять під кінець вибраної нами доби, під 
половину X III ст. В сїм часі' наступає упадок могутности бояр. 
Що так склало ся, на се було богато причин. Перш за все незгід­
ливість і партийна боротьба підкопали значінє цілої боярської 
верстви. Часто особистий інтерес цінували вони висше як інтереси 
свойого стану. Вони завидували собі взаїмно, коли один або другий 
видобув ся по-над пньших. Прикладом сього може бути хоч би 
й спір між Доброславом і Григориєм, як вони взаїмно чернили *)

*) П. С. Л. II. 37. 2) Густинська лїтоп. ор. cit. II. 332.
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себе перед князем.1) Через се не тяжко було князеви зіпхнути 
ціле боярство до пїдряднїйшого становища. Не мало причинив 
ся до cero й напад Татар і перехід князівства під власть Мон- 
їолів. Бо з. одного боку, бояри з’убожіли через розграблене, 
знищене і виселене краю; з другого боку, князь признаний 
ханом міг кождого часу против можливого бунту бояр оперти ся 
на татарську поміч. Нарешті сильне розширене маетностий, 
чи то через стягнене дібр по боярах, забитих Татарами або 
в иньшій з численних воєн, чи то через нові добичі за гра­
ницею, причинило ся також до піднесеня і скріплена могутности 
князя. Коротко кажучи, від половини 5 ІН  ст. уступають бояри 
з політичного поля дїяльности зовсім і аж у XIV в. приходять 
знову до значіня.

II. Нарід. Невільники, селяни, міщани.

Від зверхньої верстви переходимо тепер до низших, до 
люду. Тут перш за-все треба виріжнити свобідних, себ-то повно­
правних, від невільників, рабів. Невільники походили головно, 
о скільки се видно з літописи, з узятих в неволю під час війни. 
Одначе не лише ворожих полонників стрічала така доля; —  
в завірухах Х П І ст. трапляло ся не раз, що мешканців міст, 
як. підняли бунт, роздїлювали між побідників як добичу.2) Се 
вамітне, що при війні найбільше звертали увагу на се, аби за­
брати яко мога найбільше полонників. Що . більш їх при­
ведено з походу, тим щасливійшим вважав ся похід. З рештою 
фраза „и взяша полона много, и тако возвратися во свояси“ 
стала звичайною формулою при описах щасливих походів. Но при 
се з находимо в літописи натяки, що тут більшу вагу клали на вбо­
гих полонників, які мали далі служити робучою силою, ніж на 
богатих, від яких можна було надіятись викупа. Коли Данило 
з Васильком в. р. 1229 вийшли в похід на Польщу, Русини 
полонили богато челяди —  каже літописець3). Бояри, що при­
дбали собі ріжними способами просторі земельні маетности, сти­
рали ся запевнити собі й відповідне число робучих рук до 
оброблена поля. Сей m odus procedendi мусів довший час по. 
обох сторонах бути в ужитю і показав ся шкідним для обох

Ч Вол.-Гал. лѣтоп. ор. cit. ст. 63. 2 * *) Вол.-Гал. лѣт. ор. cit. ст. 90
§ 642. 8) Руси бо бѣяху подонилѣ многу челядь. Ibidem 45 § І227.

4Заднсхж Наук. Тож. іж. Шевченка, т. XXXI.
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сторін. Та сана лїтопись оповідає кілька стрічок дальше: Русь 
і Ляхи зробили клятву ніж собою: коли пізнїйше буде ніж нини 
усобиця, то Ляхи не будуть забирати руської челяди, а Русини 
лядської1). Се було зроблено против виселюваня краю під час 
війни, так шкідного в тогдїшнїх обставинах. Сано по собі, не 
жалували в поході й значних,— брали їх в полон, коли лиш по­
пали ся. Так читаєно в літописи, що в боротьбі з Польщею 
1235 р. Василько полонив богато польських панів і привів 
їх  перед Данила2). Одначе ванітне, що напр. у висше згаданій 
умові звернено увагу лише на челядь. В р. 1097 приходять 
посли з Володимира Волинського до Володаря, перениського князя, 
щоб з ним уложити союз. При тім жадають вони: видайте 
наших слуг і селян3;; князь Юрий Львович забрав під час по­
ходу в Польщу богато полонників... і так вернув з величезним 
множеством полона, челяди, худоби і коний4). Не треба додавати, 
що у полон попадались не лише вояки в битвах, але й спокійні 
мешканці' ворожого краю. В р. 1142 післав великий князь 
Всеволод свого сина Святослава з Володимиром галицьким у 
поміч польському князеви Володиславови против його братів. Вони 
пішли у похід і „болѣе вземшѳ мирныхъ Ляховъ нежели рат­
ныхъ“ 5).

Як видно зі сказаного, число невільників в князівстві му- 
сїло бути доволі' велике. Про їх долю знаємо дуже мало. Бо- 
гатші давали викуп і увільняли ся, біднїйші зіставали ся слу­
гами, робітниками. Одначе про їх правне становище в Галицькім 
князівстві супроти своїх панів і держави не маємо ніяких ві- 
домостий. Без сумніву, не дуже відходило воно від становища 
рабів у пньшпх руських князівствах, сформулованого в „Рускій 
Правді'.“

Свобідна людність, нарід, мав у початках руської історій 
велике значінє. Всї важнїйші питаня обговорювали ся на на- 
роднїх зборах, вічах; віче було часто інституциєю, що прові- 
рювала поступки князя і держала над ними суд. З часом ула- 
див ся сей вплив народа на справи краю у ріжних- руських 
князівствах ріжно. До найбільшого розвою дійшла демократня 
на півночи, у Новгороді' та Пскові. Найменше значінє мав нарід 
у Галичині', що було природним впливом вже обговорених об-

г) Вол.-Гал. лїт. ор. eit. ст. 45 § 227. 2) Ibidem ст. 55 § 327. 
8) А холопи наша вылайта и смерды. П. С. Л. І, 117. ‘) Вол.-Гал.
лїт. ор cit. ст. 130 § 934. 5) II. 0. Л. І, 135.
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ставин. Одначе його .значінє й тут не було так мале, як звичайно 
собі уявляють. Всі учені,, котрі доси про сю справу говорили, 
ставлять Галич клясичшш приміром упадку. демократи!. Одначе 
вони мабуть не звертали уваги на обставину, що означене по- 
нятя народу чи люду, в противність до бояр в самій літо­
писи доволі неясне і загальне. Проте ми хочемо почати від сеї 
справи.

Назва „горожане“ —  міщани, означає лише міщанство 
у властивім значіню, як окрему суспільну верству, докладно від- 
ріжнену від бояр. Так наприклад говорить лїтопись про угор­
ського намістника: „бѣбо томитель бояромъ и гражаномъ“ 1). Одначе 
як таке певне означене, ся_яазва не все приходить. Дуже часто 
стрічаємо загальну назву „Галичане.“ Приходить ся отже по­
спитати, яку верству суспільности треба розуміти за сею назвою. 
Правда, можна тут розуміти ц і л у  людність Галичини, одначе 
се можливо лише тоді, коли йде річ про військо, бо всі верстви 
були обовязані до воєнної служби. В иньших обставинах, зда- 
єть ся, два місця Галицької-Волинської літописи рішають се пи­
тане. Коли в р. 1234 Данило і Василько прийшли під Галич: 
„стрѣтоша й большая половина Галича: „Доброславъ и Глѣбъ 
и иніи бояри мнози“2). Коли в тім самім році' Василько вийшов 
з полонинками: „бояре Галичьстіи... воздвигоша крамолу, Суди- 
славу же Ильичю рекшу: „княже льстивъ глаголъ имѣють Га­
личане“3). На основі тих висказів можна думати, що слово „Га­
личане“ означає лише бояр. І  так се богато учених розуміло. 
Одначе ми позводимо собі навести иньше місце, де назва ся 
означає як раз щось противне себ-то міщанство. Судислав каже 
до Мстислава: „княже! дай дщерь свою обрученую за короле­
вича и дай ему Галичь: не можешь бо держати самъ, а б о я р е  
не  х о т я т ь  теб е ... аже даси королевичю, когда восхощеши 
можеши взяти подъ нимъ, даси ли Данилови, въ вѣки не твой 
будеть Галичь, Г а л и ч а н о м ъ бо х о т я щ и м ъ  Д а н и л а “4). Тут 
„бояри“ і „Галичани“ поставлені побіч себе як два зовсім 
ріжні понятя і назва „Галичани“ може означати лише міщан­
ство. З того видно, що сей термін уживає ся в літописи ріжно 
і довільно та годі йому знайти якесь доклядне загальне значінє. 
При кождім поодинокім факті треба розслїдити єго значінє. Ми 
вдоволюємо ся на разі заміткою, що „Галичани“ можуть деколи 
означати саме міщанство.

*) Вол.-Гал. лѣтоп. ор. cit. ст. 24 § 39. 2) Ibidem ст. 52 § ЗОЇ. 
8) Ibidem ст. 54 § 330 4) Ibidem ст. 40 § 185—186.
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Теза про цілковите опановане низших верств населена бо­
ярами правдива лише як прикласти її до одної частини, себ-то до 
сільської людности. Селяни обмежені в своїх правах вже від 
перших початків галицької істориї. На хід політичних подій 
вони не мають ніякого впливу. Через часті війни і походи, 
в яких їх поля пустошили, їх доми палили, а їх  самих часто 
у полон забирали, селяни з’убожіли зовсім і попали у залеж­
ність від бояр. Вони стали предметом погорди, на що вказує 
вже назва „смердъ“, яку їм давали. Крім сеї було ще кілька 
иньших назв на означене сеї верстви населеня; так: „челядь,“ 
„чадь,“ назви, що ними означували взагалі' всї низші верстви; 
також „люди,“ головно про сеііян привязаних до рілї1). Одначе по­
при се були селяни обовязані до війскової служби, що під той 
час доволі замітне. Се підтверджує сама лїтопись, оповідаючи, 
що у походї на Белз: боярин брав у полон боярина, селянин 
селянина, міщанин міщанина2). Ми на иньшім місци покажемо, 
що селяни служили по части під стягами своїх панів, но части 
стояли безпосередно під рукою князя. Вони відбували походи 
як піхота. Коли Ростислав 1245 р. з Угорщини рушив у похід 
під Перемишль, він зібрав богато селян як піхоту і злу­
чив їх в Перемишли до купи3). Також уживали їх при 
сипаню валів і будові кріпостий. Про се оповідає Длуїош: Во­
лодимир обложив 1188 р. Галич, та при помочи зібраних селян 
висипав укріплена і замки в околици4). Не все селянська вер­
ства була й зовсім без участи в політичних подіях. Вона 
сприяє напр. нещасливому князеви без землі', Іванови Ро- 
стиславичови. Коли сей 1159 р. осадив город Ушицю, боронену 
військом князя Ярослава, перейшло 300 селян на його бік5;. 
Також против Угрів хапають ся селяни за оружиє, коли 1219 р. 
Мстислав розбив угорське військо. Лїтопись оповідає, що селяни 
убивали масами утїкачів-Угрів6).

*) ІІор. Линниченко, Чертн изъ исторіи сословій ст. 72—73.
2) Боярипъ боярина плѣнивша, смердъ смерда, градъ града. Вол - 

Гал. лѣт. ор. cit 34 § 133.
8) Вшедшу ему собравше смерды многи пыицѣ и собра я въ Пе­

ремишль. Ibidem ст. 67 § 430.
4) et coactis agrestibus, castella munitionesque in circuitu aedifi- 

cat. Hist. pol. VI.
5) Ипат: літ. op. cit. II. 84. 6) Вол.-Гал. лѣт. op. cit. ст. 34

§ 128.
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Се, на нещастє, все, що можемо сказати про політичне жите 
селян. В пізнійших часах вони вже ніколи не виступають, а на­
віть держать ся цілком здалека від цілої партийної боротьби 
у першій половині X III ст.

У наведенім вище оповіданю, де маємо відомість про 
похід на Белз, „що бояри брали у полон бояр, селяни селян, 
міщани міщан,“ виріжнюе ся міщанство від сільської людности 
як окрема Суспільна верства. Тепер хочемо розслїдити, о скілько 
міщанство у Галицькім князівстві брало участь при політичних по­
діях і який мало вплив на них.

Найдавнїйші міста на териториї Галицького князівства були: 
Червень, Перемишль і Звенигород. Пізніише тільки виступає 
Галич і по перенесеню туди княжої столиці (у 1140 р.) зай­
має перше місце. З родиною Романовичів в X III ст. 
прилучає ся Волинське князівство зі столицею Володимиром до 
Галицького. В половині X III ст. виступають ще городи засновані 
Данилом: Холи і Львів. Як доволі значний город згадує лїто- 
пись ще й Коломию.

Міщани являть ся не так байдужними у політичнім житю, 
як селянська людність. Противно, вони ведуть безнастанну бо­
ротьбу з боярством против його переваги і своїм впливом деколи 
рішають політичні події/ ї х  воля і значінє находить свій ви­
раз на вічу. Тут були обговорювані всі події і приймали ся 
рішеня, яке становище зайняти супротив тих подій. Що такі 
віча відбували ся на нашій териториї, знаємо з літописи. Перш 
за-все в Володимирі Волинськім. Коли в р. 1097 князі Володар 
і Василько приступили під місто, що його облягали, зажадали 
від міщан, аби видали деяких провинників. Міщани скликали 
віче і зажадали від князя, щоб сповнив се бажане1). В 1231 р. 
скликав Данило віче в Галичи2). В 1146 р. коли князь Все­
волод обступив Звенигород, зібрали ся міщани, скликали віче 
і рішили піддати ся3). Се виразні сьвідоцтва на доказ, що віча 
по галицьких містах збирали ся дійсно, та що на них прий­
мали ся рішеня. На такім вічу брали участь лише міщани від­
повідного міста. Аби прикликувано сюда до участи також 
пригороди, або навіть пограничні села, на се не знаходимо нія­
ких доказів.

‘) Лавр, лѣтоп. ор. cit. І 115. 2) Данилу созвавшу вѣчѳ, Вол.-
Гал. лѣтоп. ор. cit. ст. 48 §. 259.

3) Створша вѣче Звенигородьчи, хотяче ся предати. П. С. Л. II, 21.
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Роздивім ся тепер, яку ролю грало міщанство, головно га­
лицьке в істориї нашого князівства. Особливо інтересні нам від­
носини між вічем і князем. Віче являє ся в початках знаної 
нам галицької істориї як революцийна оріанїзация, беручи річ 
з монархічного становища. Воно сходить ся лише на те, щоб 
підносити скарги на князя, або в полученю з посторонцїми 
князями змінити дотеперішній порядок річий. Так в 1144 р. 
вихісновують галицькі міщани неприсутність Володимирка, що 
був на ловах у Тисьменицї, та посилають до Івана Ростиславнча 
до Звенигорода, призиваючи його на княжий стіл. Володимирко 
наспів з дружиною і обложив Галич. Іван встиг утечи, міщани 
боронили ся ще якийсь час. В. кінцї Володимирко покорив 
Галич, казав богато ворохобників покарати смертю, а иньших 
кинути до вязницї ‘). Що при тій ворохобни участь брали лише 
міщани, видно зі слів літописи; вона говорить, що Володимирко 
покарав смертю „многи люди,“ а на означене висшої вер­
стви бояр вживає постійно слова „мужі“. Так перша знана 
революцийна проба галицкого міщанства скінчила ся некористно 
для него і викликала лише пімсту князя. Не ліпший був конецъ 
подібної проби міщан міста Звенигорода супроти княжого уряд­
ника в 1146 р. Коли Всеволод, великий князь київський, підій­
шов під стіни міста, зібрали ся міщани на віче і хотіли під­
дати ся. В тім місті сидів воєвода Володимирка Іван Кодїєвич. 
Він велів трох міщан піймати, покарати смертю і їх почетвер­
товані тіла викинути за стіни города. Тим погрозив він і всім; 
мішани перелякані вже не думали більше про ворохобню2).

Проба прикликати на княжий стіл иньшого князя повто­
рила ся у галицьких міщан в 1159 р.: В тім році —  оповідає 
літописець —  почав Ізясдав Давидович боротьбу з Ярославом 
галицьким, в обороні прав Івана Ростисдавича: бо до сього остан­
нього післали Г а л и ч а н и ,  і обіцяли, скоро лиш побачать стяги 
Ростислава, в і д с т у п и т и  від Ярослава3). Се був- той самий
Іван, котрого кликали ще за Володимирка, і до якого низші
верстви народу показували особливу симпатию4). Через те нам 
здає ся безсумнївим, що під назвою „Галичани“ тут можна
розуміти лише міщан. В 1189 р. під пору володїня Угрів
післали „галицькі мужі“ до Ростислава і покликали його на га­
лицький стіл. Опісля одначе настало роздвоєне, як ми се попе- *)

*) II. С. Л. II, 20 .2) Ibidem II, 21—22. 3) Ibidem II, 84. 4) Пор. 
рисше на ст. 52,
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реду оповіли1). Ростислава Угри побідили, ранили і ледви 
живого принесли до Галича. Тоді заворушили ся міщани і хо­
тіли його увільнити2).

Се останні змагання міщанства против законних князів. 
Бояри стають чим-раз могутнїйші і виступають ворожо не 
лише против князя, але й против міщанства. Обі загрожені сто­
рони подають собі руку, і ми бачимо особливо виразно в ро­
дині Романовичів як вона - стоїть у тісній звязи з міщанством. 
З опозицийного сторонництва переходить міщанство звільна на 
партию династичну, чи правительственну, коли вільно ужити 
cero слова. Сей перехід відбув ся по всякій імовірности в часі 
володїня Романа, одначе про се не маємо ніяких детайлїв, бо 
сей час нам найменьше відомий. По тім наступають знані роз­
рухи і партийні боротьби у Галичи. Угорський уряд не мав 
прихильників між міщанством. Вже під р. 1205 оповідає лїто- 
пись про угорського вожда Бенедикта: ябѣ бо томитель бояромъ 
и гражаномъ и блудъ творя, и оскверняху жены и черници и по­
падьи“3). В 1219 р. побідив Мстислав Угрів і підійшов під Га­
лич. Угри боронили ся в городі „онѣмъ же стрѣляющимъ 
и каменів мещющимъ н а  г р а ж а н ы “4). По тім вдали ся Мсти- 
славови, коли сей надійшов. Очевидно, на вість про побіду 
Мстислава над Уграми зворохобили ся галицькі міщани против 
своїх гнобителів і обложили їх в місті. І  була велика радість 
—  читаємо в літописи дальше —  що Бог спас від чужинців;, 
бо богато Угрів і Ляхів погибло, иньші попались у полон... 
а иньші погибли з рук селян і ніхто з них не утік5). Се 
показує нам наглядно, як велика була ненависть між народом 
против Угрів, та їх панованє непопулярне. 1229 р. користають мі­
щани з неприсутности Судислава в Галичи, та прикликують 
через послів Данила на княжий стіл6). Тут можна під назвою 
„Галичане“ розуміти також прихильну Данилови боярську пар­
тию, одначе се певно, що й міщани брали в тім участь. Предсї 
вони, обкидали потому Судислава камінами і ловили його7). 
Міщанство і демократична ' боярська партия йдуть разом 
проти зненавиджених Угрів. Подібно і по иньших галицьких 
містах не знаходили Угри симпатиї. Так міщани Звенигородські 
не хотіли пустити в 1208 р. Угрів прикликаних боярами, *)

*) Hop. висше на ст. 2G—27. 2) П. С. Л. II, 138. *) Вол.-Гал. 
лѣтоп. ст. 24 § 39. 4) Ibidem ст. 33 § 127. 5) Ibidem ст. 34 § 128.
6) Ibidem ст. 45 § 230. 7) Ibidem ст. 46 § 238.
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боролись против них до останнього. Доперва коли князь 
Роман Ігоревич попав ся в полон, післали Угри до міщан 
і сказали: піддайте ся, ваш князь у нас в неволи; одначе вони 
не вірили поки не пересьвідчили ся і тодї піддали ся1).

Ся неохота та ненависть народа до Угрів була зовсім 
природним явищем і лежала вже у тодішніх обставинах. Ко- 
льоман і Андрей привозили зі собою угорські війська і держали 
їх раз-у-раз на галицькій земли як підпору свого правлїня 
і охорону против бунтів, що так часто повторювали ся. Жов­
ніри ті їаздували мов у завойованім краю. Часто згадує лїто- 
пись про надужитя ріжного рода, які вони допускали. Вони 
ображали своїм поступованєи релїїійні і етичні чувства насе- 
леня. При тім цілий тягар удержаня cero чужого війська спадав 
на плечі низших верстов людности. Угри йшли разом
з великими боярами і старали ся перш за все їх приєднати для 
себе. А що інтереси обох станів росходили ся, і навіть були 
собі противні, то що раз більшим зростом боярської си­
ли міщанство уважало себе покривдженим у своїх правах. 
Ось чому нічого незвичайного не було в тім, що воно при кождій 
нагоді' виступає протяв Угрів і шукає звязи з законним наслїд- 
ником стола і своїми князями.

А князі' прийняли подану їм руку. Мстислав зразив собі 
бояр лише через се, що шукав між дрібним боярством і міща­
нами опори для себе, аби зломити перевагу аристократи'!. Одначе 
незабаром роз’єднав ся він і з Данилом, а що сей між народом 
вважав ся все законним наслїдникои стола, ослабла Мстисла­
вова популярність і його становище стало безвихідне. Він хотів 
віддати свою доньку одному з князів за жінку і передати йому 
княжий стіл. Опозицийна боярська партия намовила його віддати 
доньку за угорського королевича; одначе він не хотів дати ко- 
ролевичови —  каже літописець —  і найрадше хотїв віддати. 
Данилови; тому оперли ся Глїб Зеремієвич і Судислав і сказали 
йому: як дасикоролевичови, то коли хочеш, можеш відобрати Галич від 
него, а даси Данилови, то пропав вже Галич для тебе, бо Г а л и- 
ч а н и  х о ч у т ь  Д а н и л а 2). В 1229 р. помогли як раз міщани *)

*) Ibidem ст. 26 § 28.
2) Оному же нехотящю дати королевичю, найпаче хотящю дати 

Данилови, Глѣбови же Зеремѣевичю и Судиславу претяща ему не дати 
Данилови рѣста бо ему: аже даси королевичю, когда восхочеши, можеши 
взяти подъ нимъ, даси ли Данилови, въ вѣки не твой будетъ Галичъ, 
Галичаномъ бо хотящимъ Данила. Ibidem ст. 40 § 186.
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як ми банили —  Данилови прогнати Угрів і заволодіти своєю 
батьківщиною. Коли сам король Беля на чолі угорського війська 
явив ся під Галичем, аби посадити знову сина на столі, галицькі 
міщани визначили ся особливою витревалістю в боротьбі против 
нього1) ; коли підпираний Уграми князь Ростислав Михайлович 
пішов у похід на Литву, міщани знова підпирають Данила і по­
магають йому. „Сему же прилучившуся, —  описує лїтопись2) —  
изндѳ Данилъ со вой изо Холма и бывшю ему третій день 
у Галичи, л ю б я х у т ь  ж е й  г р а ж а н ѳ “ ; він під’їхав під го­
род і кликнув до них: „о мужи градьстіи! доколѣ хощете тер- 
пѣти инонлеменьних князій державу? Они же воскликнувше 
рѣш а: яко се єсть держатель нашь Богомъ даный и пустишася 
яко дѣти по отчю, яко пчели къ матцѣ, яко жажющи воды ко 
источнику“. Важна тут замітка, що бояри з разу вагували ся 
і донерва опісля просили Данила, аби їм вибачив.

Тілько знаємо з літописи. З того всього видно, що міщан­
ство, при неприхильнім настрою „великих“ бояр, себ-то 
опозиційної боярської партиї, було головною підпорою Данила. 
З огляду на се всї оповідана про те, що Данило був 
між народом нелюблений, не мають ніякої основи. Наводжена 
при тім пригода зі сьпіваком Митусою3) за мало значна, аби 
з неї робити виводи про настрій цілого народа. Се лежало в інте­
ресі ■ князя так само як і міщанства —  обмежити перевагу ари­
стократи і тут була причина для якої обі сторони подали собі руку. 
В хосен Данила, перед иньшими руськими князями, служила обста­
вина, що він був законним наслїднйком престола, а се у на­
рода все має велике значінє. А до cero був він сином ве­
ликого ворога бояр, Романа. Відсіля нахил і симпатия міщан­
ства до него, а без них його становище в Галичи було-б так 
само хистке як Мстислава. Лише в звязи з міщанством, при 
помочи дрібного боярства міг він опертись боярським олїїархам 
і остаточно зломати їх  перевагу. Тому то Данило й підперав 
міщан. Він зробив се, чого не зробив ніякий галицький князь: 
він надав міщанській автономії свою князівську санкцию. Сей 
важний факт згадує лїтопись під 1231 р .: „ С а мо му  же
Д а н и л у  с о з в в а ш у  в ѣ ч е “4). Се було навіть для автора 
літописи чимось незвичайним, на що вказує ужите слівця „са-

*) Ibidem ст. 47 § 246. 2) Ibidem Ст. 56 § 338—339. 3) Ibidem 
ст. 65 § 418. 4) Ibidem ст. 48 § 259.

Записки Наук. тов. іи . Шевченка, т. XXXI« 5
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йому“, положеного для притиску на початку. Так стрічаємо 
в Галичи ту саму політичну тактику, якої держали ся западно- 
европейські володарі, коли хотіли зломати перевагу васалїв.

III. Князь і його урядники.

Про політичне становище і значінє князя говорили ми вже 
доволї при перегляді' політики бояр і міщанства. -З початку 
була княжа гідність, дїдичною і ще Ярослав рішає при своїй 
смерти: призначаю моє місце Олегови, а Володимирови даю 
Перемишль1) —  каже він до зібраних бояр. Князівство вважали 
мов-би приватною власністю князя, а коли той мав більше си­
нів, дїлив його між них. Аж під кінець X II ст. бояри приби­
рають собі власть, вибирати князів після- своєї вподоби. Що 
ностороннї князї признають їм се право, ми вже попереду за­
значили. Навіть угорський король покликує ся в своїм листі' до 
папи на се, що галицькі бояри і нарід вибрали його сина кня­
зем2). Одначе прінціп дїдичности не затрачує ся —  на тій 
основі приходить Данило до володїня і йому вдало ся дїдичність 
престола в Галичи на ново міцно скріпити.

Часто стрічаємо згадки, що князеви предкладали рід капі- 
туляций, на котрі він мусів цілувати хрест. Так мусів Ярослав 
присягнути заворушеним боярам, що буде володіти лише з за­
конною княгинею. Так ц'йцгвав і Роман хрест Галичанам 
вступаючи на княжий стіл', що буде їх любити і ніякого лиха 
їм не заподіє3). Для оцінки політичного і суспільного становища 
князя1 в Галичині' такі капітуляції'!' служать важним моментом.

Значінє і могутність князя зміняло ся в ріжних часах, як 
се. видно вже в попередних уступів. В початках був князь за­
гально поважаний, як найвисша особа в краю. Ми потребуємо 
лиш пригадати з яким новажанєм і відданєм „галицькі мужі“ 
звертали ся до Ярослава в початках єго володїня. Його батька 
Володимирка і його самого звали вони своїми добродіями. Як опісля 
низько упала .гідність князя, видно найліпше з оповіданя літо­
писи, що під час одного пиру якийсь боярин виляв вино Да-

*) П. С. Л. II, 136.
2) Galiciae principes et populus а nobis poslularunt, ut filium 

nostram ipsis in regem praeficeremus. Theiner, Vetera Monum. Hun- 
gariae 1.1.
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нилови в лице, а той мусів се стерпіти1). Під половину X III ст. 
знов »росте повага князя значно. Кня8Ї самі вважають себе 
володарями з Божої ласки, хоча сього титулу під ту пору 
правдоподібно і не носили, опікунами і оборонцями народу2).

Діяльність князя, круг його компетенциї, були доволі' широкі. 
Не треба окремо зазначувати, що він як репрезентант князів­
ства на зверх укладав з иньшими народами і державами умови 
і союзи та оповіщав їм війну. Князь був заразом найвисшим 
вождем і бере участь у всіх важній ших походах. Се була річ 
так звичайна, що коли князь Ярослав відступив від cero зви­
чаю, лїтопись зазначає се як щось дивне і незвичайне: ■ „самъ 
(Ярославъ) не ходяшеть полкы своими, но посилашѳтъ я съ вое­
водами“ 3). Князь брав участь також j  церковних справах і мав 
і тут -рішаючий вплив і голос. Він призначує кандидата на ми­
трополичий стіл і посилає його до патріарха на висьвячене4). 
Діла проба церковної унїї з Римом була також ділом князя 
Данила. Епископи не можуть нічого важнійшого рішити без згоди 
і дозволу князя. Коли Пляно-Карпінї намовляв єпископів до 
звязи з Римом, відповіли йому, що вони без Данила ле можуть 
нічого рішити5).

Князь іменував усіх урядників, як адміністративних так 
і полїццйних, судових і скарбових (фіскальних). Через се пе­
реходимо до обговорена адмінїстрацийного ладу в Галицькім кня­
зівстві. Починаємо від двірських урядників і слуг. Як у всіх 
князівствах, і навіть майже у всіх сучасних державах, мав 
двір більш приватний ніж публичний характер. Двірські уряд­
ники були приватними слугами князя. Про княжих слуг говорить 
лїтопись при описи смерти Володимирка6). Про епископа воло- 
димирського Никифора згадує ся, що він був попереду слугою 
Василька7). Двірські урядники ділили ся на висших і низших —  
останні були мабуть слугами у нашім значіню cero слова. Сюди 
належали т. зв. отроки і дїтські. Між обома тими іменами, як га­
дають учені,8) була така ріжниця, що отроком міг бути і не- *)

*) Вол.-Гал. лѣт. ор. cit. ст. 48 § 258.
2) Пор. слова Володимирка: „Богъ поставилъ насъ волостели въ 

месть злодѣемъ и въ добродѣтель благочеетивимъ.“ П. С. Л. II, 48.
3) Ibidem II, 136. ł) Вол.-Гал. лѣт. ор. cit. ст. 73 § 491.
5) finaliter non potuerunt respondere, sed ad plepariam respon- 

sionem oportebat suuni (Danieli) reditum expectare. Johannes de Piano 
Carpini op. cit. IV. 736. 6) П. С. Л. II. 72. 7) Вол.-Гал. лѣтоп. ор. 
cit. ст, 35 §. 137. 8) Сергѣевичъ, Вѣче и князь ст. 353.
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рільник, дїтським лише свобідний чоловік. Отроки складали по 
всякій імовірности прибічну сторожу князя, бо вони все 
являють ся в найблизшіи окруженю князя1). їх  число було ма­
буть невеличке. Так згадує лїтопись, що Данилові! лише отроки 
в числї 18 зі,стали ся вірними2), далї, при нагоді походу на Ятвяг 
в 1256 р. оповідає, що Данило їхав сам в товаристві малого 
числа отроків3). їх  вживали лише до нивших робіт і. послуг: 
раз держать вони коні князя,4) другий раз посилає князь отрока 
з наказами до дворського5). До двірських урядників висшої кате- 
іориї належав перш за-все дворський, старший над княжим дво­
ром, як се вже сама назва вказує. Се був важний уряд і ним 
надїлювали лише найбільш близьких людий. В літописи згадує 
ся доволі часто дворський Андрій, як муж, що грав визначну 
ролю. Він виступає рівночасно як водж у походах, чи при 
боці князя, чи самостійно для виконаня княжих росказів6). По 
при него зустрічаємо рівночасно другого дворського, Якова7); 
він мабуть належав до двірських урядників Василька, що воло­
дів на Волини. На дворі одного князя був лиш один дворський.

Побіч дворського був уряд печатника' одним з найважнїй- 
ших. Який був його круг дїланя, видно крім назви, ще з от- 
сего місця літописи: „Курилови же сущю печатнику тогда
въ Бакотѣ послану Даниломъ княземъ и Василкомъ исписати 
грабительства нечестивыхъ бояръ, утиши землю“8). Він виступає 
про те в потребі також як слідчий суддя. Зрештою подібно як 
дворський, являє ся печатник деколи вождом відділу війська9). 
Уряд печатника можна найліпше порівняти з урядом начальника 
цісарської канцеляриї (archicancellarius) у середновічній Німеч­
чині. По при тих двох найважнїйіпих урядників згадує лїтопись 
ще про сїдельничого10) і стольника11). Вони виконують княжі пору­
чень або виступають як княжі посли. Уряди ті були без сумніву 
почестні, бо функції означені сими назвами сповняли отроки.

Тепер переходимо до державних урядників, коли можна нам 
для тих часів ужити сеї назви. Такими являють ся тисяцький 
(milliarius), воєвода, посадник і тивун. Що до двох перших, 
деякі висказували погляд, що оба ті уряди (тисяцький і воєвода) *)

*) Вони товаришать князеви навіть на ловах. Вол. Гал. лѣт. 
ор. cit. ст. 85 § 593. 2) Ibidem ст. 48 § 259. 3) Ibidem ст. 86 § 600 
4) Ibidem ст. 51 § 288. 5) Ibidem ст. 87 § 603. 6) Ibidem ст. 65 
§ 412; ст. 66 § 423; ст. 70 § 457. 7) Ibidem ст. 67 § 439. 8) Ibi­
dem ст. 64 § 399. *) Ibidem ст. 64 § 403. 10) Ibidem ст. 48 § 257. 
*‘) Ibidem ст. 63 § 394.
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дуже подібні і навіть тотожні. Нам бачить ся се неііраведли- 
вим, особливо в прикладі- до галицьких обставин. Тисяцький се 
перша особа по князеви. Він є політичним і військовим началь­
ником округа. ,

Замітна річ, що в цілім Галицькім князівстві згадує ся 
рівночасно лише двох тисяцьких і то в обох найважнїйших мі­
стах: Галичи і Перемишли. Коли на короткий час Київ дістав 
ся під руку галицького князя, находимо й там тисяцького. Про 
перемиського тисяцького рідко згадує лїтопиеь1); галицькі тисяцькі 
беруть противно визначну участь у всіх подіях, особливо ти­
сяцький Дамян, згадуваний так часто в рр. 1219 — 1231. В 1221 р. 
він укладає договір, як повномочник князя2). Ростислав іменує 
боярина Володислава в нагороду за зраду Данилови тисяцьким 
у Галичи. Взагалі галицький тисяцький виступає як найвисший 
воєвода по князеви і веде військо так при князеви, як 
і цілком самостійно, коли князь не є присутний при поході. 
Противно воєводи, хоча мають також у своїх округах адміні­
стративну і військову власть, одначе що до гідности стоять низше 
тисяцьких і їм підлягають.' Се видно з того, що воєвод зу­
стрічаємо лиш по дрібнїйших місцевостях —  в Галичи і Пере­
мишли нема ніяких воєводів. Далі, число їх більше. Лїто- 
пись згадує під 1-234 р., що Данило „розда городы бояромъ 
и воеводамъ3). Воєводи ведуть військо лише у дрібнїйші, мало­
значні походи, напр. коли галицький князь посилає поміч другому 
князевп. Коли у війську під час походу є тисяцький, 
про воєвод не згадує ся зовсім, вони стоять проте як началь­
ники поодиноких відділів під рукою тисяцкого. Що тикає ся 
адміністративної власти, воєводи управляють самостійно своїми 
округами. Се річ імовірна, та майже несумнїва, що князівство 
ділило ся на адміністративні округи. Густиньска лїтопиеь гово­
рить напр. про „галицькі волости“4), а тут годі що иньше 
розуміти. Проф. Іинниченко вважає тисячу лише за війсково- 
фінансову оріанїзацию людности що осіла під містом, а не 
цілого краю5).

~ Побіч тисяцького виступає один раз6) соцький (centenarius). 
Як вже видно з назви, був се підрядний урядник, підкомен- 
дний тисяцького чи воєводи та стояв на чолі сотні.

J) Ibidem ст. ЗО § 97; ст. 39 § 174. 2) Ibidem ст. 34 § 132. 
3) Ibidem ст. 52 § ЗОЇ. 4) ор cit. II. 332. 5) Черты изъ исторіи со­
словій ст. 116 і 118 увага 1. 6) Вол,-Гал. лѣтоп. ор. cit. 48 § 259.
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Рівним у гідноети воеводї урядником являє ся посадник 
(намістник). Сей уряд вгадує ся в літописи лише раз під 1150 р.1) 
і вийшов мабуть пізнїйше зі звичаю.

Всі ті урядники мали також по всякій імовірности ще й ' 
судову власть. Ми знаємо, що воєвода у Звенигородї велів 
покарати трьох міщан смертю, коли міщани почали бунтувати 
ся2). Хоча з другого боку, се міг бути лише рід воєнного суду, 
бо воєвода був тут і найвисшим вождем. Властивими судо­
вими урядниками являють ся тивуни. Про той уряд згадує Га­
лицько-Волинська лїтопись лише двічи3). З тих уваг видно, 
що в однім місті був лише один тивун. Він був також скарбо­
вим урядником. При тім не був сей уряд так підрядний, як 
деякі думають,4) принаймі у Галицькім князівстві ні, бо лїто­
пись оповідає, що против тивуна зворохобило ся одно місто5), 
що було би доволі дивно супроти дрібного урядника.

Ми знаємо доволі певно, що в Галичи були окремі скар­
бові урядники. Данило посилає якогось Константина, щоб відо­
брав* дань від Ятвяг. Отже їх іменує також сам князь. Одначе 
назви тих урядів не переховала лїтопись.

IV. Військо і Фінанси.

Про фінансові справи Галицького князівства маємо мало 
відомостий в літописи. Через те ми спонукані прийняти тезу, що 
вони не богато ріжнили ся від справ у других руських князів­
ствах. Як всюда в Евро пі під той час, не було ніякого роз­
ділу між особистими доходами князя й доходами державними. 
Доходи були: 1. загальна подать; про неї не згадує справді 
лїтопись ніде, одначе її вибирали без еумнїву так як се дія­
лось у других руських князівствах. Тим меньше можна сказати 
про сиосіб, як її стягали і як вона була розложена між люд­
ністю. По всякій імовірности —  ми виводимо знову через 
анальоїію —  була се податна подать. 2. Дань від завойованих 
народів. Таку дань платили напр. Ятвяги і складали її в срі­
блі і натуралїях6). 3. Кари грошеві, які у всіх руських кня-

!) П. С. Л. П. 52. 2) Ibidem II, 21. 8) Вол.-Гал. лѣтоп. ор. cit. 
ст. 27 § 65; ст. 90 § 637. 4) Сергѣевичъ, Вѣче и князь, 373. 5) Вол.- 
Гал. лѣт. ст. 90 § 637. 6) пойма отъ нихъ дань черныя куны и бѣль 
сребро. Ibidem ст. 80 § 623.
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зївствах були вельми в ужитю \ чинили немалий дохід. 
4. Мита і цла побирані від ріжних товарів1}. 5. Княжі добра 
і земельні маетности, які були доволі значні. Про істноване 
княжих домен знаємо з оповіданя літописи, що в Перемишли 
був над Саном княжий дворець і що там знаходило ся 
богато худоби2). Прогнаному Пернигівському князеви, Михайлови 
дав Василько „богато пшениці і меду, богато овець і баранів3). 
Великі череди худоби і збіжа, про яке тут згадує ся, каже рі­
шучо припускати в'олодїннє маетностями, їаздівством. 5. Добича 
воєнна і контрибуция. . Про добичу в полонниках ми вже гово­

рили ; крім cero попадали ся в добичу доволі часто череди худоби 
і стада коний. Контрибуції стягано з обложених городів. Так 
жадав Володимирко в 1150 р. від Мичан срібла і грозив ся, воли 
ті не хотіли дати, що зараз зробить приступ: і так брав він 
срібло від всіх городів аж до свого краю4). Міста, що підно­
сили бунт, мусїли за кару платити часто досить високі контри­
буциї5). Також деякі князі купували собі спокій в сей спосіб6).

Видатки йшли голорно на удержаннє двора, урядників 
і дружини. Князі являють ся все людьми заможними. На брак 
грошей ніколи не жалують ся. Противно, з деяких оповідань 
літописи виходить, що вони розноряджали великим майном. Воло­
димирко перекупив дорадників угорського короля богатими дарами 
в золоті' і в сріблі', срібних і золотих знарядах7). Коли Воло­
димир Ярославич утікав на Угорщину, забрав в собою много 
золота і срібла; а про те забрав велику часть його майна 
ще Роман8). Величність, з якою виступав Данило, дивувала са­
мого угорського короля9). По при се замітно, що князі' вважали 
немов своїм обовязком зібрані ними скарби не передавати на- 
слїднпкови. Так казав Ярослав при своїй смерти розділити 
своє майно лише між убогих і монастирі: „І роздїлювано се майно 
в цілім Галпчи через три дні і не можна було всего розділити“ 10). 
Се оповідане показує як великі були достатки ним накопичені.

Військо в Галицькім князівстві складало ся з двох верстов: 
дружини і ополченя. Дружина ділила ся на низшу і висшу, 
себ-то слуг і бояр. В дальшім розвою, під кінець X II ст. ба-

*) ажѳ далъ есмъ ей село свое Городѣлъ и съ мытомъ.- Ibidem. - 
2) П. С. Л. II. 68. 3) Вол. Гал. лѣтоп. ор. cit. ст. 59 § 370. *) П. 
С. Л. II. 56. 5) Вол.-Гал. лѣт. ор. cit. ст. 143 § 981. 6) П. G. Л. 
I. 136. 7) Ипатіевская лѣтоп. ор. cit. II. 69. 8) Ibidem II. 137. 9) Вол.- 
Гал. лѣтоп. ор. cit. ст. 77 § 520. 10) П. С. Л. II. 136.
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чимо вже —  як ми то попереду замітили —  лише низшу дру­
жину наоколо князя. Бояри провожаютъ його в воєнних походах, 
як західно-європейські васалі свого короля. Зі свого боку має 
кождий боярин дружину, що зложена зі слуг і підданих. На се 
маємо ось яві докази: коли в 1188 р. бояри підняли бунт 
против Володимира Ярославича, „совокупивше полны своя“ 1). 
Вожда Угрів Филю убив в битві один із слуг Добринї. В дворі 
Судислава найшов Данило між иньшим множество зброї3), яка 
не могла мати иньшого призначена, лише зброї власного 
війська. В кінци питаємо, що Ярослав прийшов 'Данилови в 
поміч з малим числом отроків4). Так ми зустрічаємо тут цілком 
повний на західний спосіб уладжений февдальний устрій. До- 
перва тепер можемо вповні зрозуміти, через що дійшли бояри 
до так великого значіня і чому відограли так визначну ролю. 
Воєнна сила князя залежала цілком від вірности і прихильности 
бояр. Про Данила говорить ся, що він мав більше войовників 
і сильнїйше військо, бо всі великі бояри його батька з ним дер­
жали5). Звичайно дружина обовязана була провожати
князя на всіх походах, але бояри висвободили ся з часом від cero. 
Вони йдуть лише тогди у похід, коли треба було обо­
ронити край від ворога. Коли ж князь посилає військо 
у поміч иньшому князеви, або виступає у похід в особистій 
справі, тоді він обмежений лише на своє ополченє і наємне 
військо. Ополченє виріжняє лїтопись різко від дружини і на­
зиває его „полкъ“. Так пішов воєвода Константан на поміч 
Мстиславови з полком6), а Ярослав —  як оповідає лїтопись — 
не йшов у похід сам, коли був з’обиджений, лише посилав свої 
полки з воєводами7). Доперва коли суверенна власть князя 
одержала перевагу над боярством, бачимо Данила з боярами 
у поході в поміч угорському королеви протав Отокара8). Оста­
точно мабуть виробило ся правило, що бояри мають у тих по­
ходах брати участь, у яких був лриеутний сам князь.

Військо —  „полкъ“ був зложений з міщан і селян. При об­
лозі города був кождий міщанин обовязаний боронити його. При 
походах, особливо, коли йшли на війну в чужі краї, скликав 
князь ополченє і воно сходило ся «охоче, бо війна була дуже *)

*) Ibidem II. 137. 2) Вол.-Гал. лѣт. ор. cit. ст. 33 § 126. 
8) Ibidem ст. 45 § 233. 4) Ibidem ст. 48 § 260. 5) Ibidem ст. 29 
§'79. 6) II. С. Л. II. 106. 7) Ibidem II. 135. 8) Вол.-Гал. лѣтоп. ор. 
cit. ст. 81 § 556.
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добрим спобом для збогаченя. Чи крім cero побирало воно 
яку заплату, не можна рішучо сказати —  одначе мабуть нї. Тому, 
коли не було вигляду на богату добичу, ополчене вертало само­
вільно, йодаючи яку-будь причину1).

Крім того доволі' часто прикликували чужих наемників, 
котрих само по собі треба вже було оплачувати. Так найняв 
Ярослав в 1174 р. польських наемників, котрим заплатив 3000 
гривен срібла2). У війську Володислава були угорські і навіть 
чеські наемники. В кінци являють ся дуже часто Половці як 
союзники. Чи їх також оплачували чи вони вдоволяли ся лише 
добичею, годі рішучо сказати; мабуть і се те.

Самі бояри і часть їх дружини відбували у походах кінну 
службу, міщани, а перш за-все селяни були піхотинці. Вже 
в добу нами, розслїджувану вважали в Галичи піхоту підставою 
війська, в противности до способу веденя війни у иньших 
народів. Так оповідає літописець, що Ростислав в 1245 зібрав 
богато піхоти між селянами і побідив Данила „многи бо имѣ 
пѣшцѣ“3). Звичайно було чисельні відносини між кінними і пі­
хотинцями, як 1 до 104).

Зброї вживали ріжної. Лїтопись вичисляє лук і стріли, 
меч і спис. По при се ратище, т. зв. „скепище“ і два роди 
спис до киданя, лекшу „сулица“ і тяжшу: „рогатина“. Бояри 
були цілковито узброєні, піхота мала мабуть лише щит. При 
описах битв, які зустрічаєм у літописи і по польських жерелах 
замічаємо, що легко узброєних лучників все висилали на пе­
ред і що вони розпочинали битву. Кінниця борола ся списами, які 
з далека кидали, а з близька ними кололи.

Також способи, облоги міст були доволі' розвинені. До то- 
рощеня мурів ставляли „пороки“, що метали великі ка­
мені „якоже можаху 4 мужи сильній подъяти“ 5). До киданя 
малих камінів вживали катапульти т. зв. „праща“ (funda, 
aęevd6vif). Також таран (aries) до розбиваня мурів був знаний. 
Щоби дістати ся на стіни, города будували вежі з рухомими мо­
стами або підносили жовнірів прирядом званим „жеравець“

!) Пор. згаданий случай з воєводою Константаном: П. С. Л. II. 106. 
2) Ibidem. Гривна мала форму шестистїнну і важила трохи меньше 

як 1І2 німецького фунта. Пор. Позоровскій. Монети и вѣсъ въ Россіи, ст. 216 
8) Вол. Гал. лѣт. ор. cit. 67 § 432.
*) Печатник Курило привів Данило 3000 піхоти і 300 кінницї. 

Ibidem ст. 64 § 403. 5) Ibidem ст. 53 § 310.
Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. XXXI. 6
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(grus). Звичайно облога тревала лиш кілька днів; примірів, 
де старали ся через виголоджене спонукати город до контумациї, 
маємо дуже мало.

Поживу везло військо у поході з собою на возах, які 
йшли з заду1). З рештою, як видно з деяких місць в літописи, 
заходи виживленя війська були доволі примітивні2).

*) Ibidem ст. 32 § 105. 2) Ibidem ст. 32 § 105; ст. 85 § 593.


