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МИХ. ГРУШЕВСЬКИЙ ЯК ДОСЛІДНИК
КНЯЗІВСЬКОЇ ДОБИ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ

Михайло Грушевський займає в українській історіографії беззастережно 
чільне місце. Він перший дав свойому народові заснований на критично 
провірених фактах і по вимогам новочасної науки зладжений образ його 
минулого, його історичного розвитку від найдавніших до нових часів, кла-
дучи цим ділом тверді підвалини під його національну свідомість. Спільність 
історичних традицій вважається зовсім справедливо одною зі суттєвих ознак 
народности, тому без ґрунтовного знання цих традицій, без засвоєння істо-
ричної спадщини, національна свідомість буває неповною, незавершеною, 
плиткою. Щоби як слід уявити собі значіння Грушевського на полі україн-
ської історіографії, доволі згадати, як виглядала українська історія в опра-
цюваннях його попередників, доволі прирівняти от хоч би історичні погляди 
Миколи Маркевича1, Івана Нечуя-Левицького2, Степана Качали3, Олександра 
Барвінського4 до “Історії України-Руси” Грушевського. Але й серед істориків 
цілого слов’янського світа здобув собі Грушевський передове місце5. Це 
пізнали та оцінили не лише свої, але й чужі учені, чужі раніше і міцніше ніж 
свої. Відомий польський слов’янознавець, проф. Олександр Брікнер6 написав 
з нагоди появи перших томів “Історії” Грушевського: “Uznajemy w całej peł--
ni zalety tego dzieła, imponującego rozmiarami, erudycją, wszechstronnością 
badań, z którego i my wielie i dobrze pouczyć się możemy. Podobnie obszerną, 
bystrą pracą o dziejach polskich nie możemy się dotąd poszczycić. Aby przykład 
jej podziałał na naszych historyków, abyśmy na tem polu nie pozostali w tyle za 
Rusią”*7. А професор історії Східної Європи на Берлінськім університеті 
Отон Геч (Hötsch)8 в статті, присвяченій Грушевському з нагоди його смерти, 
сказав: “Mit seinem großen Geschichtswerk und seiner wissenschaftlichen Ar--
beit schuf Hrusevskyj seinem Volkstum die Grundlage seiner nationalen Ideologie. 
So hat er auch unmittelbar für ein eigenes Nationalbewußtsein der Ukrainer 
Außerordentliches geleistet und steht in der Erinnerung daran mit Recht in der 
ersten Reihe der dafür überhaupt zu nennenden Männer”**9.

Так оцінювали Грушевського визначні учені-чужинці. Тому мені, при-
знаюся, було дуже боляче вислуховувати на попереднім засіданню10 суд, а 
властиво засуд, який видавали на Гр[ушевсько]го його рідні земляки – українці. 

* Kwartalnik Historyczny. – 1906. – С. 679.
** Там само.
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Бо нарід, який не шанує своїх великих людей, себе не шанує! Тут представ-
лено нам Гр[ушевсько]го не як невсипущого заслуженого робітника на ниві 
української науки – але просто як деструктивний елемент, як шкідника. Я 
питаю цих товаришів-суддів, чи зорганізовання і 20-літнє ведення Н[ауко-
вого] Т[оварист]ва ім. Шевченка у Львові з його секціями та розгалуженими 
комісіями, музеями і бібліотекою, зі сотками томів друкованих наукових 
праць, які відомому слов’янознавцеві проф. Ватрославові Ягічеві11 дали під-
ставу признати за Т[оварист]вом рангу Академії Наук12, Товариства, котре, 
як довго оставало під кермою Гр[ушевсько]го, вело перід в цілій науковій 
роботі на соборній Україні по цей і той бік Збруча, – питаю, чи це також була 
шкідницька робота?

Нам старалися представити Грушевського не як визначного передового 
ученого, але як наукову мірноту, яка лише завдяки цему вибилася на верх, 
що попала в галицьке захолустя, де не мала суперників-конкурентів, а її 
писання були для російської критики незнані та недоступні. Погляд ярко 
тенденційний і невірний! Перш всього тоді Галичина зовсім не була захолус-
тям. Хоч між галицькими українцями було тоді лише двох фахових історич-
них дослідників, Антін Петрушевич13 і Ісидор Шараневич14, і ці орудували 
відсталим методом, але був цілий ряд працівників на сумежних з історією 
ділянках знання, на яких працював також і сам Гр[ушевськи]й, на полях іс-
торії письменництва і етнології. В першу чергу патрон нашого університету 
Іван Франко, відтак Остап Терлецький15, Володимир Охримович16, Володи-
мир Шухевич17, Олександр Колесса18 і ін., і всі вони відносилися до Грушев-
ського як до авторитетного ученого і підчинялися його проводові. А втім, за 
науковою діяльністю Гр[ушевсько]го зорко слідив польський учений світ19, 
тим більше, що Гр[ушевськи]й від самих початків побуту на львівській ка-
федрі в своїх працях і рецензіях доволі агресивно і різко виступав против 
публікацій передових польських істориків20, головно против концепції про 
культурну місію Польщі на Україні. Не могучи йому висказати ані методич-
них промахів, ані фактичних помилок, ані взагалі нічого такого, що могло б 
обезцінити його наукову творчість, польські учені довший час мовчали. 
Вкінці промовили устами свойого найбільшого авторитетного представника, 
проф. Брікнера, – а як промовили, ви вже чули.

Незгідне з правдою також твердження, немовби писання Гр[ушевсько]
го були недоступні для російської критики21. Загальновідомо, що перші його 
праці, які дали підставу для його заклику на кафедру Львівського універси-
тету, вийшли в Києві і були друковані в російській мові. Поодинокі томи його 
великої “Історії України-Руси” виходили також в перекладі на російську мо-
ву22. Кружок прогресивної російської молоді в Парижі запросив Гр[ушевсько]
го в 1903 р., щоби подав у викладах загальний нарис історії України23. Ви-
слідом цих викладів була книжка п[ід] заг[оловком] “Очерк истории украин-
скаго народа”, яка вийшла в Петербурзі 3-ма виданнями, а 4-им в Парижі 
у французькім перекладі24. Не брак також доказів, що вчені круги в Росії 
ставились до Гр[ушевсько]го з належною пошаною. Київський університет 
збирався запросити Гр[ушевсько]го на кафедру руської історії, але царський 
уряд не допустив цього25. Харківський університет вшанував його наданням 
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титулу почесного доктора26. А коли в часі І-ої Світової війни царський уряд 
арештував Гр[ушевсько]го та задумав вислати його на Сибір, виступила в 
його обороні найвища російська наукова установа, Петроградська Академія 
Наук і вимогла, що йому дано спромогу продовжувати свої наукові зайняття27. 
А коли в падолисті 1934 р. Гр[ушевськи]й умер, Радянський уряд влаштував 
його похорон на державний кошт, віддаючи таким чином пошану його за-
слугам на науковому полі.

Грушевського назвали націоналістом. Маю вражіння, що останніми 
часами це слівце починає відогравати ролю, яку в середніх віках виконувала 
назва “єретик”. Коли бажають якусь особу скомпромітувати, знеславити в 
очах ширшої громади, коротко сказати б, знищити, наліплюють їй етикетку 
“націоналіст”, не вглиблюючися в суттєве значіння цього терміну. Бо зміст 
цеї назви може бути ріжний. Якщо під націоналізмом розуміти тверду свідо-
мість приналежности до своєї народности та активну боротьбу против її 
поневолення, против всяких змагань винародовлення з боку агресивних 
сильніших народів – а так загально розуміли націоналізм у нас в Галичині 
перед І Світовою війною – тоді, безперечно, прийдеться Гр[ушевсько]го при-
знати націоналістом. Але таким самим націоналістом були Т. Шевченко, 
Ів. Франко, Мих. Коцюбинський, Вас. Стефаник і багато інших наших пере-
дових патріотів, яких пам’ять всі шануємо. Якщо ж розуміти націоналізм в 
значінню, якого це слово набрало в останніх десятиліттях, тобто як хоробли-
ву ідею, як дурман, що вважає свій нарід за наддоскональний в світі, бажає 
його зробити паном над іншими народами шляхом їх поневолення та вина-
родовлення, що сіє ненависть і погорду до всіх інших народів – то таким 
націоналістом Гр[ушевськи]й ніколи не був. Тут у Львові між нами доне-
давна перебував такий чистокровний націоналіст, на ім’я йому Дм. Донцов. 
Тим всім, що збираються Гр[ушевсько]го ставити на одну дошку з Донцовим, 
раджу переглянути останні річники “Вістника” і прочитати лайку, якою 
Донцов обсипував Гр[ушевсько]го28, саме за це, що Грушевський не був на-
ціоналістом донцовського покрою.

Маючи за завдання подати оцінку праць Грушевського з обсягу князів-
ської доби історії України, зазначуємо, що це одинока доба минулого україн-
ського народу, де Грушевський застав вже доволі добре переорану та 
справлену ниву, бо над нею працювало кілька поколінь російських істориків 
і чимало українських дослідників (головно Вол. Антонович29 і його школа30). 
Але й тут наш історіограф не покладався на чужі авторитети, не вдоволявся 
вже готовими висновками, але всюди досягаючи до самого дна, черпаючи 
безпосередньо з джерел, зумів принести чимало нового і оригінального. Не 
запускаючися в подробиці, не станемо приводити поодиноких фактів, які 
йому вдалося встановити або дати їм нову правильну оцінку; зупинимося 
лише на головних проблемах, які мають рішальне значіння для зрозуміння 
історичного розвою українського народу і які характеризують історичну 
концепцію Грушевського.

Пічнемо від висуненої ним схеми історичного розвою східного 
слов’янства. Тут Грушевський рішучо виступив против офіціальної концеп-
ції історіографії царської Росії, яка осередок історично-культурного життя 
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цілого східного слов’янства після занепаду Київської держави переносила 
до Москви, а відтак до Петербурга, підриваючи історичну підставу само-
битности українського та білоруського народів і цим самим заперечуючи 
їхню національну окремішність. Замість цього Грушевський історію Київ-
ської Руси зв’язав органічно з історією Галицько-волинської держави, а від-
так з життям населення українських земель під володінням Литви і Польщі 
та з розвоєм козаччини. Властиво кажучи, ця концепція не була винаходом 
Грушевського. Ідею зв’язку історії українсько-білоруських земель в ли-
товсько-польській добі зі старою Київською Русю стрічаємо ще в литовсько-
руських літописах, в оповіданню про легендарного вел[икого] кн[язя] 
Дмитра, котрий, втікаючи перед монгольською навалою в 1240 р., нібито 
поселився в Друцьку (на Могилівщині) і там мав заснувати нову Руську 
державу. Цю саму ідею находимо в українських полемістів, православних та 
уніатських, з кінця XVI і початку XVII ст.: у Кревзи, Копистинського, Петра 
Могили, Й. Борецького, в автора “Синопсіса” і ін., які свої історичні огляди 
розвою руської церкви починають від апостола Андрея, Володимира Ве-
л[икого] і перших київських митрополитів, згадують про галицького кн[язя] 
Данила та про його унію з Римом і відтак, полишаючи на боці суздальсько-
московські землі, переходять до подій з часів Ягайла і Витовта, вважаючи 
литовсько-польську Русь за безпосереднє насліддя київської Руси. Таку 
історичну схему бачимо також в анонімній “Історії Руссов” і у авторів по-
пулярних нарисів української історії з ХІХ ст. (Маркевича, Левицького, 
Барвінського). Але це були лише підсвідомі інтуїційні міркування, без спроб 
наукового мотивування. Доперва Грушевський дав цій схемі наукову підста-
ву, спираючи її не лише на територіальнім та політичнім зв’язку пізнішого 
українства з Київською Русю, але показуючи, що різні форми устрою (сус-
пільний лад, судівництво, права) та ціле культурне життя литовсько-польської 
Руси виросло і розвинулося з київського ґрунту, було дальшим етапом ево-
люції князівської Руси.

В гомінкій, підставовій, стократ ученими майже цілого світа осуджува-
ній справі виникнення Руси і Київської держави зумів Грушевський зайняти 
окрему, оригінальну позицію. Виступаючи против теорії норманського за-
войовання та пристаючи до обозу антинорманістів, він не шукав будівничих 
Київської держави ані серед Волохів та Болгарів за Еверсом31, ані на Литві 
за Костомаровим32, ані серед балтійських слов’ян за Гедеоновим33, ані серед 
Роксолянів за Іловайським34. Як засновниками Польської держави були по-
ляни з-над ріки Варти, а Чеської держави плем’я чехів з-над р. Влтави, – так 
по зовсім раціональній концепції Грушевського Київська держава виникла і 
розвинулася з почину місцевого населення, була здвигнена руками придні-
прянських полян. На цім становиську станула за ним ціла нинішня україн-
ська і російська історіографія.

Супроти відомої історії про нібито цілковите спустіння Подніпров’я 
внаслідок монгольської навали Батия зайняв Грушевський різко негативне 
становисько. Цю історію видвигнено майже одночасно з двох боків. В 1856 р. 
виступив з нею відомий російський націоналіст Михайло Пагодін35, виво-
дячи з неї тезу, що давнє Подніпров’я мало великоруське населення, яке, 
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уступаючи перед монголами, пересунулося в поволжанські землі, зміцнюю-
чи тамошню великоруську колонізацію, а придніпрянські землі колонізували 
згодом, в XIV і XV ст., переселенці з Волині та Галичини, предки теперішніх 
придніпрянських українців, це значило, що стара Київська держава, її 
суспільно-політичний лад, її установи і культура були витвором виключно 
великоруського народу. Пагодінську теорію відновив в 1883 р. проф. Олексій 
Соболевський36, стараючися підперти її філологічними доказами. З поль-
ського боку теорію про опустіння Подніпров’я висунув 1857 р. Міхал Гра-
бовський37, щоби показати, що господарське і політичне життя Придніпрян-
щини під кінець XVI і в XVII ст. – це виключна заслуга колонізаційної 
діяльности польських вельмож-плантаторів. Проти обох концепцій, росій-
ської і польської, виступив Мих. Максимович38, а вслід за ним поборював їх 
цілий ряд українських учених (Антонович, Мочульський39, Ол. Колеса, Крим-
ський40), а з чужих – відомий слов’янознавець Ватрослав Ягіч. Грушевський 
на підставі старанного аналізу сучасних джерел подав від себе переконливі 
докази, що про опустіння Придніпрянщини в XIII–XIV ст. не може бути 
мови, і остаточно погребав цю тезу та всі зв’язані з нею концепції.

Річ ясна, що ніхто не вважатиме творів Мих. Грушевського непомиль-
ним об’явленням, яким-то Євангелієм, Талмудом чи Кораном, де не годить-
ся змінювати “ніже титли, ніже коми”. Від появи третього видання І-го тому 
і 2-го видання двох дальших томів його “Історії України-Руси” минуло 
40 літ. За цей час українська історіографія вже зуміла приведені там факти 
справити, деякі в інший спосіб вияснити, дещо нового додати. Також і дея-
кі загальні погляди та концепції вимагають тепер провірки, поправок і до-
повнень. Так, прим[іром], поборюючи офіціальну схему історії східного 
слов’янства, проголошену історіографією царської Росії, Грушевський пере-
тягнув палицю надто далеко у противний бік. Він упустив з виду, що з пня 
старої Київської держави Руси виросла не лише одна, але три галузи, не 
лише українська, але й російська та білоруська. Через те його схема вийшла 
односторонньою і викликує вражіння немов перелицювання схеми старої 
російської історіографії на український бік. Вона знехтувала підвалини 
російського та білоруського державно-національного життя. Під впливом 
схеми Грушевського деякі російські учені стали шукати цих підвалин деін-
де, поза Київською Русю41. І от Пресняков42 старався їх найти в Ростовській 
землі, Любавський43 задумав вивести колонізацію Поволжя з Новгорода 
Вел[икого], а Павло Смірнов44 пробував виказати існовання в VIII-ім ст. 
нормансько-руської держави над середущою Волгою. Приходиться прига-
дати доволі часто цитований висказ Карла Маркса, який Київську державу 
Володимира Вел[икого] дуже влучно прирівнює до імперії Карла Вел[икого]. 
Як з імперії Карла виросли три держави і розвинулися три окремі нації: 
французька, німецька і італійська, так само держава Володимира була ядром, 
з якого виникнули три окремі народи: український, російський і білорусь-
кий. Як Франконська імперія не була ані французькою, ані німецькою, ані 
італійською, лише спільною для всіх трьох, так само стара Київська дер-
жава була спільним добром трьох східнослов’янських націй: російської, 
української і білоруської.
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В ІІІ-ім томі своєї “Історії” подає Грушевський подрібний, основно 
опрацьований огляд політичного та суспільного устрою українських земель 
в ХІ–ХІІІ ст. Одначе не находимо там жадної згадки про феодалізм, немов-
би його на давній Русі зовсім не було, хоч 1-ше видання праці Павлова-
Сильванського (С. Петербург 1901)45 мусіло бути йому відомим. Мабуть, 
Грушевський звертав увагу лише на політично-юридичний бік феодалізму, 
що в Західній Європі мав дещо інші форми від форм, які внаслідок відмін-
ного ходу політичного розвою витворилися на Русі. Але політично-юри-
дичний феодалізм був лише надбудовою суспільно-економічної структури і 
відповідно до ріжних місцевих обставин прибирав неоднаковий вигляд. Так, 
прим[іром], в самій Західній Європі виникли чималі ріжниці між політично-
юридичними формами феодалізму в Франції і Англії. Проте не дивота, що й 
на Русі розвинулися окремі своєрідні форми; ще більші відміни находимо в 
позаєвропейських краях (прим[іром], в Японії). Навпаки, суспільно-еко-
номічна структура феодалізму була у всіх краях менш-більш одностайна. 
Суттєвою признакою феодалізму по Леніну і Сталіну є питомі способи ви-
робництва, а саме: 1) панування примітивного натурального господарства, 
2) наділення безпосереднього продуцента засобами виробництва, в першу 
чергу землею, 3) особиста зависимість мужика від поміщика (позаекономіч-
ний примус) і 4) дуже низький, рутинний стан виробничої техніки. Що всі 
ці признаки були панівними на цілій давній Русі, ствердили дотеперішні до-
сліди всіх істориків, з Грушевським включно, проте не може бути сумніву 
щодо існування феодалізму в Київській державі. В зв’язку з цим стверджен-
ням необхідно при огляді устрою українських земель давньої Руси деяким 
питанням (прим[іром], про землевласництво, про смердів) дати інше вияс-
нення, ніж це зробив Грушевський.

У Львові, дня 10. І. 1946 р.
Державний архів Львівської області. – Ф. Р. 2923. – Оп. 1. – Спр. 8: (Стаття “Михайло Гру-

шевський як дослідник князівської доби історії України”). – Арк. 1–9. Оригінал, машинопис.
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