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ГЛАВА I.
Татарске лихолітье і его наслідки.
1. Універсальна монгольска держава і еі 

вплив на судьбу руского народа.

Історична звязь Руси з монгольским світом;— Гео- 
графічні відносини центральной Азіі'. — Монгольскі 
племена і і'х характеристика. — Темучин-Чингисхан 
як будівничій світовой держави. —- Наслідники Чин
гисхана і і'х заслуги. — Розвал світовой монгольской 
держави. — Причини упадка. — Послідня проба від- 
будови держави Чингисхана. — Значіне монголів 

в всесвітній і рускій істор’і.

Історична звязь Руси з мон- По упадку Кіева 
гольским світом. в 1240. р. Русь стра- 

тида свою політичну 
независимость. Она опинидась під татарским ярмом 
і стада частиною світовой монгольской держави. 
Внаслідок сего майже ціла східна Европа, яку за
нимала руска держава в кіевскій добі, переміни- 
лася в великій півостров Азіі’. Понезолі ввернув
шись лицем в сторону Азіі, рускій народ на дов- 
шій час звязав свій іеторичний розвигок з мон
гольским світом. Всі важнійші переміни, які пе
реживала побудована Чингисханом держава, без- 
посередно впливали на долю руского народа. Оче-
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видно, що при таких обставинах без знаня історіТ 
монгольской світовой держави, не можна зрозуміти 
многих явленій з історіТ Руси данной доби.

ГеограФІчні відносини централь- Почин до утво-
НОЙ АзІІ. реня світовой мон

гольской держави 
вийшов із центральной (середущой) НзіТ. Она скла- 
дается з цілого ряда височин, до яких належит 
Тибет, Східний Туркестан або т. зв. таримска ви- 
сочина, Джунгарія і Монголія. Височинне нутро 
НзіТ творит для себе окрему цілість, яку майже 
зі всіх сторін окружают гори о ріжних назвах. 
ітак, з півночи йдут алтайскі, саянскі і яблонові 
гори, зі сходу гори Хінган, а з полудня величез- 
ний ланцюх гімаляйских гір, які зігнутим луком 
відділяют центральну часть ЯзіТ від передней Ін- 
діТ. По середині сего височинного континента (суші) 
простираются гори Квен-Люн. Се найдовшій гір- 
скій ланцюх, котрий сягае в глубину Китая аж до 
р. Гоанг-го і становит границю між Тибетом а Схід- 
ним Туркестаном і Монголіей). Рівнобіжно з тим 
ланцюхом ідут гори Тіен-Шан, які з північной сто- 
рони замикают таримску кітловину. Всі три на- 
звані ланцюхи: Пмаляя, Квен-Люн і Тіен-Шан бе
рут свій початок від височини Памір, котра ле
жит більше, як 4.000 м. понад уровнем моря і тому 
навивается „кришею світа“.

Із височинного нутра АзіТ можна вийти лиш 
через Джунгарію, яку з полудня замикают Тіен- 
Шан, а з півночи алтайскі гори. Зато Джунгарія 
мае отверту дорогу на схід, в сторону Монголіі, 
а на захід, в сторону Турана й західной Сибіри,



/V

ъ > |
ГиЛР^

&

II

.•У\ *■■ >
■’ % ^Лд •<—\ хЛ^о-У1^ 

.-•■ о г'ѵЧ’. < | 

“% ( л’' ®
О'

/ ■ ■'

■' '• * 
.' /<ь

/ ' /Ч '

’®

* ѵ 
9-»

> ".

1. Карта всесвітной монгольской держа



Темучин - Чингисхан як 
будівничій держави.
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становит другі „ворота

Воевничим духом ви- 
значалися головно ті 
монгольскіплемена,ко- 
трі кочували на просторі

Окрайні гори не до
пускают до централь
ной Дзі’і більшой скіль- 

кости атмосферичних опадів. Тому лиш над ріками 
і у стіп гір, де частійше падают дощі, можна упра
вляти рілю. Переважна часть середущой АзіТ пред- 
ставляс собою пустиню і степ. Не диво, що від 
дуже давних часів населенъ сего краю занималося 
майже виключно випасом худоби і вело кочівниче 
жите.

3 міеця на міеце пересувалися поодинокі мон
гольскі племена, часто перемішувалися з собою 
і в протягу короткого часу як лявіна з'единялися 
в більші громади, або розбивалися на дрібні ча
сти. В широких степах, де на кождім кроці чоло- 
вікови угрожай опасность, кождий мусів числити 
виключно на власні сили, привикати до голоду 
й холоду та власним промислом здобувати для 
себе добичу. Тому під впливом твердих условій 
житя монголи загартовали свою волю і розвинули 
воевничій характер.

якоТ продовженем является східно-европейска ни
зина. Через Джунгарію або т. зз. „монгольскі во
рота", виходили із центральной Азі'і монгольскі 
племена на низину Туран, а потім посувалися че
рез кіргізкі степи в сторону Европи. Сюди вдира- 
лися они через низину, яка простирается між Ура- 
лем а Каспійским морем і 
народів".

Монгольскі племена і іх
характеристика.
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від балкашского до байкальского озера. Довшій 
час они жили окремим житем і в історіі не від- 
гразали ніякой ролі. Доперва Темучин об'единив 
Тх під своею верховною властью, як Чингисхан, 
т. е. великій хан, накинув Тм свою желізну волю 
і повів до борби с сусідними осілими народами.

Военні походи Чингисхана йшли поятій лініі, 
яку вказували гори. Як звіено, гімаляйскі гори 
простираются в рівнолежниковім напрямі і з по- 
лудневой сторони становят непроходиму стіну, ко- 
тра загороджус дорогу до богатой Індіі. Таку саму 
роль сповняют на півночи алтайскі і саянскі гори, 
відділяючи нутро Азі’і від рідко заселеной сибір- 
ской низини. Під проводом своего неустрашимого 
полководця монгольскі племена посувадися аоо 
на схід, в сторону Китая, або на захід, в напрямі 
Европи. Гонимий ненаситною жадобою власти й до
бичи, Темучин не знав відпочинку. Перед его очи- 
ма миготіла картина світовой держави, яку сотво
рити він уважав за ціль своего житя. Безпощад- 
ний супроти ворога і неустрашимий в бороі, він 
дрожав на саму думку, що неожидана смерть 
може ііомішати довершеню его великого діла.

В часі побуту в Самарканд! в 1220. р. Тему
чин спровадив з північного Китая славного філо- 
зофа—монаха, з яким вів розговори на, ріжні 
теми та пробував діетати від него чудесний напи
ток безсмертности, щоби в той спосіб обезпечити 
задумане діло. и

В протягу короткого часу (1206 12 д.7) Чин
гисхан зумів при помочи кочівничих племен со
творити велику державу, яка опиралася з полудня 
на горах Квен-Люн і простиралася від побережа 
Тихого Океана до Чорного Моря. Се була сві-
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това держава в правдивім сего слова значіню 
з осередком в Монголы, де лежала столиця, г. Ка
ракорум.

Головним помічником Темучина в організаціТ 
здобутих просторів був Ілі-чу-тсай, тунгуз родом, 
але ознакомлений з високою китайскою культу
рою.

Державна організація носила чисто воснний 
характер. Всі мужчини ділилися на десятки, сотні, 
тисячі. На чолі тих громад стояли десятники, сот
ники і тисяцкі. Більше число війска понад 10.000 
воінів носило назву „тьма". Начальники тьми, 
т. зв. „темники", находилися під безпосередною 
властью хана і нераз відгравали важну роль в 
сторіТ монголів.

Для военной ціли служили також дороги й мо
сти, які будовав Ілі-чу-тсай при помочи китайских 
инжинсрів. Они облегчували перехід війска, а звя- 
зуючи величезні простори ,в одну цілість, давали 
можність розвитку торговлі між Европою а Язісю.

Культурный уровень монголів був низкій, че
го доказом була Тх примітивна релігія, т. зв. ша- 
манізм. Ся релігія основувалась на культі помер
ших і на вірі в тревалу звязь, яка заходит між 
духами предків а живими людьми. Лиш монгольскі 
жреці—шамани уміли заклинати духів, внаслідок 
чого они були окружені великою почестью.

Ісповідуючи так примітивну релігію, монголи 
відносилися з великою терпимостью до инших ре- 
лігій. Се облегчало долю покорених народів, бо 
під властью Чингисхана они могли жити сво’ім жи- 
тсм і були обовязані лиш платити означену да- 
нину.
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В особі Ілі-чу-тсая найшли підбиті народи 
правдивого опікуна. Сей окитайщений тунгуз своім 
впливом нераз охороняв іх перед жорстокостью 
Чингисхана, а маючи повне зрозумінс для куль 
тури, повздержував Чингисхана від непотрібного 
нищеня культурних памяток. Свою організаційну 
працю він продовжував також за наслідників 1е- 
мучина.

Наслѣдники Чингисхана Смерть Темучина, яка
І ІХ заслуги. наступила 18. серпня 1227. 

року в часі его побуту над 
горішним бігом р. Гоанг-го, с сповита тайною. Одні

2. Чингисхан на престолі і его сини, 

говорят, що він помер природною смертью, вичер- 
павши сво'і сили в военних походах, инші подают,
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що отруТла его одна із жінок. В кождім случаю 
зі смертью Темучина зійшов в могилу чоловік, якій 
является правдивим феноменом в історі'і і своею 
желізною волею повернув колесо історіТ в иншу 
сторону.

а) Огдай (Угедей) Перед своею смертью Те- 
(1227—1241). мучин назначив сво’ім наслід- 

ником молодшого сина Огдая 
(Угедея), якій визначався найбільшою енергісю 
й спосібностями. Сей великій хан в часі своего 
панованя (1227—1241) не лиш зумів сохранити 
единство монгольской держави, але довів еТ до 
найбільшого територіяльного розвитку. Під его 
проводом відбувся великій похід на Китай, якого 
північна часть разом зі столицею Пекіном (1234 р.) 
сталз добичею кочевиків. В слідуючім році виру- 
шили многочисленні полчища монголів на Европу. 
Верховний провід обняв внук Темучина, Батий. 
Татари зруйнували не лиш цілу Русь, але також 
Польщу й Угорщину та дійшли до р. Одри і се- 
реднього бігу р. Дуная. Батий, якому дуже спо- 
добалася наддунайска низина з еТ буйними сте
пами, хотів з своею ордою поселитися в Угор- 
щині, щоби звідси, по приміру гуннів і аварів, ата
ковати полудневу й західну Европу. Плянам Батия 
помішала смерть Огдая, якій дня 11. грудня 1241. 
р. в столиці Каракорум закінчив свое жите.

3 моментом смерти великого хана, по оби- 
чаям монголів, автоматично кінчилися всі военні 
походи і начальники поодиноких орд спішили на 
загальні збори або т. зв. курултай, для вибору 
нового володаря. Тому Батий з віесною 1242. р. 
припинив военний похід і днем та ночью спішив
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ДО АзіТ. Згідно з волею Огдая верховна власть 
перейшла в руки его наимолодшого сина, в імени 
котрого управляла державою найстарша вдова по 
в. хані.

б) Куюк (1246—1248). В часі свое! регенщі, 
яка тревала кілька літ, 

ханша старалася забезпечити престол для своего 
сина і ловкою дипломатичною ігрою осягнула 
свою завітну ціль. Загальні збори начальників 
в 1246. р. вибрали великим ханом е'і сина, Куюка, 
якій пановав два роки (1246-1248).

в) Мангу (1251 -1259). Борба за верховну власть 
на якійсь час задержала те- 

риторіяльний ріет монгольской держави. Доперва, 
коли минула кріза і в 1251. р. вступив на престол 
воевничій Мангу, зачалися нові війни на Сході і на 
Заході. Під проводом Гулягу, наймолодшого брата 
в. хана, монголи опановали Персію, знищили баг
дадскій каліфат, а здобувши в 1258. р. Багдад, в.и- 
різали в пень майже ціле его населене. Потім они 
заняли Сирію і доперва в Египті в 1260. р. були 
задержані в своі’м дальшім поході.

Рівночасно другий брат вел. хана, Куоляи, 
здобув цілий Китай і став его наміеником.

г) Кубляй (1260—1294). Сповняючи уряд на- 
міеника, Кубляй пізнав 

і полюбив китайску культуру до такой степени, 
що коли по смерти Мангу в 1260. р. став великим 
ханом, сейчас переніе столицю з Каракорум до Пе- 
кіна. Переміна столиці мала беременні наслідки 
для світовой монгольской держави. Монголія, яка
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дотепер була осередком держави, стала звичай- 
ною провінціею китайской імперіТ, внаслідок чого 
універсальна держава Чингисхана поділилася на 4 
більші самостійні держави з окремими династіями 
і відрубною культурою.

Розвал світовой Хотя Кубляй титуловав 
монгольской держави. себе великим ханом, власть 

его простиралась дійсно лиш 
над деякими областями, як Монголіей), Китаем, 
Манджуріею і Корею. Ядром его держави став 
Китай. Внаслідок сего монголи постепенно затра- 
чували свій племінний облик і з часом пересякли 
китайскою культурою до такой степени, що зір- 
вали звязь з прочими частями колишньой держави 
Чингисхана.

Майже рівночасно на західних окрайнах мон
гольского світа повстала друга держава Іль-ханів, 
якоТ основателем був Гулягу (ф1265 ). Підставою 
еТ став багдадскій каліфат, а іменно Мезопотамія, 
Іран, Вірменія і часть Малой АзіТ. Хотя монголи 
в часі війни з багдадским каліфатом поголовно 
убивали осіле населене і через знищене каналі- 
заціТ замінили пребогату Мезопотаыію в пустиню, 
всетаки они показалися безсильними супроти вис- 
шоТ культури і вже незадовго, за панованя Ах
меда, приняли магометанску віру.

Самостійне становище здобула також Орда 
Батия (ф125б.), яка під назвею Кіпчацкой або Зо
лотой Орди поселилась в чорноморско-каспійских 
степах. Під властью Батия і его наслідників на
ходилась Русь і західно сибірска низина. Монголи 
Золотой Орди вели в степах кочівниче жите, ча
сто нападали не лиш на рускі землі, але також
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на сусідні кра'і, як Угорщину, Польщу й Литву 
і завдяки тому довшіи час оооронилися парад 
чужими впливами. Доперва за хана Узбека 
(1312—1341) Золота Орда приняла магометанску 
віру- „ ,Лиш населенъ держави Джагатая родного із 
синів'. Чингисхана) зберегло монгольскій характер 
з примітивним шаманізмом і кочівничим способом 
житя. Она занимала степозі або пустинні простори 
від Квен-Люну до алтайских гір, від Пенджабу до 
р. Аму-ДаріТ. Там найдовше жила традиція Чин
гисхана.

Таким способом світова монгольска держава 
від смерти €і будівничого, Темучина, существовала 
дуже коротко (1227—1263), на що зложилися ріжні 
причини.

Причини упадка. Держава Чингисхана зани- 
а) ГеограФІчнІ условія, мала такій простір, як дві 

части світа: Европа й Ав
стралія, разом взяті. Простір еТ обчисляют на 17’5 
міліонів км2. Так великой держави до появи мон- 
голів еще не було в іетори. Про сі розміри свідчат 
слідуючі цифри. Універсальна ассирійска держава 
мала 900.000 км2, перска—5’6 міліонів км2, держава 
Александра Великого—5‘3 міл. км2, римска—5^4 
міл км2, арабскій кзліфат—10 міл. кмА Лиш наи- 
новійші світові держави, як Росія (22 б міл. км ) 
і Велика Британія (29 міл. км2) своім простором 
перевисшают державу Чингисхана. Надмірний ріет 
територй при тодішних примітивних средствах ко- 
мунікаціі не давав можности добре управляти дер 
жавою з одного й далеко положеного центра, яким 
був г. Каракорум в Монготыі. По смерти в. хана
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Куюка (ф1248) треба було чекати кілька літ, заки 
з далеких кінців держави зібралися поодинокі на
чальники і вожди для вибору нового хана Мангу 
(1251 р.).

Не диво, що при таких условіях прикази вел. 
хана приходили за пізно і силою фактів власть 
его ставала номінальною, підчас коли чим раз 
більше росло значінс начальників поодиноких про- 
вінцій.

В географічних условіях лежала перша при
чина розвала монгольской світовой держави.

б) Родовий принцип, як основа Темучин уважав 
державного устрою. цілу державу за 

' власність своего 
рода. Опираючись на тім принципі, еще за своего 
житя він поділив еТ на уділи між сво’іх синів, над 
котрими сам, як великій хан, виконував верховну 
власть.

Перед смертью він назначив одного сина 
сво'ім наслідником з титулом великого хана і обо- 
вязком стояти на сторожі единства держави.

Державний лад, опертий на родовім принципі, 
нагадус сеніорат в славянских землях. По тим са
мим причинам він заключав в собі зерно будучого 
розкладу світовой монгольской держави. Власть 
великого хана зависіла від личних его прикмет 
і черпала свою силу в авторитеті головного ро
доначальника. Як довго між монголами жила па
мять про Темучина, власть великого хана, як его 
наслідника, була сильна. В міру того, як меркла 
память про Темучина і розмножувався его рід, ро
сли амбіці’і поодиноких членів сего рода. Они ста- 
ралися здобути для своего уділу, т. зв. „улуса",
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независимо становище, внаслідок чого власть ве
ликого хана з часом стала номінальною, а світова 
монгольска держава розбилася на поодинокі части.

в) Низкій уровень культури. До розвала універ- 
сальной держави Чин

гисхана найбільше причинився низкій культурний 
уровень монголів. По волі Темучина монголи за
няли становище пануючой верстви, а осередком 
держави, мимо сТ величезного територіяльного 
розв.итку, полишилася дальше Монголія зі столи
цею в- г. Каракорум.

Но Темучин добре розумів то, що монголь- 
скі племена лиш підвоснним оглядом мают пере- 
вагу над підбитими осілими народами. Хотя для 
підготовки кадра урядників він приказав учити си
ніе монгольской шляхти, однако, щоби в масі під- 
держати восвничій дух, заборонив монголам меш- 
кати в селах і городах, а приказав дальше вести 
кочівничий спосіб житя. Управою рілі й ремеслом 
занималися лиш покорені народи.

Установлений Чингисханом порядок, в силу 
котрого в одній державі жили кочевики побіч осі- 
лих народів і мали над ними власть, не був при- 
родний і на довшій час не міг удержатися. Се пред- 
виджували деякі із полководців Темучина еще в часі 
найбільших тріюмфів его оружія. Коли була за
нята північна часть Китая, один полководець^ ра
див Темучинови вирізати в пень осіле китайске 
населенс і орну землю Китая замінити в степи, 
де монголи могли би вести кочівниче жите. Думку 
сего полководця перевів потім в жите Гулягу, якій 
зруйновав Мезопотамію і замінив сТ в пустиню,



— 16 — 

але мимо сего варварского поступка не охоронив 
монголів перед впливом висшой культури.

На дворі великого хана в г. Каракорум вже 
від половини XIII. ст. жили представителі ріжних 
віроісповідань, як христіянского, магометанского 
і буддійского, супроти котрих показався безсиль- 
ним примітивний шаманізм. Монголи станули на 
роздорожу. Відпозідно до того, яку релігію вони 
пріймут в недалекій будуччині, зависів дальший 
розвиток всесвітноТ історі'і.

Найкрасшу почву для місійной праці на те- 
рені монгольской держави мали христіяни. Вже 
папа Іннокентій IV. навязав зносини з монголами 
і 1245. р. вислав до них посольство, до якого на
лежав францісканец Іван Плано Карпіні. Поели 
були наперед у Батия, а відтак вирушили в да
леку подорож до г. Каракорум, куди зайшли в мо
мент вступленя Куюка на ханскій престол. Куюк 
приняв послів вічливо і, коли они вертали, пере
дав ім письмо до папи.

Нове посольство до вел. хана Куюка знаря- 
див в 1249. р. французкій король, Людвик IX. Свя- 
тий, якій одушевлявся ідесю освободженя Святой 
Землі з рук магометан і против них шукав союз
ника у татар. Французке посольство, на жаль, не 
застало Куюка в живих (і’1248) і в 1251. р. з ні- 
чим вернулося з далекой подорожи.

Великі хани, як Куюк, Мангу і Кубляй, скло- 
нялися до христіянской віри. В західній Европі роз- 
ширилася навіть чугка про Куюка, будто він став 
христіянином. Мангу часто присутствовав на хрис- 
тіянских богослуженях, які відбувалися в г. Кара
корум, і навіть окрестився, але се зробив він лиш 
в тій ціли, щоби через окрещенс здобути чудесну
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силу. Сго наслідник, Кубляй, в 1269. р. просив 
папу о присланс до Пекіну 100 зах.-европейских 
учених. Папа післав лиш двох домініканців, які на- 
лякалися трудностей подорожи і з дороги завер
нули ДОМІВ'.

Христіянскій світ пропустив відповідний мо
мент для розширеня своей' віри на великих про
сторах Азі'і. Одною із головних причин неудачи 
був роздор в лоні христіянской церкви.

3 початком XIII. ст. хрестоносці опановали 
Візантію, внаслідок чого грецка церков находилася 
в повнів упадку і в ділі наверненя монголів не мо
гла проявити ширшой деятельности. Папство вело 
завзяту борбу з цісарством і, хотя в тій борбі о- 
сягнуло повну побіду, само захиталося в своі'х 
основах і незадовго попало в зависимість відфран- 
ціі, переносячи свою резиденцію з Риму до Аві- 
ніону (1309—1377 р.). Великою перешкодою в мі- 
сійнім ділі Риму було також стремленс папства 
до гегемоніі' над світом. Се не подобалося вели
ким ханам, які стреміли до той же ціли.

Монголи, які не могли полишитися при своі'м 
шаманізмі, по якімсь часі попали в круг впливів 
буддійского і магометанского світа. Одна Тх часть 
на Заході, іменно в державі Ільханів і Золотій 
Орді приняла магометанску віру, що головно для 
христіян мало погубні наслідки, бо магометанскій 
світ, вскріплений припливом нових сил, перейшов 
від оборонительного до наступательного стано
вища.

Послідний хрестоносний похід під проводом 
Людвика IX. Святого закінчився в 1270. р. неуда
чею, після чого західна Европа не лиш запере- 
стала думати про освободжізнс Святой Землі, але

2
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сама була приневолена боронитися перед грізним 
наступом магометанского світа. Друга часть мон- 
голів, які жили на Сході, приняла буддійску віру 
і китайску культуру. Так поділилися монголи на 
релігійній і культурній почві, внаслідок чого упала 
універсальна монгольска держава.

Послідня проба відбудови В тім часі, коли мон- 
держави Чингисхана. голи постепенно роз- 

пливалися серед чужих 
народів під впливом Тх висшой культури, в одній 
державі Джагатая населенс зберегло первісний

■МИдд

3. Тімур на престолі.

спосіб ЖИТЯ І В СВЯЗИ 3 ТИМ восвничій дух. Не 
диво, що з то’і держави вийшов почин до відбу
дови світовой держави Чингисхана. Сего діла під- 
нявся Тімур. Він хромав на ногу і тому називав- 
ся Тімур-лснком або Тамерляном.Осягнувшм в 1369.
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р. начальну власть в Туркестан!, ціле свое жите 
він провів на военних походах і з своТми полчи
щами перейшов величезні простори від р. Нілю 
до Китая, від г. Дельгі і Константинополя далеко 
на північ аж до стін Москви. Він опановав дер
жаву Ільханів, відтак накинув свою верховну власть 
Кіпчацкій або Золотій Орді; а коли здобу в цілу 
Персію, напав на Індію і заняв г. Дельгі. 3 вели- 
чезною добичею в 1399. р. вернувся Тамерлян до 
свое!' столиці, Самарканду і по короткій відпо-

4. Мошея в Самарканд!, 
чинку^вирушивідо Малой АзіТ против турків-ос- 
манів? В битві під Днгорою в 1402. р. він побідив 
і взяв в полон іх султана, Баязеда, котрого, по 
неудачній утечі, замкнув в желізній клітці і обво
зив по городам. Очередь прийшла на Сирію і Еги
пет, які також підчинилися его желізній волг.

При помочи меча Тамерлян з’единив під своею 
властью три части колишньой держави Чингис-
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хана, а іменно: державу Джагатая, Ільханів і Зо
лоту або Кіпчацку Орду.

Він визначався нечуваною жорстокостью. 
В часі походу будував цілі піраміди з людских че- 
репів, а по опанованю г. Дельгі в ІндіТ приказав 
в. однім дни убити понад 100 тисяч полонених. При 
кінци своего житя Тамерлян задумав предприняти 
похід на Китай, щоби й сю частину колишньой 
держави Чингисхана подчинити своі’й волі, але по 
дорозі тяжко захорував і незадовго помер. Тіло

5. Гробниця Тімура і его рідні в Самарканд!, 
его похоронено в г. Самарканд! в величезній мо- 
шеі, якоТ купол, побудований із палених цегол, 
визначаЕтся, небуденною красотою. В склепіню 
сеТ мошеТ находятся гробниці Тамерляна і его рідні. 
Гробницю 7’амерляна прикриваЕ чорно-зелена плита 
з тріщиною по середині. Побожні магометани, які 
відвиджували гріб великого завоевателя, із тріщини
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забирали маленькі відколки каменя, ^уважаючи іх 
за найлучше средство против всякой хороби.

Поява Тамерляна, якого особа в многих слу
чаях нагадус Чингисхана, була великим, але рів- 
ночасно послідним в історіТ взривом монголів-ко- 
чевиків. 3 его смертью величезна держава роз- 
палася і монголи раз на все зійшли з арени все- 
світной історіТ.

Значіне монголів в всесвітній В освітленю пере-
І рускій ІсторіТ. важной части іето-

риків‘монголи пред- 
ставлялися майже виключно як руйнуюча сила. 
На ту Тх відемну оцінку вплинули головно жор- 
стокі сцени, якими провожались напади кочевиків 
на осілі народи. Лиш деякі іеторики підчеркуют 
не тілько руйнуючій характер, але також поло- 
жительну сторону монголъ.

Треба памятати, що кочевики явились на іето- 
ричній сцені в той момент, коли Азія (Китай, баг
дадскій каліфат і т. д.) і ціла Европа переживали 
прочее внутрішнього розкладу. Народи охопив ре- 
лігійний фанатизм, якій зазначився не лиш в за
взятой борбі христіянского й магометанского світа, 
але проявлявся навіть в лоні самой христіянской 
церкви.

Соперництво між римскою а грецкою цер
ковью довело до упадку ВізантіТ, до чого причи- 
нилися найбільше хрестоносці. Борба папства з ці- 
сарством підважила основи середновічного ладу. 
Універсальна ідея, олицетворена папством і цісар- 
ством, стратила свою силу, уступаючи міеце пар
тикулярному порядкови. Ціла Европа, а з нею
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Русь і Польща, переживала процес політичного 
дробленя і погрузилася в стан анархіи

Середтаких обставин явився Чингисхан, о ме
жах свое'і величезной держави він обединив ме
чем ріжні народи і наглядно пригадав всім, що мимо 
расових і релігійних ріжниць чоловічество стано- 
вит одну велику родину. Завдяки універсальніи 
монгольскій держав.і оживились взаімні зносини 
між народами і в ослаблений організм чоловіче- 
ства влились нові сили.

Чингисхан руководився приципом повнои ре- 
лігійной терпимости. В его столиці, г. Каракорум, 
перебували представителі ріжних реліпиних на- 
прямів, а зіткнувшись на нейтрально почві, вели 
з собою оживлену дискусію. Внаслідок сего змен- 
шалась ненависть між народами, бо они училися 
шанувати чужі релігійні пересвідченя. Таким спо
собом двір Чингисхана явився першою школою 
релігійной терпимости, яка нині уважается голов- 
ним здобутком правдивой культури.

Хотя самі монголи стояли на низкім культур- 
нім уровни, через утворене універсальной держави 
відограли роль посередників між ученими ріжних 
краі'в На дворі великого хана перебували не лиш 
китайскі, але й арабскі учені. Сюди заходили рів- 
нож европейці і вступали на службу вел. хана.

Маемо відомости, що за панованя КуОляя я- 
кійсь німец був будівничим машин, призначених 
для облоги, а становище головного ювилера за
нимав Буше (ВоисЬег) з Парижа! Советникомсего 
вел. хана був венеціянец, Марко Поло (11323.), 
якій майже 20 літ перебував в Пекіні. Вернув
шись в 1295. р. морскою дорогою через Індіискіи 
Океан, Трапезунд і Константинополь до Венецн,
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він описав сво'і вражіня з подорожи, при чім зга- 
пуе навіть Ціпангу, т. е. „Японію. „Подорожи Мар
ка Поля" становят найстарші відомости европеи- 
ців про далеку Лзію і тому значно причинилися 
до розширеня і'х світогляду.

Велику роль відограла монгольска держава 
також в економічнім житю народів. Завдяки оо- 
единеню великих просторів під властью одного во- 
лодаря були налажені правильні торговельні зно- 
сини західной Европи з далекими окраинами Мзн. 
Через Візантію і Трапезунд провадив в глуоину 
НзіТ торговельний шлях, якій дав можністыталіи- 
ским городам, а в першу очередь Венецн вести, 
торговлю навіть з Пекіном.

Не менше значіне мала універсальна монголь
ска держава для руского народа. Хотя она як ме
теор скоро блиснула і погасла на всесвітнім істо- 
ричнім горизонті, всетаки в протягу короткого 
часу своего существованя она освітила ту дорогу, 
по якій потім пішов розвиток руского народа. На- 
ходячись під панованем монголів, рускі князіибо- 
яри були приневолені лично складати чолооитню 
великим ханам і відбувати далеку подорож аж до 
Монголы. При тій нагоді они по раз першій ш- 
знали терен АзіТ, що для будучности Руси мало 
велике значіне. Коли по якімсь часі Русь укрі- 
пла і скинула з себе татарске ярмо, она звернула 
свій меч в сторону Азі’і і, йдучи слідам.и Чингис
хана, постепенно підбивала кочевиків під свое па- 
новане. Таким способом начеркнені Чингисханом 
границі стали головним тереном політичнои екс- 
панзіі руского народа в нових і новійших часах.



2. Русь під панованЕМ Золотой Орди.

Причина поневоленя Руси. — Золота Орда в добі 
еі розцвіту. — Політичний порядок північно схід- 
ной Руси. — „Ордынскій выходъ". — Вплив татар- 
щини на жите руского народа. — Роль церкви в часі 
народного горя.-—Розвал Золотой Орди і его наслідки.

Причини поневоленя Руси. Із всіх европейских 
краі'в лиш одна Русь 

перейшла під власть татар. Се сталося по ріж- 
ним причинам.

а) матеріальна руіна. В часі похода на Русь та-
тарска Орда під проводом 

Батия (1237—1241) як ураган зметала все, що по 
дорозі встрітила, повсюди сіючи смерть і знищенс. 
3 виі'мком Новгорода Вел., котрий завдячував свое 
спасёнс географічному положеніе і ранньому вес- 
няному розливови рік, всі инші городи стали доби
чею азіятских кочевиків. Під і'х ударом лягли в роз- 
Віалинах в першу очередь важнійші городи північно- 
східной Руси, як Рязань, Коломна, Володимир над 
Клязьмою, Суздаль і др., а потім городи лолуднево- 
західной Руси, якЧернигів, Переяславль, Кісв, Воло
димир волинскій і Галич. Трудом многих поколінь 
накопичені богатства пропали безслідно, спалені 
огнем або розхищені татарами.

б) вилюднѳне руской землі. Матеріяльні страти,
які понесла Русь в 

часі Батисвого похода, болючо дали відчутися з то! 
причини, що рівночасно погибла маса населеня і 
внаслідок сего забракло рук до праці. Татари не 
щадили населеня. Они убивали жителей поголовно
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без ріжниці віку і пола або забирали Тх в полон. 
Монах Плано Карпіні, котрий в 1246. р. переТзжав 
через Русь, оповідае, що в пребогатім і колись 
многолюднім Кіеві по татарскім напад’. полишилось 
всего около 200 домів. Як страшно пострадало кіев- 
ске населене, про то свідчит факт, що людскі че- 
репи й кости довшій час валялися по доокрестним 
полям. В г. Володимирі волинскім, по словам літо- 
писця, не лишилось ні одного живого чоловіка, а 
всі церкви були переповнені трупами. Подібна доля 
стрінула Галич. Жите спасли лиш ті, котрі успіли 
утечи в ліси або гори Карпати.

в) обѳзсилене руского Як через надмірний ви- 
організма. лив крови нидіе організм

одиниці,так внаслідок по
головной різні і смерть найбільше талановитих і 
енергічних людей ослаб організм руского народа. 
Страх і апатія (байдужність) охопили всі верстви 
населеня. Колишня богатирска сила руского на
рода, як се прекрасно сказано в билині, окаменіла 
на довшій час.

В часі безпримірной катастрофи, яка навістила 
Кіевску Русь, найнизші верстви населеня добро- 
вільно піддавалися татарам, надіючись на скору 
переміну суспільного устрою. Налякані рухом тих 
„татарских людей”, князі з найдальшихкінців рус- 
кой землі спішили з поклоном до Батия, щоби 
при помочи хана обезпечити свою власть. Таким 
способом Кіевска Русь з еТ буйним і ріжнородним 
житем упала, а рускій народ склонив голову перед 
татарским на'іздником.

г) гѳограФІчнѳ положене. До поневоленя Руси 
татарами в високій мірі
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причинилося недогідне географічне положена. Із 
всіх европейских краів Русь найдальше була вису- 
нена на Схід і від перших початків своего держав
ного житя була виставлена на постійні напади коче- 
виків. Она принимала на себе всі Тх удари, засло- 
няючи собою цілу Европу перед наступом /Азіі.Недо
гідне географічне положенс рішило про долю Руси, 
коли в найблизшім сі сусідстві поселилася т. зв. 
Золота або Кіпчацка Орда.

Золота Орда в добі еТ розцвіту. Слово „Орда“ с ту
рецкого походженя і 

буквально означас „воснний табор . Так називався 
Сарай, т. с. столиця Батия, положена над Ахтуоою, 
одним із многочисленних рамен р. Волги в сі до- 
лішнім бігу. Магометанскі архітектори занялися 
будовою і прикрасою сего города, котрий з при
чини нагромадженя многих богатств називався 
„Золотою Ордою", т. с. золотим табором. Сею 
назвою означали також всіх Батисвих татар, які 
змішалися з камскими болгарами і останками по- 
ловців. Призвичасні до кочівничого житя татари 
поселилися в чорноморско-каспійских степах. Всі 
ті простори перед татарским нападом занимали 
половці, котрих магометанскі писателі називали 
кіпчаками. Внаслідок сего Золота Орда називалася 
також Кіпчацкою Ордою. Тому що основатель сі 
Батий (ф 1256) підчинявся верховній власти мон
гольского великого хана, Золота Орда була час
тиною держави Чингисхана аж до сі розвала(1260). 
Доперва в другій половині XIII. ст. она здобула 
повну независимість.

По смерти Батия ханом Золотой Орди став 
его брат Беркай (Берге). Хотя він сам приняв маго-
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метанску віру, своім підданим полишив повну ре 
лігійнѵ свободу. За панованя сего хана в 1261. р. 
було основане вСараю руске епископство і пере* 
ведена загальна перепись руского населеня д 
опоеділеня висоти данини.

Незадовго по смерти Беркая запановали 
Золотій Орді неурядиц! або, як говорят наші літо- 
писці замятня". Найбільший вплив здобув тоді 
темник Ногай, якого іменем татари називалися 
Н°ГаЙ^ давнійшого блескуі могутное™ привернув 
Золотѵ Орду доперва хан Узбек (1312 1341), 
рий не лиш сам приняв магометанску віру, але 
накинув еі своій Орді. Від того часу Золота або 
Кіпчацка Орда виступас в східніи Европі в харак 
тері авангарда (передней сторожи) магометанского 
світа Слід згадати, що часи панованя Узбека бу
ли послідною пробою внутрішнього обе^еня |Ла 
ПИТОЙ Орди. В другій половині XIV. ст. она попала 
в хронічний стан анархіТ, із якоі вже ніколи не 
двигнулася.

Політичний порядок північно- Сарай був не лиш
СХІДНОЙ Руси. Місцем осідку хана, але

на якійсь час став по- 
пітичним осередком руской землі. Із всіх руских князей найскоРрше прийшов до Батия з поклоном 
КН. Ярослав Всеволодович. За его приміром пішли 
инші князі, не виключаючи галицкого князя Дани
ла Від ?ого часу тілько той міг виконувати кня- 
жеску власть, кто від хана получив ярлик, т.е. гра 
моту на княженіе. Кождий князь бУв об°вя3^^ 
лично іхати до Сараю і відновляти ярлик при кож 
дій переміні на ханскім престолі.
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В доказ ласки Батий назначив Ярослава Все
володовича великим князем володимирским. Він 
сказав: „Ярославе! будь ти старшій над всіми рус- 
кими князями!" Бели давнійше великокняжеска 
власть була тіено звязана з г. Кісвом і переходи
ла в руки найстаршого або найсильнійшого в роді 
Рюриковичів, в часі татарского лихолітья про долю 
великокняжеского титула ..рішала виключно воля 
хана. Завдяки тому сповнилася завітна мечта Ан
дрея Боголюбского. Місце Кіева заняв г. Володи- 
мир над Клязьмою, а центр політичного житя з по
лудня т.е. з над Дніпра пересунувся на північ, до 
сточища Волги. Ярослав Всеволодович був прине- 
волений еще Тхати з поклоном до великого хана 
в Монголй. Коли він вертав із г. Каракорум, по 
дорозі помер (1246), а разом з ним погибли від 
голоду многі его бояри, котрих кости, розкинені 
по кіркізских степах, оглядав звіений Плано Карпіні. 
Хотя Русь стала „улусом", т. с. волостью хана, 
політичний порядок полишився майже той сам, 
якій був в кіевскій добі. Русь ділилася нарядней
ших і більших княжеств, над котрими безпосередну 
власть задержала стара династія Рюриковичів.

Перенесене великокняжого престола з Кіева 
до г. Володимира над Клязьмою не мало ніякого 
значіня, бо великій князь наряду з иншими кня- 
зями також був зависимий від хана. А власть ха
на на Руси не всюди була одинаково сильна. Рускі 
землі, висунені далеко на захід, менше відчували 
тягар Татарской неволі. Очевидно, що при таких 
обставинах власть володимирского великого князя 
не простиралась на далекі полуднево-західні землі. 
Великій князь не мав значіня навіть в східній Ру
си, хотя г.Володимир над Клязьмою вже по своему
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географічному положеніе повинен стати сі природ- 
ним осередком. Се обяснястся многими причинами 
місцевого характера.

В північно-східній Руси кождий князь володів 
на правах „вотчинника". Він уважав княжество за 
свою „вотчину", т. е. за приватну власність, кот- 
рою розпоряжався по своій волі і ділив між сво- 
IX синів. Не родове старшинство, аде воля кож- 
дого нануючого князя мала рішаюче значінс. Внас- 
лідок сего в північно-східній Руси в часі татарского 
лихолітья найбільше розвинувся той удільнии по
рядок, котрому початок дало звісне завіщанс Яро
слава'Мудрого. Дробленс уділів дійшло там до та
кого розвитку, що побіч володимирского князя, 
якій титуловав себе великим князем „всея Руси , 
в поодиноких уділах появилися великі князі, як 
тверскі, ярославскі і т.д. Кождий князь дорожив 
передовсім своім уділом. Навіть тоді,^коли він по
лучив відхана ярлик на великокняжий володимир- 
скій престол, звичайно сидів в сво’ім удільнім кня- 
жестві, а г. Володимиром управляв як частиною 
своего личного майна. 7акій стан не^ міг підняти 
авторитета в. князя навіть в очах найолизших су 
сідів і тому пронес політичного дробленя північно- 
східной Руси все поступав, наперед. I, як не дивно 
сказати, при таких обставинах одиноким звеном, 
обсдиняючим Русь в одну політичну цілість, була 
власть хана.

„Ордынскій ВЫХОДЪ". Не одні лиш ярлики, т. с. 
грамоти на право княженія 

були видимим знаком зависимости Руси від татар. 
Рускі князі були обовязані в разі потреби давати 
татарам помічні відділи війска, котрі разом з татар-
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сними полчищами йшли на війну під проводом кня
зей або назначених ханом воевод. Коли Золота 
Орда була еще частиною світовой монгольской 
держави, рускі війска повнили службу навіть в 
далекій МонголіТ. Один китайскій літописец подас 
грамоту в.хана, котрий благодарив руску гвардію 
за сі вірну службу. Наконец, хан виступав в роли 
найвисшого судьи і рішав всі спори між рускими 
князями.

Руске населено найбільше відчувало ^т ат а реку 
неволю під оглядом економічним. Кождий житель 
від десятого року житя платив данину, зложену 
зі скір диких звірів, як білого медведя, бобра, чор- 
ного лиса і т.д. Кромі того татари накладали по- 
датки на всі роди промислу і приневолювали на- 
селенс кормити всіх членів ханского посольства, 
яке приі'зжало на Русь, доставляти підводи і т д.. 
Всі ті тягарі в цілім іх обемі називалися „царева 
дань" або „ордынскій выходъ".

Для опреділеня висотиданини татарскі чинов
ники, т. зв. „численники" переводили поголовну 
перепись руского населеня. Звичайно татари з го
ри продавали данину азіятским купцям, котрі потім 
під опікою і з помочью татарских чиновників, т. 
зв. баскаків стягали с’і з руского населеня в да
леко більших розмірах. Горе тому, кто не заплатив 
данини в означену пору! У такого чоловіка заби
рали дітей, а его самого били палками або брали 
в неволю. Відзвук страданій руского народа з тих 
часів находимо в старинній народній піені:

Брали дани невыходы, 
Царски невыплаты: 
Съ князей по сту рублей,
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Съ бояръ по пятидесяти.
У котораго денегъ нѣтъ,
У того дитя возьмутъ;
У кого дитяти нѣтъ,
У того жену возьмутъ;
У кого жены-то нѣтъ,
Того самого головою возьмутъ.

Вплив татарщини Коли за хана Узбека 
на жите руского народа. Золота Орда приняла 

іслям, татари зачали ви- 
стѵпати в роли борців за віру Магомета. Тоді значно 
обострилися відносини між руским народом а та 
тарами на почві релігійного соперництва. Подібна 
борба велася на піренейскім півострові між та
мошним христіянским населенем а арабами, як іс- 
повідниками науки Магомета. . ^пплига

Таким способом христіянскіи світ боровся 
з магометанами рівночасно на двох противополож- 
них кінцях Европи. Ріжниця заходила лиш та, що КОЛИ населен? піренейского півострова много ко- 
ристало з високой культури арабів, рускіи народ 
в борбі з татарами лиш затратив значну часть 
своего культурного доробка з кіевской доби.

Особа хана, котрому підчинялися всі татар , 
була окружена божескою почестью. КтоДіета 
дозвіл явитися перед его лицем, переходив між 
два огні, бо, по вірованям татар, огонь нищив 
всяке зло, а тим самим обезпечував хана від н 
чистой СИЛИ. Вчасі авдіенщі всі падали на колша 
і нераз накривали свою голову, щоби своім зором 
не викликали хороби у хана. Се обоготворен* 
особи хана мало потім вплив на двірскіи церемо 
ніял московских царей.
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Жерелом всякой власти була воля ханів, ко- 
трі вивисшали і звергали князей з престола. Не 
диво, що в тих тяжких часах під впливом татар- 
шини ідеалом стала груба, матеріяльна сила. 
Рускі князі боролися з собою не лиш мечем, але 
хитростью, підкупом і лестью перед ханом. Они 
забули про загальне добро Руси і^потонули всвоіх 
личних, мілких інтересах до такой степени, що, як 
справедливо замітив один з істориків, в своім его- 
ізмі й злобі розірвали би Русь на дрібні куски, як 
би не боялись звисаючого над Тх головами твер
дого татарского кулака.

Видане Чингисханом звичаеве право, яке обо- 
вязувало всіх тарарских підданих, визначалося 
жорстокостью. Оно признавало лиш кару смерти 
і тілесні кари, що мало гіоганий вплив на руске 
законодательство. До руского права, котре в ча
сах політичнои независимости бул о звісне з гу
манности, під впливом татарских звичаі’в війшли 
питки, кнут і кара смерти.

Тоді закорінилися серед руского народа чи- 
сленні пороки, котрі не перевелися аж по ниніш- 
ний день. Преклонено перед грубою матеріяльною 
силою, лесть, обман, хабарництво, грубі форми 
товариского житя, піянство і т. д. ось богате 
наслідство татарского лихолітья. До огрубіня оби- 
чаів не менше прнчинилося затворництво жінок, 
яке було введене в висших верствах руского на- 
селеня в часах татарской неволі.

Ввиду того, що татари в часі побуту на Руси 
часто забирали в полон дівчата і жінки, богатші 
рускі люди замикали своТ дочки і жінки в тере
мах, де они перебували здалека від товариства 
мужчин. Всі пири й товарискі сходини відбувалися
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без жінок, внаслідок чого мужчини не зважали 
на товарискі форми і віддавалися безпримірному 
піянству.

Вплив татарщини зазначився також в одягу 
і полишив своТ сліди в рускім язиці. 1 оді попали 
в рускій словар многі татарскі, турецкі і перскі 
слова, які через чаете уживанс набули право го- 
рожаньства. Найбільше число тих слів вяжется 
з назвою ріжних частей одягу, як нпр. халат, каф
тан, жупан, сарафан і т. д., або з военним реме
слом, нпр. богатир, атаман (татар, одаман), кош 
(табор), кошевий, курінь (полк), асаул, козак, ка
раул, барабан, сагайдак (сагдак), бунчук, ясир.

Турецкого або татарского походженя с рів- 
нож слова: базар, арбуз (карпуз), пай, ямщик, та
можня і т. д.

Найстрашнійшим наслідком татарского пано- 
ваня був упадок просвіти й культури. Населенъ 
було приневолене боротися головно за свое ма- 
теріяльне существованс і потонуло в мраці негра
мотности до такой степени, що навіть князі не 
уміли читати і писати.

Роль церкви в часі В добі татарского лихо- 
народного горя. літья ЛИШ церков була оди

ноким ясним лучем на 
темнім рускім горизонт!. По приміру Чингис
хана, хани Золотой Орди довшій час руководили- 
ся принципом релігійной терпимости. Они осво
бодили руске духовенство від всяких данин і на
давали митрополитам ярлики, т.е. грамоти, в яких 
під угрозою смертной кари забороняли нищити оо- 
гослужебні книги, ікони і т. д. Все то они робили 
свідомо для того, щоби духовні не проклинали ха-

3
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нів, а молили Бога за них і за все іх племя й бла
гословили іх“...

Завдяки щасливим обставинам православие 
духовенство могло свобідно сповняти своі обо- 
вязки, а церков в тих тяжких часах була правди- 
вим убіжищем руского народа. Користаючи з сво
его упривілейованого становища, руске духовен
ство брало в опіку переслідоване населене, ^по 
сво'ім силам ширило між ним просвіту^ і в наоо- 
лівші сердя вливало віру в лучшу будучніеть. Об- 
ясняючи татарске ярмо як Божу кару за гріхи на
рода, оно учило руске населене- терпеливо зно- 
сити всі тяготи татарского лихолітья і здержувало 
від передвчасних та нерозумних виступів.

Розвал Золотой Орди Повних сто літ, а іменно
І его наслідки. від зруйнованя Кіева до 

смерти Узбека (1240—1341) 
Золота Орда представляла собою грізну силу. 
В той період часу рускій народ найбільше відчув 
татарске ярмо.

Доперва по смерти Узбека Золота Орда по
пала в довготревалий стан анархіі і з кождим ро
ком замітно клонилася до упадку. На ханскім пре- 
столі змінялися володарі так часто, що впротяіу 
кількох літ (1357—136^) по очереди пановало аж 
6 ханів! Дійшло до того, що не лиш численні по
томки Чингисхана, але навіть поодинокі темники 
проголошували себе независимими володарями 
своіх округів. Могуча Золота Орда розбилася на 
ряд маленьких частин. Тоді, правдоподібно, пов
стали окремі ханати навіть в кіевскій землі і на 
Поділю.

Розвал Золотой Орди мав великі наслідки
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Малу Русь і східну Велику Русь^

3. Судьба західно-руских земель.
а) Литва як осередок Малой Руси.

Литов скі племена і Тх патріярхальний устрій. -- По
чатки державной організаціТ, - Гедимин як будів- 
ничій литовской держави. — Перші рускі землі під 
панованем Литви. — Кейстут I едиминович 1 его 
борба з хрестоносцями - Олъгерд Гедиминович 
і его діятельність на Сході - Опанован^Черни- 
гівщини, Кіевщини, Поділя і Смоленска. оахідно 

рускі землі як основа могучости Литви.
Найскорше освободилися від татарского ярма 

західно-рускі землі. Користаючи з „замятні , яка 
настала в Золотій Орді, і опираючись на оружніи 
силі литовців, населенъ Західной РУ™ д°бро®1ДЬ”° 
й радо переходило під панованс Литви. Волею 
сѵдеб ставши головним ядром західнои або V 
лой Руси, Литва в протягу короткого часу пере

дня східной Европи. Користаючи з ослабленя та
тар, Литва і Польша заняли західно-рускі землі аж 
по Дніпро і надтими просторами утвердили свою 

ВЛаС п'івнічно-східні рускі землі дальше полиши- 
лися під татарским панованем. Обсдиняючись дов- 
чруги нового своего центра, Москви, они посте
пенно накопляли своі сили, щоби в відповіднии 
момент скинути з себе постидне татарске ярмо. 
Так довершився поділ Руси на дві части: західну 
Малу Русь і східну Велику Русь, що являет я 
найважнійшим наслідком татарского лихолітья.
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творилась в могучу державу і на довгі віки звя- 
зала з Русью свою судьбу.

«о 
с»

6. Карта розселеня литовских племен. 
Подібно, як германи і 

Литовскі племена і іх славяни, литовці с арій- 
патріярхальний устрій. ского походженя. Вже в
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дуже давних часах они заняли великій простір від 
побережа Балтійского моря до середущого оігу 
р. Оки. В численних курганах, розсіяних по ка
лужскій губерні'і, еще дотепер находят предмети 
литовской культури. Вдершись глубоко в терито- 
рію східной Европи, литовці стали сусодами фін- 
ских племен. Безпосередну звязь литовців з фі- 
нами перервали доперва готи,^ які в 11. ст. по лри- 
сті пересунулися з над Балтійского моря в сто
рону чорноморских степів. В утворену готами 
прогалину правдоподобно вже тоді війшли славяни 
і від того часу безпосередно зіткнулися з литов
скими племенами.

Литовска територія була покрита численными 
озерами, болотами й лісами. Она давала можніеть 
легкого существованя, бо в лісах було много ди
ких звірів, в дуплах дерев пчоли складали мід, 
а ріки й озера були переповнені рибою. Ловец- 
тво, пасічництво і риболовство, а по части управа 
рілі були головним занятом литовців. Приковано 
до своего міеця осідку, они вели примітивнии спо- 
сіб житя і довшій час в Европо були незвіені. До
перва, коли в XI. ст. литовці зачали нападати на 
сусідні землі, про них заговорили рускі, а потом 
польскі і німецкі літописці.

Політична організація литовців була дуже 
слаба. Подібно, як колись славяни, они ділилися 
на численні племена. Між долішним оігом Висли 
і Німана жили прусаки, над правим берегом до- 
лішнього Німана мешкали жмудини, лівии^Оерог 
західной Двини занимали жемгала, а правии лет- 
гола. Над середущим Німаном поселилися властиво 
литовці (Нукстоте), а над Бугом і Нарвою по р. 
Німан ятвяги. Над племенами, котро жили своім
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окремим житсм, пановали князьки (гікаі або ки- 
пі§аі).

Одиноким чинником, якій обединяв ріжні ли- 
товскі племена, була релігія. Між литовскими бо
гами головне місце занимали 3 боги, а іменно бог 
грому й огня, Перкунас, бог озер і рік, Атрімпос, 
і володар підземеля, Поклюс. Перкунаса (слав. 
Перун) представляли литовці як мужа зчервоним 
лицем і кучерявою бородою. В руці він держав 
камінний молоток, а на голов! корону, із якой ви- 
ходили огненні лучі. На честь сего бога палився 
„вічний огонь", котрий розводили і піддержували

7. Перкунас. 8. Атрімпос.

жрекині, т. зв. вайделотки. Попіл із сего огня, 
по вірованям литовців, заключав в собі чудесну 
лічничу силу. Кто погиб від удару грома, той ува- 
жався за щасливого, бо Перкунас покликував его 
до неба.

Богом озер і рік буз Атрімпос. его предста
вляли в виді вужа з людскою головою, яку при- 
крашала корона.

Над підземельем пановав Поклюс (слав, пе-
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в котрім не вільно було ко-

а також вужа, якого уважали за
. Коли вуж

ного

кого дуба або в гаю

вірили, що запалена свічка

кло). Се був старик з сивою бородою і головою, 
обвиненою в ПОЛОТНО. . • ПАЯМ!

Литовці почитали сонце. місяць, ЗВ131^^язя 
звіри й птиці, а також вужа, 
опікѵна хати і домашнього хозяйства, 
погиб із его товщу робили свічку і запалювали 
сі в ч’асі бурі. Они вірили, що запалена свічка 
Ібере вужів з цілой Литви для оборони загроже- 

хозяйства.
Литовці приносили богам жертви коло висо- 

) В котрім не вільно було ко- 
си™ траву^нГ рубати дерева. Головна святиня т. 
зз Р^мове або Румнове („міеце тишини ) нахо- 
пилася в Прусіі, правдоподібно насамбіискім пів- 
острові. Там жив головний жрець, Криве-Кривеи- 
то.Р Сей уряд занимав звичайно один із наистар- 
ших жреців до кінця своего житя. Коли він почу- 
вався нездібним, добровольно зрікався власти і зви- 
чойно кінчив свое жите на кострі.

Хотя Криве - Кривейто мав загальнии надзір 
над вайделотами, т. е. жрецями всіх литовских 
племен, власть его показалася недостаточною для 
оборони Литви перед зовнішними ворогами.

Початки державной організацй * Вже^з початком 

при устью західной Двини німецкі коловісти’ 
задумали навернути летголу (латишеи) на христі

Ж7жбиРХристТ" іп’ііійе ёьгізіі) мечем

°Р-
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ден Пречистой Діви МаріТ, якому мазовецкій князь, 
Конрад в 1226. р. надав Хелмно і Нішаву для о- 
борони Мазовша перед прусаками. Сильний від- 
ді.л хрестоносців в 1228. р. прійшов до Польщі, 
а занявши відтак Нішаву й Хелмно, зачав систе
матично підбивати Прусію.

Смертельна опасність, яка майже рівночасно 
загрозила литовским племенам з півночи і полудня, 
побудила Тх до організаці'і власной держави. Сего 
важного діла піднявся Мендовг або Міндове. За
нявши Чорну Русь над лівим берегом горішнього 
Німана, Мендовг накинув литовским князькам-ку- 
нігасам свою верховну власть, а щоби відобрати 
меченосцям предлог до нападів на литовскі землі, 
приняв з Риму христіянску віру.Папа Іннокентій IV., 
прислав ему королівску корону, якою Мендовг 
короновався в 1253. р. рівночасно з галицким кня
зем Данилом. Між обома королями пановала 
згода, яку вскріпило подруже Шварна, сина Да
нила з дочкою Мендовга. Хотя Мендовг при кінци 
житя покинув христіянску віру, однако незадовго 
погиб від руки свояка, Довмунта. Заслуги Мен
довга для Литви с великі, бо він першій показав 
своему народови дорогу до забезпеченя свос'і не
зависимости при помочи державной організаці'і.

Гедимин як будівничій Литовска держава, яка 
литовской держави. була ділом енергіі одного 

чоловіка, по смерти Мен
довга захиталася в своіх основах. Тимчасом орден 
Преч. Діви Марі'і опановав Прусію аж по р. Ні- 
ман, а вирізавши в пень с'і жителей литовского 
походженя, заселив край німецкими колоніетами. 
В 1308. р. хрестоносці підступом забрали Польщі
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Поморе і на побережу Балтийского моря утворили 
мілітарну (війскову) німецку державу, якоі столи
цею був, Мальборг (Маріенбург=замок Марі'і), по
ложений над долішним бігом р. Висли.. Заключив
ши тісний союз з меченосцями, орден хрестонос- 
ців звернув всі сво'і сили против Литви.

Серед таких обставин виступив Гедимин 
(1316—1341), якій став властивим будівничим ли
товской держави. Він опять обсдинив Литву і для 
е'і оборони побудовав ряд замків, як Троки і Виль
но. Троки лежали серед озера на острові і вже 
по сво’ій природі були недоступною твердинею. 
Вильно, положене над р. Вілісю, завдячувало свій 
початок старинній святині, в якій горів вічний 
огонь і де палили тіла визначних литовців. До сеі 
святині переніе свою резиденцію Криве-Кривейто, 
коли хрестоносці опановали цілу Прусію. 3 тим 
фактом числився Гедимин і недалеко святині по
будовав г. Вильно, котре було не лиш осередком 
релігійного житя литовців, але також столицею 
і'х держави.

Пѳрші рускі землі Вже першій будівничій 
під панованем Литви. держави, в. князь Мендовг, 

не ограничився до етногра- 
фічной територіТ литовского племени, але заняв 
Чорну Русь з городами Волковийск, Слоним, Нов- 
городок і Гродно. Слідами его пішов Гедимин, кот- 
рий володів не лиш Чорною Русью, але також 
Полоцкою землею. Кромі того, через подруже 
своего сина, Ольгерда, з витебскою княжною, Ма
ріею Ярославною,він підготовив почву для занятя 
Витебска. I, дійсно, по смерти своего тестя, Оль- 
герд Гедиминович в 1320. р. став князем Витеб-
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ска. Таким способом Біла Русь з городами По
лоцком і Витебском війшла в склад литовской 
держази. Гедимин заняв також • Підляше. з г. До 
рогичином та Мельником над р. Бугом і турово- 
пінску землю або Полісс над р. Припятью, де по
садив своего сина, Наримунта. Ряд руских земель, 
як Полоцк, Витебск, Чорна Русь, Підляше і Полісс, 
неначе вінцем окружив властиву Литву і значно
вскріпив сили молодой держави.

Гедимин погиб в 1341. р.
від руки хрестоносців в часі 
облоги одного замка. Кілька 
літ по его смерти (1341— 

1345) тревав на Литві стан непевности аж до того 
момента, коли верховну власть обняли дв'а енер- 
гічні Гедиминовичі, Кейстут і Ольгерд. Они жили 
з собою в найлучшій згоді, бо оба носили вели
кокняжескій титул, а програма і'х деятельности 
і сфера впливів від самого початку була точно 
опреділена.

Кейстут Гедиминович був тісно звязании 
з Литвою і Жмудью. Хотя многі із его рода по 
кинули литовских богів і приняли христіянску віру, 
він до кінця СВОЕГО житя полишився вірним заві- 
там своі'х предків і послідний із литовских князей 
був похоронений по поганскому ооичаю.

Вірною ЕГО подругою була Бірута, дочка жму- 
дина, Видимунта, яка перед своТм подружем як 
вайделотка доглядала вічного огня. Хотя Кеистуі 
був поганином і фанатичним сторонником литов
ской старини, мимо того визначався великою гу 
манностью і милосердісм супроти пооідженого во
рога. Під тим оглядом він перевисшав многих за-

Кемстут Гедиминович 
і его борба 

з хрестоносцями.
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хідно-европейских рицарів, як се ствердив поль
скій історик, Длугош в слідуючих словах: „Кей- 
стут—поганин, але він муж славний; між всіми 
Гедиминовичами він визначався добрим розумом 
і дотепом а, що найважнійше, був чоловіком обра- 
зованим, гуманним і правдомовним".

Викований, як моноліт, з одноцільного мате
ріала, Кейстут в протягу цілого своего житя (т1382) 
сповняв славну, але й тяжку задачу оборони Литви 
перед наступаючими німецкими рицарами. Пів сто- 
літя велася' під его проводом безпримірна в історіТ 
борба між закованими в желізо і заосмотреними 
в найлучші технічні средства німецкими рицарами, 
а слабо вооруженими литовцами, котрі горіли го- 
рячою любовью до вітчини і завзято боронили 
свое! свободи.

Коли німці наглядно пересзідчилися, що за 
одним ударом не успіют опановати Литву, онизмі- 
нили свою военну тактику. Побудовавши вздовж 
литовской границ! ряд твердинь, они нападали на 
литозскі землі неожидан© і з невеликими відді- 
лами, рік-річно палили села, забирали^людей в по
лон або убивали безпощадно. В той спосіб они 
хотіли виссати із Литви житеві сили, щоои потім 
заняти еТ легко, як зрілий овоч.

Під проводом Кейстута литовці боронилися 
завзято. Они також побудовали оборОнні замки 
і часто нападали на землі хрестоносців. Оконеч- 
ний вислід борби, яка безпощадно велася на жите 
й смерть, був такій, що мимо свое!' технічной пе- 
реваги ніцмі були задержані в своім поході на 
литовскі землі і не могли посунути своіх посіло- 
стей поза р. Німан.



Ольгерд Гедиминович В тім часі, коли Кейстут
і его діятельність ціле свое жите посвятив 

на Сході. обороні Литви і Жмуди пе
ред хрестоносцями, брат 

его, Ольгерд, коштом руских земель будовав на 
Сході могучу литовску державу.

В протйвенстві до Кейстута, якій постійно пе- 
ребував на Литві і з крови та косги почував себе 
литовцем, Ольгерд вже від молодих літ перебував 
на Руси і всеціло проникся еі культурою. Як муж 
витебской княжни МаріТ Ярославни, він став в 1320. 
р. князем Витебска і всі своі діти з першого по 
дружа окрестив в православній вірі.

Друга его жінка, а дочка тверского князя, 
/Александра Михайловича, Уляна, була також рус- 
кою княжною. -гл

Як оповідают північно-рускі літописці, Оль
герд перевисшав всіх своею мудростью. Він гово
рив на многих язиках, не пив ні вина, ні меду, ні 
пива, але днем і ночью думав про добро своеі дер 
жави і розширене еі граничь. Своі военні походи 
він умів приготовляли в так строгій тайні, що на- 
віть его воіни не знали, куди поведе іх полково 
дець. „И таковою хитростью искрадываша многи 
землѣ, поймалъ многи грады и страны поплѣнилъ, 
н'е столько силою, елико мудростью 
воеваше. И бысть отъ него страхъ на всѣхъ 
и превзыде княженіемъ и богатствомъ .

Опановане Чернигівщини, Користаючи з того, 
Кіевщини, Поділя що Кейстут приняв на 

І Смоленска. своі' плечі весь тягар
борби з хрестоносцями, 

Ольгерд звернѵв всю свою енергію на Схід, щоби
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опановати всі рускі землі іобединити Тх з Литвою 
під своею верховною властью.Для переведеня сеТпо- 
літичной программ момент був відповідний, коли по 
смерти хана Узбека (1'1341) підупала Золота Орда.

Добичею Ольгерда стала Чернигівщина, ко- 
тра в тім часі ділилася на ряд княжеств. В однім 
із них, а іменно в Брянску (над горішним бігом 
р. Десни в 1355. р. пановав кн. Василь на основі 
ханского ярлика. Коли по его смерти вибухло пов- 
стане „лихих’людей" і наступило „опустѣніе гра
да", Ольгерд заняв Брянск, а потім легко підчи- 
нив сво’ій волі всіх инших чернигівских князей, як 
Новосельских, Одоевских, Воротинских і др.

Очередь прійшла на Кіевщину, де від звіс- 
ного Батиевого похода правдоподібно пановали 
окремі князі під зверхностью хана. В 1331. р. 
в Кіеві був князем Федор, при боці котрого уря- 
дував татарскій чиновник—баскак. Ольгерд здо- 
був Кіев і прогнав татарского ставленика, кн. Фе
дора, а на кіевскім престолі посадив своего сина, 
Володимира Ольгердовича.

Тяжша була справа з опанованем Поділя. 
Орда, якій підчинялася подільска земля, не коче
вала, але постійно перебувала на однім місци 
і успіла вскріпити там свою власть. Начальниками 
Орди були темники. Они справовали сей уряд на- 
слідственно і тому в літописях називалися „отчи- 
чами и родичами Подольской земли". Від почат- 
ків своего панованя татари зруйновали всі поділь- 
скі укріплені городи і тому, як говорит літопись 
зХІѴ. ст., на Поділю „не былъ ни оденъ городъ, 
ни деревомъ рубленый ни каменемъ будованый . 
Населене було обовязане платити данину, котру 
збирали місцеві „атаманы" і передавали баска-
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кам. Коли в 14. ст. подільска Орда відділилася від 
Золотой Срди і внаслідск сего ослабила своі сили, 
Ольгерд завдав татарам в 1363. р. страшне пора- 
женс над Синими Водами (нин. Синюха, лівии до- 
плив р. Бога) і заняв Поділс. Заряд се! землі він 
віддав 3 братаничам, а іменно: Юрю, Алексан- 
дрови і Константинови Коріятовичам. Коріятовичі 
порозумілися з місцевими атаманами, побудовали 
ряд кріпостей, як Бакоту, Смотрим і Каменец по- 
дільскій і в той спосіб забезпечилися-перед новим 
нападом татар.

В сферу литовских впливів попало також 
Смоленске кнажество. Загрожене зі сторони Мос- 
кви, оно еще в 1341. р. получило поміч від Оль- 
герда і князь его став васалем Литви.

Західно-русні землі Битва над Синими Водами 
як основа в 1363. р. ствердила рішу-

могучости Литви. чу перевагу Литви над та
тарскою Ордою в тих рус- 

ких землях, які були положен! на захід відДніпра. 
Коли порівнасмо дату коронаціТ Мендовга в 1263. 
р., яка була першою пробою будови литовской 
держави, з датою битви над Синими Водами в 1363. 
р., увидимо, що в протягу одного столітя (12з>3 
1363) в східній Европі виросла могуча литовска 
держава. В момент смерти Ольгерда (і1377) она 
простиралась від Балтийского, до Чорного моря, 
від р. Оки, горішнього Сейму і Угри далеко на 
захід'по р. Буг. Корінні литрвскі землі занимали 
всего Чіе часть цілого простора держави, а 9/і0 ста- 
новили рускі землі, які вінцем в виді двох персте- 
нів окружали властиву Литву. Внутрішній перстень 
творили такі землі, як Витебск, Полоцк, Минск,



— 47 —

Чорна Русь, Підляше і Полісс, а зовнішній пер
стень складався з Смоленской землі, Чернигівщи- 
ни і Поділя. Таким способом, в склад литовской 
держави війшли майже всі рускі землі, положен! 
на захід від р. Дніпра, з давною столицею Руси, 
Кіевом. I хотя та держава в XIV. ст. дальше на- 
зивалася литовскою, в д:йсности руске населенс 
переважало там в такій степени, що сміло можна 
було назвати с'і литовско-руским княжеством.

Розвиткови могучой литовско-руской держави 
пособляли ріжні причини. Руске населенс відоси- 
лося до литовских князей з повним довірсм і ува
жало Тх не за завоевателей, але за своі'х освобо
дителей від постидного татарского ярма. Силою 
оружія були заняті лиш деякі рускі землі, а пере- 
важна і'х часть війшла в склад литовской дер
жави на підставі подружа Гедиминовичів з рус- 
кими княжнами, або в силу договора, на основі 
котрого литовскій великій князь обовязався давати 
„оборону", а рускій князь обіцяв „покору", або, 
виражаючись иншими словами, признавав литов
ского вел. князя своТм сувереном (зверхником). 
Литовскі князі не нарушали внутрішнього устрою 
руских земель, бо руководилися принципом: „мы 
старины не рухаемъ, а новинъ не уводимъ". Згід- 
но з тим принципом они полишали руских князей 
з роду Рюриковичів в іх княжествах, а там, де гю- 
казалася потреба, на міеце Рюриковичів ставили 
князей з рода Гедимина. Великій князь литовскій 
мав над всіми князями верховну власть і під тим 
оглядом занимав становище давного великого 
князя кісвского.

Литовці приняли живцем організацію Кіев
ской Руси і завели сТ на цілім простор! свосТ дер-
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жави. Навіть в корінних литовских землях ужи- 
вали руских термінів на означена урядів, як „го
родничій, намѣстникъ, тивунъ,конюшій, ключникъ 
і т. д., що свідчит про рускій вплив на литовску 
адміністрацію. Руске слово „бояре" в значіню во- 
інів—земледільців здобуло собі право горожань- 
ства в цілій державі. Від руских научилися литовці 
военного ремесла, а передовсім будови городів 
кріпостей.

Найлучшим доказом культурной переваги 
руского елсмента був факт, що на цілім просторі 
литозской держави урядовим язиком був не ли
товскій, але рускій язик. По руски говорили на 
великокняжескім дворі й на рускім язиці видавали 
державні документи та грамоти. Члени княжеского 
рода принимали православну віру^ і часто жени- 
лися на руских княжнах. Вже Войшелк, син Мен- 
довга, окрестився по православному обряду і так 
перенявся духом Христовой науки, що власть над 
Литвою передав Шварнови, а сам вступив до мо- 
настиря.

Одним словом, Литва, котра розширила своі 
границі далеко на Сході, сама попала в ороіту 
впливів руской культури. Тим обяснястся, що руске 
населенс не лиш добровільно, але й радо пере
ходило дід власть Литви, бо в державі оно зани
мало рівнорядне становище з литовцями. Каза
лось, що в короткім часі Литва сповнит важну 
іеторичну задачу обединеня цілой Руси. Сели так 
не сталося, причина заключается в тім, .що полі- 
тична програма Ольгерда встрітила серіозну пе- 
решкоду з двох сторін: Польщі і Москви.
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б) Борба за територію гапицко-воподи- 
мирского княжества.

Наслідки культурного відчуженя галицко-володи- 
мирской Руси—Закарпатска Русь по татарскім на- 
паді.—Консолідація Полыпі і еі порозуміне з У гор 
шиною в справі Галича.—Початок трагедіі Галиц
кой Руси.—Першій военний похід Казимира III. і его 
значіне.—Польско-угорска коаліція і еі борба з Лит
вою. — Поділ галицко-володимирского княжества 
в 1356. р.—Організація Галицкой Руси за Казимира 
ПІ.—Послідчий галицкій князь, Володимир Ополь- 

скій і его реформи.
г •

Наслідки культурного відчу- Ідея політичного 
женя галицко-володимирской обсдиненя Руси, яку 

Руси. В 14. ст. осущест
вляла Литва, не бу 

ла нова. Она жила в княжеских часах і в першу 
очередь воодушевляла галицко - володимирских 
князей, як Романа Мстиславича „самодержца всея 
Руси“ і его сина та наслідника, короля Данила.

По причин! напада татар Романович! неосяг- 
нули свое! ціли. Всі стремленя Данила, щоби з 
помочью Рима й західной Европи скинути татар- 
ске ярмо, закінчилися повною неудачею. Не диво, 
що наслідники Данила змінили свою політичну 
програму. Они заперестали думати про обсдиненс 
Руси, бо така програма викликала би новий кон- 
флікт з могучою татарскою Ордою, а за то всі 
сво'і сили посвятили укріпленю галицко-володи- 
мирской держави. В війнах з Польщею й Угор- 
щиною Романович! осягнули деякі успіхи. Они за
няли на якійсь час Люблин і Закарпатску Русь.

4
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Но всі ті територіяльні здобутки не рівноважи- 
ли великой страти, яку потерпіла галицкоуволин- 
ска держава через радикальну зміну своеі полі- 
тичной ідеологіТ. Она відчужилась від прочих ча
стей Руси і випустила із своТх рук велику ідею 
обединеня Руси. Внаслідок сего роль галицко- 
волинской держави переняла на себе Литва і вже 
в половині XIV. ст. заняла важне становище на 
землях західной Руси. 

Ярким доказом відчуженя було основане 
окремой галицкой митрополіТ (1303. р.) і заве
дена латинской канцеляріі на княжескім дворі. 
Коли в 1323. р. вимер рід Романовичів, наслідни 
ком іх став не Рюрикович, но Пяст, Болеслав 
Тройденович, по своій матери Марн внук Юрія I. 
Він приняв православну віру і имя Юрія II.

Галицко - володимирске княжество за часів 
Юрія II. було окружене сильними державами як 
Угорщиною, Польшею, Литвою і татарскою Ср 
дою Положене погіршали еще внутрішні відно- 
сини, бо могуча боярска верства ограничала сво
боду рухів князя. Мимо тяжких условіи Юріи 11. 
розвинув енергічну діятельніеть. В 1332. р. оже 
нився з Свфеміею, дочкою Гедимина (друга доч
ка сего князя Альдона була женою Казимира 11 Л 
і в той спосіб обезпечивая перед Литвою. Союз 
з орденом хрестоносців давав ему можніеть ша 
ховати Польщу. Наконец, по політичним мотивам 
Юрій II. опять приняв католицку віру і ширив еі 
в своій державі, щоби вирвати у західних сусідів 
предлог до частих нападів.

Рівночасно Юрій 11. занявся перебудовою 
державного устрою. Місто тисяцких і воевод, які 
були майже независим! від князя, він установив
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палятинів і значно обмежив іх власть. Допу 
стивши галицке боярство до участи в управі дер
жавою, Юрій 11. завів сенат по образцу західной 
Европи. До сената належали лиш визначнійші 
представителі галицко-руских бояр, як Дмитро 
Детко, котрий потім в галицкій історіі відограв 
важну роль, надворний судья Ходько і Юрій Ли
сий. Впливи іх нейтралізовали многі чужинці, як 
Михайло Гелерарович, Ал. Молдавович, Борис 
Кракуля, чех Ходор Отек і ДР-, котрих князь іме- 
новав воеводами в важнійших городах, нпр. у 
Львові, Белзі, Луцку і т. д.

Юрій II. заопіковався також міщанством, 
яке могло стати опорою его власти. В тій ціли 
в 1339. р. він надав г. Сяноку німецке або т. зв. 
магдебурске право.

Всі названі реформи вскріпили власть кня- 
зя про що свідчит факт, що в,деяких актах, ви- 
даних в р. р. 1334—1339. Юрій П. титулуе себе 
„съ Божьей ласки прирожденный князь". Ціль 
була достигнута, але за дорогу ціну. Втягнена 
в орбіту впливів західной Европи, галицко-волин- 
ска держава еще більше відчужилась від руского 
світа. Галицкі бояри, відсунені від власти в ко
рпеть чужинців, сильно негодовали, як свідчит 
уступ в річнику Тржаски: „Говорят, що він 
(Юрій II.) був дуже нахальним князем для своіх 
підданих, поривав і безчестив Тх сестри та жінки 
і окружався чужинцями, як чехами і німцями. 
Внутрішні відносини гал. володимирского ючяже- 
ства обострилися до такой степени, що найблиз- 
ші сусіди, як Польща й Угорщина, серіозно чи- 
слилися з недалеким вибухом революціі і вже на
перед приготовляли план занятя тоі землі,
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Угорщина. €ще за панованя

Закарпатска Русь 
по татарскій нападі.

Одним із голов- 
них претендентів до 
галицкой землі була 
Нрпадів сна нераз 

старалася'заняти Галич і заокруглити сво( посі- 
лости по ту сторону Карпат. Заохотою в тім ді 
для угорских королів був факт, що вже від часів 
Святополка в іх руках находилась 3акаРпат^“ 
Рѵсь яка безпосередно граничила з галицкик 
княжеством. Граница йшла хребтом карпатских 
гір. Ціла погранична лінія на значнім просторі 
бѵла покрита густими лісами і рідко заселена, 
угорске правительство по стратегічним мотивам 
заборонило вирубувати ліси. На полудневих збо- 
чах Карпат, т. с. з угорской сторони находитися 
засіки, укріплені валами, ровами ~и частоколам/. 
Через засіки можна було перейти до сусідних 
краі'в долинами рік, де й були т. зв. ворота. Тут 
при воротах стояли земляні и деревляні УкР^е 
ня,які боронила сторожа, зложена не лиш з РУ 
них, але також з печенігів і половщв або т. зв. 

КумаНСиСТема оборони пограничной карпатской 
лініТ при помочи лісів і засік не забезпечила Угор ' 
щини перед нападем татар. Татари легко опро- 
Хули сю оборонку лінію, а вир.завши в пень 
залогу, в 1241. р. вдерлися на угорску низину. 
Тим обяснястся, ЩО по татарсюм нападі угорске 
правительство місто засік, які стратили 
значінс, побудовало ряд замків недоступних 
місцях. Така система ооороѴіи краю показалася 
лѵчшою, боворожі війска не могли передвигатися 
в Шубину краю так довго, доки не здобули 
Оборонного замка і не забезпечилися перед нео-
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увагу новой династіі 
в тих часах була знач- 
неначе міст в сторону 

Угорщина відновила

„ ■ : ,т Як на Руси Яро-
ПольЩІ I 61 Мудрий в 1054. 
Угорщиною в “ таук Полыці, 

Галича. Болеслав 111. Кри-
свосю смертью в 1138. р. завів

жиданим ударом. Від того часу зачала заселя- 
тися гранична полоса Карпат. Правительство роз- 
давалоР ліси монастирям 1 Духовним та свуским 
достойникам, котрі в власнім інтересі тр 
стягнути як найбільше населеня і заселит у 
простори^. димер рід Лрпадів. Заходами па- 
пи засів на угорскім престол! син сициліиского 
короля, Карло Роберт з роду Лнжу (1307-1342). 
Нового короля не хотіли признати деякі у Р 
вельможі, між котрими головну роль відограв 
карпато-рускій воевода Петро Петрови
Рёіег). Сей наджупан земплинскои і ужскои сто
лищ в порозѵміню з иншими вельможами в 1314. р. 
підняв повстане против новой династіі Ннжу і з 
просив на угорскій престол галицкого князя 
Льва II. Повстанці не одержали помочи в відпо- 
віднім моменті і потерпіли поражене, а Петр0 
Петрович стратив уряд і своі посілости. В • р. 
в н еще раз звернувся до населеня з горячим 
призТом Рдо борби, але й тим разом програв 
справу.

Всі ті подіТ звернули 
на Закарпатску Русь, яка 
но заселена й становила 
сво’Истор іГчнГпретенсіГдо Галича, на дорозі свое, 
експанзивной політики встрітила соперника зі сто 
рони Польщі.

Консолідація 
порозуміне з 

справі
воустий перед
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сеніорат. Наслідки сеніората булипогуоні. Одно 
цільна польска держава розпалася на ряд само- 
стійних княжеств (в полов. XIII. ст. аж 23), які 
обсдиняла лиш церковна організація з гнезнен- 
ским архіепископом на чолі. Очевидно, що при 
таких обставинах Польща не тілько не могла ве
сти активной зовнішньой політики, але не мала 
сили оборонитися перзд татарами.

Доперва в другій половин! XIII. ст. зачалася 
внутрішня консолідація, яка по довгих і тяжких 
усиліях довела до політичного обединеня Польщі. 
Видимим знаком сего була коронація Володисла- 
ва Локетка в 1320. р. на польского короля. В 
той спосіб Польща щасливо поборола тяжку не
дугу удільного періода свосТ історіь Се сталося 
в тім часі, коли внаслідок борби з папством за- 
хиталося римске цісарство німецкого народа, а в 
сусіднім галицко-володимирскім княжестві в 1323. 
році вимерла мужеска лінія Романовичів.

Відбудова польской держави не обійшлася 
без поважних територіяльних^страт. Орден хре- 
стоносців по опанованю цілой Прусіі в 1308. р. 
підступом заняв польске Поморе і відрізав Поль 
щу від Балтійского моря. Всі заходи Володисла- 
ва Локетка, щоби мирною дорогою, а потім ме 
чем відобрати Поморе, не принесли успіха. 
і наслідник его, Казимир III. Великій (1333 1370) 
також почувався безеильним супроти могучой мі- 
літарной держави, якою в тих часах став Орден 
хрестоносців. Тому по приміру Литви, яка кош
том Руси вскріпила своТ сили для борби з хрестоно- 
сцями, Польща за Казимира III. старалася також 
розширити сво'і границі на Сході, щоби потім з 
новими силами звернутися против Ордена.
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Конфлікт, якій 
протягом довшого 
часу наростав між 

. най-
В часі своего по

селиКів. Нема ніякого сумніву, що^так 
нова, і 
ского п
ЦІЛИ 3'------------галицко-володимирского княжеств .
СОООМ галицка ---------- Ѵгппши-яке на довшій час обединило Польщу иУг°Р« 

політики, що впрочім

Найлучшій терен для польской експанзп пред- 
ставляло галицко-володимирске княжество, бо там 
пановав шурин Казимира III., Юріи I. Р У 
стів і Польша мала до тоі землі давні іеторичні 
права В виду того що на тій територн від давна пе- 
оехрещувалися інтереси Польщі и Угорщини, Ка
шмир III. старався дипломатичною Дорогою усу 
нѵти всі перешкоди і в відповіднии момент забез 
печити собі поміч Угорщини, а по крайній мірі еі 
шчливу нейтральніеть. Підстава до польско-угор- 
ского порозуміня була підготовлена еще за пано 
ваня Вол^одислава Локетка, котрии видав замуж 
II Карла Роберта свою дочку, а сестру Казимира, 
Елисавету Із сего подружа походив Людвик. 
Опираючись на родинній звязи, Казимир III. на 

в Вишеграді в 1339. р. заключив з Карлом 
Робертом договір, на основі котрого польска ко 
сона переходила на династію Лнжу в тім случаю, 

би Казимир III, не полишив мужеских потом- ои гѵізиі н , -------- важна пост?-
котра'^дсувала династію Пястів від поль-

> престола в користь рода Ннжу, малаі н 
забезпечити Польщі свободу РУ*^^справі 

собом'галицка проблема стала д-оловним .звеном, 
яке на довшій — ------
ну на терені зовнішньои 
незадовго ствердили поди.

Початок трагедіі 
Галицкой Руси

Юріем II. I галицким боярством, в 1340;р; 
шов свою трагічну розвязку. В часі с„__
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буту в г. Володимирі волинскім Юрій II. погиб 
від поданой ему отру’і. Отруя була так сильна, 
що тіло покійного князя розпалося на части. На 
вістку про смерть Юрія II. в ріжних городах дер- 
жави товпа нападала на католиків і чужинців та 
безпощадно убивала Тх, в той спосіб виражаючи 
свій протест против чужеземного засилья. Се ста- 
лося 7. цвітня 1340. р. і від того дня зачинается 
трагедія Галицкой Руси.

Правдоподібно на снові попередно уложе-

9. Замок Аюбарта в Луцку. 
(Із Укр. Загаль. Енцикльопедіь)

ного плана бояри запросили на галицко’володи- 
мирскій престол Любарта Гедиминовича, якій оже- 
нився з галицкою княжною і при окрещеню одер
жав христіянске ймя Дмитра. На таке рішене бо- 
яр вплинуло не лиш посвоячене Любарта—Дми
тра з родом Романовичів, н® також симпатіі на- 
селеня західной Руси до Литви. Побіч двох виз- 
начнійших Гедиминовичів, Ольгерда і Кейстута, 
як третій висунувся в 1340. р. Любарт Гедимино- 
вич, котрого ймя тісно звязалося з найтрагічній-
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шою картою історіТ галицко-володимирской Руси. 
Без всякой перешкоди Любарт заняв Волинь і еТ 
столицю г. Володимир, а над галицким княжест
вом розпростер лиш свою номінальну зверхність, 
полишаючи фактичну власть в руках бояр. Що 
Любарт-Дмитро пановав в галицкій держав!, про 
то свідчит памятка, яка збереглася у Львов! аж

10. Звін Любарта — Дмитра в соборній церкві св. 
Юра во Львові.

(Із Укр. Загадь. Енцикльопедіі.)Чі
по нинішній день. На звоні в соборі св. Юра у 
Львов! поміщастся слідуюча напись: „Въ лѣто 
6849(1341) сольянь бысть колоколъ си! святому 
Юрью при князи Димитриі игуменом Евфимьемъ. 
(понизше) А писалъ Скора Яковъ . Між Галицки
ми боярами заняв перше місце б. дорадник Юрія II.,
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Дмитро Детко. Він титуловав себе: „ргоѵізог зеи 
сарііапеиз іеггае Киззіае" (опікун аоо начальник 
Руской землі).

Першій военний похід На- Плани галицкого 
зимира III. I его значіне. боярства наразі були 

р переведені в жите
навіть мимо неожиданого наізда Казимира III. На 
віетку про смерть Юрія II. польскій король рішив 
пімстити смерть своего шурина і вже 20. цвітня 
1340. р. з невеликим війском явився на I алицкіи 
Рѵси Він обляг і заняв Львів, але тут не задер- 
жався довго. Прійшла віетка, що галицкі бояри 
з Дмитром Детком і Данилом з Острова на чолі 
візвали на поміч татар. Тому Казимир III. поки
нув Львів, спаливши замок і забравши з собою 
полонених та богатий княжескій скарб.^В княже
скій скарбі находилося много золота и серебра, 
а також дві корони і золоті крести, ^ТРИ^ 
один заключав в собі частицю животворящего

Р Причина, по котрій Казимир III. рішився на 
відворот, незадовго показалася вповні оправда- 
ною. Вже зимою 1340 41. р. многочисленъ татар- 
скі полчища ударили на Польщу, загналися аж 
до Люблина і доперва в часі переправи через Ви 
слѵ були задержані в сво’ім поході. Кааимир 111. 
і Дмитро Детко заключили потім з собою мир і 
зобовязалися під присягою, що взаімно на сеое 
не будут нападаги. Згадку про той договір нахо- 
димо в грамот), яку в 1341. р. Дмитро Детко на- 
дав торуньским купцам. Сей проводир галицкого 
боярства виступае там в характер! независимого 
володаря, називаючи давнійших галицких князей
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своі'ми предками. В грамоті він зазначуе, що те- 
пер (1341) він живе з Казимиром III. в мирі, а 
визваний діяволом роздор вже не мае місця. Що 
Дмитро Детко в імени Любарта кілька літ управ
ляв галицкою держазою, про то свідчит факі, 
що в 1344. р. Людвик угорскій звернувся в спра- 
ві кошицких купців не до Казимира III., але до 
Дмитра Детка. ~

Таким способом першій похід Казимира 111. не 
удався, бо его відбили місцеві галицкі бояри при 
помочи татарской орди. Інтересно, що сучасні 
рускі жерела замовчали про напад Казимира III., 
правдоподібно уважаючи его за дрібний епізод 
в польско-руских відношенях. Доперва в історич- 
ній перспектив! показалося, що сей першій похід 
Казимира III. в 1340. р. не був лиш актом мести 
за смерть шурина, але одним із етапів добре об- 
думаной акці'і. Се був початок великой і кровавой 
борби за галицко - володимирске княжество, яка 
тревала майже пів столітя і закінчилася повним 
упадком політичной независимости Галицкой Руси.

Вже по кількох роках Казимир III. предпри
няв новий похід, вислідом котрого було заняте ся- 
ноцкой землі. О тім можна заключати з грамоти 
з 9. мая 1345. р., в якій Квзимир III. надав сан- 
децким горожанам право свобідного перехода з то
варами із Санча через Біч, Жмигород і Сянок на 
Русь.

Польско - угорска коаліція Доперва в 1349. р.
І еі борба 3 Литвою. зачалася^ на більшу 

скалю війна за галиц
ко - володимирске княжество. Казимир ІИ. вибрав 
догідний момент, коли литовці в 1348. р. потер-
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піли страшне поражене в борбі з хрестоносцями 
над правою притокою Німана, р. Стравою. Ооез- 
печившись дипломатичною дорогою від нападу 
татар, осенью 1349. р. він обрушився всіми своіми 
силами на Любарта Гедиминовича. Польскі віиска 
заняли Львів, Белз, Бересте і Володимир волин- 
скій, но лиш на короткій час. Любартови поспі- 
шили з помочью его братя Гедиминовичі, відобрали 
г. Володимир і Белз, та з своеі сторони пригото 
влялися до походу на галицку землю.

Казимир III. наглядно пересвідчився, що влас- 
ними силами не вирішит галицкой проблеми, бо 
против него станула ціла Литва. Він оглянувся за 
союзником і найшов его в Угорщині, де тоді па
новав его сестрінок, Людвик з роду Анжу. Дня 4. 
цвітня 1350. р. заключено в Будимі договір, на ос- 
нові котрого Людвик відступив Казимиру Ш. всі 
права до Галицкой Руси, но в тім случаі, если би 
Казимир III. полишив по собі мужеских потомків, 
він застеріг для себе й своТх наслідників право ви- 
купа то! землі за 100 тисяч Н. Будимскіи договір 
тіено вяжется з постановою вишеградского з ізда 
(1339. р.), в силу котро'і по безпотомній смерти 
Казимира III. рід Анжу мав право засісти на поль- 
скім престолі. Обі держави, Польша і Угорщина, 
солідарно виступили против Литви, а папа в Іэбі. 
р. призначив на ведене війни чотиролітню деся
тину з всіх польских діецезій.

Результати польско-угорского порозуміня оо- 
наружилися вже в 1351. р. Любарт попав в полон, 
а угорске війско під проводом короля Людвика 
вдерлося аж на територію берестейско-дорогичин- 
ской землі. Ситуацію спас Кейстут. Перед Люд- 
виком притворився він готовим приняти христіян-
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ску віру в латинскім обряді і обіцяв, ІДО позволит 
основати на Литві римо-католицку епархію, а сам 
стане вірним союзником Угорщини. Обі сторони 
вскріпили договір присягою. Людвик присягнув 
на крест, а Кейстут, по поганскому обичаю, на 
крови бика, якого для сеТ ціли убили. По дого
вору Любарт Гедиминович вийшов на волю, а Кеи- 
стут разом з Людвиком по’іхав на Угорщину, що- 
би там окреститися. По дорозі Кейстут утік на 
Литву і зірвав договір, но своім ловким подходом 
освободив брата Любарта.

Менше щасливі для коаліці’і були воснні опе- 
раціТ в 1352. р., які велися довкруги г. Белза. Во
евода сего города Дрозд нарочно вів переговори 
цілу неділю, щоби за той час укріпити замок. Коли 
він спустив воду з ріки до ровів кріпости іпокін- 
чив всі необходим! роботи, тоді відказався від даль- 
ших переговорів. Зачалася довга облога. Польскі 
й угорскі війска поносили великі страти, оо воіни 
були приневолені по шею стояти в воді. В часі 
борби погиб племянник Людвика, а сам король, 
поцілений в голову, звалився з коня. Щоби спасти 
сзій престіж, Людвик відступив від облоги під у- 
словісм, що воевода виставит на мурах Белза угор- 
ску хоругов.

Поворот Людвика на Угорщину також не о- 
бійшовса без пригоди. Коли він ночував в Карпа
тах в селянскій хаті, якійсь із руских галичан 
в ночи підпалив хату і приневолив короля чим 
скорше утікати на Угорщину.

Війна закінчилася в 1352. р. перемиріем, в силу 
котрого галицке княжество заняв Казимир 111., а 
волинске Любарт Гедиминович.



— 62 —

Поділ галицко - володимир- Подія галицко- во- 
ского княжества в 1366. р. лодимирского княже

ства між обі воюючі 
сторони не вдоволив ні Казимира III. ні Любарта 
Гедиминовича. Оба противники приготовлялися до 
новой війни, ожидаючи відповідного момента. Ко
ли в 1363. р. Ольгерд завдав татарам велике по- 
раженс над Синими Водами і заняв Кіевщину и По- 
ділс, татари уважали Литву за дуже небезпечного 
соперника й тому радо заключили з Казимиром 111. 
союз, до котрого приступили також хрестоносці.

11. Перемирия грамота Любарта 1366. р. 
(Із Укр. Загаль. Енцикльопедіі)

Приневолена боронитися на кілька фронтів Литва 
в 1366. р. стратила в користь Казимира 111. ряд го- 
родів, як Белз, Холм і Володимир волинскіи.
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Договір, якій в 1366. р. підписав Любарт, був 
для Литви некорисний, боГалицка Русь без Белза 
й Холма, а зато зВолодимиром волинским переи- 
шла під пановане Польщі.

Воснна кампанія з 1366. р. була послідним 
успіхом Казимира III. в его борбі за галицко-воло- 
димирске княжество. При кінци своего панованя 
він занявся будовою замка в Вололодимирі волин- 
скім, на що не жаловав матеріяльних средств, 
справедливо уважаючи сей город за важну стра- 
тегічну базу для опанованя цілой Волини. Но так 
не сталося. По смерти Казимира III. Великого 
(І-1370) Любарт легко заняв г. Володимир, бо на
чальник кріпости Петраш Турскій налякався ве
ликого війска і піддався добровільно. Любарт при
казав знищити побудований поляками володимир- 
скій замок і таким способом зліквідовав панованс 
Польщі на Волини.

Організація Галицкой Руси Казимир III. .старався 
за Казимира III. всіми средствами за- 

кріпити свою власть 
на здобутій галицкій територіі. В тій ціли він не 
лиш будовав численні замки, як у Львові, Переми- 
шли, Сяноці, Галичі, Любачеві, Теребовлі і тд., но 
завів відповідну організацію.

Уважаючи Галицку Русь не за частину поль
ской держави, але за свое личне майно, він титу
ловав себе „Ботіпиз еі Ьеге.5 іеггае Киззіае- (пан 
і дідич руской землі). Заступником « короля оув 
„генеральний староста руской землі“ (сарііапеи* 
іеггае Киззіае ^епегаііз), котрий мав осідок на низ- 
шім замку у Львові й в імени короля управляв ці- 
лим краем. 3 огляду на ви’імкове положене краю,
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очередь перемиску і львівску 
землю. Він спроваджував ко- 
лоністів із Полыці і сусідних 
держав, щедро роздаючи і'м ве- 
ликі земельні посілости. I так, 
в 1354. р. король надав Янови 
Пакославови, дідичу з Сто- 
жиск, цілий ряшівскій округ за 
то, що як посол до татарской 
Орди удачно сповнив поручену 
ему місію.

Землю получали не лиш 
поляки, но ’також чужинці, як 
німці, чехи, мадяри, волохи і др. 

Подібно як в Полыці, шляхта діетавала земельний 
наділ на правах наслідства „іите ЬещсШио , але 
з деякими застереженями. Всі наділені землею 
мали обовязок не тілько лично відбувати военну 
службу, нотакож присилати відповідне число во- 
оружених людей. Без згоди королями не могли 
продати землі і мали обовязок постіино жити в а- 
лицкій Руси. Завдяки колонізаціі Казимир 111. міг 
числити в кождий момент на відповідне число во- 
оруженой сиди,

власть старости була дуже широка, не лиш адмі- 
ніетраційна, но також военна и судебна. 3 ви м 
ком Сянока, де також урядовав староста, во вл 
инших городах були восводи. . ... «ѵпя

Кромі централіетичнои оргашзаци, яка оу 
конечна для забезпеченя панованя Казимира 111. 
на галицкій землі, рівночасно були п^Ре^^ 
ликі зміни соціяльного характера. Не Д^Р^ЧИ 
рускому населеню, котре піддержувало Любарта, 
Казимир 111. колонизовав Галицку Русь, в першу

12. Казимир III. 
Великій.
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Много уваги посвятив король міщанству. На 
територіі Галицкой Руси находился ряд городів еще 
ч княжеских часів, як Львів, Перемишль, Сянок, 
Галич Теребовля, Белз, Буси, Колония Стрии, 
Дрогобич, Самбір, Ряшів, Жидачів, Щирец, Бібрка, 
Вишня, Мостиска, Рогатин, Ярослав, Підгаиці, Лю 
баХ і т д. Внаслідок непомірного розвитку бо
ярской верстви всі ті городи не відгравали важ
нѣйшей роли. Доперва Казимир III. увільнив м - 
щанство від переваги бояр і, Щедро ^ючи 
менке або т. зв. магдебурске право, утворив із го 
родів замкнену общину з відповідними правами 
Г привілсями. Населено городів складалося пере
важно з чужинців, а завдячуючи свіи розвиток Ка 
зимиру III., було его вірною опорою.

в сво’іх політичних стремленях Казимир - 
всегда находив не лиш моральну, но и матеріяль- 
Гу пщдержку зі сторони папи. Ошнюючи велике 
значінс католицизма, в письмі з 1351. р. він пр д 
лагав папі основати на здобутіи територіі лат н 
ску митрополію з 7 епископскими катедрами Сей 
план не був переведений за его панованя по тіи 
причин!, що основано латинской митрополімнару
шало права любушских епископів, котрі ещеі в^Д 
1257. р получили духовну юрисдикцію над всім 
католиками Галицкой Руси.

Хотя Казимир III. піддержував колоніетіву 
жинців, рівночасно не ^гковажив міецевого рус_ 
кого населеня і старався перетягнути на свою>с 
оонѵ в першу очередь могуче галицке боярство. 
Він потверджував права бояр до зем^енти з кня- 
ности, о скілько они предложили документа з кня 
жеских часів на право „володіня землею або свід 
ків „сосіди околичный .

5
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Рускі бояри засідали в совіті короля в часі 
его поТздки по Галицкій Руси, а найбільшу роль 
між ними відгравав богатий Ходко з Библа або 
Бибельскій, пан величезних посілостей на про
стор! від Добромиля до Мостиск.

Руководячись принципом релігійной терпимо
сти, Казимир III. не переслідовав православних, які 
становили компактну масу галицко-руского насе- 
леня. Щоби відгородити галицку православну цер- 
ков від посторонних впливів і підчинити с'і під без- 
посередний нагляд держави, він задумав основати 
окрему галицку митрополію. Задача була облег
чена, бо еще в 1303. р., т. с. за князя Юрія I. 
повстала галицка митрополія, яка доперва за ча- 
сів Любарта в 1349. р. була знесена постановою 
патрідршого собора. Перед своею смертью Кази
мир III. вислав до Царгорода епископа Антонія 
з грамотою, в якій просив патріярха висвятити его 
на галицкого митрополита: „Поставте Антонія 
митрополитом, — писав король до патріярха — 
щоби не щез і не пропав закон русинів. А як не 
буде Божой ласки і вашого благословенія на сего 
чоловіка, то потім не жалуйтесь на нас: прійдется 
крестити русинів на латинску віру, як не буде 
на Руси (галицкій) митрополита, бо земля не може 
бути без закона".

Патріярх вволив волю Казимира III. В 1371. р., 
т. с. в рік по смерти короля Антоній як галиц
кій митрополит обняв власть над перемискою, холм- 
скою і володимирскою епархіями.
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Послідний галицній князь 3 роком 1370. в Поль- 
Вояодислав Опольскій щі перестала пановати 

І его реФОрми. династія Пястів. Згідно з 
постановою вишеград

ского з'і'зда (1339. р.) вступив на польскій пре
стол Людзик, як и був угорским королем і се- 
стрінком Казимира III. Так довершилась польско- 
угорска унія, котра, однако, немала прочной шд- 
стави бо у Людвика рівнож не було синів. Дба- 
ючи лиш про добро Угорщини, Людвик задумав 
прилучити Галицку Русь до Угорщини. Свіи план 
він перевів осторожно й хитро. Щоби не викли- 
кати у поляків невдоволеня, він постановив для 
легшой оборони перед Литвою на якійсь час від- 
новити давне галицке княжество. Помічником в пе- 
реведеню сего плана був его свояк Володислав 
Опольскій, котрий еще від 1359. р. перебував 
на угорскім дворі й занимав там високе станови
ще „палятина угорского королівства . Ь іо/г. р. 
Людвик передав Галицку Русь „в заряд по вічні 
часи“ Володиславу Опольскому (регреіие ай §и- 
Ьегпапбипі еі сопзегѵапдит).

Хотя новий галицкій князь складав Людвику 
як своему суверену присягу вірности, мимо того 
мав широку власть над повіреною ему територіею. 
По сво'ій волі він іменовав всіх урядників, на чолі 
котрих стояв генеральний староста, був началь- 
ним вождем війска і чеканив власну монету. На 
одній стороні монети находився герб Червонои 
Руси т с лев, стоячій на задних лапах, а дов- 
коуги напись: „Ѵіасіізіаиз Оих“, а на другій над
пись: „Гийоѵісиз тех Нип^апае*1, що вказувало на 
суверены права угорского короля. Во всіх доку
ментах виступав Володислав в характері князя
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і уживав титулу: „Ороііепзіз іеггае, Ѵіеіппепзіз іег- 
гае, Киззіае іеггае дотіпиз еі Ьаегез регреіииз еі 
ипісиз“, або по руски: „Опольской земли и Велун- 
ской земли и Руской Господаръ и дѣдичъ вѣчный 
землямъ тымъ самодержецъ князь“.

Новий князь старався по приміру Казимира 
111. заселити галицку землю і тому щедро надавав 
земельні посілости „іііге Іеодаіі", т. с. на февдаль- 
них правах.

Шляхта, наділена землею, була обовязана 
разом з родиною постійно перебувати на Руси, 
з кождо.'о дворища платити до княжеского скар
бу по 2 гроші, лично відбувати воснну службу 
і доставляти означене число воінів. Князь як суве
рен мав обовязок дбати про сТ матеріяльне обез
печено і тих, котрі попали в полон, викуповав 
своТм коштом.

За панованя Володислава Опольского нахли- 
нула до Галицкой Руси велика маса чужинців, як 
чехів, угрів, а передовсім німців із Шлеска, кот- 
рих князь окружав спеціяльною опікою і надавав 
Тм найвисші уряди. В перемискім повіті посели- 
лася тоді звісна родина Гербуртів, які в 1374. р. 
одержали Доброміль, Старяву, Хирів і т. д. Виз- 
начну роль відгравали також деякі галицкі бояри, 
як звісний Ходко Бибельскій, і духовні достойни- 
ки: галицкій митрополит Антоній і перемискій е- 
пископ Іларіон. Послідні ізних принимали участь 
в генеральних судах, а і'х імена поміщалися в до
кументах на першім місци. На дворі кн. Володи
слава Опольского був окремий „кпіагпі різаг“ для 
виготовленя руских документів. ФункціТ сего пи
саря сповняв Костко Белестрашицкій.

Щедро надаючи городам магдебурске право,
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Володислав Опольскій спеціальною опікою окру
жив Галич і на его відбудову призначив часть 
своі'х доходів. Населене сего города еще за часів 
Казимира III. в 1367. р. получило магдебурске 
право і громадилося у підніжа замковой гори, на 
котрій стояв побудовании Казимиром деревяний, 
а від 1621. р. мурований замок.

3 іменем Володислава Опольского звязана 
організація латинской церкви на територіі' Галиц
кой Руси. Она була переведена на основ! пап
ской буллі з 13. лютого 1375. р. „ОеЬііит разіога- 
1І8 оНісіигп". Любушскій епископ .стратив свою ю- 
рисдикцію над католиками в Галицій Руси, а власть 
его переняв галицкій архіепископ, якому підчиня- 
лися епископи в Перемишли, Холмі й Володимирі 
волинскім. Володислав Опольскій щедро вивіно- 
вав галицку митрополію латинского ооряду і ста- 
рався о перенесене е’і з Галича до Львова, що 
наступило доперва в 1414. р. за Володислава Я- 
гайла.

Відновлена галицка держава существовала 
всего кілька літ (1372—1378). В 1378. р. Людвик 
надав кн. Володиславу Опольскому добринску 
землю, а Галицку Русь як звичайну провінцію 
прилучив доУгорщини. Кн. Володислав згодизся 
на таку заміну і окремим документом звільнив на- 
селене Галицкой Руси від зложеной ему присяги 
вірности. ВиТзжаючи із Галичини, він забрав^з со
бою старинну ікону Божой Матери візантійской 
роботи, яку по переказам малював апостол Лука. 
Ся чудесна ікона, котру Володисав Опольскій по
метив на Старій Горі в Ченстохові під опікою мо- 
нахів павлинів, пізнійше відограла важну роль в 
історіТ Польщі.
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3 роком 1378. закінчилася доба державного 
житя Галицкой Руси. По довголітній війні, яка ве- 
лася між Полыцею а Литвою, сей край заняла У- 
горщина. Но судьба хотіла, що Галицка Русь, ко- 
тра в половині 14. ст. связала собою дві держави, 
Угорщину й Польшу, при кінци того ж столітя 
стала одним із важнійших чинників заключеня 
польско-литовской уніТ.

4. Москва і бі роль в північно- 
східній Руси.

Москва в початках своего розвитку. — Географічне 
положене і его користи. — Митроп. Петро Ратнен- 
скій і его заслуги в ділі вэзвишеня Москви. — Троіц- 
ко-Сергіевска Лавра і е’і культурне значіне. іван 
Калита в роли будівничого московской держави. — 

Литовско-московске соперництво.
Москва в початках В своТм стремленю до об- 

СВ06Г0 розвитку. единеня Руси Литва встрітила 
серіозну перешкоду не лиш 

зі сторони Польщі, но й Москви.
Перша історична вістка о Москві відносится 

до 1147. р. Літописец подас, що в тім році кн. Ю- 
рій Довгорукій післав послів до своего союзника 
Святополка Ольговича з просьбою: „Приди ко мнѣ, 
братъ, въ Москову". В тих часах Москва була 
селом і належала до суздальского князя, котрий 
часто відпочивав там в часі своеі подорожи до Кіе
ва. Вже Юрій Довгорукій окружив московскій 
дзір деревляними стінами (початок московского
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Кремля) і як говорит літопись під 1156. р., „зало
жи градъ Москву".

Новооснований город не відгравав ніякои ро
ли. Лиш князі з молодшой лінГі поселялися в Мос- 
кві на короткій час, щоби покинути е’і при пер
шій нагоді. Столицею удільного^княжества стала 
Москва доперва в часі татарской незолі, коли по 
смерти Александра Невского (ф1263) поселився 
там молодшій его син Данило Александрович, 
властивий родоначальник московских князей.

ГеограФІчне положене Навіть при кінци 13. ст.
і его користи. ніхто не міг предвидіти, що 

московске княжество, ко- 
тре довшій час полишалося в тіни і ничім не від- 
ріжнялося від сусідних удільних держав, незадов- 
го відограе превелику роль іеторичну в житью ці- 
лого руского народа. Оно розвинуло сво'і сили до
перва в протягу 14. ст. завдяки своему знамени
тому географічному положеню і ловкій політиці 
московских князей.

Москва занимала горішне сточище Волги. По
ложена над притокою Оки, Москвою, она була 
окружена в тих часах рядом удільних княжеств, 
як смоленским, ярославским, ростовским, нижего
родским і рязанским. Користи такого географіч- 
ного положеня були очевидні. Сусідні княжества 
принимали на себе удари ворогів, а заслонюючи 
собою Москву, забезпечували е’і мирний розвиток. 
Населене радо поселялося в московскім княжестві, 
бо там почувалося безпечно і, кромі того, могло 
легко розбогатіти. Важний торговельний шлях, 
якій переходив через Москву, давав населенна і его 
князям можніеть здобути обильні матеріяльні сред-
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ства. В тім напрямі працював молодшій син Да
нила, Іван Калита (1325—1341). Народна легенда 
окружила его славою милосерного князя. Він по- 
стійно носив з собою „калиту", т. е. мішочок з 
грішми, щоби на кождім кроці давати милостиню 
убогим. В дійсности кн. Іван Данилович був дуже 
ощадний, навіть скупий, і високо цінив свою „ка
литу" як символ матеріяльного богатства.

Митроп. Петро Ратненскій До возвишеня Мос-
і его заслуги кви найбільше причи-

в ділі возвишеня Москви. нився митрополит Пе
тро Ратненскій.

По зруйнованю Кіева в 1240. р. населене ма- 
сово покидало полудневу Русь і переселялось в да- 
лекі кра! північно-східной Руси. Незадовго навіть 
кіевскій митрополит Максим з цілим крилосом по
кинув Кіев в 1299. р. і переТхав до г. Володимира 
над Клязьмою. Внаслідок того, що центр не лиш 
політичного, но також церковного житя Руси пе- 
ресунувся на далеку північ, галицко-волинскій 
князь Юрій I. в 1303. р. постарався в Царгороді о 
дозвіл основаня окремой галицкой митрополіі і як 
кандидата вибрав побожного монаха Петра з над 
Рати (недалеко Рави Руской). Висвячений на га- 
лицкого митрополита Петро Ратненскій, хотя був 
галичанином родом, не осів в Галичі, но предви- 
джуючи недалекій его упадок, поселився в г. Воло- 
димирі над Клязьмою. Там здобув собі славу до
брого пастиря. Він часто і'здив до Орди, щоби пе
ред ханом боронити населене, і визначався так ве
ликою побожностью і милосердіем, що сучасні 
клялися его іменем, а по смерти православна цер- 
ков зачислила его до лику святих. В однім із своіх
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поученій св. Петро так писав до підчиненого собі 
духовенства: „Будьте истинными пастухами вашого 
стада, а не простыми наёмниками, которые молоко 
съѣдаютъ и волну снимаютъ, а о самихъ овцахъ 
не имѣютъ попеченія"»

Митроп. Петро жив в дружбі з Іваном Кали
тою і часто перебував в Москві. Один із сто на- 
слідників, митроп. Кипріян (1376—1406) в своім 
творі п. з. „Житіе св. Петра" оповідае, що Петро 
Ратненскій перед смертью заохочував Івана Калиту 
до будови храма Успенія Преев. Богородици в Мос
кві. Він говорив: „Сели, сину, мене послухаеш 
і воздвигнеш храм Богородиц! та мене похорониш 
в своім городі, сам прославишся між другими кня- 
зями і прославятся сини твоі та внуки, а город 
сей буде славний між всіми рускими городами. 
Святителі будут жити в тім.городі, руки его^взіи- 
дут на плечі ворогів его, а моі кости тут будут 
положен!".

Пророческі слова Петра сповнилися. В побу- 
дованім Успенскім собор! були зложені мощі ми- 
троп. Петра (11326), а наслідник его Теогност раз 
на все покинув г. Володимир над Клязьмою і ви- 
брав Москву як свою резиденцію.

Ось так уроженец Галицкой Руси, в котрій 
всегда жила сильна традиція единства Руси, пере
ніе ідею собираня руских земель далеко на пів- 
ніч і закріпив еі в стінах московского Успенского 
храма.

Поставлений „на свѣщницѣ высоцѣ свѣти
ти всей земли русской", Петро Ратненскій став 
опікуном Москви й цілой Руси. В часі неоезпеки 
й народного горя рускі люди з молитвою зверта-
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лися до сего святителя, уважаючи его за „страж 
земли русския".

Перенесенс митрополичой резиденціТ до Мос- 
кви мало велике значіне. Московскі князі всегда 
могли числити на моральну піддержку найвисшо- 
го архіерея руской церкви. Ввиду того, що по цер- 
ковним ділам приі'зжали до митрополита духовні 
й світскі люди навіть з далеких кінців руской землі, 
в Москві неначе в огнищі сходилися всі лучи цер
ковного житя Руси. Москва, а за еі приміром ціла 
північно - східна Русь покрилася многочисленними 
церквами і монастирями, м'ж котрими найбільшу 
славу здобула Троіцко-Сергіевска Лавра.
 . . Троіцко - Сергіевска

Троіцко-Сѳргіевска Лавра Давра сво’іми початка- 
і еі культурне значіне. ми Нагадус іеторію о- 

снованя Кіево-Печерской Лазри. Основатель сего 
монастиря, св. Сергій Радонежскій (род. 1313. р., 
-|-1391) в своТй молодости носив ймя Бартоломея 
і був сином богатого ростовского боярина. Вна- 
слідок татарских набігів отец его зубожів і, поки
нувши Ростов, переселився до г. Радонежа в мос
ковскій области, де перебував до кінця своего 
житя.

Молодий Бартоломей хотів йти в пустиню, 
щоби посвятитися Богу, но на велику просьбу своіх 
стареньких родителей відложив свій намір. Доперва 
коли померли родителі, він зрікся своего наслідства 
на користь брата і пішов в темний ліе, віддалений 
о бб кш на північ від Москви. В ліеі побудовав 
Бартоломей маленьку деревяну церков під покро
вом св. Тройци, побіч котроі замешкав в келіі як 
монах Сергій. Про побожного чернця рознеслася 
слава далеко й широко по рускій землі. Туди при-
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ходили монахи і недалеко церкви будовали для себе 
келіТ. Так повстав монастир, котрого першим ігу- 
меном був св. Сергій Радонежскій.

Монахи, не виключаючи ігумена, жили в ве- 
ликім убожестві. Они рубали дрова, носили воду 
і самі шили одяг, а кормилися лиш хлібом і во
дою. Місто свічок в церкві нераз горіла лучина^ 
Окружений ореолом святости, Сергій Радонежскій

13. Троіцко-Сергіевска Лавра, 
до глубокой старости (-|-1391) мирив і судив лю
дей, а князей благословив на всі і'х важнійші діла.

В часі, коли Кісво - Печерска Лавра лежала 
в развалинах, на далекій півночи олеском слави 
засіяла Троіцко-Сергісвска Лавра. Она стала роз 
садником нових обителей, між котрими найбільше 
прославився оснований в 1397. р. Білоозерскій мо 
настир. Поселяючись в диких дебрах, де до сих 
пор не поступила нога чоловіка, монахи в високіи
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степени причинилися до колонізаці'і північно-схід- 
ной Европи. Довкруги монастирів радо поселялося 
населенъ, бо там оно находило всегда матеріяльну 
й моральну поміч. Монастирскі бібліотеки і школи 
були в тих часах одинокими огнищами просвіти 
й культури. Сучасне руске общество належито о- 
цінило культурну працю монахів, як се видно із 
поученя Сарайского епископа Матея. „Люб'.ть мо- 
настирі, — говорит еп. Матей — бо се доми свя- 
тих і пристанища всего міра. Коли війдете там, 
побачите ігумена, якій пасе стадо свое,- і чернців, 
котрі страха Божія ради ему не противлятся. Там 
увидите, як один із них підніс руки до гори і сер- 
цем лине до престола Божого, а другій плаче і ле
жит на землі; один як раб прзцюс, а другій стоіт 
в церкві неначе окаменілий і мертвий, засилаючи 
до Господа молитви за весь мір. Заходіть до тих 
святих місць, посилайте туди своТх дітей і запро- 
шуйте іноків до своего дому благословенія і по
ученія ради"...

Іван Калита в роли будівнкчого В два роки по 
МОСКОВСКОЙ держави. смерти митр. Пе

тра Ратненского 
(-|-132б) Іван Калита здобув титул великого князя. 
А сталося се при таких обставинах. Жестоке 
поведенс й здирства татарских чиновників довели 
населенъ Твери до розпуки. Оно напало в 1327. 
р. на татарских послів і поубивало Тх. Тверскій 
великій князь Александр рішив боронитися мечем 
перед татарами і в тій ціли просив сусідних рус- 
ких князей о поміч. Призив его полишився голо
сом вопіючого в пустині.

Рускі князі дрожали перед могучим ханом



— 77 —

і навіть не думали про яку небудь оружну борбу. 
Сей момент використав Іван Калита для того, що- 
би знищити своего соперника і коштом Твери вскрі- 
пити Москву. Він притворився вірним союзником 
хана, а получивши від него 50 тисяч війска, без
пощадно знищив тзерске княжество. По словам 
літописця „просто рещи, всю землю Русскую по-

14. Вооружене руских війск 14. ст. 
ложиша пусту“, Потерпівши поражено, в. князь 
Александр по'іхав до хана, щоби просити о по
щаду, но в Орді найшов смерть.

Тверске повстане вскріпило Москву. В на- 
городу за уділену поміч хан надав Івану Калиті 
титул великого князя. Сей титул полишився від 
р. 1328. постійно при московских князях, котрі 
завдяки тому заняли перше місце в північно-схід- 
ній Руси.Велико-княжескій титул мав для московских 
володарів не лиш морально, но також матеріяльне
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значіне. В початках татарской неволі хани безпо- 
середно стягали з Руси данину при помочи своТх 
урядників. Полисе показалося непрактичним, они 
поручили сю задачу великому князю володимир- 
скому, а відтак від 1328. р. московскому Івану Ка- 
литі. В точно означенім часі Іван Калита платив 
ханови із своТх средств „выходъ", т.е. данину в ви- 
соті, яка була опреділена договором, а потім сю 
суму для себе стягав з північно - східних земель. 
В противенстві до татар, котрі збирали данину по
головно, т. е. з кождого жителя, московскій вел. 
князь накладав податки на промисл і збирав да
нину по сохам, т. е. по скількости орной землі.

В виду того, що татари получали точно данину, 
они не тілько не нападали на рускі землі, но навіть 
заперестали переводити перепись населеня. По раз 
першій відотхнув рускій народ від насильства 
і грабежей татарской орди, як се підчеркнув літо- 
писец в слідуючих словах: „Бысть оттолѣ (1328) 
тишина велика по всей Русской Землѣ на сорокъ 
лѣтъ и пересташа татарове воевати землю Рус
скую" ..

Збираючи данину на цілій територіі північно- 
східной Руси, Іван Калита умів і татар вдоволити 
і свою касу наповнити. За накопичені матеріяльні 
средства він куповав у сусідних князей землі і тою 
дорогою значно увеличив свое княжество. Кромі 
того, збірка данини мала еще загальнійше значіне. 
Она стала могучим орудіем в ділі обединеня Руси.

Північно-східна Русь, яка політично була роз- 
дроблена, під оглядом фінансовим становила оди- 
ницю, вповні зависиму від Москви. Як не мечем, 
то рублем міг в. князь московскіе в кождий мо
мент знищити своего противника,
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3 чувством правдивой гордости оглядав Іван 
Калита вислід сзоеТ довголітньой праці. Мало кому 
звісна Москва за его княженя не лиш стала осе
редком цілой Руси в области церковного житя, но 
завдяки великокняжескому титулу і збірці данини 
розпостерла свою політичну власть над цілою пів- 
нічно - східною Русью. Процес роздробленя Руси 
на атоми був задержаний 1 північно східна Русь 
вступила в русло обвинительной іде'і. А умирав 
Іван Калита в 1341. р., т. с. в тім часі, коли далеко 
на полудневім заході захиталося галицко-волинске 
княжество і упадав послідний бастіон Кіевской 
Руси. В політичнім житю Руси наступила така

* зміна, як в природі, коли в часі катаклізму в од- 
нім місци западастся, а в другім виринас суша із 
моря. На полудневім заході западалася галицко- 
волинска держава в історичну безодню, а рівно- 
часно на північнім сході виступила на історичну 
арену незвісна Москва і твердою рукою обняла 
провід в політичнім житю руского народа.

Діло Івана Калити дальше вели его сини - 
Семен і Іван. Семен Іванович (1341 —1353) розумів, 
що лиш обсдиненсм Руси можна скинути татарске 
ярмо і тому супроти поодиноких князей поступав 
безпощадно в такій мірі, що удостоівся призвища 
„Гордий". Глубоку віру в повну побіду руского на
рода він передав братям в своім завіщаню. Він 
писав: „По благословенію нашого отца, якій при
казав нам жити в -згоді, також я приказую вам. 
своіи братіі', жити в мирі; не слухайте лихих лю
дей, які будут сорити вас; слухайте отца нашого 
владику Алексія і старих бояр, які отцу нашему 
і нам хотіли добра. Пишу вам то слово для того,
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щоби не перестала память родителей наших і наша, 
„чтобъ свѣча не угасла •

Процес обсдиненя північно-східнои Руси значно 
поступив наперед за наслідника сго^і брата, Івана 
Івановича, котрому хан передав найвисшу судеи- 
ску власть над всіми князями. Доперва по смерти 
Івана Івановича (11359) захиталася гегемонія Мос- 
кви, коли на престол вступив его десятилітніи син 
Дмитро Іванович. Хан надав великокняжескій ти
тул суздальскому князю. Но завдяки митр. /Алек
сію, котрий вилічив жену хана з тяжкой недуги 
і в Орді здобув великій вплив, а також оогатим 
дарам московских бояр хан опять віддав велико
княжескій престол Дмитру Івановичу (136-—-ІЗоУ/ 
і від того часу утвердилося становище Москви 
в північно-східній Руси.

В міру того, як росла і 
Литовско-московске розвивалася Москва, назрівав соперництво. конфлікт з Литвою, котра в 

дотеперішнім своі'м тріюм- 
фальнім поході по руским землям не встрічала 
еще майже ніякой перешкоди. Політична програма, 
яку Кейстут і Ольгерд виразили в простих словах, 
ціла Русь попросту повинна на л е- 

жати до литовців" (отпіз Киззіа асі Ьеіиі- 
по5 деЬегеі зітріісііег регііпеге), заломилася до
перва над берегами р. Волги. Між Москвою а Лит
вою зачалося довголітне соперництво о вплив на 
поодинокі удільні ру скі держав и,- як Смоленск, Нов
город Вел. і Твер. Вислід був такій, що лиш в смо- 
ленскім княжестві Литва осягнула рішучу пере- 
вагу над Москвою. Інакше представлялася справа 
Новгорода Вел. і Івери.
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В Новгород! В. перехрещувалися литовско- 
московскі інтереси вже від половини 14. ст. Ви- 
димим знаком того було повстане двох партій, 
з котрих одна заявлялась за Литвою, а друга тя- 
готіла в сторону Москви. Коли в 1347. р. москов
скій в. князь Семен Гордий заняв Новгород Вел. 
і полишив там своего наміеника, Ольгерд напав 
на новгородску землю під предлогом, що посад
ник Остафій Дворянинцов назвав его „псом“. На- 
лякані новгородці убили посадника і на якійсь 
час знова піднявся там престіж Литви.

Завзята борба велася також о вплив на Твер. 
За панованя Александра Михайловича в Твери мав 
перевагу Ольгерд, бо він оженився з его дочкою. 
Коли по смерти Александра власть обняв, его син 
Михайло Александрович, він відновив борбу з Мос
квою за великокняжескій титул, надіючись на по- 
міч своего шурина Ольгерда. 1 дійсно в 1368. р. 
Ольгерд несподівано напав на Москву і обляг Дми- 
тра Івановича -в Кремли. Три дни стояли литов- 
скі війска під мурами Кремля, но его не здобули. 
Вертаючи на Литву, Ольгерд в страшний спосіб 
знищив московскій край, як се підчеркнув літопи- 
сец: „Се же первое зло отъ Литвы створися ока
янно и всегубительно". Незадовго, бо вже в 1370. 
р. по раз другій псявилися литовскі війска під 
Москвою, но й тим разом Кремля не здобули.

Союз тверского князя з поганскою Литвою, 
котра так безпощадно нищила руску землю, ви- 
кликав велике обурене серед всіх князей північно- 
східной Руси. Сей настрій використав московскій 
в. князь Дмитро Іванович і змобілізовав около 19 
князей против Твери. Він заняв в 1375. р. майже 
ціле тверске княжество, а Михайла Александро-

6
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вича осадив в Твери. Повних пять неділь відбивав 
тверскій князь всі атаки ворогів, уповаючи на скору 
поміч Литви. Литовскі війска, правда, явилися, но 
налякавшись великой сили московского князя і его 
союзників, подалися назад і полишили Михаила 
Александровича его власній долі. Нещасний князь 
мусів покоритися і заключив з Москвою мир. на 
основ! котрого не лиш відказався від союза з Лит
вою, но признав себе „молодшимъ братомъ мос
ковского в. князя, або иншими словами признав 
гегемонію Москви.

Очевидно, що в війні, яка велася між обома 
державами, симпатіТ митрополита були по стороні 
Москви. Тим обясняется, що Ольгерд, по приміру 
Казимира III. Великого, старався основати окрему 
митрополію для литовской Руси. Він написав 
в 1371. р. до царгородского патріярха письмо, яке 
наглядно освітлюе литовско-московскі відносини. 
„По твоему благословенію — писав Ольгерд —- ми
трополит по нинішний день благословляе іх (мос
квитян) на пролите крови; при отцах наших не 
було таких митрополитів, як сей митрополит. Він 
благословляе москвитян на пролите крови, до нас 
не приходит і до Кіева не приізжае. А кто поці- 
луе крест для мене і до них утече, митрополит 
знимас з него крестне ціловане. Чи бувае таке на 
світі, щоби знимати крестне ціловане? Митрополит 
повинен благословити москвитян на то, щоби 
помагали нам, бо ми за них В'оюемо 
з нім.цями. Ми зовемо митрополита до себе, 
а він не приходит до нас: дай нам другого митро
полита на Кіев, Смоленск,( Твер, Малу Русь, Но- 
восиль і Нижній Новгород .

На кілька міеяців перед своею смертью Оль-
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герд осягнув свою ціль. В 1367. р. патріярх висвя- 
тив Кипріяна, якій став митрополитом литовско- 
руской церкви. Таким способом при кінци 14. ст. 
православна руска церков, котра является чутким 
барометром політичних відносин Руси, поділилася 
на три части: московску, литовску й галицку ми
трополію.

Церковнии поділ не тревав довго. Коли в іР/о. 
р. в Москві помер митр. Алексій, за згодою в. князя 
Дмитра Івановича Кипріян заняв его міеце,^ пере
ніе свою резиденцію з Кіева до Москви і обединив 
литовску та московску митрополію під своею вла
стью. Зі смертью митр. Антонія (, 1391) була вне
сена також галицка митрополія.

Кипріян став митрополитом всея Руси в прав- 
дивім сего слова значіню і осів в Москві, що вка- 
зувало на вскріплене становища московской дер- 
жави.



ГЛАВА II.

Народини нового порядка.
1. Купнковска битва як зворотна точка 

в історіі східной Европи.
Москва а Золота Орда за княженя Дмитра Івано- 
вича. — Вибух війни. — Битва на Куликовім полі 
в 1380. р. — „Задонщина в. князя господина Ди
митрія Ивановича". — Історичне значінв куликов

ской битви.

Москва а Золота Орда Хотя за княженя Дми- 
за княженя тра Івановича Москва з 

Дмитра Івановича. оружісм в руках загоро
дила Литві дорогу до пів- 

нічно-східной Руси, рівночасно сама була зависи
ма від татарской орди. Свое самостійно станови
ще она зазначила доперва з тим моментом, коли 
рішилась на першій оружний виступ против та
тар. До сего так важного виступу приготовлявся 
старанно Дмитро Іванозич і в договор! з 1375. р. 
забезпечив собі поміч навіть тверского князя. „Чи 
будемо в мирі з татарами, чи дамо „выходъ" або 
не дамо, то зависит від нас. €сли татари підут на 
нас або на тебе, будемо битися разом, а если ми 
рідемо на них, то й тобі йти з нами разом".
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Нема сумніву, що вже тоді виринула думка 
про оружну борбу з Золотою Ордою, яка в тих ча
сах розкололася на дві части. Одна часть нахо- 
дилася під властью Міріда. а друга під управою 
Абдула, в імени котрого пановав темник Мамай. 
Настала анархія. Поодинокі татарскі відділи напа
дали і грабили Русь. Коли они приблизились до 
московской держави, Дмитро Іванович не допу
стив Тх до нутра і в битві над р. Божью розбив

аж

15. В. князь Дмитро Донскій.
на голову. Відносини між татарами а Москвою 
обострилися еще більше, коли темник Мамай про
голосив себе ханом. Він рішив пригадати руским 
князям часи Батия і призивав татар до походу 
такими словами: „Підемо на руского князя і на 
всю силу рускую, як то було за Батия, знищим^о 
христіян, спалимо церкви і закон іх вигуоимо .
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Сей момент решила використати таком Литва, 
щоби розбити своего грізного соперника. Наслед
ник Ольгерда і его син,в. князь Ягайло заключив 
з Мамаем союз против Москви і обіцяв вме 1. 
вересня 1380. р. з’единитися з татарским війском.

Дмитро Іванович не дармовав. Він візвав 
всех руских князей до спільной борби з татарами

16. Сергій Радонежскій благословляв в. князя 
Дмитра перед куликовскою битвою, 

(Картина А. Новоскольцова).

і найшов відзвук на цілій Руси. Кромі одного ря
занского князя Олега, всі прочі князі поспішили 
Москві з помочью. Ціле населене приняло вістку 
про війну з татарами з найбільшою радостью. На- 
віть ігумен Троіцко-Сергіевской Лаври, преп. Сер-
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гій Радонежскій не лиш благословив Дмитра Іва- 
новича на війну, но до бою вислав двох велика- 
нів-монахів: Пересвіта і Ослабята. Війна, на ко- 
тру рішився московскій великій ~ князь, приняла 
характер всенародной і релігійной борби.

Битва на Куликовім Велика на ті часи руска 
полі в 1380. р. армія, яка числила до 150 

тисяч людей, зібралася коло 
г.Коломни, звідки вирушила навстрічу татарам. 
Она переправилась через р. Оку і звернулася над 
Дон. Коли Дмитро Іванович получив вістку, що 
Ягайло з литовцями спішит татарам на поміч,^рі- 
шив не допустити до з’единеня ворожих війск 
і дав приказ, щоби всі рускі князі сейчас ночью 
переправилися через Дон. Приказ в. князя був 
точно виконаний і еще перед сходом сонця дня 
8. вересня 1380. р. рускі війска заняли велику 
рівнину, т. зв. Куликове поле, яке простиралося 
недалеко правой притоки Дона, невеликой річки 
Непрядви. Татар еще не було видно. За той час 
рускі воіни клякнули і молилися горячо. В. князь 
Дмитро Іванович обі'зжав війска і заохочував іх 
до бою. Коли незадовго на горизонті появилися 
перші татарскі відділи, він дав знак, до бою та
кими словами: „Бог нам прибіжище і сила.

Завзята була борба і кров текла потоками. 
Побіда стала перехилятися на сторону татар. Оди
ноким щастем для руских було то, що не всі іх 
війска були втягнені в бій. В недалекім лісі~по
метив Дмитро Іванович значний відділ війска 
під проводом своего стрийного брата, Володимира 
Андреевича і волинского боярина, Дмитра Ьооро- 
ка. Кн. Володимир Андреевич, коли увидів, що
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перемагают татари, з нетерпінем рвазся до борби. 
Но більше досвідчений воевода Дмитро Боброк 
здержав его від сего нерозважного крону слідую-

17. Куликовска битва 1380. р. 
(Картина Н. Некрасова).

чими словами: „Еще не можна, вітер дуг нам в 
лице“. Доперва під вечер вийшли рускі війска із 
засідки і свіжими силами ударили на ворога. Роз-
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сіяні на великім простор! татари не ожидали та
кого удару. Охоплені страхом они дрогнули і в 
найбільшім безпорядку стали утікати, кидаючи 
оружіе. Рускі війска гнали татар далеко і убивали 
безпощадно.

Побіда була повна, хотя окуплена дорогою 
ціною. Із великой руской армі'і полишилося все
го 40 тисяч в живих. Довго не могли найти на 
побоевищі в.князя Дмитра Івановича. Він лежав 
непритомний під вітками зрубаной берези в зіг- 
нутім від ударів панцирі, но без рани. Радісно ви
тало населене вертаючого з военного похода ве
ликого князя як своего спасителя і в честь одер- 
жаной побіди назвало его „Донским".

„Задонщина в. князя Як колись в кіевскій добі 
господина походи руских князей про- 

Димитрія Івановича". тив кочевиків прославля
лись не лиш в народних 

піенях—билинах, но й в книжнім письменстві („Сло
во о Полку Игоревомъ"), так рівнож битва на Ку- 
ликовім полі найшла відзвук в численних „Сказа
ніяхъ о Мамаевомъ Побоищѣ і в поемі п.з. „За
донщина (похід за Дон) великого князя господи
на Димитрія Ивановича и брата его князя Воло- 
димера Ондрѣевича".

Задонщина, якоТ автором був Софонія, „ста
рец (іерей) рязанец", раньше боярин родом із 
Брянска, повстала з кінцем XIV. або початком 
XV. ст. Она зачинается слідуючими словами: „Сни- 
демся, братія и друзи и сынове русскіе, составимъ 
слово къ слову, возвеселимъ русскую землю. 
Лудчи (лучше) бо нам, братіе, начати повѣдати 
иными словесы отъ похвальныхъ сихъ отъ ны-
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нѣшнихъ повѣстій похвалу великаго князя Дми
трія Ивановича и брата его князя Владимира кіев
скаго. Начати повѣдати по дѣломъ и по были
нам. Не проразимся мыслію надъ землями, помя
немъ первыхъ лѣтъ времена, похвалимъ вѣщаго 
Бояна, в Кіевѣ гораздна чудца. Тотъ бо вѣщій 
Боянъ, воскладая своя златыя персты на живыя 
струны, пояше русскимъ княземъ славу: первому 
князю Рюрику, Игорю Рюриковичу, Владимиру 
Святославичу, Ярославу Володимировичу.

Здѣ (тут) же помянемъ сего великаго князя 
Дмитрія Ивановича и брата его Владимира Ан
дреевича, правнуковъ святаго князя 
Владимира Кіевскаго, ихъ же помянемъ 
и похвалимъ пѣснми и гуслеными буйными слове- 
сы, занеже ихъ б'ыло мужество и желаніе за 
землю русскую и за вѣру христіянскую".

Як видно із сего вступу, автор Задонщини 
уважав москозского великого князя Дмитра Іва- 
новича за правнука Володимира Великого, а его 
подвиги на Куликовім полі за общеруске діло, 
бо сей князь боровся „за землю русскую и за 
вѣру христіянскую".

Головний герой сеТ поеми Дмитро Іванович 
в своіи промові до своТх союзників еще раз під- 
черкнув свое і всіх східно-руских князей походже- 
не від кн. Володимира Великого. „Братья моя 
милая, русскіе князи! гнѣздо есми князя Влади
мира Кіевскаго..." Описавши куликовску битву, 
яка закінчилася побідрю Руси, автор дае вислів 
своеТ радости в таких словах: „Возмутишася рѣки, 
потоки, озера. Кликнувъ дивъ по всѣмъ землямъ, 
велитъ грозна послушати. Шибла слава къ морю, 
къ желѣзнымъ вратомъ, къ Риму и ко Орначу и
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першу очередь з ,

Історичнѳ значіне 
куликовской битви.

ханскій- престол в користь своего соперника Тох- 
тамиша, а сам приневолении утікати до Кафи, н 
задовго погиб від руки генуенщв.

Побіда на Куликовім полі в 1380. р., на жаль, 
еще не принесла рускому наРод^^ов”Орѵ^°°°‘. 
ди. Вже в 
хтамиш, а 
ваного до 
спалив еТ, 
ника взяв 
повних сто літ повисло 
тарске ярмо.

1382. р. неожидано напав на Русь То- 
заставши Дмитра Івановича непригото- 

, війни, приблизився до самой Москви, 
а на Русь наложив данину і як залож- 
до Сараю сина Дмитра, Василя. Еще 

над рускою землею та

къ Кафѣ и ко Царю граду, что Р у с ь п о г а н ы х ъ 
о до л ѣ ш а... Уже по русской землѣ простреся 
веселіе и бѵйство, вознесеся слава русская на по
ганыхъ... Уже бо грозы великаго князя текут по 
всей землѣ". Дмитро Іванович попращав на ку
ликовім полі героі'в, голови своТ положивших „за 
святыя церкви, за землю русскую, за в 'РУ хр 
с* янскую", і візвав брата своего, кн. Володимира 
Андреевича до повороту „во свою землю залѣс- 
скую, къ славному граду Москвѣ, и сядемъ бра- 
теУ на своемъ княженіи. А чти (чести) есми, бра 
те’ добычи и-славнаго имяни. Богу нашему слава

’ Автор Задонщини уложив план поеми по 
образцу „Слова о Полку Игоревом . Він забирав 
ц?лі фрази і порівнаня з Слова, зручно звязуючи 
давну кіевску добу і кіевских князей з новим цен
тром руской землі, Москвою і еі князями, а в 

и Дмитром Івановичем Донским.

Мамай не успів вже пім- 
стити нанесеного ему пора- 
женя. Він стратив в Орді
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Я мимо всего куликовска битва мае епо- 
хальне значіне в історіТ східной Европи. На Кули- 
ковскім побоевищі видержав огненну пробу но- 
вий політичний порядок, якому початок дала Мос
ква. Під еТ проводом обединились майже всі 
північно-східні землі і по раз першій згідно висту- 
пили против спільного ворога, щоби спільними 
силами по многих літах неволі одержати першу 
блестячу побіду. Всі наглядно пересвідчились о 
тій правді, що не політичним дробленем, но об- 
единенем всіх сил довкруги нового центра Москви 
рускій народ скине татарске ярмо і відбудуе свою 
державу. В той спосіб на Куликовім полі зало- 
мився давний політичний партикуляризм, якій по
губив Кіевску Русь, а перевагу взяв обединитель- 
ний курс, котрий став головним знаменем руской 
історіТ нових часів.

Другим великим наслідком се'і битви було 
то, що в очах руского населеня щез ореол непо- 
бідимости, яким майже 150 літ була окружена та- 
тарска орда. Твердий кулак татарского хана в 
1380. р. розімкнувся, внаслідок чого довершився 
перелом громадного значіня в взаі'мних відноше- 
нях ЯзіТ і східной Европи. Наступ Нзі'і на східну 
Европу був задержаний, а зачався відворотний 
процес. В тім часі, коли Золота Орда пережива
ла внутрішні потрясеня і вступала в період дроб- 
леня сво’іх сил, північно-східна Русь під проводом 
Москви з кождим роком накопляла сили, щоби 
в відповідний момент не лиш скинути постидне 
татарске ярмо, но під свою власть покорити та- 
тар-кочевиків. Хотя куликовска побіда сейчас не 
принесла основних перемін в положеню руского 
народа, однако моральне еТ значіне було преве-
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лике. Розбитий паралічем рускій народный ор- 
ганізм віджив по тій побіді. Не байдужність, но 
бодрість і віра в лучшу будучність охопили ши
рок! круги руского населеня або, як каже автор 
Задонщини, „уже по русской землѣ простреся 
веселіе и буйство, вознесеся слава русская на 
поганыхъ". Зміна настрою була найлучшим зало
гом недалекого політичного воскресенія Руси.

Таким способом можна сміло сказати, що з 
битвою на Куликовім полі в ІЗтО. р. кінчилрся 
татарске лихол тс в правдивім слова того значіню 
і зачався нозий порядок на просторах східной 
Европи.

2. Польско-литовска унія і €І вппив на 
судьбу руского народа.

Причини польско - литовской уніі і еі наслідки.
Окрещене Литви і прилучене Галицкои Руси до 
Польщі. — Витовт Кейстутович і его опозиція про
тив інкорпораціі. — Упадок автономиях руских кня
жеств. — Вплив централістичной політики Витовта 
на судьбу Закарпатской Руси. — Поражене Витовта 
над Ворсклею і унія в Вильні. — Війна з Москвою 
і мир над Угрою. — Грунвальдска битва і еТ на
слідки. — Городельска унія. — Пропаганда католи
цизма на західно-руских землях. — Справа коро- 

наці’і Витовта.

Причини польско-литовской В куликовскій битві, 
уніТ І еТ наслідки. яка в 1380. р. закін- 

чилася пораженсм Ма
мая і посередно его союзника Ягайла Ольгердо- 
вича, по стороні Москз'и брали участь два Оль-
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гердовичі, а іменно полоцкій князь Андрей і брян
скій кн. Дмитро. Сей факт наглядно свідчив о тім, 
що зі смертью Ольгерда (і'1377) закінчилася гар- 
монійна співпраця Гедиминовичів, яка була осно
вою могучости Литви. Костью незгоди стало за- 
віщанс Ольгерда, котрий поминув сво'іх синів з 
першого подружа і передав великокняжескій пре
стол Ягайлу, синови від другой свое! жени Юліян- 
ни. Старші Ольгердовичі почули себе обижени- 
ми і два із них явно перейшли на сторону Москви.

Незадовго вибухла на Литві нова межиусо- 
биця. Ягайло находився під впливом своей матери 
христіянки і старався усунути від управи держа
вою ревного сторонника поганской віри, Кейсту- 
та. 3 помочью хрестоносців він побідив і взяв в 
полон Кейстута і его сина Витовта. Старий князь 
в 1382. р. погиб в тюрмі на замку в Креві. На 
Литві розійшлася віетка, що вязень сам наложив 
на себе руку, аде правдоподібно він був удуше
ний по приказу Ягайла. Похорони Кейстута від- 
булися торжественно в Вильні, де тіло его, по 
поганскому обичаю, спалено на кострі.

Но побіда Ягайла не була повна, бо із тюр- 
ми утік Витовт Кейстутович і найшов прибіжищэ 
у хрестоносців. Він обіцяв приняти христіянску 
віру під условіем, що Орден відкажется від сою
за з Ягайлом. Хрестоносці, котрі старалися як 
найдовше піддержувати межиусобицю на Литві, 
окрестили Витовта під іменем Віганда і зачали 
війну з дотеперішним союзником Ягайлом в тій 
ціли, щоби на его міеце посадити Витовта як 
своего васального князя. Потрясена внутрішними 
межиусобицями і загрожена зі сторони Москви, 
а передовсім Ордена хрестоносців, Литва опини-
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лась в смертельній опасности. В тім критичнім 
мюменті Ягайло найшов союзника в Польщі, котра 
також находилася на розпутью. 1Т7Г|ч

Наслідник Казимира III. В. (і 1370), Людвик 
з роду Ннжу обсдинив під своею властью Поль
шу й Угорщину. Но польско-угорска унія не мог
ла удержатися довго, бо в силу вишеградской 
постанови з 1339. р. лиш мужескі потомки з роду 
Лнжу мали право до польской корони. Людвик н 
мав синів і за своего житя всіми средствами ста- 
рався забезпечити польскій престол одншізсвоіх 
дочок. В тій шли він війшсв в порозуміне з вис- 
шими верствами польской суспільности і на з ізді 
в Кошицях в 1374. р. надав Тм широю права В 
силу кошицкого договора польска шляхта була 
обовязана платити лиш два гроші від.лану і ора
ти участь в военних походах лиш тоді, коли во
рог напав на Польшу. Если війна велася X 
жій територі'і, шляхтич за свою участь получав 
грошеву нагсроду із державного скарбу. Обовяз- 
ком шляхти було направляти пограничні замки 
тілько в часі війни, а нові замки будовати лиш 
на основі рішеня ради вельможів^. Король міг на
давати опорожнені уряди в даній, землі лиш мі- 
сцевій шляхті, вибираючи одного із 4 кандидата, 
представлених ему шляхтою той же землі. а то 
шляхта обіцяла признати одну із дочок Людвика 
польскою королевою. -

Володіючи землею на правах абсолютно, 
власности, польска шляхта була звільнена маиже 
від всіх держазних тягарів, т.е. податків і военной 
служби поза межами держави, а ©пановавши дер 
жавні уряди, осягнула вплив на політичні справи 
Польщі,
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Коли в 1382. р. помер король Людвик, стар- 
ша его дочка Марія вступила на угорскій престол 
і вийшла замуж за Жигмонта люксембурского. 
Молодша дочка Ядвига приТхала до Польщі й в 
1384. р. короновалася на „польского короля". 
Она була заручена з Вільгельмом із рода Габс- 
бургів, котрі в тих часах не мали значіня. Поль- 
скі пани, маючи на увазі виключно політичні ін- 
тереси, а іменно забезпечене держави перед Ор
деном хрестоносців, постановили одружити Ядвигу 
з Ягайлом. „Начата ляхове с Кракова — опові- 

дае литовско-руска літопись — 
слати ко князю великому Ягайлу, 
дабы принялъ крещеніе старого 
Рима и понялъ бы въ нихъ ко
ролевну именем Ядвигу себе же
ною, и сталъ бы в нихъ коро
лемъ у Краковѣ, на всей земли 
Лядской".

Переговори довели 14. сер- 
пня 1385. р. до заключеня уніТ 
в Креві на слідуючих условіях.

Ягайло обовязався окрестити себе і цілу Литву 
в латинскім обряді, оженитися з Ядвигою і коро- 
новатися на польского короля.

Він обіцяв сво'ім заходом здобути для Поль
щі утрачені землі (Галичину і Поморе) і, наконец, 
„на вічні часи присоединити своТ землі литовскі 
й рускі до польской корони“. (іеггаз зиаз ЕіІЬиа- 
піае еі Киззіае согопае Ке§пі Роіопіае регреіио 
арріісаге).

Так довершився акт першорядного значіня 
в історіТ східной Европи. Без війни, виключно

18. Володислав 
Ягайло.
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дорогою переговорів і династичной звязи польска 
держава розширила свою територію на Схід так 
далеко, як далеко сягали границі литовско-руской 
держави. Завдяки кревскій уніТ з 1385. р., яка була 
великим тріюмфом польской дипломатій Полыца 
осягнула гегемонію, т. с. політичну перевагу 
в східній Европі на кілька столітій.

Окрещене Литви і при- 3 початком 1386. р. 
лучене Галицкой Руси Ягайло при’іхав до Кра- 

до Полыці. кова, де окрестився в ла- 
тинскім обряді і при тій 

нагоді одержав христіянске ймя Володислав. 
Оженившись з Ядвигою, він короновався на поль
ского короля і дав початок новій династіі Ягай- 
лонів, які володіли в Полыці й Литві від 1386— 
1572. р. о „

Зимою того же року Володислав Ягайло 
в окруженю духовних і світских достойників ви- 
і'хав на Литву і в 1387. р. окрестив весь литов
скій народ в латинскім обряді. Крещене Литви від- 
булося без всякой перешкоди з ріжних причин. 
В. князь мав необмежену власть на Литві і его 
воля була законом для населеня. Литовскі бояри 
радо принимали христіянску віру, бо при тій на
годі получили широкі права. Дотепер они нахо- 
дилися в повній зависимости від в. князя і без его 
дозволу не могли ні розпоряжатися своім майном 
ні видавати замуж своіх дочок. Привілеем з 20. 
лютого 1387. р. Ягайло надав ім право володіти 
землею дорогою наслідства і розпоряжатися не лиш 
своім майном, але також судьбою своеі рідні. Бо 
яри були звільнені від личних послуг в користь 
князя, а задержали лиш один обовязок военной

7
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служби. Рівнож міщани получили магдебурске 
право, а сельскому населеню при крещеню роз- 
давали білі суконні свитки, котрі привіз король 
із Польщі. В означений день литовці товпоюсхо- 
дилися над рікою Віліею, де священники кропили 
іх водою, читали над ними молитви и надавали 
Тм христіянскі імена. По приказу Ягайла загашено 
святий огонь Зніч, вирубано святі дуби и поуби- 
вано вужі. Литва в 1387. р. стала христіанскою, 
а лиш Жмудь полишилася еще в поганскій В1РЬ 

Через окрещене Литви в латинскім обряд. 
Польща відограла важну міеійну роль на Сході 
і стала авангардом римо-катопицкого світа всхід- 
ній Европі. Ся роль стала голозним зміетом поль
ской політичной ідеологіТ на довгі столітя. ~ 

Великі зміни настали внутрі литовской дер- 
жави. Внаслідок принятя христіянской віри в Ла 
тинскім обряді литовці відмежилися ВІД рускоі 
світа, під котрого впливом они дотепер находи- 
лися. Процес сліянія обох народів, стихійно до 
вершавшійся в протягу 14. ст., з 1387. р. оув за
держаний і між обома народами зачався антаго- 
нізм, беременний в наслідки.

В тім самім році, коли Ягайло крестив Литву, 
Ядвига присоединила Галицку Русь до Польщі 
й тим самим виповнила часть другого условія 
кревской уні’і. Она скористала з революцн, яка 
в тім часі вибухла в Угорщині против королевой 
Олисавети і еТ дочки МаріТ. 3 невеликим вдиском 
вирушила Ядвига в 1387. р. через Бохню и Тар- 
нів на Галицку Русь. Угорскі залоги відіишли че
рез Карпати на Угорщину, а галицко-руске насе- 
лене, обезсилено попередною борбою і частими 
політичними перемінами, не ставило супротивле-
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ня. Ярослав і Львів добровільно відчинили во
рота перед польскою королевою. Один тілько I а- 
лич боронився під проводом угорского бурграфа 
Бенедикта. Облога Галича затягнулася аж до того 
момента, коли литовскі війска надоспіли з по
мочью. Тод( Бенедикт піддався під условіем, що 
польске правительство затвердит его права до зе- 
мельних посілостей.

Оружна борба, яка майже 50 літ (1340—1387) 
велася о Галицку Русь, з 1387. р. закінчилася 
повною побіцою ПольщГ По волі судеб до тоі 
побіди найбільше причинилася Литва, яка еще не
давно із-за тоі землі ворогувала з Польщею. Лиш 
Жигмонт люксембурскій, котрий як муж Маріі па
новав в Угорщині, дипломатичною дорогою про
тестовав против довершеного факта. Спір мала 
вирішити мішана коміеія, зложена з поляків і уг- 
рів, но она навіть не зібралася. Доперва на зГзді 
в Любовли в 1412. р. Ягайло і Жигмонт постано
вили, що в случаі смерти одного із володарів Га- 
лицка Русь еще 5 літ мае належати до Польщі, 
а за той час коміеія мае вирішити спірну справу. 
Скорше помер Ягайло (1434) і в силу любовельско- 
го договора Червона Русь повинна була належати 
до Польщі еще до 1439. р. Но в тім періоді часі 
помер не лиш Жигмонт люксембурскій (т 1437), 
но й его наслідник Альбрехт II. з роду Габсбур
ге (ф 1439), в виду чого Угорщина не відновила 
своі'х претенсій, а любовельскій договір стратив 
свою силу. Таким способом Галичина від 1387. р. 
аж до 1772. р. без перерви була нерозривною ча
стиною польской держави.
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Витовт Кейстутович
і его опозиція против з 1385. р. 

інкорпораціі.

Польско-литовска унія
' . накладала на

Ягайла обовязок відобра- 
ти для Польщі не лиш 

Галицку Русь, но й Поморе. Внаслідок сего вістре 
еТ було звернене в першу очередь против^Ордена 
хрестоносців і вибух війни був неминучій. Хотя 
в інтересі хрестоносців лежало як найскорше ооя- 
вити війну, доки не укріпилась польско-литовска 
унія, они сего не зробили, бо надіялися із нутра 
розбити небезпечний для себе союз. Між Поль- 
щею а Литвою незадовго возникла серіозна рас
пря із-за третого условія кревской уніі, т. е. інкор
пораціі або присоединеня литовско-руских земель 
до польской держави. Литовці не хотіли примири- 
тися з тим фактом, що іх держава стала звичаи- 
ною провінціею Польщі й тому під проводом Ви- 
товта зачали борбу за свою независимість.

Витовт видав свою дочку Софію за москов
ского в. князя Василя 1. Дмитровича і забезпечив 
для себе поміч Москви, а в 1389. р. заключив 
союз з хрестоносцями, котрі під проводом в. ма 
гістра Конрада Валенрода в страшний спосіб зни- 
щили Литву. Щоби перервати завязь Витовта з хре
стоносцями, Ягайло і Ядвига на основі договора 
в Острові (на Чорній Руси) в 1392. р. віддали 
ему не лиш батьківщину Троки, но також управу 
литовско-руских земель, очевидно під зверхносіью 
польского короля.

Упадок автономних Першим ділом Витовта як 
руских княжеств, управителя Литви була пере- 

будова держави. В тих часах 
Литва складалася із цілого ряда удільних княжеств,
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на чолі котрих стояли Рюрикович! або зрущені 
Гедиминовичі. Князі титуловали себе „князями 
с Божой ласки" і були майже независим!. Як дов- 
го жили Ольгерд і Кейстут, своі'м авторитетом 
они обединяли ріжні части держави в одну цілість. 
По іх смерти угрожала Литві небезпека повного 
розвала на ряд мілких 1 независимих держав. Що- 
би до сего не допустити, Витовт сейчас по заклю- 
ченю островской уніТ старався знищити удільний 
політичний порядок і укріпити великокняжеску 
власть.

Початок в тім напрямі був зрэблений еще 
в 1387. р., коли із полоцкого княжества прогна
но кн. Андрея Ольгердовича. Потім прійшла оче
редь на Витебск, де аж до 1392. р. жила мати 
Ягайла, Юліянна з наймолодшим своі'м сином Сви- 
дригайлом. Коли по еі смерти Ягайло в!ддав упра
ву Витебска своему уряднику, Свидригайло не лиш 
не допустив его до Витебска, но уважаючи се 
княжество за свою родинну власність, убив ко- 
ролівского наміетника. Порядок привернув допер- 
ва Витовт при помочи оружія. Він увязнив Сви- 
дригайла I в оковах відослав до Кракова.

Дальнюю жертвою централіетичной політики 
пала Сіверщина. Витовт відобрав кн. Дмитру Оль- 
гердовичу Новгородок сіверскій і передав его кн. 
Федору Любартовичу, котрому еще в 1392. р. за
брав его батьківщину Волинь. Но Федор Любар- 
тович відказався від нового княжества і найшов 
убіжище на Угорщині, куди утік також із тюрми 
Свидригайло.

Около 1393. р. стратив також Волэдимир 
Ольгердович кіевску область в користь Скиргайла.

Найдовше і найенергічнійне боронив своего
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удільного княжества, а іменно Поділя Федор Ко- 
ріятович. Бін найшов піддержку зі сторони Жиг- 
монта люксембурского, котрий по причин! занятя 
Ядвигою Галицкой Руси був непримиримим воро
гом польско-литовской уніТ і тому брав в свою 
опіку всі ворожі для Польщі й Литви елементи. 
Федор Коріятович обсадив городи Скалу і Каме
нец подільскій гарнізонами, зложеними із мадярів 
і волохів, а відтак еще раз поіхав на Угорщину, 
щоби просити короля о нову поміч. В час! его 
неприсутности в 1393. р. Витовт здобув всі по- 
дільскі замки. Західне Поділе з Камінцем поділь- 
ским, Смотричем, Бакотою, Скалою і т. д. він 
віддав в заряд Спиткови з Мельштина, а східну 
часть взяв під свою управу.

Вплив централіетичной 
політики Витовта на 
судьбу Закарпатской 

Руси.

Централістична політи- 
ка Витовта викликала ве
лике невдоволене серед 
литовско-руских удільних 
князей. Деякі із них, як

Федор Любартович, Свидригайло і Федор Коріято
вич схоронилися на теритерію Угорщини, якоі ко
роль Жигмонт радо приняв іх в своіи державі. 
Одного із них, а іменно Федора Коріятовича він 
наділив великими земельними посілостями в За
карпатскій Руси, віддаючи в его руки мукачевску 
домінію і уряд бережского наджупана.

В Закарпатскій Руси перебував Федор Корія
тович аж до свое! смерти (| 1414), титулуючи 
себе „Божіею милостью князь Подоліи і „паном 
Мукачева (сіотіпиз сіе Мипкас1і)“. Доперва в 17. 
ст. повстала легенда, будто він із Подоліі спро-
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вадив до Закарпатской Руси аж 40 тисяч руского 
населеня і став князем Мукачева.

По народним перзказам кн. Федор Коріято- 
вич був основателем монастиря св. Николая в Му- 
качеві. Коли одного разу він пішов на лови, не
далеко Чернечой гори убив страшного „змѣя . 
Там мав він в ночи видінс, будто ангел посувався 
по р. Ляториці й рукою вказував на Чернечу 
гору, як на одиноке средство спасеня руского на
рода перед „змісм“. Під впливом сего видіня кн. 
Федор Коріятович відновив і щедро вившовав ста- 
рий монастир на Черненій горі, котрий незадов- 
го потім став головним осередком релігійного 
й умового житя Закарпатской Руси.

Не меншу роль в житю карпаторуского насе
леня відограв монастир в Грушові, якій существо
вав еще в часі першого татарского нападу. Зав- 
дяки покровительству і заходам синів мармарош- 
ского воеводи, Драга й Балиці, сей монастир по 
лучив в 1391. р. від царгородского патріярха Ннто- 
нія IV. „патріаршій надзоръ и защиту . Безпосе- 
редно підчиняючись власти патріярха, грушевскій 
монастир став Ставропигіею а его ігумен екзар- 
хом, котрий мав надзір над цілим доокрестним 
духовенством. •

Угорщина була строго католицкою держа
вою, в якій православна церков була лиш терпи
мою. Не диво, що многі визначнійші карпаторуси 
ради почестей і достоінства покидали православну 
віру, а принимаючи католицизм, усилили ряди ма
лярской шляхти. Звісні в історіТ мадярскі роди, як 
Какоѵсгу (Раков), РаИу (Павлов), Реігоѵс/.у (Пет
ров), Котагосху (Комаров), Езхіегііагу (Ештораз) 
і др., е руского походженя.
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Серед таких обставин централістична політи- 
ка Витовта принесла Закарпатскій Руси неоціне- 
ну користь. Многі рускі й литовскі князі право
славного обряда із Литви перейшли на територію 
Закарпатской Руси, а беручи в опіку православну 
церков, значно вскріпили місцевий рускій елемент.

Поражене Витовта Кількома сильнейшими уда- 
над Ворсклею і унія рами Витовт знищив уділь- 

в Вильні. ний порядок литовско-руской 
держави і обсдинив её під 

своею властью. Кромі того, він розпостер свій 
вплив на Смоленск, де в 1395. р. назначив своего 
наміетника, а також на Псков і Новгород Вепикій.

Енергічна діятельніеть Витовта встревожила 
Ядвигу і польских панів. 3 початком 1398. р. Ядви
га вислала письмо, в котрім пригадала Витовту, 
що Ягайло даровав іи литовско-рускі землі як ві- 
но і на тій основі належится іи річна данина. Ви
товт показав письмо литовско-руским князям і бо
ярам, котрі однодушно заявили, що не будут пла
тити данини і на знак независимости Литви про
голосили Витовта „литовским і руским королем11. 
Так була зірвана кревска унія.

Як независимий володар Витовт відновив по- 
літичну програму Ольгерда і задумав обединити 
під своею властью цілу Русь. Для здійсненя ееі 
програми надоспів відповідний момент. По упад
ку Мамая в Золотій Орді пановав Тохтамиш. Із-за 
конфлікта з Тамерляном він стратив престол на 
користь Тімур-Кутлука, якого головним помічни- 
ком був мурза Едигей. Побитий на голову, Тох
тамиш в 1395. р. утік на Литву. Витовт радо^при- 
няв хана Золотой Орди і віддав ему лідскій за-
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мок, а татар его розмістив довкруги Вильна. Тох- 
тамиш заохочував Витовта до похода против Зо
лотой Орди і обіцяв, що коли з его помочью за
саде на ханскім престолі, цілу Русь разом з Мос
квою віддаст під власть Литви. „Похвалився гла- 
голяще бо Витовт: пойдем и побѣдимъ царя Те
миръ Кутлуя, вземъ царство его, посадимъ на немъ 
царя Тохтамыша а самъ сяду на Москвѣ, на вели 
комъ княженіи, на всей русской землѣ"...

Витовт зачав военні приготовлена, які своТми 
розмірами нагадували хрестоносні походи. На его 
просьбу папа Боніфатій IX. візвав західно-евро- 
пейских рицарів до походу і за участь обіцяв від- 
пущене гріхів. Під командою Витовта зібралося 
много удільних князей, а навіть деякі польскі пани, 
як Спитко з Мельштина, і хрестоносці поспішили 
з помочью. В многочисленній армі'і, яка була за- 
осмотрена навіть в пушки, находилися також та- 
тари, сторонники Тохтамиша. Збірною точкою був 
Кіев. Там переправилися всі війска через Дніпро 
і зайшли аж над р. Ворсклю (лівобічний доплив 
Дніпра), де встроились з татарами Тімур-Кутлука. 
Тут поповнив Витовт велику ошибку. Місто сей
час ударити на Тімур-Кутлука, якій чекав на вій
ска мурзи Едигея, він змарновав кілька дней на 
переговори з татарами.

Тімур-Кутлук через своего посла запитався 
Витовта:

— „На якій основі ти виступив против мене, 
если я не забрав твое!' землі?"

— „Господь позволив мені володіти світом; 
плати данину і будь мені сином!" — відповів 
Витовт.

Тімур-Кутлук згодився на се предложене
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з виімком того, щоби на татарских грошах було 
имя і печать ёитовта. Впрочім не зриваючи пе- 
оеговорів він просив о три дни до надум ■ ?:й°чаГнадосПіз₽ мурза Едигей з новою. Ордою 
і сейчас попросив Витовта над р. Ворсклю. віг 

СКа3аВудалий княже! Если Тімур-Кутлуй згодився 
бути твоім сином, се понятно, б° ®1Н м°™"нен 
«іп тебе Бле я старшій від тебе і ти повинен 
бути мо'ім сином; плати мені данниу ‘ "РИка1КИ 
вибивати мою печать на литовских грош .

Так обманув в. князя литовского Іімур-Кут- 
лѵк і его мурза Едигей. Обижений Витовт дав 
вШскам приказ зачати битву. Татари Едиге ки. 
нѵпися ѵтікати і своею утечею виманили литов 
войска із укріпленного табора. Но незадовго по- 
ложене змінилося, коли ТІМУРК^У%тНое-“"кру'- 
жено зайшов з заду і татари з всіх СТОР1Н °*ГУ 
жили війска Витовта. Першій Тохта^Ш?Сли° вСІ 
татарами кинувся до утечі, а за н пізнею 
поочі війска. Битва закінчилася страшною різнею. 
Топі погибли многі князі і вельможі, між ними Спи'тко0 зб Мельштина, а Витовт, Свидригаило 
Тохтамиш і др- лиш утечею спасли свое жите 
Весь литовскій табор попав в руки татар котр 
переслідовали утікаючих далеко аж до г. Лун •

Р Битва над Ворсклею закінчилася дня 12. сер- 
пня 1399 р. повним пораженсм Витовта і его 
літіічной программ. Щоби спасати свое захитане 
становище^ Витовт в 1401. р. заключив а Вильж 
новѵ унію з Польщею. Ягаило признав Витовта 
В. князем Литви аж до кінця его житя почти 
пикокняжеска власть і всі литовско-рускі землі 
мали вернути до короля Ягайла і Польской Ко-
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рони. На основі виленской уні’і відложено інкорпо- 
рацію литовско-руских земель на час житя 
Витовта.

Війна з Москвою Опершись на союзі з Поль- 
і мир над Угрою. щею, Витовт скоро привернув 

захитаний свій преспж в пів- 
нічно-східних руских землях. В 1404. р. він знова 
здобув Смоленск і замінив его на звичайну про- 
вінцію Литви, а потім розширив свій вплив на 
Новгород В. і Псков.

Експанзивна політика Литви на Сході довела 
до війни з Москвою, мимо того, що там володів 
зять Витовта, Василь Дмитрович. В війні, яка тре- 
вала від 1406—1408. р., московскі війска оминали 
встрічи з литовскою арміею. Поважна небезпека 
загрозила Литві тоді, коли Свидригайло разом 
з иншими князями неожидано покинув Витовта 
і перейшоз на сторону Москви. На віетку про 
здраду Свидригайла сам Витовт з численною ар
міею вирушив против Василя 1. і приневолив его 
до заключеня мира, на основі котрого р. Угра 
стала границею між обома державами. Мир з 14О8.р. 
на довшій час урегулював литовско-московскі від- 
ношеня, внаслідок чого Литва могла звернути всі 
своТ сили на Захід против Ордена хрестоносців.

Польско - литовска унія
Грунвальдска битва ставила непроходиму пе- 

і еТ наслідки. решкоду для дальшого роз- 
витку Ордена хрестоносців. 

Они обманулися жестоко в своіх надіях, що Ви
товт своею амбіціею знищит польско - литовскій 
союз. Полишився одинокій вихід, а іменно оруж- 
на борба.
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Вже в 1409. р. в. магістер Ульрих фон Юн- 
гінген через сво’іх послів питався Ягайла, яке ста
новище займе Польща в тім случаі, если ои хре 
стоносці ударили на Литву. Ягайло дав ясну від 
повідь: „Ворогів Литви уважаемо за наших воро- 
гів. Сели удзрите на Литву, ми ударимо на вас . 
В. магістер відповів: „Дякую за щиріеть. Вол 
я ударити на голову, чим на члени. Рад}и 
походом на Польщу, край многолюднии і богатии, 
чим на литовскі пущі .

I дійсно, незадовго заатаковали хрестоносці 
Добринь. Вибухла війна. По одніи сторож ооро- 
лися хрестоносці, котрим помагали рицари з Ні- 
меччини і західной Европи, по друпи сторож 
польско-литовскі і рускі війска, а також деякі 
ческі відділи під проводом Івана Жишкиі. Ос 
бенно численні були рускі війска, як галицко-во- 
линскі, кіевско-сіверскі, полоцко-витеоскі, Смолен
ск! і т. д. Війна приняла характер борби герман
ского і славянского світа.

Ягайло і Витовт з сво'іми віисками вирушили 
прямо на столицю хрестоносців Мальборг^Хрестс)- 
носці укріпили береги р. Дрвенци (правии доп 
р Висли), щоби не допустити ворожои арми на 
територію ПрусГі. Коли неожицано польско-литов- 
ска армія посунулася на північ, щоои ооіити же 
рела р. Дрвенци, хрестоносці покинули своі укрі- 
плені позиці’ і доперва між Грунзальдом а Тан
ненбергом заступили дорогу противнику. Там пріи- 
шло 15. липня 1410. р. дорішаючои оорои. 1 Іоль- 
ско-литовскі війска заняли міецевіеть, покриту кор
чами, а хрестоносці висше положен! позиціи і 
обома війсками простиралась рівнина.

Першій Витовт зачав битву піеля татарской
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военной тактики. Она полягала на тім, що при 
першім ударі литовско-рускі війска подалися на
зад, щоби своею утечею потягнути за собою про
тивника і, задержавшись в відповідний момент, 
з всею силою ударити на розсіяного ворога. На 
жаль, показалося, що литовско-рускі війска доста
точно не усво'іли собі се’і тактики і тому не за- 
держалися на даний знак. Момент був грізний, 
бо на вид всего того, що творилося, страх охо- 
пив польске війско. Ситуацію спасли три рускі 
полки із Смоленска. Они задержалися на даний 
знак і звели отчаянну борбу з хрестоносцями. 
Про іх рицарскій подвиг пише польскій історик 
I. Длугош ось так: „...Одні лиш смоленскі ри- 
царі, кріпко стоячи при своіх трьох хоругвах, бо- 
.ролися завзято... А хотя в однім полку більша 
часть рицарів погибла..., два инші по рицарски бо- 
ролися, із битви вийшли побідно і потім з едини- 
лися з польским війском. Лиш ті три полки в арміі 
Витовта в тім дни покрилися славою ...

Задержавши наступ хрестоносців, они дали 
можність полякам пригототовитися до бою, а Ви- 
товту завернути утікаючі литовско-рускі полки. 
Дружним ударом польскі і литовско-рускі війска 
нанесли хрестоносцям повне поражене. На побое- 
вищі погиб в. магістер Ульрих фон Юнгінген зі 
своею старшиною, а табор з великим богатством 
попав в: руки побідителей.

По одержаній побіді польско-литовска армія 
полищилася якійсь час на грунвальдскім побое- 
вищі і дала хрестоносцям можність укріпити Маль- 
борг та стягнути до столиці відповідні війскові 
сили. Облога Мальборга тревала довго. Коли Ви- 
товт по причині великих страт і хороби з своею
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арміею відступив від облоги, Ягаило в 1411. р. за 
ключив в Торуни мир. Хрестоносщ віддали Литві 
Жмудь, полякам заплатили 100 тисяч кіп праж
ских грошей, но Поморе дальше задержали в своіх 

РУКЭ Хотя грунвальдска битва еще не дала Польщі 
доступа до моря, все таки она мае велике значіне. 
Общими силами поляків, руских, чехів і литовщв 
славянскій світ раз на все зломив мілітарну силу 
хрестоносців і мечем здержав німецкіи Огаппасіі 
О4еп (натиск на Схід). Коли незадовго (1413) Ягаи
ло окрестив поганску Жмудь, Орден стратив почву 
під ногами і рацію своего существованя, бо на
глядно показалося, що добрим словом скорше 
можна навернути поган, чим оружіем і насиліем. 
Сю тезу про мирний спосіб ширеня христіянскои 
віри розвинув і ствердив історичними фактами 
ректор краківского університета, Павло, син Воло- 
димира, на вселенскім соборі в Констанцн в 14 . р. 
Всі члени собора признали правильність проголо- 
шеной теоріі, внаслідок чого они посереди© осу
дили діятельність Ордена. Так потерпіли хресто- 
носці в короткім часі не лиш під Грунвальдом 
оружие, но також моральне поражене перед ли- 
цем цілого тодішнього світа.

Городельска унія. Грунвальдска побіда значно 
вскріпила польско - литовску 

унію, яку в 1413. р. відновлено вГородлі над Бу
гом на нових основах. Литовці зобовязалися, що 
в случа’і смерти Витовта не виберут собі иншого 
князя кромі особи, назначеной королем за згодою 
поляків, а коли би помер король Ягаило без за- 
конних наслідників, поляки не виберут нового во-
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лодаря без порозуміня з Витовтом і литовцами. 
Таким способом городельска унія признала литов
цам право вибора в. князя навіть по смерти Ви- 
товта. Місто інкорпораціі введено союз, опертий 
на спільнім порозуміню. Для виріш'еня инших об
щих справ постановлено відбувати общі з'ізди 
польско-литовских вельмож в Люблині або Пар- 
чеві. Кромі того, на Литві по польскому образцу 
введено адміністраційний поділ на восвідства і каш- 
теляні’і. Но найважнійшою постановок) городель- 
ской уніі було то, що польска шляхта приняла 
до своіх гербів литовских бояр католицкого віро- 
ісповіданя. Лиш они могли брати участь в княжій 
раді („рада панів великого князя“) і занимали 
висші державні уряди. Так повстала на Литві нова 
упривйлсйована шляхотска верства, яка завдячу- 
вала свое становище польско-литовскій уніі і зо- 
всім природно старалася сохранити сю унію.

Актом городельской уніі’ з 1413. р. були до- 
пущені до шляхотской верстви тілько литовці— 
католики, внаслідок чого рускі православні бояри 
заняли другорядне становище. В одноцільній ли- 
товско-рускій державі, де колись перевагу мала 
руска культура й православна віра, наступив роз- 
дор між боярами католицкого і православного ві- 
роісповіданя. Ролі перемінилися. Коли давнійше 
литовці радо принимали православну віру, тепер 
як католики они уважали себе за щось висшого 
і з свосі сторони старалися присднати православ
ие руске населенъ для католичкой церкви.

Пропаганда католицизма Для пропаганди ка- 
на західно-руских землях, толицизма в межах 

польско - литовской
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держави найбільше заслуживая король Ягаило, за 
що Рим наділив его ріжними титулами.^ На віетку 
про окрещена Литви папа назвав Ягаила „архи- 
христіянским князем', а на соборі в Констанц., 
п 1415 о поручив ему міе.ю апостольского в.ка 
рія на'Новгород Вел., Псков і инші рускі земли 
Г дійсно, Ягайло не лиш окрестив Литву (138/) 
і’Жмѵдь (1413), но ревно піддержував католицизм 
на західно-руских землях, а передовом на тери- 
торіТ Галицкой Руси, де католицку церков зорга- 
нТзовав Володислав кн. Опольскій. В час. пано- 
ваня Ягайла в 1414. р. латинска митрополія була 
перенесена з Галича до Львова, а в Перемишли 
пуска катедра віддана католикам. Як опов.дае 
Длугош, в 1412. р. король пере.зжав через Пере- 
мишль і при тій нагоді почув від н.мц.в закид, 
будто він пособляе „схизматикам^. Щоби очистити 
себе від всякого підозріня, Ягаило в.доорав пра- 
вославним Тх прекрасний катедральнии собор, по
ддеваний еще кн. Володарем Ро^иславичем 
приказав викинути із него рускі гроби 
м?сци посвятити латинску катедру. Се ста лося „при 
гірких риданіях, криках і слезах руских священн 
КІВ і населеня, котре„уважало се за краину обиду 
і кривду свосі релігіі . • •

Католицка церков укріпиласяа тоді також 
в других західно-руских землях, як в Холмщині, 
де в 1417. р. зорганізовано окрему лаіинску епар 
хію на Волини, де володимирску епархію в 1428. р. 
злѵчено з луцкою, і, наконец, на Поділю, де ла- 
тинскій епископ мав осідок в Камінци подільскім. 
Рускі землі покрилися густою сітью латинских 
епископств, які находилися під опікою держави,
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а православна церков зійшла на другорядне ста
новище.

Підчас коли Ягайло активно занимавши про
пагандою католицизма, Витовт трактовав релігійне 
питане зі становища державник інтересів. Він під- 
няв опять справу автокефаліі, т. с. основаня окре- 
мой православной митрополіі в межах литовской 
держави.

Коли в 1408. р. помер митрополит „всея Ру
си" Кипріян, наслідник его Фотій приіхав до Мос- 
кви і занявся виключно упорядковансм митропо- 
личих доходів. Він виізжав також на Литву, но 
тілько за грішми, що викликало невдоволенс се
ред духовенства. Користаючи з того Витовт, про
сив царгородского патріярха, щоби назначив окре- 
мого литовско-руского митрополита в особі Гри
горія Цамблака, братанка пок. Кипріяна. Коли па- 
тріярх відказав тій просьбі, Витовт, по приміру Я- 
рослава Мудрого, скликав до литовского Новго- 
родка собор руских епископів, котрі вибрали ми
трополитом Григорія Цамблака. Царгородскій па- 
тріярх і митрополит Фотій не признали сего ви- 
бора. Тоді Витовт вислав Григорія Цамблака до 
КонстанціТ на вселенскій собор, щоби там він за
ключив церковну унію. Коли всі заходи не мали 
успіха і незадовго (1419) помер Григорій Цамблак, 
Витовт помирився з митр. Фотісм, котрий управ
ляв литовско-рускою православною церковью аж 
до кінця своего житя (4-1431).

Справа коронаціі Добрі відношеня, які пановали 
Витовта, між Польщею а Литвою від го- 

родельской уніТ (1413), були на- 
рушені при кінци житя Витовта. В 1429. р. в Луц-



— 114 —

ку відбувся великій дипломатичный з Тзд для ви- 
рішеня спірних справ між Полыдею а Угорщиною, 
нпр. справи гуситской, молдавской і тд. В з'ізді 
брали участь Ягайло, Витовт, цісар Жигмонт люк- 
сембурскій і пр. При кінци нарад цісар Жигмонт 
предложив Витовту королівску корону. Хотя Я- 
гайло згодився на то предложенс, польскі пани 
рішучо запротестовали разом з Збігневом Олес- 
ницким. Они справедливо замітили, що в случа’і 
коронаціі Витовта вже ніколи не успіют перевести 
інкорпораці’і литовско-руских земель, бо „корона 
в корону не може бути інкорпорована". На знак 
протеста они покинули Луцк і потягнули за со
бою Ягайла. Тоді цісар Жигмонт безпосередно 
порозумівся з Витовтом і обіцяв прислати ему ко
ролівску корону до Вильна, де в слідуючім році 
мала відбутися торжественна коронація. Но запо- 
віджене торжество не відбулося, бо поляки не пе
репустили цісарских послів з королівскою коро
ною і зібрані в Вильні гості не увиділи торжест
венного акта коронаціі.

Незадовго Витовт занедужав тяжко, а коли 
потім Тхав з Вильна до 7 рок, нещасливо упав 
з коня і по двох неділях помер дня 27. жовтня 
1430. р.

3 особою Витовта, як справедливо замітив 
Герберштейн, зійшов в могилу „муж, понад кот- 
рого Литва не мала більшого".



3. Становище західно-руской аристокра
тій в звязи з перебудовово польско-литов

ской держави.

В. князь Свидригайло і его війна з I Іольщею. — Ме- 
жиусобиця на Литві. — Роль руской аристократа.— 
Побіда Жигмонта Кейстуговича і его смерть.—По- 
літичні уступки Казимира Ягайловича в користь рус- 
кого населеня. — Межиусобиця в Москві. — Флорен- 
тійска унія і початок независимости московской цер 
кви. — Політика Казимира IV. і его успіхи на За 
хэді. — Відокремлене Закарпатской Руси. — Мука- 
чевске епископство, — Тяготіне Галицкой Руси до 
Молдавіи — Повстане Мухи. — Тяготіне Литовской 

Руси до Москви і его причини.

В. князь Свидригайло По смерти Витовта в 
і его війна з Полыцею. 1430. р. литовскі і рускі 

бояри однодушно вибра- 
ли Свидригайла Ольгердовича в. князем Литви. Був 
то наймолодшій брат короля Ягайла (в момент 
вступленя на престол числив 60-ий рік житя) і мав 
за собою бурну минувшість. Він входив часто 
в союз з Орденом хрестоносців, Жигмонтом люк- 
сембурским і Москвою, хотячи розбити польско- 
литовску унію. Огірчені неудачною коронаціею 
Витовта, литозскі бояри нарочно вибрали в. кня
зем чоловіка, котрий забезпечив би повну неза- 
висимість Литви.

Радо віддали свій голос на того кандидата та- 
кож рускі бояри, бо еще перед смертью Витовта 
Свидригайло як сіверскій князь обіцяв,^що „під- 
несе і'х віру і з Тх радою буде правити , або, ви- 
ражаючись иншими словами, зрівнас іх в правах
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з катовицкими панами. Ягайло, котрий в тім часі 
був в Вильні, згодився на сей вибір і на знак згоди 
вложив свій перстень на палец Свидригайла.

Довершеного вибору не признала польска 
шляхта, яка все думала про інкорпорацію литов- 
ско-руских земель. Видячи, що в таких обстави- 
нах не може бути річи про інкорпорацію цілой 
Литви, она захопила з помочью місцевой шляхти 
західну часть Поділя з такими городами, як Каме
нец пбдільскій, Смотрич і Бакота.

Сей факт став безпссередною причиною ви- 
буху війни між Польщею а Литвою, внаслідок чого 
польско-литовска унія була зірв'ана.

Воснні операці'і, які з початку вели поляки 
щасливо на територіТ Волини, заломилися около 
Луцка. Всі атаки відбивав хоробрий Юрша, вна
слідок чого облога затянулася аж до пізной осени. 
А тимчасом поспішили Свидригайлу з помочью 
его союзники, як молдавскій господар Александр, 
котрий напав на Покутс і Поділе, і хрестоносці, 
котрі ударили на Куяви. Сзидригайло не умів ви- 
користати корисной для себе ситуаціТ і заключив 
з поляками перемиріе, яке его погубило.

Межиусобиця на Литві. Серед литовців пано
вало велике невдозоленс, 

бо Свидригайло окружався переважно рускими 
князями й боярами, як сво’іми найблизшими дорад- 
никами. Литовско-рускій антагонізм віджив з всею 
силою і довів до вибуху- резолюціТ. Литовскі бо- 
яри звернули увагу на Жигмонта Кейстутовича як 
представителя литовского елсмента і постановили 
посадити его на великокняжескім престолі. Коли 
Свидригайло ночував в Ошмянах недалеко Вильна,
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дня 31. серпня 1432. р. неожидан© напав на него 
Жигмонт Кейстутович, а занявши Вильно, Троки 
і т. д., заволодів корінною Литвою. Свидригайло 
успів утечи до Полоцка і задержав власть над рус- 
кими землями. Литовско-руска держава розколс- 
лася на дві части, як се підчеркнув літописец в слі- 
дуючих словах: „Литва посадиша великаго князя 
Жидимонта Кестоутевича на великое княже
нье на Вилни и на Т р о ц е х ъ... и князи 
Роустии и бояре посадиша князя Швитригайла 
на великое княженье Р о у с к о е “.

Межиусобиця на Литві облегчила положенс 
поляків. Они признали Жигмонта Кейстутовича 
законним в. князем, коли він 15. жовтня 1432. р. 
в Городні заключив нову польско-литовску унію. 
На основі городенской уніТ Литва по смерти Жиг
монта мала вернути до Польщі, а лиш Троки по- 
лишалися для его сина Михайла, як батьківщина 
Кейстутовичів. Жигмонт Кейстутович обіцяв, що 
не буде стреміти’до королівской корони, і віддав 
полякам на власність не лиш Поділе, но також 
деякі пограничні волинскі городи, як Олеско, Ратно, 
Ветлин і Лопатин.

Роль руской Руска аристократія ревно піддер- 
аристократіі. жувала Свидригайла. Поділя боро^ 

нив кн. несвізскій Федько, якій 
з помочью волохів і татар завдав полякам пора
жено недалеко р. Мурахви і охоронив східну часть 
Поділя від польской окупаціі. На Волини боровся 
луцкій воевода, кн. Александр Ніс. Рівночасно за* 
атаковали Жигмонта Кейстутовича ливонскі рицарі, 
котрі в 1433. р. в страшний спосіб опустошили 
Литву.
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Кінця війни не дочекався Ягайло. В часі 
своего побуту в Медиці він в лісі слухав сгпву 
соловейка дозго в ночи, перестудився і в 1434. р. 
помер в Городку, полишаючи по собі2синів: Во- 
лодислава й Казимира. Польским королем став 
старшій Ягайлович, Володислав, а що в тім часі 
він мав всего 10 літ, в его імени управляли дер
жавою вельможи з Збігневом Олесницким на чолі.

Щоби відтягнути від Свидригайла руске на- 
селенс, на котрім він опирався, Жигмонт Кейсту- 
тович сейчас по сво’ім вступленю на престол зро- 
бив значні уступки не лиш руским князям і боя
рам, но також руским міщанам. Відновляючи при- 
вілей, яким 22. марта 1387. р. Ягайло надав жи
телям Вильна магдебурске право, в акті з 1432. р. 
він підчеркнув, що се право дано „всім виленским 
міщанам, як римской так і рус к ой віри . Не 
без впливу Жигмонта Кейстутовича польскі упов- 
номочені короля Ягайла 15. жовтня 1432. р. вГо- 
эодні видали акт, на основі котрого всі привілеі, 
попередно надані литовским князям, шляхті й бо
ярам, признано також руским православного об
ряда і дозволено литовским шляхотским родам 
приняти Тх до своТх гербів. В акті указано на ціль 
сего привілея, а іменно щоби „на дальше не було 
ніякого роздору ні розбрата між тими народами". 
Уповномочені привісили наразі сво’і власні печатки 
аж до часу, коли король привісит свою королів- 
ску печатку. Хотя в науці панус спір, чи король 
Ягайло в загалі потвердив сей привілей і приві- 
сив свою печатку, однако Жигмонт Кейстутович 
актом, виданим в Троках в 1434. р. затвердив сей 
привілей з тим застереженсм, що найвисші уряди 
будут занимати лиш литовскі пани католицкого
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„часом руского права" (іетрііз шгік 
Ввиду того, що в польских провін- 

галицка

віроісповіданя і они тілько можут брати участь 
в польско-литовских з'іздах В кождім разі руска 
аристократія получала значні права.

Майже рівночасно польске правительство на- 
дало подібні права штяхті православного зіроіс 
повіданя в Галицкій Руси.

Хотя Галицка Русь еще від час в Казимира 11Ь 
Великого належала до Польщі, старорускій устріи 
сохранився там аж до 143э. р. Сей період часу, ко
ли ся земля управлялася сво’іми давними законами, 
навивается 
шіііепісаііз). . „ . .
ціях шляхта мала далеко більші права, 
шляхта стреміла до введеня на територіі Галичини 
польского права. Се сталося доперва на корона- 
ційнім з'ізді в 1434. р., коли Володислав Ш. Ягаи- 
лович зрівнав всю галицку шляхту, не виключаю- 
чи православних, з польскою шляхтою і міето обо- 
вязуючого дотепер руского права впровадив поль
ске право. Галицка шляхта осягнула вплив на суд, 
якій дотепер во всіх ділах горожанских і уголов- 
них (карних) належав до старости. Від 14 э. р. 
галицкі суди ділилися на гродскі і земскі. род- 
скомѵ суду, до котрого належали всі уголовні 
діла проводив староста. Шляхта мала в своіх ру
ках земскій суд, в склад котрого входив судья, 
підсѵдок і виборні асесори. Кромі того, від 143Р. р. 
червоноруска шляхта брала участь в політичних 
ділах збираючися на соймики, котрі до 1448. р. 
відбувалися в Мостисках, а по 1448. р. в Вишн>.

Побіда Жигіионта Кѳмстуговича Коли рускі вель- 
і его смерть. можі осягнули такі

самі права, які мали
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католики, они зачали покидати Свидригайла і пе
реходити на сторону его противника. Кн. Алек
сандр Ніс піддав Жигмонту Луцк, а кн. несвізскій 
Федько віддав в руки поляків Кремянец і Поділс 
під условісм, що в его руках полишится заряд тих 
земель. Навіть в далекій Смоленску повстав заго- 
вір против Свидригайла. Проводирем заговорщи- 
ків був митрополит Герасим, котрий завдячував 
Свидригайлу опорожнений по смерти Фотія митро
поличій престол. Він хотів передати Смоленск 
Жигмонту Кейстутовичу, но его план відкрив смо
ленскій наміеник. Митрополита Герасима увязнено 
і по приказу Свидригайла спалено на кострі.

В тім критичнім положеніе Свидригайло рі- 
шив закінчити війну одним ударом. Мимо помочи 
ливонских рицарів дня 1. вересня 1435. р. він по- 
терпів повне пораженс в битві над притокою ВіліТ, 
р. Святою недалеко г. Вилькомира. Майже всі ли- 
вонскі рицарі погибли на побосвищі, а Свидригайло 
ледви з житсм утік до Полоцка. 7'ам не загрів він 
довго, бо жителі Полоцка і Витебска за приміром 
всіх инших руских земель піддалися Жигмонту, 
котрий побідив на цілій лініТ. Свидригайло, як го
ворит легенда, утік аж до МолдавіТ, де в про
тягу 7 літ пас вівці.

Осягнувши повну власть в цілій литовско- 
рускій державі, Жигмонт Кейстутович старався 
зломити значінс удільних князей і бояр. Він вяз. 
нив і убивав навіть своі’х найблизших друзей, а О' 
кружав опікою низші верстви. Руско-литовска лр 
топись з 16. ст. т. зв. Биховця, пище: „и онъ же 
окаянникъ князь великій Жигимонтъ не насытилъ 
ся злости своей и мыслилъ въ сердцу своемъ по 
діяволу наученію, како бы весь рожай шля-
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х е ц к і й погубити и кровь ихъ розни
ти, а поднести рожай хлопскій псю 
кров ь“.

Напружені відносини між Жигмонтом а ли- 
товско-рускими вельможами довели до катастро
фа Заговорщики, на чолі котрих стояли кн. Чар- 
торийскі, виленскій воевода Довгірд’ і Троцкій Ле- 
люш, перекупили довіреного слугу князя, кіевля
нина Скооейка і при его помочи убили Жигмонта 
Кеистутовича. Оповідают, що заговорщики пере
везли^ на княжескій замок в Троках вооружених 
людей на возах, наладованих сіном, і що до кім- 
нати князя вдерлися підступом. Жигмонт мав ус- 
воену медведицю. Підглянувщи відповідний мо
мент, заговорщики зачали шкробати до дверей. 
В. князь в тім пересвідченю, що медведиця добу- 
вается до комнати, відчинив двері і трагічно погиб 
в вербну неділю 1440. р.

Політичні уступки Казимира По смерти Жигмон- 
Ягаиловича в користь та Кейстутовича ли-

руского населена. товско-рускі вельможі
покликали на престол 

молодшого сина Ягайла, Казимира. Хотя поляки пі- 
слали на Литву Казимира в характері королів- 
ского наміеника, литовці проголосили его в. кня
зем і фактично зірвали польско-литовску унію в тім 
часі, коли король Володислав Ш. став угорским 
королем і відновив давний союз між Польщею 
и Угорщиною.

Казимир Ягайлович як в. князь литовскій від- 
ступив від централіетичной політики Витовта і при
вернув давнійші рускі княжества. Він віддав Во- 
линь Свидригайлу з титулом в. князя, а на кіев-
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скім престол, посадив кн. Олелька Вол°димиро- 
вича, котрий вже з початком 1441. <Р- 
себе кіевский „государемъ-отчичемъ . !р°ст®5' 
майже вся литовска Русь опинилась гад упра 
руской аристократій

Межиусобиця в Москві.

ті’і зробив

Політичні уступки в ко
рпеть руской аристокра

та зробив Казимир Ягайлович внаслідок своего 
непевного положена в Литві, де против него й_ 
ступив як соперник син убитого ’ 1440)
лоУЖигмонтович. Бурне Де«™л.тье (1430

шательства в тім часі, коли она також пережи 
ВаЛа Василь^ь'дмитрович (1389-1425) полишив від 
свое, жен" а Дочери Витовта Софіі одинокого

«X Виг-=-

сГаршин^а 

20Рліт ''(14В30П1°4Ч5СТ)ОК тТХаТся” /онфліТХ 

старим порядком родового наслідства . нови,. оби- 
часм вотчинного наслідства від отца до син .

Представителями старого порядк У Р 
ДмитроРвич і его два сини, Василь Косой, . Дмитро 
Шемяка. Москва переходила з рук до рук, а про
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тивники розправлялися з собою жестоко. Коли в 
одній борбі Василь Косой попав в полон, по при
казу Василя 11. Василевича був осліплений. Мсти
телем его буз Дмитрэ Шемяка, котрий в 1446. р. 
неожидано заволодів Москвою, взяв в полон Ва
силя II. і его також осліпив. Межиусобиця закін- 
чилася побідою нового порядка наслідства, бо ду
ховенство стануло по стороні Василя II.

Флорентійска унія і початок В часі княженя Ва- 
независимости силя II. Василевича

московской церкви. зайшов ряд внішних
подій, які для цілой 

Руси мали велике значінс.
Занявши майже цілий балканскій півостров, 

турки османскі загрозили самому Царгороду. 11 Іп- 
би получити поміч від західной Европи і тим спо
собом спасти себе від турецкой неволі, греки за
думали заключити з Римом церковну унію В пе
реговорах, які в тій справі велися в ФлоренціТ на 
вселенскім соборі, брав участь також рускій ми
трополит Ісидор. Він був наслідником Герасима 
і мав власть не лиш над литовско-рускою, но й 
московскою православною церковью. Коли по 
своім приТзді до Москви Ісидор заявив желане 
іхати на собор до ФлоренціТ, Василь II. по дов- 
гій надумі згодився на то, но рівночасно пересте- 
ріг митрополита такими словами: „Смотри же 
і приноси нам древне благочестіе, яке ми приня
ли від Володимира Святого, а нового й чужого 
не приноси, бо ми не пріймемо сго“. Таксталося. 
На соборі в ФлоренціТ в 1439. р. греки заключи
ли з Римом церковну унію, на основі котроТ при
знали папу головою церкви. Ісидор получив чин



— 124 —

19. Митрополит 1 сидор. 
(Із Заг. Укр. Енц.)

Увязнений по приказу
кардинала і як уніят вернувся до Москви, де в 
часі літургі’і поминав папу. Увязнении по приказу 
Василя II., він утік із тюрми, короткій час пере- 
бѵвав на Литві й незадовго виіхав на постіинии 
побут до Риму. Руска церков полишилася без 

МИТРВ виду того, ЩО царгородскій патріярх фор
мально признавав папу головою церкви,в Москві 
зібрався в 1448. р. собор епископів і на власну

руку вибрав та висвятив нового митрополита в 
особ! епископа Іони. Таким способом московска 
церков стала фактично независимою від царго- 
родского патріярха.

Греки обманулись в своіи надп, що при по
мочи папи і західной Европи зуміют спасти Цар
город від упадка. На призив папи не відозвалася 
західна Европа. Один тілько польскій король Во 
лодислав III. Ягайлович, котрого мадяри в 1-*4Ц. 
р. запросили на угорскій престол, зачав віину о 
турками, но в битві коло Варни на пооережу Нор-
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ного моря в 1444. р. потерпів страшне поражене 
; сам погиб на побосвищі, внаслідок чого полу
чив приззище „Варненскій" (УѴагпегісхук).

Осмілені побідою турки під проводом султа
на Магомета II. в 1453. р. осадили Царгород зі 
сторони моря й суши, здобули его, перенесли сю- 
ди свою столицю, а церков св. СофіТ перемінили 
на мечет. Послідний візантійскій цісар Констан
тин XI. погиб в уличній борбі. Так упало в 1453.р. 
візантійске цісарство, яке в протягу довшого ча
су було головним огнищем культури для полу- 
дневих і східних славян.

Всі ті подіі утвердили становище Москви, як 
одинокой держави, котра твердо стояла на сто
рож! чистоти православной віри. Не даром прб- 
славлявся Василь II. Василевич „какъ всея рус
скія земли утвержденіе а греческія вѣры под
твержденіе и поддержатель".

Незадовго Москва вступила на шлях своего 
могучого розвитку і в тім напрямі не встрітила 
ніякой серіозной перешкоди, бо найблизшій сусід, 
литовскій в. князь і польскій король Казимир IV. 
Ягайлович всю свою увагу звернув на Захід і на 
внутрішні відносини свое! великой держави.

Політика Казимира IV. В Польщі довшій час 
і его успіхи на Заход!, не мали точних відомостей 

о судьбі короля Волсди- 
слава III. Ягайловича. Одні говорили, що він по
гиб під Варною, другі оповідали, що король попав 
в полон. Три роки пановало в Польщі безкоро- 
ліве. Щоби сохранити польеко-литовску унію, 
польскі вельможі покликали на престол одиноко
го представителя рода Ягайлонів, Казимира Ягай-
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ловима (1447—1492). Казимир IV. Ягайлович при
няв польску' корону і рівночасно задержав власть 
литовского в. князя, по раз першій з единивши 
обі держави персональною уніею..

Казимир IV. зломив в Польщ1 значіне духов
ник і світских достойників, які за часів Володи- 
слава Ягайла і его сина Володислава 111. Варнен
ского управляли державою під проводом краків- 
ского епископа Збігнева Олесницкого. За згодою 
папи король відобрав капітулам право виоора епи- 
скопів і сам по своему усмотріню іменовав епи- 
скопів. Мимо сильной опозиціТ Збігнева Олесниц
кого він перевів в жите свое право номінацн епи- 
СКОП1Щоби підорвати значіне всесильних, світских 
вельмож, Казимир IV. оперся на дрібній шляхті 
і в 1454. р. видав т. зв. нішавскі статути, на ос 
нові котрих зобовязався скликовати загальне 
ополчене і видавати нові закони лиш за згодою 
дрібной шляхти Великопольщі. В тій ціли король 
скликовав шляхту даной землі на т. зв. земскій 
соймик, а шляхту цілой провінціі на т. зв. гене- 
ральний соймик. Малопросвічена дрібна шляхта 
одобряла всі предложеня короля^, котрии став аО- 
солютним володарем і по своій волі управляв
державою. . .Казимир IV. Ягайлович осягнув значні успіхи 
в своій зовнішній політиці на Заході. В 14_ . р. 
він зачав війну з Орденом хрестоносців, яка тре- 
вала 13 літ і закінчилася в 1466. ~р. торуньским 
миром. Польша заняла Поморе й західну часть 
ПрѵсіТ а Ордену полишила східну часть Прусн з 
тим условіем, що в. магіетер буде складати чело- 
битню польскому королю. По 150-літніи оорбі
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Орден хрестоносців стратив майже всі своТ тери- 
торіяльні здобутки в користь Польщі, котра заня
ла цілу область р. Висли від жерел аж до сТ устя 
і забезпечила собі доступ до Балтійского моря.

Завдяки щасливим обставинам син Казимира 
IV., Володислав засів на престолі в ЧехіТ по смер
ти тамошнього короля Юрія з Подсбраду (5'1471), 
а потім коли в Угорщині помер Матвій Корвін 
(5'1490), осягнув також угорску корону. Таким 
способом рід Ягайлонів при кінци 15. ст. занимав 
престоли не лиш в Польщі й Литві, но також в 
Чехіі й Угорщині і завдяки тому став наймогут- 
нійшим в цілій східній і середущій Европі.

Відокрем/іенеЗакарпат- Важні зміни, які мали 
свой Руси. МукачеЛке місце за панованя Кази- 

епископство. мира IV. Ягайловича, знач- 
но погіршили положенс 

руского населеня не лиш в межах польско-литов
ской, но й угорской держави.

Як довго пановав в Угорщині Матвій Корвін, 
він окружав опікою населенс Закарпатской Руси. 
Коли латинске духовенство захопило села мука- 
чевского монастиря й знущалося над руским ду
ховенством, Матвій видав дві грамоти, в котрих 
не лиш приказав віддати руским монахам забран} 
села, но поручив начальнику будимского замка 
розслідити всі жалоби, подані на латинских мона- 
хів. Не даром населенс Закарпатской Руси про
славило Матвія, називаючи его в своі'х карпато- 
руских сказках чоловіком руской віри.

Обставини змінилися на гірше, коли по смер
ти Матвія в 149С. р. засів, на угорскім престолі 
Полодислав Казимирович, Угроруске духовенстве?
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від давних часів підчинялося власти перемиского 
епископа. Спроваджуючи з Галичини богослу- 
жебні книги і часто виі’зжаючи там по церковним 
ділам, оно піддержувало оживлені зносини з га- 
лицко-руским духовенством. Церковну звязь За
карпатской Руси з Галичиною перервав доперва 
Володислав Казимирович, заходами котрого було 
основане окреме православие епископство в Му- 
качеві. В своіи грамоті з дня 31. липня 1491. р. 
король приказав всім карпаторуским парохам під- 
чинятися власти епископа Іоанна і платити ему 
часть сво'іх доходів. Таким способом від 1491. р. 
Закарпатска Русь відокремилась від прочих руских 
земель не лиш під оглядом політичним, но й цер
ковним, внаслідок чого она в.сво’ій дальшій істо- 
ричній судьбі була полишена виключно власним 
силам.

Тяготіне Галицкой Руси За панованя Казими- 
до Молдавіи Повстане ра ІѴ.Ягайловича виступи- 

Мухи. ли прояви невдоволеня зі
сторони руского населе- 

ня, яке жило в межах польской держави. До Поль- 
щі’належали тоді дві рускі землі, а іменно Гали
чина й Поділс, із котрих правительство утворило 
три восвідства: руске, белзке (від 1461. р.) і по- 
дільске, яке занимало західну часть, Поділя. Най- 
важнійше із них „руске воеводство повстало на 
територіі б. галицкого княжества і занимало 4^зем- 
лі, а Іменно львівску, галицку, перемиску й ся- 
ноцку. Коли від 1435. р. були введені виборні 
шляхотскі суди і широка земска автономія, потом
ки колишних галицко-руских бояр постепенно 
сполыцилися і війшли в ряди польских магнатских
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родів. До полонізаці'і в великій мірі причинилися 
мішані подружа і спільність клясових інтересів. 
При православній вірі і рускій народности поли- 
шилися низші общественні верстви, як міщани, 
селяни й дрібна шляхта. Положена тих верств було 
тяжке головно в економічній области, бо, як гово
рит Длугош під р. 1442., „польскі барони, полу
чивши від короля городи й села на Руси (Гали
чина), проганяли звідси давних жителей і дідичів 
(апіідиоз іпсоіаз еі ілаегебез), а ті нуждою дове
ден! до розпуки, утікали до татар і разом з ними 
нападали та пу.стошили ті землі, із котрих були 
прогнані". Як можна заключати із висше наведе- 
них слів Длугоша, перша Галицка Русь викидала 
із себе елементи, позбавлені землі й куска хліба, 
із котрих на Сході в степах творилися грізні кад
ри козаків. Той сам Длугош в звязи з нападом 
татар в 1469. р. подае першу вістку про козаків. 
Він говорит: „численне війско татар складалося 
із біженців, розбійників і вигнанців, котрих своім 
язиком називали козаками4 (йедиепз Гагіагогит 
ехегсііиз, ех іи§іііѵіз, ргаедопіЬиз еі ехиІіЬиз, риоз 
зиа Ііп^иа козакоз арреІіаЬапі, соііесіиз")-

Другим проявом невдоволеня галицко-руско- 
го населеня було тяготіне его до сусідной Мол- 
давіі. Положена в сточищі рік Серета й Прута 
Молдавія еще в половині XII. ст. під назвою бер- 
ладского княжества належала до Галича аж до 
татарского нападу в 1241. р. Коли^ татарска Орда 
попала в стан анархі'і, на названій територіі в по
ловині 14. ст. повстала окрема молдавска держа
ва. Першій еі „господар" Драгош (1342 1344) приз
навав над собою зверхніеть угорского короля, но 
е о наслідники старалися здобути повну незави-

9



— 130 —

симість і довшій час лавировали між могучими 
сусідними державами, як Польщею, Угорщиною 
й Туреччиною. Герб молдавского княжества пред
ставляв голову вола з рогами, між котрими нахо- 
дилася звізда. 3 правой сторони був півмісяць 
а з лівой розета.

До найвисшого розвитку довів Молдавію сі 
господар Стефан Великій (1457—1505), якій пано
вав рівночасно з Казимиром IV. Ягайловичем 
(1447—1492).

Молдавія находилася під впливом Візанті), 
звідки приняла культуру і православну віру. В пер
шій половині 15. ст. за панованя /Александра 
Доброго (1401—1433) повстало в Сучаві архіепис
копство, яке мало загальний надзір над релігій- 
ним житсм населеня.

Давна політична звязь з галицким княжеством 
і православна .віра, яко’і строго придержувалися 
молдавскі господарі, спрямовала симпатіі галицко- 
руского населеня в сторону Молдавіи Ярким до- 
казом того було т. зв. повстанс Мухи.

Господар Стефан Великій приняв на службу 
руского галичанина Муху, котрий визначався ве
ликою хоробростью. Сей воін разом з татарами 
часто нападав на Галицку Русь та Поділс і з тих 
кра'ів забирав велику добичу, яку вносив до скар
бу Стефана Вел. Він находив піддержку зі сторо
ни місцевого галицко-руского населеня і в 1490. р. 
підняв повстанс. Зібравши під сво'ім проводом 
около 8 тисяч селян, Муха напав на Покутс, здо- 
був і ограбив Снятии та другі городи й села, 
а в сво'ім поході загнався аж по Галич. Тут він 
переправився через р. Дністер і дійшов до Рога
тина.
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На вістку про повстане, яке охопило значну 
часть руского воевідства, король Казимир IV. 
скликав загальне ополченс 1 просив помочи у хре 
стоносців. Муха потерпів поражене і в часі відво- 
роту та переправи через Дністер стратив много 
війска, но сам успів утечи і дальше організовав 
напади на польску територію. Грізного ватажка 
погубила доперва любовниця. Она видала его 
в руки поляків, котрі вивезли Муху до Кракова 
і кинули до тюрми, де він незадовго закінчив 
жите.

Повстане Мухи з 1490. р. наглядно вказува- 
ло на невідрадне положене низших верств галиц- 
ко-руского населеня. Подібний фермент невдово- 
леня зазначився також на Литві серед тамошньой 
руской аристократіи

Тяготіне литовской Руси Почуваючи себенепев- 
до Москви І его причини, но на литовскім прес

тол!, Казимир Ягайлович 
в початках своего панованя зробив уступки рус- 
кому населеню і навіть признав Іону митрополи
том всея Руси. Но потім укріпивши свое стано
вище в Польщі й Литві, він повів иншу політику 
і по приміру Ольгерда та Витовта старався осно
вати в межах польско-литовской держави окрему 
православну митрополію, котра була би незави
сима від Москви. Свій намір він перевів в жите 
в 1458. р., коли за згодою папи Ісидор відказався 
від власти руского митрополита в користь своего 
ученика Григорія. На ту зміну радо згодився Ка
зимир IV. Ягайлович і, признавши 1 риторія кіев- 
ским митрополитом, підчинив: ему всі православні 
епархі’і польской і литовской держави. Хотя неза-



довго митр. Григорій відступив від уніі і признав 
власть царгородского патріярха, литовска Русь 
з роком 1458. на довшій час зірвала церковну 
звязь з Московскою Русью і колишня одноцільна 
руска митрополія поділилася на кісвску і московску.

Казимир IV. з часом відобрав також всі по- 
літичні уступки, котрі колись зробив рускій ари- 
стократіТ. По приміру Витовта він старався зни- 
щити удільні рускі княжества і замінити іх на 
звичайні провінціТ. Свою централістичну політику 
зачав від волинского княжества. Коли там в 1452. р. 
помер кн. Свидригайло і литовскі війска обсадили 
замки, щоби забезпечити Волинь перед посяга
тельством поляків, Казимир IV. не іменовав но
вого волинского князя. Він управляв Волинью 
посредством старости і маршалка, на переміну 
роздаючи ті уряди литовским і руским панам. Із 
удільного княжества Волинь перемінилася в зви- 
чайну литовску прозінцію.

Очередь прійшла на кіевске княжество, коли 
там в 1470. р. помер кн. Семен Олелькович. Він 
полишив сина Василя й брата Михайла Олелько- 
вича. Як оповідас Длугош, кіевскій князь Семен 
Олелькович перед своею смертью подаровав Ка
зимиру IV. свій лук і улюбленого коня, на котрім 
відбував часті походи против татар. В той спосіб 
він хотів пригадати королю свою вірну службу, 
надіючись, що родина его буде окружена коро- 
лівскою опікою і ласкою. Но так не сталося. Вір- 
ний своі'й централіетичній політиці, Казимир IV. 
скасозав удільне кіевске княжество і міето князя 
установиз там в 1471. р. звичайного наміеника 
в особ; литовця Мартина Гаштовта. Два рази від- 
гоняли кіевляни Мартина Гаштовта і просили ко-
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роля, щоби назначив як князя одного із своіх си
ніе або кого ни будь иншого, если не грецкой, 
то латинской віри. Всі стараня кіевлян полиши- 
лися без успіха. Казимир IV. іменовав Семена 
Олельковича слуцким князем, а кіевлян під угро
зою тяжких кар приневолив приняти Мартина Гаш- 
товта як своего намісника.

Кіев, котрий колись був „матерью руских го- 
родів“, в 1470. р. перестав бути удільним кня
жеством і заняв станозище звичайного воевідско- 
го города. Останки руской державности в межах 
Польщі й Литви з кінцем XV.ст. були ліквідовані.

По дозгих і гірких опитах західно-руска ари
стократія пересвідчилася наглядно, що від заклю- 
ченя польско-литовской уні'і закінчилася верхово- 
дяча еТ роль на руских землях в межах литовской 
держави. Процес ліквідаціТ руской державности 
завершився в другій половині XV. ст., коли во- 
линске і кісвске княжества перемінилися в зви- 
чайні провінціТ.

Така політика викликала сильний антагонізм 
між литовским і руским населенсм, про що доно
сив московскій агент своему правительству в ко
ротких а ядерних словах: „наша (литовска) Русь 
велмися з Литвою не любять“. Уважаючи Кази
мира IV. за головного виновника своего упадка, 
литовско-рускі князі православного віроіеповіданя 
зорганізовали заговір на жите короля. Головни- 
ми проводирами заговорщиків були сестрінок ма
тери короля СофіТ, кн. Іван Юріевич Гольшанскій, 
кн. Федор Більскій і кн. Михайло Олелькович. 
Они рішили напасти на Казимира IV. в чаеі ловів 
1 убити его, щоби потім відорвати рускі землі аж 
по р. Березину і прилучити до московского вели-
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кого княжества. Заговір відкрив кіевскій наміеник 
Іван Ходкович і в саму пору перестеріг Казими
ра IV. щоби відпожив лови. В часі весіля кн. Фе
дора Більского були увязнені заговорщики, із ко- 
трих кн. Іван Гольшанскій і Михайло Олелькович 
свою смілість заплатили житем (Тм відрубано го
лову). Лиш одному кн. Федору Більскому удалося 
утечи до Москви і спасти свое жите. Се сталося 
дня 30. серпня 1481 р.

Хотя виновники потерпіли заслужену кару, 
однако як повстане Мухи ствердило симпатіТ га- 
лицко-руского населеня до Молдавіі, так заговір 
Олельковичів відкрив грізне для Литви явище, 
а іменно тяготіне литовской Руси в сторону Мос
кви. Про такій настрій руского населеня знав Ка
зимир IV. і, коли в 1476. р. грозив вибух війни 
з Москвою, він перестерігав литовских вельмож 
такими словами: „Нехай Литва не поривается до 
війни з тим (московским) князем, бо він сильний 
і вскріпився великими побідами й богатствами, 
а они не можут числити на русинів великого кня
жества. Прецінь знают добре самі, що они (ру- 
сини) на них (литовців) озлоблені по причині ре- 
лігійной ріжниці і, коли дійде до війни з Москвою, 
постараются приготовити литовцям не побіду, но 
погибель'1.
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4. Будова великоруской держави під про
водом Москви.

Упадок независимости Новгорода Вел. і его наслід- 
ки. — Вінчане Івана III. з Софіею Палеолог і его 
політичне значіне. — Конец татарской неволі. — 
Княжескій Судебник Гусева. — Культурні знос.ини 
з західною Европою. — Сресь жидовствующих і е’і 
розвиток. — Фермент в области церковного и полі- 
тично-суспільного житя. — Політична програма Іва- 

на III. Строгого.

Упадок независимости В однім із новгородских 
Новгорода Великого монастирей жив побож- 

і его наслідки. ний монах, Михаіл Клоп- 
скій. Коли в 1440. р. по- 

сітив его новгородскій архіепископ Свфимій, монах 
сказав до владики:

— „Л сегодня велика радість в Москві.
— Отче! Яка радість?
— У великого князя московского уродився 

син, якому дали ймя Іван. Він знищит обичаі нов
городской землі й принесе гибель нашому городу .

Пророчі слова Михайла сповнилися. По смер
ти Василя II. вступив на московскій престол Іван III. 
Василевич, котрий в протягу своего довголітнього 
панованя (1462—1505) не лиш завоював Новгород 
Вел., но знищив удільний порядок північно-східнои 
Руси і на его розвалинах побудовав могучу вели
коруску державу під проводом Москви.

Вже від давна боролися в Новгород! Великім 
дві політичні партіі’. Одна із них опиралася на 
простонародью і склонялася в сторону Москви 
а друга боярска партія шукала помочи Литви про-
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тив посягательств Москви. Проводирами литов
ской партіТ були сини посадника Ісаака Борец
кого і посадниці Марти Борецкой. Они заключили 
з Казимиром IV. Ягайловичем договір, в силу ко- 
трого король накинув новгородцям князя в особі 
Михайла Олельковича, но рівночасно зобовязався 
сохранити всі права і свободи новгородской ре
публики.

На вістку про побіду литов
ской партіТ Іван III. в 1471. р. 
виповів війну новгородцям як 
„віровідступникам“, котрі до 
латинства пристали. Новго- 
родці не получили від Кази
мира IV. обіцяной помочи. 
Приневолен! числити виключ- 
но на власні сили, они змобі- 
лізовали велику масу людей 
без всякого розбора переваж
но таких, котрі, по словам лі- 
тописця, від роду не Тздили 

верхом. Величезне (40 тисяч), но зле зорганізоване і 
еще гірше вооружене новгородске війско потерпіло 
на берегах р. Шелони страшне поражено. Много, бо 
около 12 тисяч, погибло на побоевищі, а еще 
більше попало в полон, між ними посадник Бо
рецкій, якого Іван III. приказав убити. Мимо всего 
литовска партія була еще сильна і приготовлялася 
до оборони. Доперва коли Іван III. замкнув довіз 
збіжа до Новгорода В., під впливом голода про
стонародье підняло повстане. Тоді новгородскій 
архіепископ 7’еофил в окруженю старшини виі'хав 
до устья р. Шелони, проби зложити чолобитню 
Івану III. Новгородці зобовявалися заплатити 15.500

20. Іван III. Василе
вич Строгій.



— 137 — 

рублей контрибуций зірвати всякі зносини з Лит
вою і висвячувати архіереів в Москві.

Коли Іван III. в кілька літ пізнійше зачав 
другу війну і побідив новгородців, він поставив 
дуже тяжкі условія, які завдали смертоносний 
удар независимости новгородской республики. 
„Хотимъ государства въ Великомъ Новгородѣ та
кого же, какое у насъ., въ Москвѣ, вѣчевому ко
локолу не быть, посаднику не быть, а государ
ство все намъ держать". Дня 13. січня 1478. р. 
новгородці присягнули Івану III. як своему госу
дарю. Вічевий звін, котрий був символом новго
родской свободи, перевезено до Москви, а кілька 
тисяч найвизначнійших новгородских родин по 
приказу Івана III. переселилися в глубину москов
ской держави, уступаючи місце боярским дітям 
і купцям із Москви і других городів. „Господинъ 
Великій Новгородъ" склонив голову перед Мос
квою і став еі звичайним пригородом. Внаслідок 
сего границі Москви розширилися так далеко, як 
далеко сягали новгородскі колоніі, т. е. до бере- 
гів Ледовитого Океана. ...

3 упадком Ноогорода Вел. всі инші удільні 
держави стали легкою добичею Москви. В 1485. р. 
упало тверске княжество майже без всякого со- 
противленя, бо тверскі бояри прокинули своего 
князя Михайла Борисовича і перейшли на сторону 
Москви. Михайло Борисович найшоз прибіжище 
в Литві, де, по словам Казимира IV. Ягайловича, 
„в хлібі й соли ему не відказали". Між иншими 
посілостями він получив Печи-Хвости на Волини, 
а по переказам его дочка вийшла замуж за одно
го із Радивилов.

Під власть Москви перейшла також значна
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часть Рязани. Таким способом удільна система 
північно-східной. Руси упала під ударом твердой 
руки Івана III., котрому „всі рускі князі поклони- 
шася служили".

Вінчане Івана III. з Со- /Авторитет Івана III.
ФІею Палеолог і его в північно-східній Руси 

політичнѳ значіне. значно піднявся не лиш 
через щасливі війни, но 

також через подруже з візантійскою царівною.
Тома Палеолог, якій був братом посліднього 

візантійского цісаря Константина XI., по упадку 
Царгорода в 1453. р. найшов убіжище в Рим!. Сго 
дочка Софія виховувалася там під опікою папи 
Павла II. в дусі флорентійской уніТ. Коли помер
ла перша жена Івана III., тверска княжна Марія, 
папа задумав видати за него Софію Палеолог 
в тій наді'і, що під сі вплизом Москва прійме цер- 
ковну унію. I, дійсно, вже в 1472. р. Софія при
дала до Москви в товаристві папского легата, 
кардинала Ннтонія, обвінчалася з Іваном III., но 
Москва церковной уні'і не приняла. Друге подру
же Івана III. вскріпило его становище. Москов
скій в. князь уважав себе наслідником візантій- 
ских імператорів і в тій ціли додав візантійскій 
герб, т. е. двуголового орла до московского гер
ба, представляючого Георгія Побідоносця в борбі 
з драконом. Окруживши себе величавим двірским, 
церемоніялом, він поводився з удільними князями 
й боярами як монарх і всякій непослух карав так 
безпощадно, що получив призвище „Строгій .

Конец татарской Говорят, що Софія Палеолог 
НОВОЛІ. як візантійска царівна не хо- 

тіла примиритися з тим фак-
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том, що муж е'і був підданим татар. Она накло
няла мужа до зверженя татарского ярма. Коли 
одного разу татарскі поели прійшли до Москви 
за даниною, Іван III. роздер басму (портрет хана), 
кинув сі на землю й подоптав ногами, а татар
ских послів прогнав із столиц! серед радіених 
окликів населеня. Хан Ахмат рішив пімстити на- 
несену ему обиду і, заключивши военнии союз 
з Казимиром IV., вирушив походом на Москву. 
В тім критичнім момент! Іван III. намовив хана 
кримской Орди до нападу на Литву, щоби увяз- 
нити литовскі війска, а сам заступив дорогу та
тарам над Угрою, яка впадас до Оки з л^івоі о бе
рега. Переділені рікою Угрою, ворожі війска про
стояли на своТх позиціях кілька міеяців, не осмі- 
ляючись атаковати себе взаімно. Коли наступи
ли морози й ріка покрилася ледом, московскі віи- 
ска подалися назад. Татари думали, що они хотят 
Тх обійти, і тому відступили також^в степи, де_не- 
задовго Ахмат погиб в борб! з ногаицями. В 14Ш. р. 
т. с. рівно 100 літ по куликовскій побіді москов
скій В. князь перестав платити татарам данину, 
що було видимиіч знаком освободженя / іоскви 
від татарского ярма.

Княжескій Судеб- Коли Москва занимала нову 
ник Гусева. часть землі, правительство по- 

силало там московских бояр 
в характері наміеників, котрі за свою діятельніеть 
не получали ніякой платы, но находи лися на т. зв. 
„кормленію", т.с. удержаню жителей данной оолас- 
ти. Намісники злоупотребляли своею властью, бра
ли взятки, накладали непосильні тягарі на насе- 
ленс і видавали несправедлив! приговори.
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Щоби сильнійше ззязати всі части держави 
в одну цілість і охоронити населенс від самоволі 
намісників, Іван III. приказав уложити новий збір- 
ник законів для цілой держави. Сю задачу він по
ручив дьяку Володимиру Гусеву, котрий на осно- 
ві Руской Правди, судебних грамот і звичаТв мос
ковского суда в 1497. р. уложив т. зв. Судебник. 
Від того часу намісники не мали права відбувати 
суда на власну руку, но лиш в супроводі княжес
кого чинозника, місцевого старости і виборних, 
як представителей місцевого населеня. Судья не 
мав права брати від сторін „посульГ, т. е. взят
ки, а тілько міг стяТати з них судову оплату. Су-

ІЯЯЫ

21. Вид старигного Кремля.

дебник не лиш впровадив жестоку судову про
цедуру, дозволяючи видоб.увати від обжалованих 
зізнаня при помочи питок, но за довершені про
ступки назначав строгі кари. Злодія, котрий пер
шій раз поповнив кражу, прилюдно на площі били 
кнутом, а в случаТ повтореня кражи засуджували 
на смерть. Кара смерти була назначена за такі
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уголовні проступки, ях святотатство, підпал, убій
ство і др. В порівнаню з гуманностью Руской 
Правди Судебник визначастся безоглядною жесто
костью, що обяснястся впливом довголітньоі о та
тарского ярма.

Культуры! зносини з за- По причині татарского 
ХІДНОЮ Европою. лихолітья Москва довго 

була відрізана від захід- 
ной Европи. Доперва за панованя Івана III. струі

22. Московскій Кремль в теперіілнім виді.
(Із Заг. Укр. Енцикл.)

новой духовой течіТ, а іменно гуманізма й рене- 
санса із Італіі докотилися аж до самой Москви. 
В тім напрямі великі заслуги положила Софія Па
леолог, котра привезла з собою до Москви греків 
і італійців та склонила Івана III. до навязаня зно- 
син з західною Европою.
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Під впливом свос'і жени Іван III. спровадив 
до Москви майстрів із Італіі і тим чужинцям, кот- 
рих москвич!мазивали „фрязини" (від фряг, франк), 
поручав будову кріпостей, палат, церков і т. д. 
В тім часі Кремль, де стояли переважно деревяні 
доми, обведено високими й білими стінами із ка- 
меня, внаслідок чого Москва називалася білока- 
менною. Там де стояв 'деревяний терем, венеція- 
нец Марко Фрязин побудовав грановиту палату, 
в котрій відбувалися всякі торжественні принятя.

23. Внутрішній вид грановитой палати в Москві.
Но найбільшим твором в области іскуства (шту
ки) була будова Успенского собора. Гіобудований 
еще за часів Івана Калити, Успенскій собор вже 
в другій половині XV. ст. був тав знищений, що 
оказалася потреба піддержувати его деревяними 
стовбами. Тому в 1472. р. московскі майстри ро- 
зібрали стару церков і зачали будовати нову, але 
так нездарно, що будова завадилася сама. Тоді 
Іван III. спровадив з Італіі архитекта Аристотеля 
фіоравенті родом із БолоніТ, котрий за 10 рублей
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місячной платні занявся постройкою нового Успен
ского собора. Підставу сего храма, якій був по- 
будований в 1479. р., творят стовби, на котрих 
спочивас пять копул. Стіни собора с гладкі й без 
прикраси. Цілий храм визначастся великою прос
тотою форми, що відповідало духови часу, коли

24. Успенскій Собор в Москві.

люди не захоплювалися внішним блеском, но 
в щоденній тяжкій борбі загартовали свою волю 
для осягненя поставленой ціли.

Срѳсь жидовствующих Західно-европейску куль- 
І еі рОЗВИТОК. туру ширили в Москві не 

лиш італійці, но також нов- 
городці. Новгород Вел. і Псков не знали татар
ского лихолітья і завдяки торговлі піддержували 
зношеня з західною Европою, о чім свідчит „ні- 
мецкій“ двір в Новгороді Вел. 1з Новгорода Вел.
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перейшла до Москви ересь жидовствующих, яка 
викликала фермент в релігійнім і політично - су 
спільнім житю Московской Руси.

Сторонники то! ереси, яка була мішаниною 
юдаізма і христіянского раціоналізма, ставили Ста- 
рий Зазіт висше від Нового Завіта, не признавали 
ні святой Тройци ні божества Ісуса Христа, не по
читали святих, ікон і т.д., відкидали церковні обряди 
і монашество. Сресь жидовствующих розвинулася 
наперед в Кіеві в половин! XV. ст. Коли новго- 
родці покликали на престол кн. Михайла Олель- 
ковича, тоді приТхав до Новгорода Вел. проводир 
кіевских еретиків, жид Схарія і перетягнув на свою 
сторону 2 тамошних священників, Діонизія і Алек
сія. Визначаючись великою побожностью і уче
ностью, они звернули на себе увагу Івана III., коли 
він в 1490. р. загостив до Новгорода Вел. Разом 
з в. князем поіхали оба названі священники до 
Москви, де осягнули вплив на митрополита Зо- 
симу і невістку в. князя, Слену.

Фермент в области церковного Борбу з жидов- 
і політично-суспільного житя ствующими зачав 

першій новгород
скій архіепископ Геннадій, а на поміч ему прій- 
шов основатель волоколамского монастиря Іосиф 
Санін. В сво’іх посланіях, звісних під назвою „Про
свѣтитель", Іосиф волоколамскій радив в. князю, 
епископам і духовенству приняти строгі міри про
тив еретиків, вішати Тх і палити на кострі.

Інакше задивлявся на сю справу пустиножи- 
тель Ніл Майков, т. зв. Сорскій, котрий жив в оби
тели недалеко кирило - білоозерского монастиря.



— 145 —

Він радив прощати еретикам і боротися з ними 
христіянским милосердіем.

Хотя під впливом посланій Іосифа волоко
ламского Зосима стратив митрополичій престол, 
еретики спокійно розвивали свою діятельність, на- 
ходячи на великокняжескім дворі піддержку зі сто- 
рони Слени. Незадовго борба православних з жи
довствующими тісно звязалася з політичною бор- 
бою в справі наслідства престола.

Іван III. мав від першой жени МаріТ стар
шого сина Івана, авідСофіТ Палеолог молодшого 
сина Василя. Законним престолонаслідником був 
старшій Іван Іванович, котрий оженився з княж
ною Сленою і від не'і мав сина Дмитра. Іван Іва
нович помер в 1490. р. еще за житя своего отца 
і наслідником его став Дмитро. Ввиду того, шо 
Софія Палеолог хотіла видіти своего сина Василя 
на московскім престолі, із-за наслідства престола 
розгорілася борба, яка тісно звязалася з борбою 
православних і жидовствующих. Елена піддержу- 
вала жидовствующих, а Софія православних. Борба 
велася довшій час і закінчилася повним пораже- 
нем партіТ жидовствующих.

Іван III. увязнив своего внука Дмитра, а на
слідником престола іменовав Василя. Побіду право
славних закріпив. духовний собор, котрий в 1504. р. 
осудив ересь жидовствующих, а еТ сторонників 
приказав спалити на кострі або зіслати в далекі 
околиці.

Важним предметом нарад духовного собора 
з 1504. р. була справа монастирских посілостей. 
Уважаючи монастирі за общества людей, які до- 
бровільно посвятилися Богу, Ніл Сорскій требо
вав, щоби монахи відказалися від нагромадженого

10



— 146 —

богатства і жили в пустині та кормилися виключ- 
но трудом сво'іх рук. Инакше думав Іосиф воло
коламскій. Він говорив: „Сели монастирі не бу
дут мати сіл, то як може постричися в монахи 
чесний і благородний чоловік? В як не буде чес- 
них старців, то звідки взяти людей на митрополи- 

т ів, архіепископів і епископів"?
Спір в справі монастирских посілостеи мав 

загальнійше значіне. В московскій державі, подіб 
но як в Литві й Польщі, відбували военну службу 
лиш ті, котрі Мали землю чи то наслідственну, чи 
т. зв. поміете, т. с. землю, надану володарем в ча- 
сове посіданс. Многі люди перед своею смертью 
для спасеня своеі душі записовали монастирям 
своі земельні посілости, внаслідок чого монастир- 
скі посілости росли, а приватна власність змен- 
шалася, а тим самим зменшалося число воінів. 
Коли на духовнім соборі побідила партія Іосифа 
Волоколамского, Іван III. не нарушив монастир
ских посілостей мимо того, що погляд Ніла Сор- 
ского далеко більше відповідав інтересам держави.

Політична програма Пановане Івана III. Василе- 
Івана III. вича стало зворотною точ

кою в історіТ Руси нових ві- 
ків. Обединивши майже цілу північно-східну Русь 
під своі'м проводом, московске в. княжество при 
кінци XV. ст. безпосередно сусідовало незуділь- 
ними рускими княжествами, но з чужеплемінними 
державами, як Швеціею, Литвою й татарскою Ор
дою. 3 тими державами оно вело війну не за своі 
інтереси, но за православну віру і руску народ- 
ніеть. Таким способом удільне московске княже
ство перемінилося в національну великоруску 
державу.
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Ярким доказом совершившейся переміни був 
титул, якій приняв Іван III. Василевич: „Божіею 
милостью Государь всея Руси", або „Самодержецъ 
всея^Руси". Слово „самодержецъ" с буквальним 
переводом грецкого слова і означас
независимого володаря, якій нікому не платит да- 
нини. В титулі „Самодержецъ всея Руси" міети- 
лася політична програма Мо- 
скви на цілі грядучі столітя. 
В тім часі, коли Кіев ставав 
звичайним провінціональним 
городом литовской держави, 
Москва заняла міеце „ма
тери руских городів" і явно 
стреміла до обединеня всіх 
руских земель під сво'ім про
водом. Осуществлене се! полі- 
тичной програми становит го- 
ловний зміет руской історіТ в 
нових віках.

Політичний ріет Москви відбувався незамітно 
для е’і сусідів. Не диво, що західна Европа майже 
рівночасно при кінци XV. ст. в:дкрила на Заході 
Америку, а на Сході сильну московску державу. 
Сего відкритя довершив німецкій рицар Николай 
Поппель, котрий в 1486. р. приі'хав до Москви 
і сво'і вражіня з то! подорожи представив потім 
імператору Фридриху III. По его словам, Москва 
не підчиняется Польщі, а е’і князь с сильнійшій 
і богатшій від польского короля. В 1489. р. Фрид
рих III. піелав до Москви Поппеля в характер! по
сла з предложенем, щоби Іван III. видав свою дочку 
за его племянника, маркграфа Баденского, а за то

25. Трон в. кн. Іва- 
на ІП.із слон, кости.
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получит від імператора королівску корону. На пред- 
ложене імператора Іван III. дав тверду й повну 
достоінства відповідь: „Н що ти нам говорив о ко- 
ролівстві, то ми Божою милостью государі на своій 
землі від самого початку, від перших наших пра
родителей, а поставленіе маемо від Бога, як наші 
прародителі, так й ми. Молимо Бога, щоби нам 
і дітям нашим дозволив до віка бути так, як ми 
государі тепер с на своій землі, а як ми перед 
тим в д нікого не хотіли поставленя, так і тепер 
не хочемо".

В тім самім році 1489. в. князь Іван III. пі- 
слав до імператора Фридриха III. і его сина Мак- 
симиліяна своего посла, грека Юрія Траханіота, 
якому дав точні інструкціі в справі предложеного 
подэужа маркграфа Баденского з дочерью в. князя. 
Посол був обов.язаний відказати, бо „неприлично 
видавати государю нашому дочь за того марк
графа". „Во всіх землях звісно, надіемося і вам ві- 
домо, що государ наш — великій государ від своіх 
прародителей; від давних літ прародители его були 
в пріятельстві і любві з давними римскими царя
ми, котрі Рим віддали папі, а самі царствовали 
в ВізантіТ; отец нашого государя до кінця був 
з ними в братств! і пріятельстві. Як же такому 
великому государю видати дочь свою за маркгра
фа"? Инша річ, колиби цісар Фридрих III. старався 
о руку дочери в. князя Івана III. для своего сина 
Максимиліяна. „Цісар і син его Максимиліян госу
дарі великі,наш государь також вепикій государь"...

Перші зношеня Москви з цісарем Фридри
хом III. і его сином Максимиліяном мали на ціли 
заключене союза против Ягайлонів. Як раз в
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149О.р. по смерти Матвія Корвіна Ягайлони й Габс
бурги соперничали з собою о угорску корону. 
В тексті наміченого договора було сказано, що 
если „Казимир,польскій король, або син его, чеш
скій король (Володислав) будут добувати для се
бе угорске королівство, то... Іван III. буде пома- 
гати Максимиліяну. Если же Іван III. начне добу
вати свое! отчини, в. княжества кісвского, і дру
гих руских земель, котрі занимав Казимир, то 
Максимиліян буде ему помагати".

Против нового титула, якого уживав Іван III., 
а іменно „Государь всея Руси", внесли протест 
визначні члени Державной Ради в Литві. Они пи
сали до московских дьяків слідуюче: „В тих часах 
новина прійшла до нашого пана, в. князя: ваш 
господар в своі'м письмі в и с о к о записав собі свое 
ймя, не не по с т а р и н і...“

Московскі дьяки відповіли: „Наш государ в 
своі'м письмі не писав нічого високого і не вста
вив ніякой новини. Чим Бог одарив его з д і д а 
прадіда, тим він с від початку, законним паном 
цілой Руси". I, дійсно, „старина" в тім значіню, 
що Русь еще недавно була підневольна і розбита 
політично, минулася безповоротно. „Новина прій
шла" та, що на іеторичну арену виступила Мо
сква, якоі володар уважав себе з діда-прадіда 
законним і независимим „Государем всея Руси".



ГЛАВА III.

Польща чи Москва?
1, Початок віковой борби із-за „Оотіпішті 

Киззіае" (панованя над Русью).

Полыца і Литва на порозі нових віків. Чорно- 
морска проблема і еТ значіне для Польщі. — .Вибух 
війни між Литвою а Москвою. — Ідеологічні про- 
тивенства. — Трагічна доля кн. Елени Івановни. 
Затяжний характер війни. — Відновлене польско
литовской уніі. — Повстане Мих. Глинского. Ле

бедина пісня західно-руской аристократіи

Полыца і Литва на порозі Казимир IV. Ягай- 
НОВИХ ВІКІВ. лович аж ДО КІНЦЯ СВО

ЕГО житя задержав в 
сво'іх руках польску корону і литовскій велико
княжескій престол. Відносини змінилися доперва 
з его смертью (Г 1492), коли згідно з его волею 
польским королем став старшій его син Іван Оль 
брахт, а молодшій Александр обняв власть в. кня
зя в Литві. Польско-литовска унія була на якійсь 
час зірвана. Обі держави мали не лиш окремих 
володарів, но й переслідували окремі політичні 
ціли. В тім часі коли Польща звернула всю свою
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увагу в сторону Чорного моря, Литва була при
неволена видержати сильний натиск Москви.

Чорноморска проблема По опанованю Царго-
і еі значіне для Полыці. рода в 1453. р. османскі 

турки старалися розпро- 
стерти свою власть над цілим побережем Чорно
го моря. Вже в 1475. р. они здобули гКафу, яка 
лежала на кримскім півострові і довшіи час була 
гоповним огнищем східной торговли Спрямовав- 
ши своі атаки против Молдавн, они заняли в 1464 р. 
дві головні пристани, а іменно Кілію при устью 
Дуная і Білгород або Акерман при устью Дністра. 
Акерман уважали сучасні за „ключ і ворота до 
польской, руской і татарской землі. Тому упадок 
сеТ пристани і перехід с'і під панованс турків ста
вив Польщу в тяжке економічне положена, Оо 
торговля сі зі Сходом була перервана. Щоби при
вернути давне положенс і відобрати Акерман, 
Іван Ольбрахт в 1497. р. предприняв похід против 
тѵрків Коли польска армія переходила через те 
риторію МолдавіТ, господар Стефан Великіи нео- 
жидано станув по сторож 'Туреччини. Наставле
ний против турків меч король був приневолении 
звернути против Молдавіі. В:н зачав облогу 
чави, але города не здобув, бо в оборот Молда
віі виступила Угорщина, а в польскій армн ви- 
бухла епідемія. Коли польскі війска вертали до- 
мів, волохи підступно напали на них в буковин
ских лісах і завдали тяжке пораженс. Про розмі 
ри катастрофи свідчит пословиця, яка з тоі при- 
чини повстТла; „Ха кгбіа ОІЬгасЫа 
зхІасЫа".
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Вибух війни між Майже рівночасно загрозила 
Литвою а Москвою. Литві велика небезпека зі сто- 

рони Москви. Сейчас по смер
ти Казимира IV. многі пограничні литовско-рускі 
князі, як Одоевскі, Вяземскі, Новосільскі, Воро- 
тинскі і др. відпали від Литви і разом з своТми 
областями піддалися в. князю московскому, Іва- 
ну III. Василевичу. Вибухла війна, яка для Литви 
була нещаслива. Полишена власним силам, Литва 
була приневолена в 1494. р. одобрити всі ті змі- 
ни, які зайшли на пограничу.

Литовско - московскій антагонизм пробував 
зменшити в. князь /Александр через подруже з 
дочкою Івана III., Сленою. Він обіцяв полишити 
свою жену при „греческім законі“. Очевидно, що 
лиш по політичним мотивам заключене подруже 
не було щасливе. В своі'х письмах Іван III. часто 
напоминав свою дочку, щоби твердо стояла при 
православній вірі, а від зятя требовав, щоби для 
Олени побудовав в Вильні церков, щоби не окру
жав еТ слугами-латинниками, не приневолював но
сити польского одягу і т. д. Як зазначив в однім 
письмі до Олени, він надіявся, шо через се по
друже наступит на Литві „греческому закону 
окрѣпленіе",

А тимчасом поді’і приняли зовсім иншій обо
рот. В литовскій державі за княженя Александра 
відновилися заходи в справі заключеня церковной 
уні'і, якоі ревним поборником став новий кіевскій 
митрополит, Іосиф Солтан (1498-1517). Тоді, як 
доносив Шестаков, Александр склоняв Олену до 
принятя латинской віри і „все наше православие 
христіянство хотят окрестити; по тій причині Русь 
з Литвою находится в великій вражді“...
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Невдоволенс литовско-руского населеня ви- 
користав в. князь московскій і вопреки условіям 
договора в 1499. р. приняв під свою опіку князя 
Семена Ів. Більского і инших князей з Тх „вотчи
нами". Свій крок він оправдовав тим, що названі 
князі страдают із-за релігійного переслідованя.

•'■

Ч “А

■
НУ

26. Кн. Константин Іванович Острожскій. 
(Із Ставропигійского Музея)

При кінци XV. ст. вибухла нова війна. Ли- 
товске війско під проводом гетмана кн. Констан
тина Івановича Острожского звело борбу над
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Ведрошою, лівою притокою Дніпра недалеко гор. 
Дорогобужа. Оно попало в засідку і 14. липня 
1500. р. потерпіло страшне поражена. Сам гетман 
К. Острожскій попав в полон, а відосланий в око
вах до Вологди, якійсь час находився під строгим 
надзором. Доперва коли зложив присягу вірно- 
сти Івану III., він получив не лиш личну свободу, 
но й земельні посілости. Обі воюючі сторони в 
1503.р. заключили на б літ перемиріе, на основ! 
котрого Москва получила область р. Десни, т.е. 
Чернигівщину і Сіверщину з численними города
ми, як Чернигів, Стародуб, Путивль, Рильск, Нов
город сіверскій, Гомель і др.

Ідеологічні проти- 
вѳнства.

Литовско-московска війна, 
яка вибухла при кінци XV.ст., 
носила иншій характер, як 

сто літ тому назад за часів Ольгерда або Витовта. 
Тоді Литва була атакуючою стороною з своею 
програмою обединеня цілой Руси, а Москва зани
мала оборонне становище. Обставини змінилися 
в цілій своіи основ! при кінци XV. ст., коли на 
Сході виросла независима і могуча московска дер
жава. Будівничій еТ, в. князь Іван III. приняв ти
тул „Государя всея Руси" і виступав в характер! 
оборонця православной віри против католицкои 
Литви. Релігійний характер війни ствердив литов
скій посол, якій явився на двор! ческого і угор
ского короля, Володислава Казимировича, і ска
зав слідуюче: „Ви повинні оказати поміч нашому 
государю не тілько з огляду на кровне родство, 
но також ради святой христіянскои віри, яка тру
дами вашого діда, короля Володислава Ягаила, 
утвердилася в литовскій землі. Від ееі пори аж
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до посліднього часу Р у сь ст а рае^т ьс я з н и- 
щити е'і, і то не лиш Москва, но и піддані ли- 
товскі княжата; із-за віри они виступали против 
вашого отца короля Казимира і по тій же при
чин! виступают тепер против вас, его синів. Ваш 
брат Александр покарав деяких із них смертью, 
а другі утікли до московского князя. Сеи князь 
разом з ними зачав війну, бо дійшли до него слу
хи, що деякі князі і піддані нашого^ государя із 
русской віри були приневолен! перейти до рим
ской віри“...

Братя Александра, а іменно польскій король 
Іван Ольбрахт і угорскій король Володислав, ви- 
ступили як посередники між воюючими^ сторона
ми і заявили, що в разі продовженя війни будут , 
помагати своему брату і литовскому княжеству, 
„із котрого всі они вийшли“. Рівночасно папа 
Александр VI. візвав обох володарів до згоди во 
ймя общой небезпеки, яка всім грозила зі^сторо- 
ни турків. Іван III. дав відповідь, яка наилучше 
освітлюс ідеологічні противенства між воюючими 
сторонами. „Королі Володислав і Александр за
являют, що они против нас хотят стояти за свою 
отчину. Но що називают королі своею отчиною. 
Чи не ті городи і волости, з котрими рускі князі 
і бояри приі'хали до нас служити і котрі наші лю
ди забрали від Литви? Папі—надіюся—хорошо 
звіено, що королі Володислав і Александр явля
ются отчичами польского королівства і литовской 
землі від сво’іх предків; а руска земля від наших 
предків, із старини, наша отчина... Нехай папа 
призадумаеться над тим, чи добре поступают ко
ролі, если не за свою отчину хотят з нами вою- 
вати?“
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Від часів Івана III. при всяких перего
ворах московскі дипломати постійно повторяют 
ту тезу, що „Руска земля від предків, із старини, 
отчина" московских государей. Сю тезу они все 
видвигают без огляду на то, яка була военна си
туація, корисна чи некорисна для Москви. В той 
спосіб они хотіли зазначити, що московскі воло- 
дарі не забувают про ті рускі землі, які находи- 
лися під володінсм Литви, і від них не відказу- 
ются.

Тоагічна доля Весь тягар литовско - мо- 
кн. Олени Івановни. сковского соперництва на 

Сході найбільше відчула кн. 
Елена Івановна, як дочка Івана III. і жена Алек
сандра. В письмі до своего батька она виразила 
своТ почуваня в звязи з сво'ім трагічним поло- 
женсм. Заперечуючи слухам, будто муж принево- 
люе еі до покиненя „віри христіянской греческого 
обичая", она писала: „Пан мій король, его мати, 
братя королі, зятя і сестри і пани радні і вся 
земля, всі надіялися, що зі мною із Москви прій- 
шло до Литви все добро, вічний мир, кровна лю
бое, дружба, поміч против поган, а тепер всі ви
дят, що зі мною одно лихо до них війшло: війна, 
рать, пожар городів і волостей, розлив христіян
ской крови, жінки—вдовами, діти—сиротами, по
лон, крик, плач, вопль... Лучше би мені умерти 
під тво'іми ногами в твоіи землі, як про себе чути 
таку славу; всі говорят тілько одно: він віддав 
свою дочку в Литву для того, щоби тим лекше 
висмотрити землю і людей"... В кінци своего 
письма Елена умоляе батька, щоби заперестав 
проливати христіянску кров.
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Затяжний характер Хотя в 1503. р. між Лит- 
війни. вою а Москвою було заклю

чено перемиріе, мимо того 
не були усунені ті причини, які викликали вибух 
війни. Іван III. дальше напоминав своего зятя, 
щоби не приневолював Олени до принятя римско
го закона. Рівночасно він давав Слені таку науку: 
„Дочко! памятай на Бога і на наше родство і на 
наш приказ, держись своего греческого закона 
кріпко і до римского закона не приступай ніяким 
чином,.. I хотя би тобі прийшлося за віру навіть 
до крови пострадати, і ти би пострадала. Я як 
тілько, дочко, зійдеш на злу дорогу і приступиш 
до римского закона волею чи неволею, то у Бога 
душею погибнеш, а у нас будеш в неблагосло- 
вені;- за то я тебе не благословлю і мати не бла
гословит; а зятю своему ми не попустимо того; 
буде у нас з ним безперестанно рать!“

В перемирній грамоті з 1503. р. Іван III. ти
туловав себе „Государем всея Руси“, що литов- 
ске правительство приняло до відома. Коли од
ного разу Александр просив своего тестя, щоби , 
відцав ему забран! волости, бо ему жаль свое’! 
отчини, получив від Івана III. таку відповідь: 
„А мені чи не жаль свое! отчини, Руской землі, 
яка находится під литовским панованем, Кіева, 
Смоленска і других городів?“.

Очевидно, що при таких обставинах не мо
гло бути річи про трівкій мир між обома вою- 
ючими сторонами тим більше, що з політичним со- 
перництвом о власть над цілою Русью тіено звя- 
зався релігійний антагонізм між західно-римскою 
а східно-грецкою церквою.

Як задивлявся Іван III. на заключено пере-
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миріе, про то свідчит інструкція, дана московским 
послам, котрі відправилися до кримского хана, 
Менглі-Гирея. „Між великим князем а литовским 
не може бути прочного мира. Литовскій князь 
требус від в. князя, щоби віддав ему забрані го
роди і землі. а в. князь хоче у него своеі отчини 
всей Руской землі; він заключив тепер перемиріе 
для того, щоби дати людям можніеть віддотхнути 
і забрані городи за собою закріпити“.

Відновлене польско- Як колись під впливом не
литовской уніі. безпеки зі сторони Ордена 

хрестоносців Литва заклю
чила тіений союз з Польщею (кревска унія), так 
з початком XVI. ст. з огляду на великій натиск 
Москви она опять відновила унію. Коли по смер
ти Івана Ольбрахта (| 1501) опорожнився поль
скій престол, самі литовці просили поляків, щоби 
вибрали королем Польщі іх в. князя Александра. 
Переговори довели до ціли і в. князь Литви став 
рівночасно королем Польщі. Обі сторони закрі- 

• пили сей стан на з'Тзді в Мельнику в 1501. р.,де 
відновлено польско-литовску унію на тій основі, 
що над обома державами все буде пановати один 
спільний володар як польскій король і литовскій 
в. князь. Вибори сего володаря відбувалися на 
спільнім польско-литовскім з ізді. .

Звязана з Литвою персональною уніею^, Поль- 
ща переняла на себе весь тягар віковой війни 
з Москвою о перевагу в східній Европи. Очевид
но, що вислід війни в високій степени зависів від. 
становища руского населеня, яке жило на тери- 
торіі польской, а передовсім литовской держави. 
Як звіено верховодячі круги сего населеня, а імен-
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но литовско-руска аристократія на переломі XV. 
і XVI. ст. явно склонялася в сторону Москви. 
Проводир е’і, кн. Михаіл Глинскій, по смерти Алек
сандра I. ('!' 1506) викликав нову війну, яка опять 
принесла польско-литовскій державі необчислимі 
страти.

Повстане кн. Мих. Кн. Михайло Глинскій був 
ГЛИНСКОГО. татарского походженя. Пред

ки его поселилися в Литві еще 
за часів Витовта, осіли над р. Ворсклею і від міе- 
цевости Глинск одержали назву Глинских. 3 ча
сом они приняли православну віру і зовсім зру- 
щились, но не відгравали ніякой важнійшой роли. 
Визначне становище в литовскій державі здобув 
доперва Михаіл Глинскій. Свою молодіеть він пе- 
ревів в західній Европі, переважно на дворі ціса- 
ря Максимиліяна I. во Відни, де під его впливом 
приняв латинскій обряд. По короткім побуті на 
дворі саского електора, він звидів Італію Еспа- 
нію, а вернувшись на Литву, завдяки своій куль- 
турі здобув довѣріе в. князя Александра, котрий 
іменовав его найвисшим урядником, т. е. маршал- 
ком двора. Хотя М. Глинскій був латинского обря
да, мимо того почував себе руским чоловіком і на 
висші уряди в Литві видвигав руских вельмож, 
котрих став проводирем. Литовскі вельможі зтоі 
причини були дуже невдоволені. Один із них, 
а іменно Троцкій воевода Заберезинскій став за- 
клятим ворогом М. Глинского. Но противники були 
безсильні, як довго жив в. князь і король Алек
сандр I. Обставини змінилися доперва тоді, коли 
по безпотомній смерти Александра I. (і* 1506) на 
польскій і литовскій престол вступив его брат,



.......... ———......... " -- ■-
■

— 160 —

Жигмонт I. Старий. Мих. Глинскій, котрий як раз 
в тім часі побідив татар недалеко Клецка, сейчас 
зложив присягу вірности новому королю. Но 
Жигмонт I. Старий не довіряв ему. Ярким дока- 
зом того був факт, що в 1507. р. відобрав его 
брату, Івану Львовичу Глинскому кіевске воевід- 
ство, іменуючи его воеводою в Новгородку. В окре- 
мій грамоті король підчеркнув, що тою переміною 
не думав понижити Івана Львовича Глинского 
і навіть визначив для него почесне міеце в раді 
побіч жмудского старости. Но всі зрозуміли, що 
правительство вже не довіряе Глинским і підозрі- 
вае Тх в намірі відбудови кіевской держави. Во
роги підняли голову і розширяли сплетні, будто 
М. Глинскій отруів Александра в тій ціли, щоби 
заняти литовскій престол. Найбільше ворогував 
Заберезинскій. Мих. Глинскій визвав своего про
тивника на поединок, а відтак обжаловав его в ко- 
ролівскім суді. Коли король довшій час не пола- 
годжував сего діла, він постановив сам вимірити 
собі справедливість.

„Приневолюеш мене, королю, — сказав М. 
Глинскій — взятися за таке діло, якого потім оба 
будемо гірко жаловати"!

3 відділом, зложеним із 700 і'здців, він пере- 
правився через р. Німан і недалеко Гродна окру
жив дім Заберезинского, Два воіни вдерлися до 
хати, убили Заберезинского і голову его на саблі 
принесли М. Глинскому.- Сей велів встромити еі 
на деревци і перед собою нести 4 милі, а відтак 
утопити в озері.

Війшовши в порозуміне з Москвою, де по 
смерти Івана III. (ф 1505) княжив его син Василь III. 
Іванович (1505—1533), М. Глинскій підняв повета-
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не, яке охопило переважно пінско-турівску землю. 
По словам Вапозского, населенъ Поліся „выда
вало ему божеску почесть будто якомусь воло- 
дарю, а православие духовенство встрічало его 
з святощами". Но Жигмонт I. Старий легко пода- 
виз се пов.стане, бо оно не захопило більших 
просторів, а Москва вислала . невеликі війска, які 
не мали відваги запускатися в глубину краю.

В 1508. р. був заключений вічний мир на 
услозіях перемирія з 1503. р. По неудачнім пов- 
станю кн. М. Глинскій схоронився на територію 
московской держави і старався склонити в. князя 
до новой війни, яка тревала 10 літ (1512—1522). 
В. князь Василь III. обляг Смоленск, якій стано- 
рив В'ажні ворота до литовской держави. В мос
ковскій арміТ находилися знаменит! спеціялісти 
в артилерійскім ділі, спроваджені М. Глинским із 
західной Европи. Один із них, пушкар Стефан 
своею удачною пальбою із пушок (армат) знищив 
Смоленску артилерію і серед населеня викликав 
паніку (перестрах). Тоді М. Глинскій порозумівся 
з жителями Смоленска і наклонив Тх до сдачі крі- 
пости в 1514. р.

Незадовго литовске війско пімстило нане
сен! ему пораженя. Під прозодом кн. Константина 
Ів. Острожского, котрий утік із московского по
лону і обняв начальну команду над арміею, в 1514.р. 
прійшло до битви над Дніпром около Орши не
далеко Смоленска. Литовскі війска притворилися, 
будто утікают з побоевища, і потягнули за собою 
московскі війска поза лінію артилерійского огня, 
задаючи Тм страшне поражене. Понад 30 тисяч 
московских воінів покрили сво’іми трупами побое- 
вище, а всі воеводи попали в полон. Но мимо

11
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сеТ великой побіди Жигмонт I. Старий не відо- 
брав Смоленска навіть в тім часі, коли в 1533. р. 
в Москві помер Василь III. і на престол вступив 
его малолітний син Іван IV. Грізний. Нова війна 
(1534—1537) закінчилася опять перемиріем, в си
лу котрого Смоленск задержала Москва.

Слова погрози, котрі колись кинув М. Глин
скій, сповнилися точно. В Москві він лично не 
найшов щастя. Коли Василь III. не віддав ему в 
заряд смоленской землі, М. Глинскій хотів опять 
перейти на сторону Польщі. Про его зношеня з 
королем Жигмонтом I. довідалися в Москві і за
судили на смерть. Доперва коли він рішився при
няти православну віру, кару смерти замінили ему 
на тюремне заключене. Но із тюрми незадовго 
вийшов М. Глинскій на волю і знова заняв виз- 
начне становище в московскій державі. Се на
ступило в связи з розводом Василя 111, котрий 
не мав дітей від першой свосі жени, Соломоніди 
Сабуровой За згодою московского митрополита 
Данила він розвівся з Соломонідою, замкнув еі 
в монастирі, а сам в 1526. р. оженився другій 
раз з Еленою Глинскою. Она була братаницею 
Михайла Глинского, котрий завдяки щасливим 
обставинам не лиш увільнився із тюрми, но опять 
відгравав важну роль на великокняжескім дворі. 
Дле й тим разом лиха доля не перестала его пе- 
реслідовати. Коли в 1533. р. помер Василь III., 
між боярами зачалася борба, яко'і жертвою пав 
Мих. Глинскій. Вороги оклеветали его, будто він 
отру'ів Василя III. Кинений до тюрми, він неза
довго закінчив свое бурне жите.

Не менше жаловав своего кроку Жигмонт I.
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Старий, котрий мимо всяких заходів не успів ві- 
добрати г. Смоленска.

Лебедина пісня захід- 
но-руской аристократіи

Мих. Глин- 
загальнійше

Повстанс 
ского мае 
значінс в історіТ Західной 

або Малой Руси. Як можна догадуватися із сучас- 
них жерел, цілью сего повстаня була відбудова 
кіевской держави, щоби забезпечити для Малой 
Руси с'і свобідний іеторичний розвиток. Такими 
мотивами руководилася західно-руска аристокра
тія в протягу цілого XV. ст., беручи участь в пов- 
станю Свидригайла, в убійстві Жигмонта Кейсту- 
товича, в заговорі Олельковичів і т.д. Но она не 
довіряла власним своТм силам і шукала піддержки 
зі сторони Москви, котра завдяки тому во всіх 
війнах першой половини XVI.ст. здобула перева- 
гу над польско-литовскою державою. Тою доро
гою пішов також кн. Мих. Глинскій і з помочью 
Москви в 1508. р. підняв повстанс, котре було 
послідньою пробою зах.-руской аристократ!!, щоби 
з мечем в руках відбудовати зліквідовану в 1471. 
році кісвску державу. Він потерпів повну неуда
чу не так по причин! недостаточной помочи Мо
скви, як головно внаслідок роздора в лоні зах.- 
руской аристократ!!. Опинившись між польско
литовскою а московскою державою, литовско- 
рускі вельможі станули на роздорожу. Одні із 
них, як кн. Мих. Глинскій, боролися по сторон} 
Москви, а другі, як звіений побідитель із-під Ор
ши, кн. Константин Ів. Острожскій, твердо стоя
ли по стороні Литви. Незадовго настрій зах.-рус
ской аристократіі змінився так основно, що на- 
віть сам кн. Мих. Глинскій хотів покинути Москву
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і помиритися з Жигмонтом I. Старим. В другій 
половині XVI. ст. литовско-рускі вельможі поки 
нули своТ босві позиціі, а принявши латинску ві- 
ру, вповні примирилися з литовско-польскою дер
жавностью. Причина так різкой переміни лежала 
в тім, що вже віц часів Івана III. Строгого мо- 
сковске привительство стреміло до скороченя прав 
потомків удільних князей, а за наслідника Васи
ля III., т.с. Івана IV. Грізного зачало з ними без-' 
пощадну борбу. Очевидно, що серед таких обста- 
вин не лиш литовско-рускі вельможі стратили 
симпатіТ до Москви, но навіть деякі московскі 
бояри шукали захисту в польско-литовскій дер- 
жаві, де в тих часах шляхта здобула дпя себе 
широкі права.

2. Московски Царство.
Упадок Пскова і Рязани. Обединене північно-схід- 
ной Руси. — Теорія Філотея про Москву як тре
тій Рим. — Молоді літа Івана IV. Грізного і его 
коронація на царя. — Період реформ при участи 
Сильвестра і Адашева. —- Розвиток письменства 
і его значіне. — Перша типографія в Москві. — 
Організація стрілецкого війска. — Упадок Казан
ской і Астраханской Орди. — Перелом в душі Іва
на IV..— Опричнина як средство борби з боярами.

Упадок Псксва і Рязани. Василь III. Іванович в 
Обединене півн. - східной часі своего панованя 

Руси. знищив послідні удільні
держави, а іменно Псков 

і Рязань і таким способом завершив діло політич- 
ного обсдиненя північно-східной Руси.
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Псков був довшій час тілько пригородом 
Новгорода Вел. і доперва в XIV. ст. здобув полі- 
тичну независимість. Положений на самім рубежі 
Руской землі, він сповняв важну задачу оборони 
Руси перед Литвою і Орденом меченосців. Істо- 
рична роль его закінчилася з тим моментом, коли

27. Посольство Василія III. на дворі цісаря Макси- 
миліяна I.

Москва обсдинила під сво'ім проводом майже ці- 
лу північно-східну Русь і переняла на себе задачу 
оборони е’і перед чужеплемінними державами.

Загостивши до Пскова при кінци 1509. р., 
Василь III. приказав зняти вічевий колокол (звін) 
і відвезти его до Москви, а жителям накинув мо
сковского наміеника. Для вскріплення свосі вла
сти в тім городі, він переселив в глубину москов
ской держави ЗСО визначнійших псковских се
мейств, міеце котрих заняли москвич!.

В кілька літ пізнійше (1517) Москва заволо- 
діла послідною частиною рязанского княжества,
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а населенс его розмістила по ріжним областям 
держави.

Теорія ФІлотея про Поколіне, яке Еще памята- 
Москву як третій ло недавні часи татарской не-

Рим. волі, було поражене незви-
чайним і неожиданим ростом 

Москви. Майже рівночасно з упадком Царгорода 
(1453) Москва перетворилася із удільного княже
ства в національну великоруску державу, увіль- 
нилася від татарского ярма і стала одинокою в 
Европі независимою православною державою. Все 
то вплинуло на розвиток новой ідеологіТ. В очах 
тодішнього московского общества Москва була 
не лиш твердинею православія, но також наслід- 
ницею Візанті’і, бо володар еТ Василь 111. був си- 
ном СофіТ Палеолог. Нову ідеологію сформуло- 
вав монах псковского Елеазарового монастиря, 
Філотей. В сво'іх письмах, які посилав Василю III., 
він доказував, що в давних часах центром цілого 
світа був Рим. Но сей старий Рим упав „отъ не
вѣрія и ересей", уступаючи свое місце Констан
тинополю або ВізантіТ, як другому Риму. В 1453. 
році „агаряни" знищили Константинополь за грі- 
хи греків, котрі „предаша" православну віру, бо 
заключили флорентійску унію і підцалися римско
му папі. Від того часу Москва переняла на себе 
роль Константинополя як осередка православного 
світа. Она стала третим по очереди Римом. Ус- 
пенска церков в Москві „святится теперь во всей 
поднебесной паче солнца", а московскій государ 
„во всей поднебесной один для хри- 
с т і а н ц а р ь“. Сей третій Рим ест вічний. „Д в а 
Рима падоша, а третій (Москва) стоитъ, 
а четвертому не быти".
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В момент смерти Васи
ля Ш. (1-1533) найстаршій 
его син Іван мав всего 4 
роки. Управу держави взя- 

Елена Глинска, а коли она

Відповідні і практичні заключена із то! ідео- 
логіТ, яка повстала за часіз ВасиляЩ, вивів вже 
его син і наслідник, Іван ІѴ.,котрий короновався 
на царя і в московскій державі утвердив сильну 
монархічну власть.

Молоді літа Івані IV.
і его коронація

на царя.

ла в своТ оуки вдова 
незадовго померла, Іван став круглим сиротою. 
Всю власть в державі захопили бояри.

Давно, коли Москва була еще удільним кня
жеством, бояри становили тверду опору для вла
сти в. князя. Дмитро Донскій учив своіх дітеи, 
щоби любили і почитали бояр, а без іх волі ні 
чого не ділали.

В половині XV. ст., коли Москва під своею 
властью обединила удільні княжества^ півн.-схід- 
ной Руси, змінилася роль бояр. Давнійші удільні 
князі стратили свою независимість, а покорив
шись волі в. князя, війшли в ряди московской 
боярской верстви. Они захопили всі важніиші 
уряди наміеників, восводів і т. д. Як потомки . ю- 
риковичів і Гедиминовичів они не хотіли бути слу
гами, но сотрудниками в. князя московско. о. Ко
лись’ одноцільне московске боярство вже при кін- 
ци XV. ст. роскололося на ріжнородні части в за
висимости від того, яке становище занимали іх 
предки, чи они були великими чи тілько удільни- 
ми князями чи лиш давними московскими бояра
ми. В початках панованя Івана IV. появилась на- 
віть офіціяльна родословна книга, т. зв. „Госуда-



- 168 —

ревъ родословецъ" з точним опреділенсм ріжних 
рядів бояр відповідно до іх походженя. Коли во- 
лодар розміщував бояр за своТм царским столом 
або роздавав уряди, він звертав увагу не на лич- 
ні здібности кандидатів, но на Тх генеалогію. В 
наслідок сего бояри занимали висші становища в 

державній служб! не по 
своі'м заслугам, но по 
заслугам своТх предків 
з виі'мком війска, де на
чальи! уряди були„безъ 
мѣстъ". Пол ових вос- 
водів правительство !• 
меновало по своіи волі.

„Мѣстничество", 
т. с. звичай надаваня 
„мѣстъ" (урядів) ви- 
ключно по знатности 
рода, мало погуби! на- 
слідки не лиш для дер- 
жави, но й для самой 
боярской верстви. Пра
вительство лишалось 
здібиихурядників, котрі 
сповняли би точно его 

волю, бо при іх номінаці’і було звязане генеало- 
гичним принципом. В лоні боярской верстви не 
було згоди, но пановала распря і зависть. Вна- 
слідок того мимо доброй нагоди в початках па- 
нованя Івана IV. бояри не уміли закріпити за со
бою „власти в державі. Они поділилися на дві 
партіі князей Шуйских і Більских, як! вели з со
бою завзяту борбу.

28. Цар Іван IV. I різний.

■‘.и ж*;
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Рівночасно бояри своім поведенем виклика- 
ли в душі молодого Івана IV. страшну ненависть, 
яка не покинула его до кінця житя. Они легко- 
важили молодого володаря, зневажали память его 
отца, особенно кн. Шуйскі, із котрих один мав 
звичай класти ногу на постіль покійного государя 
в присутности его сина, плохо кормили его і оді- 
вали. Лиш в часі приізда чужеземних послів они 
давали Івану IV. найкрасшій одяг і віддавали ему 
належну честь. Полишений сам собі, молодий во- 
лодар радо читав біблію, в якій находив много 
заміток про царску власть і с’і божеске похо- 
джене.

Глубоко пересвідчений про конечну потребу 
сильной самодержавной власти, Іван IV, вже як 
13-літний хлопец проявив свою’тверду волю. Ко
ли одного разу кн. Шуйскі хотіли насильно усу- 
нути его любимого товариша Федора Воронцова, 
він приказав в 1543. р. убити проводира бояр, кн. 
Андрея Шуйского, і від того часу формально об
няв в своі руки управу держави.

В кілька літ пізнійше, а іменно в 1547. р. 
Іван IV. короновався на царя. Слово „царь“ по
ходит від слова „цесарь", яке в скороченій формі 
пишеться ,,'цорь". Сей титул носили давнійше лиш 
императори в Римі, а потім в ВізантіТ. Рускі літо- 
писці XVI. ст. старалися доказати, що володарі 
Руси від давна мали право до титула царя. Они 
наводили много іеторичних фактів, які перекру- 
човали і нагинали відповідно до потреби момента. 
Хотя кіевскій князь Володимир Мономах був вну
ком візантійского імператора Константина Моно
маха, літописці опозідали, що они оба пановали 
рівночасно як царі самодержці і ділилися властью
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над цілим православним світом. Візантійскій імпе- 
ратор Константин Мономах, по словам літописцщ 
післав кіевскому в. князю Володимиру царскій 
вінец, т.зв. Мономахову шапку, золотий ланцюх, 
крест із животворящего дерева і т. д. Вінчавшись 
царским вінцем, Володимир назвався Мономахом 
і боговінчаним царем Великой Руси. Як прямий 
потомок Володимира Мономаха, Іван IV. мае право 
носити титул царя.

Московскі політики XVI. ст. не ограничились 
виключно до традиці'і вза'імних відносин Кіевской 
Руси і ВізантіТ, но старалися вивести початок ро
да Рюриковичів від староримских цісарів. Так пов
стала в XVI. ст. легенда, будто римскій імператор 
Август перед своею смертью поділив вселенну 
між своі'х братів, з котрих один, іменем Прус 
одержав власть над Прусіею, т. е. над областью 
долішнього бігу р. Висли і Німана. „ А отъ Пру
са четырнадцатое колѣно - великій государь Рю
рикъ". Таким способом рід Рюриковичів походит 
від імператора Августа. Повний титул, Івана IV. 
Василевича звучав так: „Мы великій государь, 
царь и великій князь Іоаннъ Василевичъ, Божію 
милостью всея Руси Самодержецъ".

По своеі коронаціі Іван IV. оженився з бо
ярскою дочкою Анастазіею Романовою. Так спо 
ріднився рід Романових з пануючим родом Рюри
ковичів.

ПѳрІОД реформ при 
участи Сильвестра 

і Адашева.

жали народ і вели

Хотя Іван IV. в 1547. р. ко- 
роновався на царя, управа 
держави полишилася даль
ше в руках бояр. Они оби- 

між собою безконечні спори.
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Наслідки такого правленя показалися незадовго. 
В Москві в- 1547. р. вибух страшний пожар, в часі 
котрого погибло около 1700 людей. Обезумівша 
товпа шукала виновників своего нещастя. Ввер
нувши свое підозрінс на Глинских, она напала на 
Тх доми і поубивала безпощадно.

В тім часі цар Іван IV. дивився із Воробье- 
вих гір на горіючу Москву. Пожар Москви ви- 
кликав сильне вражінс в душі молодого царя. Він 
сам говорив, що тоді „внійде страхъ въ душу мою 
и трепетъ въ кости моя, и смирися духъ мой и 
умилихся и познахъ свои согрѣшенія .

В глубокім пересвідченю, що Бог покарав 
его за то, що лично не дбав про добро народа, 
Іван IV. сейчас по сво'ім повороті до Москви об
няв фактичну управу держави. 3 помочью круж
ка розумних бояр, між котрими головну роль від- 
гравав поп Сильвестр і царскій спальник Яда- 
шев, він розвинув кипучу діятельніеть во всіх 
областях державного житя.

Для обсудженя необходимих реформ в 1551). 
році зібрався в Москві першій земскій собор, ^в 
котрім принимали участь духовні і світскі достои- 
ники. Перед собором заявив Іван IV., що сам бу- 
де управляти державою і во всіх ділах руководи
тися правдою. Він поручив собору обдумати спо- 
соби улучшеня суда і адмініетрацп. По закінче- 
ню нарад земского собора, цар рішив усунути 
самоволю наміеників і в тій ціли надав городам 
і селам самоуправу. Населенъ вибирало своіх 
представителей, т.зв. старост і „цѣловальников 
(присяжних), котрі брали участь в суді царских 
наміеників і слідили за правильним рішенсм діл. 
Виборні получили право розкладки і збора по-
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датків. В деяких областях правительство не наз
начало намісників, но віддавало управу в руки ви- 
борних, т.зв. „излюбленныхъ старост" під усло- 
вісм, що населенс заплатит до державного скарбу 
„окупъ", т.с. таку суму грошей, яку оно видало би 
на „кормленіе" (удержанс) намісника.

Відповідно до переведених реформ змінено 
Судебник Гусева з 1497.р., котрий вже не відпо- 
відав потребам населеня і духови часу. Допов- 
нений і поправлений в 1550. р. Судебник для від- 
ріжненя від давного з 1497.р. т.зв. княжеского 
називався царским Судебником.

Церковними реформами занявся духовний 
собор, котрий в 1551. р. приняв ряд постанов в 
ціли усуненя пороків: серед духовенства й вірних. 
Між иншими постановлено во всіх городах ви- 
брати добрих священников і дьяконів та основати 
в Тх домах училища для молодежи, бо наукаіпро- 
світа, по словам церковного собора, является най- 
лучшим средством борби з всяким злом. Збірник 
правил, які обовязовали духовенство, був поділе- 
ний на сто глав і тому називався „Стоглавом".

Розвиток письменства Постановленс церковно- 
і его значіне. го собора в справі учи

лищ було доказом того, 
що московске общество вже розуміло значіне 
просвіти. I, дійсно, в тих часах на літературнім 
поприщі повстав сильнійший рух, до оживленя 
котрого в високій степени причинився учений 
Максим Грек. Родом з НльбаніТ, він як 20-літний 
молодец виі'хав до ІталіТ, де гуманізм і ренесанс 
находився тоді в добі своего повного розцвіту. В 
часі побуту в ФлоренціТ і Венеці’і він пізнав доб-
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рі і злі сторони нового духового напряму. Вели
кій вплив на молодого Максима мав особенно Са- 
вонароля, котрий різко осуджував пануючу демо- 
ралізацію і за свій смілий виступ погиб на ко- 
стрі (1498). Максим Грек перенявся ідеями Саво
нарол! і вступив до монастиря на горі Ятое, де 
як монах жив аж до 1518. р. В тім часі Василь III. 
хотів упорядковати свою пребогату бібліотеку
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29. Максим 1'рек [портрет в рукописи XVI. ст. 
Соловецкой библіотеки).

і просив ігумена атонского монастиря, щоби вис- 
лав до Москви доброго знатока книг і рукописей. 
Вибір пав на Максима Грека, котрий в 1518. р. 
прибув до Москви. Переглянувши і упорядковав- 
ши бібліотеку, він занявся переводом псалтира із 
грецкого на латинскій і церковно-славянскій язик 
та поправок) богослужебних книг, в яких по при
чин! недостаточного образованія переписчиків бу-

1
Й Ж
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ло много ошибок. Но діятельність Максима Гре
ка не обмежилась тілько до научной области. В 
сво’іх творах він писав не лиш на релігійні, но й 
общественні теми, критиковав обичаТ московского 
общества, боровся з пануючими сусвірями, під- 
черкував значінс просвіти і взивав монахів, щоби 
не думали про матеріяльні богатства, но жили в 
простоті й убожестві. Коли в.князь Василь III. 
розвівся з Соломонідою, Максим Грек виступив 
сміло против розвода, внаслідок чого стратив 
ласку в.князя. На соборі закинули ему сресь 
і замкнули в монастирі, звідки вже не вийшов на 
волю аж до кінця своего житя (-[-1556).

В области письменства в тих часах здобув 
собі славу також поп Благовіщенского собора 
і дорадник царя, Сильвестр. Він написав книгу, 
п.з. „Домострой" в ціли поученя людей про ’іх 
обовязки супротив Бога, царя,духовенстваі ближ
них. Книга поділена на 64 глави, із котрих 15 по- 
свячено правилам віри і благочестія. Автор подас 
ради, як устроТти хату, щоби она нагадувала цер- 
ков. Стіни хати треба прикрасити іконами, а за
паливши лампадки, щоденно з всіми членами ро- 
дини відчитувати молитви. Діти повинні слухати 
родителей і без ^айменшого протеста виконувати 
іх волю. Подібне становище повинна занимати 
жінка супроти своего мужа. „Домострой" позво
ляв мужу тілесно карати свою жену, лиш би ка
ра не відбувалася прилюдно і не наносила вреда 
с’і здоровью» „А по уху, по лицу не бить или 
подъ сердцемъ кулакомъ ни пинкомъ ни посо
хомъ не колотить и ничѣмъ желѣзнымъ или де
ревяннымъ". Если вина жени с велика, требазня- 
ти з не! рубашку і плетью „вѣжливенько побить,
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за руку держа", Як видимо, положене руской жен-» 
щини еще в половині XVI. ст. було тяжке, що 
обясняется впливом татарского ярма.

„Домострой" подавав правила житейской 
мудрости і під тим оглядом являвся неначе ко 
дексом суспільной і семейной морали.

Третій з ряду великій письменник се! доби, 
митрополит Макарій (1542—1564) старався зібра- 
ти все, що дотепер в области духового житя бу
ло довершене многими поколінями. Будучи еще 
архіепископом в Новгород! Вел., він збирав „всѣ 
книги чтомыя, какія обрѣтались въ Русской зем
лѣ". Результатом его довголітньой праці був ве
ликій твір п.з. „Четьи-Минеи , які ділятся на 12 
книг, уложених після 12 місяців. Они були при- 
значені для читаня, звідки пішла назва „Четьи- 
Минеи", що означае: „Читаня місячні (грецке 
слово іф=місяц)*

Перша типографія В 1553. р. бу ла основана в 
в Москві. Москві перша типографія (дру

карня), яка могла стати мо
гучим средством в ділі розширеня просвіти. Пер- 
ші московскі книгопечатники, а іменно дьякон Іван 
Федоров (род. около 1520. р.) і Петро Мстисла- 
вец випустили в світ із тоі типографѣ „Дѣянія 
Апостольскія (1564) і „Часовникъ" (1565). Но не- 
задовго они були приневолен! утікати із Москви. 
обжалован! в ереси. Свою діятельність они продов- 
жували в межах польско-литовской держави.

Організація стрі- Важні зміни були переведе- 
/ІѲЦКОГО війска. ні також в области военной 

організаці’і. Подібно як в Поль-



^щі, так в Москві воснна служба була звязана з 
землею. Но загальне ополченс було слабо воору
женіе і недостаточно вишколене в восннім реме- 
слі. 7'ому Іван IV. занявся організацісю постійно- 
го війска із свобідних людей. Се були піхотинці, 
вооружені в „пищали", т.е. стрільби, звідки нази- 
валися стрільцями. Одіті в довгі, понизше колін

КЛ
■

30.Ратники XVI.ст. в же- 31. Стрільці XVI ст. 
лізних шапках.

спадаючі кафтани, з желізними, а потім суконни- 
ми шапками на голові, они находилися під ко
мандою дворян. Верховним органом, котрий заві- 
довав всіми ділами стрілецкого війска, був т. зв. 
Стрілецкій Приказ.

Стрільці мали обовязок служити в війску до 
глубокой старости. Матеріяльно були они добре 
обезпечені, бо володіли землею, від держави по
лучали оружіе і окрему платню, були звільнені
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від всяких податків., а в свобідний час могли за- 
ниматися промислом і торговлею.

Стрільці ділилися на стремянних, московских 
і городових або украінних.

Стремянні творили окремий полк із 2.000 лю
дей, котрі постійно находилися при „стремени", 
т. с. при боці государя як его прибічна гвардія.

Московскі стрільці жили в окремих слободах 
коло Москви і відбували сторожеву службу в сто
лице В провінціональних городах були розміщені 
городов! або украінні стрільці.

Упадок Казанской Великі успіхи осягнув 
і Астраханской Орди. Іван IV. також в области 

зовнішньой політики, Що- 
би обезпечити державу від постійних нападів ко- 

чевиків.він звернув свій 
меч против ЗолотойОр- 
ди,яка в тих часах діли- 
ласяна 4 части:казан- 
ску, астраханску, сибір- 
ску і кримску Орду.

Під проводом са
мого царя в 1552.р. ви- 
рушила 150-тисячна ар
мія на Казань. Татари

32. Волга низше Нижнього боронилися завзято. 
Новгорода. (Із Заг.Укр.Енц.) Рускі війска вели підко- 

пи під самі стіни крі- 
пости і взяли город приступом. Казан
скій хан Едигер попав в полон і, щоби спасти 
жите, окрестився. Город Казань розграблено і спа
лено, а на его розвалинах побудовано новий го
род то! же назви. По приказу царя в Казани мо
гло поселятися лиш руске населенс, щоби в той

ж
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спосіб затерти давний татарскій облик города. 
Коли в 4 роки пізнійше, т. с. 1556. р. московскі 
возводи заволоділи також /Астраханью, де пано
вали ногайскі хани, ціла область р. Волги відже- 
рел до сі устя, т. с. до Каспийского моря, опини- 
лась в руках Москви. Великі й урожайні простори 
над р. Волгою і еТ притокою Камою, котрі до те- 
пер заселяли інородці, як мордва, чуваши, чере- 
миси, вотяки і башкіри, війшли в склад московской 
держави і представляли собою знаменитий терен 
для руской колонізаціі.

Ніяка подія не викликала так сильного вра- 
жіня в сучаснім обществі, як упадок Казанской 
і /Астраханской Орди. В тім часі, коли ціла сере- 
дуща і західна Европа дрожала перед магометан
ским світом, московска Русь перша покинула о- 
боронне становище і перейшла до наступу. Грізна 
колись татарска Орда лягла у стіп руского наро
да, відкриваючи для Руси широкі горизонти даль- 
шой експанзі'і на Схід.

Тревалою памяткою сего великого момента 
в історіТ Руси является церков Покрова Преев. Бо- 
городици або т. зв. собор Василія Блаженного 
в Москві. Сей храм будовали два рускі архитекти, 
Барма і Постник. Церков прикрашас головна^оа_ 
ня і 8 побічних низших. Всі они мают вид цибулі 
і визначаются пестротою красок, що вказус на 
вплив Сходу. В цілій будові с замітні оріентальні 
мотиви, які з візантійско-рускими мотивами спле- 
лися в одну гармонійну ціліеть.

. ь 11/ Світла доба царство-Перелом в душі Івана IV. ваня |ванд |ѵ трревала 
недовго. В звязи з тяжкою хоробою, яка навіе- 
тила его в 1553. р., в душі царя довершився рішу-
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чій перепом. Предчуваючи недалеку смерть, цар 
прикликав бояр до свое! палати і просив Тх, щоби 
сейчас присягнули его сину Дмитру як законному 
насліднику. Но більшість бояр предпочитала ви- 
діти на престолі двоюродного (стрийного) брата

царя, кн. Володимира Андреевича. В глубокім пе- 
ресвідченю, що цар вже не подужас і напевно 
умре, они поводилися безцеремонно в царских 
комнатах і голосно кричали: „Не хочемо служити
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младенцу!" Крики чув хорий цар і дуже зажурився, 
а особенно тому, що навіть найблизші его до- 
радники, як поп Сильвестр і /Адашев, заявилися 
против сина.

Іван IV. виздоровів, но свою ненависть до 
бояр затаів в серци. Доперза по смерти свое! лю
бимой жени Анастазі’і ('Н560), він усунув попа 
Сильвестра і Адашева від всіх діл і зачав безпо- 
щадну борбу з боярами. В тім напрямі політики 
утвердила его еще більше здрада кн. Андрея Курб
ского. Герой казанской війни і любимец царя, кн. 
Андрей Курбскій програв одну битву в війні з Поль- 
щею, а лякаючись царского гніва, утік до Польщі. 
3 пограничного города він вислав письмо з доко
рами до царя через своего вірного слугу Шиба
нова. Подаючи царю письмо, Шибанов сказав: 
„Від господина моего а твоего здрадника, князя 
Курбского!" В страшнім гніві Іван IV. велів Ему 
приблизитися. Коли, Шибанов сповнив приказ, 
цар пробив Ему ногу своі'м острим желізним по
сохом, а опираючись на его рукояти, приказав 
дьяку читати письмо кн. А. Курбского. Через ці- 
лий час Шибанов стояв терпеливо і мовчав, хотя 
кров лилася із его рани. Він не сказав нічого 
против своего пана навіть тоді, коли его взяли 
на страшні муки, і своею геройскою вірностью ви- 
кликав подив у самого цзря.

Іван IV. письменно відповів кн. А. Курбскому 
і закинув ему здраду, за що чекас его кара на 
Страшнім Суді. Між боярином а царем зачалася 
переписка, яка була послідньою словесною бор- 
бою між двома політичними течіями.

Під впливом всіх тих подій в душі Івана IV. 
наступила страшна переміна або, як говорит літо-
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писец, „словно страшная буря, налетѣвшая со сто
роны, смутила покой его добраго сердца".

Зимою 1564. р. много саней заТхало до мос
ковского Кремля. Забравши всю свою касу, ікони, 
крест і т. д., цар з свою ріднею і цілим двором 
ви’іхав до Александровской слободи. По міеяци він 
прислав до Москви дві грамоти. Одна із них була 
великим актом обжалованя бояр. В другій грамоті 
цар заявляв, що его гнів не звертается против 
купців і простонародья. Коли всенародно прочи
тано царскі грамоти, всіх охопив страх. Постанов
лено вислати депутацію, зложену із представите
лей висшого духовенства, бояр, купців і просто
народья до Александровской слободи з просьбою, 
шоби цар не покидав держави.

За той час Іван IV. так дуже змінився на 
лици, що его не пізнали. Очи стратили давний 
блеск, лице осунулося, волосе випало із голови. 
Вернувшись до Москви, цар сейчас скликав раду 
бояр і висшого духовенства. На засіданю він за
явив, що рішився опять приняти управу держави, 
но під одним условіем, що ніхто не буде ему пе- 
решкаджати „класть свою опалу" (карати) на 
здрадників, завести „опричнину: дворъ ему себѣ 
и на весь свой обиходъ учинити особной".

Опричнина як средство Слово „опричнина" е 
борби 3 боярами. староруского походженя.

Оно означало окремий 
уділ, якій на основі княжеского завіщаня полу
чали княгині - вдови на власність для відріжненя 
від „прожитковъ", т. е. часового посіданя. Подібну 
опричнину Іван IV. рішив завести із части дер
жави, в якій вся власть належала виключно до царя.
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Столицею опричнини була Александровска 
слобода. Там стояв царскій дворец серед лісів, 
на подобіе твердині окружений ровюм і валами. 
На всіх дорогах були розміщені сторожеві заста- 
ви. Жите в Александровскій слободі було устро- 
сне по образцу монастиря. Сам цар називав себе 
ігуменом, а сво’іх опричників, яких було 300, бра- 
тісю. Разом з царевичами він звонив рано на у- 
треню, потім ішов до церкви, співав на крилосі, 
горячо молився і бив земні поклони. По Сл/жбі 
Божій братія засідала до трапези, в часі котроі 
цар читав поученія отцов церкви. Він Тв одиноко 
на самім кінци, а по обіді дрімав або вів розго 
вори на релігійні теми.

Для прокормленя опричників, яких число 
зросло до 6 тисяч, Івач IV. забрав не лиш часть 
города Москви, но майже половину держави, пе
реважно центральні і північні повіти. Із земель, 
які були взяті в опричнину, цар приказав висе- 
лити всіх підозрілих людей в инші околиці. Вістрс 
сего приказа було звернене головно против по- 
томків удільних князей, які переселялися на да- 
лекі окрайни держави, де були новими людьми 
без традиціі і внаслідок сего не представляли ні- 
яко'і небезпеки для самодержавной власти. Так 
поділилася московска держава на дві части: опри
чнину, в якій вся власть належала до царя, і зем
щину, яка находилась під управою Боярской Ду- 
ми. В 1575. р. Іван IV. поставив над земщиною як 
„Государя великого князя всея Руси“ окрещеного 
татарина, Симеона Бекбулатовичэ, але по 2 роках 
скинув его і власть передав Боярскій Думі.

Опричнина дала царю відповідні матеріяльні 
средства, при помочи котрих він хотів знищити бо-
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ярску крамолу. Ісполнителями царской волі були 
опричники під начальною командою Малюти Ску- 
ратова-Більского. Одіті в чорний одяг они носили 
чорне оружіе і, як говорили сучасні, неначэ „тьма 
кромішна" іздили на своіх вороних конях, викли- 
куючи загальний перестрах. До Тх сідла була при
вязана собача голова і мітла на знак, що оприч
ник мае обовязок винюхувати та вимітати здраду 
і гризти государевих „злоді'ів-крамольників .

Настали страшні часи. Опричники убивали 
но лиш бояр, но також всіх підозрілих людей низ
кого походженя, не щадячи навіть духовних, мо- 
нахів і монахинь. Коли в 1570 р. донесли царю, 
що новгородці рішили піддатися польскому коро
лю Жигмонту II. августу, Іван IV. р’.шив розгро- 
мити Новтород Вел. і в протягу ^6 неділь масово 
карав смертью новгородців як найгірших ворогів. 
Імена погибших цар вносив до помянників або т. 
зв. синодиків, які розсилав до монастирів з при
казом, щоби монахи в своіх молитвах поминали 
душі усопших рабов. Деякі помянники числили до 
4 тисяч жертв. По кожд'й грулі масово убитих 
людей були додані слова: „скончавшіеся христіане 
мужескаго, женскаго и дѣтскаго чина, имена 
коихъ Ты самъ, Господи, вѣси (знаеш) .

Коли всі дрожали перед самоволею царя, оди
нокій митрополит Филип, б. ігумен Соловецкого 
монастиря, мав відвагу часто виступати в оэороні 
невинних жертв. Іван IV. не допускав до себе ми
трополита і встрічався з ним лиш при вході до цер- 
кви. Коли одного разу цар зайшов в Успенскій 
храм, митроп. Филип встрітив его торжественно 
і при тій нагоді зачав просити милосердія для аре-
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стованих та засуджених на смерть. Цар з тру
дом здержав свій гнів і сказав:

— „Тілько мовчи, одно тобі говорю: мовчи, 
отец святий!, мовчи і благослови нас!“

— „Наше мовчанс — відповів Филип — на
водит гріх на душу твою і смерть приносит".

— „Ближні повстали против мене, — сказав 
цар — они желают мені зла. Яке тобі діло до на
ших царских совітів?"

34. Митр. Филип і Малюта Скуратов.
— „Я пастир стада Христова!" — достойно 

відповів митр. Филип і мимо погрози, що его по- 
стигне царскій гнів, прилюдно упоминав царя, що- 
би схаменувся і перестав проливати людску кров. 
„Бійся суда Божія! — говорив Филип. — Ми тут
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приносимо Богу безкровну жертву, а за олтарем 
льется невинна кров христіянска!"

За намовою опричників Іван IV. приказав 
увязнити митр. Филипа і заключити его в тверскім 
монастирі. Коли в 1570. р. цар вирушив в похід 
на Новгород Вел. і переізжав через Твер, він ви- 
слав Малюту Скуратова до увязненого митропо
лита з просьбою, щоби благословив его на до
рогу. Коли митр. Филип відказав просьбі царя 
і заявив, що він благословляс лиш на добрі діла, 
Малюта задусив его в монастирскій келіТ.

Кров лилася ріками. Безпечно не почувалася 
навіть найблизша царска рідня. Без суда погиб 
стрийний брат царя, кн. Володимир Андреевич, 
котрого колись в 1553. р. бояри хотіли вибрати 
царем. Два роки перед своею смертью Іван IV. 
ударив найстаршого своего сина Івана желізним 
посохом так неосторожно, що убив его на місци.

Такими строгими мірами старався Іван IV. 
вскріпити свою самодержавну власть і тому за
служив на призвище „Грізний". Недиво, що під 
впливом тих подій не лиш щезли давнійші симпа- 
тіТ західно-руской аристократ!!' до Москви, но за 
приміром кн. Андрея Курбского многі московскі 
бояри переходили на сторону Польщі, котра в тих 
часах завела у себе зовсім иншій політичний у- 
стрій.

3. Польска Республика й Москѳвске 
Царство.

Парляментарний устрій Поль.ці. — Вплив польского 
права на Литовскій Статут. — Люблинска' унія 
і е’Г значіне. — Побіда нового порядка в польско-



литовскій державі. - Борба Москви о пановане над 
Балтійским морем. — Покорене Сибірской Орди. — 
Перші зносини з Англіею. — Роль Архангельска. 
Іван IV. Грізний в світлі історіі і народних пісень.

Парлямѳнтарний В тім часі, коли Іван IV. Гріз- 
устрій ПОЛЫЦІ. ний старався вскріпити самодер- 

жавну власть при помочи оприч • 
нини, польско - литовска держава постепенно пе- 
ремінилася в шляхотску републику з виборним ко
ролем на чолі.

Початок новому політичному устрою дав Ка
зимир IV. Ягайлович. Пёрвісний его намір був ин- 
шій. По приміру сучасних західно-европейских во- 
лодарів він хотів вскріпити королівску власть 
і увільнити еі від переваги вельмож, котрі запер 
ших Ягайлонів відгравали головну роль в державі. 
Як своего союзника він вибрав не міщанство, но 
дрібну шляхту. В 1454. р. він видав нішавскі ста
тута, на основі котрих допустив дрібну шляхту 
Великопольщі до управи державою. Син его і на- 
слідник Іван Ольбрахт в пьотрковских статутах 
(1496) розширив нішавскій привілей на цілу Поль
щу. Завершенем нового політичного порядка був 
закон „Иііііі поѵі“, якій в 1505. р. видав,король 
Александр I. Він обіцяв, що „нічого нового^ не по
становит без згоди сойма і сената. В соймі засі- 
дали поели, котрих вибирала дрібна шляхта дан
ной землі на сво'іх з'Тздах, т. зв. земских соими- 
ках. До сената належали представителі висшои 
духовной іерархи, т. е. архіепископи і епископи 
латинского обряда, і світскі достойники, якмі- 
ніетри, воеводи і каштеляни.

Завітна мечта Казимира IV. Ягайловича, щоби
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в Польщі завести абсолютизм, не здійснилася 
і приняла зовсім иншу форму. В час! від 1454— 
1505. р. Польща стала парляментарною державою, 
в котрій власть належала не лиш до короля, но 
також до сената як органа вельмож і до сойма як 
органа дрібной шляхти.

Вплив польского права Подібні зміни в области 
на Литовскій Статут. соціяльно-політичних від- 

носин пережила також 
Литва завдяки уніТ з Польщею. Як свідчит збір- 
ник законів, т. зв. Литовскій Статут, котрий про-

а( (ЛЛаоГо Сога ІкСго Пссаоліі

ГПоІ шринГг* ь? (боб ѵчгііиа ааліык іСЪі кіцсоаи
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35. Литовскій Статут. 
(Із Заг. Укр. Енц.) 

тягом XVI. ст. трикратно зміняв свій зміст, пере- 
міни в Литві переводилися постепенно.

Першій Литовскій Статут вийшов в світ на 
рускім, польскім і латинскім язиці в 1529. р. за па- 
нованя Жигмонта I. Старого. Хотя головну его 
основу становит давна Руска Правда, однако тут 
і там видні сліди в.пливів польского права. Ста
тут занимается переважно обороною інтересів 
шляхотской верстви, нормуючи сТ відносини до 
правительства і инших суспільних верств. Литовскі 
вельможі і шляхта могли свобідно розпоряжатися 
своі’м майном, о скілько володі.ли ним до 1492. р.

’О
СЛ Л
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В порівнаню з польскою шляхтою они несли більші 
тягарі супротив держави. В Польщі кождий шлях
тич, независимо від своего майна, був обовязаний 
тілько лично брати участь в загальнім ополченю, 
а в Литві відповідно до майна доставляв державі 
більше або менше число воінів. Кромі того, ли- 
товска шляхта мала обовязок будовати замки, 
мости і т. д. Також в політичних правах она була 
ограничена. Всі важнійші становища і уряди за
нимали вельможі, т. с. князі і пани, котрі разом 
творили „раду“, т. с. прибічний орган в. князя. 
Очевидно, що дрібна литовско-руска шляхта хо- 
тіла осягнути такі права і привілеі, які мала поль- 
ска шляхта. Щоби зломити значінс вельмож і у- 
вільнитися від Тх переваги, она стреміла до тісній- 
шого союза з Польщею і в тім напрямі найшла 
піддержку зі сторони короля Жигмонта II. Августа 
(1548—1572). Сей король в 1563. р. усунув релі- 
гійні ограниченя городельской уніТ (1413) в справі 
шляхотских гербів і зрівнав православну шляхту 
во всіх правах з католиками. На основ! Виленского 
привілея з 1565. р. заведено на Литві виборні шля- 
хотскі суди і земскі соймики, в котрих принимала 
участь вся дрібна шляхта без ріжниці віри. Всі на
зван! привілеі були вгягнені до другого Литов
ского Статута, виданого в 1566. р.

Люблинснаунія І еі Опершись на дрібній литов- 
значіне. ско-рускій шляхті, Жигмонт II. 

Август старався заключити тіс- 
нійшу унію між Польщею а Литвою. Справа була 
пекуча, бо король не мав мужеских потомків 
і грозила опасність, що зі смертью посліднього 
представителя Ягайлонів польско-литовска унія
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буде зірвана. Для унормованя відносин між обо- 
ма державами був скликаний сойм до Люблина.

Литовскі вельможі противилися планам ко
роля, бо боялися, що через заключено тіснійшой 
уніТ стратят свою перезагу в державі в користь 
дрібной литовско-руской шляхти. Они покинули 
сойм і зірвали переговори. Но король найшов 
средство для зломаня Тх опору. Опираючись на 
дрібній литовско-рускій шляхті, котра ради своТх 
класових інтересів стреміла до уніТ з Польщею, 
він як дідичний володар Литви зрікся своТх прав 
до Підляша, Волини, східного Поділя і Кісвщини 
в користь Польской Корони і названі землі інкор- 
поровав (прилучив) до Польщі. По тім факті ли
товскі вельможі почули, що Тх „крила відрізані“. 
Боячись інкорпораціТ цілой Литви, они вернулися 
до Люблина і дня 1. липня 1569. р. підписали акт 
новой уніТ.

Інкорпоровані рускі землі, як Підляше, Во- 
линь, східне Поділс і Кіевщина, війшли в склад 
польской держави. При Литві полишилися тілько 
Біла Русь і Полісс. Хотя територіяльно зменшена 
Литва сохранила своТ окремі уряди, скарб і війско, 
з Польщею она була звязана не лиш особою па- 
нуючого (персональна унія), но також спільним 
соймом, спільною заграничною політикою і одною 
монетою (реальна унія).

Відповідно до нових змін постановлено до- 
повнити Литовскій Статут і согласовати (узгідни- 
ти) его з польским законодательством. Третій 
Статут потвердив доперва в 1588. р. Жигмонт III. 
Ваза. Люблинска унія з 1569. р. була послідним 
правним актом, котрий регулював взаі'мні відноше-



ня між Польщею і Литвою аж до кінця XVIII. ст., 
т. е. до упадку польской держави.

Побіда нового порядка Здобуті права і приві- 
в польско-литовскій леі закріпила за собою

державі. польско-литовска шляхта
в момент смерти Жигмон- 

та II. Августа (ф 1572), котрий був послідним ко
ролем з династіі Ягайлонів. Від 1572. р. она ви- 
бирала короля по своТй волі, не руководячись 
ніякими династичними взглядами. Настала т. зв. 
вільна елекція (вибір). Першій елекційний король, 
Генрих III. з рода Валезих (1573—1574), перед 
вступленем на польскій престол був приневолений 
підписати т. зв. расіа сопѵепіа і генриківскі арти- 
кули, на основ! котрих обозязався сохраняти віль- 
ну елекцію, забезпечити іновірцям свободу віро- 
ісповіданя, скликовати що 2 роки сойм на б не- 
діль і, наконец, нічого не предпринимай без зго- 
ди сенаторів-резидентів В случаі если би король 
нарушив подані условія, шляхта мала право ви- 
повіети ему послух. Кромі того, він обіцяв запла
тити довги по Жигмонті II. Августі, побудовати 
флоту і т. д. Не диво, що коли Генрих III. неза 
довго по своім виборі довідався про смерть сво
его брата, короля Франціі', потайки покинув Поль
щу, щоби заняти французскій престол В Польщі 
відбулася друга по очереди елекція. Королем був 
вибраний семигородскій воевода, Стефан Баторій 
(1576—1586), котрий оженився з сестрою Жигмон- 
та II. Августа, Анною Ягайлонкою.

Так довершилась перебудоза польско-литов
ской держави в ліберальнім напрямі. Власть ко
роля була обмежена ай тіпітит, а шляхта стала
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головним чинником в державнім житю. Шляхотска 
польска „република" з елскційним королем на 
чолі повстала як раз в тім часі, коли в москов
скій державі Іван IV. Грізний всіми средствами 
старався впровадити абсолютизм. Соперництво 
між обома державами, які стреміли до гегемоны 
в східній Европі, проявилося не лиш в области 
релігійних і політичних інтересів, но також в від- 
міннім державнім устрою. Послідний контраст під- 
черкнув сам цар Іван IV. Грізний в своім письм! 
до короля Стефана Баторого. Він писав: „Мы, сми
ренный Іоаннъ, царь и великій князь всея Руси, 
по Божію изволенію, а не по мятежно
му человѣческому хотѣнію". Незадовго 
оба володарі зачали з собою війну, а безпосе- 
редною €і причиною була Ливон’я.

Борба Москви о пано- Майже ціле побереже 
ване над Балтійский Балтійского моря на про- 

морѳм. сторі від Гданска до фін-
ского залива спановали 

вже в XIV. ст. два німецкі ордени, т. с. хресто- 
носці і ливонскі рицарі або т. зв. мечеві кавалсри.

В довголітній війні з польско-литовскою дер
жавою Орден хрестоносців потерпів повне пора- 
женс. На основ! торуньского мира в 1466. р. в ру
ках хрестоносців полишилася тілько сх'.дна Прусія 
з г. Королівцем як столицею. В. магистер став васа- 
лем польского короля і був обовязаний складати ему 
чолобитню. Незадовго під впливом науки Мартина 
Лютра зайшли подіі, які захитали політичну рівнова- 
гу на побережу Балтійского моря.Вел. магистер Аль 
брехт покинув католицку віру, приняв науку М. 
Лютра, а скинувши з себе монашій одяг, прого-
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лосив себе світским князем на територіі східной 
Прусіі'. Місце Ордена хрестоносців заняло пруске 
княжество, котре затвердив король Жигмонт 1. 
Старий під условіем, що его князь буде васалем 
Польщі. Першій прускій князь Альбрехт згодився 
на се і на ринку в Краков! в 1525. р. зложив при
сягу вірности польскому королю. Так перестав 
существовати в 1525. р. Орден хрестоносців, 
а Польща розширила сво'і володіня вздовж побе- 
режа Балтійского моря.

Подібну долю пережив також другій Орден 
ливонских рицарів. Він володів Курляндіею, Ливо- 
ніею, Сстоніею, прибережними островами, як Сзель 
і др., та на великім простор! безпосередно сусі- 
довав з московскою державою Коли під впливом 
реформаціТ в ЛивонГі настала анархія, грозила не- 
безпека, що землі ливонского Ордена захоплят 
великі держави, як Польща і Швеція, і на довгі 
столітя відріжут Москву від Балтійского моря. 
Перед Москвою, яка в тім часі покорила Казан- 
ску і Астраханску Орду (1556), виринула важна 
проблема, куди звернути сво'і сили: в сторону 
Чорного чи Балтійского моря. Хотя Сильвестр 
і Адашев совітозали наперед закінчити борбу 
з Кримскою Ордою, Іван IV. рішив використати 
ослаблене ливонского Ордена, здобути побереже 
Балтійского моря і навязати безпосередні зносини 
з західною Европою. По его приказу в 1558. р. 
москозскі війска ударили на Ливонію, зруйновали 
цілий край і заняли около 20 городів. Безсильний 
супротив могучой Москви, магистер Ордена, Гот- 
гард Кетлер війшоз, в порозумінс з Польщею. 
Він приняв науку М. Лютра і в 1561. р. заключив 
в Вильні з Жигмонтом II. Августом договір, на



— 193 —

основі котрого Ливонія переходила під пановане 
Польщі, а Г. Кетлер проголосив себе світским 
князем КурляндіТ й Семигаліі під зверхностью 
Польщі.

Секуляризація (переміна духовних посілостей 
на світскі) обох Орденів вскріпила Польщу, а осла
била Москву, бо місце слабого ливонского Орде
на на побережу Балтійското моря заняла могуча 
польско-литовска держава. Не диво, що Іван IV. 
сейчас на вістку про заключенс Виленского дого
вора рішив не допустити до такого стану і зачав 
з Польщею війну (1562—1571). Він здобув г. По
лоцк і східну часть Ливоні’і. Коли по смерти Жиг- 
монта II. Августа в Польщі настала вільна елскція, 
Іван IV. надіявся, що буде вибраний польским ко
ролем. В часі обох елскцій его кандидатура упала 
і першим елскційним королем став Генрих III., 
а по его утечі до Франці'і Стефан Баторій, котрий 
закінчив війну о побереже Балтійского моря.

Війна велася в р. р. 1577—1582. і для Мос- 
кви була нещаслива. Стефан Баторій не лиш ві- 
добрав г. Полоцк, но заняв ряд московских крі- 
постей, як Велиж, Усзят, Великі Луки і зачав 
облогу Пскова. Рівночасно шведскій полководец 
Делагарди опановав Карелію, потім ударив на 
Сстонію і здобув Нарву, Івангород, Ям і Копорьс.

За посередництвом Антона Поссевіна Іван IV. 
в 1582. р. заключив з Польщею перемиріе в За- 
польскім Ямі. Він відказався в користь Польщі 
від г. Полоцка і ЛивоніТ, а в слідуючім 1583. р. 
відступив ШвеціТ Ям, Івангород і Копорьс. Таким 
способом Москва програла війну о „Ботіпіит 
Магіз Віііісі" (пановане над Балтійским морем). 
Спадщиною по ливонскім Ордені поділилися Поль- 
ща і Швеція, а Москва майже на Ѵ/аСтолітя стра- 
тила доступ до Балтійского моря.
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Головною причиною нещасливого висліду 
війни була внутрішня політика Івана IV. Грізного. 
Під впливом терора многі бояри переходили на 
сторону Польщі і боролися против Москви. Цен- 
тральні области опустіли внаслідок заведеня оприч- 
нини, бо разом з потомками удільних князей та- 
кож ’селяни переселялися в далекі, но урожайні 
окрайни р. Оки і Поволжа. Наслідки були по- 
губні. В центральних областях, які лежали близько 
терену війни, не було людей і Іван IV. не міг зі- 
брати достаточного числа воінів, та в оконечнім 
висліді програв затіяну війну.

Покорене Сибір- Судьба хотіла, що в тім са-
СКОЙ Орди. мім році (1582), коли Москва 

була відкинена від побережа 
Балтійского моря, она винагородила сво’і страти 
на Сході. „ „ - гуПо упадку Казанской і Астраханской Орди 
московске правительство старалося утвердити свою 
власть в новозанятих землях посредством колоні- 
заціТ. Оно роздавало пусті простори руским посе- 
ленцям, із котрих один, новгородскій боярин Гри
горій Строганов в 1558. р. получив від царя зе- 
мельні посілости над р. Камою. Він мав право 
будовати там городи і удержувати в них воору
жен! відділи війска. Щоби заохотити селян до ко- 
лонізаціТ, Г. Строганов і его братя увільняли по- 
селенців на 20 літ від всяких податків. Руска ко- 
лонізація розвивалася успішно і по ооох сторонах 
Урала виросли численні рускі оселі. Но в сво’ім 
дальшім поході колоніети встрітиЛи поважну пе- 
решкоду зі сторони Сибірской Орди, яка занима
ла сточище р. Тоболи і Іртиша. Столицею Орди 
був Іскер або Сибір, звідки й пішла с! назва. Си- 
бірскій хан Кучум часто нападав на посілости
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Строганозих, користаючи з того, що они не мали 
достаточного числа війска для оборони. Положе- 
нс змінилося основно, коли на службу до Стро- 
ганових поступили донскі козаки.

Донскі козаки часто нападали на купцівіна- 
віть на царскі кораблі, котрі плили по р. ВолзК 

Они стягнули на себе гнів ца
ря, а розбиті на голову пра- 
вительственними війсками уті- 
кали на всі сторони світа. Один 
із козацких відділів під про
водом Ермака Тимофеевича 
ут к аж до Уральских гір і там 
поступив на службу до роди- 
ни Строганових. Момент вико- 
ристали Строганови і намови- 
ли козаків до походу против 
Сибірской Орди. 3 невеликим 
в'дділом, котрий числив все
го 840 відважних і добре во- 
оружених людей, Ермак в 
1582. р. перейшов гори Урал 

і, користаючи з того, що татари не знали пально- 
го оружія, легко здобув столицю Сибір і заволо- 
дів всіми татарскими городками і улусами вздовж 
р. Іртиша і Оби.

3 вісткою про опановане Сибіри приТхав до 
Москви товариш Ермака, козак Іван Кольцо. Цар

36. Завоеватель Си
біри, Ермак Тимофе

евич.

простив козакам давну Тх вину, щедро нагородив 
і сейчас післав в Сибір сво’іх воевод. Хотя Ермак 
в часі неожиданого нападу хана Кучума в 1584. р. 
утонув в р. Іртиші, смерть его не спасла сибір- 
ского ханства від упадка. Діло Ермака завершили 
царскі воеводи. В 1598. р. они розбили війско 
Кучума і захопили в полон его рідню. Хан Кучум 
пробував утікати лодкою вниз по р. Оби, но в часі
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утечі погиб від руки ногайців. Таким способом 
в сто літ по зверженю татарского ярма (1480)

37. Битва Ермака з Сибірскою Ордсю. 
(Каргина В. И. Сурикова).

Москва завоювала не лиш Казанску і Астрахан- 
ску, но також Сибірску Орду (1582). Полишилася 
еще тілько Кримска або Перекопска Орда.

Перші зносини з Англіей. Мимо величезних про- 
Роль Архангельска. сторів Московска Русь 

за часів Івана IV. Грізно-
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го не мала доступу до моря і була наскрізь кон
тинентальною державою. Біле море, котре перей- 
шло під панованс московских володарів разом 
з новгородскою републикою, становит продов- 
жене суші, бо оно замерзас значну часть року. 
Лиш літом всего три місяці в році відбувастся 
плавба по тому морю. А мимо всего Біле море 
в тих часах мало дтя Москви велике значіне. Се 
було одиноке віконце, через котре московска дер
жава мала свобідний вихід до західной Европи. 
Інтересно, що се віконце отворили перші англійці.

В 1553. р. виплили із устя р. Тамізи три ко- 
раблі, щоби через Ледовитий Океан дістатися до 
Китая. Два із них затонули по дорозі, а третій ко- 
рабель під командою капітана Ричарда Ченслсра 
щасливо причалив до устя північной Двини. Чен- 
слср по’іхав до Москви, де Іван IV. ласкаво при
няв заморского гостя і при тій нагоді надав ан- 
глійским купцям право своб'дной торговлі на цілім 
просторі московской держави. 7ак були навязані 
перші торговельні зносини між Англісю а Мос
квою. Для оживленя торговлі Іван IV. в 1584. р. 
приказав побудовати при устью р. півн. Двини 
пристань і город Архангельск. Се було послідне 
діло царя, бо в тім самім році він помер.

Іван IV. Грізний в світ- Царствованс Івана IV. 
лі історіі І народних Грізного припадас на ті 

пісень. часи, коли володарі за
хідной Европи на розва- 

линах середновічного февдального устрою будо- 
вали абсолютні монархіТ. Они руководилися тео- 
ретичними вказівками, які в тім напрямі давав су- 
часний теоретик абсолютизма Николай Маккіявел-
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лі родом із Флоренціи в своТм творі п. з. „II. Ргіп- 
сіре“ (Князь). Дорогою насилія (штокгольмска 
різня 1520. р., вартоломейска ніч 1572. р. і т. д ) 
західно-европейскі володарі осягнули свою ціль- 
3 ви’імком Ннгліі, де доперва протягом XVII. ст. 
парлямент здобув права по тяжкій борбі з коро
лями, і Польщі, де шляхта в XVI. ст. стала го- 
ловним чинником політичного житя, во всіх инших 
державах абсолютизм став пануючою формою дер
жавного устрою.

На тлі сучасной европейской політики дія- 
тельність Івана IV. Грізного не була відокремле- 
на. Глубоко пересвідчений про божеске походже- 
нс царской власти, він старався зломити значінс 
княжат - бояр. В тім напрямі діятельність его не 
була послідовна і в сво’ім висліді показалася вред
ною для держави. Безпощадно караючи Смертью 
поодиноких князей-бояр, Іван IV. рів 
ночасно полишав при всіх правах ц і л у б о я р с к у 
верст в у і в с’і руки віддав половину держави 
під назвою земщини. Устанавляючи опричнину 
і насильно переселяючи людей із одной области 
в другу область, він ломив значінс потомків уділь- 
них князей, но рівночасно економічно руйноваз 
край. Треба памятати, що всі ті реформи перево- 
дилися в часі тяжкой війни Москви з польско
литовскою і шведскою державою о панованс над 
Балтійским морем. Вислід був такій, що мимо 
великих жертв Івану IV. не удалося зломити сили 
боярской верстви і здобути для Москви доступа 
до Балтійского моря. Сво’ім потомкам він поли
шав в спадщині обі невирішені проблсми.

Інтересно, що хотя в часі кровавой роспра- 
ви з боярами Іван IV. не щадив також низших
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верств населеня, народ не осудив его жестокого 
правленя і в своТх піенях представив его мудрим 
володарем, другом народа і защитником слабих. 
В такім освітленю представляс грізного царя би- 
лина п. з. „Никитѣ Романовичу дано село Пре
ображенское*1. В многих сказаніях находимо оправ- 
данс і одобрено его суворих мір як необходимих, 
бо „як не буде грозы на людей, они не будут 
слухати книг законних; як кінь під чоловіком без 
узди, так царство під царем без грози11.

Прощаючи Івану IV. Грізному его жестокість, 
народ видвигнув із его царствованя три^світлі 
моменти, а іменно коронацію на царя, завойованс 
Казани і Астрахани і викоріненс „измѣнушки 
(здради), т. с. борбу с боярами княжатами. 
В одній народній билині сам цар ощнив свою дія- 
тельніеть в слідуючій спосіб:

Ужъ какъ мнѣ то можно похвалиться, 
Вынесъ я порфиру изъ Царя-Града, 
Взялъ Казань — городъ и славну Астрахань, 
Вывелъ я туманъ изъ-за синя моря.
Вывелъ я измѣнушху (здраду) изъ Нова-Города, 
Вывелъ я изо Пскова, изъ каменной Москвы".

4. Мала Русь і ея релапйно-національне 
відроджене.

а) Історична роль львівсксго міщэнства. Церювні 
братства.

Полонізація західно-руской аристократ;!'. Зане- 
пад православной церкви а відроджене католицизма. 
Першій проблеск нового житя. Острожска Академія. - 
Галицке міщанство і его правке положене. Львів-
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ске Успенске братство і его организація. — Куль- 
турно-просвітительна діятельність Львівской Ставро- 
пигіі — Борба аристократичного і демократичного 
напряму в православній церкви. — Берестейска унія 

і е’і наслідки.

Полонізація західно- Тягар віковой війни, яка 
руской аристократій ведася між Подьщею а Мос

квою, відчуди не диш оди- 
ниці, як кн. Елена Івановна, но також ціде насе- 
дене Малой Руси.

Опинившись по середині між самодержавною 
Московскою (Великою) Русью а Польскою шля- 
хотскою републикою Мала Русь стала головним 
предметом Тх політичних стремлень. Обі воюючі 
сторони розуміли добре, що гегемонію (перевагу) 
в східній Европі задержит лиш та держава, котра 
тревало опанус урожайні малорускі землі.

Очевидно, що при таких обставинах доля ма- 
лоруского населеня була незавидна. Трагедію пе
режила в першу очередь західно-руска аристо
кратія, в руках котроТ находизся провід в житю 
мадоруского населеня. Хотя майже всі рускі зем
лі, положені на захід від Дніпра, протягом XIV. ст. 
перейшли під панованс Литви, рускі князі і бояри 
сохранили власть в давних удільних княжествах 
і в межах литовской держави малоруске населенс 
жило подібним житем, як колись в кіевскій добі. 
Зміна наступила доперва тоді, коли при кінци XIV. 
ст. Витовт зачав, а в 1470. р Казимир IV. Ягайло- 
вич закінчив діло централізаці’і литовской держа
ви повною ліквідаціею кіевского княжества.

Відповідью на таку зміну політичного по
рядка був масовий перехід удільних литовско-
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руских князей на сторону Москви. Повстанс кн. 
М их. Глинского в 1508. р. було послідньою про
бою оборони удільного порядка в великім кня- 
жестві литовскій. Очевидно, що Москва піддер- 
жувала західно-руску аристократію лиш в власнім 
своТм інтересі, уживаючи еі‘ як орудія в борбі 
з польско-литовскою державою. В дійсности она 
не могла стати доброю опорою для е'і класових 
інтересів, бо московскі володарі також в своій 
державі ломили удільний порядок, а в другій по- 
ловині XVI. ст. Іван IV. Грізний зачав безпощад- 
ну борбу з княжатами-боярами.

Симпаті'і західно-руской аристократ!! опять 
звернулися в сторону Польщі, яка в противенстві 
до самодержавной Москви виковала у себе лібе- 
ральний устрій і за Жигмонта II. /Августа зрівнала 
православних вельмож во всіх правах з католи
ками. Хотя потомки удільних князей, як кн. Ос- 
трожскі, Черторийскі, Четвертинскі, Вишневецкі, 
Сангушкі, Корецкі, Заславскі і др., стратили давну 
власть, всетаки они заняли упривілейоване стано
вище в державі. Володіючи великими земельними 
посілостями, „князы и паньГ мали під своею ко
мандою власні відділи війска, т. зв. „почти", які 
висилали на війну під своею родовою хоругвою, 
занимали висші державні уряди воеводів і каште- 
лянів, підчинялися .безпосередно суду в. князя 
і становили его прибічну раду. Очевидно, що они 
своТм могучим покровительством дальше окружа
ли малоруске населене і облегчали его незазид- 
не положене.

Сей стан змінився на переломі XVI. і XVII. ст., 
коли майже всі княжескі роди із-за сво'іх класо
вих інтересів покинули грецкій обряд, а приняв
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ши латинску віру, сполонізовалися і відпали від 
своего народа.

Занѳпад православной Паралельно (рівнобіж- 
церкви а відроджене но) з національним від- 

католицизма. чуженем верхів малорус- 
кого населеня проявився 

сильный занепад православной церкви.
В цілій польско-литовскій державі від окре- 

щеня Литви (1387) пануючою була католицка віра. 
Католицкі епископи засідали в сенатіімали вплив 
на хід державного житя, а самі підчинялися неза
висимому від світской власти римскому папі. Пра
вославна церков була лиш терпима. На кождім 
кроці православні відчували свое понижена. Они 
встрічали перешкоди в будові своі'х храмів і в го
родах могли відбувати сво’і релігійні практики лиш 
в означених кварталах, нпр. на Рускій улици во 
Львові. Висша православна іерархія не лиш не 
мала доступа до сената, но сама була зависима 
від світской власти. Давний звичай, що право- 
славних епископів вибирало духовенство разом 
з боярами і міщанами, стратив свою законну силу. 
Про вибір кіевского митрополита і епископів рі- 
шала виключно воля польского короля і литов
ского в. князя. Він вибирав кандидата на кіевскій 
митрополичій престол і по своій волі роздавав 
опорожнені православні епископскі катедри. Роль 
царгородского патріярха, котрий сам був зависи
мый від турецкого султана, зводилася до того, що 
він лиш формально благословив представленого 
кандидата на кіевску митрополію. Так само кіев
скій митрополит висвячував вибраних королем 
кандидатов на епископскі катедри. Над низшим
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духовенством право патроната мала шляхта. Та
ким способом ціла православна духовна іерархія 
від царгородского патріярха і кіевскаго митропо^ 
лита до пресвітера була зависима від світской 
власти. Які були наслідки такого положеня, про 
то говорит автор Палінодіі, Захарій Копистенскій

38. Монах XVII, ст. (Із Музея Ставр. Інст. во Львові.)

ось так: „Діишло то того, що епископскі і митро 
поличі столиц! занимали недостойні люди, котрі 
приносили сором і гріх, не люди з монастирей, 
добре випробовані в безженнім або чернечім жи
ло, но люди відірвані прямо від світского госпо
дарства або рілі або военного ремесла в нагоро- 
ду за сво’і заслуги, притім неуки і великі проста
ки, неознакомлені з Святим Письмом,.. Святі пре- 
столи почули на собі не лиш двоеженців або трое
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женців, но й розпустників... Посвячені ними пра- 
вителі представляли собою смітье людске, бо пре- 
світерске достоінство дійшло вже до такой зне 
ваги, що занимати его уважав порядний чоловік 
за сором... До священства горнулися самі голод- 
ні і неуки, так що не можна було пізнати, де 
частійше перебував пресвітер в корчмі чи церкви". 
Монах Іван Вишенскій змалював в чорних крас
ках також сучасне монаше жите. Архимандрити 
й ігумени, по его словам, „з святих міець поро- 
били собі хутори... они гроші для себе збирают, 
із доходів, данних богомольцям христовим, віно 
готовлят донькам, синів одягают, жінок украшают, 
карети ділают, ситих і одношерстних коней запря
гают, а в монастирях черненого чина не сохра
няют, міето „бдѣнія, пѣснословія и молитвы" со
баки виют“...

В звязи з занепадом релігійного житя упала 
просвіта. Візантійско-руска культура, яка пере
важно служила інтересам церкви, по упадку Цар
города (1453) вдоволялася давним запасом ідей. 
Очевидно, що она була безсильна супротив ла
тинско-польской культури, яка в XVI. ст. підвпли- 
вом нових західно-европейских течій, т. с. гума- 
нізма і реформаці'і осягнула високій уровень роз- 
витку. Висшою латинско-польскою культурою 
воодушевлялися в першу очередь верхи руской 
суспільности, постепенно відчужаючись і відпада- 
ючи від своего народа.

Хотя з виступом М. Лютра в 1517. р. като- 
лицка церков переживала також тяжкі часи, но 
в другій половині XVI. ст. она поборола тяжку 
внутрішну недугу, перевела організацію сво’іх сил 
і енергічно повела наступ против протестантизма
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і православія. На тридентскім соборі (154? ІзбЗ) 
вскріплено власть папи і переведено ряд реформ, 
під впливом котрих наступило відроджене като- 
лицкой церкви. Велику роль в тім напрямі відо- 
граз' оснований в 1541. р. Орден езуітів.

Перша колегія езуітів на територіі' Польщі 
повстала в західній Прусі'і в г. Брунсбергу (1565). 
3 часом они поселилися в ріжних частях польско
литовской держави, находячи благосклонну під- 
держку зі сторони короля Стефана Баторогоіего 
наслідника Жигмонта 111. Вази (1537—1632). Го- 
ловним оружіем-в руках езуітів була школа, про- 
повідь і сповідь. 1з всіх шкіл найкрасше була по
ставлена езуітска колегія в Вильні, яка в 1579. р. 
получила від короля Стефана Баторого титул і пра
ва Академі'і.

На противоположнім кінци, а іменно на те^- 
риторіі Галицкой Руси заходами СофіТ Тарновской 
повстала в г. Ярославі славна езуітска школа, яка 
при кінци XVI. ст числила около 600 учеників. 
В знаменито зорганізованих езуітских школах ви- 
ховувалася не лиш католицка, но й православна 
молодіж. Наслідки праці езуітів показалися неза- 
довго. Сини найвизначнійших руских православ- 
них родів, нпр. син кн. Василя-Константина Ос- 
трожского, Януш, „піючи въ чужихъ стадницахъ 
воды наукъ иноязыческихъ вѣры своей отпадали 
і переходили на католицизм.

В борбі з православием важним оружіем езу
ітів була проповідь. В тім напрямі найбільшу сла
ву здобули собі два езуіти, а іменно Венедикт 
Герберст і Петро Скарга, які працювали на дзох 
противоположних кінцях польско-литовской деру 
жави. Венедикт Герберст, член езуітской колегі)
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в г. Ярославі, розвивав діятельність на терені Га- 
личини і Поділя з так великим успіхом, що езуіти 
величали его „апостолом Руси". Подібну діятель
ність розвинув на білоруских землях першій рек
тор виленской АкадеміТ, Петро Скарга. В 1577. р. 
він видав сво’і проповіди в окремій книзі п. з. 
„О іесіпозсі козсіоіа Вохе§о“, яку присвятив кн. 
Константину Острожскому. Пегро Скарга доказу- 
вав, що греки „сильно надули" рускій народ. Они 
дали ему свою віру, но не дали своего язика і ве- 
ліли ему вдоволитися церковно-славянским язи
ком, щоби він ніколи не міг прійти до правдиво
го розуміня й науки. Два е тілько язики, на ко- 
трих по всему світу розповсюднена свята віра 
і наука; грецкій і латинскій. Лиш на тих двох язи
ках держится вся наука, а знанем славянского 
язика ніхто не може бути ученим. Тому одино- 
ке спасеніе для православной церкви — підчини- 
тися римскому папі, бо тоді православні будут 
мати можність користати з благ науки і черпати 
з обильной керниці знаня.

Першій проблеск НОВО- Сзуіти дали наглядний 
го житя. Острожена примір, як через просві- 

Анадемія. ту і школи можна ожи
вити релігійне жите. На 

ту дорогу вступили православні. Заходами кн. Ва
силя-Константина Острожского (сина Константина 
Івановича ф 1530) в 1580. р.. повстала в Острозі 
„грецко-славянска" або Острожска Академія. Учи
телями то!' школи були визначні грецкі учені, озна
комлен! з висшою західно-европейскою культу
рою, як Лукарис, а також рускі учені богослови. 
як Герасим Смотрицкій. В Острозі була основана
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типографія (друкарня), де в 1581. р. була напе
чатана звісна Острожска Біблія.

Острог на Волини був важним огнищем куль- 
тѵри так довго, як довго жив его меценат, кн. 
Константин К. Острожскій (ф 1608). Син его, кн.
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39 Кн. Василь Константин К. Острожскій. 
(Із Музея Ставр. Інститута во Львові).

Януш, по приміру многих аристократичных родів, 
покинув православіе і приняв католичку віру. Кус
ке населене лишилося опіки своеі аристократы,
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як се прямо зазначив Іван Вишенскій в однім із 
своіх посланій: „На ваших панів руского рода, 
на синів человіческих не надійтеся... В них нема 
спасенія, они відступили від Бога живого і в:д віри 
в Него41...

Полишені власній долі низші суспільні вер- 
стви під угрозою національной смерти були при
неволен! видобути із себе відповідний запас мо
ральной сили і найти такі організаційні форми, 
які забезпечили би і'х свобідний розвиток. Такою 
формою організаціі народного житя на терені Ма
лой Руси стали церковні братства і вільна козач- 
чина. Утворені переважно силами міщанства 
і селянства, они вже по своі'й природі опиралися 
на демократичній основі, яка на довгі віки стала 
головною прикметою малоруского населеня.

Галицне міщанство іего Почин до релігійно-на- 
правне положене. ціонального відродженя 

Малой Руси на нових де- 
мократичних основах вийшов із Галичини. Ріжні 
причини зложилися на то, що між всіми малорус- 
кими землями Галицка Русь висунулася на першій 
план і в ділі національного відродженя відограла 
головну роль.^ Она найскорше (вже в половині 
XIV. ст.) перейшла під польске панованс, внаслі- 
док чого найскорше, бо вже з кінцем XV. ст., 
там завершився процес полонізаціТ висшихверств 
населеня. Низші верстви населеня, а передовсім 
міщани, були приневолені самі думати про свою 
долю. Завдяки ліберальному устрою польской дер- 
жави і т. зв. магдебурскому праву галицко-рускі 
міщани привикли до самостійной праці і, підняв- 
ши високо покинений боярами рускій стяг, спря-
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повали малоруске населенъ на новий шлях исто
ричного розвитку.

Хотя вже кн. Юрій И. в 1339. р. надав Ся- 
ноку магдебурске право, властива організація го
родского житя на територіТ Галицкой Руси насту
пила доперва за Казимира III. Великого і династіТ 
Ягайлонів. Всі важнійші галицкі городи вже в XV. 
ст. мали німецке право 1 становили для себе окре- 
му замкнену цілість. Они були зорганізовані на

40. Львів. міщанин, Николай Красовскій. (Із Сіавр. 
Муз. во Львові.)

взір г. Магдебурга (Саксонія) і г. Кульма (Хелмна) 
(Прусія), звідки пішла назва магдебурского і хел- 
мінского права.

Всіми ділами города завідовав війт або бур
мистр з виборною городскою управою. Він бу в 
також предсідателем городского суда, котрий скла-

14
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дався із виборних судей, т. зв. лавників. Жителі 
города занималися переважно торговлею і про- 
мислом. Ремісники були зорганізовані в цехи, т. с. 
братства (Ггаіегпііа?), до котрих належали майстри 
одного званя і одного релігійного культу. Они 
вибирали старшого (зепіог) або т. зв. цехмистра 
і за совершені проступки судили своТх членів.на- 
значаючи кару в виді оплати воском. В торжес-

Ж;

41. Аьвів. міщанка, Анастазія Красовска. (Із Ставр. 
Музея во Львові.)

твенні празники цехи устроювали складкові. брат- 
скі пири, а в случаТ смерти котрого ни будь сво
его члена брали участь в его похоронах.

Задачею цехів було не лиш утверджене ре- 
лігійной морали між членами, но також охорона 
данного ремесла. Коли в городі ремісники одно
го званя зорганізовалися в цех, ніхто поза цехом 
не міг заниматися данним ремеслом. Цехова упра
ва забороняла працювати в свята і поза означене
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число годин, не принимала більшого числа уче- 
ників понад установлену норму і часто опреділяла 
ціну на товар, щоби в той спосіб не допустити 
до конкуренці’і і обезпечити інтереси своТх май- 
стрів-продуцентів.

Під надзором цехів відбувалася наука данно
го ремесла. 3 початку майстер принимав хлопця 
лиш на пробу, а доперва тоді коли проба випала 
добре, зголошував его як ученика до цеховой 
управи. Наука тревала даром кілька літ. Потім 
ученик складав означену.оплату до цеховой каси 
і ставав челядником, побираючи від майстра пла- 
тню за свою працю. Доперва по якімсь часі ста
вав майстром і в тім характер! міг самостійно ви- 
конувати свое ремесло.

Лж до XVII. ст. перше міеце між галицкими 
городами занимав Львів як „розсадник рем'сни- 
ків“ (зепііпагіит тесЬапісогит). Льв вскі золотни
ки здобули собі так велику славу, що навіть поль- 
скі королі і молдавскі господарі замовляли у них 
золоті вироби. Доброю якостью визначалися та- 
і ож льзівскі шапки, які вивозилися на продажу 
до Волощини і Туреччини.

Многі галицкі городи еще в XV. ст. носили 
німецкій характер, бо польске правительство радо 
принимало чужинців, головно із Німеччини. 3 ча
сом німецкі колоніети спольщилися і вскріпили 
польскій елемент, якій завдяки тому осягнув пе- 
ревагу над руским міщанством.

Руске міщанство як православие було огра- 
ничене в сво’іх правах. В деяких городах, як во 
Львов;, Перемишли, Буску і т. д. рускі міщани не 
мали права занимати городских урядів і були при
неволен! жити лиш в деяких кварталах города,
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нпр. во Львові на Рускій улици. СвоТ рел г йні 
практики они відбували лиш в межах означенбго 
квартала, а поза тою чертою, нпр. через ринок. 
не могли переходити торжественно „риЬІісе еі іп 
огпаіи“ з Святими Дарами і засвіченими свічками.

42. Член Львів.Ставр.Братства Юрій Еліяшевич (1720) 
(Із Ставр. Музея во Львові.)

Рускі міщани не могли торговати вином, варити 
напитки, продазати матеріТ на штуки і т. д.,акро- 
мі того, мали утруднений доступ до цехів. Вна- 
слідок ограничена прав в економічній области они 
убожіли і уступали місце чужинцям. Мимо тяж
кого положеня галицко-руске міщанство твердо 
сохраняло свою віру і грецкій обряд, а посред
ством церковних братств розвинуло широку куль- 
турно-просвітительну діятельність.
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Львіваке Успенске брат- Сліди существованя чер
ство і его організація. ковних братств находимо 

в давних народних піснях- 
билинах. Билини оповідают, що при церкви св. 
Івана в Новгород! Вел. було купецче братство, 
котрого члени варили мід і пиво,“а в храмовии

Г'

43. Член Львів. Ставроп. Братства, міщанин Папара 
(Із Ставр. Музея во Львові).

празник устроювади „братчины", т. с. складкові 
братскі пири. Віск від вареного меду і все то, що 
полишилося по пирі, они відцавали бідним і на 
потреби церкви.

Найстарша історична вістка походит з 1439. р. 
і відносится до львівского братства при церкви 
Успенія Преев. Богородици. Організація его в мно
гих точках нагадуе міщанскі цехи. Вами ділами 
братства завіцовала виборна старшина, а братскій
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суд судив виновник і назначував відповідні кари, 
найчастійше оплату воском. Члени братства мали 
обовязок старатися про світло і порядок в цер
кви, помагати собі взаімно і проводити тіло по- 
кійного братчика аж до могили. Для піддержаня 
товариской звязи між членами відбувалися брат-

44. Рускій шляхтич, Тадей Дідушицкій. 
(Із Ставр. Музея во Аьвові.)

скі пири, в котрих за відповідною оплатою могли 
принимали участь також посторонні люди, „хоте- 
чи меду братского напити и бесѣду братскую 
мѣти“. Они носили всенародний характер і дов- 
шій час становили важну задачу братства.

Діятельність Успенского братства значно ожи- 
вилася з моментом відновленя галицкого епископ-
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ства во Львові. Вже від половини XV. ст. кгевскі 
митрополити самі управляли галицкою епархіею 
посредством своі'х намісників. Они нарочно не 
висвячували галицких епископів, боячись віднов- 
леня окремой галицкой митрополй. Іака политика 
кіевских митрополитів принесла погуоні наслідки. 
Она викликала упадок релігійного житя в Галиц- 
кій Руси і довела до того, що управа галицко 
епархі’і перейшла в руки латинского духовенства. 
Грамотою з 1509. р. Жигмонт 1. Старии відоорав 
кіевскому митрополиту право номінацн намісника 
для галицкой епархі’і і се право передав пьвівско- 
му латинскому архіепископу. Коли галицкі крило- 
шани не хотіли признати королівского розпоряже- 
ня, архіепископ велів на поворозах вести іх із 
Крилоса коло Галича через Дністер і силою зло- 
мив іх опозицію „у поворозѣ из Крылоса вожено 
и черес Днѣстръ праплевлано, принуждаючи ихъ 
ѵ свою моцъ“. ~Православие галицке населене болючо від- 
чѵло таке понижено і незадовго здооулося на рі 
шучій крон. „Якъ духовный и шляхта и мѣщане, 
такъ все посполство отъ большихъ и до мень
шихъ, землъ Рускихъ и Подольскихъ всихъ зако
ну греческого" в 1520. р. на власну руку вибрало 
намісника галицкой епархи в осооі львівского мі 
щанина Макарія Тучапского. Кіевскій ми=лит 
поблагословив, а король затвердив вибраного во 
лею народа кандидата на Галицкій епископскій 
престол Но справа еще не була вирішена. По- 
кликѵючись на привілей з 1509. р, львівскіи арх.е- 
пископ рим. кат. обряду вніс протест против на
рушен" его прав. Доперва коли православн^ода- 
ровали королезій Боні 200 вол.в, справа М. 1у



годара Василя Люпула для Успен. 
Церкви во Львов).

(Із Ставр. Музея во Львові)

45.Епітпахиль.Лап волоокого гос

Я
чапского приняла кориснии 
оборот.Кіевскій митрополит 
в 1539. р. висвятив его з ти
тулом: „епископъ дворный 
зъ рамени преосвященнаго 
архіепископа, митрополита 
кіевскаго и галицкаго и всея 
Руси“.Новий епископ Мака
рій Тучапскій осів воЛьвові.

Відновленс галицкого 
епископства з осідком во 
Львові значно вскріпило си- 
ли православного населеня. 
При діятельній піддержці се. 
го епископа Успенске брат
ство приступило до будови 
церкви. Давна церков Успе
нія Преев. Богородици, кот- 
ра своі'ми початками сягала 
княжеских часів, згоріла в 
1527. р., коли страшний по
жар навіетив г. Львів. Нова 
церков була побудована аж 
в 1559.р.переважно на сред
ства молдавского господа- 
ра Александра Лопушани- 
на, внаслідок чого она від 
того часу навивается „воло- 
скою“.

Заохочений приміром 
молдавского господара, 
львівскій богатий купец Да
вид Ѳома Русин постановив 
власним коштом побудова-
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ти„кимвалицу“,т.е.звінницю при Успенскій храмі.На 
ту ціль він призначив велику на ті часи суму грошей 
(3.500 зл.) і поручив будову італійцю, родом із 

ШвейцаріТ, Петру Кра
совскому. Фундаментй 
сеТ звінниці, на жаль, 
показалися слабими і 
доведена до третого 
поверха будова завали- 
лася в 1570. р. Від ве
ликого горя Давид Ру
син помер, а его міеце 
заняв новий меценат. 
По упадку Константи
нополя (1453. р.) во 
Львові поселилися мно- 
гі греки, які занимали- 
ся торговлею. Один із 
них, іменем Константин 
Корнякт, родом із ост
рова Крита, розбогатів 
на аренді королівского 
цла і тор-

46. Грек КонстантинКорнякт. говлі ви- 
(ЬСтаврэп.Музея во Львові.) ном. Він 

м а в не 
лиш доми во Львові, но також в окрес- 
ности великі земельні посілости. Хотя 
сам оженився з полькою Ннною Ді- 
душицкою, до кінця своего житя 
(Г 1603) полишився при православ-
ній вірі і як член Успенского братства ду.Корн. дім 
не жалував средств на нужди право- Е0 Дъвові. 
славного населеня. (Із 3. У. Е.)
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Заходами сего грека архитект Петро з Бар- 
бони побудовав коло Успенской церкви звінницю 
з тесаного каменя (1572—1578). Як видно із пе
чати Ставропигійского братства з 1591. р., она скла- 
далася зЗповерхів, прикрашених аркадами і кри- 
шею в виді трикутника. По пожарі в XVII. ст. ар- 
хитект Петро Бебер на средства короля Яна Сэ- 

біского добудовав 
еще один поверх 
із цегли і прикра
сив его 4 спіраль- 
ними пірамідами. 
Вежу накривас ба- 
роковий шелом з 
крестом, п'д кот- 
рим находится пів- 
міеяц.

Побудована із 
масивноготесано
го каменя і висо- 
ка на 65 м. т. зв. 
Корняктівска ве
жа при волоскій 
церкви визнача- 
стся небуденною 
красотою. На ве- 
жі висит великій 
звін,і менем Кирил, 
котрий является 
рівнож тревалою 
памяткою щедрос
ти православного 

48. Печать львівского Успенского грека К. Корняк- 
Братства з!591.р. та.
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Новий устав Успенского В історичнім розвитку 
Братства і его значіче. львівского Успенского 

братства в 1586. р. на
ступив перелом. В тім часі перебував во Львові 
антіохійскій патріярх Іоаким, котрий дня 1. січня 
1586. р. затвердив новий устав братства і спря- 
мовав его діятельність на ширшу арену.

На основі нового устава, Успенске братство 
носило всенародний характер. Членом его міг 
бути „или мещанинъ, или предмещанинъ 
или посполитыхъ людей в ш е л я к о г о 
стану, як тутешній такъ сторонній". Братство 
не ограничалось лиш до львівского міщанства, 
но принимало в члени шляхту і „посполитыхъ лю
дей вшелякого стану" не тілько із г. Львова, но 
з цілого краю. Всі члени були обовязані платити 
річну членску вкладку в сумі 6 грошей до т. зв. 
„скринки брагской" (братской каси). Каса нахо- 
дилася в домі старшого брата, а ключ до неі мав 
молодшій брат. Організація братства була по
строена на демократичних принципах. Щорічно 
відбувалися загальні збори, котрі вибирали управу 
із 4 осіб „старшихъ четыре браты, поручаючи имъ 
все старѣйшенство церковного братства . Від ви- 
бору ніхто „безъ причины слушное" не міг відказа- 
тися під'угрозою кари (оплати воском). Виборна 
старшина була обовязана точно і совісно сповняти 
сво'і уряди, бо, як говорит устав, „проклятъ бо 
всякъ, творяй дѣла Господня съ небреженіемъ . 
По році она представляла зв.т своеі діятельности.

Братство мало свій власний „братскій суд.
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Виновник платив відповідну скількість воску або 
був приневолений „на звонницѣ сидѣти", а за 
тяжкі провини підлягав карі відлученя від церкви, 
про що прилюдно оповіщав ціле населенс священ
ник Успенского храма. Інтересно, що по уставу 
кара для старших братів була далеко тяжша, як 
для молодших. „Масть быти старший двояко 
трояко каран, болшего бо томленія достоин че
сти ради". Остро карали також тих членів, котрі ви- 
нзсилй тайни із братских засіданій. „Вшелякая 
справа братская не маетъ быти выношена далей 
от порога дому братского, а на кого бы досвѣд- 
чено дзѣма, маетъ быти каранъ сѣдѣніемъ и без- 
мѣномъ воску".

Устав з 1586. р. задержав сходини членів, 
придаючи і'м иншій характер Сели давнійше схо 
дини відбувалися в часі братских пирів, то тепер 
члени братства сходилися „не во піянство, 
но во славу Божію".

В часі сходин они читали книги Старого 
і Нового Завіта, співали псальми і духовні піені, 
а, відносячись до себе з любовью і честью, проми- 
шляли „добрая предъ Богомъ и человѣкъ,". Схо
дини відбувалися обовязково раз на міеяц „за об- 
сыланіемъ знамене братскаго", а в разі потреби 
частійше.

„Промышляюще добрая предъ Богомъ и че- 
ловѣкы", братчики мали обовязок в першу оче
редь помагати собі взаімно радою і грішми.. За уді- 
лену пожичку не вільно було брати високих про- 
центів „не маютъ отъ них лихвити". если кот- 
рий нибудь член братства попав в крайну нужду, 
братчики „мають ему помагати братскими пѣнязь- 
ми и в немочи призирати". Помершого брата всі
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члени з свічками в руках відпроваджували аж до 
могили, а священник Успенской церкви кождого 
року відправляв дві Служби Божі, із котрих одна 
була „за здоровная", а друга „памятная (заупо- 
койна) „за все братство", т.с. за всіх членів брат
ства І IX рідню.

Успенске Братство дбало не лиш про мате- 
ріяльне обезпеченъ, но також моральна усовер- 
шенстзозанъ своі'х членів. Всі братчики повинн

Яекекіай раткіккснлСѴ ЕХ МойСОѴА КЕОІВАТ АВ 5Ѵ03 А.І>.І5Ь8,

49. Царгородскій патріярх Еремія. 
вистерігатися „слова непотребный корчемный", пі
янства, лиходійства і т. д. Братство мало право 
надзора над моралью щлого руского населеня, не 
виключаючи низшого і висшого духовенства. Всіх 
світских і духовних людей, котрі жили „не по за
кону" оно мало ббовязок „упомянути словомъ 
или писанемъ обсылати, а коли се не помогло, 
повідомити духовну власть".Еслиби навіть сам епис-
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коп сопротивлявся „закону истиннѣ", братство 
мало право виповісти ему послух „таковому епис
копу сопротивитися всѣмъ якъ врагу истинны".

Антіохійскій патріярх Іоаким не лиш надав 
львівскому Успенскому Братству широкі права, но 
признав его „старѣйшинство" і підчинив ему всі 
инші братства.

Подібне становище заняв царгородскій па
тріярх Сремія. Він затвердив новий устав братства 
(1587) і грамотою в 1593. р. признав церкви Успе
нія Преев. Богородици титул і привілей Ставро
пигіи, т. е. право водрузити патріяршій крест на 
храмі (отса(>од= крест, = водрузити) як зна
мя независимости братства і его церкви від міеце 
вих духовних властей. Ставропигія безпосередно 
підчинялася царгородскому патріярху. „Вольно 
имъ — говорит патр Сремія — водрузити 
крестъ изъ внутрь и изъ внѣ въ четы
рехъ частяхъ храма для засвидѣтель
ствованія самой вещи, яко божествен
ный св. храмъ Успенія Преев. Богоро
дицы возведен ъ въ нашу патріяршу 
Ставропигію".

Заходами кн. Константина К. Острожского 
король Жигмонт III. Ваза в 1592. р. потвердив всі 
права і привіле’і львівского Успенского братства, 
на якого долю випала важна іеторична задача ре- 
лігійно-національного відродженя малоруского на- 
селеня.

Кулыуряо-просвітительна 
діятельніеть 

льв веной Ставропигіи.

По переведеню реор 
ганізаці’і львівске Ус- 
пенске братство розви- 
нуло широку культурну
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діятельність, яка своі'м розмахом і результатами 
навіть тепер викликус подив. Тревалим памятни
ком з тих часів является величава церков Успенія 
Преев. Богородици.

а) Волоска церков. Коли побудована заходами
1 молдавского господара пл.

Лопушанина т. зв. волоска церков пала опять 
жертвою пожара (1571), будовою еі занялося Ус- 
пенске братство. Будоза тревала повних 40 лгт 
(159] 1631). За той час відправлялися богослуже- 
ня в т зв. Трехсвятительскій часовні (каплиці),

50. Трехсвягительска Часовня (каплиия) во Льгові 
якѵ в 1591. р. посвятив кіевскій митр. Мих. Ра- 
гоза. Як виглядала ся часовня, близше незвіен .
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Нинішній вид она получила доперва в 1671. р. , 
коли була відновлена заходами богатого грека ро
дом із Янини, Нлексія Палапана.

На будову Успенской церкви жертвовали не 
лиш місцеві рускі і грецкі меценати, як К. Кор- 
някт і др., но ктиторами сего храма стали воло- 
дарі тодішнього православного світа, як москов
скій цар, Федор Іванович (син Івана IV. Грізного), 
молдавскі господарі, як Премія і Симеон Могила, 
Мирон Бернавскій Могила і т. д. Всіми роботами 
кермував італійскій архитект „славетный панъ Па
велъ Римлянинъ" (Раиіиз Катализ, тигаіог Ііаіиз).

Построений цілий із тесаного каменя, Успен
скій храм спочивас на високім цоколі (мурована

51. Успенска (волоска) церков во Львові.

підстава). Пілястри ділят стіни его і абсиду (зао- 
кругленс) натри поля. Під самою кришею вздовж 
ці.лого храма біжит каменний фриз з прекрасними 
релефами (плоскорізба), яких зміст відносится до 
Старого і Нового Завіта. Церков накривают три 
копули. Двер, яка веде з Руской улици, побудо-
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вана в ренесансовім стилю. В горі красуется ви- 
січений із каменя трираменний патріяршій крест, 
над котрим поміщена грецка надпись: 
ЕІд тад лѵ/л^ аѵсоѵ еѵ (внійдіте во врата
его въ единомысліи).

Церков складается із 3 частей: притвора або 
бабинця, корабля і абсиди. По середині корабля 
стоят 4 колонии, звязані в горі острими готицкими 
луками, на котрих опирается середня копула; Внутрі 
копули находятся 4 позолочені герби з відповід- 
ними написями в честь царя Федора Івановича, 
ЕреміТ і Симеона Могили, Мирона Бернавского 
Могили і польского короля Жигмонта III. Вази, 
за царствованя котрого була викінчена будова.

Разом з Ксрняктівскою вежою і Трехсвяти
тельскою часовнею Волоска церков у Львові явля
ется прекрасним твором іскуства, в якім давна 
руска архитектура з'единилась з західно-европеи- 
ским будівництвом в одну гармонійну ціліеть.

б) Перша братска Другим важним ділом 
типографія во Львові. Успенского братства було 

Судьба Івана Федорова, основане першой во Львові 
типографі'і (друкарні).В тім 

напрямі неоцінені заслуги положив першій книго
печатник, емігрант із Москви, Іван Федоров.

Обжаловані в ереси, два московскі „друкарі 
Іван Федоров і Петро Мстиславец в 1567. р. схо- 
ронилися на територіі польско-литовской держави 
і завдяки покровительству литовско-руского маг
ната, Григорія Ходкевича, продовжували свою ді- 
ятельніеть. Недалеко Вильна, в с. Заблудові они 
основали типографію і в 1569. р. напечатали „Сван- 
геліе учительное", а в 1570. р. „Псалтырь съ а-

15
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сословцемъ". Коли Гр. Ходкевич із-за преклонного 
віку закрив свою типографію в Заблудові, Петро 
Мстиславец переніе свою діятельніеть на терен 
г. Вильна, а Іван Федоров, хотя від своего покро
вителя получив налу земельну посілість „на успо
коеніе", переселився аж до далекого Львова.

сам говорит про себе, не 
хотів„въ веси(на селі)зем- 
ледѣланіемъ житіе мира 
сего препровождати" і 
предпочитав „въ мѣсто 
житныхъ сѣменъ д у- 
ховная сѣмена по все- 
ленѣи разсѣвати". Около 
1572. р. він основав во 
Львові першу типографію, 
із котрой в 1574, р. випу- 
стив в світ „Лпостолъ . 
Матеріяльні трудности 
склонили его заставити 
типографію еврею. При 
кінци житя він поселився 
на якійсь час в Острозі, 
де рівнож наладив типо- 
графске д’ло. Під его ру
ководством в 1581. р. була 
напечатана т.зв. Острож- 
ска Біблія, яка на ті часи 
представляе верх совер

шенства в~типографскім ділі.
На посліднім листі львівского „Нпостола 

і Острожской Бібліі находится з единений герб 
г. Львова і герб печатника Івана Федорова, як 
свідчат про то букви в горі 1 О, на долині

нЗи-г, .. „ТМ/.Н
йлѵ* нгіж ЙЖГ Оіутій 

мнжоійдм . п.вн-Ьйіи

«р™-. ;.ть «>» • X 

ДѴЛАЪ
• о’""»* ’ѴЙ ■ ‘ ‘пГми‘Х

ці( пи.

52. Львівскій „Апос
толъ" 1574. (ІзЗаг. Укр.

ван в, як
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53. Надгробний камень Івана 
Федорова.

ПОЛОЖИ

ШКШНІЛ 5

ЛШІ» й

О |ДЧѴЬ/Э>

Іоан, а під гербом 
надпись: „Іоаннъ Ѳедо
ровичъ друкарь мос- 
квитин“ (іл. 54).

Судьба хотіла,що по 
довгих скитанях Іван 
Федоров перезів по 
слідні роки своего житя 
во Львозі і тут в крайній 
нужді помер в 1583. р., 
похоронений на клад
бищ! Ставропигійского 
братства при Святоону- 
фріевскім монастирі.На 
надгробнім камени на
ходится герб Івана Фе
дорова з надписью: 
„(Іоаннъ Ѳеодоро)вичь 
друкарь москви- 
тинъ, который сво
емъ тщаніемъ д р у- 
кованіе занедба- 
пое обновилъ, пре- 
ставися въ Львовѣ 
а ф и г декабря"... 
На середині каменя по- 
міщені слова: „О у по
коенія... в ъ с к ре
се н і я з мертвыхъ 
чаю. Друкарь книгъ 
п р е д іо тымъ не ви
да н ы х ъ“.

При помочи львівского епископа Гедеона Ба

^
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54, 3‘единений герб Львова і герб печатника,

лабана Успенске братство викупило з рук жидів 
типографію Іоана Федорова, яка является найстар- 
шою типографіею во Львові і при Ставропигіі со- 
хранилася від 1586. р. аж по нинішній день.

в) Д^вівска братска школа. В тім самім році,
т. е. 1586. була осно

вана во Львові „греко - славянска“ школа. Она 
була найбільшою гордостью львівской Ставропигіі. 
По уставу, якій уложив управитель і учитель грец
кого язика, Ярсеній, братска школа була доступ
на для дітей „всякого стану, убогихъ за прости 
Богъ (даром), а богатыхъ за ровнымъ датькомъ".

____

•И?*]

4
•■У
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В Школі пановав демократичный дух. Даскал (учи
тель), котрий мав право тілесно карати всіх дітей 
за непослух „не тирански, но учителски", вклясі 
розміщував учеників не по Тх богатству і походже- 
ню, но по Тх успіхам в науці.

Грамотою з 1592. р. король Жигмонт III. за
твердив сю „школу свобідних наук" (зсЬоІа рю 

ігасіапбіз ІІЬегаІіЬиз агііЬиз), в 
якій учили не лиш славянского 
і грецкого, но також латинско
го язика. „Спудеі" (ученики) 
львівской братской ®школи по 
вказівкам Нрсенія і других да- 
скалів (учителей) уложили 
грецко-славянску граматику, 
котра була напечатана в брат
скій типографы в 1591. р. п. з. 

Грамматика доб
роглаголиваго еллино-словен- 
скаго языка*'.

Виховуючи молодіж в ре- 
лігійнім дусі і подаючи іи зна- 
нс не лиш церковно-славян
ского, нотакож грецкого і ла

тинского язика, львівска братска школа охоронила 
руску молодіж від денаціоналізаціі, яка грозила 
від езуі'тских шкіл.

АДЕЛ

ГРАММА5
Т I К А Д О Е Р О Г Л А Г о. 
Л Н в А ГО ЕЛЛНМОЕЛОВЕИ 

<|(ЛГ» ПІЫ|<<*> птгі

К'П

Р«кУ,

В О Л В О В <$.*

55. „Адельфотесъ" 
з 1591. р.

Борба аристократичного і де
мократичного напряму в пра

вославны церкві

По приміру і під 
проводом львівской 
Ставропигіі повста
вати церковні брат

ства не лиш в більших городах, як в Кісві, Мо-
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гилеві, Вильні, но таком в малих місточках, як 
в Рогатині, Гологорах і т.д. Покривши гусюю сі- 
тью майже цілу територію литовско-польской дер 
жави, они причинилися до оживленя релігійного 
духа і в історі’і православной церкви відограли 
таку роль, як сзуіти в історі’і римокатолицкой 
церкви.

56. Аьвівскій епископ, I едеон Балабан. 
(Із Ставроп. Музея во Аьвэві )

Висша духовна іерархія, яка до тепер 
привикла, руководити цілим житсм православ
ной церкви, не могла помиритися з широкою 
чомпетенціею і демократичним духом церковних 
братств. Конфлікт був неминучій. В лоні право
славной церкви вибухла завзята борба. Львівскіи
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епископ, Гедеон Балабан, чоловік желізной волі 
і воодушевлений думкою про добро православной 
церкви, був огірчений тим фактом, ш,о в повіре- 
ній ему епархи повстала независима від него ін- 
ституція, львівска Ставропигія, якоі члени „поспо
литые люди" получили право критики і контроля не 
лиш мірян, но й цілого духовенства з пископами 
на чолі. На кождім кроці він поборював львівске 
Ставропигійске братство. В часі своего пооуту 
в м. Гологорах Гедеон Балабан ганьбив тамош
них міщан за то, що вписалися до „еритическаго 
братства, а коли деякі із них хотіли поговорити 
з ним в справах віри, прогнав і'х батогом. Він го
ворив: „що я маю учити тебе, хлопе, копи ти до- 
перва з гною виліз і в гною учився до сего часу. 
11 Іо ти маеш до письма?"

Між еп. Гедеоном Балабаном а львівскою 
Ставропигіею розгорілася борба. Епископ прого
лосив братчиків еретиками і на ціле братство ки
нув анатему (проклятіе). Приізд царгородского 
патріярха Іереміі (1589) не тілько не усунув, но 
збільшив фермент в православній церкві. Патріярх 
явно станув по сторон! братства і усунув еп. Ге
деона. Він скинув кіевского митрополита Ониси- 
фора Дівочку як двоеженця і на его міеци висвя- 
тив ігумена Вознесенского монастиря в Мінску, 
Михаіла Рагозу. Рівночасно для контролі митро
полита патріярх назначив луцкого епископа Вол. 
Терлецкого екзархом.

Новий кіевскій митрополит окружив опікою 
львівску Ставропигію і при тій нагоді відновив 
дазні претенсіі дольвівской епархі'і. Конфликт по- 
глубився. Всі стараня видних представителей пра
вославного світа, як кн. Конст Острожского, грека
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Конст. Корнякта, молдавской воеводини Марі’і і др., 
щоби помирити обі сторони, не осягнули ціли. Еп. 
Гедеон Балабан поставив все на одну карту, щсби 
тілько знищити „(ІуаЬеІзкіе Ьгасі\ѵо“.

Він вязнив священників Успенской церкви, 
оружною силою занимав Ставропигійскій мона- 
стир св. Онуфрія во Львові, а коли кіевскій ми
трополит Мих. Рагоза в 1594 р. за непослух ли
шив его епископского престола, дальше самовіль- 
но сповняв сво'і функціі і просиз короля Жигмон- 
та III. о прислана комісарів для розслідженя его 
спора з Ставропигіею. Рівночасно братскі священ
ники не слухали епископа і мимо анатеми відпра- 
вляли Службу Божу.

До увеличеня хаоса причинився також пат- 
ріярх, котрий видавав противорічеві розпорядже- 
ня, раз стоячи по стороні братства то знова бе- 
ручи в оборону епископа. В огни борби упав ав
торитет висшой іерархіТ, не виключаючи самого 
патріярха. Серед таких невідрадних обставин ігу- 
мен дубенского монастиря Авин в 1588. р. писав 
ось так: „нашего живота конецъ прихо
дитъ, уже секира при корени древа 
лежитъ а нашъ вѣкъ кончается11.

Берѳстейска унія і еТ Серед загального хаоса 
наслідки. народилась думка про за- 

ключене церковной уніТ з 
Римом. Еп. Гедеон Балабан, якого авторитет най- 
більше був підірваний розпоряженями патріярха, 
першій звернувся до латинского львівского ар
хіепископа, щоби визволив православних владик 
з неволі царгородских патріярхів. Ідея церковной 
уніТ укріплялася серед сучасного руского населе-
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ня, як свідчит про то письмо Успенского львів- 
ского братства з 1592. р. до патр. Іереміі: „Люди 
же вей единогласно вопіюще глаголютъ: яко аще 
не устроится церковно развращеніе, въ конецъ 
разыдемся во отступленіи римскаго послушанія и 
въ покой безмятежно пребудемъ". Навіть кн. Кон
стантин К.Острожскій склонявся до уніи, но він був 
глубоко пересвідчений, що так велике діло може 
перевести виключно вселенскій собор.

Думка про необходимість заключеня церков
ной уніТ охопила в першу очередь висшу іерар
хію. В тім дусі впливали на епископів не лиш езу- 
іти, но й польске правительство по політичним мо
тивам, бо в 1589. р. в Москві повстав независи- 
мий патріярхат. Під проводом митр. Мих. Рагози 
в 1595; р. відбувся в Берестю над Бугом епископ
скій синод, котрий рішив підчинити руску право- 
славну церков в межах польско ■ литовской дер- 
жави римскому папі і в тій справі вислав до Ри
му двох уповномочених епископів: луцкого Волод. 
Терлецкого і володимирского Іпатія Потія. Оба 
епископи при'іхали до Риму, на торжественнім за- 
сіданю дня 23. грудня 1595. р. в імени всіх владик 
зложили папі присягу вірности і подписали акт 
уніТ з застереженсм всіх прав грецкой церкви. На 
памятку сего іеторичного момента папа Климен
тій ѴШ. приказав вибити медаль з написью: „Киійе- 
пі8 гесерііз" („по причині принятя русинів на ло
но католицкой церкви").

Но серед руского населеня не була підготов- 
лена почва для церковной уніі'.^ „Началникъ въ 
православію", кн. К. Острожскій окремою грамо
тою візвав населенъ, щоби сопротивилося влади* 
кам, бо они „потаемне согласившися с собою",



відступили від православной церкви. Коли для 
проголошеня уні'і на день б.жовтня 1595. р. був 
скликаний собор до Берестя, православні зорга- 
нізовали опозицію. Уповномочені шляхти і міщан- 
ства получили інструкціТ такого змісту, що лиш 
вселенскій собор з участью патріярхів і все! во
сточной церкви нас право заключити унію, що 
самовільне рішенс владик с неважне і тому они 
як відступники віри стратили сзо’і епископскі пре- 
сголи. Львівска Ставропигія дала своТм уповномо- 
ченим приказ, „абы во всемъ церковномъ преда
нии восточныя вселенския церкве . крѣпко и не
подвижно стояти".

На поосьбу кн. К. Острожского приТхавпро- 
тосинкел патріяршого престола, Никифор, щоби 
на соборі покликати владик перед свій суд. Для 
охорони его .особи і других грецких достойників 
кн. К. Острожскій і его син Александр стягнули 
до Берестя значні відділи війска. На сторону пра- 
вославних, кромі архимандритів, ігуменів, світского 
духовенства і мірян, перейшли два епископи: пе- 
ремискій Михаіл Копистенскій і львівскій Гедеон 
Балабан. Они заявили, що на акті уні’і Тх підписи 
поміщено без Тх відома.

Уніятскі владики разом з митр. Мих. Рагозою 
явилися в Берестю в супроводі католицких до
стойників і езуітів, між котрими находився Петро 
Скарга. Обі сторони зорганізовапися віддільно. Ко
ли на трикратний призив уніятскі владики не ста- 
нули перед празослазним собором, протосинкел 
Никифор станув на підвисшеню і, держачи крест 
в одній руці, а евангеліе в другій руці, як патрі- 
яршій екзарх проголосив на них анатему і лишив 
Тх епископской власти.
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Уніятскій собор заказ свою працю 8. жовтня 
1596. р. Він кинув анатему на православии* епи- 
скопів: Гедеона Балабана і Мих. Копистенского 
та торжественно проголосив унію. Співаючи „Сла
ва во вышнихъ", уніятскі і католицкі духозні об- 
мінялися поцілусм і з собора перейшли в ризах 
дэ латинского костела, де відспівали: ,,1 е Пент 
(Гебе Бога хвалим).

В Берестю над Бугом в 1596. р. довершився 
ісгоричний факт, котрий мав необчислимі наслід- 
ки для руского народа і польско-литовской дер- 
жави.

Мала Русь під релігійним оглядом поділила- 
ся на два ворожі табори: уніятів і православних, 
між котрими зачалася не лиш оживлена літера- 
турна полсміка, но також оружна братоубійствен 
на борба. По стороні уніятів стояв король Жиг- 
монт Ш. Ваза.Обстоюючи ту тезу, що лиш уніят
скій берестейскій собор с важний, від 1596. р. він 
поизнавав лиш уніятску церков як закончу і всі 
опэрожнені становища надавав виключно уніятам. 
Празославний табор, до якого належав весь за- 
гал з 2 владиками і цілим май ке низшим духовен
ством, опинився в дуже тяжкім положеню. Він не 
міг числити на ніяку поміч, бо твердиня право
славія, Москва сама находилася накануні велико
го внутрішного потрясеня, звісного в історіі під 
назвою „Смутное время'*. Одиноким лучем надп 
для православних була козаччина.

б) Козаччина, еі повстане і розвиток.

Причини і наслідки закріпощеня селян. — Кримска 
Орда і еТ розбишацкій характер. — Козацкі пісні



або .г. зв. невольницкі псальми. —Способи оборони 
границъ. — Козаччина як побутове явище. — Осно- 
ване Запорожской Січи. — Народні пісні про кн. 
Д. Вишневецкого - Байду. — Богдан Ружинскій і 
Іван Підкова. — Організація запорожских козаків.— 
Баторіева реформа і еТ вплив на розвиток козацкой 
верстви. — Перші козацкі повстаня і і'х характер.— 

Дубенскій розгром козаччини.

Причини і наслідки Головними чинниками, які 
закрІПОЩбНЯ селян, причинилися до розвитку ко

заччини, були невідрадні со- 
ціяльно-економічні відносини малоруского населе- 
ня і недостаточне забезпечене его перед частими 
нападами Кримской Орди.

По заключеніе люблинской уніТ в 1569. р. 
опинилися під безпосередним польским пановансм 
майже всі західно-рускі землі з ви'імком Білой Ру
си і Поліся. Они творили слідуючі восвідства: 
1) руске (Галичина), 2) белзке з холмскою зем
лею, 3) подільске зі столицею Камінцем (західне 
Поділс), 4) брацлавске (східне Поділс), 5) підляш- 
ске, 6) волинске, 7) кісвске і 8) чернигівске (від 
1635/р.).

На чолі кождого восвідства стояв воевода і 
каштелян, котрі в характер! представителей вель
мож засідали в сенаті. Дрібна шляхта відбувала 
соймики і вибирала сво’іх послів до сойму.

Найважнійшим наслідком люблинской уніТ 
для малоруского населеня було то, що з 1569. р. 
оно попало в водоворот польской політики і без- 
посередно відчуло всі соціяльно-економічні зміни, 
які на переломі XV. і XVI ст. зайшли в польскій дер- 
жаві. В Полыці вжевіддавна земля належала лиш



57. Карта польско-литовской держави з ХѵІ ст
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до короля, шляхти і духовенства. Мимо всего по- 
ложенс селян не було тяжке. Занимаючи королів- 
ску або шляхотску землю, селяни були обовязані 
за аренду платити данину худобою, скірою і ме
дом. Они мали личну свободу. Кождий із них по 
своТй волі міг вийти із панской посілости в часі 
Рождества Христового під условісм, що г.олишит 
двір в повнім порядку.

Обставини погіршилися в другій половині 
XV. ст., коли по 13-літній війні (1454 — 1466) 
Полыца заволоділа устсм р. Висли і здсбула до
ступ до Балтійского моря. Користаючи із морско
го шляху, поляки вивозили збіже до Англі’і, Фран- 
ціТ, Нідерляндів і ЕспаніТ. Внаслідок надмірного ви- 
воза ціна збіжа пішла в гору і рільна господар
ка приносила великі доходи. Шляхта, котра доте- 
пер управляла невелику скількість землі лиш для 
свосі потреби, а велику часть землі віддавала се
лянам за оплатою відповідного чинша, при кінци 
XV. ст. змінила свою господарку. Она полишила 
селянам в аренді лиш невеликі земельні участки, 
а із прочой части землі заводила власні великі 
фільварочні господарства. Потрібуючи дешевого 
робітника, шляхта не требовала чинша від селян 
за аренду землі, но безплатной праці на сво’іх ле
нах або т. зв. панщиной роботи.

Відповідні соціяльно-економічні зміни шлях
та легко перевела в законодатній дорозі. На осно- 
ві пьотрковских статутів (1496) она ограничила 
право вихода селян, позволяючи лиш одному кме- 
ту в році покинути село. Ограниченя в справі свс- 
бідного вихода відносилися також до селянских 
дітей. Коли селянин мав кількох синів, із села міг 
вийти в город на науку або до ремесла лиш один
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син за письменним дозволом пана, а всі инші ли- 
шалися на господарстві. Синам - одинакам забо
ронено покидати село. Без дозволу пана селянин 
не міг женитися, а за совершен! проступки під- 
чинявся панскому суду, від якого не було апеля- 
ці’і. Таким способом при кінци XV. ст. селяни і іх 
діти стратили можність розпоряжатися своею осо
бою, а приковані до рілі (§1еЬае адзегіріі) стали 
панскими кріпаками.

Паралельно з органиченем личной свободи 
селянина йшов процес его економічного закріпо- 
щеня. Торуньскій сойм в 1519. р. постановив, 
що всі селяни в королівских чи шляхотских посі- 
лостях від занятого ними одного лана були обо- 
вязані безплатно працюзати найменше один день 
в неділю в користь пана. Сойм в Бидгощі в 1520. р. 
розширив сю постанову також на духовні пос:- 
лости. Постановами торуньского (1519) і бидгос- 
кого (1520) сойма була введена панщина на цілій 
територіі польской держави. 3 початку она вино
сила 1 день на тиждень, а потім протягом XVI. 
ст. в середнім 3 дни. Були случаі, що в деяких 
околицях мужик майже цілий тиждень безплатно 
працював на ланах своего пана. Очевидно, що 
серед таких обставин селянин-кріпак при кождій 
нагоді старався утечи туди, де не могла досягну
ти его рука пана. Таким убіжищем для него ста
ли „Дикі поля"," які повстали внаслідок безнас- 
танних нападів Кримской Орди.

Кримска Орда і еі роз- Аж до другой полови- 
биш цкій характер. ни XV. ст. Крим був для 

Руси важним огнищем 
культури. Він був осідком грецких, а потім іта-
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лійских колоній. Грецкі колоніі закінчили свою 
історичну роль з початком XIII. ст. в часі упадка 
візантійской імперіі (1204). Сей момент викори- 
стали італійскі городи, як Венеція і Генуа, захо- 
пили в своТ руки торговлю на Чорнім морю і, ми
мо відбудови візантійской імперіі під управою Па- 
леологів (1261), здобуту перевагу задержали на 
повні два столітя. Між італійскими городами го- 
лозну роль відгравала Генуа. Она опановала всі 
важнійші торговельні шляхи, котрі через Крим 
йшли в сторону Каспійского моря, до Персіі, Тур
кестана і Китая. 3 торговлі она черпала великі 
доходи. Осередком генуенской торговлі була Кафа, 
положена на полудневім побережу кримского пів- 
острова.

Такі відносини пановали аж до повстаня 
окремой Кримской Орди.

В північній степовій части Крима вже в ХПі. 
ст осіла часть Золотой Орди, яка була висунена 
найдальше на Захід. Она находилася під управою 
окремих татарских намісників. Один із них, Ха
джи-Гирей з помочью Казимира IV. Ягаиловича 
в половині XV. ст. визволився з під власти хана 
Золотой Орди, а заволодівши майже щлим, Кри
мом з ви’імком г. Кафи, завдав смертоноснии удар 
італійскій торговлі. Основатель Кримскои Орди 
полишив кількох синів, які по его смерти вели 
між собою завзяту борбу о власть. Побідителем 
вийшов Менглі-Гирей. Коли в 1475. р. турки здо- 
бѵли Кафу, Менглі-Гирей заключив з султаном 
союз а признавши его в 1479. р. своі'м зверхни- 
ком, обовязався на кождий его призив принимати 
ѵчасть в турецких военних походах.

Так при кінци XV. ст. повстала могуча Крим-
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ска Орда. Давнійшій культурний Крим замінився 
на осідок розбищацкой шайки, яка аж до 1783. р. 
жила виключно нападами на землі польско-литов
ской і московской держави та стала правдивим 
нещастем для малоруского населеня.

Відрізаний від суші глубоким і довгим на 7 
кт ровом, а з півночи прикритий безлюдними 
степами, Крим представляв собою нездобуту крі- 
пость. Забезпечені перед нападом ворога, кримскі 
татари майже кождого року устроювали наТзд на 
сусідні краТ. В часі военного похода росли Тх сили, 
бо по дорозі приставали донихтисячі татар, котрі 
жили в черноморских і каспійских степах. Як ко
чевики они добре знали степові дороги. Скрива- 
ючись в балках і тихо та незамітно посуваючись 
вододілами на своТх виносливих конях, они явля- 
лися неожидано в межах польско-литовской або 
московской держави. В даний край они врізува- 
лися глубоко на 100 кт, а потім завертали на
зад широкою полосою, зметаючи буквально все, 
що встрітили по дорозі. Головною добичею татар 
були невольники, котрих щорічно привозили на 
Крим. Один еврей, котрий си’дів у воріт Перекопу 
і бачив безчисленні ряди нещасних полонених, 
серіозно питався, чи в Литві, Польщі й Москві 
полишилося еще яке ни будь населене. Головним 
ринком торговлі живим людским товаром була 
Кафа. Там продавали невольників1 до Константи
нополя, Малой Азі'і, Африки і т. д.

Козацкі піені або т. зв. Про тяжку долю не- 
невольницкі псальми. вольників прекрасно опо- 

відают козацкі думи. Ав
торами тих піеень були правдоподібно самі коза-

16
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ки бо як се видно із старинних картин, представ- 
ляючих козаків з кобзою-бандурою в руках, пісня 
була нерозлучною товаришкою іх житя. Хотя ію 
ті пісні походят переважно з XVI. і XVII. ст., они 
не погибли завдяки професюнальним співакам- 
кобзарям, котрі устно переносили іх з поколіня 
на поколінс. Між кобзарями, котрі жили в XIX.

/Архип Никоненко і Остапст., найбільше звісні с 
Вересай.

58. Козак Мамай 
(Із Заг. Ук. Енц.)

Замітна річ, що самі 
кобзарі називали сво’і пісні 
„козацкими" або „рицар- 
скими піснями" або „не- 
вольницкими псальмами 
Нині загально принятий 
термін „дума" впровадив 
доперва М. Максимович, 
котрий видав „Малорос
сійскія пѣсни", Москва 
1827. р. Козацкі пісні або 
думи оповідают про борбу 
з степовиками і по своему 
змісту являются продов- 
женсм билин з княжеской 
доби з тою лиш ріжницею, 
то місце билинних бога- 
тирів заняли козаки.
найстарші ст.зв. неволь- 

плач невольників,Із козацких пісень 
ницкі ДѴМИ. (Плач невольника, плач невольників, 
утеча братів із Нзова, Маруся Богуславка і т д.). 
Они виріжняются сво'ім епічно-ліричним «ранте 
ром і представляют пасивну роль козаків-стра
дальців.
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„У святу неділю не сизі орли заклекотали,
Як то бідні невольника у тяжкій неволі заплакали. 
У гору руку підіймали, кайданами забряжжали, 
Господа милосердного прохали та благали",..

59. Кобзар Остап Вересай (Із ?аг. Укр. Енц.

Они проклинали „турецку землю", яка на
сильно розлучила іх з ріднею.
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Ти земле турецка, віро бусурманска, 
й одного°тиРрозлучвла 3 отцем, з матерью, 
Або брата з сестрою,

’ Або мужа з вірною жоною.
Одинокою мечтою бідних невольників було визво- 
литися від татарского і турецкого ярма, щоби по- 
бачити сво’і родимі, христіянскі сторони.

Визволь, Боже, бідного невольника 
На Святорускій берег, 
На край веселий, 
Меж народ хрёщении! .

Незавидна була таком доля руских дівчат. Они 
наповняли турецкі гареми і не одна із них 

„потурчилась, побусурманилась,
Для роскоші турецкой, 
Для'лакомства нещасного !

Деякі із полонених руских дівчат ставали жінка- 
Д не лиш турецких пашів, но таком султанш, 

чпр. попівна із окресности Рогатина, Роксоля 
котра була меною могучего султана Солима- 
(1520—1566) і на его дворі відгравала вамну 

роль. Народы думи оповідают про дочку^Д^ен- 
ника із м. Богуслаза, „Марусю, попівну Б« услав- 
ку“, котра „потурчилася , но в своім серци со 
хранила любов до рідной землі і помагала бідним 
невольникам. В козацких думах находимо тако 
тверді характери, котрі предпочитали смерть і^убо
жество чим роскішне, но соромне жите. Потур
чена донька манила свою матір матеріяльними 
богатствами, но получила тверду і достоину від- 
повідь. .

„Мати моя, мила мати! 
Скидай в себе тиі лати, 
Возьми дороги!' шати, 
Будеш з нами панувати.
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и
Ліпші моі вбогі лати, 
Ніж дорогі тво'і шати, 
Я не
Піду

Способи оборони
граннць.

хочу панувати, 
в свій край загибати"!

Під впливом постійних на- 
падів кримских татар руске на- 
селенс покинуло _богаті по- 

граничні землі і утікало в лісову полосу. Великі 
простори між Кіевом і Брацлавом опустіли і замі- 
нилися в „дикі поля“.Рідке населене полишилося 
лиш в окресности пограничних замків, як Ка
нева, Корсуня, Черкас і Брацлава. „Дикі поля" 
становили нейтральну полосу між литовскою, 
а від 1569. р. польскою державою і кримским хан
ством. Кіевщина, котра колись була головним осе
редком і ядром Руси, в XVI. ст. найшлася 
„у кра ю“ польс.ко-литовской держави, т. е. там 
де кінчився „святорускій берег" і зачиналося цар
ство Кримской Орди. По тій причині Кіевщина 
в XVI. ст. стала називатися Украіною.

Оборона границь перед кримскими татарами 
була важною задачею московского і польско-ли
товского правительства. Московске правительство 
висилало на границю численні сторожі, зложені 
по 2—4 Тздців, котрі із вершка степових дерев 
оглядали степ і повідомляли про кождий рух ко- 
чевиків. Кто без дозволу і самовільно зійшов з ста
новища, по московским законам карався смертью.

Для оборони перед татарами повстав вздовж 
граничь московской держави ряд городів і остро- 
гів, окружених ровами і валами. На весну кождо- 
го року йшла 65 тисячна армія над горішній біг 
р. Оки і готова до бою стояла там аж до глубо
кой осени. Тягар оборони малоруских земель пе-
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вікового антагонізма не 
тілько не здобулися на 
спільну акцію против ко- 
чевиків1, но еще заохочу- 
вали татар до нападів.

при нападами Кримской Орди несла Литва а від 
КиТкой уніі 1569. Р. Польша. Ь- Ф“ 
них тоѵдностей оборона, на жаль, не була до 
?очно з'організована. Хотя Кримска Орда пусто- 
шила польско-литовскі і московско земли, обо дер, 
жави з причини своего

Серед таких обставин 
положене малоруского 
населеня було страшне. 
Ради своего спасенія, оно 
було приневолене поки
нути плач та стони і ви- 
добути із себе реальну 
силу для борби з дикими 
степовиками. Сю задачу 
сповнила козаччина.

Слово 
„козак“, 
„казак",

Козаччина як по- 
бутове явище.

татар-60. Про'іздна башня в перерізі. „кайзак е 
скоро походжейя і в буквальном перевода озна- 
чае волоцюгу, розбійника. Так навивали татари 
своіх во°нів , котрі свободно жили на пограничу 
Крима і на власну руку. В
промишляли ловецтвом о розбишацтвом Сюназ 
вѵ потом применяли взагалі до людей, котро як ко 
чевики жили на „диких полях", занимаючисьри- 
боловством, ловецтвом о пасочництвом, а часто
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й нападом на купців і татар. Число людей, котрі 
осмілялися „козаковати" або „йти в козаки" на 
ди <і поля, увеличилося з початком XVI. ст. /А були 
они ріжного соціяльного походженя, нераз виз- 
начні люди, котрі в краю попали в конфлікт 
з кодексом обовязуючих законів і перед карою 
смерти утікали в степ, або очайдухи, які люби
ли неспокійне жите і шукали ріжних пригод. Лі- 
том приходило сюди населенс пограничних замків, 
як Канева, Черкас, Брацлава і т. д. Приманене 
богатством диких полей, оно вибиралось там на 
„уходы" і під зиму верталося в сво’і волости з ри- 
бою, скірою і медом. Но найбільше оживилися 
дикі поля в половин! XVI. ст., коли під тягаром 
невідрадних соціяльно-економічних відносин селя- 
ни-кріпаки утікали перед панщиною і там поселя- 
лися. Они становили головні кадри козаків.

Одинцем жити на степах було небезпечно. 
На кождім кроці грозила смерть або татарска не
воля. Очевидно, що під впливом постійной небез- 
пеки козаки розвинули і заострили сво'і змисли. 
Зір Тх сягав далеко, а ухо чудо стукіт кінских ко
пит навіть тоді, коли кругом царила тишина. Після 
лету птиць або напряму бігу степових звірів они 
оріснтовалися добре, із котро'і сторони наближа- 
стся ворог. Найлучшим міецем захисту для коза
ків були балки, печери, ріки і озера, покриті оче
ретом. Щоби схоронитися перед ворогом, козак 
вирізував очеретину, проколював в ній діру і, встро- 
мивши в рот, поринав глубоко в воду. Віддиха- 
ючи через очеретину, він полишався під водою 
так довго, доки грозила небезпека.

Для більшой свободи рухів козаки творили 
менші або більші ватаги, які складалися з кіль-
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кох або кількадесяти-людей. Ватаги, на чолі кот- 
рих стояли виборні атамани, творили первісну 
організацію стенового населеня. Они називалися 
або від своіх начальників або від своего голов
ного осідку.нпр. Канева Бару, Черкас і т.д. Наи- 
більше звісні були козаки Черкас, внаслідок чого 
козаків називали Черкасами.Обсдиняючись в оіль- 
ші вооружен! відділи, они осмілялися нападати 
на татар і з Тх рук визволяли невільників. Дикі 
поля оживилися. Між рускими козаками а тата
рами закипіла партизантска борба.

Основные Зипо- На нову силу, яка народилася 
рОЖСКОЙ СІЧИ. в степах, перш! звернули увагу 

польскі старости пограничних 
замків. Один із них Остафій Дашкович, староста 
в Каневі, а потім в Черкасах, котрии на погра- 
ничу держави перебув більше як 20 літ (до 1633.;, 
радив Жигмонту I. Старому побудовати на Запо- 
рожу замок і помістити там 1 або 2 тисячі коза
ків За відповідною оплатою з державного скарбу 
они сповняли би тяжку задачу оборони польских 
границъ перед татарами. План О. Дашковича по- 
добався правительству, но^із-за фінансових труд
ностей не був переведений в жите.

Полишена власним силам козаччина розви- 
валася самостійно. Думку О. Дашковича про осно- 
ване Запорожской Січи незадовго осуществив ко
зацкій отаман, кн. Дмитро Вишневецкій Байда.

Недалеко того місця, де Дніпро принимае 
ліву притоку Самару, русло его врізалося глубоко 
в твердий граніт і внаслідок сего не в.сюди е рів- 
номірне. В многих місцях лягли поперек щлои 
ріки лавиці гранітних скал, через котрі піднима-
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ется і опадас маса води, творячи водопади або 
т. зв. пороги. На Дніпрі числят аж девять голов- 
них порогів, між котрими найбільшій с т. зв. Дід 
або Ненаситець. Довгій на 1 кт, він складастся 
із 7 каменних лав, через котрі';вода скаче з бі- 
шеною скоростью.

61. Дніпровий поріг, Дід або Ненаситець. 
(Із Заг. Укр. Енц.)

Недалеко правого берега Дніпра серед вели
ких скал повстав водоворот, якій запорожці про
звали „Пеклом".

Від найдавнійших часів пороги творили по- 
важну перешкоду в плавбі. Лиш тут і там серед 
камінних лавиць находятся переходи, через котрі 
можна плисти. Се т. зв. „козачі ходи". Поза по
рогами Дніпро встунас в широку долину, т.зв. Ве-' 
ликій Луг. Тут ділится він на численні рамена 
і творит ряд островів, між котрими Хортиця і То- 
маківка виріжняются високими і скалистими бере
гами. Всі инші острови с плоскі і покриті багнами, 
лісом і очеретом.

Тут за порогами Дніпра повстала Запорож- 
ска Січ, котро'і першим основателем був кн. Дми-
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тро Вишневецкій-Байда. Він ПОХ°ДИ;В 
а хотя 
журне

мав” земельні посілости і міг вести без- 
житс, пішов в небезпечні степи і свою до-

ѴиГ.-'

«’5

65. Кн. Дмитро Вишневецкій Байда, 

лю звязав з козаччиною. Около 1552. р., т.е. в тім 
часі, коли Москва покорила Казанску Орду, кн.
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Дм. Вишневецкій на остров! Хортици побудовав 
замок, окружив его ровом та валами і обсадив 
козацкою залогою. Так повстала славна Запорож- 
ска Січ, яка відограла важну роль не лиш в істо- 
рі'і козаччини, но й цілого руского народа. Она 
стала головним осередком козаччини, яка дотепер 
розбита на численні ватаги, на широких степах 
не мала ні одного постійного місця.

Воодушевлений думкою про знищенс Крим- 
ской Орди, кн. Дм. Вишневецкій просив польско- 
литовске і московске правительство, щоби разом 
з козаками предприняли похід на Крим. На его 
горячій призив відозвалася лиш Москва і в 1556. 
р. вислала війско під проводом дьяка Ржевского, 
котрий разом з козаками напав на кримскі замки, 
як Аслан-Кермен, і много татар взяв в полон. 
Хан рішив пімстититися і вже зимою того же 1556. 
року обляг хортицкій замок. Козаки боролися 
хоробро і приневолили хана відступити від облоги. 
Доперва в слідуючім 1557. р., коли татари разом 
з турками і волохами окружили Запорожску Січ, 
по причині недостатка амуніці'і і поживи они по
кинули Січ і відступили до Черкас. Хотя Запо- 
рожска Січ була зруйнована, наглядно показалося, 
що ідея Д. Вишневецкого була щаслива. При від- 
повіднім заосмотреню в порох і поживу Запо- 
рожска Січ могла стати нездобутою твердинею.

Переселившись до Москви, кн. Дм. Вишне
вецкій совітовав царю Івану IV. Грізному, щоби 
заключив з Литвою „вічний" мир і разом з литов
скими війсками покорив Кримску Орду. Но і тим 
разом Литва відкинула план коаліці’і, а похід Ада
шева на Крим в 1559. р. не приніе важнійших 
успіхів. Незадовго Москва також перестала інте-
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ПОВІСИЛИ КН

зачала довголітню війну 
жем Балтійског.о Моря.

Коли рухнули плани 
кн. Д. Вишневецкого, 
щоби при помочи Мос- 
вернувся в 1561. р. ^до

гцоби поміг Тм

муки, сміявся з турків і лаяв іх
Не могучи знести наруги, —

стрілою. Щоби присвоТти собі відвагу і хоробрість 
князя, они виняли его серце і з“іли, поділивши на 
дрібні части.

Инша народня пісня оповідае, що турецкій 
султан був так захоплений хоробростью кн. Д. 
Вишневецкого, що ріжними обіцянками старався 
перетягнути его на свою службу. Коли рицарвід- 
казав его просьбі, султан приказав зачепити его 
на гак ребром. Но Д. Вишневецкіи-Баида підсту-

Народні пісні про кн
Д. Вишневецкого-Байду

кви здобути Крим, він —г..7— - .
Польщі і на власну руку воював з татарами. Хо
роброго атамана просили вюлохи, щоби поміг ім 
скинути з себе турецке ярмо. Коли кн. Д. Вишне
вецкій з козаками ударив на Молдавію, волохи 
здрадили его і видали в руки турків. По приказу 
султана в 1563. р. турки скинули атамана в Цар- 
городі з високой вежі на желізні гаки. с.еред 
страшних мук він закінчив свое жире.

Першого організатора козаччини возвеличив 
рускій народ в своі'х піснях, в котрих представив 
его непоколебиму христіянску віру і героиску 
смерть. Одна пісня подае, що турки в Царгороді 
повіеили кн. Д. Вишневецкого на гак за ребро. 
Три дни висів рицар на гаку, а хотя теРпі& страшні 
мѵки. сміявся з турків і лаяв IX пророка Магомета, 

турки убили его

ресоватися Кримскою Ордою, бо в 1561. р. она 
 о панОване над побере-
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пом дістав в сво'і руки лук і убив султана та сто 
рідню.

В Царгороді на риночку 
Ой пе Байда мід, горілочку, 
Ой пе Байда та не день не два, 
Не одну нічку тай не годиночку. 
Цар турецкій к нему прдсилае, 
Байду к собі підмовляе.
„Ой ти, Байдо, та славнесенькій, 
Будь ми рицар та вірнесенькій! 
Возьми в мене царівночку,. 
Будет паном на всю Вкраіночку ! 
— Твоя, царю, віра проклятая, 
Твоя царівночка поганая. 
Ой крикнув цар на сво’і гайдуки: 
Возьміть Байду добре в руки, 
Возьміть его, повісите, 
На гак ребром зачепіте! 
Ой висит Байда тай кивается 
Та на свою джуру поглядается: 
„Ой джуро мій молодесенькій, 
Подай мені лучок та тугесенькій 
Ой бачу я три голубочки, 
Хочу я убити для его дочки“. 
Ой як стрілив—царя вцілив, 
А царицю в потилицю, 
Его доньку в головоньку'''!

Богдан Ружинскій По приміру Д. Вишневецко- 
і Іван Підкова. го многі козацкі атамани, як 

кн. Богдан Ружинскій, Іван 
Підкова і другі, предпринимали часті походи про
тив татар і турків.

Кн. Богдан Ружинскій походив також з Во- 
лини. На его оселю напали татари, убили Сгома- 
тір, а жену забрали в полон. Під впливом сего 
нещастя Б. Ружинскій пішов на Запороже і як 
ціль своего житя поставив пімсту над татарами.
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Про его долю оповідае народна пісня в слідуючій 
спосіб:

„Ой Богдане, Богдане, запорожскій гетьмане!
Та чому ти ходит в чорнім аксамиті?
Гей були ж у мене гості, гості татарове, 
Одну нічку ночували: 
Стару неньку зарубали, 
А миленьку собі взяли.
Гей сідлай, хлопче, коня, коня вороного, 
Татар швидко догоняти миленькую одбивати.

I сей рицар погиб геройскою смертью в часі 
облоги г. Нслан-Кермена. Головнин тереном ко- 
зацких нападів стала потім Молдавія, яка від 1514. 
року була зависима від турків. Один із молдав
ских господарів, іменем Івоня, стратив ласку сул
тана. 3 помочью козаків він старався відобрати 
престол, но погиб в часі війни. Козаки опинилися 
в тяжкім положеню. Тоді між ними появився чо- 
ловік, котрий подавався за брата Івоні і як его 
наслідник виступив з претенсіями до молдавского 
престола. Він визначався так великою силою, що 
руками ломиз підкову і тому носив призвище 
Іван Підкова. Козаки розбили війско господара 
Петра Хромого, здобули г. Яси і в 1577. р. поса
дили Івана Підкову на молдавскій престолі. Но іх 
тріюмф тревав коротко. На вістку про военні при- 
готовленя турків Іван Підкова покинув Молдавію, 
а перейшовши границі Полыці, попав в руки ко
роля Стефана Баторого. В виду того^що турки 
за напади козаків угрожали Полыці війною, Сте
фан Баторій вводив волю султана і в присутно- 
сти турецкого посла велів во Львові відрубати 
голову Івану Підкові. Се сталося в 1578.р. Тіло
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Івана Підкови похоронили в церкві Успенія Преев. 
Богородици во Львов!.

Організація запорож
ских козаків.

На Січ принимали всіх, 
кто лиш зголосився і був 
христіянином. Церемонія 

принятя була проста. Кошовий атаман питав за- 
хожого гостя:

— Я в Бога, віруеш?
— Вірую!
— Перекрестись!
Коли гіеть перекрестився і тим дав доказ, 

що він ісповідус христіянску віру, тоді вписовався 
до одного з курінів і ставав членом запорожско
го війска. Про походженс і минувше его жите не 
питали і навіть назвиска его не записовали, а 
давали ему призвище, переважно по зовнішньому 
вигляду, нпр. Рудий, Перебийніс, Нечоса, Палій 
і т.д. Принятий до січового „товариства" на рів- 
них правах, кождий козак міг по своіи волі в кож- 
дий момент покинути Січ і тоді мав право оже
нитися. На Січ не мали доступа жінки. Всі козаки 
були обовязані дбати виключно про добро „мате
ри Січи“ і „Січового товариства". Зато як колись 
у скитів, так і у козаків було розвинене побра
тимство. Побратими мінялися своТми нагрудними 
крестами і від того чзсу були для себе найлуч- 
шими пріятелями. Они Тли разом і побіч себебо- 
ролися в битві, помагаючи собі взаімно во всіх 
ділах. Коли один із них попав в полон, святим 
обовязком другого було спасти товарища з не- 
волі. Нераз случалося, що побратим жертвовав 
собою і добровільно йшов в неволю, щоби допо
мочи своему товарищу. Старші козаки мали при-



браних синів, т.зв. джурів. Се були хлопці-сиро- 
ти, котрих козаки брали на Січ, де они призви- 
чаювались до козацких порядків. По кількох ро
ках, коли хлопец мав 12 — 14 літ житя, він ставав 
джурою у того козака, котрий его привіз на Січ. 
Обовязком джури було служити своему прибра- 
ному батькови, чистити его збрую, доглядати ко
ня, товаришити в военних походах і т. д. Побра- 
тими і джури заступали козакам родинне жите.

На Запорожскій Січи не було приватной 
власности. 3 виі'мком збру’і, одежи і коня, не мав 
козак иншого майна. Ціла господарка на Січи 
була коллективна (збірна), а іменно курінна або 
січова. 3 весною кождого року наступав поділ 
праці. Козаки тягнули жереб, кому йти „на воль
ности", щоби там рибу ловити і полювати, а ко
му лишитися на Січи для е‘і оборони або для уча
сти в военнім поході. Із „вольности" козаки при
возили рибу і скіри диких звірів. Рибу солили, 
і часть лишали в Січи для своего прокормленя, а 
прочу часть риби і скіри диких звірів вивозили 
на Украшу для продажи. За виручені гроші они 
куповали стрільничій порох, сукно, олій і пшоно 
та все то віддавали своему куріню. Так само по
ступали з военною добичею. Кождий козак мав 
право задержати для себе лиш збрую. Иншу во- 
енну добичу ділила війскова рада на дві части, 
призначуючи половину до війскового скарбу. 3 
другой половини часть жертвовали на січову 
церков св. Покрови і Терехтемирівскій монастир, 
а решту призначували до рівного поділу між всіх 
козаків без огляду на то, чи они брали участь в 
военнім поході чи в тім часі перебували на Січи.

Прокормленем козаків занимався курінь, якій
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мав окремого кухара. Гда була проста, як сала- 
маха (ячмінна або житня мука, заправлена са
лом), галушки, варена і печена риба і т.д.

Запорожске війско, якого число виносило 
3—5 тисяч, ділилося на полки, сотні і куріні, на 
чолі котрих ^стояли полковники, сотники і курінні 
атамани. Війско мало своі знамена, т.зв. клейно- 
ди, до котрих належала булава, бунчук, хоругов, 
печать і срібні труби. Всі уряди в козацкім війску 
оули виборні. Головним органом була рада, яка 
звичайно збиралася з початком кождого року, 
т.с. 1. січня для вислуханя звіту і вибору старши.

66. Булава. 67. Козацкі клейноти
(Із Заг. Укр. Енц.).

ни. Рада, в якій брали участь всі запорожці, ви- 
бирала „старшого війска запорожского" або т.зв. 
кошового атамана, асаулів для виконуваня пору
чень атамана, війскового писаря, судью, полков- 
ників, сотників, курінних атаманів. Всі виборні 
творили^ січову старшину. В часі военного похода 
кошовий атаман мав необмежену власть, но за

17
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свою діятельність відповідав головою 1 на новии 
рік складав звіт перед Січовим товарист вом. нт 
ресно то старшина не мала ніяких спещяльних 
прав і привілеів. Кождий виборнии спав і общав 
по тих курінях, до яких як товариш був приписа
ний і за столом сідав побіч курінного атамана.

Козацка організація, подібно як церковні 
братства, була построена на демократичних осно
вах Між козаками, які називали себе „товари- 
щами", а ціле війско „товариством", „рицарством 
запорожским", пановала рівність і свобода. ІІо- 
дібна до рицарских Орденів західнои Европи, э 
порожска Січ не признавала приватной власно- 
сти і як головну свою ціль ставила борбу з ма 
гометанским світом, т.е. турками і татарами. Ріж- 
ниця була лиш та, що коли західно-европеискі 
рицарскі Ордени носили аристократичнии харак
тер, запорожска Січ визначалася демократичним 
духом.

Баторіева реформа В огни борби виросла і 
і еТ вплив на роз- укріпла козацка сила до та- 

виток козацкой кой степени, що польске
ВѲРСТВИ. правительство за панованя

Жигмонта И. /Августа стара- 
лося використати еі для добра держави. По при
казу короля в 1570. р. короннии гетман Юріи 
Язловецкій вибрав около 300 козаків, поставив 
над ними Яна Бадовского „старшимъ и с у 
пьею надъ всѣми козаки низовыми і за іх с о- 
рожеву службу обіцяв платити з державного 
скарбу Ю зл. річно і сукно. Так повстав першій 
державний козацкій полк, котрий однако із_за 
фінансових трудностей существовав недовго. До-
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перва заходами короля Стефана Баторого він був 
відновлений в 1578. р. і складався з 500 козаків, 
списаних в реестр (спис). Число реестрових коза
ків побільшалося з кождим роком і в 1588. р. ви- 
носило вже 900 людей. Осідком Тх був г. Терехти- 
мирів, де они мали свій війсковий шпиталь в мі- 
сцевім монастирі. Звільнені від всяких податків, 
реестрові козаки получали платню із державного 
скарбу, підчинялися команді іменованого королем 
начальника (черкаского і каневского старости, 
кн. Мих. Вишневецкого), без котрого відома ніхто 
із урядників не мав права карати Тх і вязнити. В 
доказ того, що они були королівским війском, по
лучили велику королівску хоругов.

Таким способом паралельно побіч себе роз- 
винулися дві козацкі організаціТ: одна независима 
запорожска, оперта на демократичній підставі з 
виборною старшиною, а друга правительственна, 
т.зв. реестрові козаки з назначеною правитель
ством старшиною.

Баторіева реформа значно причинилася до 
повстаня окремой козацкой верстви і сформова- 
ня еі ідеологіі. Із тоТ реформи козаки виводили 
всі своі права. Без огляду на то, чи були впи.сані 
в реестр чи находилися поза реестром, они ува
жали себе за вільних людей, котрі по приміру 
шляхти нікому иншому не підчиняются, лиш од
ному королю. Слово „козак“,, котре в первіснім 
значіню означало волоцюгу, розбишаку, від Ба- 
торіевой реформи стало синонімом вільного від 
кршацтва і панщини чоловіка. Очевидно, що по
пасти в сю нову верству, котра виросла на окрай- 
нах польской держави, стало мечтою і завітной 
цілью всіх селян-кріпаків. Перед польским прави-
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тельством при кінци XVI. ст. виринула важна 
проблема, чи розширити шляхотскі права і приві- 
ле'і на всіх тих „Гриців", котрі силою факту опи- 
нилися. на степах в характері свобідних людей, 
і нову степову верству використати для доора 
держави, чи во імя економічних інтересів шляхти 
силою задержати поступаючій процес розкріпо- 
щеня селян. В'.д відповідного вирішеня се! вели 
кой соціяльной проблеми зависів дальшій розви- 
ток польской держави.

Перші козацкі повстаня 
і іх характер.

кон п. 3. „Рогхадек ге зігопу Ыіг6\ѵсб\ѵ і Нкгаіпу^ 
(Порядок що до Низовців і Украіниф

Реестрові^ козаки мали обовязок відбувати погра- 
ничну сторожу під командою ротмистрів і сотни- 
ків котрих іменовав король зпоміж шляхти. Всі 
прочі своевільні козаки получили приказ покинути 
Низ, а виконанем сего розпорядженя мали заня- 
тися пограничні старости. На основі соймового 
закона з 1590. р. козаччина була ограничена лиш 
до ресстрових козаків.

Відповідью на закон з 1590. р. були перші 
козацкі повстаня під проводом атамана Криштофа 
Косинского.

Шляхтич родом із Підляша, Криштоф Косин- 
скій вже в молодих сво’іх літах вступив до козац- 
кого війска За сво'і заслуги він получив від ко
роля Жигмонта III. Вази посілість Рокитну над р. 
Росью. Коли білоцерківскій староста, кн. Януш 
Острожскій заняв для себе сю посілість, огірче-

Козацкою проблемою 
занявся польскій сойм 
в 1590. р. Він видав за-

, на основі 
котрого увеличено реестр козаків до ЮОо людей.
кон п. з.
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ний Кр. Косинскій зібрав козаків і напав на посі- 
лости Острожских. Здобувши ряд городів, як Кіев, 
Переяславль, Білу Церков і т. д., він легко опа- 
новав цілу Кіевщину і ударив на Волинь, де став 
заводити козацкі порядки. Борба приняла соціяль- 
ний характер з вістрем, зверненим против вель
мож. Острожскі зібрали волинску шляхту і в жи- 
томирскім повіті коло м. Пятки завдали козакам 
поражена. Хотя козаки обіцяли вибрати собі но
вого гетмана, но обітниці не додержали і під про
водом того же К. Косинского напали на черкас- 
кого старосту, кн. Вишневецкого за то, шо згідно 
з постановок? сойму не хотів перепустити іх через 
свое староство. В часі облоги Черкас погиб Кр. 
Косинскій, а его міеце заняв Григорій Лобода.

Рівночасно на волинскім і брацлавскім по- 
граничу повстала друга козаччина під проводом 
Северина Наливайка. Отец Наливайка був кушні- 
рем і походив з Гусятина, но потім разом з своею 
ріднею переселився до г. Острога. Старшій его 
син Дамян був священником при церкві Острож- 
ского замка, а середній Северин занимався воен- 
ним ремеслом. В часі повстаня Кр. Косинского, 
Северин Наливайко боровся по стороні князей 
Острожских, із-за чого потім докоряли ему козаки. 
Особа Северина Наливайка стала більше звіеною 
доперва в звязи з висилкою цісарского посоль
ства до козаків. Цісар Рудольф II. боявся вибуху 
війни з турками і шукав помочи у козаків. В 1594. 
р. він піелав на Запороже своего уповномоченого 
Сриха Ляссоту, котрий привіз для козаків 8 тисяч 
дукатів, хоругов з цісарским орлом, ерібні труби 
і гсотли. Ляссота предложив козакам просьбу ці- 
саря, щоби ударили на Молдавію. Запорожці не
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мали охоти йти походом на Молдавію і хотіли 
атаковати Крим. Желанс цісаря сповнив доперва 
Сев. Наливайко. Він спалив г. Яси і приневолив 
молдавского господаря заключити союз з цісарем. 
По тім удачнім поході козаки в 1595. р. вернулися 
на Волинь, зруйновали передмістс Луцка і загна- 
лися аж на Білу Русь, де ограбили много городів. 
Доперва під напором литовского віиска они по- 
далися назад на Волинь, де виступали в ооороні 
православних, а переслідовали сторонника цер
ковной уніі. Борба козаків носила не лиш со- 
ціяльний характер, но ввиду заключеня берестеи- 
ской уніі приняла релігійну закраску.

Дубенскій розгром Самовільні напади козаків 
козаччини. на Молдавію і Крим, зносини 

Тх з чужими державами, борба 
з соціяльним порядком і погроми уніятів — ВС1Т1 
факти встревожили польске правительство. В виду 
того король Жигмонт III. дав приказ гетману Ста
ниславу Жолкевскому, щоби силою оружія усми
рив козаччину. Хотя з початком 1596. р. козаки 
бѵли розсіяні на великім просторъ они успіли з е- 
динитися коло Білой Церкви і, уступаючи перед 
Ст. Жолкевским, переправилися через Дніпро 
в сторону г. Переславля. .

До битви прійшло під Лубнами над лівобіч- 
ною притокою Дніпра, Сулою. Козацкій табор був 
сильно укріплений валами і 4 рядами возів, спря- 
жених з собою ланцюхами. Болота р. Сули з од
ной сторони становили его природну оборону. 
В таборі було около 8 тисяч козацкого віиска, не 
числячи жінок і дітей. Зачалася облога. Козаки 
хоробро відбивали всі атаки, но по 2 неділях мо-
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ральна сила війска була зломана. В таборі вибухли 
спори, в часі котрих погиб Гр. Лобода. Зачалися 
переговори з поляками, котрі потребовали видачі 
атаманів: Наливайка і Шаули, армат і цісарских 
клейнодів. Наконец, Ст. Жолкевскій поставив еще 
одно условіе, щоби козаки вернули підданих іх па
нам. „Ми будемо боротися до посліднього!"—за
кричали козаки. „Борітеся!" — сказав Ст. Жол
кевскій і на его знак польске війско ударило на 
табор. Зачалася різня. Лиш невелика горста ко- 
заків (11/2тисячі) під проводом Кремпского пере- 
билася і утікла на Запороже.

Перевезений до Варшави Северин Наливайко 
сидів цілий рік в тюрмі, а потім був засуджений 
на смерть. Про его смерть ширилися ріжні ле- 
генди. За то, що він будто називав себе „царем 
Наливаем", посадили его на розпаленого желіз- 
ного бика, а на голову его вложили розпалену 
желізну корону. В дійсности козацкому атаману 
відрубали голову, а потім по тодішним обичаям 
четвертовали его тіло „на показ і наругу".

Козаччина в 1596. р. потерпіла під Лубнами 
велике поражене і на якійсь час занехала своіх 
нападів на наддунайскі кра'і. Відзвук тих подій на
ходимо в козацкій думі „Розмова Дніпра з Ду
наем".

„Питается Дніпр тихого Дуная:
„Тихій Дунаю,
ПТо я своіх козаків на тобі не видаю?
Чи твое дунайске гирло мо'іх козаків пожерло,— 
Чи твоя Дунай—вода мо'іх козаків забрала?
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Промовит тихій Дунай до Дніпра — Славути:

„Дніпре—батьку, Славуто!
Сам собі думаю да гадаю, 
Що тво’іх козаків у себе не видаю.
Уже чверть года, три місяці вибувае, 
Як твоі'х козаків у мене немае...
Всі моТ квіти луговиі і низовиТ пониділи, 
Що тво’іх козаків у себе не виділи".

Розгром козаччини наступив в тім самім році 
(1596), коли внаслідок заключеня берестейской 
ун іТ була підорвана духова сила руского народа, 
а в сусідній Московскій Руси надвигалася буря, 
звісна в історіі під назвою „Смутное время".



ГЛАВА IV.

„Смутное время".
1. Революція в Московскій Руси 

і €і характер.

Послідний цар із рода Рюриковичей. — Основане 
московского патріярхата. — I Іочаток закріпощеня 
селян. — Конец династіі Рюриковичей. — Цар Бо
рис Г одунов. — Боярска крамола. Лже-Димитрій I. 

ЦаР Василь Шуйскій. Соціяльна революція. — 
Війна з Польщею і е'і наслідки. — Цар Володислав 
Жигмонтович. — Перше народне ополчене. — Мі- 
нін і Пожарскій. — Всенародний вибір царя Михаіла 

Романова. — Заключене.

Послідний цар із рода Від першой свосі жени 
Рюриковичей. АнастазіТ Іван IV. Грізний 

мав 3 синів: Дмитра, Івана 
і Федора. Найстаршій Дмитро, котрий вже в 1553. р. 
в часі хороби царя став престолонаслідником, не 
жив довго. В молодім віці він утонув в р. Шек- 
сні. В духовнім завіщаню з 1572. р. цар назначив 
другого з ряду сина Івана своём наследником. Но 
судьба і для того царского сина не була ласкава. 
Він погиб від руки своего отца, котрий при кінци 
своего житя в гніві ударив его желізним посохом.
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городскому патріярху

В момент смерти Івана IV, Грізного від его 
першой жени Ннастазіі полишився тілько Федор, 
а від семой жени Маріі Нагои Дмитро, котр 
тоді числив всего 2 роки. В виду того що цар 
не успів написати нового завіщаня, в^Москві зі- 
брався новий собор „именитыхъ людей і просиз 
царевича Федора приняти царску корону. I аки 
способом Федор Іванович вступив на престол не 
по волі своего отца, но на основі вибора зем 
СКОГО собора. гЪрпппВ противенстві до своего отца цар Д Р 
Іванович (1584—1598) визначався добротою і ла 
гідним характером, но умово був слабо розвине- 
ний. Любимим его занятем було звонити на звін- 
ниці за що отец прозвав его паламарем. Він оже- 
нився з Іриною, сестрою Бориса Годунова, кот- 
рий був потомком татарского мурзи Чита, посе
лившегося в Москві еще за часів Івана Калити.

Як зять звіеного опричника Малюти Скура
това Борис Годунов був любимцем Івана IV., а по 
его смерти як шурин Федора Івановича став фак- 
тичним управителем московской держави. В про
тягу короткого часу він завів порядок в державі, 
в війні з Швеціею відобрав утрачені недавно го
роди, як Івангород, Ям, Орішек, і укріпив прес- 
тіж держави через основане московского патрі- 
ярхата.

Основане московского 
патріархата.

Від половини XV. ст. 
московска церков лиш но- 
мінально підчинялася цар- 

, а фактично була автоке
фальная, е. независима. Московского митропо
лита вибирав собор руских архіепископів і епис
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копів. Від часу, коли Москва стала центром пра
вославного світа і уважалася за „третій Рим", ви- 
ринула справа основаня окремого московского 
патріяхата. Переговори зачалися в 1586. р., коли 
антіохійскій патріярх Іоаким за милостинею при- 
Тхав до Москви. Він обіцяв порозумітися в тій 
справі з иншими патріярхами. Незадовго в 1588, р. 
при’іхав до Москви царгородскій патріярх Премія. 
Він згодився на предложене Бориса Годунова, 
щоби як патріярх полишився на Руси. Но коли 
потім Борис Годуно'з предложив ему як резиден
цію г. Володимир, Сремія не хотів занимати низ- 
шого становища від московского митрополита 
і рішив вернутися до Царгорода. Се наступило 
доперва тоді, коли в 1589. р. патріярх Сремія при
знав московского митрополита Іова патріярхом, 
котрий між вселенскими патріярхами заняв по- 
слідне місце Від того часу управляли вселенскою 
православною церковью 5 патріярхів в слідуючім 
порядку: 1) царгородскій, 2) александрійскій, 3) ан
тіохійскій, 4) срусалимскій і 5) московскій.

Початок закріпо- Еще протягом XVI. ст. селяни 
щеня селян. московской держави по закону 

були свобідні. Як арендатори ’ 
княжеской землі они мали право свобідного пе
рехода з місця на місце звичайно по закінченю 
сельских робіт, т. е. в осени на Юріев день (26- 
падолиста). Селяни користали з того права го- 
ловно по упадку Казанской, Астраханской і Си- 
бірской Орди, коли відкрилися широкі, а пусті 
простори на окрайнах держави. Від масового від- 
пливу селян найбільше страдали т. зв. поміщики, 
котрі за военну службу получали від правитель-
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ства землю, т. зв. „помѣсте". Они жаловалися пе
ред правительством, що не мают робітників і вна- 
слідок матеріяльной руіни не можут сповняти во
енной служби. Тому правительство від 1592. р. 
зачало видавати укази о селянах, із котрих най- 
важнійшій був указ з 1597. р. Сей указ заборонив 
селянам переходити з одного міеця на друге, а при- 
кріпивши ' іх до міеця побуту, дав початок крі- 
постному праву в Московскій Руси. Селяни па- 
мятали про Юріев день, т. е. свободу перехода 
і з іроніею говорили: „Вотъ тебѣ, бабушка, и Ю- 
рьевъ день!"

Конец династіі Цар Федор Іванович не мав 
Рюрикович!!?. мужеских потомків. Законним 

его наслідником був брат Дмитро, 
котрий з матерью Маріею Нагой жив в своім уділі, 
г. Угличі. Угличем управляв царскій чиновник дьяк 
Битяговскій, якого родина Нагих уважала за не
примиримого ворога.

Одного разу, а іменно 15. мая 1591. р. за- 
бавлявся на дворі девятилітній царевич Дмитро. 
НеожиданО повстав великій крик. Надбігла цариця 
Марія і на велике горе побачила сина мертвого, 
котрий з перерізаним горлом лежав на дворі. Она 
назвала дьяка Битяговского виновником смерти 
своего сина. Товпа, яка зібралася перед двором, 
кинулася на дьяка Битяговского, убила его і кіль- 
кох підозрілих людей.

Із Москви приі'хала до Углича коміеія під 
проводом кн. Василя Ів. Шуйского. По переве- 
деню слідства она доложила правительству, що 
царевич Дмитро бавився ножиком на дворі, в часі 
забави діетав атак епілепсі’і (падачки) і так не-
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щасливо упав на ніж, що сам перерізав собі 
горло. На основі сего доклада собор вельмож і ду- 
ховних під проводом патріярха Іова рішив постричи 
царицю Марію в монастирі, родину Нагих зіслати 
в далекі окрестности, а многих угличів за убійство 
Битяговского покарати смертью. Тіло царевича 
Дмитра похоронено в соборній церкви г. Углича.

Офіціяльному докладу комісі’і не повірило 
населенъ. В московскій державі ширилися слухи, 
що Борис Годунов нарочно в ціли промощеня 
собі дороги до царского престола вислав убійни- 
ків, від руки котрих погиб царевич Дмитро.

В кілька літ пізнійше, в 1598. р. помер без
потомно цар Федор Іванович і на нім закінчилася 
пануюча в Москві династія Рюриковичів. Москов- 
ске царство опинилося на порозі великих внутріш- 
них потрясень, звісних в історіТ під назвою „Смут
ное время", котре тревало аж до вибора новой 
династіТ Романових, т.е. повних 15 літ (1598—1613).

Цар Борис Цар Федор Іванович не назначив 
Годунов. своего наслідника. Вдова по нім, 

цариця Ірина, сейчас по смерти мужа 
вступила до Новодівичого монастиря, рішучо від- 
казавшись від царской корони. В тім самім мона
стирі замешкав також с’і брат Борис Годунов.

В Москві зібрався Земскій Собор, зложений 
із представителей духовенства, дворян і городского 
населеня. На предложенс патріярха Іова 17. лю
того 1598. р. вибрано царем Бориса Годунова. 
Кілька разів відказувазся Борис Годунов від пред- 
ложеной ему корони. Доперва під натиском товпи 
народа, яка під проводом патріярха з крестами 
і іконами прійшла до Новодівичого монастиря,
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він уступив, приняв благословеніе з рук свое! се~ 
стри ірини і як законний, волею народа вибраний 
цар обняв управу держави (1598—1605).

йні

Новий цар мав найлучші наміри. В часі свосі 
коронаціі він роздер свою золотом ткану сорочку 
і перед патріярхом заявив прилюдно, що готов 
віддати бідним послідну сорочку. Оминаючи війни, 
він посвятив своі сили внутрішньому упорядко- 
ваню держави, улучшеню судівництва і розшире- 
ню просвіти серед населеня. Як сторонник західно- 
европейской культури, він висилав молодіж на на
уку до західной Европи, радо принимав на служ
бу чужинців, переважно німців' із Ливоніі, і утво- 
рив^першій чужеземний відділ війска по західно- 

европейскому образцу. Опікою 
окружав цар також іскуство 
(штуку). Він прикрасив г. Мос
кву новими будівлями і викін- 
чив будову славной звінниці, 
яка носила назву „Іван Ве
ликій".

Мимо всего положенс Бо
риса Годунова було тяжке. 
Бояри не лиш легковажили его 
як потомка татарского рода, 
но також ненавиділи як зятя

хо п ѴХ/-Н опричника Малюти Скуратова. 68. Боярин Хѵ 11 в. по приміру івана іѵ. Грізного 
Борис Годунов дав відчути боярам свою 
тверду руку. Спорідненого з Рюриковичами і по
пулярного в Москві Федора Никитича Романова 
він відорвав від жени і маленького сина Михаіла 
(будучого царя) та постриг в монахи під іменем
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Філарета. Не диво, що бояри чекали на відповід- 
ний момент, щоби виступити против потомка та
тарского мурзи.

Небезпека грозила також зі сторони найниз- 
ших верств, котрі боролися против кріпацтва 
і стреміли до улучшеня своего матеріяльного по- 
ложеня. Соціяльно-економічна пропасть між вис- 
шими і низшими верствами значно поглубилася 
з початком XVII. ст., коли в 1601—1604. р. вна- 
слідок неурожаю запановав страшний голод. Люди 
кормилися мясом собак і котів, щоденно сотнями 
умирали на улицях Москви і творили численні 
розбійничі шайки, які нападали на богатих бояр 
і купців.

Правительство не могло запобічи стихійному 
нещастю. Борис Годунов став підозрівати всіх 
о здраду. Він окружився чужеземним відділом 
війска, замкнувся в кремлівскій палаті і рідко по- 
казувався народу. Цілу державу сповила тяжка 
і згущена атмосфера, як перед надвигаючоюся 
грізною бурею.

Боярска крамола. В початках XVII. ст. появився 
Лжѳ-Димитрій I. в межах польской держави ме

лодий чоловік незвіеного по- 
ходженя. Він перебував якійсь час на Запорожу, 
де вивчив военне ремесло, а потім поступив на 
службу до кн. Ндама Вишневецкого.Там відкрив 
він тайну своего царского походженя, а іменно 
що убійники Бориса Годунова в 1591. р. умертви
ли иншого мальчика, а він, правдивий царевич 
Дмитро Іванович, спас свое жите.

В науці пануют ріжні здогади в справі похо
дженя першого Самозванця. Найбільше розпо-
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всюднений взгляд опирается на офіціяльній запис- 
ці, яку сейчас по появі Ссмозванця прислало мос- 
ковске правительство до Польщі. По слова; за
писки самозванцем був звичайний монах-розстри- 
га, Григорій (Грішка) Отрепьев, котрий з Москви 
утік до Польщі. Він був сином галицкого (г. Галич 
коло Москви) дворянина, а коли осиротів, довго 
скитався по дворам тих бояр, котрі виступали 
против Бориса Годунова. Щоби оминути всіх на- 
слідків підозріня, яке з тоТ причини на себе стяг- 
нув, він вступив до Чудова монастиря в Москві, 
де мав нагоду довідатися про всі подробиці, звя- 
зані з убійством царевича Дмитра. Мелодий хло
пец говорив часто, що колись стане царем. Коли 
за ті слова Борис Годунов приказав замкнути его 
в далекім Білоозерскім монастирі, він утік з 2 то
варищами до Польщі. Деякі іеторики догадуются, 
що амбіцію молодого чоловіка використали бояри 
і від дитинних літ виховали в тім пересвідченю, 
що він с царевичем, щоби потім ужити его як 
орудія против зненавидженого Бориса Годунова. 
В кінци немногі уважают монаха-розстригу за 
правдивого царевича, котрому удалося чудесним 
способом спасти свое жите.

Хотя походжене Самозванця сповите тайною, 
одно является достовірним, що сей талановитий 
і здібний молодец сам в душі був глубоко пере- 
свідчений про свое царске походжене.

Обставини зложилися корисно для Лже-Ди- 
митрія. Особою его заінтересовалися деякі поль- 
скі вельможі, як сандомирскій воевода Юрій Мні- 
шек, котрий обіцяв видати за него свою доньку 
Марину. В опіку взяли его також езуіти в тій на- 
діі, що при его помочи заведут церковну унію
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в московскій державі. Духовні католицкі’ круги, 
котрі в тім часі мали великій вплив на дворі 
Жигмонта III. Вази, представили Самозванця ко
ролю. Жигмонт III. признав его законним наслід- 
ником, дав грошеву поміч і позволив збирати вій- 
ско в межах польско-литовской держави. 3 неве
ликим відділом війска (1500 людей) Самозванец 
в осени 1604, р. із Самбора вирушив на далеку 
північ, щоби здобути царску корону.

У 6
г*

и' %

69. Самозванец Л же-Димитрій I. 70. Марина Мнішек.

Борис Годунов догадувався, що зачинщика
ми сего діла були бояри. В засіданю Боярской 
Думи він прямо заявив: „я виджу, звідки він 
(Самозванец) йде; от она здрада і крамола 
князей і бояр; знаю, се ваше діло“!

Цар приняв всі міри осторожности. Він пові- 
домив не лиш населенс, но й заграничні двори 
про утечу монаха Григорія Отрепьева, котрий по- 
дас себе за царевича Дмитра. Патріярх Іоз кинув 
клятву на Самозванця, а війско, вислане на гра-

18
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ницю побідило ЕГО коло С. Добринич. Положенс 
Лже-Димитрія ‘ було безнадійне. Він замкнувся 
в Путивли і здався на ласку судьби.

Неожидано в цвітни 1605. р. помер Борис 
Годунов на удар серца, а царем став его 16-літ- 
ній син, Федор Борисович. Бояри використали мо- 
мент і розвинули серед населеня Москви і віиска 
сіть інтриг против молодого, недосвідченого царя, 
Кн. Василь Ів. Шуйскій, котрий колись перево
див слідство в справі убійства царевича Дмитра, 
прилюдно заявив, що в 1591. р. не погиб царевич 
Дмитро, но тепер добивается належнои ему цар
ской корони. Наслідки агітаціТ не дали довго на 
себе чекати. Начальний вожд Басманов з_П'ЛИМ 
війском перейшов на сторону Самозванця. В Мос-

71. Автограф „імператора" Аже-Димитрія.

кві вибухло повстане. Товпа убила царя Федора 
Борисовича і відчинила ворота перед „законним 
володарем. Лже-Димитрій 20. червня 1605. р. вщ- 
був торжественний в‘Тзд до Москви і, принявши 
титул імператора, засів на царскім престол! (1605 
1606). Вдова цариця, інокиня Марта признала его 
як своего сина, а населенЕ під впливом щедрих 
ласк окружило молодого царя своею люоовью. 
Дмитро I. позволив вернутися до Москви тим бо
ярам, котрих зіелав Борис Годунов. Представи е-
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ля Романовых Філарета за его невинні страданя 
він іменовав ростовским митрополитом.

Бояри не желали собі вскріпленя власти 
Дмитра. Коли при его помочи скинули з престо
ла зненавиджену родину Годуновых, своТ підполь- 
ні атаки звернули против нового царя. Они не 
могли простити ему того, що, кромі Басманова, 
нікого із них не допустив до власти. Кн. Василь 
Ів. Шуйскій опять розпускав поголоски, що цар 
Дмитро является Самозванцем. Цар поставив его 
перед народний суд, котрий засудив клеветника 
на кару смерти. Но Дмитро I. був так глубоко 
пересвідчений про свое царске походжене і свое 
будто сильне становище в державі, що помило
вав противника і позволив ему жити в Москві. 
Надмірна певність погубила царя. Кн. Василь Ів. 
Шуйскій як проводир боярской опозиціТ не пере
став потайки виступати против Дмитра, користаючи 
з того, що з часом цар сво'ім поведенем не сподо- 
бався москвичам.Дмитро I. не шановав традиціТ своі'х 
царских предків і не умів заховати царского досто- 
інства. В одиночку Тздив часто по городу, по царско
му обичаю не відпочивав по обіді, часто запи- 
вався і не сохраняв постів. Но найбільше він за- 
шкодив собі в очах населеня своею свадьбою 
з католичкою Мариною Мнішек. 3 невістою царя 
при'іхали до Москви польскі пани, котрі із-за не
достатка свобідних квартир в Кремли заняли до- 
ми московских горожан, гордо відносилися до мос- 
квичів і обижали і'х національні чувства.

Невдоволене московского населеня викори- 
стали бояри і приготовили план повстаня. Дня 17. 
мая 1606. р. о годині 4-ій рано ударили во всі 
звони в Москві. На Красній площі зібралася тов-
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па народа. Бояри і вооружен! дворяни сиділи на 
конях і кричали; „поляки ріжут бояр! они хотят 
убити царя"! 7овпа кинулася на доми поляків 
і убивала Тх поголовно. Жите спасли лиш коро- 
лівскі поели, Олесницкій і Гонсевскій, Марина 
Мнішек і е‘і семья. А тимчасом бояри під прово
дом кн. Василя Шуйского ударили на Кремль, 
убили любимця царя, Петра Басманова, і ворва- 
лися до царской спальни. Коли Дмитро I. увидів, 
що всяке сопротивлене не доведе до ціли, про- 
бував спастися утечею. Він в.искочив через вікно 
на подвіре, вивихнув собі ногу і ранений лежав 
на земли. Стрільці заопіковалися царем і станули 
в его обороні. Наступив грізний для бояр момент. 
Тоді бояри загрозили стрільцям, що ударят на 
Стрілецку Слободу і поубивают іх жінок та дітей, 
коли не видадут обманщика. Діло заговорщиків 
спас доперва кн. Іван В. Голицин. Він заявив, що 
був у цариц! Марти, котра признала Дмитра са
мозванцем. По тих словах товпа закричала: „бей 
его! руби его!" Стрільці захиталися в своій вірі. 
Коли один із товпи вистрілив до Дмитра, друг! 
кинулися на него і порубали его. Тіло Лже-Дими- 
трія з маскою на лици виставили на Красній пло- 
щі на поругане, відтак спалили, попіл змішали 
з порохом і з пушки вистрілили в ту сторону, 
звідки він приі'хав до Москви.

Цар Василь I. Шуйскій. Вже в два дни по со-
Соціяльна революція. вершенім убійстві на Кра

сній площі в Москві зі- 
бралася товпа, котра проголосила царем кн. Ва
силя I. Шуйского. Місце патріярха Ігнатія, котро-
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го усунено як сторонника Самозванця, заняв ка
занскій митрополит Гермоген.

В часі коронаці’і в Успенскім соборі новий 
цар заявив прилюдно, що без суда нікого не бу- 
де карати смертью і конфіскатою майна, но що 
буде правити разом з боярами. Бояри осягнули 
свою завітну ціль. Для укріпленя своего станови
ща цар Василь Шуйскій розіелав грамоти до на- 
селеня з повідомленсм про смерть Самозванця, 
Грішки Отрепсва. До сеТ заяви прилучилася та- 
кож цариця Марта. Мощі убитого в 1591. р. ца
ревича Дмитра привезено з Углича до Москви 
і похоронено торжественно. Таким способом були 
приняті всі міри, щоби успокоіти совість народа, 
не допустити до появи нових самозванців і укрі- 
пити власть нового царя та бояр.

Незадовго показалося, що не так легко мож- 
на успокоіти розбурхане боярами море. Внаслі- 
док частих революцій підупав в народі авторитет 
царя. Низші верстви уважали Василя Шуйского 
за ставленика бояр і повстали против него во ймя 
улучшеня своего матеріяльного положеня. Полі- 
тичну революцію замінила соціяльна борба, яка 
розгорілася між низшими і висшими верствами. 
Біглі селяни, козаки, посадскі люди і др. най- 
шли своего проводира в особі боярского холопа 
Івана Болотникова і, утворивши шайки, стали ни- 
щити кріпацкій порядок, убивати .лихих бояр" 
і богатих людей, а в осени 1606. р. приблизилися 
аж під мури Москви. Но тут потерпів іван Болот
ников поражене і незадовго сам погиб.

Ледви минула опасність зі сторони Івана Бо
лотникова, в Стародубі сіверскім явився новий Са
мозванец Дмитро. Хотя нема найменшого сумніву,
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що се був Самозванец, всетаки він держався дов- 
го і під сво'ім прапором зібрав много сторонни- 
ків, переважно селян, донских козаків під прово
дом атамана Заруцкого і численні польскі відділи 
під командою Яна Петра Сапіги, Лісовского і Ро- 
жинского. Як раз в тім часі вибухло в Польщі 
повстанс (гокозг) против Жигмонта III. під прово
дом Н. Зебржидовского (1606—1608). Потерпівши 
пораженс, повстанці схоронилися на територію 
московской держави і станули по стороні друго
го Самозванця. Навіть Марина Мнішек ради хо- 
храненія царской корони признала Самозванця сво'ім 
законним мужем і мала від него сина Івана. Ко
манду над війском обняв Рожинскій. Він розбив 
царскі війска і в 1608. р. приближився до самой 
Москви. Самозванец осів в с. Тушино (10 верст 
від Москви) і тому для відріжненя від першого 
Самозванця-Розстриги получив призвище „тушин
ского вора", (злодія).

Власть его признали майже всі північні і по- 
волжскі городи. „Тушинці“ безпощадно грабили 
заняті городи, насиловали женщин, зневажали 
церкв<и і нищили все, що лиш нагадувало давний 
устрій. Як оповідас сучасний очевидец, тоді „люд- 
скі мешканя перемінилися на леговища звірів: 
медведі, вовки, лиси і заяці свобідно ходили по 
улицям города, а птиці звивали сво'і гнізда на 
людских трупах. Місце звірів влісах заняли люди; 
они скривалися в печерах і непроходимих кущах, 
шукали темноти і бажали як найскоршого наступ- 
леня ночи. Но ночі були ясні: не міеяць, но „за
рево пожара освітлювало поля і ліси“...

Безчинства тушинців відвернули від них сим- 
паті'і населеня і викликали реакцію, якоТ першим



— 279 —

проявом була оборона Троіцко-Серпевского мо- 
настиря. Сей монастир не пустив тушинщв в своі 
мѵри, а окружений польскими відділами під про
водом Яна Сапіги і Лісовского видержав 16-місяч- 
нѵ облогу (1608—1610). Геройску оборону монахів 
описав келяр монастиря, Лвраамій Паліцин в тво- 
р. п з „Сказаніе объ осадѣ Троицкаго-Сергіева 

М°На<Рівночасно Самозванец зачав правильну обло- 
гѵ Москви. Він находив піддержку зі сторони московского населена. Положена царя було страшне. 
Не довіряючи ні віиску ні населеніе, він візвав на 
пом’ч шведів і за вооружену інтервенцпо. всту
пив ім деякі городи як Івангород, Ям, Копорь , 
Орішок і Корелу. Шведскій полководец Делагар 
ди з 5-тисячним відділом віиска і з помочью пле 
мянника царя, кн. Михаіла Скопина Шуйского 
В 1610. р прогнав від Москви тушинского вора 
аж до Калуги і увільнив від облоги Троіцко-Сер- 
гісвску Лавру. Но тріюмф царя Василя Шуйского 
тревав коротко. Загрозила нова зовнішня не- 
безпека.

Війна з Полыцею
і еі наслідки.

Подавивши повстанс Н. Зеб- 
ржидовского, Жигмонт III. рі- 
шив використати внутрішню 

розруху московской держави. Під предлогом, що 
Вас. Шуйскій заключив з шведским королем Кар 
лом IX. Судерманским восннии союз против По 
щі він виповів Москві віину і вже в 1609. р. за 
чав облогу Смоленска. Під мури сеі кршости стя- 
гнув король всі партизантскі польскі віддшии тим 
самим ослабив си л и „тушинского вора . В СТ°Р 
ну Смоленска вирушила московска армія під р
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Показалося, що бояри біль- 
ше боялися Самозванця, як 
поляків. Они заключили з Ст. 

Жолкевским договір, на основі котрого віддали 
королевичу Володиславу царску корону під усло- 
віем, що прійме православну віру, буде правити 
при помочи бояр, в важнійших ділах скликуючи 
Земскій Собор, і що Москва останется независи
мою від Польщі державою. Подані условія запри- 
сягнув Ст. Жолкевскій в імени королевича, а мос
квич! в серпни 1610. р. зложили присягу Воло
диславу як своему законному царю. Прогнавши 
„тушинского вора“, Ст. Жолкевскій за згодою 
бояр впровадив на Кремль польске війско. Себу- 
ла кульмінаційна точка успіхів польского оружія 
і польской дипломатіТ в війнах з Москвою.

3 заключеного договора Жигмонт Ш. не був 
вдоволений і в секретній переписці требовав від 
Ст. Жолкевского, щоби склонив москвичів до зло-

водом рідного брата царя, кн. Дмитра Шуйского. 
На встрічу тій арміі вислав король часть своего 
війска із під Смоленска. Начальний вожд, гетман 
Станислав Жолкевскій заступив дорогу москов
скому війску недалеко с. Клушина, розбив на 
голову кн. Дмитра Шуйского ігнав утікаючу мос- 
ковску армію аж до Москви.

На вістку про поражене царского війска „ту
шинскій вор“ покинув Калугу і приблизився та- 
к°ж Москви в тій наді'і, що москвичі радше 
пріймут его як царя, чим польске війско. Н тим 
часом в Москві вибухло повстане. Василь Шуй
скій стратив престол і був пострижений в мона
хи. Власть захопила Боярска Дума.

Цар Володислав 
Жигмонтович.
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женя присяги сиу, королю, а не молодому коро
левичу Володиславу. Знаючи про то, що москви- 
чі ніколи добровільно не віддадут корони Жигмон- 
ту III. як звісному католику, Ст. Жолкевскій пе
редав Гонссвскому команду над польскою зало- 
гою, а сам, забравши в полон царя В. Шуйского 
і его братів, виТхав до Смоленска для личних пе- 
реговорів з королем. До Смоленска приТхали та- 
кож московскі поели, а іменно митрополит Філа- 
рет Романов і кн. В. В. Голіцин з повідомленсм 
про вибір королевича Володислава. Но Жигмонт III. 
приняв Ст. Жолкевского і московских послів хо
лодно. Він потребовав від послів, щоби они скло
нили жителей Смоленска до капітуляціТ, а коли 
они відказ.алися сповнити королівскій приказ, 
велів увязнити Тх і як заложників вислати до 
Польщі.

Ситуація Москви погіршилася. 3 одной сто- 
рони загрожував Москві „тушинскій вор“ з своею 
радикальною соціяльною програмою, а з другой 
фанатичний сторонник католицизма Жигмонт III. 
На нещасте також шведи уважали вибір короле
вича Володислава за ворожій крок, обявили Мос
кві війну і легко заволоділи Новгородом Великим 
з північно-західною областью. Московска держава 
очутилася над пропастью.

Серед таких невідрадних відносин прійшла 
неожидана віетка, що дня 11. грудня 1610. р. 
в часі ловів погиб „тушинскій вор“ від руки сво
его довіреного чоловіка, Петра Урусова. Случай
но увільнившись від „вора", населенс могло вже 
сміло звернути сво’і сили против зовнішних воро- 
гів, котрі використали загальну розруху і захопи- 
ли в сво) руки великі простори руской землі. Се-
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ред широких верств населена пробѵдилося патріо
тично чувство, яке піддержувало головно духо
венство. Патріярх Гермоген і архимандрит Іроіц- 
ко-Сергіевского монастиря Діонизій розсилали гра- 
моти по цілій державі, призиваючи населене до 
борби за православну віру.

Перше народне На призив духовенства підня- 
ополчене. лися дрібні поміщики під прово

дом рязанского воеводи Проко
пія Ляпунова. 3‘единившись з^тушинцями і коза- 
ками, они облягли польске віиско в Москві. Но 
се перше народне ополчене було так ріжнородне 
під оглядом соціяльним, що оно скоро розоилося 
внаслідок внутрішних непорозумінь і смерти 
Ляпунова, котрого в часі суперечки козаки зару
бали на смерть (в липни 1611. р.). Під 
полишилися тілько козаки. Сего момента не ви- 
користав Жигмонт III., котрий як раз в тім часі 
(в червни 1611. р.) здобув Смоленск. Він не по- 
спішив з помочью польскій залозі, котра находи- 
лася в московскім Кремли, но розпустив свое віи
ско а захопивши з собою царя Василя Шуйского 
і его братів, відбув тріюмфальний візд до Варша- 
ви. В соймі він заявив прилюдно, що гид своею 
верховною властью з‘единяе Москву з Польшею.

Мініні Пожарскій. Заява короля про опанова- 
не Москви була передвчасна. 

Мимо неудачи першого народного ополченя не 
погас огонь патріотизма. Увязненого поляками 
патріярха Гермогена виручили инші духовні, як 
архимандрит Троіцко-Сергіевской Лаври, Дюнизіи, 
і келяр Нвраамій Паліцин, котрі в своіх грамотах
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не перестали заохочувати народа до борби за по- 
ругану православну віру. Коли одну із таких гра
мот перечитано в. соборі в Нижнім Новгород!, мі- 
сцевий староста Кузьма Мінін Сухорукій звернувся 
до населеня з горячою промовою,, яку закінчив 
слідуючим призивом: „Сели хочемо помочи мос
ковскій державі, не жалуймо нічого: продаймо 
двори, заложім жінок і дітей“! Пламенний огонь 
любви до вітчини охопив всіх присутних. Поста
новлено організовати війско із добровольцев і на 
сю ціль збирати гроші. Скарбником був вибраний 
Мінін, а начальним вождем кн. Дмитро Пожарскій. 
Нижній Новгород першій виступив в обороні рус- 
кой землі і дав почин до другого народного опол- 
ченя, котре як головну свою ціль поставило осво- 
бодженс Москви від польской залоги і борбу 
з козаками яц розрушительною силою. 3 всіх кін- 
ців руской землі надходили добровольцу яких орга- 
нізовав кн. Пожарскій, щоби в відповідний момент 
ударити на Москву.

Вістка про народний рух встревожила тих 
поляків, котрі занимали Кремль. Посредством своі'х 
сторонників они старалися наклонити увязненого 
патріярха Гермогена, щоби заборонив народному 
ополченю йти на Москву. Но патріярх сказав: 
„Нехай благословенні будут ті, котрі йдут для 
очищеня московской держави, а ви, здрадники, 
будьте прокляті"! Незадовго, 17. лютого 1612. р. 
Гермоген з голоду закінчив свое многострадаль
но жите.

Не менше боявся народного ополченя козац
кій атаман Заруцкій. Два рази він висилав убій- 
ників на кн. Пожарского, а коли заговір не удався 
і виявилися его тайні переговори з поляками,ата-
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ман захопив Марину Мнішек з е’і сином Іваном 
і з частиною козаків утік до Астрахани, щоби там 
основати козацку державу під покровительством 
перского шаха. Москву облягала лиш невелика 
часть тушинців під командою кн. Трубецкого.

Літом 1612. р. польскій гетман Карло Ходке- 
вич вирушив на Москву, щоби вскріпити поль
скій гарнізон і заосмотрити его в провянт (по
живу) і амуніцію. Довідавшись про то, кн. Пожар
скій покинув свое вичікуюче становище, поспішив 
в сторону Москви, а випередивши гетмана, зачав 
з ним битву. Ряди народного ополченя захита- 
лися в битві і положено стало критичне. В тім 
грізнім моменті келяр Авраамій Паліцин з крестом 
в руках явився в козацкім таборі і козаків, котрі 
сиділи безчинно та сміялись з народного ополченя, 
горячими словами наклонив до принятя участи 
в битві. Народне ополченс і козаки спільними си
лами відбили наступ К. Ходкевича, потім повели 
правильну облогу Кремля і в жовтни 1612.р. голо
дом приневолили польскій гарнізон до капітуляціі.

Конец Смутного време- Незадовго по освобо- 
ни. Нова династія Ро- дженю Москви зібрався 

манових. Земскій Собор, котрий
складався із представи

телей духовенства і всего населеня. Собор при
няв постанову, що ніякій чужинец, не виключаючи 
королевича Володислава, не може^ засідати на 
московскім престолі, а тілько котрийсь „изъ ве
ликихъ московскихъ родовъ". Вибір пав на рід 
Романових, які в женскій лініі були споріднені 
з Рюриковичами. Дня 21. лютого 1613. р. Сооор 
однодушно покликав на царскій престол Михаіла



— 285 —

Федоровича Романова, сина звісного ростовского 
митрополита Філарета.

В тім часі Михаіл Романов разом з матерью 
перебував в своТй посілости недалеко г. Костро- 
ми. Одна бродяча шайка, польска чи козацка, 
загналася в ті сторони, щоби захопити в полон 
вибраного царя. Від небезпеки' спас царя один із 
его селян, Іван Сусанін. Він повідомив своего па

на про грозячу небезпеку, а 
щоби дати ему час схоронитися 
до укріпленого монастиря в Кос- 
тромі, нарочно завів ворогів в 
гущу ліса і там погиб від Тх руки. 

До Костроми приі'хало по
сольство від Земского Собора, 
щоби повідомити Михаіла Рома
нова про вислід виборів. Довго 
не хотів приняти Михаіл і его 
мати предложенной корони. Він 
згодився на вибір доперва тоді, 
коли рязанскій архіепископ Фео- 
дорит заявив в імени посольства, 
що в случаТ відказа всі наслідки 
новой смути тяжким бременем 

падут на рід Романових. На вопрос молодого царя, 
чим они могут ручити, що вже більше не повто
рится „смутное время", поели відповіли: „Тим, 
що вже всі рускі люди достаточно 
е покаран і“.

В супроводі посольства Михаіл Федорович 
по'іхав до Москви і в 1613. р. короновався на 
царя як родоначальник новой династіі Романових, 
котра пановала повних 300 літ (1613—1917.).

72. Цар Михаіл 
Федорович.
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Заключена. „Смутное время" зачалося в 1598. 
р., коли вимер рід Рюриковичів. 

Приборкані твердою рукою івана IV. Грізного, но 
еще не зломані бояри використали сей момент, 
щоби захопити верховну власть в своТ руки. Ча
сто скидаючи царів з престола і понижаючи Тх 
авторитет в очах -населеня, они осягнули свою 
ціль, коли на царскім престол! посадили своего 
проводира кн. Василя Шуйского. Но тоді станули 
до борби найнизші верстви, щоби улучшити свое 
соціяльно-економічне положене. Політична рево
люция приняла соціяльний характер. Як бояри, так 
найнизші верстви звязали свою долю з особою 
трагічно погибшего в 1591. р. в Угличі царевича 
Дмитра. Під іменем Дмитра Самозванця они ви- 
кликали тінь царевича для осягненя своі'х полі- 
тичних і класових інтересів.

3 внутрішньой розрухи скористали сусідні 
держави, як Польща і Швеція. Московску держа
ву спасли від розвала патріотично духовенство 
і середня верства поміщиків.. Вибір Михаіла Фе
доровича з роду Романових положив конец „смут
ному времени", яке тревало від 1598—1613. р.

2. Московски Русь під панованем перших 
Романовых.

Наслідки Смутного времени. — Територіяльні стра- 
ти. а) Столбовскій мир. — б) Деулинске перемиріе. 
Поляновскій мир. — в) Діло Азова. — Умиротворе- 
не держави. — Соціяльні зміни в московскій дер- 
жаві. Земскі Собори. — Алексій Михайлович. „Со 
борное Уложеніе".-— Повстане Стеньки Разина і его 

значіне.



Як воздух освіжустся по страшній бурі, ко- 
тра шаліе в природ! і полишае по собі численні 
сліди знищеня, так по 15 роках „Смутного вре
мени" московска держава відновила свій внутрен
ній організм і мимо великих страт вступала на 
шлях нового й могучего своего розвитку.

ТѳриторіяЛЬНІ страти. В час! революціТ не лиш 
а) Столбовскій мир. Полыца опановала Чер- 

нигівщину, Сіверщину і г. 
Смоленск, но також Швеція заволоділа Новгоро
дом Великим і значним простором північно-захід- 
дной Руси.

Шведска офензива в 1615. р. заломилася до- 
перва під мурами Пскова. В 1617. р. московске 
правительство заключило в Столбов! (недалеко 
Ладоги) мир з Швецісю, котра віддала Новгород 
Вел., но задержала ряд прибалтійских городів, як 
Ям, Івангород, Копорье, Орішок і Карелу. Значіне 
Столбовского мира найкрасше оцінив тодішній 
шведскій король, Густав Адолъф. „Одно із вели
чайших благ, Богом дарованих ШвеціТ, — гово
рив король в однім із засіданій шведского сой
ма — заключается в тім, що рускі, з котрими від 
давна ми находилися в сумнівних відносинах, від 
нині приневолен! відказатися від то! закутини 
краю, звідки непокоіли нас так часто. Іепер рус
кі без нашего дозволу не можут вислати ні одной 
лодки на Балтійске море. Нас відділяют від них 
більші озера, як Ладога і Пейпус, болота на 30 
верст широкі і нездобуті кріпости. Рускі мают 
тепер відрізаний доступ до Балтійского моря і, на- 
діюся, не так легко зможут перескочити через 
сей потічок“„.



морем.

б) Дѳулинске перемиріе. 
Поляновскій мир.

По заключеніе догідного для себе мира, Гу
став Ндольф зачав з Польщею і Німеччиною по- 
бідоносну війну, в якій забезпечив ШвеціТ рішучу 
перевагу над Балтійским

В тім часі загрозила 
Москві опять велика не- 
безпека зі сторони Поль- 

щі. Жигмонт III., котрий по невчасі зрозумів свою 
велику ошибку, позволив сину Володиславу ви- 
рушити походом на Москву і з помочью наддні- 
прянских козаків під проводом гетмана Петра Ко- 
нашевича Сагайдачного здобувати царску корону. 
Володислав видав до цілого населеня грамоту, 
в якій пригадав, що кілька літ тому назад мос
квич! присягали ему як своему царю. Хотя війска 
королевича дійшли до самой Москви і навіть об- 
лягали Троіцко-Сергісвску Лавру, з причини недо
статка поживи не осягнули поставленой ціли. На 
основ! заключеного в 1618. р, перимирія в с. Деу- 
лині Польща получила Смоленск, Чернигівщину 
і Сіверщину. Ш.о до царского титула, якого ужи- 
вали оба володарі: Михаіл і Володислав, „паны- 
рада и великіе послы то дѣло на судъ 
Божій положили", або, иншими словами, по
становили, щоби також Володислав носив дальше 
титул царя. Перемиріе було заключено' на ІД1^ 
літ.

Для Москви найбільше болюча була страта 
Смоленска з огляду на его стратегічне значіне. 
Не диво, що коли по смерти Жигмонта III. (Ѣ1632) 
в Польщі наступило безкороліве, цар Михаіл ста- 
рався використати сей момент. Численна (32 тис.) 
і добре вооружена московска армія під командою
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Шеіна протягом 8 місяців облагала Смоленск. На 
виручку польскому гарнізону поспішив нововибра- 
ний польскій король Володислав IV. (1632—1648) 
і приневолив Шеіна до капітуляціі на дуже тяж
ких условіях. Весь военний табор з артилсрісю 
попав в руки короля, а московскі війска зложили 
перед ним сво'і знамена. Проба опанованя Смолен
ска закінчилася повним пораженсм, за котре Шеіна 
покарали смертью, а инших воевод зіслансм. По 
тій побіді Володислав IV. загнався в глубину мос
ковской держави, но коли встрітив поважне сопро- 
тизленс коло кріпости Білой і получив вістку про 
воснні приготовленя турків, в 1634. р. згодився на 
заключено „вічного“ мира -над пограничною річ- 
кою Полянівкою. В основу сего „вічного“ мира 
був положен принцип (засада), що поляки і рускі 
повинні „бути в вічній пріязни, як люди одной 
віри христіянской, одного язика і народа словян- 
ского“. При Польщі осталися землі Чернигівска 
і Сіверска, а також г. Смоленск, як се було по
становлено в Деулинскім перемири. Володислав IV. 
відказався від титула московского царя.

Мир над р. Полянівкою в 1634. р, мае загадь- 
нійше значінс. По довгих і кровавих змаганях, 
котрі зачалися з кінцем XV. ст., Польща і Мос
ква опинилися в тих самих границях, в яких они 
зачинали з собою довговікову війну. „Вічний мир“ 
з 1634. р. послідний раз ствердив рівновагу між 
обома державами.

в) Діло Азова. Як тяжко була ослаблена Мос
ква внугрішними межиусобицями, 

найлучшим сего доказом с діло Взова.^
Донскі козаки в 1637. р. напали на турецку

19
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кріпость Азов при устью Дона, заволоділи нею 
і відбили всі атаки турків. Они післали послів до 
Москви, щоби цар приняв Азов під свою високу 
руку і прислав війско та амуніцію. Хотя предло
жена було заманчиве, московске правительство

73. Цар принимге послів в 17. ст. 
(3 рисунка Олеарія XVII. ст )

боялося війни з Туреччиною і приказало козакам 
покинути Азов. Козаки сповнили приказ, но при 
тій нагоді знищили турецку кріпость.

Умиротворене Кромі закінченя війни з сусід- 
держави. ними державами, найважнійшою 

задачею царя Михаіла Романова 
було очищенс держави від многих розбійничих 
банд, котрі сво’іми нападами руйновали край.

Польскій на’іздник Лісовскій еще в протягу 
кількох літ пустошив московску державу. 3 не-
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звичайною скоростью він перебігав величезні про- 
стори на чолі своего відділа і свій похід значив 
огнем та мечем. Московскі воеводи були супро
тив него безпомічні. Доперва смерть Лісовского 
увільнила Москву від грізного ватажка.

Не менше шкоди приносили наддніпрянскі 
козаки, котрі в своТх походах заходили аж до Бі 
лого моря.

Найбільшу небезпеку для держави представ
ляв козацкій атаман Заруцкій, котрий разом з Ма
риною Мнішек і €і сином Іваном схоронився до 
Астрахани і там хотів утворити окрему державу 
під опікою перского шаха. Він поводився жестоко 
з населенсм Астрахани, внаслідок чого оно під- 
няло повстанЕ і прогнало его аж над р. Урал 
(Яік). Московскі воеводи далеко переслідовали ата
мана Заруцкого, взяли его і Марину Мнішек ра
зом з е'і сином в полон і привезли до Москви. Ата
мана Заруцкого і „царевича" Івана покарали смер
тью, а Марину Мнішек кинули до тюрми, де она 
закінчила жите.

Правительство постепенно нищило шайки, 
які були страшною памяткою „Смутного времени" 
і старалося обезпечити мирний розвиток насе
лена.

Соціяльні зміни в москов- Важним наслідком 
СКІй дѳржаві. „Смутного времени" бу- 
Земскі Собори. ли також зміни соціяль- 

ного характера.
В огни борби бояри не осягнули свое'і ціли, 

но знищені раз на все зійшли з історичной арени. 
Рівнож найнизші верстви, котрі негодовали про
тив кріностного права і стреміли до заведеня ко-
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гадкого устрою, потерпіли повне поражене. Ко- 
заччина, котра була символом свободи, не здо- 
була власти в державі, но тілько на далеких пе
рифериях держави, т. е. над долішним бігом Дона- 
утворила автономне „Донске війско“, котре виби- 
рало свою старшину і управлялося „кругом" (сход
ка, рада). Донскі козаки заперестали нападати на 
Москву,, а всю свою енергію посвятили борбі 
з турками ртатарами.

Победителями вийшли люди середной верстви, 
т. е. дворяни і посадскі (горожани), які творили 
головне ядро народного ополченя. 3 волею тоі 
соціяльной верстви числився цар Михаіл Федоро
вич і протягом целого своего царствованя часто 
скликовав Земскій Собор. 

Першій Земскій Собор з часів Івана IV. 1 різ- 
ного (1550) складався з людей, котрі не походили 
з вибору, но були представителями державной аоо 
городской і повітовой управи. Сей собор станозив 
неначе ширшій прибічний совіт царя. По вимертю 
Рюриковичей характер Земских Соборів змінився 
основно. Опертий на принципе виборности і ши
рокій соціяльній підставі (висших і низших верств), 
Земскій Соэор був виразителем волі цілого народа, 
вибирав царя і став важним державним органом. 
Всі важнійші розпорядженя царя Михаіла Федо
ровича обсуджувались і одобрялись Земским Со
бором, котрий видавав свое укази і разом з цар
скими чиновниками висилав на провінцію своіх 
соборних „послів“. Часто скликуючи Земскі Со
бори, цар Михаіл мав нагоду пізнати насущні по
треби народа і получав певніеть, що розпорядже
ня его, як одобрені „всею землею", будут при
нят! населенем.
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Помічником і совітником царя був его отец 
Філарет. В 1619. р. він вернувся з польского по
лону і заняв опорожнений по Гермогені патріяр- 
шій престол. Він називав себе „великим госуда
рем", котрий то титул носили тілько царі. Всі гра- 
моти видавалися в імени „государя-царя и великаго 
государя, святѣйшаго патріярха Филарета Ники
тича" .

Алексій Михайлович. Першій цар із рода Ро- 
„Соборное Уложеніе", манових, Михаіл Федоро

вич,, помер в 1645. р. На- 
слідник і син его, Алексій Михайлович (1645— 
1676), в момент своего вступленя на престол мав 
16 літ.З повним довірем він 
віддав управу держави сво
ему учителю і шурину, боя
рину Борису Морозову, кот
рий окружився користолю- 
бивими людьми і здирства- 
ми довівдо вибуху револю- 
ці'і в Москві (1648). В часі 
крестного похода товпа не- 
ожидано окружила молодо
го царя і потребовала видачі 
Морозова,Плещеева і др.'цля 
примірного покараня» Царю 
удалось спасти лиш одного
Морозова. Озвірена товпа „ ■=>
убила Плещеева та протя- 74 Цар Алексій Михайлович, 
гом кількох дней нападала і убивала зненавидже- 
них чиновників.

Поді’і з 1648. р. звернули увагу молодого царя
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на тяжкій стан держави і спонукали его до пере- 
веденя реформ, в першу очередь до виданя но 
вого збірника законів. Старий Судебник з 1550..р. 
не був напечатаний і тому був мало кому звіе- 
ний. Сше менше звіені були доповняючі укази 
і Кормчая Книга. Скликаний 1. вересня 1648. р. 
Земскій Собор переглянув обовязуючі закони, до- 
повнив Тх новими і видав збірник законів, т. зв. 
„Соборное Уложеніе", або коротко „Уложеніе", 
котре в 1649. р. напечатано в числі 2.000 примір- 
ників і подано до загального відома. На основі 
„Соборного Уложенія" заборонено духовенству 
куповати землю, а заграничним купцям відобрано 
право свобідной торговлі з ви’імком г. Архангель
ска. За часів Михаіла Федоровича купці-чужинці 
були звільнені від всякой оплати і завдяки приві- 
леям захопили в сво’і руки цілу торговлю в дер- 
жаві. Дворяни получили право шукати сво’іх біг- 
лих селян на цілім просторі держави. Обмежуючи 
права бояр і духовенства, „Соборное Уложеніе" 
дбало про дворян і посадских людей (горожан), 
т. е. про ті середні верстви, котрі підчас „Смут
ного времени" висунулися на поверхню держав
ного житя.-

Повстане Стеньки Разина „Соборное Уложеніе"
І его значіне. закріпляло власть дво

рян над селянами. Не- 
вдоволені із своего соціяльно-економічного поло- 
женя селяни підняли повстане під проводом Стень
ки Разина.

Почин до повстаня вийшов із области Дон
ского війска, куди вже від довшого часу напли-
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вала маса селян. Хотя донскі козаки принимали 
всіх біглих селян, однако не допускали іх до сво
его круга, не ділилися з ними царским жалованем 
і не позволяли заниматися ловецтвом і риболов- 
ством. Таким способом побіч повноправних коза- 
ків над Доном жила „голытьба" в дуже тяжких 
матеріяльних условіях. Она мала замкнену дорогу 
в сторону Азовского і Чорного моря, бо там па
новали турки і татари. Доперва відважний і енер- 
гічний козак Степан Тимофеевич Разин найшов 
вихід для „голытьбы". В 1668. р. він зібрав із го- 
литьби шайку, пішов над р. Волгу і рікою доплив 
до Каспійского моря. Ударивши на перскі посіло- 
сти, він ограбив городи і як герой з великою до
бичею вернувся над Дон, де голитьба привитала 
его з воодушевленем. Заохочений успіхами, Стень
ка Разин в 1670, р. з Дону переправился на Волгу, 
заняв Астрахань і, запрозадивши там козацкій 
устрій, спрямовав напади на москозску державу. 
Він заняз Царицин, Саратів, Самару, безпощадно 
убиваючи воевод, дворян і духовних. На его при- 
зив чернь піднялася против богатих людей і на ці- 
лім нижнім та середнім Поволжу зачався небезпеч- 
ний для держави соціяльний рух. Сили Стеньки 
Разина росли. Під его знамена збиралися не лиш 
рускі селяни, но також інородці, як чуваші, чере- 
міеи, мордва і татари. Доперва під Симбірском пов- 
станці потерпіли поражене. Стенька Разин утік 
над Дон, щоби намовити козаків до повстаня. Но 
атаман донских козаків увязнив его і відослав до 
Москви, де в 1671. р. покарали его смертью.

Простий народ окружив легендою і славою 
своего ватажка за то, що проголосив волю для 
черни, щедро роздавав добичу між бідними і вис-



— 296 —

тупав в іх обороні. В своТх піснях він висказав 
любов до „доброго молодца" Стеньки Разина, кот- 
рий, по словам пісні, будучи в тюрмі, просив по
хоронити его в Рускій землі на перехрещеню 3 
доріг..

„Схоротите меня, братцы, между трехъ дорогъ: 
Межь московской, астраханской, славной кіевской; 
Въ головахъ моихъ поставьте животворящій крестъ, 
Въ ногахъ мнѣ положите саблю вострую. 
Кто пройдетъ или проѣдетъ—остановится, 
Моему ли животворному кресту помолится, 
Моей сабли, моей вострой испугается:
Что лежитъ тутъ воръ удалый добрый молодецъ, 
Стенька Разинъ, Тимофгевъ по прозванію".

В своТй фантазіі народ представляв собі, що 
Стенька Разин не помер, но сидит в горі, із кот- 
роТ колись вийде на світ Божій. Мимо жестокого 
подавленя повстаня, соціяльне питанс не було 
розвязане і становило темну картину новійшой 
руской історіТ.

3. Мала Русь в борбі за віру
і народніеть.

Положене православной церкви по берестейскій 
у ніі. — Іосиф Велямин - Рутскій і его заслуги для 
уні'і — Роль Галицкой Руси в ділі відродженя пра
вославной церкви. — Манявскій Скит, его повстане 
і организація. —Кіево-Могилянска Академія. — Роз- 
виток козаччини за гетмана Петра Конашевича. — 
Роль козаків при віднові висшой православной іерар
хи. — Битва під Цецорою. — Участь козаків в битві 
під Хотином. — Смерть Петра Конашевича. — Зміна 

козацкой ідеологі'і.
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Положене православной Від заключена бере- 
церкви стейской уніТ (1595/6)

по берестейскій уніТ. православна церков в ме
жах польско - литовской 

держави лишилась своеТ правной підстави. Пра
вительство Жигмонта III. обсаджувало епископскі 
престоли і парохіТ виключно сторонниками уніТ, 
а де встрічало сопротивлене православного насе
лена, силою переводило своТ постанови. В г. Вильні 
війско розбило двері православних храмів і віддало 
Тх в руки уніатів. 3 Білой Руси перенеслась борба 
за храми до Кіевщини. Но там діло не пішло так 
легко. Коли король відобрав архимандриту Ники
фору Туру К ево-Печерску Лавру, тодішній кіев
скій воевода, кн. Константин Острожскій не спов- 
нив королівского приказа. Король уповномочив 
одного дворанина, щоби силою занав монастир. 
Тоді архиманцрит Н. Тур обсадив Лавру воору- 
женими людьми і против волі корола задержав 
е'і в своТх руках. В подібний спосіб православні 
також на Волини оборонили деакі монастирі.

Завзата борба веласа також во Львові і Пе- 
ремишли за епископскі катедри. В 1607. р. помер 
православний львівскій епископ, Гедеон Балабан. 
Вірний своТй політичній програмі, король назна
чив епископом Евстафіа Тисаровского, котрий обі- 
цав принати унію. Шлахтич родом із Тейсарова 
жидачівского округа, Е. Тисаровскій публично від- 
казавса від уніТ. Тоді за згодою патріарха молдав
скій митрополит висватив его на львівского епис
копа . Кіевским митрополитом по смерти Михаіла 
Рагози був уніат Ігнатій Потій (1600—1613). Він 
відновив давні претенсіТ кіевских митрополитів до 
галицкой епархіТ, іменовав Веламина Рутского
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львівским вікарісм і подав жалобу до суду за то, 
що Е. Тисаровскій, як висвячений чужим молдав
ским митрополитом, незаконно заняв епископску 
катедру. Но мимо всіх перешкод Е. Тисаровскій 
удержався на епископскім престолі во Львові 
(1607—1641).

Опоророжнену по смерти епископа Михаіла 
Копистенского (Т1610) перемиску катедру надав 
Жигмонт III. стороннику уніТ, Нтанасію Кру Пец
кому. Но православие духовенство перемиской 
епархіТ не признало его епископом і вибрало но
вого владику в особі шляхтича Хлопецкого^Шиш- 
ки. Борба о перемиску катедру велася майже 40 
літ і принимала острі форми. Одного разу право
славна шляхта з оружісм в руках напала на А. 
Крупецкого, коли він явився на соймику в Вишні, 
і приневолила его до утечі.

Відзвук завзятой релігійной борби із пере
миской епархіТ дійшов аж до Закарпатской Руси. 
Хотя мукачевскій епископ був на берестейскім си 
нод!, Закарпатска Русь не приняла уніТ. В^тім на- 
прямі дав першій почин богатий мадярскій вель
можа Гомонай, в руках котрого находилося около 
70 карпаторуских сіл. Він наклонив до уніТ попів 
і монахів, котрі жили в его посілостях, а для за- 
кріпленя е’і запросив на Угорщину еп. Нт. Крупец
кого. Но всі его заходи полишилися без успіха. 
Палками і вилами мужики прогнали накиненого ім 
епископа.

іосиф Велямин Рутеній Церковна унія в межах 
і Сго заслуги для уніТ. польско - литовской дер- 

жави опиралася головно 
на зовнішній помочи правительства. Внутрішню
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силу надав уні'і доперва Іосиф Велямин-Рутскій. 
Родители его були уроженцами Московской Руси 
і називалися Велямини. В часі війни за Івана IV. 
Грізного в 1568. р. они перейшли на сторону Жиг- 
монта II. /Августа і коло Новгородка получили зе- 
мельну посілість Рутну, від котро'і назвалися Рут- 
скими. Своего сина Івана они виховували в мод- 
ній тоді кальвінскій вірі, а потім вислали на на
уку до Вильна. Там під впливом езуітів Іван пе- 
рейшов на католицизм і виТхав до Риму, де по 
желанію папи Климентія ѴШ. приняв грецкій об
ряд і покінчив богословскі студі'і в тамошній грец
кій колегі'і. Повернувши в 1603. р. до Вильна, Іван 
Велямин-Рутскій вступив до монастиря Василіян, 
приняв імя Іосифа і незадовго став архимандритом 
виленского монастиря Преев. Тройци. Іменований 
вікаріем галицкого епископства, він був помічни- 
ком кіевского митрополита Іг. Потія з правом на- 
слідства. Як кіевскій митрополит (1614—1637), Іо
сиф Велямин-Рутскій занявся реформою василіян- 
ских монастирей, котрі в тих часах не соблюдали 
устава і тому находилися в упадку. Заходами ми
трополита відбувся в 1617. р. зТ'зд ігуменів, кот- 
рий постановив з'единити всі василіянскі монастирі 
в одну конгрегацію (союз) під проводом протоар
химандрита, поглубити релігійне жите і плекати 
науку. Зорганізовані василіянскі монастирі стали 
головною опорою уні'і.

Митрополит Іосиф Велямин-Рутскій дбав та- 
кож про матеріяльне обезпечене світского духо
венства і его просвіту. За сво’і великі заслуги він 
получив від папи Урбана VIII. призвище „АіЬапа- 
зіиз Киззіае,,, „Аііаз ІІпіопіз", „Соіигппа Ессіезіае" 
(стовб церкви).
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Роль Галицкой Руси Мимо тяжкого положеня 
в ділі відродженя православна церков в не

православной церкви, жах польско-литовской дер- 
жави двигнулася із своего 

упадка. Історичну роль під тим оглядом відограла 
Галицка Русь, із тоі землі, а іменно з Судовой 
Вишні, Тисьменици і Самбірщини вийшли три ви- 
значні мужі, котрі майже рівночасно розвинули 
живу діятельність в ріжних напрямах. Словом і ді- 
лом они будили народ до нового житя. До них 
належав Іван Вишенскій, !оз Княгинецкій г Петро 
Конашевич^іСагайдачний.

■//.

' . Л |

75. Майянскій Скит. (Із Заг. Укр. Енц.).
Уроженец Судовой Вишні, Іван Вишенскій 

як монах перебував на горі Атос. Хотя він жив 
далеко від Руси, цілим серцем відчував еТ горе 
і працював для Руси. Бичуючи в своі'х посланіях 
безпорядки в православній церкви і критикуючи 
висшу іерархію, він виступав сміло в обороні низ
ших верств населеня, пламенним голосом взивав 
всіх до поправи і будив совість народа. ■
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Другій галичанин, Іван Іов Княгинецкій про- 
славився сво’ім аскетичним житем як основатель 
Манявского Скита.

Манявсній Скит, Родом із Тисьменици (неда- 
его повстане леко г. Станиславова) Іван Кня- 
і организація. гинецкій перевів свою молодість 

на дворі кн. Василя Константина 
Острожского. Случайно познакомившись з пере- 
’ізжаючими .атонскими монахами, він поіхав на 

гору Атос, де постригся 
в чернці. По 12 роках він 
вернувся до Галичини і 
перевів реформу не лиш 
галицких монастирей в 
Угневі,Уторниках і т.д., но 
також Кісво - Печерской 
Лаври. Поселившись в 
Карпатах, в глухій і лісній 
окресности Краснополя 
(нині Солотвина),!ванКня
гинецкій приняв імя Іова, 
кормился лиш хлібом і 
водою та весь час прово
див на молитві. По его 
приміру хотіли жити многі 
духовні і світскі люди. За

76. Манявскій Скит. РаД°ю |ова чеРнЧ викопа‘ 
ВТздова брама. ™ в 1611. р. келію, котра 

стала завязком Маняв
ского Скита. В слідуючім 1612. р. они пс- 
будовали церковку Воздвиженя Чесного Креста. 
Коли дочка молдавского господара, Марія Моги-
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лянка, пожертвовала значну сумму грошей, они 
побудовали нову церков, яку посвятили в 1620. р.

Так повстав славний на цілу Русь Манявскій 
Скит. Царгородскій і александрійскій патріярхи 
в 1620. р. надали Скиту право СтавропигіТ, т. е. 
підчинили его під свою безпосередну власть. Ос
нователь его, Іов Княгинецкій помер вже в слі- 
дуючім 1621 р. Організаціею Скита занявся пер
шій ігумен Теодозій. На основі уложеного ним 
устава управляв Скитскою обителью собор вибра- 
ііих братіею 12 старців. Они вибирали між собою 
ігумена і его заступника, т. зв. наміеника на про
тяг одного року. Монахи рубали дрова, виробляли 
з дерева ложки і крестики, плели кошики і всі ті 
предмети роздавали добрим людям за хліб і по
живу. Н Тда була проста і невибаглива: борщ, ки- 
сіль, каша, рідко коли риба і оселедці. Мяса і на- 
білу не уживали ніколи. Весь час, свобідний від 
фізичних занятій, монахи проводили на молитві.

Манявскій Скит вже в 1640. р. числив около 
200 чернців. Ігумен мав власть також над всіми 
иншими монастирями і носив титул „протъ мона
стырей воеводства Руского, Белзкого и Подоль
скаго". Монахи вели жите по строгому образцу 
/Атонской гори. Монастирі засіяли давно невида- 
ним блеском аскетичного, святого житя, заволоділи. 
умами духовенства і світских людей, внаслідок 
чого задержали розвиток церковной уніі в Гали- 
чині майже на ціле століте.

Оживлене научного ру- Галичани розуміли до
ху. Кіево-Могилянска бре, що для двигненя пра- 

Академія. вославія з упадку не ви-
старчит огненне слово
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і аскетичне жите, но потрібна еще просвіта. В тім 
напрямі розвинула свою діятельність Львівска 
Ставропигія вже при кінци XVI. ст. посредством 
типографі’і і братской школи. За приміром г. Льво
ва і Острога в першій половині XVII. ст. також 
Кіев став важним осередком культури. До розбу- 
дженя духового житя в Кіеві найбільше причини- 
лися галичани, в першу очередь Описей Плете
ницкій.

Описей Плетеницкій походив з дрібной шлях- 
ти з села Плетенич (недалеко Зборова). Він був 
якійсь час архимандритом пинского монастиря, 
а по смерти Н. Тура як архимандрит завідовав 
Кіево-Печерскою Лаврою (1599 — 1624). На тім ста
новищ! розвинув широку культурно-просвітитель- 
ну діятельність при помочи галичан, котрих спро
вадив до Кіева. Між сотрудниками его головне 
місце занимав дидаскал львівской братской шко
ли, Іван Борецкій (Бірецкій), родом з Бірчи, ко- 
трий як монах приняв імя Іова (пізн. кіевскій ми
трополит). В Кіеві перебував також братанок пе- 
ремиского епископа, звісний історик церкви За
харій Копистенскій. Він прославився найбільше як 
автор полемічного твору п. з. „Палінодія или кни^ 
га обороны католической, святой апостолской 
всходней церкви", в котрім зібрав всі спірні точ
ки в науці східной і західчой церкви. Много за- 
служився також б. дидаскал братской школи во 
Львові, Лаврентій Кукіль (лат. Зизаній), автор 
буквара, граматики і катихизма, а також Памва 
Беринда, автор „Лексиконъ славяноросскій".

Окружившись найвизначнійшими галицкими 
ученими, Елисей Плетеницкій в 1615. р. закупив 
типографію, котру в своім часі мав епископ Ге-
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гилянской Академіи

деон Балабан в сво'ій посілости Стрятині коло 
Рогатина, і став печатати книги в К’еві. Около 
того же року 1615. на "средства кіевской шлях- 
тянки Гальшки Гулевичівной він основав церков- 
не братство при Богоявленск.м монастирі. При 
братстві повстала школа, котроТ першим ректором 
був Іов Борецкій. Та школа стала завязком Мо-

Потомок княжеского 
молдавского рода, Петро 
Могила в 1625. р. постриг
ся в чернці Кіево-Печер
ской Лаври і в три роки 
пізнійше став еТ архиман
дритом.Висвячений ВІ632. 
р. на кісвского митропо
лита, він основав в Кіеві 
коллегію. Оназ'единилась 
з Богоявленскою брат
скою школою в одну т.зв. 
„Кіево-Могилянску колле
гію", яку в 1701. р. пере- 
іменовано в „Кіевску Ака
демію". Для коллегіТ по- 
будовав Петро Могила 
мурований дім і записав

значну суму грошей для піддержки біднійших уче- 
ників. Кіево-Могилянска коллегія, в котрій учили 
грецкого, латинскогог славянского і польского 
язика, стала головною опорою православной ві- 
ри і осередком духового житя руского народа. Всі 
сво'і успіхи завдячувала Мала Русь переважно га
личанам, котрі перші оцінили .значі-не науки як 
оружія в борбі за православну віру і руску на- 
родніеть.

77. Петро Мотила.
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Розвиток козаччини Галичани причинилися не 
за гетмана Петра лиш до оздоровлена відно- 

Конашевича. син в православній церкви, 
но також до організаціТ раз

битой під Лубнами козаччини. Они перші вооду
шевили еТ релігійно-національним ідеалом. В тім 
напрямі найбільше заслужився Петро Конашевич 
Сагайдачний.

@ а і в? І і ®

у | и
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78. Кіево-Могилянска Академія. Дім, побудова- 
ний Петром Могилою. (Із сучасного рисунка.)

Король Жигмонт III. Ваза в протягу довго- 
літнього своего панованя (1587—1632) провадив 
війни майже зі всіми сусідами, як з Швецию, 
а іменно з Карлом IX. Судерманским (1601—1611) 
і его сином Густавом Ядольфом (1617—1629),

20
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з Москвою в часі „Смутного времени" (1609—1618) 
і з Туреччиною (1620—1621). Очевидно, що поль- 
ске правительство, котре потрібувало много віи- 
ска, не лиш не перевело в жите закона з 15^0. р. 
про ограничено числа козаків, но само заохочу- 
вало іх до военних походів против ІЬвеціі і Мос- 
кви. 3 початком XVI. ст. козаччина переживала 
добу своего розцвіту. Коли в 1613. р. в Москві

79. Ученики Кіево-Мог. Академіі з грецкими і ла 
тинскими тезисами в руках. (1з суч. рис.)

закінчилося „смутное время1, більша часть козс.- 
ків покинула московску державу і правдоподібн 
під впливом Петра Конашевича Сагайдачного спря- 
мовала сво’і сили против татар і турків Від 10 I э. р., 
козаки майже щор'.чно на своТх чайках появля- 
лися на Чорнім морю і нападали не тілько на
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Крим і Малу Язію, но осмілялися атаковати на- 
віть Царгород! В 1615. р. они спалили передмістя 
Царгорода в очах султана, котрий був на ловах 
в окрестности і оглядав пожар свое’! столиц!. Роз- 
бивши турецку флоту, яка по приказу султана 
виплила на Чорне море, козаки з великою доби
чею вернулися на Січ. В слідуючім 1616. р. они 
здобули Кафу. Смілим і неожиданим ударом Пе
тро Конашевич заняв головний ринок торговлі 
невільниками і визволив із неволі тисячі христіян. 
В осени того же року козаки опустошили побе- 
реже Малой Язи і1 опять загостили під мури 
Царгорода.

Проводирем козаччини в добі еТ найбільшого 
розцвіту був галичанин Петро Конашевич Сагай- 
дачний. Головним жерелом для пізнаня его біо- 
графіТ (житспису) с посмертний панегірик, якого 
автором був ректор кіевской братской школи, Ка- 
сіян Сакович. Панегірик напечатано в Кісві в 1622. 
р. п. з. „Вѣршѣ на жалосный погребъ зацного 
рьщера Петра Конашевича Сагайдачного, гетмана 
Войска Его кор. Мггпости Запорозкого". Після 
„Предмози" поміщена ритовина, яка представляс 
гетмана з бородою. Він сидит на кони, в правій 
руці держит булаву, з боку при сідлі висит лук, 
а на плечах сагайдак з стрілами. На ритовині вид- 
ніе его герб в виді підкови, зверненой в долину, 
з крестом на хребті каблука.

Петро Конашевич був шляхтичем, родом 
з Самбірщини. Він носив призвище „Сагайдачний" 
правдоподібно тому,_ що мав якійсь небуденний 
сагайдак і знаменито, стріляв з лука. Покінчивши 
науку в Острозі, він виі'хав на Запороже, „до за- 
порозского славного рыцерства, котре ради ры-
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супротив Польщі, помага- 
ючи королевичу Володисла- 
ву в часі его похода на 
Москву (1617—1618). Коли 
по заключеню деулинского 
перемирія польске прави
тельство в 1619. р. рішило 
зменшити число козаків ,і 
здержати ’іх від морских по- 
ходів.ПетроКонашевич спов- 
нив приказ і спалив козац- 
кі чайки. Огірчені козаки, 
котрим не подобалася его 
політика, вибрали собі ин- 
шого гетмана, іменем Боро
давку, і під его проводом 
дальше нападали на татар 
і турків. Они не розуміли тих

СлАбКОГО « («ОТТОГО ЛОДЬДЛАв

80. Петро Конашевич
Сагайдачний.

Та творѵ д-ра Б.Тэ&рвінского’. - .
„Ко паше в и я4» ВИСШИХ ЦІЛ6И, ЯКІ СТЭВИВ

П.Конашевич Сагайдачний.Родом з Галичини.де тоді 
львівска Ставропигія своею діятельностью розше- 
велила широкі круги населеня, і вихований в Ос- 
трожскій школі, Сагайдачний навязав близші зно- 
сини з кіевскими ученими. Се прійшло ему легко)

царскихъ цѣнностей" вибрало его гетманом. По 
словам сучасного поляка Якова Собіского, Петро 
Конашевич був то „чоловік великого духа, ко; 
трий сам шукав небезпеки і легковажив жите. 
Проворний і незвичайно діятельний він мало спав 
і вопреки козацким обичаям не пянствовав. Б часі 
нарад був обережний і маломовний; супротив ко- 
зацкого своевільства був дуже „строгій і за про
вину карав смертью".

Як гетман Запорожского віиска він ^прова- 
див лояльну політику

Псршн Спален
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бо в тім часі в Кіеві працювали многі визначні 
земляки-галичани. Правдоподібно під Тх впливом 
він старався воодушевити висшим ідеалом коза- 
ків, котрі дотепер занималися виключно розби- 
шацтвом. В тій ціли він записав ціле Запорожске 
війско в члени кіевского Богоявленского Брат
ства, накладаючи на него моральний обовязок 
оборони православной віри. Оминаючи конфлік- 
тів з Польщею, Сагайдачний старався схоронити 
козаччину від упадку, щоби при помочи реальной 
сили здобути права для православной церкви.

Роль козаків при відно- На цілім просторі поль- 
ві висшой православной ско - литовской держави, 

іерархіи в 1620. о. бу в лиш один
православний епископ, 

Евстафій Тисаровскій во Львові. Всі инші влади- 
ки були уніятами. Грозила серіозна небезпека, 
що православна церков полишится без пастирей. 
До сего не допустили кіевскі духовні круги. Коли 
з Москви пере’ізжав через Кісв срусалимскій пат- 
ріярх Теофан, в Кіеві просили его, щоби висвятив 
митрополита і инших епископів. Патріярх коле- 
бався, бо „боявся короля і ляхів“. Доперва коли 
гетман Петро Конашевич приобіцяв відставити его 
аж до границі під охороною козацкого війска, 
Теофан в найбільшій тайні в 1620. р. висвятив 
кіевского митрополита в особі Іова Борецкого 
і 5 инших епископів, а потім під охороною козац
кого відцілу щасливо віді'хав до. МолдавіТ.

Заходами кіевских духовних кругів і Петра 
Конашевича в 1620. р. була відновлена висша 
православна іерархія з митрополитом на чолі. Но 
діло не було закінчене. Нововисвячених право-
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славних владик ле хотіло признати польске пра
вительство. Жигмонт III. приказав увязнити Іоза 
Борецкого і всіх православних епископів^. В тім 
критичнім моменті Петро Конашевич Сагайдачни.і 
постановив посредством козаччини добиватися 
у польского правительства затвердженя нововис- 
вяченой висшой іерархій Момент був відповідний, 
бо Польщі загрозила велика небезпека зі сторо- 
ни Туреччини.

Битва під Цецорою. Ріжні були причини поль
ско-турецкой війни. Як рев- 

ний католик Жигмонт III. заключив союз з ціса- 
рем Фердинандом II. з рода Габсбургів, котрих 
турки уважали за сво'і'х непримиримих ворогів. 
Від кінца XVI. ст. польскі вельможі часто міша- 
лися в діла Молдавіі' і Волощини. Но найбільше 
гнівали султана часті напади козаків. В 1620. р. 
велика турецка армія через Молдавію вирушила 
на Польщу. Гетман Станислав Жолкевскій успів 
зібрати невелике війско і реестрових козаків, між 
котрими находився Михайло Хмельницкій і его 
син Богдан. Він вирушив походом до Молдавіі, 
щоби там з'единитися з тамошним господарем 
і спільними силами здержати наступ турків. Ко
ли волохи увиділи невелике польске війско, від- 
ступили від союза, внаслідок чого Станислав Жол
кевскій під Цецорою сам опинився перед великою 
турецкою арміею. Вінутворив з возів, звязаних лан- 
цюхами, рухомий табор, і, відбиваючи по дорозі 
напади турків, зачав відворот в сторону Польщі. 
Коли польске війско приблизилось до р. Дністра, 
в таборі запановав безпорядок. Многі воіни на 
власну руку покидали табор і утікали домів. Тур-



ки замітили нелад, здобули табор і нанесли поль
скому війску тяжке пораженс. Ст. Жолкевскій 
погиб геройскою смертью. В битві погиб також 
Михайло Хмельницкій, а его син Богдан попав 
в турецку неволю. Турки станули у воріт Польщі.

Участь козаків в битві Польске правительство 
під Хотином. поспішно збирало вій- 

ско і заохочувало коза
ків до війни. Сей момент рішили для свосі ціли 
використати кісвскі духовні круги. Коли в червни 
1621. р. відбувалася велика козацка рада, явився 
митрополит Іов Борецкій в окруженю духовенства 
і горячо взивав козаків, щоби станули в обороні 
православной віри; Велике вражінс викликало 
письмо патріярха, яке на раді перечитав Петро 
Конашевич. Козаки клялися, що будут боронити 
свосі віри. В доказ того они вислали до короля 
ігумена терехтимирівского монастиря, Езекііла Кур- 
цевича і Петра Конашевича Сагайдачного з за- 
явою, що козаки приймут участь в війні з турка
ми лищ під тим условіем, если король затвердит 
православних епископів. Жигмонт III. ласкаво при
няв послів, но не дав ніякой положительной від- 
повіди.

Н тимчасом козаки, навіть не дочекавшись 
висліду посольства, під проводом Бородавки ви- 
рушили на Молдавію. Коли там они понесли тяж- 
кі страти, сторонники Сагайдачного підняли голо
ву і убили Бородавку як виновника пораженя. 
Гетманску булаву они опять передали Петру Ко- 
нашевичу Сагайдачному. Новий гетман постано
вив перевести козаків в сторону Хотина, де вже 
стояло табором польске війско під проводом гет-
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мана Карла Ходкевича і королевича Володислава. 
Свій намір він перевів, хотя по дорозі в часі од
ной битви з турками був небезпечно ранений 
в руку.

Під Хотином в 1621. р. прійшло до великой 
битви. Польского війска була 35 тисяч, а козаків, 
котрі розложилися окремим табором, числили до 
40 тисяч. Турки старалися в першу очередь зни- 
щити козаків. Они вели безпереривні атаки на 
козацкій табор, но за кождим разом потерпіли 
поражене. Знеохочені неудачами, в 1621. р. они 
заключили з поляками перемиріе, на основі ко- 
трого польске правительство зобовязалося здер- 
жати козаків від нападів на турецкі посілости, 
а султан з свое! сторони обіцяв не допускати та
тар до нападів на Польщу.

Смерть Петра Конаше- Коли щасливо закінчи- 
вича. Зміна козацкой лася польско-турецка вій- 

ідеологіТ. на, Петро Конашевич про
сив польске правитель

ство-, щоби козакам увеличило платню, позволило 
:іМ- свобідно перебувати в королівских шляхотских 
і духовних посілостях та щоби „заспокоено віру 
православну". Но заходи его були безуспішні. Ко
роль рішив зменшити число козаків до 2—3 тисяч, 
а- в ділі віри православной заявив, що як дотепер, 
так і в будучности в тій области козакам не буде 
ніякой кривди. Небезпечно ранений в руку в часі 
турецкой війни, Петро- Конашевич Сагайдачний 
помер 10. цвітня 1622. р., т. е. в рік по хотинскій 
битві. Хотя в своі'м завіщаню він записав значну 
часть своего майна кіевскому братству, не забув 
також про Львівску Ставропигію, Він записав
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Успенскому братству велику на ті часи сумму 
2.019 зл. для удержаня шпиталя, а в першу оче
редь школи „на науку и цвиченье дѣтокъ христі- 
янскихъ, на выхованье бакаларовъ учоныхъ, вѣч
ными лѣты“. Ставропигія мала обовязок на срец- 
ства тоі фундаціі' держати „на кождый рокъ на 
выхованье учоного майстра въ греческомъ 
языку бѣглого, церкви божой и дѣт
камъ христіанскимъ народу россій
скому потребного".

Зі смертью Петра Конашевича зійшов в мо
гилу великій чоловік, котрий прославив свое ймя 
не лиш побідами, но також своі'м жертволюбісм в ко
рпеть науки і просвіти. В часі своего гетманства 
він побільшив число козаків до 40 тисяч і поста
вив перед ними ширшій ідеал оборони не лиш кла- 
сових козацких інтересів, но також православной 
віри і руской народности. Очевидно, що відповід- 
но до поставленой ціли змінився зміет понятя „ко- 
зак“. Слово „козак", котре колись означало во- 
лоцюгу, розбишаку, кочевика, з початком XVII. 
ст. приняло инше і ширше значіне. Козак XVII. ст. — 
се в першу очередь свобідний чоловік, котрий 
підчинястся королю, і член церковного братства, 
котрий по приміру західно-европейских рицарей 
виступае в обороні бідних, покривджених і право
славной віри. Так задивлялися на козаків кіевскі 
духовні круги, а за Тх приміром всі инші верстви 
населеня. Коли противники докоряли кіевскому 
духовенству за то, що оно шукае помочи у ко
заків, получили слідуючу відповідь: „Сеж (коза- 
ки) бо то племя славного народа Руского,з насі- 
ня Яфетового, котре на Чорнім морю і на суші 
воевало грецке цісарство. Се війско з того поко-
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ліня, котре за монарха руского Олега в своТх мо- 
ноксілах плавало по морю і по землі (доробив- 
ши до човнів колеса) і атаковало Константино
поль. За Володимира, святого монарха руского 
они воювали Грецію. Македонію, Ілірик. Се ж Тх 
предки разом з Володимиром крестилися, віру 
христіянску від константинопольской церкви при
нимали і по сей день родятся в тій вірі, крестятся 
і живут". Таким способом в освітленю кісвских 
духовних кругів козаччина представляла собою не 
звичайне соціяльне явище, як в московскій Руси, 
но становила продовженс найбільше творчого еле- 
мента давной Кіевской Руси. В козаччині сконцен- 
тровалися всі важнійші сторони іеторичного житя 
малоруского населеня, як стремлене широких мае 
до соціяльного визволеня во йма кличів свободи 
і рівности, релігійні мотиви, т. е. борба за пра- 
вославну віру, і політичні стремленя до осягненя 
рівноправности в межах польско-литовской держа- 
ви. Недиво, що козаччина в половині XVII. ст. 
висунулася на першій план, неначе в огнищі кон- 
центруючи в собі всі лучі народного малоруско
го житя.

4. Козацка проблема. Повстане Богдана 
Хмельницкого і его наслідки.

Зміна політичного курсу. — Борба між православ- 
ними і уніятами. Убійство Іосафата Кунцевича. — 
Козацкі повстаня і іх причини. - Тяготіне до Мос- 
кви. — Проби релігійного примиреня. — Ограниче
но козацких свобід. — Военні плани Володислава 
IV. — Жите і діятельніеть Б. Хмельницкого до су 
ботівской подіі. — Союз з татарами і перші побі-
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ди. — Зміна ідеологіі. — Зборовскій договір. — 
Битва під Берестечком. Білоцерковскій договір. — 
Плани Б. Хмельницкого. — Переяславска Рада І е’і 
історичне значіне. — Смерть Богдана Хмельницкого.

Зміна політичного курсу. Подітика Петра Кона 
шевича Сагайдачного,що- 

би лояльним поведенсм забезпечити права руско- 
го населеня в межах польской держави, обанкро- 
тилася на цілій лініТ. Польске правительство вже 
не потрібовало козацкой помочи, бо з хотинскою 
битвою в 1621. р. Польща закінчила ряд війн, які 
вела за панованя Жигмонта III. Майже з всіми 
державами, з виТмком одной Швеці'і, она заклю
чила мир. Правительство могло посвятити біль- 
ше уваги внутрішним відносинам і занятися опять 
релігійною та козацкою проблемою в такім дусі, 
як се було в початках панованя Жигмонта III. 
Наслідки зміни політичного курсу показалися не- 
задовго. В Польщі наступило обострена релігій- 
ной борби, часто вибухали конфлікти з козаччи- 
ною, руске населенъ тяготіло в сторону Москви 
і, наконец, вибухло всенародне повстанс під про
водом Б. Хмельницкого.

Борба між православии- Від заключеня бере- 
ми і уніятами. Убійство стейской уніі Біла Русь 
ІосаФата Кунцевича, була виставлена на най- 

більшій натиск сзуітів 
і уніятів. Осідком воюючого католицизма було 
Вильно, в котрім сзуіти мали свою головну твер- 
диню і де поселився уніятскій митрополит, Іосиф 
Велямин-Рутскій. Головним его помічником був 
Іосафат Кунцевич. В молодих літах він вступив
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до монастиря Василіян і там звернув на себе за- 
гальну увагу своТм побожним і аскетичным житем. 
Він носив трубу волосяну одежу, в часі Служби 
Божой надівав на себе колючій, желізний пояс 
і кождого дня умертвляв свое тіло, бичуючись на- 
моченим в соли кнутом. Фанатичний сторонник 
уніТ, він доказував в своТм творі п. з „Крещеніе 
св. Володимира", що Русь від самих початківхри- 

стіянствэ підчинялася римскому па- 
пі. Іменозаний намістником полоц
кой епархі'і з осідком в г. Витебску, 
Іосафат Кунцевич безпощадно бо- 
ровся з православними, насильно 
забираючи Тм православні храми, 
монастирі і школи. Він забороняв 
хоронити православних на христіян- 
ских кладбищах, а кости померших 
викидав з гробів.

81. Св. Іосафат Просьба Петра Конашевича і 
Кунцевич. литовского канцлера Льва Сапіги, 

0з Заг. Укр. Енц.) щоби вступив на дорогу христіан
ской любви, полишилася голосом вопіючого 
в пустині. Для православних полоцкой епархі'і на
стали страшні часи. Коли в 1623. р. приіхав до 
Витебска православний епископ Мелетій Смотриц- 
кій, православні під проводом старшини города 
напали на палату Іосифа Кунцевича, сокирою роз- 
били ему голову, а умертвивши, привязали камінь 
до ніг его і шеі та кинули до р. Двини. Доперва 
на третій день видобули із ріки его тіло і торже
ственно похоронили в Полоцку. Католицка церков 
в 1867. р. зачислила до лику святих Іосафата 
Кунцевича як мученика за діло уніі.
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Польске правительство жестоко пімстило 
смерть Іосафата. Город Витебск стратив всі при- 
вілеі, а ратуш і два православні храми були зни- 
щені до основанія. Двом городским старшинам 
і 18 горожанам відрубано голову, а майно Тх кон
фисковано. Около 100 горожан, котрі утечею спа
сли свое жите, заочно засуджено на смерть і кон- 
фіекагу майна.

Сумна була доля православного епископа 
Мелетія Смотрицкого. Син Герасима, визначного 
члена острожского літературного кружка, Меле- 

тій Смотрицкій прославив- 
ся своТм твором, п. з, 
„Ѳдѵѵод іо ]ез1 Ьатепі ]е- 
дупеі 8\ѵціеі, роѵѵзхесИпеі, 
арозіоізкіе] Зсіюсіпіе] Сег- 
кѵѵіе“... (1610), в котрім 
ярко змалював плач пра
вославной церкви з при
чини окатоличеня руских 
шляхотских родів. Другим 
важним его твором була 
граматика церковно-сла
вянского язика, на основ! 
котроі' учили в школах 

. не лиш на цілій Руси, 
но навіть в далеких по- 

луднево-славянских краях. Як полоцкій епископ 
еін стягнув на себе підозрінс. що під его впли- 
еом жителі Витебска убили Іосафата Кунцевича. 
Він- схоронився під опіку козаків, а потім кілька 
літ жив в Царгороді на дворі патріярха. Мораль
но зломаний із-за нещасной подіТ з 1623. р., Ме-

82. Мелетій Смотрицкій
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летій вернувся до Польщі, приняв унію і в еТ обо- 
роні написав твір п. з. „А.ро1о§]а реге§гепас]е] сіо 
кгарѵѵ \ѵзсЬодпісН“ (1628). Він помер в 1633. р. як 
архимандрит Дерманского монастиря.

Козацкі ловстаня Хотинскій мир з 1621. р.
і іх причини. формально замкнув козакам 

вихід на Чорне море. Мимо 
всего они часто нападали на турків і татар. Гет
ман Конецпольскій рішив положити сему конец. 
Неожидано він впровадив війско аж до Канева 
і над Куруковим озером в 1625. р. подиктовав ко
закам нові условія. Число ресстрових козаків 
ограничено до 6 тисяч. Они могли мешкати лиш 
в королівских посілостях. Всі козаки, котрі неза- 
писалися в реестр, були обовязані вернутися в під- 
данство. В 1630. р. вибух новий конфлікт з козач- 
чиною. Гетман Конецпольскій обляг козацкій та
бор коло Переяславля. Гетманом козаків був тоді 
Тарас Федорович Трясило. Коли поляки в день 
Божого Тіла пировали і занедбали міри осторож
ности, козаки ночью підсунулися під Тх табор і за- 
вдали Тм так велике пораженс, що ледви сам гет
ман Конецпольскій з невеликою горсткою війска 
спас свое жите-. Ся битва стала звісна в історіТ 
під назвою „Тарасова ніч“.

Тяготіне ДО Москви. Всі поді'і, які мали місце 
в посліднім десятилітью па- 

нованя Жигмонта III, викликали небезпечний для 
Польщі рух серед населеня. Стративши надію на 
мирний розвиток в межах польской держави, рус- 
ке населенЕ опять зачало тяготіти в сторону Мос
кви, яка під панованЕм новой династі’і Романових
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постепенно укріплялася в сво'іх силах. В тім на-
прямі дали почин монахи новооснованого густин- 
ского монастиря. Сей монастир повстав поза Дні- 
пром недалеко Прилук в посілостях князей Виш
невецких і находився під опікою княгини Раіни
Могилянки, сестри Петра Могили, а матери звіс- 
ного з пізнійших козацких війн, кн. Яреми Виш
невецкого. Ігумен того монастиря Ісая Копинскій 
був горячим сторонником Москви, уважаючи еі
за одиноку опікунку

83. Раіна Могилянка. 
(Із Заг. Укр. Енц.) 

редав просьбу в імени

православія.
Такоі' же думки було 

також кіевске духовен
ство з митрополитом Іо 
вом Борецким на чолі. 
В порозуміню з старши
ною Запорожского війска 
в кінци 1624. р, оно ви- 
слало до Москви своего 
представителя в особі луц 
кого епископа Ісакія. 
Станувши в січни1625.р. 
перед царем Михаілом 
Романовим і патріярхом 
Філаретом, еп. Ісакій пе- 

всего населеня, щоби цар
приняв весь рускій народ під свою царску руку.
Московске правительство відповіло, що „ся дум
ка серед самого руского населеня Еще не вскрі- 
пилася“, бо козаки більше думают про морскі по
ходи, як про війну з Польщею. „Як буде у вас 
сильна постанова, тоді дайте знати, а цар і па- 
тріярх подумают, „какъ бы православную вѣру и 
церкви Божіи и вас всѣхъ отъ еретиковъ во из
бавленье видѣти",



— 320 —

Проби релігійного Зі смертью Жигмонта III.
примирена. (ф 1632) і вибором его сина 

Володислава. IV. (1632—1648) 
наступила деяка поправа в области релігійних від- 
носин. На конвокаційнім соймі в 1632. р. деякі 
поели і сенатори, як Древинскій, Кропивницкій 
і Адам Кисіль домагалися примиреня православ- 
них з уніятами, а представителі козацкого війска 
виСтупили з просьбою, щоби позволено ім при- 
нимати участь в виборі короля. Шляхта рішучо 
супротивилася участи козаків в елскці’і, а полаго- 
дженс релігійной справи відложила до елскційно- 
го сойму. Під натиском нового короля Володи
слава IV, котрий хотів мати свобідну руку в війні 
з Москвою, в. осени 1632. р. елскційний сойм до- 
вів до примиреня православних з уніятами. Цер- 
ковне майно поділено в той спосіб, що православ- 
ним признано львівску, перемиску і луцку епархі’і, 
а на Білій Руси утворено для них окрему епар
хію в Могилеві. Уніяти получили слідуючі епархі’і: 
володимирску, холмску, турово-пінску і полоцко- 
витебску на Білій Руси. Сей т. зв. акт примиреня, 
затверджений королем Володиславом IV. 18. лю
того 1633. р., наглядно стверджував і поглублю- 
вав поділ руского населеня на два ворожі табори, 
уніятскій і православний.

Ограничене козацких Хотя сам король Воло- 
свобід. дислав IV. визначався во-

евничим характером, в ре
зультат! він показався безпомічним супротив шлях- 
ти, яка в тих часах за всяку ціну желала мира. 
На долю нового короля випала лиш одна задача 
ліквідовати всі конфлікти з сусідними державами,
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з котрими провадив війну его отец. Під напором 
шляхти він заключив в 1634. р. мир з Москвою 
і Туреччиною, а з Швеціею перемиріе в Штум- 
дорфі недалеко г.Мальборга. (1635). Для удер- 
жаня мира з Туреччиною польске правительство 
в 1635.р. побудовало твердиню Кодак коло ко- 
дацкого порога недалеко устя р. Самари, щоби 
розпростерти контроль над козаками.

~ Гетманом козаків був тоді Іван Сулима, ко- 
трий предпринимав часто морскі походи против 
турків і за свою хоробрість получив навіть від 
папи золоту медаль. Сей гетман здобув Кодак, 
вирізав в пень залогу, а замок зрівнав з землею. 
Коли поляки з то! причини зачали війну, козаки 
видали в іх руки гетмана Сулиму, котрого в Вар- 
шаві четвертовали. Судьбу Сулими поділив також 
в 1637.р. его наслідник Павлюк Бут, якого поля
ки розбили під с. Кумейками і в Варшаві пока
рали смертью.

По тих побідах сойм в 1638. р. видав закон, 
в силу котрого козаки були піддані під строгій 
нагляд привительства. Число реестрових козаків 
опреділено до 6 тисяч людей. Кто не попав в ре
естр, той як кріпак був приневолений вернутися 
на лани своего пана. Козаки могли мешкати і во- 
лодіти землею лиш в 3 староствах: чигиринскім, 
черкаскім і корсунскім. Місто виборной старшини 
правительство іменовало „королівского комісара 
Війска Запорожского" і всіх полковників та стар
шину з „родовитих шляхтичів". Козаки могли зани- 
мати лиш низші уряди асаулів і сотників. Тоді був 
назначений Чигиринским сотником Богдан Хмель
ницкій. Реестрові козаки творили полки і мали обо- 
вязок нести сторожеву службу на пограничу дер-

21
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жави. Один полк постійно перебував на Запорож
скій Січи. Без дозволу комісара ніхто не міг йти 
на острови і пороги Дніпра під угрозою смертной 
кари. Для переведеня сего розпоряженя в жите 
відбудовано твердиню Кодак, яку оглянув сам 
гетман Конецпольскій в супроводі кількох рее- 
стрових сотників. Між ними находився сотник 
Богдан Хмельницкій. Захоплений грізними мурами 
твердині, гетман запитався: „Як подобается вам 
мій Кодак?" Сотник Богдан Хмельницкій сміло 
відповів: „шали іасіа, тапи бігиипіиг^ (що рукою 
збудоване, то рукою може бути зруйноване).

Всі надіялися, що з 1638. р. козаччина раз 
на всегда буде втягнена в рамки польской дер
жавной організаціі. На основ! закона з 1638. р. 
она підчинялася базпосередно сеймовому коміса- 
ру і польскій шляхті, котра заняла всі визначні 
становища в козацкім війску. Проби оружного 
сопротивленя запорожців під проводом Острянина 
і Дмитра Гуні в 1638.р. були силою подавлень 
Казалось, що „козацка гидра" зломана на довшій 
нас.

Повних Юліт (1638—1648) пановала на Украі- 
ні тишина. Під охороною польского війска зача- 
лася на велику скалю колонизація, яка посуну- 
лася далеко поза р. Дніпро. На великих і мало- 
заселених просторах вельможі заводили своі філь- 
варочні господарства, забираючи землю навіть 
від дрібной польской шляхти, о скільки она доку
ментами не доказала, що мае право до данной 
землі. Они приневолювали міецевих селян відроо- 
ляти панщину і на Украіні, де дотепер пановала 
свобода, завели такій соціяльно-економічний по
рядок, якій був в корінних польских землях. Оче-
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видно, що наслідком інтензивной колонізаціі роз- 
горілась соціяльно-економічна борба, яка на тлі 
противенств релігійного і народного характера 
загрозила цілости держави.

Военні плани Свобідна еще недавно ко- 
Володислава IV. заччина очутилася в желізних 

тисках. 3 одной сторони она 
мала зачинену дорогу до Чорного моря, а з дру
гой сторони над е’і головою повисла тінь знена- 
видженой панщини. Серед таких обставин грози
ла опасність, що ради сохраненія свое!’ личной 
свободи козаки можут легко порозумітися з ту
рецко-татарским світом і заключити союз против 
Польщі. Про такі наміри козаків вже в 1645. р. 
повідомив короля коронний гетман Конецполь- 
скій. (-|-1646). І_Цоби до сего не допустити, король 
Володислав IV. в порозуміню з канцлером Юрісм 
Оссолінским задумав війну з турками. До війни 
заохочував короля папа і венецкій дожа. Друга 
жена Володислава IV., Марія Людвика Гонзага 
виводила свій рід від Палеологів і, на тій основі 
маючи претенсіТ до ВізантіТ, жертвовала свое 
майно на военні ціли. Король рішив втягнути 
до війни козаків і на власну руку зачав вести 
военні приготовленя. Він перестав посилати по
дарки кримскому хану, за віно свое! жени збирав 
війско і на Украшу вислав Ероніма Радзейовского 
для веденя тайних переговорів з козацким асау- 
лом Іваном Барабашем. Незадовго приі'хали до 
Варшави 4 представителі козаків, між котрими 
находився Іван Барабаш і війсковий писар Богдан 
Зиновій Хмельницкій. Король, ночью приняв Тх 
в своТй палаті і приказав приготовитися до війни
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з турками,^за що обіцяв привернути козакам давні 
іх привілеі і побільщити реестр до 12 тисяч людей.

Про всі наміри короля довідалася шляхта. 
На соймі в 1646.р. она приневолила короля від- 
казатися від военних планів, розпустити наемні 
війска і зложити присягу, що в будучности він 
і его наслідники не будут збирати війска ні за- 
ключати договорів з иншими державами без відо- 
ма і згоди сойму.

Вістка про капитуляцію короля викликала на 
Украіні велике вражіне. Козаки стратили націю 
на улучшенс своего положеня. Для них полишився 
одинокій вихід, щоби добувати права при по
мочи оружія. До оружной борби спонукав і по- 
вів іх Богдан Зиновій Хмельницкій.

Жите І діятельніеть Богдан Зиновій Хмельниц- 
Б. Хмельницкого ДО КІЙ ПОХОДИВ з дрібной ШЛЯ- 
суботівской подіі. хотской родини і на печати 

уживав герба Абданк. Отец 
своі заслуги получив від Чиги

ринского старости хутір Суботів. 
Він не жалував средств на обра 
зоване своего сина. По приміру 
тодішних шляхтичів молодий Бог
дан учився в езуітскій коллегі'і 
в Галичині, в г. Ярославі або во 

84. Габданк.Герб Львові. В 1620. р. вирушив про- 
Б. Хмельницкого, тив турків двірскій полкДанило- 
(Із Заг. Укр. Енц.) вича, зятя гетмана Жолкевского. 
В тім полку находився Михайло Хмельницкій з своім 
сином Богданом. В битві під Цецорою отец Ми
хайло погиб рицарскою смертью, а молодий Бог-

его, Михайло, за
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дан попав в турецку неволю, із котро’і вернувся 
доперва по 2 роках, викуплений на волю правдо- 
подібно заходами свое! матери. По своТм поворот! 
він осів в Суботові, де господарив на батьківскім 
хуторі. Як лояльно настроений супротив польско
го правительства, він стзв війсковим писарем і Чи
гиринским сотником. СвоТ думки і наміри він всег
да умів ловко скривати, як про то співали в ко- 
зацких піснях:

Бог один хиба відае—знае, 
Що Хмельницкій думае — гадае.

Підозріне стягнув на себе доперва в часі 
огляданя нововибудованого Кодака, коли гетману 
Ст. Конецпольскому дав смілу відповідь. Гетман 
прійшов тоді до пересвідченя, що „хѵіеікіе ггесгу 
рггег іе§о сгіоміека (Хмельницкого) зіас зі$ ши- 
82Д, аІЬо доЬге аІЬо 2Іе, Ьагсіхо ігха оЬа\ѵіас“. 
Богдан Хмельницкій брав також участь в пере
говорах по ділу военного похода против татар 
і турків, і був точно освідомлений про наміри 
короля.

В тім самім році, коли сейм р'шучо відкинуз 
военні плани короля Володислава IV., зайшла 
подія, котра стала ззоротною точкою в житю 
Б. Хмельницкого. Опираючись на тім, будто Су 
ботів був даний лиш Михайлу Хмельницкому до 
кінця его житя, підстароста Данило Чаплинскій 
в часі неприсутности Богдана заняв его хутір, 
малолітнього сина побив так страшно, що від по- 
бо'ів він помер, а Богданову невіету силою забрав 
і з нею повінчався. Богдан Хмельницкій доходив 
сво'іх прав законною дорогою. Він поі'хав з жа
лобою до Варшави, но суд видав некорисний для



86. Полковник 
М. Кречовскій. 
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него приговор. Король Володислав IV. приняв его 
ласкаво, но в даній справі не міг дати помочи. 
Оповідают, будто при пращаню король дав Бог
дану саблю і сказав: „Ти воін; если Чаплинскій 
мае друзей, і ти можеш Тх мати; боронись, не 
дайся!"

Суботівска подія вивела Богдана із рівно- 
ваги і толкнула на революційну дорогу. Покли- 
куючись на королівскі слова і наміри, він зачав 

вести агітацію між козаками. 
Коронний гетман Николай По
тоцкій, котрий по смерти Ст. 
Конецпольского 1646) полу
чив булаву, приказав увязнити 
его як небезпечного і підозрі- 
лого чоловіка. Богдана спас 
від неминучой смерти перея
славскій полковник Кречов- 
скій. Він полишив вязня на
рочно під надзором рядових 
козаків, котрі увільнили его з 
тюрьми і разом з ним утікли 
на Запороже. Се сталося при 
кінци 1647. р. або з початком 
1648. р.

Союз з татарами. Козаччина, розбурхана не-
Перші побіди. удачними планами короля Во- 

лодислава IV., становила зна- 
мениту почву для революційной діятельности Бог
дана Хмельницкого. В січни 1648. р. він прогнав 
із Запорожа реестровий корсунскій полк, поручив 
кошовому атаману приготовитися до війни, а сам
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з сином Тимошем і кількома старшими козаками 
поіхав на Крим, щоби заключити з татарами во- 
снний союз.

В тім часі (март 1648.р.) пановав в Кримі го
лод. Хан був сердитий на Польщу, бо вже від 
кількох літ не получав річних подарків. При та
ких обставинах легко з'единилися дві ворожі до- 
тепер сили: козацка і татарска против Польщі. 
Для обезпеченъ союза Б. Хмельницкій полишив 
в Кримі як заложника своего сина Тимоша, а хан 
приказав перекопскому мурзі 7угай-бею поспіши- 
ти з помочью козакам. На віетку про заключене 
военного союза з Кримскою Ордою зібралася ко
зацка рада на Запорожу, вибрала Богдана Хмель
ницкого гетманом і постановила вести війну з 
Польщею. 7

Польске війско під проводом обох гетманів, 
коронного Николая Потоцкого, і польного Кали
новского, стояло на Украіні недалеко Черкас. 
Гетмани легковажили собі віетки про рух на За- 
порожу і вислали в ту сторону невеликій відділ 
віиска разом з реестровими козаками під прово- 
дшч молодого Стефана Потоцкого. Б. Хмельниц
кій перетягнув на свою сторону реестрових коза- 
ків і дня б. мая 1648. р. завдав польскому війску 
тяжке поражене над Жовтими Водами (доплив 
р. Інгульця). Тяжко ранений Стефан Потоцкій 
незадовго помер.

Віетку про поражене над Жовтими Водами 
гѵ;ИН^С дРагУн’ котрий успів утечи з побоевища 
Оба гетмани не вірили его словам. Вирушивши з 
арміею вздовж Дніпра, по двох днях они встріти- 
ли шляхтича Марка Гдешинского, котрий як оче
видец потвердив всі слухи про поражене. Тодіяк
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оповідае літопись, „ціле війско стало так бдіде, 
як бліда бувае трава, прибита морозом, коли по 
холодній ночи возсіяе сонце“.

Боячись нападу серед широких степів, гет- 
мани відступили в сторону Корсуня. Коли неза- 
довго появилися передні відділи козаків і розій- 
шлася вістка, що сам хан з цілою Ордою виби- 
рается в похід, гетмани покинули Корсунь і зача
ли відступати до Польщі бічними дорогами. Не
далеко Корсуня^ они попали в засідку і 26. мая 
1648. р. в Крутій Балці потерпіли страшне пора- 
женс. Польска армія була розгромлена, оба гет
мани попали в татарску неволю. Кілька дней пе
ред корсунскою битвою 20. мая 1648. р. помер 
король Володислав IV. Польща лишилася без 
армі'і і короля.

По^корсунскій побіді Б. Хмельницкій вирушив 
до Білой Церки, де якійсь час задержався. Не 
знаючи про смерть короля, він вислав до него 
і до инших визначних польских вельмож письма, 
в котрих оправдував свій оружний виступ против 
„Маестата Речипосполитой“ і просив привернути 
давні козацкі порядки, побільшити реестр козаків 
до 12 тисяч і усунути закон з 1638 р. Всі ті пись
ма вказуют на то, що Б. Хмельницкій зачав борбу 
виключно в обороні інтересів козацкой верстви.

Хотя по корсунскій битві він просидів без
чинно ціле літо в Білій Церкві, революційний рух 
охопив великі простори Украіни. Селяни повстали 
против своіх панів, творили вооружен! ватаги, 
т. зв. „загони," нападали на двори польской шлях- 
ти, на католицких священників і на жидів, котрі 
як арендатори панских посілостей були особенно



зненавиджені. „Загони" під 
проводом своі'х атаманів поя- 
вилися не лиш в Кісвщині, но 
також на Поділю і Волини. Осо
бенною жестокостью визна- 
чався Максим Кривоніс, якого 
уважали за характерника, т. с. 
чоловіка, котрого не чіпастся 
звичайна куля, хиба з чистого 

(Із Заг. Укр Енц.) серебра і посвячена Иордан
скою водою. Найбільше нищив він посілости кн. 
Яреми Вишневецкого, котрий мав величезні ляти- 
фундіТ на Волини і на Задніпрянщині. Син Раіни 
Могилянки, яка була звісна як опікунка правосла
вія, кн. Ярема Вишневецкій приняв католицку ві- 
ру і мав славу непримиримого ворога козаччини. 
В місточку Лубнах поза Дніпром він зібрав около 
8000 війска і строгими мірами усмиряв народне 
повстанс. По корсунскій битві кн. Ярема покинув 
Лубни і з родиною виі'хав на Волинь. а звідси до 
Збаража. Він був пересвідчений, що лиш оружісм 
можна подавити повстанс і приневолити козаків 
до послуху. Иншого погляду був брацлавскій вое
вода /Адам Кисіль, чоловік православной віри, 
котрий радив починити уступки козакам і мирними 
средствами зліквідовати повстанс Богдана Хмель
ницкого. Він забувпрото, що се повстанс вийшло 
поза рамки козацких інтересів і приняло характер 
соціяльной революціі з релігійною закраскою. 

В Польщі пановало безкоролівс. Конвокаціи- 
ний сойм поручив сенатору Л. Киселю вести пере
говори з козаками і рівночасно постановив склика
ти загальне ополченс. В виду того, що гетмани 
находилися в татарскій неволі, міеце Тх заняли

87. М. Кривоніс.
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три региментарі'і, т. с. начальники з гетманскою 
властью. Вибір пав на кн. Володислава Домініка 
Заславского, чоловіка без волі і призвичасного до 
вигідного житя, на молодого (28 літ) і недосвід- 
ченого Конецпольского, та Николая Остророга, 
котрий знав добре латину, но не мав понятя про 
воснне ремесло. Боеву вартіеть региментаріТв 
наилучше оцінив Богдан Хмельницкій слідуючими 
словами: „перина, дитина, латина".

88. Адам Кисіль. 
(Із Заг. Укр. Енц.)

Коли переговори се 
натора Я. Киселя не до
вели до ціли, козацка ар
мія зпід Білой Церкви ви- 
рушила на Волинь в сто
рону Константинова. Не
далеко р. Пилавки 23. ве- 
ресня 1648. р. прійшло 
до битви. На віетку про 
прихід татар региментарі’і 
покинули табор, а за Тх 
приміром ціле війско ки- 
нулося до утечі. В руки 
козаків дістався пребога- 
тий табор, в якім находи- 
лося около 10 тисяч во- 
зів, наладованих майном 
і оружіем. Пилавецка 
побіда відкрила Б. Хмель
ницкому дорогу до нутра 
територію Галицкой РусиПольщі. Він вступив на

і там найшов много сторонників. До него пристав 
потомок руского боярского рода, Юрій Немирич, 
а просте галицко-руске населенъ з вооруженими
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відділами нападало на шляхотскі двори. Лиш один 
г. Львів боронився під проводом Криштофа Арци- 
шевского і по зложеню окупу в суммі 200 тисяч зо
лотих увільнився від облоги. Хмельницкій виру- 
шив в сторону Замостя, осадив сю кріпость і очі- 
кував на вислід елекціі'. Елскційний сойм, якій то- 
ді зібрався в Варшаві, пішов по ліні'і желаній Б. 
Хмельницкого і вибрав королем Івана Казимира 
з роду Вазів, котрий був братом помершого ко
роля Володислава IV.

Зміна Ідѳологіі. На вісткупро вислід елскці Б. 
Хмельницкій відступив від За

мостя і в перших днях січня 1649. р. відбув торжест- 
венний в’Тзд до Кіева, де в тім часі гостив ерусалим- 
скійпатріярх Паісій. Побідителя витала непроглядна 
маса народа. Загули звони во всіх кіевских церквах, 
а на встрічу Богдану вийшоз перед храм св. Софі’і 
митрополит Сильвестр Коссів в окруженю числен
ного духовенства. Ученики шкіл і бурсаки співали 
похвальні піені в честь народного героя. Подібно- 
го тріюмфального в’Тзда не видів Кісв від княжес
ких часів. Побут в столици старой Руси вплинув 
значно на зміну ідеологіТ Б. Хмельницкого. За 
короткій час війни він пересвідчився, що не лиш 
козаки, но всі верстви малоруского населеня ждут 
від него свободи. Козацка база, на котрій з по
чатку він опирався, розширилася значно і стала 
всенародною. Відповідно до того змінився світог- 
ляд Б. Хмельницкого, на що без сумніву вплину- 
ли кісвскі духовні круги. Він став думати про до
лю цілого руского народа! про відбудову кіевской 
держави, як се наглядно показалося в часі пере- 
говорів его з польскими комісарами в г. Переяс-
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лавли в присутности заграничных послів із Москви, 
Туреччини, МолдавіТ і Волощини. В імени короля 
Івана Казимира комісари вручили Б. Хмельницко
му гетманску булаву. Но переговори в справі ко- 
зацких свобід велися поволи і встрічали великі 
перешкоди зі сторони гетмана, котрий перед ко- 
місарами розкривав широкі горизонти своіх полі- 
тичних стремленій і ставив чим раз тяжші условія. 
Він називав себе „Сдиновластним самодержавцем 
руским“, грозив, що підойме всю чернь аж по 
Люблин і Краків і т. д. „Хотя я собі малий чоло- 
вік, — говорив гетман — но з Божой ласки я те- 
пер сдиновласний самодержец рускій“. Очевидно, 
що серед таких відносин не можна було думати 
про заключенс тревалого мира. В 1649. р. вибухла 
друга війна.

Зборовскій договір. Тереном новой війни, яка 
вибухла в 1649. р., бул а Га- 

лицка Русь. Козацкі війска під командою Б. Хмель
ницкого і татарска орда під проводом самого хана 
Іслям-Гирея повели довгу облогу Збаража, яко- 
го боронив кн. Ярема Вишневецкій. За радою 
канцлера Ю. Оссолінского король рішив поспі- 
шити з помочью оборонцям Збаража, мимо того, 
що концентрація війска не була ще закончена. Всі 
вірили, що сама присутність короля обезеилит 
противника, котрий не посміс підняти руки на ко- 
ролівскій масстат. Начальним вождем цілого війска 
був назначений Юрій Оссолінскій. Королівске 
війско в числі 25 тисяч людей вирушило в сто
рону Збаража. Повідомлений точно про всі рухи 
королівского війска, Б. Хмельницкій полишив ко
ло Збаража піхоту, а сам з козацкою кіннотою



— 334 —

і татарскою ордою заступив королю дорогу коло 
Зборова, де окружив его з всіх сторін. Король 
найшовся в великій небезпеці і легко міг попасти 
в неволю. В тім критичнім моменті удалося кан
цлеру навязати зносини з ханом, за посередниц- 
твом котрого був заключений Зборовскій договір 
на тяжких для Польщі условіях. Реестр запо
рожского війска побільшено до 40 тисяч козаків, 
котрі заняли три воевідства: чернигівске, кіевске 
і брацславске, або т. зв. Украіну. На чолі запо
рожского війска станув виборний гетман, якому 
„до булави" (на удержанс) додано чигиринске 
староство. На Украіні не мали права перебувати 
королівскі війска ні езуіти ні жиди. Всі уряди Ма
ли занимати виключно люди грецкой (православ
ной) віри, а кіевскій митрополит був допущений 
до сената. Король зобовязався платити хану річну 
данину в виді добровільного подарка і позволив 
ему в часі повороту на Крим забрати ясир.

Зборовскій договір з 1649. р. не вдоволив ні 
поляків ні козаків. На далеких периферіях польской 
держави повставала мілітарна майже независима 
украінска держава, котра в кождий момент могла 
звернути свій меч против Польщі. Очевидно, що 
поляки не думали серіозно про дѳдержане сего 
договора. Коли до Варшави прійшов кіевскій ми
трополит Сильвестр Коссів, католицкі епископи не 
хотіли допустити его до сената і загрозилй сеце- 
сіею (виходом) в случа'і, если він займе міеце в се- 
наті. „Світских дисидентів (иновірців) ми тер
пимо в сенаті, бо они не мішаются до артикулів 
віри,—говорили католицкі епископи—но дисидент- 
скі і шизматицкі духов ні не можут мати міеця 
в сенаті".
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Із Зборовского договора не був вдоволений 
Б. Хмельницкій, під командою котрого тоді нахо- 
дилося 360 тисяч козаків. Із так великого числа 
тілько 40 тисяч попало в реестр, а всі инші були 
обовязані вернутися в підданство. Козацкій устрій 
здобули лиш три воевідства, які творили т. зз. 
Украіну, а всі прочі рускі землі мимо того, що 
принимали актизну участь в повстаню, полишалися 
при давнійшім стані. Широкі верстви руского на-, 
селеня були озлоблені на Б. Хмельницкого, заки- 
дуючи ему то, що за его дозволом ханвчасі сво
его повороту на Крим забрав велику масу незоль- 
ників. Щоби спасати свою популярніеть, Б. Хмель
ницкій стремів до зірваня Зборовского договора. 
Обі сторони уважали сей договір за передишку.

Битва під Берестечком. Приготовляючись до 
Білоцерковскій договір. новой війни, Б. Хмель

ницкій в 1650. р« приз
нав зверхніеть турецкого султана, щоби в той 
спосіб забезпечитися поред здрадою хана. Він тре
бовав від сойму, щоби на Украіні зніе панщину 
і церковну унію в цілій польско-литовскій державі, 
а православному духовенству надав рівні права 
з католиками. Висуваючи релігійну свободу і со- 
ціяльну рівніеть як головні атутивновій війні, він 
випереджував на ціле століте французку револю
цію зеі' кличами свободи і рівности всіх горожан 
перед законом. В своіх універсалах він наклику- 
вав всіх селян без огляду на релігійні і язикові 
ріжниці до повстаня против панів і до знищеня 
цілой соціяльно - політичной структури польской 
держави. Призив Б. Хмельницкого не полишився 
без відзвука. Серед низших верств польского на-
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селеня зачався небезпечний соціяльний рух. По
чаток дали гуцули, а за іх приміром пішли поль- 
скі жителі карпатских гір під проводом шляхтича 
Наперсного і Чепца. Зсильним відділом опришків 
зійшив Наперскій з гір в долину р. Дунайця, під- 
ступом заволодів замком Чорштином і звідси стре- 
мів до опанованя инших городів і Кракова, щоби 
віддати іх в руки Б. Хмельницкого. Повстане На
персного подавив краківскій епископ, в якого ру- 
ках спочивав надзір над порядком. Сильний від- 
діл війска приблизився до Чорштина. Воіни при- 
творилися сторонниками Наперсного, а коли були 
впущені до кріпости, увязнили проводирів і в око
вах перевезли іх до Кракова. Оба зачинщики пов- 
станя (Наперскій і Чепец) потерпіли кару смерти.

Селянскій рух проявився також в Познан- 
щині. Деякі рускі шляхтичі, котрі притворилися, 
будто утікли перед повстанем Б. Хмельницкого, 
наклонювали польских селян до повстаня і пред
ставляли ім, що Б. Хмельницкій виступив в обо- 
роні не лиш руского, но й польского селянства. 
Но хлопскій рух був тут скоро подавлений, а за
чинщики его покарані смертью.

Соціяльні рухи, викликані в ріжних частях 
польской держави, мали на ціли відвернути увагу 
шляхти від головной сили В. Хмельницкого, кот- 
рий в тім часі з козаками і татарами ударив на 
Польщу. До рішаючой битви прійшло над р. Сти- 
рем недалеко Берестечка. Над польскою арміею 
ооняв провід сам король Іван Казимир. В війску 
его находилися увільнені з татарской неволі оба 
гетмани, Потоцкій і Калиновскій, а також кн. Я- 
рема Вищневецкій. Поляки війшли в тайні пере
говори з ханом, котрий в момент найбільшого роз-
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тару битвц з своею Ордою зачав утікати з побос- 
вища. Коли Б. Хмельницкій пробував здержати 
его від утечі, він забрав силою гетмана в нево
лю. Мимо всего козаки під проводом Джеджалія, 
а потім полковника Богуна боронилися дальше. 
Они утворили з возів чотирокутник, котрий тілько 
з одной сторони прилягав до болот, а з инших 
був окружений окопами. Богун приказав козакам 
в ночи класти греблі через болота і в тайні перед 
чернью переправлятися в найбільшім порядку. 
Чернь, якій вечером роздано горівку, запримітила 
утечу козаків доперва на слідуючій день. В най- 
більшій паніці она кинулася на греблі, котрі зало- 
милися під тягарем людей. Рівночасно поляки, до 
котрих дійшли слухи про безпорядок, ударили на 
козацкій табор. Кто не погиб від кулі і меча, той 
найшов смерть в болотах. Битва під Берестечком 
в 1651. р. закінчилася страшним пораженсм ко
заків.

Поляки не використали належито свое’і по- 
біди. Велика часть шляхти, налякана соціяльними 
рухами серед польского населеня, вернулася до- 
мів. На Украіну вирушило невелике війско, яке 
десятковали хороби. В часі походу 9. серпня 1651. 
р. помер кн. Ярема Вишневецкій, а незадовго та- 
кож гетман Ник. Потоцкій. Коли Б. Хмельницкій 
вернувся з татарской неволі, обі сторони згоди- 
лися в 1651. р. на заключенс нового договора 
в Білій Церкві, в силу котрого обмежено реестр 
козаків до 20 тисяч і призначено для них лиш одно 
кіевске восвідство. Козаки могли перебувати лиш 
в королівских посілостях, а в шляхотских могли 
бути розміщені також коронні війска. Власть 
гетмана була ограничена. Він підчинявся корон-

22
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ним гетманам і не міг входити в ніякі зносини з су- 
сідними державами.

Плани Б. Хмельницкого. Білоцерковскій договір 
не мав законной сили,бо 

не був затверджений соймом. Сойм, котрий мав 
занятися сею справою, в 1652. р. по раз першій 
був зірваний одним послом, Володиславом Сіцін- 
ским. Від того часу війшло в жите т.зв. ІіЬегшл 
ѵеіо, в силу котрого всі рішеня сойма принима- 
лися не більшостью голосів, но однодушно.

Записавши козаків в реестр понад установ- 
лену договором норму, Б. Хмельницкій задумав 
утворити з Украіни і Молдавіі державу під про
текторатом турецкого султана. В тій ціли він хо- 
тів оженити своего сина Тимоша з Розандою, доч
кою молдавского господара Василя Лупула. В.стрі- 
тивши відказ, він заключив союз з татарами і ви- 
рушив в сторону Молдавіі. Під Батогом в 1652. р. 
ему заступив дорогу гетман Калиновскій, но по- 
терпіні поражене. Тимош вступив в границі Мол- 
давіТ, но в часі облоги Сучави погиб, поцілении 
арматною кулею. Плани Б. Хмельницкого були 
розбиті. Коли він зачав опять борбу з поляками 
недалеко Жванця на Поділю, татари в рішаючій 
момент здрадили его і приневолили заключити 
мир на условіях зборовского договора. Всі ті по- 
ді’і мали лиш епізодичний характер. Б. Хмельниц
кій вже успів навязати зносини з Москвою, вна- 
слідок чого повстане его війшло в зовсім нове 
русло.

Переяславска Рада Найслабшою стороною пов-
І еТ іеторичне станя Б. Хмельницкого було 

значінв. то, що від самого початку 
він був приневолений опира-
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тися на посторонній силі, котра фатально затя- 
жіла на цілім ході подій. Він заключив союз з 
Кримскою Ордою тому, бо татари все були гото- 
ві до нападів. Сусідні держави, як Москва і Шве
ція, не хотіли вязатися з Б. Хмельницким і дов- 
шій час занимали лиш обсерваційне становище. 
Силою обставин Б. Хмельницкій сохранив союз з 
татарами, хотя сей „союзник** не щадив руского 
населения, масово брав его в ясир і в рішаючій 
момент здраджував его.

Л тимчасом по заключеню Зборовского, а по- 
тім білоцерковского договора малоруске населе- 
нс розчаровалося в сво’іх надіях. Оно масово пе
реходило границі московской держави і там шу
кало для себе убіжища. Дорогу на Схід промо
стили козаки новоострожского полка, котрі сей
час по битві під Берестечком в 1651. р. в числі 
1000 людей з оружісм в руках перейшли границю 
і за дозволом царя Алексія Михайловича посели- 
лися над берегами Дону. 3 часом наплив населе- 
ня увеличився і на простор! від Путивля до Ос
трогожска повстали численні слободи, з котрих 
потім виросли нинішні городи, як Суми, Ахтирка, 
Білополс, Харків і т. д. Зорганізовані по козац
кому образцу, они називалися слободами, звідки 
пішла назва „Слобідска Украіна** для відріжненя 
від гетманской Украіни. Маса населеня тягнула 
в ту сторону навіть самого Б. Хмельницкого, ко- 
трий в 1652. р. через своего посла Іскру просив 
царя о дозвіл переселити там ціле козацке війско.

Москва, котра від самого початку уважно слі- 
дила за ходом повстаня, по раз першій інтервенюва- 
ла в козацкій справі по берестейскій битві в 1651. р., 
требуючи від польского правительства, щоби оно
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ввело в жите Зборовскій договір. Інтервенція була 
лиш дипломатична, бо Москва еще не була 
приготозлена до війни. Доперва в осени 1653. р. 
зібрався Земскій Собор, котрий постановив, щоби 
цар „приняв під свою високу руку гетмана Бог
дана Хмельницкого і все війско запорожске з го
родами і землями". Про постанову Собора пові- 
домив Б. Хмельницкого боярин Бутурлин. Він 
при'іхав до Переяславля, де 8. січня 1654. р. від- 
булася велика народна Рада. Кромі козаків зібра- 
лися там представителі городів і сіл- В сво’ій бе- 
сіді Б. Хмельницкій представив загальне положе- 
не і предложив зібраниМ) щоби заявилися, чи хо
тят жити під властью турецкого султана, чи крим- 
ского хана, чи польского короля, чи московского 
царя. Товпа закричала: „Волим під царя восточ
ного православного!" Переяславскій полковник 
Тетеря ходив по кругу і на всі сторони питався: 
„Чи всі так постановляете?"—„Всі однодушно!" — 
була відповідь. Тоді гетман сказав: „Нехай так 
буде! Да укріпит нас Господь Бог під его цар
скою кріпкою рукою!". Товпа закричала: „Б о ж е 
утверди! Боже укрѣпи! чтобъ мы во 
вѣки все едино были". Ітак, по перея
славскій раді „козаки и мѣщане всѣ подъ госу
дареву высокую руку подклонилися".

В городскій соборній церкві в присутности 
царских послів зложив царю присягу вірности 
Б. Хмельницій разом з козацкою старшиною, „что 
быти имъ съ землями и городами подъ госуда
ревой высокой рукой навѣки неотступнымъ". При
сягу вірности зложило також населенъ Перея
славля і цілой Украіни, яка находилася під вла
стью Б. Хмельницкого.
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Торжественно витав царских послів в Кіеві 
митрополит Сильвестр Коссів. Він говорив: „Вы 
приходите отъ православнаго царя съ желаніемъ 
посѣтить наслѣдіе давныхъ великихъ князей рус
скихъ, къ сѣдалищу первого в. князя Руси, и мы 
выходимъ вамъ на встрѣчу. Въ лицѣ моемъ ви- 
тас васъ оный благочестивый князь Владиміръ, 
витас васъ святый Лпостолъ Андрей Первозван
ный, возвѣстившій на томъ мѣсцѣ сіяніе великой 
Божьей славы, витаютъ васъ начальники Печер
ской Лавры, святые Ннтоній и Теодозій, изнурив
шіе для Христа жизнь свою въ печерахъ. Войди
те въ домъ Бога нашого, на сѣдалище первѣй
шаго благочестія русского, и дай Господи, щобы 
вашимъ присутствіемъ обновилось, яко бы юность 
орла, наслѣдіе православныхъ русскихъ князей".

Коли Б. Хмельницкій з старшиною потребо
вав від царских послів, щоби они також присяг
нули в імени царя так, як „польскі королі сво'ім 
підданим всегда присягают", царскі поели від- 
казали его просьбі, бо „государево слово пере
мѣнно не бываетъ".

Фактичний договір був заключений доперва 
пізнійше. До Москви по'іхали два уповномочені 
Б. Хмельницкого, а іменно війсковий судья Са- 
мійло Богданів і переяславскій полковник Павло 
Тетеря зі „статьями", т. е. условіями договора. 
На основі переговорів цар Алексій Михайлович 
дня 27. марта 1654. р. видав грамоту з заявою, 
що принимай Украіну під свою царску опіку. Ко- 
зацке війско, якого число опреділено до висоти 
60 тисяч козаків, вибирас собі гетмана і мае за- 
стережені всі ті права і привілсТ, котрі получило 
від польских королей і литовских в. князей. На
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свое удержанс гетман дістав, кромі Чигиринского 
староства, також г. Гадяч і мав право принимати 
чужих послів та входити в зносини з всіми дер
жавами з ви'імком Польщі і Туреччини. 3 послід- 
ними державами він міг вести переговори лиш за 
дозволом і з відома царя.

Смерть Богдана Хмельницкого В три роки по пе
реяславскій раді дня

27. липня 1657.р. помер Богдан Хмельницкій і бу в по- 
хоронений в с. Суботові, де за житя побудовав цер- 
ков. Був се, по словам польского історика Л. Ку- 
балі, чоловік незвичайний. „Про него можна би ска-

■ іШЛЙй'- 
. жив

89. Памятник Б. Хмельницкого в Кіеві. 

зати, що він народився володарем: умів скривати 
своі' наміри, в рішучих моментах не колебався — 
наскрізь могутня воля і желізна рука". 3 іменем
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его найтіснійше вяжется початок могучости Росіі'. 
Недиво, що в г. Кісві на Софійскій площади за 
царских часів поставлено ему величавий памят
ник з надписью „Ецина Недѣлимая Россія". На 
високім постументі сидит гетман на кони ,і здер- 
жуе его в бігу.

Переяславска Рада з 1654. р. становит зво- 
ротну точку в новійшій іеторі'і східной Европи. 
Еще 20 літ тому назад на основі поляновского 
мира з 1634. р. пановала рівновага в польско-мо
сковских вза'імних відносинах. Рівновагу наруши
ло повстане Б. Хмельницкого, в огни котрого зго- 
ріло великодержавне становище Польщі. Польща 
в половині XVII. ст. пережила „Смутное время , 
подібно як московске царство з початком XVII. 
ст. Она стратила в корпеть своего вікового 
соперника пребогату Украіну, котра під, кождим 
оглядом стала основою могучости Російской Ім- 
періТ в новійших часах.
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ЗМІСТ.
ГЛАВА 8. Татарске лихолітье

і его наслідки. I. Універсальна монголь- 
ска держава і еі вплив на судьбу руского 
народа Історична звязь Руси з монголь
ским світом. — Географічні відносини цен
тральной Азіі. — Монгольскі племена і іх 
характеристика. — Темучин-Чингисхан як 
будівничій світовой держави. — Наслід- 
ники Чингисхана і іх заслуги. — Розвал 
світовой монгольской держави. — Причи
ни упадка. — Послідня проба відбудови 
держави Чингисхана. — Значіне монголів 
в всесвітній і рускій історіі. ст. 3-23.

2. Русь під панованем Золотой Орди.
Причина поневоленя Руси.—Золота Орда 
в добі еі розцвіту.—Політичний порядок 
північно-східной Руси. — „Ордынскій вы
ходъ". — Вплив татарщини на жите рус
кого народа. — Роль церкви в часі народ
ного горя. — Розвал Золотой Орди і его 
наслідки. ст. 24-35.

3. Судьба західно-руских зе
мель. а) Литва як осередок Малой Руси. 
Литовскі племена і іх патріярхальний ус- 
трій. — Початки державной організаці’і.— 
Гедимин як будівничій литовской держави. 
— Перші рускі землі під панованем Лит- 
ви. — Кейстут Гедиминович і его борба 
з хрестоносцями.—Ольгерд Гедиминович 
і его діятельність на Сході. — Опановане 
Чернигівщини, Кіевщини, Поділя і Смо
ленска. — Західно-рускі землі як основа 
могучости Литви. ст. 35-49.

б) Борба за територію галицко-володи- 
МИрСКОГО княжества. Наслідки культурного 
відчуженя галицко-володимирской Руси.— 
Закарпатска Русь по татарскім нападі.



Консолідація Польщі і еі порозуміне з 
Угорщиною в справі Галича. — Початок 
трагедіі Галицкой Руси. — Першій воен- 
ний похід Казимира III. і его значіне. — 
Польско-угорска коаліція і еі борба з Лит
вою. — Поділ галицко-володимирского 
княжества в 1366. р. — Організація Га
лицкой Руси за Казимира III. — Послід- 
ний галицкій князь, Володимир Опольскій 
і его реформи. ст. 49-70.

4. Москва і еі роль в північ- 
НО"СХІДНІЙ Руси. Москва в початках 
своего розвитку. —Географічне положене 
і его користи. — Митроп. Петро Ратнен- 
скій'і его заслуги в ділі возвишеня Мос- 
кви. — Троіцко-Сергіевска Лавра і еі 
культурне значіне. — Іван Калита в роли 
будівничого московской держави. — Ли- 
товско-московске соперництво. ст. 70-83

ГЛАВА II. Народини нового 
порядка. I Куликовена битва як зворотна 
точка в історіТ східной Европи. Москва а 
Золота Орда за княженя Дмитра Іванови- 
ча. — Вибух війни. — Битва на Куликовім 
полі в 1380. р. — „Задонщина в. князя 
господина Димитрія Ивановича". — Істо- 
ричне значіне куликовской битви. ст. 84-93.

2. Польско-литовска унія і еі вплив на 
судьбу руСКОГО народа. Причини польско
литовской уніі і е’і наслідки. —- Окрещено 
Литви і прилучене Галицкой Руси до 
Польщі. — Витовт Кейстутович і его опо- 
зиція против інкорпораціі. — Упадок ав
тономиях руских княжеств. — Вплив цен- 
траліетичной політики Витовта на судьбу 
Закарпатской Руси. — Поражене Витовта 
над Ворсклею і унія в Вильні. — Війна з 
Москвою і мир над Угрою.— Грунвальд- 
ска битва і еі наслідки — Городельска



унія. — Пропаганда католицизма на за- 
хідно-руских землях. — Справа коронаці’і 
Витовта. ст. 93-11

3. Становище західно-руской аристо- 
нратіТ в звязи з перебудовою польско-литсв- 
ской держави. В, князь Свидригайло і его 
війна з Полыцею. — Межиусобиця на Лит- 
ві. — Роль руской аристократа. — По- 
біда Жигмонта Кейстутовича і его смерть. 
Політичні уступки Казимира Ягайловича 
в користь руского населеня. — Межиусо
биця в Москві. — Флорентійска унія і по
чаток независимости московской церкви.— 
Політика Казимира IV. і его успіхи на за- 
ході. — Відокремлене Закарпатской Руси. 
Мукачевске епископство. — Тяготіне Га
лицкой Руси до Молдавіі. — Повстане 
Мухи. — Тяготіне Литовской Руси до
Москви і его причини. ст.115-134

4. Будова великоруской держави під 
проводом Москви. Упадок независимости 
Новгорода Вел і его наслідки. — Вінча- 
не Івана ІИ. з Софіею Палеолог і его по- 
літичне значіне. — Конец татарской не- 
волі. — Княжескій Судебник Гусева. — 
Культурні заосини з західною Европою. 
Сресь жидовствующих і еі розвиток. — 
Фермент в области церковного й політич- 
но-суспільного житя. — Політична про-
грама Івана III. Строгого. ст.135-149

ГЛАВА ІІІ. Позіьща чи Москва?
I. Початок віковой борби Із-за „Вотіпіиш 
Киззіае" (панованя над Русью) Полыца 
і Литва на порозі нових віків- — Чорно- 
мсрска проблема і е'і значіне для Польщі. 
— Вибух війни між Литвою а Москвою. — 
Ідеологічні противенства. — Трагічна доля 
кн. Елени Івановни. — Затяжний характер 
війни. — Відновлене польско ■ литовской



уніТ. - Повстане Мих. Глинского. — Ле
бедина пісня західно-руской аристократ?!.

ст. 150-163.
2. Москозске Царство. Упадок Пскова 

і Рязани. Обединене північно-східной Ру
си. — Теорія Філотея про Москву як 
третій Рим. — Молоді літа Івана IV". Грі- 
зного і его коронація на царя. — Період 
реформ при участи Сильвестра і Ада
шева. — Розвиток письменства і его зна- 
чіне, Перша типографія в Москві. — Ор- 
ганізація стрілецкого війска. — Упадок Ка
занской і Астраханской Орди. — Перелом 
в душі Івана IV. — Опричнина як сред
ство борби з боярами.

ст.163-185.
3. Польска Республика й Московске 

Царство. Парляментарний устрій Польщі.
— Вплив польского права на Литовскій 
Статут. — Люблинска унія і еТ значіне.
— Побіда нового порядка в польско-ли
товскій державі. Борба Москви о пановане 
над Балтійским морем. — Покорене Си- 
бірской Орди. — Перші зносини з Ан- 
гліею. — Роль Архангельска. — іван IV. 
Грізний в світлі історіі і народних пісень.ст. 186-199.

4. Мала Русь і еі релігійно- 
національне відродженс. а) Істо- 
рична рэль львівского мѣщанства. Церковні 
братства. Полонізація західно-руской ари- 
стократіі. — Занепад православной церкви 
а відроджене католицизма. Першій про
блеск нового житя. Острожска Академія.
— Галицке міщанство і его правне поло- 
жене. — Львівске Успенске братство і его 
організація. — Культурно просвітительна 
діятельність Львівской Ставропигіі.—Бор
ба аристократичного і демократичного на-



пряму в православной церкві. — Берестей- 
ска унія і бТ наслідки.

ст. 199-235.
б) Козаччина, еі повстане і розвиток. 

Причини і наслідки закріпощеня селян. — 
Кримска Орда і еі розбишацкій характер.
— Козацкі пісні або т. зв. невольницкі 
псальми. — Способи оборони границъ. - 
Козаччина як побутове явище. — Осно- 
ване Запорожской Січи. — Народні пісні 
про кн. Д. Вишневецкого-Байду. — Богдан 
Ружинскій і Іван Підкова.—Організація за
порожских козаків.-’- Баторіева реформа і 
еі вплив на розвиток козацкой верстви. — 
Перші козацкі повстаня і Тх характер. — 
Лубенскій розгром козаччини.

ст.235-264

ГЛАВА IV. „Смѣтное время*1.
I. Революція в Московскій Руси і еі хара
ктер. Послідний цар із рода Рюриковичей.
— Основане московского патріярхата. — 
Початок закріпощеня селян. — Конец ди- 
настіі Рюриковичей. — Цар Борис Году
нов. — Боярска крамола. Лже-Димитрій 1.
— Цар Василь Шуйскій. Соціяльна рево
люція. — Війна з Польщею і еі наслідки.
— Цар Володислав Жигмонтович. — Перше 
народне ополчене. — Мінін і Пожарскій.
— Всенародний вибір царя Михаіла Рома
нова. — Заключене. ст.265-286.

2. Московска Русь під панованем пер
ших Романозих. Наслідки Смутного вре
мени. — Територіяльні страти. а) Стол- 
бовскій мир. — б) Деулинске перемиріе. 
Поляновскій мир. — в) Діло Азова. — 
Умиротворене держава. — Соціяльні зміни 
в московскій державі. Земскі Собори. — 
Алексій Михайлович. „Соборное Уложе-



О

ніе“.— 
значіне.

3.

Повстане Стеньки Разина і его 
ст.286-296.

Мала Русь в борбі за віру і на- 
рОДНІСТЬ Положене православной церки по 
берестейскій уніі*. — Іосиф Велямин Рут- 
скій і его заслуги для уніі’. Роль Га
лицкой Руси в ділі відродження правос
лавной церкви. — Манявскій Скит, его 
повстане і організація.—Кіево-Могилянска 
Академія. — Розвиток козаччини за гет
мана Петра Конашевича. — Роль козаків 
при віднові висшой православной іерар
хіи— Битва під Пецорою. — Участь ко
заків в битві під Хотином. — Смерть 
Петра Конашевича.—Зміна козацкой ідео- 
логі'і. ст.296-314

4. Козацка проблема. Повстане Богда
на Хмельницкого і его наслідки. Зміна по- 
лігичного курсу. — Борба між православ- 
ними і уніятами. — Убійство Іосафата 
Кунцевича. — Козацкі повстаня і і'х при
чини. — Тяготіне до Москви. — Проби 
релігійного примиреня. —Ограничене ко- 
зацких свобід. — Военні плани Володи- 
слава IV. — Жите і діятельність Б. Хмель
ницкого до суботівской подіі'.—Союз з та
тарами і перші побіди. -- Зміна ідеоло- 
гі’і. - Зборовскій договір. — Битва під 
Берестечком. — Білоцерковскій договір. 
— Плани Б. Хмельницкого. — Переяслав- 
ска Рада і е‘і історичне значіне.— Смерть 
Богдана Хмельницкого. ст.314-343.
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