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Написав Іван К опач.

Остатній справоздавець про літературу до Тукидида, др. 
Відмани пише в Бурзиянових „Jahresberichte“ (том 100, стор. 
174) так: „Die T hukydideische Frage is t n och  n ich t erled igt“. 
Менї здає ся, що я можу подати до сеї справи важний причинок.

Тукидид, як відомо, постановив оповісти війну пельопонезьку. 
Але перед описом самої війни й її  причин подає в гл. 2— 19  
першої книги короткий перегляд давнїйших часів грецького 
житя, щоби, як виразно каже, показати, що пельопонезька війна, 
властивий предмет його твору, була найбільшим аж до його ча
сів дїлом Греків. Сей уступ названо вже в старині' „d^atoJoyta“. 
Про неї й бесіда в отсїй розвідці'.

Тема археольоїії зазначена в реченю 1 ,  2 словами: 
т уад що аѵгыѵ xal гй іті яаЛсидгєда оасрыд щѵ ebqelv дій %qó- 
vov яЛц&од äövvaza fjv, ix di тшѵ rsxfit]ęhov <bv inl fiaxqömtov 
ахопоѵѵгі fioi ліагєдоаі £v[ißaivsi, од fieydZa vo/il^o) ysviod-ai oute 
•лагй т ovg поЛіцоѵд од те ig ш йЛЛа —  то значить: те, що ДЇЯЛ0 СЯ 
(розуміє ся, в Грециї) перед пельопонезькою війною, не було 
нічим великим анї від военного анї від иньших поглядів, —  
о скілько можна заключати з ріжних познак і еьвідоцтв. Ся 
гадка сама собою легко зрозуміла. Але при близшім огляді спо
стерігаємо тут такі трудности: 1) Сполучник ydq має лучити 
сю гадку з попередньою причиново або бодай обясняючо тобто 
речене має поясняти, чому писатель думає, що пельопонезька 
війна була найбільшим доси рухом Еллинів —  бо попереднє 
речене таке: xlvrjoig yüq адщ [ієуіощ ді] гоїд "ЕЛЛувіѵ іуіѵего 
xal fi£Q£i гіѵі %<Ьѵ ßaqßdqcov, &>д de elnsiv, xal inl яЛеТотоѵ dv&qomcov. 
Тимчасом таке полученє на нашім місци що найменьше 
дивне, коли вже просто не нельоїічне: бо щож то за
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доказ для релятивної величини пельопонезької війни з того, що 
все перед нею було не велике. Долучене гадок тут таке саме, 
як би хтось, дивлячись на їрупу дерев, сказав: „ се дерево най
більше, бо ИНЫПІ малі“. Ми чекаємо ПО реченю xivrjalg yäg 
аѵщ (іеуіагг] і т. д. позитивного доказу з порівнаня пельопонезь
кої війни з попередніми. Тимчасом ми його тут не знаходимо, 
аж у гл. 23, 1 читаємо справді' порівняне пельопонезької війни 
з війнами перзькими, яко найбільшою подією минувшини 
(тыѵ ök ядоттдоѵ ёдуыѵ [isyiatov ёядйх&і] то Mrjöixov і т. Д.) —  
при чім автор повторив попереду, лиш иньшими словами, й тезу 
в гл. 21, 2 :  хаі ö яоЛЕ/іод одтод, хаіяЕд тыѵ йѵ&д&яыѵ, ёѵ ф /геѵ 
äv яоЛщыоі, г'оѵ яадоѵта äel (іёуютоѵ у.діѵоѵтыѵ, паѵощікѵшѵ ök 
та ägyaXa цаЛЛоѵ &аѵ[іаС0ѵтыѵ. an аѵтыѵ тыѵ ёдуыѵ оуояоѵоі, 
дт}Л(Ьаеі 8fi со q цеі ы̂ѵ уеуеѵгщбѵос, аѵтыѵ.

А в тім і речене yJvrjoig yäg аѵщ цеу’кущ і т. Д. не дуже 
пристає до попереднього: Ѳоѵхѵ6і6і]д ’A&rjvalog gwkygmpe тоѵ 
я6Ле(іоѵ тыѵ ПеЛояоѵѵцоіыѵ хаі 5А&цѵаіыѵ... k Ля і о ад fikyav те 
ёо£о&аі у.аі йдюЛоуштатоѵ тыѵ ядоуеуЕѵццбѵыѵ і т. д. Звязь ви
магає доконче всуненя гадки: „І не помилив ся“. Та ся бра- 
хильоїія бодай не так дивна, як дальший, що йно обговорений, 
льоїічний скок.

2) Тукидид ділить грецьку історию перед пельопонёзькою 
ВІЙНОЮ на та ядо аѵтыѵ і та єті яаЛаїбтЕда. Сей ПОДІЛ теж ЩО 
наименьше в части нельоїічний, бо загальний вислов та ядо 
аѵтыѵ мусить обіймати навіть та яаЛаітата (не лиш яаЛаїбтєда). 
Такий поділ можна би було приняти лиш тоді, якби писатель 
був означив словами та ядо абтыѵ лише часи безпосередно 
перед пельопонезькою війною й подав докладно їх  границю взад. 
Тимчасом він не зробив ані одного ані другого. Учені напсували 
вже богато паперу й чорнила, аби дійти, що розуміти під 
тй ядо аѵтыѵ І т& єті яаЛаїбтєда. S te itz 1) гадає, ЩО навіть 
Тукидид не здавав собі ясного рахунку з того поділу: але, 
як мав на думці яку границю, то певно найскорше ще перзькі 
війни. Гадка Штайца дуже влучна —  чому, се покаже ся 
низше, —  але вона не усуває недокладности вислову Тукидида. 
До того вяжуть ся з висловом ще иныні трудности. Наколи Ту
кидид означив словами та ядб аѵтыѵ паї тй ёті яаЛаїбтєда цілий

*) August Steitz: Über den Gedankengang im Prooemium des 
Thukydides (Jahn’s Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 83 
(1861), 234. ;
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час перед пельопонезькою війною, то якже міг він з чистою совістю 
прикладати слова того самого реченя оскр&д fikv ei>ęeiv дій %qóvov 
пЛціїод äövvam Ąv, до істориї т. зв. пятьдесятилїтя, а слова 
оі (ієуйЛа ѵоц'і̂ о) уеѵеадси до перзьких воєн? Отеє спону
кало ученого І .  Гербста до зміни слів %й що аѵхыѵ на хй 
Tęmy.d'). Та така зміна противить ся тенденциї самого Туки- 
дида. Він же хоче прецінь доказати, що пельопонезька війна 
була найбільшою подією ц і л о ї  минувшини {й^юЛоуіЬхахоѵ хыѵ 
ЩОуЕуеѵгціёѵо)Ѵ), а не лиш більшою від троянської війни і ще 
давнїйших. І справді, він не поперестае на осуді троянського 
походу, лиш обговорює й дальші часи аж до самої пельопонезь- 
кої війни (гл. 1 2 — 19).

В) Наколи Тукидид в гл. 1, 1 говорив лише про в ій н у  
сам у, що її великість передчував, а в наведенім дальшім ре- 
ченю говорить вже про социяльні відносини взагалі {хй що аі- 
гыѵ у.аі %й іхі naZcaózsęa... од fieydAa ѵо/іі^ю yevio&ai оі'че хахй 
ходе, поЛщоѵд од хе ід хй йЛЛа), то маємо тут певне пересунене 
первісної мисли, котре також мусить мати свою психольоїічну 
підставу. Е. Шварца так застановив сей факт, що він признав 
цілу археольоїію (гл. 2 — 19) осібно написаною розвідкою, котру 
на його думку аж видавець Тукидидової Істориї, по смерти ав
тора, на нинішнє місце всунув* 2). Я далекий від притакненя Е. 
Шварцови в тій справі: бо, по перше, ми не маємо з старини 
жадної звістки про які небудь осібні трактати Тукидида, а по 
друге, я не можу уявити собі причини, що моглаб була спону
кати видавця Тукидидового, замісць осібну працю осібно видати, 
всувати її з великим трудом і нездарніетю до Істориї пельо- 
понезької війни. Я радше піду тут за иньшими ученими і тра- 
дициєю і буду уважати сполучене археольоїії з істориєю пельо-

r) L. Herbst: Zu Thukydides І, 6.
2) Ed. Schw artz: Über das erste Buch des Thucydides (Rheini

sches Museum 41 (1886), 216—217): „Nach dem Vorangegangenen 
muss der Leser erwarten, dass von früheren Kriegen gehandelt w ird ; 
als Thema der Archäologie wird aber angegeben die Geringfügigkeit 
der früheren griechischen Machtverhältnisse. Das ist mit nichten das
selbe : wer den überlieferten Zusammenhang vertheidigt, muthet dem  
Thukydides die grosse Nachlässigkeit zu, dass er an Stelle des richti
gen Vergleichobjeetes ein anderes untergeschoben hat. — Ich wage 
daher die Behauptung, dass Thukydides selbst die Archäologie nicht 
in den Zusammenhang eingefügt hätte, in welchem dieselbe überlie
fert ist“.
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понезької війни ділом самого Тукидида. Та всеж таки треба 
як небудь вияснити оті дивні трудности і льоїічні неточности 
Тукидида, на котрі я що йно вказав.

Ключ до їх  розвязки подав уже перед 27  роками Др. 
Іюдвик Цьвіклїньский у своїй розвідці' „Q uaestiones de tem 
pore, quo T hucydides prim am  historiae suae partem  com po- 
su erit“ (1873). Цьвіклїньский перший пізнав, що переказаний 
порядок думок зараз на вступі Тукидидової істориї не був пер
вісним, бо противить ся психольоїічним і льоїічним правам ми- 
сленя. Він тому виступив з твердженєм, що в первіснім кон
цепті Тукидида зараз по 1, 1 був уступ 23, 1, в котрім 
дійсно знаходимо відповідь на те, чому Тукидид не помилив ся, 
думаючи відразу, що пельопонезька війна буде найбільшою по
дією знаної йому грецької істориї. Ми там читаємо: Тыѵ ydę 
(нині замісць ущ  стоїть ös — чому, побачимо дальше) щбтедоѵ 
{'qycav fikyiaxov inędx&i] to Mrjöimv m l тот o Sficoę övotv vavfia- 
%iaiv m l ns^ofia'/Jaiv %a%tlav щѵ kq’wiv єо%£. На поперте свого 
здогаду підніс Цьвіклїнський і ту обставину, що гл. 23 не має 
жадного льоїічного полученя з гл. 22 .

Бистроумний здогад Цьвіклїньского я приймаю без засте
режена; він —  на мій погляд —  відповідає фактичній правді' 
і тому так легко розмотує всі наведені трудности. Та при тім 
треба відповісти ще на два питаня: 1) чому Тукидид уважав 
потрібним всунути гл. 2— 2 2 ?  2) чому він того додатку не по
лучив належите з тим, що вже перше було?

Що до першого питаня, то відповідь на него непевна, бо 
безпосередного сьвідоцтва про те нема жадного. Але з великою 
правдоподібностю можна сказати от щ о: Коли Тукидид написав, що 
уважає пельопонезьку війну більшою від всіх воєн минувшини, 
а при тім порівняв її лише з походом Ксеркса на Грецию, то 
мусів певно —  головно з огляду на могучий вплив Гомера —  
почути потребу сказати ще щось прецінь і про троянську війну, 
яко найбільше славлений подвиг предків. Се —  без сум
ніву було найпершою спонукою для Тукидида до згаданя 
й давно минулих часів грецького житя. І се поясняє нам зара
зом відповідно той факт, що т& Tgcoixd становлять для архео- 
льоїії, так сказати-б, осередок і для Тукидида творять ту гра
ничну епохальну лїнїю, котра ділить цілу минувшину на що 
т&ѵ Tqohk&v (гл. З, 4) І fiexä та Tęcomd (гл. 12, 1).

Але разом з тим з’явила ся тут і иньша потреба. Пельопо
незьку війну міг Тукидид з наїздом Ксеркса зараз порівнати, бо
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той останній був ще в живій памяти його земляків, а надто 
було вже про него й широке оповідане Геродота. За те події 
давно минулих часів мусів він що йно своїм критичним оком 
оцїняти що до їх  ваги і вартосте, мусів передовсім обди
рати їх  з мітів і поетичних прикрас, аби кождий читач міг 
собі їх  порівнати з подіями пельопонезької війни. Вкінци чим 
більше Тукидид пізнавав важність свого твору, тем більшу мусів 
чути в своїм серцї потребу долучити до праці, що мала бути 
XTfjfia єід äsi, також перегляд цілої грецької минувшини, тим 
більше, що в її оцїнюваню дуже часто не годив ся не лише з 
звичайними людьми, але й з ученими істориками свого часу1). 
Так зродила ся —  на мій погляд —  т. зв. археольоіія. Треба 
було її з попереду списаними гадками звязати, на разї з тим, 
ЩО було 3 переду. Тут докинув Тукидид речене MVt]atę yaę аѵг-І] 
/ієуіогг] і т. д. і наведену висше мною диспозицию, в якій 
a priori сказано, що ціла давнїйша істория Грециї- не пред
ставляє нічого великого в порівнаню з пельопонезькою війною. Тим 
способом, здає ся, найпростїйше і найприроднїйше пояснити і те 
пересунене теми, що так дуже ударило Е. Шварца, і иньші 
трудности, на які я висше вказав.

Тому що суд про те, чи давнїйші війни були більші від пе
льопонезької чи ні, міг основувати ся лиш на докладній оцїнцї 
социяльних відносин взагалі' —  бож самі війни, як троянську, 
прикрасили й побільшили перекази поетів й льоїоїрафів, —  то 
і не дивно, що Тукидид говорить в археольоїії про елементи 
народньої сили взагалі, а не про самі війни. Тому що він в тім 
перегляді хотів обняте цілу минувшину, але при тім був собі 
сьвідомий того, що про перзькі війни вже говорить на иньшім 
міеци (тобто в нинішній гл. 23), то легко зрозуміти, як йому 
могло вирвати ся отеє нельоїічне або радше лиш недокладне, 
т и м ч а с о в е  означене минувшини словами: та щЬ аіт&ѵ паї та 
і’п паХаїбгєда. А що при тім він більше думав про давнїйші 
часи, як про перзькі війни, бо вже про них, як сказано, на

!) Чи і о скілько повстане археольоґії звязане з пѳрѳроблюванем 
архідамійської війпи для приладжена її до пізніш е задушаиого (так 
кажуть деякі учені на підставі слів кн. V, гл. 26) опису цілої 27-лїтньої 
війни — як се Цьвіклїньский приймає (Quaestiones 26) —  сього не 
вмію докладно сказати. Обсяг і характер уступу вказують — на мою 
думку — лиш те певно, що Тукидид, пишучи його, думав вже про цілу 
27-лїтню війну.
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ИНЫПІМ МІСЦИ говорив, ТО МІГ легко докинути Й слова оафЩ [ІЁѴ 
sfiQEiv öia XQÓѵоѵ яЩ&од ädvvaia fjv, котрі спонукали Гербста 
ДО неправдоподібної конектури та Tqmxä замісць га що аіг&ѵ. 
Тукидид міг докинути ті слова тим більше, що сам протягом 
своєї роботи досить зробив досьвіду про те, як то тяжко, на
віть найсовістнїйшому дослїдникови (пор. гл. 22 , 3) дійти до 
повної правди хочби в справах сучасних та що він сам мусів 
ганити (гл. 97, 2) історика найблизшої минувшости Гелля- 
нїка за недокладність в представленю т. зв. пятьдесяти-
лїтя. Не дармож і додає сам (гл. 20, 3 ):  лоЛЛа, де хаі äUa  
єгі xal vvv övza xal ov %ęóvą &цѵг]огоѵц£ѵа xai ol ä/.Zoi ”Е?Л>]ѵес,
OVX 0Q&(0ę ОЇОІПЩ..Л)

Лишає ся нам ще відповісти на друге питане, а то: чому 
на отсїм місци знаходимо нараз стільки неточностий і трудно
стей у письменника, котрий зрештою не один уступ свого твору на
писав з такою блискучою прецизиєю, що його писательський та
лант находив все і всюди щирий подив.

Е. Шварц і фон Вілямовіц-Меллєндорфф (H erm es X X , 487  
сл.) звалюють усе на видавця Тукидидового; І .  Гербст старає 
ся рятувати Тукидида неправдоподібними конєктурами і штучною 
інтерпретациею; А. Бауер (Philologus, 46) іїноруе ті трудно
сте; Едвард Маєр* 2) (Е. Meyer: F orsch u n gen  zur alten Ge
sch ichte I, 122) видить в них лиш наслідок невідповідної 
форми, в яку Тукидид убрав свій погляд на минувшину Грециї.

Найприроднїйше а заразом найвідповіднїйше для великого 
історика вияснюють справу майже рівночасно і від себе неза
лежно В. Шмід3) і Л. Цьвіклїньский4). Цьвіклїньский пише: 
„Твір Тукидида не лиш не допроваджений до того часу, котрий 
собі автор задумав, — . бо вриває ся нагло серед оповіданя 
випадків 21 року війни —  але він взагалі не викінчений, до 
виданя не приготований. Автор працював ще над своєю руко-

4) В епізоді про Пізистратидів і в словах (21, 1): оіітє щ тої таї
{і\]ЩУ.У.<Я тор! 0CÜTÖV £711 ТО I-I.sTlOV y.5ff|AOUVTSę р.зГлЛОѴ TCOTS'JWV ОЇІТЄ bic Xoyö^py- 
<poi Suvstteoav sm то ттроааусоуотероѵ ty) ay.poäoei rt &Хфіатероѵ оѵта aveljeXevy.Ta 
■/.у), т  тоХХа ито уроѵси айтыѵ атостыс ётй то p.uitwosę г/.ѵеѵіулу/.ста МІСТИТЬ 
ся — по однодушній гадці учених — критика Геродота.

2) Так само думає про справу Е. Маєр і в другім томі своїх 
„Forschungen“ (в прекрасній статі про Тукилида); сей том вийшов ми
нулого року.

s) W. Schm id: Zur Entstehung und Herausgabe des Thukydide- 
ischen Geschichtswerkes (Philologus 49, 17 наст.).

4) L. Ćwikliński: Opis zarazy ateńskiej, 1891, стр. 42—49.
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писю, робив принагідно річеві або стилістичні, меньше або 
більше важні зміни, при чім, правда, ще неодного не додав, не 
змінив або не пропустив, неодної зміни знов з рештою тексту 
орїанїчно не звязав, бо манускрипт ще до друку не був гото
вий. Нам переховав ся той манускрипт. З нього можемо до пев
ної міри пізнати, як працював великий атенський історик, 
як поступала його робота наперед; але рівночасно ся обста
вина наказує нам велику обережність і пригадує нам, що ми 
не сьміємо і не можемо всього, що обіймає діло, мірити одною 
і тою самою мірою“ (стр. 48). Ми повинні памятати й про 
видавця, доси нам незвісного. Та хтоб він не був, мусів 
певно совісно сповнити свою працю; „бо в противнім разі не 
мали бисьмо так богато слідів, що видав нескінчене діло, лиш 
рукопись автора. —  Видавець додавав імовірно з своєї голови 
лиш тілько, кілько вимагала неминуча потреба, і лучив радше 
механічно і поверховно, нїж би мав був зміняти текст автора“ 
(стор. 4 9 ) х).

Се результати, до котрих дійшов Цьвіклїнський на підставі 
своєї бистрої аналізи звісного Тукидидового опису атенської за
рази. Мені видить ся, що отсї результати зовсім певні, так що 
я чую себе в повнім праві ужити того самого ключа й на инь- 
ших місцях, де маємо до діла з трудностями композициї Туки- 
дидової істориї. Приставанє ключа потвердить його правдивість, 
неприставанє або може не цілковите приставанє може вказати ще й 
на иньші моменти, яких в описі зарази не було. Я стараго ся 
в отсїй праці при помочи методи мого Високоповажаного учи
теля проаналізувати так звану археольоїію.

І справді. Трудности, які подибуємо зараз на вступі Істо- 
риї Тукидида і які я висше зазначив, розяснюють ся найлекше 
і най при р одній ше на підставі тез проф. Цьвіклїньского. І так:
1) Тукидид не написав онтих трьох речень одним тягом; 2) 
уступ не оброблений ще остаточно. Занадто вчасна і нагла 
смерть не дозволила авторови викінчити твір. —  Чи маємо 
в данім уступі признати яку небудь діяльність видавця? Мені' 
видить ся, що н і; бо видавець як був би лиш хотів, був би 3

3) Недавно повторив в головнім зарисї погляд Цьвіклїньского (т. 
Friedrich в праці „Die Entstehung des Thukydideischen Geschichts- 
werkes“ (Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 155, 255 
наст.), хоч в поодиноких точках нераз инакше думає.
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певно оті гадки зручнїйше вмів полупити. Радше треба думати, 
що видав знайдені нотатки Тукидида без зміни. З другого боку 
нема тут жадної такої недорічности, якої-б Тукидидови навіть 
у концепті' не можна бую  признати.

І я так далекий від того, щоб з Е. Шварцом археольоіію 
уважати осібною працею Тукидида, що навіть тему 1, 2 
(ог’> (isydXa ѵоці^ы уеѵеод-аі) буду уважати пробним каменем при 
видїлюваню її  первіснїйших і пізнїйше повсуваних уступів. Бож 
очивидно, уступи написані зі становища теми, певно, а бо
дай по всякій імовірности, первіснїйші від тих, що не п ідхо
дять під тему, лиш, так сказати-б, докинені без належитої звязи 
з нею.

Осередок, коло котрого їрупуе ся погляд Тукидида на ми
нувшину Грециї, становить, як вже було сказано, троянська 
війна (та Tęonad). Се видко і з термінольоїії що гыѵ Tqohxüv 
(8 ,1  І 4), (ієтй m  Tqonxä (12, 1) і поперед усього з того, що Ту- 
кидид оцінює передтроянські часи міркою троянського походу 
(9, 5 і 11, 3) а потроянські навязує до та Tqonxd лиш
мов би побічну справу —  не самостійно важну (пор. 12, 1 :  
іпєі хаі ( =  у.ссі уаф цєга та Tęouy.a і] "ЕЯЯад єи (іеѵаѵіотатб те 
хаі умтог/Л̂ ето, &оте щ  -fjov^doaoav аѵщд-fjvai). Поза сим зовсім 
зверхним і, як побачимо, консеквентно не перепровадженим по
ділом ми надармо-б шукали в нинішнім стані Тукидидової ар- 
хеольоіії за обдуманою композициєю, а поиеред усього за сим, чого 
маємо право чекати но темі 1, 2, тобто за ясним і прозорим 
уїрупованем тих моментів (тєщ^іа), з яких автор вивів, 
що грецька минувшина не представляє нічого величного ані 
з воєнного ані з жадного иньшого погляду. Навіть в ір
ний партийник Гербста, Фр. Міллєр (Müller, у виданю І книги) 
мусів сконстатувати пересунене первісно задуманого пляну по
чавши від 4 , 1. Він пише: „V iele D igressionen , besonders die 
über die B edeutung der Tqonxd selber, m achen  es nothw en- 
dig, die D isposition  nach  den fü n f H aupt- TtxiĄqia äusser- 
lich  zurücktreten zu lassen  und das G anze n ach  den Zeit
abschnitten  zu ord n en “. Міллєр вдоволяє ся констатованєи ди- 
їрессий; я попробую висьвітити й їх  походженє.

Поставивши тезу 1, 2 та yaę що аѵтыѵ хаі та £ті яаЯа- 
lÓTEęa о у [ієуаЯа ѵоцІСы yEVEo&ai etc.), починає Тукидид зараз 
же й її доказ. Яко перше tsx̂ qiov на довід свого тверджена 
приводить він довголітнє змінюване осідків в Грециї (2, 1), бо 
через те не могло витворити ся ані богацтво {neqiovalav XQV-



КРИТИЧНА АНАЛЇЗА Т. ЗВ. ТУКИДИДОВОЇ АРХЕОЛЬОЇІЇ 9

fimcov одх e%ovieę) ані ЖИТЄ державне (ді’ аиго одгє реуєхієї пб- 
Ітѵ іаXV о V од гє vf{ äAAy mxQaoxEvfj). Як ДОВГО тревав той еган? 
Тукидид не означив його кінцевого пункту хронольоїічно. Але
8 12, 1 єлеі хаі рєга га Tqonxä і] 'ЕЛАщ ігі рЕгаѵ'югаго ВИДКО,
що Тукидид признавав його ще й по троянській війні. Як же 
знов з тим погодити факт троянської війни? Прецїнь вона бу- 
ла-б не можлива без постійного осідку, без сполученя більшої 
сили в одній руцї, без згідного виступу Греків. Аїамемнон то 
прецїнь —  навіть у Тукидида самого —  не атаман якоїсь там 
орди номадів, лиш могучий король славних Микенів; він пан 
цілого Арїоса і многих островів, а надто пострахом змушує 
иньших грецьких князів до походу, що властиво лиш його 
одного обходив. —  Тут видко певну суперечність і нема сум
ніву, що гл. 2 не згоджує ся належите з цілістю, котра Гру
пує ся коло троянської війни.

Отже що до чого дочіплене пізнїйше без згоди? ЧИ ГЛ. 2 
до трактату про троянську війну чи сей до гл. 2?

6  причини, що мене схиляють до пертої альтернативи. 
В гл. 8, 1 читаємо так: бг]Хої дє рої хаі годе гсоѵ яаХаійѵ äo&e- 
VEiav od% fjXioia ■ що ущ га>ѵ TqohxcHv ovöev сраіѵегаі jiqoieqov 
xoivfj ięyaaa(iivt] fj 'EAAdg. Тут перше речене пригадує читачеви 
ще раз головну т е зу : од ptydAa vopit,o) уЕѵЁо&ш; хаі гбдє має 
долучувати те, що слідує, до гл. 2 яко нове гехр^юѵ. Але що 
робити 3 ydę? Реченє що ydę гыѵ TqohxiЪѵ etc. НѲ СТОЇТЬ пре- 
цїнь з попередним в звязи причиновій, се лиш в осібне речене 
розвинена аппозиция до гбдє, подібно як 2, 6 маємо в такім 
самім значеню асс. С. in f . : хаі naęddeiypai гбдє год Хбуоѵ одх 
іМ%шгбѵ іогі дій гас, регоіхі]оєі£ га äXXa pi] Ороіогс, ad^rftrjvat.
Можна внравдї yaę уважати також виясняючою партикулою 
супроти головного слова попередного реченя de&EVEia, але тоді' 
лишає ся ні при чім бг]Хої óś рої хаі гбдє. Конець кінцем силь
ного незвичайного анаколюта не можна тут заперечити і він му
сить мати якусь свою причину.

Мені' здає ся, що се ущ  належало первісно до иньшої 
звязи. Коли зважимо, що першою спонукою до т. зв. архео- 
льоіії був згляд на троянську війну, коли дальше норівнаємо 
будову реченя 3, 1 що ущ гыѵ Tqohx&v ovöev іраіѵЕгаі xoivfj 
iQyaoapevt] f] *EAAdg з такоюж будовою реченя 2, 1 іраіѵЕгаі 
ydę f] ѵѵѵ 'EAAaę х.аХоѵрЁѵГ] od ndXai ßsßaiiog olxovpivr], КОЛИ 
вкінци пригадаємо висше зазначену суперечність між гл. 2  і 12  
з одного боку, і уступом про троянську війну 8 другого: то

8апнски Наук. Тов. їм. Шевченка т. XLI1. 2
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може вільно нам буде приняти, що первісно речене 3, 1 {nęb 
yaę тыѵ ТдшшЪѵ etc.) наступало безпосередно по темі 1, 2
од fiEydXa vof.uQw yEVEO&ai.

Але коли так, то щож викликало гл. 2?
Вже Штайц (ц. м. 2 3 8 — 238) завважав добре, що гл. 2 

тїснїйше звязана з гл. 8, 2 — 3, і то так, що 8, 2— З 
творить мов би антидот до гл. 2. В гл. 8, 2— 3 оповідає ав
тор, як мореплавство і розвій торговлї принесли з собою бо- 
гацтво і жадобу майна, а заразом постійність осідку і витвір міц- 
нїйших політичних орїанїзаций. Згадати про се все мусів Ту- 
кидид вже перед троянською війною, бо —  по його думці —  
вона була б неможлива без такої переміни социяльних відносин. 
Він пише: Катаотйѵтод дє тоѵ Міѵы ѵаѵтіхоѵ лХоцмЬтЕца ёуёѵЕто 
netę’ dAÄi'j/.ovg... xal ol naqä d'dXaaaav йѵ&дылоі fiäXXov tfórj ryv 
XTfjOlV TWV ЩГЦШТЫѴ JlOloiflEVOl ßEßatÖlEQOl фхоѵѵ, xai -uvec. xai 
ТЕІ%Ц JlEQlEßäXXoVTO WC 7tXoVOl(b%EQOl iaVTWV yiyVÖflEVOl ■ ё(рІЕЦЕѴ01 
yaę тыѵ xeqöüv ої te уоооѵс Ьлецеѵоѵ щѵ тыѵ xqelogövwv 
доѵІЕІаѵ, ої те övvaT(bTEQoi tceqlovoUic ё%оѵт£g ЛЦООЕЛОІОѴѴТО 
І1ЩХ00ѴС, Tag ёХаоооѵд jióAeic. Kal ёѵ тоѵты toj тдблы yäXXov tför] 
övTEg ■Boteqov %QÓvw inl T'Qoiav ioTQdxEvoav. Гл. 2 ЗНОВ пред
ставляє неіацию того стану. Тукидид отже, здає ся, додав гл. 2 
аж з огляду на попереду написаний уступ 8, 2 — 3, при чім 
речене ötjXoi ö£ fioi xal tööe тыѵ лаЛаіыѵ dod'ivEiav послужило 
містком до гл. 3. Решта концепту лишила ся на разі без зміни, 
хоч ї ї  навіть дуже потребувала.

Але в гл. З ..треба, пояснити ще иньшу трудність, а то 
ту, що на початку і кінцї глави читаємо ту саму гадку, пор. 
З , 1 :  що yaę тыѵ Тдыіхыѵ ovö'ev сраіѵетаі щбтедоѵ xoivfj ięyaoa- 
fisvrj fj *EXXäg і 3, 4 :  ot. сУ ovv w с ёхаотоі "EXXrjVEg хатй лб- 
Лєїд те 8ооі йЛЛ^Лыѵ gvvimav. xal дѵщаѵтед vgteqov хЛ'уд'ёѵтЕд 
oidkv nęo тыѵ Тдыіхыѵ di äo&evEiav xal äfugiav 8ЛЛ^Лыѵ d&ęóoi 
ёлда^аѵ. До того прилучує ся ще й та обставина, —  на котру 
вже й Шварц звернув увагу, —  що відміни в 3, 4  
се лиш повторене або рекапітуляция слів про розширене на- 
звиска "ЕЛЛуѵЕд з 3 , 2 :  xa{F ёхаат.оѵд ц 'еѵ tförj ту bці Лі ą (sc. 
"EXXrivi xal тоїд лаіаіѵ аѵтоѵ) fiäXXov хаЛєїод’аі aE?Jw}vag ov fiiv- 
TOi лоЛЛоѵ y£ yoovov ёдѵѵато xal алааіѵ ёхѵіхуааі.

Чи маємо й той уступ (про повстане імени "EXX v̂eg) ува
жати пізнїйше всуненим до первісного коротшого концепту ар- 
хеольоїії? Я думаю, що так. За тим говорить —  окрім наведе
них моментів —  ще й та обставина, що брак спільного на-
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звиека не служить ще жадним доказом на ä/teigia Греків в передтро- 
анських часах. Прецінь сам Тукидид повідає, що Греки не мали 
спільного імени ”ЕЛЛі]ѵе£ навіть ще в часах Гомера1), тобто 
кілька поколінь по троянській війні, а прецінь троянський по
хід урядили спільно.

Найважнїйшою причиною слабости Грециї в давнїйших ча
сах було, по думці Тукидида, незнане мореплавства. І через те 
він додає при кінци гл. 8 :  „аЛЛа каї шѵщѵ -щѵ огдагЕІаѵ да- 
Xdaay łjdr] лЛеісо %Q<b(iEvoi gvvfjX.d’ov“ т. зн. „але й той похід 
урядили спільно, як вже по мори почали більше їздити“. 
Значінє того реченя, а заразом партикули каї —  котрої Е. 
Шварц не може зрозуміти (на цит. м. стр. 207) —  стає ще 
яснїйшим, як його замінити на рівноважне речене неіативне, 
напр. так: „але й того походу не могли-б були виконати спільно, 
як би не були вже вправили ся в мореплавстві“. Се речене 
могло дуже добре стояти зараз по 3, 1. Воно не потребувало 
зовсім до свого доповненя попереду згадки про назву ”ЕЛЛг]ѵед. 
І як раз тому мусів Тукидид всунений екскурз про назвиско 
Греків закінчити тою самою гадкою, яку екскурз надто далеко 
назад відсував, —  щоб назад привернути звязь з тим, що слі
дувало. Всунене екскурза наступило мабуть тоді', як потреба ко
роткої оцінки грецької минувшини розвинула ся в душі автора 
в постанову дати повний перегляд давнїйшого грецького житя 
аж до пельононезької війни.

З иньшими такими додатками, котрі навіть не підходять 
під тему з 1, 2, стрічаємо ся зараз в гл. 4. Тут впадають 
в око передовсім два моменти: 1) Долучене гл. 4 з гл. З знов 
сполучником ydę; 2) Повторене тої самої справи, про котру чи
таємо в гл. 4, в гл. 8, 2— 3. Пор. в гл. 4  слова : Mlvcog yaę 
лаЛаігагод <Ъѵ dKofj lofisv ѵаѵгікоѵ ёкг^оаго каї гщ  'ЕЛЛгіѵікщ 
г}аЛаоог]£ ёяі тіЛеіотоѵ ёкд&гцоЕ каі гйѵ КѵкЛадшѵ ѵцоыѵ щсе те 
каї оікіагщ я; (5 сотое гйѵ пЛеіотоіѵ ёуёѵЕго Kaęac igsAdoag каі гой с 
ёаѵгод nalöug fjys/iövag ёукагаог^оад • го те Луогікдѵ, cbę єікод, ка- 
d-flQEi ёк гfj£ д'аЛааа^д ёср’ Saov ёдѵѵаго, год гас, nQoeoöovg (ійЛЛоѵ 
іёѵаі адгф —  з висше наведеними словами гл. 8 ,  2 — 3 :
кагаогйѵгос öе год Міѵсо ѵаѵгікод пЛощмЬгЕца ёуёѵЕго ла() йЛЛц- 
Лоѵд etc. *)

*) т£у.|м;рид Se р.аХісгта "Op.r,poę • чгоХХш jap иатероѵ ек у.аі xöv Трошоѵ 
уеѵіцеѵoę оиВар.ои хо'ис сбр.хгаѵта? wvop.axsv оис’ аХХоие -q tc'jc р,ех’ ’АуіХХёыс 
еу. ~т,д Фтіых'.Зос.



12 І В А Н  К О П А Ч

Один і другий факт мусить природно мати свою причину. 
В тім разі, як покаже ся, одну і ту саму. І так насамперед 
сполучник ydę зрозумілий лиш з огляду на 8, 2, бо аж тут чи
таємо властиво обясненє до слів 8, 5 :  йЯЯа хаі гаігtjv щѵ 
отдатеіаѵ ЗаЛаоац ijöt] лЛеіы yQcofiEvoi gwfjA&oy (пор. повторене 
тої самої гадки при КІНЦИ 8, 4 : яаї іѵ гоѵгы гы кэблы цаЯЯоѵ 
fjörj övzeq vgxeqov %Q0V(p im Tqo'iuv іотдатЕѵоаѵ). Вже та одна 
обставина веде нас до думки, що оте ydę, про яке тут бесїда, пер
вісно належало до 8, 2, і що уступ 8, 2 в первіснім концепті' 
наступав зараз по 3, 5. Ся гіпотеза виясняє природно і най- 
простїйше зазначене висше повторене тої самої думки в 4  і 8, 
2 — 3 і брак звязи між 8, 2 і 8, 1. Вона відповідає також 
висше принятій правдоподібности, що Тукидид первісно мав 
на думцї не перегляд цілої минувшини грецької, лише оцінку 
славної троянської війни. З тих причин сьмію твердити, що 
первісно гл. 8, 2 слідувала безпосередно по 3, 5 і то зі спо
лучником yaę, отже • хатаатаѵтод ydę тоѵ Міѵы ѵаѵихоѵ etc. 
Але опісля постановивши обговорити справу основнїйше, Туки
дид всунув екскурз про діяльність Міноса і про той стан, який 
Мінос поправив. Тим способом повстав уступ гл. 4  —  гл. 8, 1, 
як з другого боку уступ гл. 8, 3 викликав яко свій антпдот 
гл. 2, а вислов fj ѵѵѵ 'ЕЯЯад шЯоьрЬц (2, 1) зродив уступ гл. 
З, 2— 3 про повстане назвиска "ЕЯЯ̂ ѵед.

Який час відділяє списане тих ріжних уступів від себе, 
сього я не в силі' сказати, рівнож як і того ні, щб Тукидид 
змінив в попереднім концепті', додаючи нові гадки. Я хочу тут 
означити лиш психольоїічне наступство незалежно від себе по- 
думаних комплексів гадок.

Але й уступ гл. 4  —  гл. 8 ,1  не творить однолитої цїлости, 
як се вже й Е. Шварц завважав (цит. м. 209). В ній заста
новляють уважного читача отсї моменти: 1) Безпосереднє на
ступство реченя 5, 3 (iXfj^ovzo де яаї хат i'jtieiqov dXXrjXovg) 
і доказ його з oidiięoLpoęEio&ai по 5, 2 :  örjXovoi <5е гыѵ те і)леі- 
(ЗОУГЫѴ LLVEQ EIL яаї ѴѴѴ ot£ XOOflO£ хаЛыс, т ото ÖQÜV (тобто
Ягіатеіеіѵ). Істнованє розбишацтва в деяких грецьких краї
нах ще в часах Тукидида служить прецінь найсильнїйшим доказом на 
се, що в давнїйших часах розбишацтво цвило загально; отже 
не треба було того доказувати по 5, 2 в дальших параїрафах 
зі спорадичного подекуди звичаю ношеня збруї в щоденнім 
житю. 2) Місце глави 7. Ся доказує колишнє процвитанє роз
бишацтва морського з їеоїрафічного положеня деяких старих
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міст, між тим як ся справа вже обговорена в гл. 5, 2. 3) Зміст, 
місце і полученє уступу 8, 1 ;  бо по перше він говорить про 
народність старих мешканців островів, а не про їх  розбишацтво
— а ми cero надїемо ся по початковім реченю хаі оі% fjooov 
Хцотаі fjoav ol vrjommi; —  по друге, говорячи про мешканців 
островів, належить він своїм змістом до 5, 1 ;  по трете його 
початок що найменьше дивний, коли вже не недорічний, по 
гл. 5, 1 і по гл. 7, котрі як раз обговорюють розбишацтво 
морське.

Якже вияснити оті браки? Думаю, що й тут ключ проф. 
Цьвіклїнського найліпше придає с я : уступ не написаний одним 
тягом. На мою думку, се певне, що разом з екскурзом про Мі- 
носа (гл. 4) написаний і уступ гл. 5, 1— 2, бо уступ про Мі- 
носа був би недокладним без 5 , 1 — 2. Може рівночасно, а може 
й трохи пізнїйше, —  (в кождім разі одначе скорше як гл. 5, 8
—  гл. 6 і гл. 8, 1 ) — доданий уступ гл. 7, бо він служить до- 
повненєм до гл. 5, 2, що правда, доповненєм з трохи відмін
ного становища: гл. 7 доказує, що розбишацтво в давних ча
сах не уважано навіть ганьбою, гл. 5, 2 говорить лиш, що воно 
взагалі' істнувало. Гл. 7 могла первісно лучити ся з гл. 5, 2 
сполучником jtal, отже звучала: хаі гйѵ пбЯесоѵ бааі (іеѵ і т. д.

Уступ гл. 5, 3 —  гл. 6, котрий з головною темою цілого 
екскурза (гл. 4  —  гл. 8 , 1) лучить ся реченем Щ^оѵто де хаі 
хат’ fineiQov бЩХоѵс,, говорить властиво головно про убори на 
півострові грецькім і про дотичні анальоїії між давними Гре
ками і варварами часів Тукидида. Се видко найліпше з речень 
5, 3 :  хаі тоѵде поЯЯа ще, 'ЕЯЯйдод тф тсаЯаіф ręónco vefie-
таї neęi те Aoxqovc, тоѵд ’О̂ иЯад хаі АітсоЯоѵд хаі ’Axagvävag хаі 
щѵ таѵтг; Xqneiqov і 6, 6: поЯЯа д’ аѵ хаі &ЯЯа тіе бтсодеіфєіє то 
паЯміоѵ с1ьЯЯг{Ѵгх0ѵ ófioiÓTęona тф ѵѵѵ ßaQßaQLXh) діаітыцеѵоѵ. 
Згадка про aiótjęofoęetad-ai служить лиш до причіпленя сього 
нового екскурзу до давнійшого про розбишацтво. Сей новий 
екскурз лежить, зовсім природно, ще дальше від первісної за
дачі археольоїії, як тамтой. Вставку пізнати ще дуже добре по 
тім, як гл. 7 відділена від гл. 5, 2.

Уступ 8, 1 застановлює ся над национальностю передгеллєн- 
ських мешканців островів. Його викликали певно слова гл. 4. 
Käqag ідєЯсхоис,.

Але як повстав нинішній порядок уступів? Про се годі 
щось певне сказати. Одначе взагалі виглядає так, як би вида
вець Тукидида знайшов нинішню археольоїію, в части бодай,



14 І В А Н  К О П А Ч

лише в осібних, неповязаних з собою нотатках і записках. Він 
всунув уступ гл. 5, З —  гл. 6 не на своє місце, через те пе
рервав звязь між 5, 2 і 7, а при тім на початку гл. 7 мусїв 
змінити хаі гыѵ лоЯеыѵ на гыѵ ós л 6Яеыѵ даси (іеѵ etc. Може 
бути, що від нього походить і нездарний початок гл. 8, 1.

Обговоривши в гл. 8, 2 — 8 переміну первісних відносин 
на такі, в котрих уже троянська війна була можлива, Тукидид 
приступив до оцінки самої троянської війни.

По тім, що до тепер сказано, можна чекати з гори, що той 
уступ вже в своїй най первісній шій концепциї був ширший 
і основнїйший нїж иньші уваги- про минувшину Грециї. І дійсно. 
Цілий довгий трактат про троянську війну (гл. 9 —  гл. 11) 
має лиш один малесенький уступ (гл. 9, 2— 3), що був п і з н і 
шою вставкою. Я вважаю його такою з отсих причин: 1) Уступ 
починає ся дивним de яаі, замісць чого ми чекали би реченя 
з ydę, яко поясненя попередного реченя про силу ■ Аїаиемнона: 
’  Ауа[щіѵыѵ те [іоі доу.єї гыѵ гбгє övvdfiEi я(>од%ыѵ паї од гоаоѵгоѵ 
т о Тоѵдадеы Sęy.oic нагЕіЯгцціЕѴоѵд гоѵд 'ЕЛеѵцд fiwfiiĄęag &уыѵ 
г'оѵ огбЯоѵ dyelęai. 2) На кінци уступу читаємо речене напи
сане очевидно лиш для відновлена сим уступом перерваної звязи:
а [мі доу.єї Чуа[іёиѵыѵ naqaXaßiov У.аі ѵаѵгмф те а fi а ётхі лЯіоѵ 
гыѵ &ЯЯыѵ Іоуѵоас г-rjv огдихЕІаѵ од yaquii гд лЯеТоѵ і] cpößco gvva- 
уауыѵ лощоааіїаі. Подібність сього реченя до висше наведеного, 
що стоїть при кінци гл. 9, 1, мусить кождому впасти в око. 
Поспішно ужите (?, котре —  як се вже Шварц завважав, —  
не має жадної належитої реляциї, а до того дуже непевно до
ліплене ѵаѵгіхф те äfia, показують виразно цїль того реченя. 
3) Уступ оповідає про зріст Пельопідів наслідком відносин 
родинних, а не —  як би можна було надіятися з того, що було 
попереду, —  з причини розвою мореплавства. Отже по моїй 
думці се певна річ, що первісно по 9, 1 наступав безпосередно 
конецъ 9, 8 :  іраіѵЕгаі ydę vavoi те яЛєіогсид адгод äcpixofisvog 
etc. Вставка була потрібна, щоб ліпше вияснити підставу сили 
Аїаиемнона, бо мотивоване самим мореплавством було очевидно 
недостаточне, тим більше, як пригадати приняту Тукидидом 5, 1 
звязь між мореплавством і розбишацтвом: іяєібгі %$£аѵго ц&Я- 
Яоѵ 7iEQaiovoi}at vavolv hx dXXtfXovg, ёхо&тхоѵго лęog ЛуогЕІаѵ.

Обговоривши так часи передтроянські і троянські мусів 
Тукидид додати щось і про потроянський період. І він долучує 
уваги свої про нього —  з огляду на головну тему 1, 2 —  сло
вами : ілеі  умі цЕіа га Тдыіяа fj ’ЕЯЯад єн fiEiavioiaio те умі
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■/.агухі̂ єго, &огє iiij fjovydoaoav ад£г]\Н}1>си. В тій дальшій частині’ 
не такий вправдї нелад, як в попередник, але всеж таки мо
жна ще виразно бачити ріжні верстви концепту.

І так ясно видко, що гл. 12, 4  цдЯїд ге ёѵ лоЛАф %qóvq> 
fjavxäaaaa fj ‘EAAäg ßeßaiiog паї оѵхёи &ѵіагацеѵщ dnoixiag ёд елцігре
і т. д., а передовсім ї ї  кінцеве, зрештою маловажне, речене
лата де гаѵга voieqov гыѵ Тдоиѵ.ыѵ ёхг’ю&ц з ЗОВСІМ ИНЫПОГО
становища написані як 12, 1 — 2. В гл. 12, 1— 2 робить автор 
зі стану Грециї по троянській війні виводи про саму троян
ську війну і часи перед нею, а 12, 4  пише вже з становища 
чисто хронольоіічного оповіданя, до того подекуди навіть су
перечного з темою 1, 2 ;  бож кольонїзация чужих земель —  то 
сьвідоцтво високого розвою властивої Гелляди, а Тукидид по
становив властиво доказати, що минувшина грецька взагалі не
значна. Зрештою навіть прикре повторене того самого дієприк
метника fjov%d<jaoa, два рази так близько себе, говорить проти 
рівночасности тих двох уступів.

Але коли так, то що йшло в первіснім концепті по гл. 
12, 2 ?  Чи глава 13 ?  —  Се може бути, бо навязанє словами 
дѵѵагыгёдад дё yiyvofiivrjg rßg 'EAAddog вказує на такий ПОПЄ- 
редний уступ, в котрім була бесіда про слабі сили Грециї, а та
ким як раз були гл. 1 2 ,1 — 2. Та проти того можна піднести отсї 
моменти: 1) Уступ гл. 13 — гл. 15 не написаний безпосередно 
під впливом і в дусі головної теми (з 1, 2), лиш обіймає до
сить специяльну діїрессию про розвій грецької маринарки. 
Вправдї діїресия причіплена до теми реченєм: дѵѵагыгага yäq 
гаѵга гыѵ vavuxäv fjv, сраіѵегаі дё хаі гаѵга, лоЯЯаїд yevealg 
vaieqa yevdfieva гыѵ Tqonxwv, гqrfqeei цёѵ öAiyaig yqiofieva, nev- 
гцѵ.оѵ-iöqoig d’ ёгі v.ai nAoioig fiaxqolg ё^щгѵцёѵа &aneq ёхеТѵа;
але й те речене само викликує проти себе сумніви, бо перери
ває оповідане про розвій фльот, а надто починає ся знов не
можливим ydę. Зрештою подібність думок 14, 1 (кінець): гаѵга 
y&q геЯеѵгаіа nqo гг\д Eeqgov огдагеіад ѵаѵгіхй ägid/.oya еѵ ті] 
'EAAddi хагёогг], —  ДЄ ЗНОВ маємо неорїанїчне ydę —  і 15, 1 : 
гй fiev оѵѵ ѵаѵгіха гыѵ 'EA?Ąvwv гоіаѵга ßv. га ге яаЯаіа хаі ги 
Наге^Ѵ yevdfieva —  де, як учить 8ВЯ80К думок (наступає ре
чене io%i)v де ле^іелощааѵго öfioig оѵх ё?.а%1агг̂  ot nqoaayovieg 
аігоїд), під гоіаѵга треба розуміти як раз невелику вартість тих 
фльот —  вказує на те, що і тут маємо до діла з ріжними не- 
рівночасними верствами концепту.
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2) Деякі місця уступу 1В— 16 се в значній частині' пов
торена з по передних розділів, котрі ми признали первісними, 
ба, вони подекуди навіть суперечать тамтим. Я зазначую ко
ротко факти: а) В гл. 13, 5 оповідає ся про Корпнтян то само, 
що передше 4 , 1 сказано про Міноса. Пор. 13, 5 :  ineiötf гє ot 
"ЕЯЯг]гєд [ійЯЯоѵ ёяЯу^оѵ, гад ѵаѵд mtjadfievoi (sc. ot K oq'iv&ioi) го 
Яцогшбѵ xad'fjQovv xai ifmóęiov падёхоѵгед &(і(р0гєда бѵѵагцѵ ёо/оѵ 
хдгційгаіѵ jięooóócp гі]ѵ ябЯіѵ з 4 , 1, а також 8, 2. (Оба місця 
вже висше наведені), б) Значінє мореплавства для розвою соци- 
яльних і політичних відносин Грециї зазначене було вже до
сить при обговорюваню троянської війни. Прецінь по думці 
Тукидида троянська війна була б не можлива без попередного 
розвою мореплавства (пор. З, 5 _ і .8 ,  2 —  9, 4 ):  отже 15, 1 
се повторене, що належить виключно до діїрессиї про розвій 
фльот. в) В попередних розділах представляє Тукидид справу 
так, немов би мореплавство було тою силою, що старий стан 
розбишацтва і кочовництва замінила на стан зносин торговель
них, добробиту і постійних осідків. Се виходить з порівнаня 
2, 2 з 8, 2 — В. Тимчасом 13, 1 показує й відворотний вплив 
материяльного добробиту на розвій мореплавства, а з 13, 5 добі- 
дуємо ся надто, що давно перед повстанем морської торговлї 
була в Грециї континентальна торговля, котра теж не мало 
приносила доходу дотичним містам.

Така сама недокладність містить ся і в гл. 15, 2. Ми вже 
чули висше про Аїамемнона, що він панував над цілим Арїо- 
сом і многими островами, отже що вже тоді в Грециї були зна
ні відносини державної залежности, а деякі міста лучили ся 
часто до спільних підприємств. Тимчасом 15, 2 читаємо, що 
аж по конець Y I віку —  винявши лєлянтийську війну —  Греки
ой ѵ̂ѵЕіогіухЕоаѵ nęog гад /геуіогад лоЯєїд ѵщхооі, ovö’ ад аѵгоі 
änb гі]д lotjg xoivag огдагєіад ёяоюѵѵго, наг3 йЯЯ̂ Яоѵд öe (іаЯЯоѵ 
<Ьд ЕУ.аогоі ot йагѵуеІгоѵЕд ёяоЯщоѵѵ. Так ріжних ПОГЛЯДІВ не МІГ 
написати той самий письменник в тім самім часі. А що прий
мати так великі іптерполяциї не можливо, то лишає ся лиш 
один вихід: признати уступ І З — 15 пізнїйшою, не приладженою 
добре до попередного тексту вставкою.

За сею думкою промовляють ще отої моменти:
1) Подвійна згадка про тиранів, відповідна і з первісною 

темою (1, 2) згідна в гл. 17 і принагідна, але з кількох причин 
дивна в гл. 13, 1. Бо якже розуміти звязь між економічним 
розвоєм Грециї й повстанем тираній в отсих словах гл. 13, 1:
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дѵтгшедад ós уіуѵоцкѵщ щд ‘ЕЯ,Я.абод xal гыѵ XQ?]iidzcov щѵ 
хтщоіѵ Su izäAAov tiqoteqov nocov/iivijg та лоААа тѵдаѵѵібед іѵ 
гаїд л6Яеоі хаЫатаѵто тыѵ щооодыѵ fisEövcov уіуѵо/ліѵсоѵ {лддтє- 
qov óś цваѵ ілі (j)jToig yśęaai nazQiv.al ßaoUsiai) v am ix а te i^Q - 
тіето fj сЕЯЯйд mi щд даАмаащ цаЯЯоѵ ävzslyovzo P Над СИМ міс
цем ломило собі голову вже дуже богато учених, але добро
го вияснена ще ніхто не дав. Я блиэшѳ в сю справу не хочу 
входити. Може бути навіть, що ще найліпше було б признати 
слова та  лоААм zvQavvidsg іѵ таїд л6Яеоі хаЫатаѵто тсбѵ Щоводыѵ 
flEl̂ ÓV(OV yiyvofisvcov, tiqoteqov ós fjoav ілі QI]ZOig yiQaoi natQixal
ßaaüslai інтерноляциею. Ta для нас тут вистарчає зазначити, 
що нині' між отсим місцем, де говорить ся про користний вилив 
тиранів на розвій Ррециї, і згадкою про тиранів в гл. 17, де чи
таємо при КІНЦИ: о#тсо лаѵтаурЫѵ і] сЕЯЯад ілі лоЯѵѵ %qóvov хат- 
£І%£то іщте xoivfj cpavEQov fiTjdsv xazEQyat.Eo&ai, хата лбЯЕїд те 
йтоЯ/то^а ЕІѵаі, ми також домагали б ся більшого вирівнаня.

2) Подвійна згадка Йонцїв: 13, 6 і 16. Бож з 13, 6 ви
ходить, що розцвит сили морської малоазийських Йонцїв при
падає як раз на час Бира і подекуди навіть звязаний 
з йогож завойованями; в гл. 16 знов^являє ся панованє Кира го
ловною запорою розвою тих самих Йонцїв. Ої розважаня прова
дять нас на думку про звязь гл. 16 з гл. 12, 1— 2, де власне 
була бесіда про те, що й по троянській війні', хоч цвило вже 
мореплавство і торговля, стояли ріжні перешкоди на дорозі' роз- 
воєви грецької сили. Очивидно, я не тверджу через те, що 
коли небудь гл. 16 безпосередно ішла за гл. 12, 2. Може 
бути, що їх  відразу розділяла яка коротка згадка грецької 
кольонїзациї і грецького мореплавства. Але що нинїшний 
уступ гл. 12, 3 до гл. 15 не додуманий рівночасно з 12, 
2 і 16, то, гадаю, достаточно доказано.

Та я не тверджу також, що уступ 12, 3 до 15 творить 
одноцїльний трактат. Ое видко ясно, що уступ про розвій фльот 
сицилїйських тиранів, Керкирайцїв, Айїінетів і Атенцїв доданий 
пізнїйше —  через що потреба було рекапітуляциї (та (іеѵ оѵѵ 
ѵаѵтіха тыѵ "ЕЯЯ̂ ѵсоѵ тоіаѵта е\ѵ, та те лаЯамт xal та vcsteqov ys- 
vofisva), щоб мати поміст до дальшого реченя: la%bv di лEQ̂ - 
Елощааѵто 8/тсод оѵх іЯауіащѵ ol nQoaayovzSQ аѵтоТд. Се речене 
могло первісно стояти лиш по реченю: (раіѵЕтаі ós хаі таѵта 
(sc. ѵаѵтіхй), лоЯЯаїд yEVEalg votequ ysvöfiEva тыѵ Tqohx&v, tqu]Qeoi 
fikv ö Я ly а cg xQtbfiEva, nsvzcy/.ovzÖQocg б’ ёті xal лЯоіоід fiaxQotg ig>]Q~ 
Tvfiiva &oлEQ ixEiva (sc. та Тепер 8/іщ  стоїть зовсім без
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реляциї, бо тоїата в 15, 1 дістає своє значінє аж черев від
несене ДО речена qxxlvsxcu ök xal тата etc.

Реченєи оѵгсо яаѵгахб&ЕѴ fi 'ЕА. Лад ілі поЛѵѵ %qóvov хатЕІ- 
%Exo fifjzE y.oivfi (pavEQov fitjösv y.aTEQyätEodcu хата nöXsig те äzoA- 
fioTŚęa slvai кінчить ся та часть археольоіії, що почала ся 
в главі 2. Принайменьше дуже правдоподібно, що Тукидид 
думав в сім реченю не лиш про та [іетЬ та Tqmxd, але про ці
лий розвій Грециї аж до перських воєн. В такім разі треба ро
зуміти під паѵтахбд-Еѵ всі ті моменти, котрі здержували зріст 
Грециї, отже почавши від гл. 2 : а) цЕтагаатаоЕїд, б) йцЕї і̂а, 
в) XrjOTEia, г) &х г̂цштіа, д) ахоіѵыѵіа, е) Jlięaai, ж) тѵдаѵѵоі.

Слідує уступ гл. 18— 19, котрий також викликує деякі 
уваги що до свого місця: 1) Він не підходить під тему архе- 
ольоіії, що зазначена 1, 2 і закінчена реченем оѵты паѵтахбд-Еѵ 
fl eEAAäg etc. 2) Місце глави 20, що починає ся словами та цеѵ
ovv naXaid тоіаѵта >]i>Qov, %аЛлла оѵта лаѵті ££fjg тех[.іщ і ы  maiEvaai,
не може бути первісне по гл. 18— 19, бо в тих бесіда про 
часи безпосередно перед пельопонезькою війною. Натомісць гл. 
20 дуже добре пристав до гл. 17, котра власне закінчує огляд 
давної минувшини. 3) Уступ 18— 19 порушує час перських воєн, 
а бесіду про се маємо також у главі 23, котра, як ми се вже 
висше бачили, становить з першим реченєи гл. 1 найпервіснїйшу 
частину вступу. З ’являє ся отже питане, чому Тукидид не вважаючи на 
гл. 23 всунув ще гл. 18— 19. Се легко пізнати. Уступ 18— 19 
написаний виключно з становища огляду історичного розвою 
подій. Між тим як Тукидид у попередник уступах все ще огля
дав ся на тему 1, 2, тобто зазначував пильно малозначність 
подій минувшини в порівнаню з пельопонезькою війною, в гл. 
18— 19 оповідає він вже лише просто про те, як до того прий
шло, що Греки змогли нарешті при кінци У віку пер. Хр. роз
почати війну, яка мала бути äigioXoy&TaTov тыѵ tcqoуЕуеѵцціѵOJѵ. 
Пересунене становища автора, як ми бачили, відбувало ся по
боли . В гл. 18— 19 нема вже й сліду порівнуваня. —  До мо
ментів, що найбільше причинили ся до зросту Грециї, зачисляє 
Тукидид розвій мореплавства (13— 15), усунене тиранів, лобіду 
над Персами, а вкінци утворене союзів (18— 19). Здає ся, що 
автор хотів у гл. 18— 19 пояснити близше свій вислов з 1, 1 :
dy/tdCovTEQ те fjOUV ід аѵтоѵ d[i(pÓTEQoi naqaaxEvfi тЦ паац. Бо ВІН 
пише 18, 3 (при кінци): йотЕ dno тыѵ Mrjöixäv ід tövöe dsi 
тоѵ я6/,Е[іоѵ та ЦЕѴ опеѵ6о[іеѵоі тсс дє яокЕцоѵѵтЕд fj dAA/jAoig fj 
тоїд іаѵтыѵ gvfi/лахоід ä<piaxa[.iivoig Её naQEoxEvdaavTo та поЛі/иа 
хаі ifinEięÓTsęoi іуіѵоѵто ріЕта ххѵбѵѵыѵ гад (ісАітад noioipisvoi.
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Одначе сьвідоміеть того, що уступ 18— 19 доданий з ста
новища незгідного з головною темою (1, 2) а надто подекуди 
в кривих відносинах до гл. 20  і 23 , видко ще добре з того 
мі перед fi Ev Мадад-ыѵі : воно має задачу з одного боку 
визначити ті новійші події як ліпше знані в порівнаню з давнїй- 
шими, з другого боку зазначити їх  эгадку в тій звязи яко збо
лене від диспозициї1).

З главою 19 кінчить ся т. зв. археольоіія Тукидида. Так 
була-б вже й моя задача скінчена. Та я хочу ще додати кілька 
уваг про гл. 2 0 — 22, бо вони тісно звязані з археольоїією, 
а надто і що до своєї композициї виказують той самий харак
тер, що археольоіія.

І так наперед очевидно, як се вже виспіє зазначено, що 
гл. 20 первісно вязяла ся безпосередно з гл. 17. Чи ціла гл.
20 нарав написана, се трудно рішити. Але здає ся, що уступ :
’A&rjvatoi y o v v ----------------- а ж  ДО хаі іл і тй ётоща [іаЛАоѵ гделоѵгси
був вставкою. На се вказує бодай загальне кінцеве речене: одшд
сіїаАаішодод гоїд лоЛЛосд f] С>]т>]сид ifję dZyd-Elag паї im  та єтоща 
цйАЛоѵ тділоѵтаі, котре —  з огляду на його велику подібність 
до реченя ot yaę ävd-Qomoi etc. —  найліпше розуміти яко за
кінчене екскурзу про вартість традициї. На всякий случай без
посереднє продовжене першого реченя гл. 20  маємо аж у гл.
21 В словах: еу, öe гыѵ Еідгціёѵыѵ ёцыд тоіаѵта äv ид ѵо/лі̂ соѵ 
fidXioTa ä öifj/id'ov ov% d/iaęxdvoi etc. За таким розумінєм про
мовляє : 1) öі, що кореспондує з ц Ь ;  2) вцыд, що відповідає 
гадці' %aAsna ота латі іЩд ттщфцу maiEvaai; 3) загальне 
тоїата, що має очивидно ту саму вартість як тоіаѵта в 20 , 1.

І дальше речене 21, 2 :  хаї 6 лбЛе/тод оЬтод xainsQ гыѵ 
сіѵдфылмѵ іѵ ф цеѵ &ѵ лоЛец&оі тоѵ naęóma äsl ціуіатоѵ xqivöv- 
тсоѵ, лаѵоа/лЁѵсоѵ ós та dę%ala /.iäA/.оѵ О-аѵііа̂ оѵтыѵ, dn аѵт&ѵ тыѵ 
EQyCOV ОУ.ОЛОѴОІ 0)]ЛыОЕІ 8/l(Oę ЦЕІ̂ ЫѴ уЕуЕѴЩЕѴОд аѵтыѵ ДИВНЄ
з кількох причин. Уже Е. Шварц завважав, що gen . abs. 
3 xainEQ підносить новий момент, який грає свою ролю при 
оцінці історичних фактів, а про який ми в попередник 
уступах нічого не чули. Та при тім і полученє того реченя з по
передняя неясне. Бо щож має значити оте початкове хаі? Мені 
видить ся, що речене взагалі викликане потребою якогось містка

*) Розуміє ся, супроти того гіпотеза Гольцапфля (Philologus 47, 
165 — 168), немов би то на місци нинїшних гл. 18—19 стояла первісно 
істория т. зв. пятьдесятилїтя (кн. І, 89 — 118), очивидно, зовсім неімо
вірна.
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між археольоїією і ї х  23, котра первісно, як вже нераз ска
зано, лучила ся безпосередно з 1, 1; бо й справді' думка ре
чена 21, 2 та сама що 1, 1 тобто: пельопонезька війна є 
ä îoXoycbxaxov х&ѵ щоуц'ЕѵщіЬ’шѵ (1, 1), бо /.leiCojv avxcov (2 1 ,2 ).

І справді тепер могла наступити зовсім гладко гадка гл. 
23, 1 : хыѵ yaę txqoxeqov ięycav цгуіахоѵ іщйуЬц хо Mijör/.дѵ etc. 
Але автор хотів ще доконче пояснити, о скілько з його 
власної праці буде можна пізнати amä ха ięya, тобто: яка рі- 
жниця межи ним і тими льоїоїрафами, що він їх  власне зга
нив. Сей мотив викликав гл. 22, а через те в гл. 23 му сіло за- 
місць yaę явити ся Se. Таке вияснене звязи тих уступів, здає 
ся мені, буде найприроднїйше.

Моя праця тим способом вже скінчена. З неї виходить
ясно:

1) що так зв. Тукидидова археольоїія не е однопільним, до
бре обдуманим і остаточно викінченим оглядом грецької минувшини;

2) що Тукидид тих уступів і думок, з яких вона нині 
складає ся, не написав одним тягом, лише громадив їх  поводи 
і поодиноко в ріжних відступах часу.

3) що Тукидид постановив перед істориєю пельопонезької 
війни дати повний перегляд грецької минувшини —  по всякій 
імовірности —  аж тоді', як почав уважати цілу 27-лїтну війну 
одною цілістю, бо лиш тоді можна зрозуміти, ЯК Тукидид міг 
писати про свою працю отсими словами: 8ооі xs ßovAf]oovxcu хыѵ 
хе y£vofi£v<ov хо oacpkg ополеіѵ паї хыѵ ілеЛЛЬѵхыѵ лохе аѵ9 ід паха 
xo äv&QdmEiov хоюѵхыѵ паї ладалАцоіыѵ ёоЕо&аі, onpeAąia щіѵеіѵ 
amä йдпоѵѵхыс, s£ei. Kxfjfiä хе się сіє! цаХЛоѵ >] dywvio^ia ię xó 
naQaxQxj(ia änovEiv дѵупЕіхаі. Мені здає ся, що без сьвідомо- 
сти страшних наслідків пельопонезької війни для Атен в р. 
40 4  пер. Хр. Тукидид сих слів не міг написати.

Вкінцй ще одно. Може отся . моя робота прецінь декому 
зверне увагу на те, що се несправедливо, задля одноцїльної ін- 
терпретациї звалювати на совість і талант великого мислителя 
і письменника ті численні льоїічні недокладноети й суперечно- 
сти, яких жерелом виключно зверхний стан його твору1).

Берлін, у цьвітни 1901.

О Що правда, найліпше найновійше видане Тукидида з нїиець- 
кини обясненями — Classen S teu p : Thukydides, І. Buch, 4 Aufl. Ber
lin 1897 — показує вже дуже користний зворот до лучшого в тім 
зглядї.


