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♦ . , . . Горе нам 
Невольникам і сиротам 
В степу безкраїм за Уралом.

Т. Шевченко.

Час перебування Шевченка на першому засланню обіймає три 
роки, чотири місяці* і сімнадцять день. За сей час довело ся йому 
пять тяжких подорожий: з Петербурга в Орськ; з Орська двічи 
зміряти пішки Киргизький степ до'Аральського моря; з Оренбурга 
знов в Орськ; і нарешті з Орська через Гурєв-городок в Новопет- 
ровський Форт! І на що, властиво, ганяли його по оттїм подорожам? 
За що і на що його, нїби річ неодухотворену, возили на курєрських, 
водили етапом, закидали в каземати між варнаків, примушували 
плавати і на шкунї по морю і на човнї в негодь осінню по річцї 
Уралу ? бдине за те і на те, що б не дати йому писати і малювати 
і зробити з його „бравого жовніра“. Се була страшенна боротьба 
темного „третє - отдїленського“ духу, зазброєнного усією зброєю 
могутної сили материяльної, з голоручним безправним поетові-маля- 
ром і з його міцним, великим духом, зазброєним тільки глибо­
кою вірою в свій ідеал, міцним нестеменним переконаннєм і савю- 
сьвідомостю своєї народно-національної правди! Що ж ?  Бачимо, що 
дух тьми і неволї не поборов духа правди і сьвіту. Так воно було 
споконвіку між людьми, так повинно бути, так і буде доки сонця 
сьвіту!

За час сїєї боротьби двох великих велетнів — темного і сьвітлого 
оголошено досі чимало житєписного матёриялу; а про те все таки

1Записки Наук. Тов. ім. Шевченка.



2 О. К О Н Й С Ь К Ї Ї Й

стріваємо вельми значні прогалини. Маємо чимало такого материнлу, 
що було б лїпше, колиб його й зовсім не було, бо він нічого не ви­
яснює, а тільки затемнює, збиває й утрудняє працю біографів. За те 
бажаного материялу, на пр. листів до Тараса Сергія Левицького, 
Рєпніної і йн. не маємо. Певна річ — частина їх гниє в архиві 3 отдїле- 
н їя , а частина в архиві оренбурзькому. Роздобути списки з останніх 
у мене була, як здавалось минї, добра надїя, і я чекав трохи не цілий 
рік, через що і спізнив ся з отсим нарисом. Надїю мою якийсь вітер 
розвіяв. Правда в 2 кн. „Київської Старини“ cero року надруковано за-, 
мітку д. Васйлєва; вона написана ніби відповідь на ті питання, що мене 
інтересовали, але ж майже нїчого нового до того, що вже подав Гар- 
шін, вона не д ає; хоча з неї певно і добре знати, що в руках ав­
тора були ті самі архивні материяли, що і в Гаршіна. Так само не 
прийшли досї до мене обіцяні звістки і з Орського і з Оренбурга 
про відносини до Шевченка Тернової жінки і донощика Ісаєва. Та­
ким чином вельми важних, чисто моральних сторін — і не можна 
минї було з’ясовати. — Не поталанило минї добути і обіцяну ви­
писку з записки Бутакова до Обручова, що вирядив Шевченка до 
Аральської експедициї; не прислано і справоздання Бутакова про 
Шевченкові роботи в експедициї і т. ин. А все те, як говорила 
минї певна людина, є в оренбурзьких архивах. Будемо сподївати ся, 
що всі оті обіцянки з Оренбурга і Орська прийдуть таки, коли не 
до мене, так ще лїпше, до редакциї „Київськ. Старини“.

Прогалини про експедицию і де-що про Орську Фортецю — 
мусів я заповнити звістками з Тарасових оповідань „Близнецы“ і по 
троху з „Несчастнаго“.

. Звісно, не можна сказати, що „Близнецы“ (досї на жаль не 
надруковані по українськи) оповіданнє чисто автобіоїрафічне; але 
вони дещицю дають і за для Тарасової біоїрафії. Вже ж пак, пи­
шучи те оповіданнє під доглядом в Новопетровському, автор м у с  їв  
чимало дїйсноети обминути, найпаче про життє в Орській Фортеці; 
мусів переміняти наймення не тільки героїв, але й місць ; мусїв 
де що — яко покривець — додати з власної Фантазиї; а про те 
кожен, хто перечитає „Близнят“, зразу вгадає, що тут іде річ про 
самого автора і про експедицию Бутакова, і що чимало з того, що 
в оповіданню переживає Сокира — переживав в дїйсноети сам Ш ев­
ченко. — Чимало Фактів заведено в оповіданнє такими, якими вони 
були дійсне; на пр. про склад експедициї, про скорбут, про степ 
і т. иньші. ~

Взагалі кажучи — отсей нарис здаєть ся минї не таким пов­
ним, якого. я бажав би ; чимало треба б до його додати. Будемо
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сподіватись, що оренбурзькі й Орські люди і архиви пощедрійшають 
з оголошеннєм того материялу, що став добром громадським, і що 
нарешті* ті урядові документи, які отінили ся в Ростові над Доном, 
в руках книгаря д. Романовича, і про продаж яких він оголошував 
вже давно, жадаючи за них вельми великих гроший, не пропадуть 
невідомими.

Ялта 8/20 березїля року 1896.

І.

Пятий* баталїон, до якого приписали Шевченка, перебував 
в Орській Фортеці. Туди і відіслали Шевченка з Оренбурга.

Від Оренбурга до Орська трохи не 40 миль. Цікава річ, яким 
чином простовав Шевченко сей шлях? чи пішки, чи кіньми? На се 
можна б відповісти легко, коли б у нас були п е в н і  звістки про 
те — якого дня Шевченко рушив з Оренбурга і коли саме дістав 
ся до Орська? Але ж  д. Василев в своїй новій статї *) каже тільки, 
що „Шевченко прибув до Орська 23 червня“. Сей день можна 
брати за певний; бо і сам Шевченко в своїх „Близнятах“ * 2) каже, 
що один з героїв того оповідання приїхав до Орська 23 квітня“. 
Вже ж квітень він ужив тут замісць червня — єдине на те тільки, 
що б більш прикрити гірку правду того - оповідання і не дати 
свому начальству приводу гадати, що в тому оповіданню — ФІґурує 
сам автор. *

На те, що б перейти пішки з Оренбурга до Орська, треба що 
найменш 10—14 день; то й виходить, що йдучи пішки, Шевченко 
(ідучи, звістко етапом) не достав ся б до Орська 23 червня. В спо­
минках Косарева 3) є один вираз, що наводить на думку про пішу 
подорож Шевченка з Оренбурга. „Шевченка, каже Косарєв, п р е ­
п р о в о д и л и  в Орськ“. Але сейѵ вираз, просто вираз урядовий; 
і визначає тільки, що Шевченка відіслали до Орська, і не подає 
специяльного значіння п і шк и .

Я не гадаю, щоб військовий уряд в Оренбурзі* дав свої кошти 
на те, щоб почтовыми кіньми відвезти „рядового“ Шевченка до 
Орська; хоча се й могло бути, але більш певною буде гадка, що 
оренбурзькі нриклонники нашого поета: Лазаревський, Левицький,

*) Кіев. Ст. 1896 кн. 2 стор. 130.
2) „Близнецы“ стор. 224
3) Кіев. Стар. 1889 кн. З стор. 567.
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Александровський і ин. скинули ся і дали на ту подорож гроші, 
і поетови можна було прохати начальство, іцо б дозволило везти 
його почтовими кіньми коштом його самого. Що Шевченко їхав, а не 
йшов з Оренбурга до Орська, так сю думку мою підпирає і власне 
оповіданне Тараса про подорож Сокири до Орська.1)

На подорож Ватї (в „Близнятах“) варто зауважити ще й через 
те, що тут стріваємо порівнянне села й людности великоруської 
з українською. Село велико-руське малює Шевченко непривітним, 
нечепурним, як і саму людність. Навпаки — село О с т р о в н а  
(по дорозї в Орськ) заселене зайдами-Українцями, і тут, як і на 
Україні* в селї, „ті ж  верби зелені, такі ж  хатки біленькі, закутані 
в зелене; дївчинка в плахтї,. заквітчана, жене корову“. — Побачивши 
Островну, поет „аж заплакав, так живо нагадала вона йому рідний 
край прекрасний“. Далі поет намалював картину щиросердої при- 
вітливости островнянських Українців.* 2) Островна так глибоко врі­
зала ся в серце поета, що він сьпівав про неї і в віршах: „Ну що б 
здавало ся слова...“

Не доїздячи кільки верстов до Орська, перед очима Тараса 
показала ся пустиня, що ледом поняла його душу. За хвилину після 
тяжкого вражіння пустині*, я, каже Шевченко3), почав придивляти 
ся до скорботної панорами і по середині* Її помітив білу плямку, 
облямовану червоно-бурою смужкою. — „То Орськ білїє“, промовив 
ніби сам до себе поштар-погонич. — „Так от вона знаменита Орська 
Фортеця! промовив я майже голосно: і минї стало тяжко, сумно, 
тужливо, наче Господь знає яке велике нещастє дожидало мене в тій 
Фортецї; а страховита пустиня навкруги здала ся минї викопаною 
могилою, що налагодила ся похоронити мене живим“. „Під’їздячи 
блйзше до Орська, я думав, чи сьпівають в Фортецї пісні? І ладен 
був бити ся хоч на який заклад, що не сьпівають; бо.за такою де- 
.корациєю можливо тільки мертве мовчаннє да тяжкі зітхання, а не 
пісні“. Перегодом стало знати, що ота біла плямка — була церква 
на горі, а червоно-бура смужка — дахи будівель, казарми, комори 
і иньше. Переїхавши через деревяний міст (через річку Урал) поет 
опинився в Орській Фортецї. Киргизи називають її — Я м а м - к а л  а 
і отся назва за надто вірно відповідає характеру місцевости. 
„Орська Фортеця, розповів нам Шевченко,4) як не треба більш

х) Близнецы стор. 220 і далі.
2) ibidem.
3) ibid. 222 і далі.
4) Несчастный стор. 690.
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гармоніює з віісцевостю навкруги її, — таж сама рівнина і одноманіт­
ність ; з кольориту загального видїляєть ся тільки невеличка цер­
ква на горі. Під горою з одного боку брудні саклї татарські, а з дру­
гого двір інжинерний, де стоять каземати задля каторжників (вар­
наків). Проти інжинерного двору — довга, понизька, деревяна бу­
дівля з невеличкими вікнами, — то баталїонні • казарми, біля них 
деревяний екзерцис-гаус; а далї майдан і церква, за нею — сло­
бідка з маленькими домиками.

Перше, що живого зустрів в Орську Шевченко, був гурт вар­
наків таврованих; вони лагодили ш лях; бо сподівались приїзду кор­
пусного начальника. За ними, близше до казарми, муштровали ся 
на майданї жовнїри.1) :

Не треба війні говорити, яке вражіннє на Тараса-зробила отся 
картина першої знайомости з Орськові! Далї йшли не ліпші, а гірші 
зустрічі: він віусїв ставити ся перед усїві начальствові, аж доки 
не дійшов до найгіршого „круга“ свого „пекла“ — до казарвш і, певна 
річ, з уст кожного начальника, почавши від дядьки до ковіенданта, 
вислухати тільки ж осоружне, скільки одновіанїтне і образливе на­
пучуваний : „водки (горілки) не пить, служити ретельно, слухати 
ся старших і иавіятовати, що „за Богові вюлитва, за царем служба 
не пропадають“.

Першиві дїлові в Орську постановили нашого поета, під аршин; 
звііряли, якого він зросту, завели його до „ранжирного списку“ (ре­
єстру), записали в реєстр під N 191 „рядовывіъ 2-й роты“ і напи­
сали його „Форвіулярный списокъ“. Подаємо останній, бо він стає 
нам портретом нашого кобзаря, навіальованивз в кінці червня р. 1847 
рукою ротного писаря, як знати з правописи, чоловіка тевшого.* 2) 
В тіві „списку“ читаєвю, „що „рядовой“ Шевченко 2 роти на зріст 
2 арш. 5 вершків; віає лице чисте; волосє на голові і на бровах 
тевшо-русяве, очи тевіно-сїрі; ніс звичайний. Був художникові Пе- 
тербурської акадевіії художеств; а з якого він стану — невідовіо; 
бо про се звісток не прислано. По царськовіу приказу за злочин­
ства прийшов на службу 23 червня р. 1847 в лїиейний оренбурзький 
баталїон N 5. Читати і писати увііє. По царськовіу приказу за пи- 
саннє балавіутних віршів, прийшов на службу рядовиві, з правові на 
вислугу, під найпильнїйший догляд, з забороною писати і віальовати

*) Близнецы стор. 225.
2) Русск. Стар. 1891 кн. N стор. 488.
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і що б від його нї в якому виді* не могли виходити баламутні і паш- 
квильні твори. — Не жонатий“.

Про зріст Шевченка маємо не однакові звістки. Начальник 
його роти в Новонетровському Фортї Косарєв — раз каже,1) що на 
зріст Тарас був 2 ар. З 1/* вершка; вдруге* 2) 2 арш. 1*/4 верш ка.— 
Очевидно, що останнє помилка. Ще більша помилка — звістка А. 
Матова,3) переказана йому якимсь Аг. О. К ./щ о бувби то ф є л ь д ф є -  

блем тїєї роти ч е т в е р т о г о  баталіону, до якої належав і Ш ев­
ченко. — А. О. К. повідав, що „Шевченко був в и с о к о г о  зросту“. 
Вже ж при високому зрості не стояв би він в „ранжирному“ реє­
стрі 191!.. Коли його записали 191, дак значить 190 чоловіка' були 
в ротї висші за його на зріст. Я признаю найбільш певною звістку 
„Формулярного списку“, себ то 2 арш. і 5 вершків.

Жити Шевченко мусів, яко звичайний жовнїр, вгуртї з усїма 
жовнірами в казармі. Салдацька казарма і за нашого часу, коли 
на неї звернемо пильну увагу, — таке житло, якого і ворогови не 
можна зичити. Не кажу вже про недостачу повітря взагалі’, а про 
повітрє чисте годї й думати; не кажу про недостачу сьвіту і про 
иньші антігиїієничні умови; головна річ cero тяжкого житя — 
повна недостача спокою через життє гуртове. В казармі містили ся 
люде ріжних народностей, релїґій і характерів; не мало між ними 
було і дрочливих і пяних.

Тож не трудно виобразити собі салдацьку казарму 50 років 
назад, та ще в Орську, серед степу безлюдного! Нечисть і смород 
Орської казарми розривала душу на шматки. Шевченко справе­
дливо назвав її „смердячою хатою“.

У мене перед очима лежить ФотоїраФІя з художницьки зро­
бленого Шевченком ще року 1847 малюнку з тїєї казарми. Ж аль 
бере, як глянеш на той малюнок! Я бачу довгу, понизьку хату, на­
биту людьми. На першому плянї „нари“, на них повно жовнірів, 
полягали горопашні — як хто спроміг с я : одному нїгде примостити 
свої ноги; вони висять у його; у другого з „нар“ звисли руки, 
у того голова. Біля „нар“ поскидані чоботи; а иньші лежать в чо­
ботах. Знати, що люде в сїй їрупі потомлені. — За ними йде друга 
їрупа, що розважає свою тугу горілкою, проганяє нею утому і нудьгу; 
тут іде, як кажуть „безшабашня“ гульня, сьпіви, галас, регіт, —■

х) Кіѳв. Ст. 1893 кн. 2.
2) ibid: кн. 3.
3) Русе. Вѣд. 1895 N 242.
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щось дике, не людське. Праворуч від „нар“ під стіною на ослін­
чику примостив ся сам Т арас : він лагодить свою амунїцию; перед 
ним мале киргизча. Гляньте на стіни казарми: там порозвішувані 
штани, сорочки, салдацька мунїция. В казармі повітре густе, аж 
темне. Легко уявити собі яке воно чисте, який спокій в тій казармі! 
Додаймо до сього малюнку, що в казарму позганяли людей з ріж­
них країв „неісходимої“ Росиї: люде ріжних народностий, релігій, 
ріжних характерів, ріжних темпераментів... люде загнані сюди си­
ломіць, люде зневолені, примушені таїти свої думки і бажання; 
люде примушені зовсім згубити або сховати своє я, своє почуттє 
людського достоїнства, свій „образ Божий!“ — примушені „об’єди- 
нити ся“ в автоматичній постати жовніра, зневоленого, приголомше­
ного військовою дисципліною і зброєю її — б ій к о ю !... В такому 
житлі нема, тай не може бути ч о л о в і к а ;  тут тільки жовнір. Ч о- 
л о в і к а тут сховано десь глибоко — преглибоко. Щоденне житгє 
в казармі провадило ся таким чином. О б годині ранкові барабан 
будив жовнірів, а за годину знов барабанили, щоб жовніри виходили 
на муштру. Муштровались з рушницями цілих три години! Годину 
спочивали, потім обідали хлібом да нікчемною стравою і знов спо­
чивали годину, а спочивши знов на дві години віуштровати ся. Після 
віуштри, трохи спочивши, починали новобранців, значить між нивіи 
й Шевченка, навчати „словесности“, себ то проказували на словах 
титули, наймення, найвіення по батьку, призвище — усього началь­
ства від ФельдФебеля аж до військового міністра, разом з тим нав­
чали, як витати і величати кожного начальника. Після „словесности“ 
вечеряли, ставали на молитву; о годині 9 барабан бив „зорю“ і в ка­
зарму приходила ніч. „Салдати — товариші починали тоді, писав 
Шевченко до княжни Рєпніної,1) розповідати — кого били в той- 
день, кого обіцяли вибити; галас, крик, балалайка“. Нерви Тарасові 
не виносили сього пекла; він інколи втікав до кого будь з офіцерів, 
і досі ОФІцери приймали його по товариськи; але трапляло ся, що 
в кватері офіцера, гірше ніж в казармі. Він вертав ся до смердючої 
хати але тут: каже він * 2) :

„Осядуть думи; розібють
На стократ серце і надію ,
І те, що вимовить не вмію,

, І все на сьвітї проженуть

х) Кієв. Стар. 1893 кн. 2 стор. 264.
2) ' Кобзар 1876 т. II стор. 108.
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І спинять ніч: часи літами,
Віками глухо потечуть...
І я крівавимп сльозами 
Не раз постелю омочу.
Перелічу і днї і літа,
Коли я; де, кого любив ?
Кому яке добро зробив?“

Журба, нудьга/скорботи так гризли душу і серце, що иоет- 
жовнїр — благав Бога,

. „що б сьвітало.
Мов волї сонця сьвіту жду...
Цьвіркун замовкне; „Зорю“ бють; —
Благаю Бога, щоб смеркало;
Бо на позорище ведуть 
Старого дурня муштровати“.

Так день — скрізь день минав тиждень. Приходила неділя. 
„Крадучи ся неначе злодїй поза валами Фортецї, виходив Тарас по 
над Уралом в степ широкий, мов на волю. Орська околиця з її 
степом — пустинею не заспокоювала його. „Місцевість тутешня, 
писав він до кн. Рєпніної 24 жовтня 1847 — сумна, одноманітна; 
худорляві річки Урал і Ор, сїриї гори голі, та киргизький степ 
без краю. Інколи степ оживає, коли наїдуть бухарські каравани на 
верблюдах; але вони своїм життем ще прибільшують тугу. І у стра­
дника - поета

„Болящеє побите 
Серце стрепенеть ся,
Мов рибонька над водою 
Тихо усьміхнеть ся,
І полине голубкою 
По над чужим полем 
І я нїби оживаю 
На полї, на волї.
І на гору високую 
Вихожу, дивлю ся 
І згадую Україну,
І згадать бою ся 
І там степи, і тут степи,
Та тут не такії, —
Руді-руді, аж червоні,
А там голубії,
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Зеленії, мережані 
Нивами, ланами,
Високими вюгилами 
Темними лугами...

А тут бурян, піски, тали,
І хоч би на сьміх де могила 
О давнім-давнї говорила :
Неначе люде не ж или!
Од спокон-віку і до нині 
Ховалась од людей пустиня,
А ми таки її знайшли...
Уже й твердині* поробили,
Затого будуть і могили ..

„Айда в казарми, айда в неволю!“
Неначе крикне хто надо мною 
І я прокину с я ! По-за горою 
Вертаюсь, краду ся по за Уралові 
Неначе злодій той по-за валавіи“...

В наведених віршах (з послання до Козачковського) поет так 
виразно навіалював наві тяжке стражданнє душі своєї, що всякі 
ковіентарі здають ся вшнї зайвими; скажу тільки, що не зрозувіівши 
того становища душі Тарасової, в яковіу була вона, тодї коли во­
дила рукою його, як писав він отсї вірші, не вюжна зрозуміти 
і літературної ваги не тільки послання „До Козачковського“, але 
віайже що і всїх поетичних творів Тарасових, написаних на засланню. 
Сї вірші я вважаю за початок того циклу Тарасових творів, напи­
саних на засланню, в яких без волї автора, червоною ниткою про- 
биваєть ся субєктивне почуттє заподїяної над ниві неправди. Кажу: 
без волї автора, бо Шевченко не був злопавтятливим, але ж, як 
і кожна людина, не спроможен був одірвати ся від савюго себе. 
У кожного, хоч трохи талановитого иисьвіенника, трапляв ся на 
віку такий вчинок, що, так вювити, панує по всїх його творах, пе­
ревіряючи тільки Форвіу. Так і у Шевченка — почуттє н е в о л ї  
переходить по всїх його творах. Се почуттє панує в творах його 
над усїві 5 воно кервіує талантові його з віалку і до останку; воно 
виявляє, на віою думку, разові і вдачу того народу, вірниві синові 
якого Шевченко був до останньої хвилини свого безталанного і пов­
ного великого трагізму життя. Тим то, найпаче в „невольничій по- 
езиї“ Шевченка, народне, літературне і авторське я — так суцільно 
злили ся, що роз’єднати їх річ не вюжлива.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. 1*
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II.
Таким чином пересидівши два місяцї в тюрмі і опинившись 

в „смердячій“ казармі, Шевченко перш за все мусїв тяжко карати 
ся м у ш т р о ю .  До муштри не тільки не було в його жадного хисту, 
але він, мимо своєї волї, гидовав єю. „Ще як був я дитиною, чи­
таємо в його журналі'1), мене салдати не вабили, як се звичайно 
буває з дітьми. А коли почав я приходити до того віку, що вже 
розумієш справи, дак у мене прокинуло ся не переможне гидованнє 
до „христолюбивого воїнства“. Гидованнє моє більшало відповідно 
більшанню моїх зносин з людьми отсего „христолюбивого“ звання. 
Не скажу, чи воно случаєм, чи справді’ так є, але минї не траиляло 
ся навіть з гвардиї зустріти путящого чоловіка в м^ндурі Коли 
трапить ся людина твереза, дак неминуче темна і хвастун. А коли 
буде хоч з невеличкою іскрою розуму і сьвіту, так теж хвастун, 
а до того ще й пяниця, лїнтюга і розиустшік. Річ натуральна, що 
гидованнє зростало у мене до нудоти. І треба ж було облесливій 
долї моїй так уразливо і з такою злістю поглумитн ся з мене: 
взяла тай пхнула мене в найсмердячу гущу отсего „христолюби­
вого“ стану. Коли б з мене був душогуб, кровопивець, то й тодї 
не можна б було примірковати про мене більш тяжкої кари, як 
завдати мене салдатом до оренбурзького війська. От в сьому при­
чина не вимовних моїх страждань; а до всього cero минї заборо­
нено писати д малювати; відобрано у мене найблагороднїйшу час­
тину житя мого. Трибунал під проводом самого сатани не спроміг 
ся б виректи такого холодного нелюдського присуду, а бездушні 
справники с п р а в и л и  й о г о  огидливо до ниточки. Поганин Август 
засилаючи Назона до хижих Готів, не забороняв єму писати і ма­
лювати, а християнин Микола заборонив минї і те і друге“.

На лихо Тарасовії найблпзше начальство його в Орській Фор­
теці — командир роти Богомолов був людина сувора, строгий Фор­
маліст. і любив випити. Коли Шевченко в перше ставив ся перед 
ним, він не посоромив ся загрозити поетови р і з к а м и ,  скоро він 
не добре поводити меть ся 1 2). Невдатність Шевченка до служби вій­
ськової була очевидна; кожен, хто б глянув на його вайловату по­
стать, се зразу б зрозумів. Але поручник Богомолов на се не вва­
жав і налягав, щоб вимуштровати з нашого поета „бравого салдата“.

1) Записки ст. 18.
2) Чалий сторона 66.



Т. ШЕВЧЕНКО НА ПЕРШОМУ ЗАСЛАННЮ 11

Шевченко лишив нам споминки про те муштрованне: „трем­
тить було серце, каже він,1) аж  замірае, а я мащу собі вуси, одя­
гаю ся в мундур і стаю перед лице командира; а лице у його 
з хмелю червоне. Здам іспит з муштри і на сам кінець вислухаю, 
хоч дурне та довге напучуванне, як бравий~салдат повинен пово­
дити с я ; за що він повинен любити Бога і своїх начальників, по­
чинаючи з „дядки“ та каирального Єфрейтора. Тепер (1857, се б то 
по 10 роках) сьміх тай годї, бо я вже^призвичаїв ся, а тодї було 
не до сьміху. Тодї я мусїв похоронити в собі усяке людське почутте, 
та мовчки, не червонїючи і не білїючи, слухати моральне напучу­
ванне з уст грабіжників і кровопійників.“

Баталїонний командир Мєшков, людина очевидно розумнїйша 
і гуманнїйша нїж поручник Богомолов, спостерігаючи, що Шевченко 
не засвоює собі салдацької муштри, хотів вплинути на його само­
любство і казав до його, що коли він буде офіцером, дак не вміти 
ме ступити в гостинному покою, як що не навчить ся „витягувати 
носок“, так як се личить бравому жовнїрови. Але на Тараса така 
осторога нї на волосину не вплинула. „Минї здаеть ся, каже він,* 2) 
що бравий салдат менш нїж осел походить на чоловіка; отим-то 
я й подумати бою ся, щоб не дати ся на бравого салдата“... До того-ж 
„того до віку незабутнього дня, коли минї вичитали конФІрмацию, 
я сам собі сказав, що з мене не зроблять салдата. Так таки і не 
зробили. Не тільки глибоко, а навіть і поверхом я не вивчив нї 
єдиного артикулу з рушницею“.

Таке тяжке становище, в якому опинив ся Шевченко в Орську, 
можнаб хоч трошки полегшити якою небудь розвагою, властивою лю­
дям білып-менып культурним, осьвіченим. Такою розвагою могло б 
стати ся товариство, листи приятелїв і до приятелів Українців, на­
решті, читаннє книжок. Погляньмо, чи було у Шевченка хоч одно 
що з сього?

Не відомо минї, з яких Фактів один з Тарасових біоґраФІв — 
Маслов, а за ним і професор М. І. Стороженко3) кажуть, що Шев­
ченкові! було в Орську ліпше, ніж можна було сподївати ся. „Офі­
цери поводили ся з ним по товариськії, а коли Шевченко і страждав 
морально, так головним чином з туги за рідним краєм та з мордо- 
вливої сьвідомости свого безправя і нарешті через заборону писати 
і малювати“.

г ) Записки стор. 21.
2) ibidem стор. 19.
3) Кіев. Стар. 1888 N 10.
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Гіевна річ, що й того, про що каже д. Стороженко, досить на 
те, щоб така людина, як Шевченко, жахливо мордовала ся. Але ж  
в горі ми бачили вже і ще побачивю, як впливала на його муштра 
й казарма. А тепер річ поведемо про відносини до його ОФІцерів 
з Орської залоги. _

В листї до кн. Рєпніної Шевченко писав 26 лютого р. 1848 — 
„Офіцери, спасибіг їм приймають мене по товариськи*; одначе се 
було таке товариство, що він мусїв від його втїкати, бо в тому то­
варистві „гірш нїж в казармі“, додає поет в тому ж  таки листї до 
Репнїної, „і сї люди, да простить їм Господь! претендують ще на 
осьвіту, — через те, що де-кого з них прислано сюди з Росиї. Боже 
мій! Не вже і минї судило ся таким ж стати? Страшно“. Але 
й таке товариство треба було прихилити до себе горілкою. Шевг 
ченко уживав простих але відповідних заходів: купить було чимало 
горілки та закуски, покличе на полюваннє офіцерів, а з ними і свого 
ротного командира тай напоїть їх.1) — Вельми плачливий приклад 
моральної низини ми маємо в особі одного з тих ОФІцерів; приклад 
взятий з урядової звістки. Поручник з того самого 5-го баталіону — 
Бархвиц, не маючи з чим з’їздити з Орська в Оренбург, позичив 
у Шевченка 68 руб; та як взяв, так і забув про позику. За два 
роки після позики Шевченко вдав ся до свого начальства, що б 
виправило з Бархвица ту позику. На лихо Шевченко, позичаючи 
Бархвицу гроші, не взяв з його документа, а Бархвиц з того й по- 
користував с я ; і відповів начальству, що грошей у Шевченка не 
позичав, та ще й прохав, щоб начальство „поступило съ рядовымъ 
Шевченкомъ по всей строгости законовъ за ложное предъявленіе 
претензіи“.2) . -

Про товариство між темними жовнірами — нема що й казати. 
Правда були між ними теж заслані „господа дворяне“ ; але годї 
було й думати про товарйшованнє з ними! „Доки не закинули мене 
до Орської Фортецї, каже Шевченко3) минї й на думку не прихо­
дило, що є на сьвітї такі нащадки нашої православної громади, як 
отсї конфірмовані „господа дворяне“. Перший поганець з отсего ли­
ходійного кодла вельми вразив мене своїм життєм лиходїйним, най­
паче, коли я почув, що й він „несчасний“, такий же, як і я засла­
нець, значить — товариш мій і по долї і по кватирі, се б то по ка-

*) Чалий стор. 66.
2) Кіев. Стар. 1891 кн. 2 стор 335.
8) Записки 26—28.
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зарвіі. Слово „безсчасний“ завжди викликало моє епочуттє, доки я 
не почув його в Орську; тут воно стало війні таким огидливим, що 
я й досї (1851) не спровюжу ся вернути, йому колишнє значіннє 
його. По приказу Обручова (начальник Оренбурзького війська)' до­
вело ся минї сидіти в казематі* вкупі з таврованими варнаками, і там 
я запевнив ся, що слово „безсчасний“ більш личить отим таврова­
ним, нїж отим „господамъ дворянамъ“. - .

Коли в Орській Фортеці Шевченко і зазнав дійсно товариських 
відносин і розваги, дак єдине між засланими туди за справи полі­
тичні Поляками. Де з ким з них він небавом сприятелив ся і, як 
будемо бачити, приятелював щиро до віку.

Читати у Шевченка, опріч Біблії, спершу нїчогісїнько не було; 
тим паче малюваннє було б йому великою і користною розвагою; 
так теж віалювати йовіу цар заборонив, і заборона тяжко нудила 
та втордовала його. „Скільки б вюжна було зробити віялюнків з Кир­
гизів, коли б не було заборонено війні віалювати! писав поет- 
художник до Рєпніної 24 жовтня 1847. Дивити ся і не сьвііти ма­
лювати, се така втука, яку зрозувііє тільки сущий художник“. Не 
віаючи права віалювати, художник бажав хоч трохи задовольнити 
потребу своєї душі, дивлячись на віалюнки. Коли його арештовано 
у Київі, дак одібрали в його цілий портфель віалюнків його з кра­
євидів рідної України й иньших. Портфель той забрав київський Гу­
бернатор Фундуклїй. Прибувши до Орська і гадаючи, що Фундук- 
лїй лишив портфель у себе, Шевченко вдав ся до його листові 16 
липня р. 1847 і прохав переслати до його портФель і иньші речи, 
які одібрано у його: „в портфелі товіу є оригінальний малюнок ві- 
довюго Французького художника Вато. Коли бажаєте, писав Тарас, 
придбати собі той віалюнок, дак я охоче його продаві ваві за цїну, 
яку самі положите. Я уступив би ваві і види з київських краєви­
дів, але ж раз — що вони ще не викінчені, а в друге — вони на­
гадувати віуть вшнї тут наш Київ прекрасний“.1) Фундуклїй на те 
не відповів нічого, і от через щ о: коли Шевченко, ще як був в Пе- 
т ер бур зі в арешті, довідав ся куди його засилають, прохав він 
ш є ф я  жандарів їраФа Орлова забрати у Фундуклїя скриньку з крас- 
кавш і портФель з віалюнкавш і вернути їх йовіу, Шевченкови. Орлов 
казав Фундуклїєви переслати ті речи до III отд. і коли останнє 
розгляділо ті краски і віалюнки, Орлов 15 липня р. 1847 написав

г ) Кіев. Стар. 1894; кн. 2 стор. 321.
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в Оренбург оповістити Шевченка , що оті речи не варто того, аби 
їх і пересилати, тим то він, Орлов, звелїв лишити їх в III отд“.1)

Таким чином мабуть на віки загинули усї оті малюнки Шев­
ченкові і оригінальний малюнок Вата! Звістно — годї було „рядо­
вому Шевченку“ змагати ся проти компетенциї таких „знавців“ 
в живописи, як Орлов і Дубельт! але ж  на серці художника, певна 
річ, вельми защеміло, коли він довідав ся, що художницьку працю 
його і Вата „художники III отдѣленія“ призначили' мишві на сні­
дання !

Кожна, хоч трохи осьвічена і розвинена, людина відає велику 
вагу листовання з кревними і з приятелями. З власного досьвіду 
скажу, що листи з рідного краю, рідною мовою прислані на чу­
жину, мають невимовно велику, могутню, вагу; вони не тільки на­
ливають в серце утіхи й радощів; вони животворно бадьорять і під­
носять дух ; вони стають певними ліками на нудьгу й сум ; вони 
переносять дух в рідну країну; читаючи їх, якось забуваєш хоч на 
хвилину, що ти на чужині; тобі здаєть ся, що в ту хвилину ти 
там, звідкіль лист прийшов і ведеш розмову з тим, хто прислав листа.

Так дивив ся на листованнє і Ш евченко; про се сьвідчать нам 
усї його листи, найпаче до Лизогуба, Рєпніної, до Козачковського, 
до Бодянського і  ин. Теж саме бачимо і в творах його, писаних 
на засланню; на пр.

„Хіба самому написать 
Таки посланіе до себе,
Да все до чиста росказать,
Усе що треба і не треба?
А то не діждеш ся його,
Того посланія сьвятого,
Сьвятої правди не від кого“...

Або друге:
І знов минї не принесла 
Нічого почта з України“...

Розповівши — про колишні братання і т. ин. і сумуючи, що 
нема листів від колишніх приятелів, поет каж е:

'•„Вони (приятелі) з холери повмирали,
А то б хоч клаптик переслали 
Того паперу. . .

г) Истор. Вѣстн. 1886 кн. 1 стор. 159.
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Ой із журби та із жалю 
Що б небачить, як читають 
Листи тії — погуляю1)...

От же великої утїхи листовання поет наш не мав на засланню, 
трохи що не до самого кінця року 1847. Він вельми нарікав за се: 
„було на собаку кинь, то влучиш в друга, читаємо в листі* його до 
Андрія Лизогуба, а як пришлось до скруту, так сьвятий їх знає, де 
вони подїли ся! чи не вимерли, крий Боже! нї, здраствують, та 
тільки відцурали ся свого друга безталанного! Бог їм звидить! як 
би вони знали, що єдине слово ласкаве тепер для мене паче всякої 
радости! Так що ж  — не догадливі!“

Одначе таке наріканнє не про -всіх приятелїв Шевченкових 
було правдивим. Ледви хто з них і відав, куди саме доля закинула 
поета і куди адресовати листи до його. А скоро в кінцї жовтня він 
обізвав ся і подав свою адресу до Репнїної й Лизогуба, дак вони 
не гаючись відповіли йому. Минї не відомо жадного листу, писаного 
Шевченком після лютого аж до жовтня р. 1847, опріч того наведе­
ного в горі листу його до Фундуклїя. Але може бути, що він і пи­
сав, і легко можливо, що були і такі „щирі приятелі“, що одержавши 
листи від „рядового“, та ще засланого в далеку Фортецю, не тільки 
не відважували ся відповідати, але з переляку палили швидче листи 
засланця. Нічого в сьому разі дуже чудного і не відповідного зви­
чаям нашого заляканого духу і приголомшеного життя я йе ба­
чив би.

Запевне відомо досі* тільки те, що з Орська Шевченко вислав 
листи до д і й с н е  щирих своїх приятелїв — до ЛизогубаЛ до Реп­
нїної 22 і 24 жовтня р. 1847, і знати, що вони не загаяли ся відпо­
відати. В листї 11 грудня Тарас дякує Лизогубови за відповідь і пише: 
„я з самої весни не чув рідного щирого слова. Я писав туди (на 
Україну) де-кому, а вам першим Бог велїв розважити мою тяжку 
тугу в пустинї... Бодай і ворогови мойому лютому не довело ся так 
карати ся, як я тепер караю с я ! Ви питаєте: чи не покинув я ма­
лювання? радий би я його покинути, так не можна і страшно мучу 
ся, бо минї заборонено писати і рисовати. А. ночі, ночі! ' Господи! 
які страшні та довгі, та ще й у казармі! Добрий мій друж е! го­
лубе сизий! пришліть ящичок (скриньку) вашу, де є вся справа, 
(малярска), альбом чистий і хоч один пензель ІПаріона: хоч інколи 
подивлю ся, то все таки легше стане“.* 2)

*) Кобзар 1876 т. І. стор. 232 і 248.
2) Чалий стор. 68.
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В першому листї до княжни Рєпніної, писаному з Орська 24 
жовтня р. 1847 і), горопашний страдальник каже: „я тепер чеврію 
в киргизькому степу, в убогій Орській Фортедї. Ви зареготали б, 
коли б тепер мене побачили. Виобразїть собі вайловатого салдата, 
гармизу розпатланого, не голеного, з величезними вусами. Ото і буду 
я. Сьміх, а сльози котять ся. Що дїяти! Мабуть я мало притерпів на 
своїм, віку, і колишні мої страждання, як прирівняти їх до тепе­
рішніх, дак то були сльози дитини. Гірко! невимовно гірко. А до 
всього того минї заборонено малювати що б то не було і писати, 
опріч листів А тут таки сила нового. Киргизи такі мальовничі, такі 
оригінальні і простосерді, самі просять ся під олівець, і я божеволїю, 
дивлячись на них. Які прекрасні голови і раз-у-раз поважність 
без найменьших гордощів. Дивити ся і не сьміти змалювати! Се 
такі муки, які зрозуміє тільки сущий художник! От вже більш пів­
року я нічого не відаю про наше письменство. Перешліть до мене 
твори Гоголя — Письма къ друзьямъ — і Чтенія Московскаго Ар­
хеологическаго Общества, що видає Бодянський“.

Таким чином бачимо, що Шевченка з одного боку — гризла 
нудьга і скорботи, а з другого — геть чисто нічим і ні з ким було 
розважити йому тугу. Куди б він не повернув ся, до чого б не взяв 
ся, замість розваги зазнавав ще більшої туги. Далека чужина, 
смердяча казарма, барабан, муштри, темне і ияне товариство,'сварка, 
лайка, бійка... Без краю голий степ, — Киргизи, — спокуса писати 
й малювати, — і заборона чинити те і друге! Яких ще гірших обставин 
пекельних можна було примірковати за для поета-художника!

в ще одна річ, що під таку тяжку годину стає инодї розвагою; 
се що-денні записки, куди й Тарасови можна б було виливати хоч 
одну краплю гіркої трути з течії що-денного життя жовнїра-засланця* 
Виливаючи в ті записки болї отруєної душі, — поет-художник 
був би лишив нам найкоштовнїйший материял житєииений. Чи за- 
хожував ся біля сїєї розваги Шевченко? Питане цікаве, важне 
і занадто темне. З листу його до Геннїної,2) писаного ^27 лютого 
р.. 1848, знати, що він наче б то й брав ся за що-денні записки. 
„З того дня як прибув я до Орської Фортеці, пише він, я пцшу свій 
дневник. Я думав переслати до вас хоч одну сторінку з його. Але ж 
таке одноманітне, сумне, що я саві злякав ся і спалив свої записки 
на сьвічцї. Не гаразд я зробив: потім жаль вшнї стало вюїх зааи-

х) Кіев. Стар. 1893 къ  2 стор. 262.
2) ibidem.
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сок, наче ненї своєї дитини, хоч би та дитина і калїка була“. 
Десять років після сього, коли Шевченко запевне вже знав, що 
цар звелїв визволити його з заслання, він дійсно взяв ся з нудьги 
писати свої щоденні записки і там на першій стороні (12 червня 
р. 1857) написав : „Записки мої годило ся б минї розпочати з того 
часу, коли мене висьвячено в новий сан, се б то з року 1847. Досї 
був би вельми здоровий і вельми нудний зшиток. Згадуючи про ті 
минулі сумні десять років, я в е л ь м и  р а д ї ю ,  що т о д ї  не  п р и й ­
шл а  до м е н е  д у м к а  з а в е с т и  з ш и т о к  на з а п и с к и .  І про 
що б я записував туди? Воно правда, що впродовж отих десяти 
років я дурно бачив те, що не всякому доведеть ся побачити. Але 
як я дивив ся на все те? Так, як з острожного вікна через їрати 
дивить ся узник на веселий поїзд весільний. Самі споминки про те 
минуле, що бачив я за десять отих років, кидають мене в ж а р ! 
А що ж  би було як би я списав оту темрявну декорацию і розпо­
вів про тих грубіянських лицедіїв, з якими судило ся минї спра­
вляти монотонну драму десятилїтну ?“

Таким чином з одних тих самих уст маємо дві дїяметрально 
супротилежні звістки, написані тією ж самою рукою. Яку ж з них 
треба приняти за певну ? Чи року 1847 Шевченко, перебуваючи 
в Орську, п и с а в  чи не  п и с а в  свій „дневник?“

Коло сього питання спиняв ся і професор М. І. Стороженко *) 
і став на тому „що трудно няти віри, що б поет в сьому разі зов­
сім забув про, свої перші записки щоденні, що б память не нага­
дала йому такого значного вчинку з його скорботного життя. Можна 
гадати, що він с ь в і д о м о  п о т а ї в  п р а в д у ,  бажаючи не підво­
дити своїх добрих начальників* бо їм запевне дісталось би, коли б 
дійшла звістка, що у Шевченка, на перекір забороні, була спро­
можність що небудь творити („сочинять“) “. Гадки і виводи проФ. 
Стороженка мене не вдовольняють; жадніш чином не можна минї 
з ними згодити ся, бо маємо Факти, що супротилежно стоять проти 
них. Перш за все Шевченко був людина правдива, і найменьшого 
приводу не було йому „таїти правду“ в записках р. 1857 і. таїти їх 
перед самим собою. Остерегати ся йому, як гадає д. Стороженко, 
зовсім нічого було : він в червні р. 1857 був визволений вже de  j u r e ,  
а de  f a c t o ,  дякуючи новопетровському комеидантови І. О. Ускову, 
перебував за такими обставинами, що годї було сподївати ся йому 
ревізиї паперів в його, а коли б така й стала ся,, дак він з о в с і м

г) Кіев. Стар. 1888 кн. X.
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка.
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б у в  з а б е з п е ч е н и й ,  що записки його в руки ревізорів не попа­
дуть. Доказом сього, опріч Фактів, про які буде ще річ, став нам 
зміст записок. Ганебні вирази в тих записках про своє начальство, 
про Перовського, Обручова, Орлова і навіть про царя Миколу еьвід- 
чать, що Шевченко не вважав на обережність і зовсім не турбовав 
ся бажаннєм, щоб не підвести свого начальства. Тай не можна було 
йому й підвести: він добре тямив (мене диву6, що проФ. Сторо­
женко не зауважив на се), що коли б навіть записки його р. 1857 
і попались в небажані руки, дак згадка в них про записки р. 1847 
ніяким чином не м о г л а  нї на зерно нашкодити н і к о м у :  раз 
через те що з того часу минуло вже 10 л їт ; земля приняла ста­
рого царя, а новий дав амнїстию Шевченкови; а в друге, що на зру 
шенне заборони писати і він і начальство, яке було біля його р. 1847 
— давно вже с п о к у т  о в а л и .  Та на заборону писати Шевченко 
на першому засланню не дуже й уважав, — як се небавом поба­
чимо, —; за що й заплатив вельми дорого.

Одначе ж  з того, що думки і виводи д. Стороженка не оправ­
дані, саме питаннє не перемінило ся і стоїть, як і стояло.

Знаємо, що дійсно память у Шевченка була добра і зрадити 
йому в такому значному Факті вона не могла. Чи вже то не була 
правда, коли Тарас писав до Рєпніної, що писав записки і спа­
лив їх ? *

Записки щоденні — за  с їм  м і с я ц і в  нового життя, за но­
вими обставинами в чужинї, — повинні бути великим, грубим зшит­
ком; бо записувати було про що. Значить і спалити їх серед ночи 
в казармі на сьвічцї дїло не легке. Палячи, не можна було не на­
димити в казармі так, що дим шибонув би в ніс сонним жовнірам, 
розбудив би їх, і вони, певна річ, наробили б галасу, і Тарас не 
минув би кари.

Але ж не можна гадати й того, що б Шевченко в листї до 
Рєпніної писав неправду.

Таким чином питаннє зістаєть ся без п е в н о ї  відповіди; а на 
мою гадку було так: Шевченко не писав з а п и с о к  чи д н е в н и к а  
р. 1847, а робив собі тільки коротенькі замітки і написав їх такий 
маленький зшиточок, що його легко було „спалити на сьвічцї“, і ще 
легше забути про його.
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III. '

Сума обставин життя жовніра, найпаче життя в казарвіі в не­
волі на чужині, не могла не вплинути і на фізичне і на пси- 
хічне здоровле Шевченка. Він занепав спершу на ревматизм, а в осени 
р. 1.847 в Фортеці між жовнірами прокинула ся страшенна цинга, — 
не війнула вона і Тараса.1) Недуг реввіатизвіу так розвивав ся, що 
начальство мусїло дозволити Шевченкові! на час недугу перебрати 
ся з казарвіи на приватну кватиру — до якогось уральського ко­
зака. Здаеть ся, таковіу дозволу сприяв новий командир роти. Не­
має звістки, чи довго хорував Шевченко, і який савіе час він жив 
не в казарвіі; але не буде повіилки гадати, що час сей був неве­
ликий, не більш як місяць* 2), і скоро полегшало йому від ревма- 
тизвіу, начальство, не вважаючи на цингу, перегнало його знов в ка- 
зарвіу. З листів до Рєпніної і до Лизогуба знати, що в кінцї 
жовтня Тарас перебував в казармі і про недуг нічого ще не пи­
сав; в листї до Лизогуба 11 грудня він вже каж е: „до всього лиха 
треба було ще й занедужати; в осени мучив віене реввіатизм, а те­
пер цинга; у віене її зроду не було, а тепер така напала, що аж 
страшно“. В листї до Василя Лазаревського Тарас 20 грудня р. 1847 
вііж иньшого писав: „опріч всіх лих, що душу віою катують, Біг 
покарав віене ще й недугові тїлеснивт. Занедужав я спершу реввіа- 
тизвюві — тяжкий недуг; та я все таки потроху боров ся з ниві, 
і лікар, спасибіг йовіу, потроху повтагав, і я прозябав собі (чеврів) 
хоч у поганій та вольній хатині; также бачте, що б я не змалю­
вав (бо віалювати в їи н ї  заказано) свого недугу (углеві у ковшнї), 
то й положили за благо перевести мене знов в казарвіу до люлек, 
свюроду і зику. Став я потроху привикати, а тут спіткала втене 
цинга люта, і я тепер вюв Іов той на гноїщі, тільки втене ніхто не 
провідає. Так війні тепер тяжко, так тяжко, що як би не надїя, 
хоч коли небудь побачити свою безталанну Україну, то благав би 
Господа о смерти. — Так Дніпро крутоберегий

І надїя, брате!
Не дають війні в неволі 
О. свіерти благати.

*) У Чалого — лист до Лизогуба стор. 68.
2) Отеє коротке перебуванне не в казармі сталось приводом якомусь Е-ву по­

дати в „Самарській газеті“ звістку (передруковану в З о р і  1894р.) буцім Шевченко 
жив в Орську не в казармах, а окремо на кватирі у козака.
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Інодї нудьга так мене за серце здавить, що (без сорома 
казка) аж заплачу. Як би все те росказувати, що я терплю ęenep, 
то й за тиждень не росказав би... Попросіть Перовского (ґенерал- 
і‘убернатора), що б він хоч з казарми мене визволив... як би минї 
рисовати (малювати) тільки віожна було, то б я і не журив ся б 
собі в сїрій шинелї, поки дійшов би до довювини“...1)

Ніщо ж  як не віалюванне і спричинило ся товіу, що началь­
ство, не вважаючи на цингу, перегнало поета-художиика знов до 
казарми. Перебуваючи на приватній кватирі, Шевченко не спромо- 
жен був не віалювати і „навіалював (так писали до втене з Орська) 
якусь картину на висше начальство і ковіусь її показав. А Орське 
начальство, скоро довідало ся про ту картину, одібрало її, знїве- 
чило, а Шевченкови велїло зараз же перебрати ся знов до ка- 
зарвіи“.

Ось яка аллегория була навіальована на тій картинї; як роз­
повів М. Н. Б аж анов:1) на віалюнку стояло українське село г усївіа 
аксеуаравіи південної природи. На першовіу міецї стояла старшенька 
хатка, обгороджена високиві частоколові. Блакитне небо — інодї 
охмарене; з за хмар інколи пробиваєть ся соняшне провинне і через 
щилини високої горожи золотить хатку віальовничивш узорами. Ли­
цеві до горожи, а спиною до хатки стоїть віінїстер осьвіти (ґраФ  

Уваров). У його в розставлених руках, розгорнена салдацька ши­
неля с їр а ; він наставляє її проти сонця, що б затулити провинне, 
не дати йовіу сьвітити на хату і такиві робовт хату держати в тевінотї.

Що до психічного становища, то вже савіе перебуваннє 2 мі- 
сяцї в тюрвіі, опити, не людсько-сувора конФІрвіация і засланнє 
жовнірові в Азию — повинні були пригнобити Тарасів дух. В Орен­
бурзі поклонники його зевіляки: Сергій Левицький, Лазаревські, 
Александровський і иньші своїві сердешниві привітаннєві трохи під­
бадьорили були поетову душ у; але ж коли він прибув до Орська — 
де все було новим для його і природа і люди і їх звичаї, і де він 
на власні очи побачив — яку „широку тюрвіу могилу“ приготовили 
йому суддї III отдїленїя — він не віинуче повинен був підупасти 
і підупав духові.

Професор Стороженко з першого листу Шевченка до Реднїної 
виводить, що Шевченко, яко сущий Українець, силкуєть ся вдарити 
лихові об зевілю і гувюристично глянути на свою долю; але се йому

г ) Р. В. 1895 N 242.
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не вдаєть ся.1) Правда: в листї до Лазаревського* 2) 20 грудня р. 1847 
Тарас признаєть ся, що він „спершу сьміливо глянув в вічі своєму 
лихови і думав, що то була сила волї, аж н ї ! то була гордість слїпа. 
Я не розгледів дна тієї безоднї, в яку впав. А тепер, як розгледів, 
дак душа моя убога розсипалась, мов пилина перед лицем вітра. 
Не по християнськи, брате м ій ! знаю, пише він далї, а що ж ді­
яти? Опріч того, що нема з ким щире слово промовити, опріч нудьги, 
що в серце впила ся мов люта гадина, опріч всіх лих, що душу 
катують, Бог покарав мене ще й недугом тілесним“...

Те, що Шевченко називає в сему листї „сліпою гордостию“, 
була властиво натуральна реакция великого духа правди й савюсьві- 
довюсти — проти самовласти та лиходійних вчинків над ниві Ду­
бельта, Орлова й иньших: почала ся вона ще разові з арештові і сто­
яла до приїзда в Орськ. Тиві то бачивю, що коли везли арештова­
ного Шевченка з Київа до Петербурга, коли він був в тюрвіі і на 
опитах, він був веселий і жартовав. Але ж Орськ, хоч і не зла­
мав його духа, бо суще великого духа не можна зламати, — але 
причавив, приголомшив. Ще і в Орську якийсь час, віабуть доки не 
занепав на реввіатизві, а ще гірш на цингу, — Тарас.силковав ся під- 
тривіувати реакцию свого духа; але ж  вже в липні повіічаємо, що 
в душі його починає творити ся все оте, що він висловив Лазарев- 
ськовіу і в чому до того часу не хотїв і саві собі признати ся. По- 
чуттє приголовішеноети і підупад духа, без Тарасової волї, про­
били ся наоколо і показали себе незривю для самого Тараса. В листї 
його до Фундуклїя бачивю виразні ознаки того, що психічна сто­
рона поета вискочила з норвіальної колїї. — Ознаками тивш стають 
війні ортоґраФІчні повіилки. Хто хоче уявити собі не норвіальне 
становище звзученої душі поета, нехай зауважить ортоґраФІчні 
і стилїстичні помилки в росийських писаннях єго. Правда, що Ш ев­
ченко ніколи без ортоґраФІчних повшлок по росийськи не писав; 
але ж  вій бачивю, що з часу заслання його вони зростають, біль­
шають, бачивю їх найбільшу рясноту в листах писаних 1847—1853. 
ГІотіві вони потроху все віеншають і вже під конецъ року 1857 при­
ходять, вюжна сказати, до своєї первістної норми. Взявши на увагу 
Тарасові листи писані но росийськи в р. 1849, 47, 50 і 57 — я спо­
стерігаю в першовіу одну ортоґрафічну помилку пересічно на 11 
слів; в друговїу — на 6; в третовіу на 7; в останному на 12.

г ) Кіев. Ст. 1888 кн. X.
2) ibidem 1891 кн. 2. ^
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Річ давно відома, що в ортоіраФІЇ, і взагалї в писанню, як 
і в розмові, відбиваеть ся становище людського духа. Теж відома 
річ, який тяжкий вплив на душу чоловіка має цинга. Зазирнувши 
в Шевченків лист, писаний до Лизогуба під час того недугу, ми 
помічаємо там незвичайно грубі ортоґраФІчні помилки. На пр. най­
мення власні: Біг, Одесса, Іванович і т. ин. Тарас починає з ма­
ленької лїтери. Трохи згодові в листі до Рєпніної бачимо ще більші 
гріхи проти росийської граматики на пр. „какбы, отосна“ і т. ин.

Таким чином, хоч би Тарас і не сказав був нам того, що ска­
зав в листах до Лизогуба, Рєпніної, до Лазаревського про тяжке 
становище його духа, дак ми б довідались про останнє з самої ли­
шень ортоїрафії і стилїстики його листів

Та, кажу ще раз, при тих обставинах, в яких він опинив ся 
по приїздї в Орську Фортецю, дух його жадним чином не міг бути 
в тому нормальному становищу, в якому він був звичайно до арешту. 
Жадним чином не можна було йому не вийти з коли нормальної. 
Можна тільки дивовати ся тому, що пережиті Шевченком в Орську, 
потім в Оренбурзі* і в Новопетровському обставини, утиски і гно­
бительство не довели його до божевілля. Се показує нам назвичайну 
міць його духа взагалї, міць його духово-морального орїанїзму.

IV.

Новий — 1848 рік поет наш зустрів „наче той Іов на гноїщі“.1) 
Лихо дїєть ся зо мною, тужить він в листі до Лизогуба,* 2) та не 
одно, а всі лиха впали на мою голову: одно — те, що нудьга і без- 
надїя давить моє серце, а друге те, що не здужаю: з того часу як 
привезли мене в сей край, перетерпів ревматизм і цингу, а тепер 
зуби і очи так болять, що не знаю де діти ся, і чи не чудно — 
скажіть : як принесли ваш лист, минї полегшало, так що на третий 
день минї вже можна було писати отсей коротенький лист“.

Листи приятелїв з України вельми радовали Тараса, 3 новим 
роком стали вони приходити частїйш; але ж почта тодї ходила так 
не хапаючись, що на пр. з Чернигова до Орська лист ішов 25 день. 
„Не знаю, чи зрадїв би я так батькови, або матері, як вашому щи­
рому слову“, пише він до Лизогуба 1 лютого; а коли одержав він

*) Кіев, Стар. 1891 кн. 2.
2) Чалий стор. 71.
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від його скриньку з малярскиаіи-пристроями, дак зрадїв так, „наче 
мала ненагодована дитина, побачивши свою матір“. Одержавши 
б березїля той подарунок, поет-художник „цїлїсеньку ніч не спав, 
розглядав, дивив ся, перевертав, по тричи цілуючи всяку Фарбочку, 
та, як її не цїловати, не бачивши рік цілий ! — „Боже мій! Боже 
мій ! пише він до Лизогуба на другий день, як одержав його по­
силку, я к и й  т я ж к и й  та д о в г и й  рік! та дарма! — Біг поміг — ми­
нув таки. Взявши в руки скриньку, я наче перелетів в малярню 
в Седнев! сьогодні неділя, на муштру не поведуть, цїлїсенький день 
переглядати му твій подарунок! Передививсь, перелїчив, все, все 
до крихотки ціле (в скринцї) і Шекспір і Фарби і цисорик!^ На 
сам кінець листу, просячи Лизогуба писати, Тарас додає: „тільки 
Біг сьвятий знає, як я радїю, коли,дійде до віене хоч одно слово 
з моєї бідної країни.1)

Майже одночасно з Лизогубовими листами і подарункові віа- 
лярским утішила Тараса своїві листові і „друг-сестра“ його княжна 
Рєпніна. Лист її Тарас одержав 12 лютого і одержавши його „не- 
вюв від тяжкого сну прокинув ся“. „Ваш лист, відповів він їй 25—28 
лютого переніс віене з темрявої казарвіи на рідну Україну і в пре­
красний ваш Яготин. Яке чудове раюваннє виображати собі тих, 
що сповшнають про віене! Бесідуючи з вавш, я сьвяткую 25 лютого, 
хоч не так чудно, як колись, але тихо пре-тихо. за те так весело 
так весело, як ніколи не сьвятковав, і отсю велику радість ви війні 
дали“.

Крапля — скрізь краплю починає падати на Тарасову душу 
цїлющий духовий бальзаві не тільки в листах Лизогуба і Рєпніної, 
і в подарунках їх, але і в листах иньших людей як от — Сергія 
Левицького, Олександри Псіолївни, Лазаревського, Чернишова. Ли- 
зогуб і Рєпніна прислали йовіу книжок, тих саме, яких він бажав, 
дві книжки творів Шекспіра, твори Лєрмонтова, „Евгенія Онєгіна“ 
Пушкина; дві книжки „Полнаго собранія сочиненій русскихъ авто­
ровъ“ і „О подражаніи Христу“. А тим часом і ротниві командорові 
став копитан Степанов, людина не пюща і не така причеписта, як 
Богомолов. Він, вже не без впливу оренбурзьких приятелів Тарасо­
вих — Александрийського, Герна, Левицького, Лазаревського і инь­
ших, почав, як кажуть, дивити ся скрізь пальці на те, що Шев­
ченко добув собі віалярські потреби і часові віалював — і писав. 
Нарешті і з Оренбурга прийшла дуже важна звістка — і вона,

1) ibidem стор. 72.
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певна річ, мала велику вагу на поблажливість Степанова й нньшого 
начальства. Стало відомо; що ш є ф  жандарів ГраФ Орлов пи.тає 
у корпусного командира Обручова — як поводить ся Ш евченко; 
який у його „образъ мыслей“ і чи заслуговує він того, іцо б про­
хати у царя дозволу йому малювати ? Начальник 23 дивізиї їенерал 
Толмачов; зібравши звістки про Шевченка, відповів Орлову. ЗО бе- 
резїля, що Шевченко поводить ся добре, службою займаєть ся усер­
дно. „въ образѣ мыслей его ничего предосудительнаго не замѣчено“ 
і заслуговує дозволу малювати.1) Така відповідь, вже ж, задля 
Орського начальства стала прямою указкою, що б воно поблажливо 
дивило ся на малюваннє Шевченка.

• Всї отсї дрібнички дали поетови-художнику спроможність хоч 
трохи відірвати душу й думки від життя казарменного і хоч трошки 
заспокоювати серце читаннєм, писаннєм віршів і малюваннєм. Одначе 
перед ним ввижало ся нове лихо: похід на весні в стен. Похід 
вельми жахав його. Знати, що в Орську ходила ще в сїчнї р. 1848 
чутка2) про сей похід, але очевидно, що Тарас не відав запевне, 
що то буде за похід, куди саме і за для якої потреби? Він тільки 
чув, що похід в степ річ тяжка, і бояв ся, що б в гурті з иньшими 
не вирядили і його. Чутка про похід стала під кінець лютого ви- 
разнїйшою, і 28 лютого Тарас писав до Рєпніної,3) що „на весні 
сподївають ся походу в степ на побереже Аральського моря, щоб 
будовати там нову Фортецю. Хто бував в тих походах, той, рівняючи 
їх до життя в Орській Фортеці, називає останнє едемом! Яково ж 
то там, коли тут едем! Одно мене журить: туди не ходить почта 
і доведеть ся рік, а може й три, коли переживу, не листовати ся 
ні з ким близьким мойому серцю!... Лякає мене теперішня хвороба 
— цинга, а в степу, кажуть, вона жахливо лютує! Страх! Перше 
я дивив ся на природу одухотворену і неодухотворену, як на най- 
суцїльнїйший малюнок, а тепер буцїм у мене очи перемінили с я : 
ні лї’нїй, нї барв, нічого не бачу. Чи вже ж отеє почуттє прекрас­
ного я навіть загубив? А я ж так беріг його! так голубив його! 
Нї, мабуть я тяжко прегрішив перед Богом, коли так страшенно 
караю ся !“ -

Ж ах того сподіваного походу в степ не покидає Тарасової 
души; пишучи 7 березїля до Андрія Лизогуба,4) він каже: „як при­

*) Нстор. Вѣсти. 1886 кн. 1 стор. 160.
3) Чалий стор. 70.
8) К. Стар, 1893 кн. 2 стор. 265.
*) Чалий стор. 71.
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ціле Варвара Миколаївна (Рєпніна) обіцяних книжок, тодї я і тяж­
кого походу і Аральського моря і степу безлюдного не злякаю с я ; 
одна тільки туга гризе моє серце: як заженуть у степ, дак не до­
ведетъ ся нї одного листа приняти, нї самому послати; бо туди 
понта не доходить. От моє горенько! а може доведетъ ся рік, або 
й другий простерегти нікчемне море“.

Похід, що так журив Тарасову душу, був нї що більш, як 
приміркована урядом експедиция через степ на Аральське море, 
що б описати береги його й збудувати Форт біля моря Аральського. 
З експедициєю, властиво морською, під кермою капітана-лейтенанта 
Олексія Бутакова, мусїв іти до Раїму цїлий відділ оренбурзького 
війська і валка Киргизів з верблюдами, везучи потрібні харчі, 
пристрої і за для плавби по морю двоє розібраних суден. Більша 
частина війська того повинна була лишити ся в Раїмі, яко залога, 
і там збудовати Форт. Шевченко більш за все і бояв ся, що б не по­
пасти до тієї раїмської залоги.

Бутаков родом був з Миколаїва, належав до чорноморського Флоту, 
проживав часом в Одесї, де теж часто проживали і Рєпніна і Лц- 
зогуб. Я гадаю, що Бутаков -  був з ними або принаймні* хоч з Рє­
пніною — знайомий, і. певна річ, яко людина оеьвічена, він і без 
того відав про справу Кирило-Методїївцїв і Шевченка. Я певен, 
що він приїхав до Оренбурга з готовою думкою: чи не можна за­
помогти Тарасови, взявши його до своєї експедициї. А в Оренбурзі*, 
се ще певнїйше, вдали ся до його з просьбою про се Тарасові при­
ятелі*, і між ними капітан Генерального штабу Карл Іванович Герн.

Бутаков вдав ся до командира оренбурзького війська Генерала 
Обручова, просячи нарядити до експедициї й Шевченка, яко доброго 
маляра-художника, не минуче потрібного в експедициї, щоб змалю­
вати береги Аральського моря.

Герн був в Обручова за адютанта, і йому поталанило напу- 
тити останнього, щоб вволив волю Бутакова. І от 5 віая бригадний 
командир Генерал Федяєв пише до командира 5 баталіону майора 
Мішкова: „по наказу начальника корпусу (Обручова) прошу, щоб 
ви рядового з вашого баталїону Тараса Шевченка завели в реєстр 
тих 200 жовнірів, що підуть в 4 баталїон в Раїм, і цереписали 
Шевченка до 4 баталїону“.1)

х) Кіев. Ст. 1896 кн. 2 стор. 130.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка.
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У.

Експедиция Бутакова рушила з Орська 11 мая р. 1848. *) Ек- 
спедицию становили: дві роти жовнїрів, дві сотки уральських ко­
заків, гармати і 600 Киргизів. Так каже капітан Косарев; * 2) Шев­
ченко в „Близнецах“ 3 4) додає, що в обозї експедициї було 3000 
возів і 1000 верблюдів.

До Раїму експедиция прибула 19 червня, значить цїлих шість 
тижднїв вона була в дорозї; а звернувши увагу на те, що з Орська 
до Раїму — ледви чи буде 80 миль, спостережемо, що експедиция 
що дня проходила віенш двох миль. Воно й не диво: експедиция 
йшла то голим степові, то глибокими піскавіи, а спека стояла така, 
що в піску можна було спекти яйце. Подорож по отсїй пустині* 
записав Шевченко в свойовіу оповіданню „ БлизнецыV ) „Першого 
дня, каже він я нічого не бачив і не чув опріч хвіари куряви та 
возів, Башкирів, верблюдів, на пів голих Киргизів-погоничів при вер­
блюдах. Другого дня ранок був чудовий. Перед навій був рівний, 
без краю степ, застелений ковилем, немов білою скатертиною. Нїде 
нї куща, нї балки, нїчогісенько, опріч ковилю, та й той і не пово- 
рухнеть ся, наче скавіенїлий, нї шелесту в степу, нї щебетання 
пташки; навіть ящірки нема; одно слово —. нїчогісенько опріч ко­
вилю. Нїмо, віертво. Сонце йшло в гору і от стен буцїві здрігн^всь, 
поворухнув ся і за кільки хвилин на обрію показали ся білі хвилї 
срібні. Степ став вюреві, а бокові аванпости почали рости, біль­
шати і в одну мить стали кораблями з розпущеними жагликами. 
Чари стояли не довго; за пів години степ приняв свій вид звичай­
ний ; а з-за обрію стала показувати ся біла хвіара: то був диві. 
Горів степ. Під вечір перед заходові сонця стало видної біле по- 
лувія. Скоро прийшла ніч, полумя все червонїйшало і наближало ся 
до експедициї; стало видко червоні язики; увесь обшир, видимий 
в день; облив ся огняйивіи цївками. Картина була дивна!“

Дійшовши обгоріливі степом на четвертий день до річки Ка- 
рабутихи, де був уже Форт, експедиция цїлий день спочивала. Ру­

*) Туркест. губ. вѣд. 1891 N 15 і Кіев. Ст. 1896 кн. 2 ст 246. Шевченко в „Бій- 
знецах“ визначає 12 мая, а в другому місці 22 мая, а іе  се очевидно — помилки у його.

2) Кіев. Ст. 1893 кн. 2 стор. 246.
8) Близнецы стор. 228.
4) Стор. 228 і далі.
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шивши далі, перейшли ще дві річки Ямин-Кайрокли і Якши-Кай- 
рокли. Фізиономія степу — все таж пустиня. Перейшовши через 
річку Іргиз, експедиция зупинила ся спочивати біля могили „бати­
ря“ Дустана, де стояв зліплений з глини памятник. На сему саме 
місці учора натовп Хнвинцїв напав на попередній обоз експедициї, 
кільки чоловіка було вбито, кількох полонено. „Тут каже Тарас, 
я вперше бачив обезголовлені тулубища людські.“

Пройшовши чотири Форти, експедиция двічи спочивала біля 
озер, а потім ночувала й спочивала цілий день біля річки Амаловни. 
За отсїею гнилою річкою починають ся жахливі Каракуми, себ то 
— чорні піски. День був тихий і палкий. Цілий день йшла бесіда 
про Каракуми. Хто бував там — розповідав про них жахливі річи. 
Експедиция рушила геть досьвіта, поспішаючи, щоб до спеки пе­
рейти піски. Алеж замість спеки, подув такий північний вітер, що 
люде мусїли одягати ся в шинелі і три дні не скидали їх. Опівдня 
третього дня вітер почав стихати і під вечер зовсїдх затих. До кри­
ниць було ще 10 верстов. Почала ся страшенна спека. Ніколи до 
того Шевченко не зазнав такої великої жадоби пити і ніколи не 
пив такої паскудної води, як в той день. Передовий виділ, виряже- 
ний, щоб знайти і вичистити криниці, не знайшов їх. Експедиция 
прийшла до гнилої, гіркої і кисло-солоної води: не процідивши її, 
не можна було в рот взяти, бо вона кишіла вошами і мікроскопіч­
ними пявками. Спочивши експедиция рушила далі* годин за три до­
сьвіта. Скоро почало сходити сонце, показала ся безкрая блїдо- 
рожева рівнина. То було висхле озеро; дно його покрив тонкий 
пласт білої, наче цукор, соли. Такі рівнини попадали ся вже по 
дорозі, алеж не такі безкраї, як отея. Сьвіт сліпив очн і не давав 
дивити ся. Чимало людей у вечері захоровало на очи; мусїли за­
кривати очи волосяними сітками. Потроху — горби піскові мен­
шали і показувала ся рівнина; а за нею далеко-нредалеко синіла 
гора. На четвертий день після того показала ся на обрію синя 
смуга. То було Аральське озеро-море. Два днї по тім експедиция 
простовала берегами гнилих солоних озер і потім знов вийшла на 
рівнину з кущами саксаулу. Звідсіль два переходи до озера Ками- 
шли-баша (затока річки Сир-Дариї); експедиция рушала в ночі, бо 
в день не спроможна була; спека стояла 40°; на піску за 5 хви­
лин можна було спекти яйце." На решті зробивши ще кільки пере­
ходів, експедиция підійшла до Раїмського Форту. На рівнині вал, 
а на валу довга казарма вкрита очеретом. От і увесь Форт. На зу­
стріч експедициї вийшла трохи чи не вся залога, з блідими, безра­
дісними, наче в узників тварами.
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З сього коротенького нарису добре знати, яка то тяжка була 
подорож. Як же в сїй подорожі поводив ся наш славний кобзар?

Про се маємо не однакові, звістки.-
Хтось Агап Федорович К. — що був за ф є л ь д ф є 6 л я  в одній 

з тих рот, що перебували в Орську, розповів1) от щ о: „До салдаць- 
кої звичайної одежи, тим паче до походної Шевченко не був при­
звичаєний, бо в йому трошки пільжили (!_!). Рушили в поход. День 
був горячий, без вітру, сонце пекло немилосердно; Киргизи поски­
дали навіть верхні халати. Тільки що переправилися ми через річку 
Ор і пішли зеленим тодї ще степом, як Шевченко зразу упав. 
Духота повалила його. Підбігли до його офіцери, лїкарі, ротний ко­
мандир почав був кричати на його, та бачить, що дїло не гаразд 
і пожалїв його. Положили Тараса на віз і рушили далі. Небавом 
він очуняв і поправив ся.й

Перший біоїраФ Шевченків небіщик Маслов розповів, що увесь 
похід з Орська Шевченко зробив пішки, окремо від роти, яко ху- 
дожник-волонтер. Люде осьвічені, які були в експедициї, поводили 
ся з ним, яко з рівнею і де в чому услуговували йому. Перехоже 
життє повне інтересу, новина вражіння і привітливе поводжіннє 
начальника експеднциї вернули Шевченкови колишній душевний 
спокій і примусили забути про сучасне. Привілле широкого степу, 
яким переходила експедиция, нагадувало Шевченкови рідні його 
степи українські. Раз він був здивований випалюваннєм Киргизами 
трави в степу і зараз же змалював картину тієї пожежи.

Не відомо минї звідкіль Маслов добув такі звістки; гадаю, що 
від княжни Репнїної; а остання теж чула мабуть від когось такого, 
що сам не був в експедициї, а передавав з чужого голосу. — „Не- 
ісходима пустиня“ як називав Шевченко киргизький степ, не 
могла нагадати йому українських стенів, не могли розважити його 
і ті картини подорожі, які ми бачили в горі...

У другого біоґраФа — у д. Чалого записано оиовіданнє капі­
тана Макшеєва, що сам був у тій експедициї, через що звістки його 
мусимо признати більш відповідними дїйсности. Макшеєв в перший 
день походу спізнав ся з Шевченком і присогласив його до своєї 
„джоламейки“ (повстяна кибітка). І Макшеєв каже, що Шевченко 
усе йшов пішки,, окремо від роти і не в одежі жовніра. Він був 
веселим. Походні обставини не т я ж и л и  й о г о . В дорозї Шевченко 
багацько розповідав про дрібні пригоди з свого життя, але нїчогі- 2

2) Р. В. 1895 N 242.
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сенько не говорив про політичні чи иньші які великі пригоди. 
З ним була одна єдина книжка — біблія; але він мало читав і ні­
чого не писав. Про пожежу в степу і Макшеєв розповів те саме, 
додавши, що віалюнок з неї Шевченко зробив на проханнє головного 
начальника експедициї єнерала Шрейбера, йовіу й подаровав той 
віалюнок.

Що увесь похід Шевченко зробив пішки, дак се знаевю і з ли­
стів його до Бодянського і до Козачковського ; але як йовіу тяжко 
й дорого дав ся той похід і плавба по морю, те вій бачити віевю 
трохи згодові.

VI.

Червня 19 експедиция прийшла в Раїві і заходила ся складу­
вати судна — „шкуни“ — задля плавби по вюрю. Закиві ті судна 
— одно звало ся Костянтин, друге Михаїл1) — складали та ришту­
вали — війнуло більш віісяця. Увесь сей час Шевченко жив з Мак- 
шеєвиві у кибітдї останнього і звіалював портрет єго акварелю. На 
решті* 25 липня усе було „готово! Парус розпустили“ і

„Посунули по сивій хвилі 
Повїіж кугою в Сир-Дарю,
Байдару, та баркас чивіалий“...2)

Шевченко ішов на шкунї „Костянтин“, де ковіандовав Бу- 
таков. Судно було невеличке. Ковіанди на йовіу було 27 чоловіка 
і вііж нивш чотири офіцери. Про останніх була на судні не величка 
каютка, де опріч ОФІцерів вхістило ся ще три чоловіка, вііж нивш 
і Шевченко.1 2 3)

Два віісяцї „Костянтин“ ходив по Аральськовіу вюрю; плавба 
була вельвш трудна; досить вже того савюго, що вюре було неви- 
слїжене, віайже нїковіу з плавців невідовіе; а через те доводило 
ся коштовати плавцям усякого лиха. Увесь час плавби Шевченко 
звтальовував береги Аральського віоря.

Два віісяцї час вельвш віалий на те, щоб вистежити, вивііряти 
глибиню і обплисти Аральське вюре. Але ж — скоро наступила

1) К. Стар. 1893 кп. 2 ст. 246.
2) Кобзар 1876 т. 1 стор. 239.
я) Истор. Вѣст. 1886 кп. 1 стор. 165.



зо о. к о н и с ь к и й

осінь — плавба по морю стала неможливою ; тай харчів на суднах 
вже браковало. Тим то і муеїв Бутаков повернути на зимівлю. Зи- 
мовати експедиция повинна була в Новому Фортї — на острові Кос- 
Аралі — що не далеко від Раїм у ,. До Кос-Аралу проплили 23 ве­
ресня. Тяжко було Шевченкови зимовати в отсїй пустині. Здаеть ся 
що Бутаков, Макшеев і иньші осьвічені офіцери подали ся на зи­
мівлю до Оренбурга. Залогу на Кос-Аралї правили уральські ко­
заки, люде темні, грубіянських звичаїв і великі Фанатики своєї 
„старої віри“*. Розважав, свою нудьгу Шевченко інколи тим, що 
ходив в Раїм; але небавом муеїв лишити і сю розвагу, бо трапила 
ся йому чудна пригода. За увесь час, як виступила експедиция 
з Орська, Тарас не голив ся; виросла йому широка борода. Вона 
то й спричинила ся тій пригоді. Скоро він приплив до Кос-Арала, 
Уральці*, побачивши його бороду, імкнули собі, що вже ж він ніхто 
більш, як не мученик за віру, і зараз дали про те звістку свойому 
командирови. Останній, покликавши нашого поета в захисток в оче­
рет, упав йому в ноги і благає:" „благословіть батюшко! ми про 
все відаємо“. Тарас і собі тк н у в : зрозумів, що його взяли Уральці 
за попа тай поблагословив чисто так, як благословляють попи у рас- 
кольників. Осавула зрадїв, поцілував йому руку, а у вечері справив 
такого бенькету, який Тарасови і в сні не вважав ся. Але ж Тарас 
догадав ся й собі, що треба бороду зголити і не бавом після того 
пішов до Раїму. Тут Уральці з притаєним захватом зустріли його. 
Начальник їх, взявши у поети. благословенне, сунув йому в руку 
25 карб. Тарас не взяв. Таке незвичайне безкориетє так вплинуло 
на старого раскольника, що він побажав одговіти ся потайно в ки- 
бітцї і коли можва запричастити ся з рук такого надзвичайного 
„пастиря — як я “, каже Тарас.*) Отже щоб не придбати собі якої 
незвичайної халепи через таких - от дурнів — я швидче покинув 
Раїм і почав голити ся двічи що тиждня. Колиб, додає поет, отака 
сьмішна дурниця випала де будь на берегах Уралу, де-б було і ж і­
ноцтво, не спекав ся б я так дешево. Увесь отсей Фанатизм кубливсь 
в уральському жіноцтві“.

Найбільшої нудьги на Кос-Аралї завдавало Тарасови те, що не 
приходило до його жадної звістки від приятелів з рідної України. 
Почта туди приходила д в і ч и  на  р і к ,  і під той час коли вона при­
ходила, Тараса саме тоді не було в Фортї. Через те він на Україну 
нї до кого не писав; а приятелі не писали до його, бо не відали,

*) Записки стор. 168.
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де він. Від 7-го березїля р. 1848 аж до листопада р. 1849 не стрічаємо 
нїже єдиного листу нї до його, нї від його. „Хіба самому на­
писать таки посланиє до себе?“ каже поет, нудьгуючи, що не 
має нї від кого листів, і тут же нарікає, що його усї забули! тяжко ! 
нїби розпуку чуємо в його словах:1)

„Неначе лютая змія 
Розтоптана в степу здихає,
Заходу сонця дожидає...
Отак то я тепер терплю 
Та смерть із степу виглядаю.
А за що?... їй Богу не знаю 
А все таки її люблю 
Мою Україну широку...

Зима, снїг, вітри з своїм скиглїннєм і хуртовиною наганяли 
в наболїлу душу поети ще більш туги; а як прийшла кутя сьвята, 
з души тієї вирвали ся нї кому не зримі ридання в посланиї до 
Хведора Лазаревського. Він просить благає свого друзяку — згадати

. . .  в пустині*
Далеко над морем 
Свого друга веселого 
Як він горе боре,
Як він свої думи тяжкі 
І серце убоге 
Заховавши, ходить собі,
Та молить ся Богу 
Та згадує Україну...

. . .  Наступає сьвято !
Тяжко його, друже-брате!
Самому стрічати 
У пустиш...

. . .  Завтра в ранцї 
Завиє голодний 
Зьвір в пустині* і повіє 
Ураган холодний 
І занесе піском — снїгом 
Курінь — мою хату... 9

9  Кобзар 1876 т. 1 стор. 233,
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Отак минї доведете ся 
Сьвято зустрічати“...

Тяжко, сумно, скорботно...

„Треба б вмерти, так надїя 
Не вмірає, брате! “ *)

У І І .

Хмарно, журливо зустрів Шевченко рік 1849!

„Мов за подушне обступила 
Мене нудьга на чужинї...
Де ж  заховати ся минї?
Що дїяти? Уже й гуляю 
По цїм Аралу, і пишу, —
Віршую, нищечком грішу,
Бог-зна колишнії случаї 
В своїй душі перебіраю 
Та списую, щоб та печаль 
Не перла ся, як той москаль,
В самітню душу! Лютий злодій 
Впираєть ся таки тай годї.“ * 2)

Вже ж так на Кос-Аралї поета не мордовали нї салдацькою 
муштрою, не забороняли нї писати, нї мальовати; про таку забо­
рону кос - аральське начальство, як се потім виявило ся, і не ві­
дало ; навпаки воно бачило, що Шевченко повинен обязково малю­
вати береги моря Аральського. Але ж  поетови, дійсно, опріч ка­
зарми, нїгде було діти ся, нігде сховати ся. Казарма, чужина, за- 
сланнє із усіма своїми печалями і невсипущою тугою і на Кос-Аралї 
лишились коли не більшими, дак такі самісенькі, якими були і в Ор­
ську. В Орську була муштра, але ж  були і книжки і листи від 
приятелів з рідної України. А на Кос-Арал — листи не приходили. 
Тут тільки й було що

„І небо не вмите, і заспані хвилї 
Та понад берегом геть-геть,

*) ibidem 245.
2) Кобзар 1876 т. 1. стор. 237.
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Неначе пяний, очерет
До долу гнеть ся. Боже милий!
Чи ДОВГО буде ще МИНЇ, — (тужить поет)
В отсїй незамкненій тюрмі,
Понад отсїм нікчемним морем 
Нудити сьвітом?“

Нудьга страшенно гризе поета, жадної розваги нема. Показу­
ють ся ознаки душевного недугу — туги за рідним краєм... „О Гос­
поди!“ плаче він:

„Дай минї хоч глянуть 
На народ отой убитий,
На ту Україну!“ *)

Так нудив ся — сумовав Тарас цілу зиму й весну р. 1849, 
аж доки не розпочала ся знов плавба по морю. Певна річ, що вона, 
товариство Бутакова, і ясна літня година трохи розважили поета, 
трохи розвіяли його журбу, може хоч стільки, скільки розважує 
узника соняшний промінь, попавши через узеньку щилину до тем­
ної його келиї-темницї!

На превеликий жаль не маємо жадних звісток, як поводив ся 
Тарас, як йому жило ся під час нової плавби по Аралу. Можна 
одначе гадати, що не добре. Вернувшись вже з походу, коли, зна­
чить, вражіння його стали вже ділом минулим, Шевченко писав 
до професора Бодянеького :* 2) „Перейшов я пішки двічи увесь кир­
гизький степ, аж до Аральського моря, плавав по йому два лїта. 
Господи! як погано ! аж бридко згадати, не то що росказувати доб­
рим лю дям! Нудьга! Не знаю, чи карав ся ще хто на сім сьвітї 
так, як я караюсь і не знаю, за що?“ — Взагалі* Тарас не любив 
розповідати подробиць про те, як йому жило ся під час плавби по 
Аралу. Коли княжна Рєпніна вдала ся в серпні* 1849 в Оренбург 
до Лазаревського просячи його ради всього сьвятого, всього доро­
гого, звістити її, де Шевченко і що з ним, бо вона вже більш року 
зовсім про його нічого не відає, і коли Лазаревський звістив про 
се Тараса, дак останній пишучи до неї, вже вернувшись з експе- 
дициї, каже: „не богацько минуло часу, а як богато перемінило ся! 
Ви тепер би й не пізнали мене! колишнього поета з захватними пори-

*) ibidem т. II стор* 127.
2) PycGK. Стар. 1883 кн. IX стор. 640.

Записки ІІаук. тов. ім. Шевченка.
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ванними — нема тепер. Я став дуже розважним. Виобразїть собі: 
в продовж майже трьох років — нїже^диної ідеї, нїже єдиної думки 
натхненної; проза і проза; або лїпше мовити: степ і степ!... У мене 
нема тепер нї туги, нї радощів ; за те є мир душевний, моральний 
спокій, подібний до рибячого холоднокровя. Будуще про мене 
— ніби не істнує! чи вже ж повсечасні несчастя спроможні так 
скорботно переробити чоловіка? — А вже ж що так!1). В киргизь­
кому степу і на Аральському морі є доволі* цікавого; але — ви 
відаєте, що я ворог усяких описів; тим то й не пишу вам про отсю 
неісходиму пустелю. Лїто минане на морі, зима в стену, в занесе­
ній снїгом д ж е л о м е й ц ї  (начеб то шатро), де я убогий художник 
малював Киргизів і між иньшим намалював і з себе портрет і по­
силаю вам його на память про вашого безталанного друга.“

Пізнїйш, вже три роки після експедициї Тарас в листі до- 
Козачковського* 2) 1і липня р. 1.852 писав, що далекий похід з Ор­
ська на Аральське море і довге купаннє в морі спричинили ся тому, 
що у його по всему тілу, найпаче на ногах, показало ся золотушне 
струпє.

Що до відносин доч Шевченка Олексія Ів. Бутакова і його по­
мічника Поспелова, дак, певна річ, що вони були добрі, більш то­
вариські. Пишучи 14 листопада до Рєпніної, Тарас просить її, як 
що доведеть ся їй зустріти Бутакова — „він мій друг, товариш і ко-' 
мондир“, дак подяковати йому за братерські відносини. Таку ж 
подяку висловляє він Бутакову і Поспелову і в листі до Залєского, 
писаному в січні р. 1854.3)

Ще перш, ніж скінчилась експедиция, Бутаков писав до началь­
ника оренбурзького війська, що на суднах у його перебувають 
унтер-офіцер Хома Вернер4) і „рядовой“ Тарас Шевченко. Першого,

*) Кіев. Стар. 1893 ки. 2 стор. 2 >7.
2) Основа 1862, квітень, стор. 18 —21.
3) Кіев. Стар 1883 іш. 2.
4) Чи не той отеє Хома Вернер, про якого довело ся минї чути в Дахпівцї 

народні перекізи — як він „писав ногами“, як .воював полїцию“, як полїция не 
могла єго зловити і як „Вибик (київський їенерал-їубернатор) наияв чарівника, а сей 
заворожив Вернера, отуманив його і тодї полїция злапала його, набила йому па руки 
кайдани, па ноги колодки, а Вибик закинув його кудись, аж на край Сибіру.“ — Я 
прохав секретаря Оренбурзької Архивної комісиі І. Г. Моровицького подати минї 
звістку, звідкіль і за що саме Вернер був по засланню. П. Мировицький казав минї, 
що в Архиві є звістка про Вернера і обіцяв прислати їх. Але звісток тих, як і де­
яких звісток, що прохав я про Шевченка, до мене не прийшло. Але відповідь п ат і 
питання дає егатя д. Василева про Шевченка в 2 кн. „Кіев. Стар.“ 1896
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писав Бутаков, я взяв на те, щоб вистежив, чи нема на Аральському 
побережу камяного вуголя і за для їеологічних і ботанічних спо­
стережень ; і він — Вернер був в експедициї дуже користний, бо 
винайшов шар . камяного вугілля. Останнього (себ то Шевченка) 
п р и з н а ч и в  в е к с п е д и ц и ю  к о м а н д и р  к о р п у с у  н а  те,  щоб 
з в і а л ю в а в  к р а є в и д и  в с т е п у  і на  б е р е г а х  м о р  я. “ От же, 
коли він — Бутаков .вернетъ ся до Оренбургу, так щоб до краю улащ- 
товати добутки експедициї, йому треба буде Вернера і Шевченки, 
що б останній Г;зовсім обробив краєвиди, бо сього на морі зробити не 
можна було, та й гідроґраФІчні види треба буде перевести на карту 
після того, як вона буде зроблена в Оренбурзі*. Генерал Обручов не 
звіагав.ся і згодив ся, що б Вернер і Шевченко укупі з Бутаковим 
прибули до Оренбурга.1)

Бутакову треба було поспішити в Оренбург, щоб швидче злаш- 
товати за для царя й військового міністра справозданнє про добутки 
експедициї. Тим то він, передавши свою ф л о т и л ї ю  Поспелову, взяв 
з собою Вернера, Шевченка і ин. і 8 жовтня поїхав з ними з Раїма 
в Оренбург, куди й приїхали вони 1. листопада.* 2)

VIII.

Ледви Шевченко прибув до Оренбурга, зараз зустрів його щи­
рий його приятель і поклонник його Музи Хведор Лазаревський. 
„Він, писав Тарас до княжни Рєпніної3), не посоромив ся моєї 
сїрої (жовнірської) шинелі, першим иовитав мене і спитав чи є у мене 
що обідати“. У Лазаревського повитали нашого кобзаря й иньші 
Українці, які перебували тоді в Оренбурзі'; иовитав і адютант Обру- 
чова Герн і запросив поета закватеровати у його. У Берна був окре­
мий Флігель (оФІцина), де й поселив ся Тарас. Герн очевидно був не 
тільки чоловік осьвічений, високо розвинений але й високогуманний, 
вихований в любови до правди і до волї людської. Знаючи, що Тара­
сова небезпечно приймати листи на власну його адресу, він згодив ся, 
що б листи до поета приходили на його адресу. „Адресуй, писав 
Тарас до професора Бодянського4\  в Оренбург Карлу Івановичу

*) Истор. Вѣст. 1886 кн. 1. стор. 163.
2) Кіев. Стар. 1893 кн. 2. стор. 218.
8) Кіев. Ст. 1893 кн. 2 стор. 271.
4) Русск. Ст. 1883 кн. IX.
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Герну, а мене на адресі не поминай. Цур йому. Герн знатиме по 
штемплю (по знаку почтовому), до кого той лист“.'.

Пошановане Українцями свого поета бенкетові відгукнуло ся 
й між Поляками. Заслані до Оренбургу Поляки (між ними Бронїслав 
Залєский, Сєраковський, Станевич і иньші) тямили добре не тільки 
тяжку долю Шевченка, розуміли велику жертву в особі його при­
несену деспотизму і темноті, але розуміли й високі национальні 
ідеї висловлені Шевченкові в його українських творах. Тай як би 
то люди з такою осьвітою як Сєраковський і Герн, з таким високо- 
розвинениві почуттем национальним як Залєский і знов той же Сє- 
раковеький, не зрозувііли б віщих бажань нашого поета: „Щоб усї 
Славяне стали добрими братявіи і синами сонця правди“ і не тя­
мили б поклику його до „Ляхів“, де він каже:

„Подай же руку козакови,
І серце чистеє подай 
І знову івхенем Христовим .
Возобновим наш давний рай“.1)

І от оренбурзькі Поляки, а їх там було тоді чимало, спорудили 
на честь і славу українського поета-страдальника вечірку, запро­
сивши туди і оренбурзьких Українців — приятелів Тарасових, а також 
Герна і Бутакова. І з того часу гурток оренбурзьких Поляків ува­
жав собі за честь приймати у себе нашого віщого кобзаря.* 2)

Такі повитання, певна річ, оживили, звеселили і підбадьорили 
дух поета, пригноблений засланнем і подорожню на Арал, а найпаче 
повною до того часу невідомостю нї про своїх приятелїв ні взагалі* 
про Україну.

Здавало ся, що над тією холодною кригою, що морозила Тара­
сове житте, займаєть ся промінь того тепла, що спроможен розто­
пити кригу. За пять день по приїзді до Оренбурга Бутаков вдав ся 
до головного штабу оренбурзького війська й писав, що сам Шевченко 
не спроможеть ся скінчити усї малюнки по експедициї на той тер­
мін, який призначив війсковий мінїстер, а тим часом у 2 баталїоиї 
е жовнір Бронїслав Залєский, що вміє малювати, дак він, Бутаков 
і просить прислати до його за помічника Шевченкови отого Залєс- 
кого. Сю справу, певне під впливом Герна, поталанило швидко об-

*) Кобзар 1876 т. 2 стор. 31 і 209.
2) Кіев. Ст. 1888 кн. X стор. 13.
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орудовати, і на четвертий день, себ то 9 листопада, прийшла до 
Бутакова відповідь, що Обручов звелїв вирядити до його Залеского 
і Вернера, щоб вони вкупі з Шевченком швидче скінчили їеологічне 
описанію Аральського вюря, малюнки і гідроїраФІчні карти. Тодї ж 
таки Обручов наказав, що б Бутаков, подаючи роботи свої, додав 
йовіу й ширше справозданє про роботи Шевченка, Вернера і За­
леского.1) ’ -

Такиві чином Шевченкови стало можливпві спекати ся казарми 
і віуштри, жити в приватній кватирі без догляду й працювати в то­
варистві людий більш-віеньш оеьвічених.

Такі увюви, річ натуральна, зробили на поета добрий вплив. 
Лист його до Лизогуба,* 2) писаний еавіе під час наведеної в горі 
переписки Бутакова з Обручовиві, написаний доволї спокійно. „По­
завчора, пише він, вернув ся я з того степу киргизького та з вюря 
Аральського до Оренбурга тай заходив ся отеє писати до тебе. Пишу, 
а ще й саві добре не знаю, чи живий ти на сьвітї, чи здоровий; бо 
вже отеє трохи не півтора року, як вій не переписували ся з тобою 
анї одниві словові, а 'за таке вревія богато води у вюре утекло, 
вюже і у вас кого не стало; бо холера, кажуть, здорово таки ко­
сила. Коли живий ти та здоровий, то напиши до віене, друже віій! 
не гаючись; то я тодї вже й відпишу до тебе геть про все, як віене 
носило по товіу вюрю, як я у степу отім безкраїм пропадав. Усе 
роскажу, нїчого не потаю.“

Спокійніш духові віє і від творів його, написаних в Оренбурзі* 
під кінець року 1849. Написав їх Тарас тодї чішало. Знати, що 
скоро заспокоїла ся хоч трохи душа поета, туга його знов заеьпі- 
вала голосові, правда, звичайно журлививі, але до тої журби часом 
примішано і жартовливої іронії і зовсїві невіа тонів роспуки, нарі­
кання або лютого озьвірення. Якиві на пр. високо-християнськиві 
гувіанїзмом і спокійним ліризмом серця повного любови дишуть 
вірші його:

„У нашіві раї на землї 
Нїчого кращого немає,
Як тая віатн вюлодая 
З своїм дитяточкові віаливі!...“

х) Истор. В. 1886 г. кн. 1 стор. 164; і Кіев. Ст. 1896 кц. 2 стор. 132.
2) Чалий стор. 175.
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Як спокійно - художницькії висловлює поет свою печаль, що 
„охватить йому душу“, коли він, дивлячись на вюлоду віатїр з ма­
ленькою дитиною, згадає собі образ

„Тієї Матери сьвятої
Що в мир наш Бога принесла; —
А вій, — хвала наві і хвала!
Дарвіа що Бог, що ми не стоїм 
І волосочка одного,
Таки повісили його“...1)

Одно слово! оренбурзькі Шевченкові твори, коли їх прирів­
няємо до творів писаних під час експедициї, стають наві певніш 
зеркалом тієї доброї перевііни в настрою Тарасової душі, скоро вона 
вернула ся з товариства казарменного, з „смердячої хати“ до това­
риства людий осьвічених, що живуть в людськовіу житлї!

Думками він, звичайно і тепер раз-у-раз на У країні; і раз-у- 
раз болить його национальне серце за зрабований край, за знево­
лений народ. Він сьпіває, що

. . .  „Кращого немає 
Нїчого в Бога, як Днїиро 
Та наша славна Україна.“

, Перед ним живцем встають картини крепацтва. Він відає, що

Скрізь по славній Україні*
Людей у ярма запрягли 
Пани лукаві. Гинуть, гинуть 
У ярмах лицарські сини 
А препогані пани 
Жидам, братам своїм хорошим 
Останні продають штани“...* 2)

Одначе ж, кажу я, про такі картини він говорить без роспуки, 
без озьвірення.

Оселившись у Берна, маючи можливість не носити, хоч у хатї, 
салдацького убрання і з душею хоч на крихту утихомиреною, Тарас

*) Кобзар т. 2 стор. 134
2) ibidem 128.
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з своїми товаришами шпарко взяв ся доводити до краю потрібні 
задля Бутакова малюнки, карти і т. иньше, чого вимагав військовий 
мінїстер. * . _

Тим часом вже ж ніхто як не Берн до Бутакова, де і як тільки 
можна було, говорили на користь Шевченкови про його художниць­
кий талант, про його лиху недолю і про тяжку заборону йому ма-; 
лювати і говорили так, що б те доходило поза ними до ушей Обру­
чева. Останнїй переняв ся тими розмовами і бажаннем полегшити 
долю Шевченка. Пригадали собі, що майже два роки назад шєф' 
жандарів питав ся, як поводить ся Шевченко і чи можна скинути 
з його заборону змалювати ? Пригадали, що з Оренбурга дано Гр. 
Орлову відповідь користну задля Шевченка ще ЗО березїля р. 1848, 
але з того часу не приходило з Петербурга жадної звістки. Прига­
давши се все, Обручов 20 листопада р. 1849 написав до Орлова, 
просячи у його відповіди, що стало ся з тією перепискою?1)

Небавом Бутаков подав Обручову опись Аральського моря, 
своє справозданє за експедицию і роботи Шевченка, Вернера і За- 
лєского і додав до того 1) зроблені Шевченком малюнки гідроїра- 
ф і ч н і  з берегів моря Аральського; 2) їеольогічне оиисаннє тих бе«* 
регів зроблене Вернером; 3) сїм скринок і в них 150 зразків ґеольо- 
гічних і 4) дві скринки з 75 примірниками рослин.

Обручов був вельми з того задоволений. Д. Чалий оповідає,* 2) 
що Бутаков прохав Обручова вдати ся до Петербурга, щоб Шевченка 
зробили унтер-офіцером в нагороду за його працю в експедициї. 
Обручов би то й згодив ся і вдав ся, але з Петербурга йому відмо-. 
вили, та ще й докоряли, що він на перекір царської волї дозволив 
Шевченкови малювати. Д. Чалий, на жаль, не подав нам основи 
задля такої звістки і про неї нїгде більш не доводилось минї чи­
тати. А вже ж  — коли б се була певна річ, дак би про неї були 
звістки в оренбурзькому архиві, і вже ж  д. Гаршин і Василєв в своїх 
статтях не промовчали б cero важного Факту; тим паче, що Гар­
шин3) згадує про сю звістку, беручи її тільки з книжки д. Чалого. 
На мою ж  думку Обручов з таким поданєм не вдавав ся до Петер­
бурга, та й не треба було йому вдавати ся. Цар Микола повернув 
Шевченка в салдати, як се добре було відомо Обручову „з п р а ­
в о м  н а  в и с л у г у . “ В конФІрмациї се право нічим не було обме*

*) Кіевск. Стар. 1896 кн. 2 стор. 1ЯЗ
2) Чалий стор. 74
8) Ист. Вѣет. 1886 кн. 1 стор. 164.
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ж ено; не було сказано, що на те, ' аби зреалїзовати се право, 
треба ще окремого царського дозволу. Обручов, яко самостійний 
начальник корпусу, мав повне право, аби тільки бажав того, сам 
зробити Шевченка унтер-офіцером; а скоро не зробив, значить не 
хотів; і не хотїв от через що: про нагороду Шевченка Обручову ні­
яково було вдавати ся окремо за його одного, а вже хіба б вда­
ючись про нагороду усїх жовнірів, які були в експедициї. Так Обру­
чов і зробив і про нагороду вдавав ся ЗО квітня р. 1850; але, як 
побачимо, небавом, тоді вже Шевченко був в арешті, і вже годі 
було й гадати про ласку до його Обручева.
* ' По звісткам Косарева, кожен жовнір, що був в експедициї 
Бутакова, значить і Шевченко, дістав по царському наказу наго­
роди пять рублів; але ся нагорода прийшла вже тоді, коли Шев­
ченко був на другому засланню, в Новогіетровському Фортї.1)

Але маємо певні доводи на те, що до доносу Ісаева — про що 
зараз буде бесіда — Обручов, не був від того, що б полегшити Шев- 
ченкови долю иньшим яким робом. На його в сему разі впливали 
не тільки Бутаков, Герн і жінка його, але і ображене трохи само­
любство бюрократа.

В грудні прийшла до його вельми прикра задля Шевченка 
відповідь графа Орлова. Ш єф жандарів 12 грудня писав до Обру- 
чова, що він вдавав ся до царя з докладом, щоб зняти з Шевченка 
заборону малювати, але ж цар на те не згодив ся.* 2)

Відмова не могла бути приємною Обручову вже через те, що 
коли Орлов запитував його, дак він відповів добре, на користь Шев- 
ченкови. Коли відмовили — значить його думку знехтовали; до 
того ж треба зауважити, що й відносини особисті між Обручовим 
і Орловим не були добрими.

IX.

Не можна не гадати, щоб відповідь Орлова знов не пригнобила 
Шевченка» Так воно дійсно і було. Приголомшений поет став на 
тому, що б спробовати ще деяких заходів, на пр. написати до по­
ета росийського Василя Жуковського, що богацько запоміг, де­
сять літ назад, викупу його з крепацтва. Жуковський, яко* вчи-

*) Кіевская Стар. 1893 кіі. 2. стор. 248
2) ibidem 1896 ші. 2 стор 134
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тель наступника трону, був добре відомий і царю і царицї. Нату­
рально було сподївати ся, що цар не відмовив би його проханню зняти 
з Шевченка заборону малювати. Поздоровляючи 1 сїчня кн. Репнїну 
з новим роком, Тарас писав до неї :*) „Задля нового року минї обя- 
вили, що на весні мене знов вирядять на Аральське море. Мабуть 
звідтіль минї вже не вертати ся. За минулі походи не згодили ся 
вдати ся до царя, щоб дав минї амнестию, та ще знов нагадали 
пильновати, щоб я не писав і не малював. От як я зустрічаю новий 
р ік ! Чи вже й кінець мого віку буде таким журливим, як сегоднїш- 
ний день? В несчастю мимоволі* стаєш забобонливим. Я майже пе­
реконав ся, що вже не бачити минї веселих днів; не бачити людей 
дорогих моєму серцю, не бачити любої моєї України. Я сегоднї 
пишу до Жуковського, щоб він випрохав мені* дозвол тільки малю­
вати. Напишіть і ви до його, коли знаємі з ним; або напишіть до 
Гоголя, щоб він про мене написав до Жуковського: вони між собою 
приятелі*. Мене жах бере, коли я згадаю про Киргизький степ. 
Коли піду в степ, знов спинить ся, і може на довгі роки, а може 
й на віки, листованнє з приятелями. Не допусти cero Господи! При­
шліть адресу Гоголя, 9я напишу до його, по праву українського 
віршомова; особисто я його не знаю. Я тепер, наче той що падає 
в безодню: ладен за все вхопити ся. Жахлива безнадійність! така 
жахлива, що тільки одна фільософія  християньска спроможна бо­
роти ся з нею“. Далї він просить прислати йому книжку Хоми 
Кампейського „О подражаніи Христу“ і каж е: „єдина моя втїха 
тепер сьвяте бвангеліє. Я читаю його що-дня, що-години. Колись думав 
я аналїзовати серце матері по житю Св. Мариї, Непорочної Матері 
Христової, але тепер! себ було взято минї* за злочинство... В якому 
то я скорботному становищі! Нужденности материяльні — нікчемні, 
як порівняти іх до нужденности душі; а мене тепер кинули на 
жертву обох їх... Добрий Андрій Іванович* 2) просить присилати до 
його усе що я намалюю і визначати ц іну; але що я йому пошлю, 
коли у мене закуті і голова і руки“.

В листі сему, опріч виразно висловленого суму, знов бачимо 
околишні ознаки підупадку духа і безнадїйности в е л и к і  п о м и л к и  
о р т о ї р а Ф І ч н і  і е т и л ї с т и ч н і  — і разом з тим стрічаємо 
певну зрістку про те, що думка написати „Марию“ сплодила 
ся в поетовій голові майже за десять літ ще до того часу, коли

*) Кіев. -Ст. 1893 кн. 2 стор. 268.
2) Лизогуб.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка,
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він її написав. Ся звістка дуже важна, бо вона знївечує гадки 
висловлені колись в одному київському виданню, буцїм би Ш ев­
ченко не писав „Мариї“. -

За десять день після листа до Рєпніної Шевченко пише лист 
до свого гнобителя-ката до начальника „III отдѣленія“ — до іенерала 
Дубельта. Якої пекельної муки треба було зажити поетовій душі 
на те, щоб рука його зняла ся написати лист до Дубельта! Корот­
кий той лист, писаний 10 січня1) р. 1850 — але який вій харак­
терний ! Читаючи його, так і чуєш як тяжко ридає душа і серце 
нашого великого страдальника! просить він випрохати „у найяснїй- 
шого монарха одну одину велику ласкугдозвіл малювати“. Що я^ 
пише він, на своїм віку нічого злочинного не малював, так в тому 
здаю ся на Всемогущого Бога!“ — „Дозволом тим, читаємо далї 
в листі: ви наче у сліпого з очей здіймете темну полуду і ожи­
вите мою душу убогу. Літа і здоровє моє, зруйноване цингою 
в Орській. Фортеці, не дають минї сподіватись на службу військову 
(тоб то на „право вислуги“). Прошу вас, покажіть хоч найменшу 
ласку до моєї долї. Господь воздасть вам за добре діло“.

З cero благання нічого не вийшло: не вблагала вона черствого 
серця їенерала Дубельта; воно занадто було-заскоринїле і нечуле до 
людського страждання морального. Цікава річ — чому і Дубельт і цар 
Микола так запекло не хотіли зняти з Шевченка найважших для 
його кайданів — заборони малювати ? тих кайданів, які н і к о л и  
не  м а л и  з а д л я  с е б е  ж а д н о ї  о с н о в и  і які й досі не в и в е ­
д е н і  і не  м о ж н а  ї х  в и в е с т и  нї Фактично, нї документально, 
хоч би і з погляду юстициї „III отдѣленія“. З першого погляду, 
коли читаємо в конФІрмациї власний додаток самого царя про за­
борону малювати, дивуємось, що в докладі’ Орлова нема най­
меншого натякання на потреби, або на привід до такої тяжкої кари, 
як заборона художникови малювати. Дивуєш ся сему царському 
додатку і мимо волї шукаєш хоч зерна якого, щоб вивести потребу 
такої кари, що навіть і примірковати її не кожен вдатен. Вжеж, 
думаєш собі, річ найпевнїйша, коли-б за Шевченком були які 
вчинки, яко за х у д о ж н и к о м ,  коли-б своїми малюнками він ви­
дав ся перед III отдѣленем так, як своїми поезиями, тоб про се 
було згадано в докладі, а тоже нї слова там; а в конФІрмациї 
несподіваний додаток: „заборонити малювати!“ J

L) Правда 1894, лютий.
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З’ясуваннє, хоч і неповне, причини cero додатку (швидче тільки 
натякання) стріваємо в ПІевченковому журналі1). Він каже, що 
„бездушному сатрапови і прибічникови царя привидило ся, що мене 
випущено з крепацтва і виховано коштом царя, а яб то віддячив 
своєму добродїєви тим, що н а м а л ю в а в  з його карикатуру. 
Не тямлю, звідкіль взяла ся отся дурна байка, тямлю тільки, що 
вона мене не дешево коштує. Гадати треба, що отсю нісенітницю 
сплели на конфірмациї, бо на кінці присуду сказано: „найстро- 
жайше заборонити писати і малювати*. Писати заборонили за „бала­
мутні'* вірші українські, а за що заборонили малювати — того не 
скаже і сам еудя верховний“.

Дійсно, як я вже казав, в„ докладі шефа жандарів 26 мая 
р. 1847* 2) про мальоване нема нїже єдиного слова. ҐраФ Орлов 
радив цареви в докладі завдати Шевченка в салдати, з доглядом, 
щоб „від його нї в якому разї не виходило баламутних і пашквиль- 
них творів“. А вже сам цар власного рукою додав „заборонити пи­
сати і малювати“.

Минї здаєть ся, що царський додаток виник от-з чого. Пе­
речитавши доклад, цар мабуть спитав: які і прощо саме „баламутні 
і пашквільні вірші“ написав Шевченко ? Відповіли йому, що Тарас 
маючи на думці „Сон“ з самого царя і цариці „змалював карика­
туру“. Слова „змалював“ цар взяв б у к в а л ь н о  і з серця додав 
абсолютної заборони м а л ю в а т и ,  — тай доки живий був не спроміг 
ся забути про оте „змалював карикатуру“ і не хотів скинути 
з Шевченка тяжкої заборони малювати.

Нічим инчим не можна з’ясовати причину отсїєї мстивої кари.
Дак коли ото прийшла від Орлова така прикра відповідь, Шев­

ченкові приятелі в Оренбурзі* стали пікловати ся і впливати на 
Обручова, щоб чим будь полегшити поетову долю, принаймні, щоб 
визволити його від казарменного догляду і житя та від муштри.

Тоді* саме Шевченко, скінчивши вже роботу по експедициї, 
взяв ся змалювати портрети з оренбурзцїв і між инчими змалював 
і портрет з жінки Обручова3). Вжетж не без того, що Обручов про 
се відав, не без того, щоб і сама Обручова не промовила чоловікови 
своєму доброго слова на користь Шевченкови. Знайшов ся і добрий 
привід. Обручов пікловав ся вистежити шар. цамяного вуголя на

*) Записки стор. 19.
2) Русск. Архивъ 1892 кн. YII бтор. 345.
3) Кіев. Ст. р. 1868 кн. X стор. 13.
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півострові Мангишлаку. Ходила гутірка, що на весні він хоче по­
слати екснедицию на Мангишлак. Отеє властиво і був той „поход“, 
про який Шевченко з таким острахом писав до княжни Рєпніної. 
Звістно, він ,тоді ще не відав добре про заходи приятелів. 22 січня 
р. 1850 Обручов писав до начальника 23 дивізиї, що літом того 
року він хоче вирядити під проводом тямущого штейгера, відділ 
на півостров Мангишлак, щоб вистежити в горах Кара-Тау (за 120 
верстов від Новопетровського Форту) камяне вуголє, знайдене там 
ще р. 1847. До cero виділу і звелів він вирядити Шевченка і Вер­
нера, бо вони люде тямущі і бувалі в Аральскій експедициї, виря­
дити їх так, щоб до початку навіґациї на морю Каспийському вони 
були вже в Гурєвому-Городку, а  ̂звідтіль рушили до Новопетров­
ського Форту1). Се могло статись не ранїйш квітня. Звістно, нічого 
вельми привабливого в отеїй маленькій експедициї не було задля 
нашого поета, але-ж все таки не було ні казарми, ні муштри, ні 
догляду — і поет був би собі більш-менш чоловіком незалежним 
від „дядьки“ і пяного ф є л ь д ь ф є 6 л я . Правда, що не солодко було 
проміняти на степ киргизький товариське жите в Оренбурзі. Тут, 
осївшись на кватері у Герна, Тарас тільки номінально, як повідав 
небіжчик вже Хведір Лазаревський, був жовніром; ходив собі в одежі 
цивільній, військової служби на оправляв, улаштовав собі в ф л ї ї є л ї  

у добряги Герна малярську майстерню, малював та писав. Тра- 
пляло ся і так, що він, пішовши з кватири, кільки день і не за­
зирав до неї, а перебував у Лазаревського. Раз якось, прийшовши 
в веселому дусі до Лазаревського, він написав в його записну кни- 
жочку ось які вірші, жартовливі і досі, як каже професор Сторо­
женко2), невідомі ще:

„Ой у саду, у саду 
Гуляли какошки:
Чорнявая білявая,
Дзюбатая трошки“ і т. д.

Дивом мене дивує, що професор Стороженко поняв віри, що 
оті нікчемні вірші — то твір Тарасового пера. Я не змагаю ся проти 
того, що Шевченко дійсно завів їх до записної книжки Лазарев­
ського; готов няти віри, що й Лазаревський взяв їх яко Тарасів 
твір, але досить раз єдиний перечитати їх, щоб переконати ся, що

*) Ист. Вѣсти. 1886 кн. І стор, 164 і Кіев. Стар. 1893 кн. 2 стор. 134.
2) Кіев. Ст. 1888 кн. X.
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вони, хоч і писані Шевченковою рукою, то не Шевченків твір. 
ЦІевченкови часто трапляло ся в „записні книжки“ вписувати чужі 
вірші, звістно н і к о л и  не видаючи їх за свої. По смерти поета 
не раз трапляло ся, що володарі тих книжечок друковали з них 
записані там Шевченковою рукою вірші, я к о  Ш е в ч е н к о в і  
т в о р и .  Опріч наведеного в горі, я стрівав в „Русск. Курьері“ 1889, 
нїкчемнїйші, передруковані потім і в „Елисаветградському Вістнику“ 
і в „Кіев. Старині“1) вірші, ніби то Шевченкові.

„І драгуни і піхота 
За Дунай ідуть,
Буде добра їм робота;
Так щасливий путь!
І Чернигів і Полтава 
Вишлють козаків;
Нехай буде й наша слава 
Між царських полків і т. д.

Отсї вірші „вшковорив“ би то Шевченко підчас Кримської 
війни (1853-1856) і подаровав їх якомусь Українцю, що був 
„въ составѣ конно козачьего N 2 полка“ !! Згадаймо тільки, що 
Щевченка під час тієї війни мордовали в Новопетровському Фортї, 
а з’орґанїзовані тодї українські-козацькі полки зараз же рушили 
до Петербургу. Цїкава р іч --як и м  чином, сидячи в Новопетровську, 
Шевченко подаровав оті кумедні вірші „Українцю“ в Петербурзі 
та ще які вірш і! ? діаметрально супротилежні думкам і переконаню 
його!... Одначе не в тім сила, а в тому, що в нїби то Шевченко- 
вих віршах, поданих Лазаревським нема н ї ч о г о  Шевченківського; 
нї складу, нї розміру, нї музичности і чистоти мови; нема зовсїм 
навіть нїчого й похожого на те що зоветь ся п о е з и є ю  й с м а к о м  
е с т е т и ч н и м .  Нема в них всего того, чого завжди повно в творах 
Шевченка.

X.

Таким чином в недалекій будучности перед Тарасом ма- 
нячив знов Киргизький степ — і хоч не в казармі, алеж в неволі 
і на далекій чужині. Не диво, що душу поета часом знов охмарю- 
вала тяжка нудьга й сум : *)

*) 1889 кн. IV стор. 242,
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„Лїчу в неволї днї і ночі 
І лїк забуваю — (каже поет)1)
О Господи! як то тяжко 
Тії днї минають!

Журба й сум відбивають ся по всіх листах Шевченкових, по 
всїх поезиях його, написаних в продовж перших чотирох віісяцїв року 
1850. Пишучи 7 березїля до Репнїної, він к аж е ; „1 мая мене поженуть 
в степ на східний берег моря Каспийського; значить знов спинять 
зносини з людьми. Отут то книжка „Мертвыя душі“ (Гоголя) буде війні* 
другові в вюїй самотині: ради Бога і всего високого, пришліть війні її. 
Можна-б і самовіу виписати її з Москви, але овва! не можна віинї 
тепер зробити видатків на таку роскіш. У віене давно була думка про­
хати вас про се, та не відважував ся я, павіятаючи про один жур­
ливий вече]р в Яготинї. ІІрищлїть ради всего сьвятого... Новий завіт 
я читаю благоговійно і у віене родиля ся думка описати материне 
серце по житю Пречистої Дїви Матери Спасителя, а друга дувіка — 
звіалювати картину роспятого еї Сина. Молю Бога, щоб хоч коли 
небудь з д і й с н и л и  ся вюї »ірії. Коли-б війні* дозволили, я бажав 
був в тутешню церкву ривіську звіалювати запрестольний образ 
(безплатно), а на товіу образї звіалювати свіерть Спасителя повіше­
ного вііж розбійникавіи, але-ж ксендз не хоче вюлити ся перед 
розбійникавш. Що дїяти! Мимо волі знаходиш похожість віку XIX 
і X II“. Про отой яготинський вечер журливий, що згадав Тарас, 
він пише в тому-ж таки листі так: „якась у віене з вами зайшла 
була розмова про „Мертві Душі“ і ви висловили ся занадто сухо. 
Се було війні* прикро, бо я завжди читав Гоголя раюючи, а ще й те, 
що я в глубинї душі шановав ваш ум благородний, ваш свіак і ваше 
нїжно-високе почуте. Минї стало тоді* боляче і я подувіав: от я 
такий нерозувіний і грубий, що не спровюжен нї розувтіти, нї почу­
вати прекрасного?... А з теперішних ваших дувюк про Гоголя 
я вельвіи радїю ! ви зрозуміли еуще-християнську віету його. Т а к ! 
перед Гоголеві нашиві треба благоговіти, яко перед, людиною, надїле- 
ною, високиві розумові і найнїжнїйшою любовю до людей... Най- 
мудрійший ф і л о з о ф , найвисший поет повинен благоговіти перед 
ниві, яко перед чоловіколюбцеві. Я ніколи не покину жалковати, що 
минї не довело ся спізнати ся з ниві особисто. В знаевюсти особистій 
інколи покажеть ся така привабливосте що жадне перо не вдатне 
її* списати“).

1) Кобзар т. 2 стор. 140.
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Я наумисне подав отсю довгу виписку: вона не тільки цікава, 
вона вельми характерна про Рєпніну і про Ш евченка: з неї знати 
нам Тарасів погляд і думки про Гоголеві твори, властиво погляд 
на р е а л ь н е  змальоване художником Гоголем житя реального.

„Молю ся Богови і не трачу надії, писав далї Шевченко 
в тому-ж листі, іцо коли небудь буде край мого нещастя. Тоді 
поїду в Седнев1) і там змалюю в церкву образ „Смерть Спасителя“2).

Надію — вернути ся на Україну голубить Шевченко і в своїх 
віршах того часу :

„Ось для чого мушу 
Жить на сьвітї, волочити 
В неволї кайдани:
Може ще я подивлю ся 
На мою Вкраїну... - 
Може ще я подїлю ся 
Словами- слезами 
З дібровами зеленими,
З темними лугами,
Бо не має в мене роду 
По всїй Україні;
Та все таки не ті люде,
Що на тій чужині“.

Далї поет благає Господа підтримати в душі його надїю,

„Бо серце холоне,
Як подумаю, що може 
Мене похоронять 
На чужині...“3).

Надїю Тарасову більш за все гріла тоді заповзятість його 
приятелїв оренбурських, що прирадили собі ужити усїх мож­
ливих заходів і клопоту, щоб досягти коли не повної амнестиї Та- 
расови, так хоча пільги і скасовання заборони йому писати й ма­
лювати.

Приклонник і приятель Тарасів — Сергій Левицкий, щирий 
Українець, що служив тодї на добрій посаді* в Оренбурзі*, поїхав 
до Петербургу, може в своїх особистих справах, але-ж, як поба-

*) Себ то до Лизогуба.
2) Кіев. Стар. 1893 кн. 2 стор. 269.
8) Кобзар т. 2 стор. 141.
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чимо, він мірковав клопотати ся в столиці* * і про Шевченка. Останній 
через його послав листи до академика Остроградського,. до худож­
ника Чернишова, до княжни Рєпніної і до проФ. Бодянського* Була 
сподіванка, що московські і петербурські земляки, приятелі і зна- 
ємі Тарасові' та й взагалі* добрі люде запоможуть в сїй справі. 
Здаеть ся найбільш уповали на запомогу Михайла 'Лазаревського1) 
(Федорового брата): він був на службі „чиновникомъ особыхъ по­
рученій“ у столичного ґубернатора, значить яко — людина добре 
ознаемлена з звичаями столичної бюрократиї, знає і напутить до 
кого і як вдати ся. їдучи через Москву;, Левицький побачив ся 
з професором Бодянським. Останній дав йому рекомендацию до 
земляка Редькина, що служив тоді* при міністерстві вн. справ. 
6-го березіля Левицький між инчим писав до Тараса: „Ледви я до- 
стукав ся до Бодянського; зате, коли сказав, що я від вас і маю 
до його лист, дак він так зрадів, немов би я говорив з ним про 
брата його, або про чоловіка, найблизшого його серцю. Довго роз­
мовляли про Оренбург — як там жити, найпаче вам. Жалковали 
і тужили за вами у купі і набалакавшись — розійшлись немов 
кревняки“. ^

Редькин теж ласкаво повитав Левицького і теж розпитував, як 
жити Шевченкови, але, мабуть, не подав надії на полїпшенне долі 
страдальника і не взяв ся клопотати за його. Принаймні* Левицький 
в своєму листі писав: „минї здаеть ся, що сей Редькин не те що 
Бодянський; знати, що він чогось боїть ся, або може він переняв 
ся паскудним петербурським духом2) “. Бутаков тоді вже був 
в Петербурзі. Левицький побачив ся з ним, і він сказав йому, що 
„справа розпочала ся і він рушив знаемих дам, щоб вони прохали 
за Тараса кого треба“. Взагалі, писав Левицький, в Петербурзі 
е чимало людей, що згадують про Шевченка.

г ) Михайло Лазаревський — з Конотопського повіту, як і всі брати його: 
Василь, Хведір і Олександер — родив ся р. 1837; скінчив лицей у Ніжині, помер 
р. 1866.

*) Лист Левицького був писаний по українськи, але його одібрали у Шев­
ченка при ревізиї, як зараз побачимо, й одіслали в III отд. Минї не прислано нї 
оригіналу, нї перекладу, хоч і обіцяно. Не знати чому д. Василев не відважив ся 
подати в с е г о  ц і л к о м  листу Левицького^в своїй статі (Кіев. Стар. 1896 кн. 2), 
а певна річ, що список з того листу був у його в руках. Я беру виписки з листу 
Левицького в перекладі вже на мову росийську, подані д. Гарипіним в Ист. Вѣсти. 
1886 кн. 1 стор. 168 і перекладаю їх  на мову нашу. З таких двоїстих перекладів 
можливі і похибки; та що діяти І Инакше не можна було минї.
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Не вгадати, які-б були добутки з клопоту Левицького, коли-б 
в сїй справі не нашкодив . був стількиж тяжко, скільки і несподі­
вано, чоловік зовсім сторонний, що так люто і подло кинув новим 
лихом на голову поета-страдальника.

XL

В одного з найщирійших Шевченкових приятелів в Оренбурзі 
К  І. F., людини осьвіченої, гуманної, без краю доброї, у людини, що 
вельми багацько зробила задля Тараса доброго і лишила ся вірною йому 
до віку, була молода жінка-красуня. До неї лицяв ся офіцер Ісаев; 
вона й собі горнула ся до його. Про коханнє їх ходила в Оренбурзі* 
поголоска; тайною воно було, як се звичайно буває, тільки задля 
мужа. Помітив і Шевченко те коханне і спостеріг, що аби Г. з го­
споди — Ісаев зараз до його в господу; і доки F. сидить на 
службі, доти Ісаев сидить у його жінки. Трудно, навіть неможливо 
було Тарасовії витерпіти таку наругу над своїм другом;, глибоко- 
вдячливе серце його обурювало с я ; він довгий час не тямив, що 
дїяти: чи відкрити своєму другови очи, чи байдуже збочити і не 
втручатися до сїєї інтимної і занадто лоскотливої справи? Мовчати 
совість не давала йому; та такиж чи. честно-б було дивити ся 
мовчки і не остерегти свого друга, бачу чи, що під його стріху під­
кладають віхоть з вогнем. Нарешті’ помітивши раз-якось, що ледви 
Г. вийшов на службу, як до його жінки прийшов Ісаев, Шевченко 
сїв на ФІякра, поїхав до Г., взяв його, привіз і привів під самі двері 
того покою, де панї Г. лицяла ся з Ісаевим!... Не треба розпові­
дати подробиць, що вийшло далі!... На паню Г. напала істерия, 
а Ісаєва Г. з Тарасом випровадили так, як звичайно чоловіки випро- 
ваджають таких гостей з своєї господи1).

Тай дорогож приплатив ся Шевченко за своє совістливе за­
ступництво за родинну честь свого друга. На другий день — поби­
тий вчора Ісаев зробив ся „патріотом“ і подав їенералу Обручову 
донос, що Шевченко, на перекір царському наказу, ходить в цивіль­
ній одежі, пише вірші і малює портрети. Коли саме, себ то якого 
дня Ісаев подав донос — звістки не однакові, як се зараз бачити 
віємо. Обручов, одержавши донос Ісаєва, опинив ся, як кажуть, на 
роздорожі і якийсь час не тямив куди брати: чи соб, чи цабе, чи 
просто шляхові. Він, звістко, і сам відав, що Шевченко малює пор­
трети, але відав про те приватно, від своєї ж інки; тепер прийшла

*) Кіев. Стар. 1888 кн. X.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка.
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про те звістка до його, яко до корпусного командира. Офіцер з його 
корпусу обвиновачував жовніра з того-ж. корпусу в „політичному 
злочинстві“, в неслухняности проти начальства і проти царя. Зне- 
хтовати донос трудно було тай небезпечно ще й через те, що в Обру­
чева була опаска, що Ісаев може послати, а то й послав вже по­
тайний донос анонімний до жандарів, а між ш є ф о м  жандарів і між 
Обручовим були не добрі відносини!... Небезпечно було наряжати 
зразу й звичайне слідство: бо як не як, а воно-б змогло показати, 
що й з жінки його, Обручова, Шевченко малював портрет!... Обручов 
вибрав ніби середину, з якою може сподївав ся, що й кози наїдять 
ся, і сіно буде ціле. Він покликав Герна і наказав йому взявши 
жандарського офіцера потрусити Шевченка і зробити ревізию паперів 
його. Може бути, що він сподївав ся, що Герн попереду остереже 
Шевченка і таким чином справить ревізию так, що у Шевченка 
нічого не знайдуть такого, щоб підтримувало донос Ісаева. Так, 
мабуть, розумів сю.справу і Герн; побачимо, що так він і кермовав 
нею; та не по його вині не так стало ся. Одержавши приказ Обру­
чова, Герн перш за все метнув ся до Федора Лазаревського, щоб 
він остеріг швидче Тараса, що за 1% години його труситимуть. 
Алеж Тараса на лихо не було в господі і Лазаревському треба 
було ужити доброї праці, заким знайшов він поета По доброму 
ладу треба було, не гаючи часу, зараз же усі папери, малярські 
пристрої і цивільну одежу винести куди небудь з Тарасової сьвіт- 
лички; та нї! Збентежені несподіванкою Герн, Лазаревський і Ш ев­
ченко взяли ся нереглядувати папери та мірковаги, що з тих па­
перів і малюнків знівечити, а що лишити? Знівечивши чималу долю 
того добра, Тарас, нарешті спинив ся і запевняючи, що у його 
нема нічого „предосудительного“ не дав більш нічого нівечити, за­
бувши, що ѳ листи у його з таким змістом, якого ліпше б було зні­
вечити їх, забувши, що малярські причиндалш теж 'р іч  небезпечна. 
Правда, що до останних дак може і він і приятелі його були певні, 
що в сій справі вивести ся легко: скоро Шевченко малював Бута­
кову аральскі види, дак не можнаж було йому не мати Фарб, 
пензлів і т. ин. — „Годі! буде! мовив нарешті Тарас, затуливши 
рукою листи! лишіть хоч що не будь про інквизиторів ; а то вони 
подумають, що добрі люде й знати мене не хочуть“.

Переказую отсю сцену, так як її подав проФ. Стороженко1), 
записавши її, мабуть не від кого більш, як не від Лазаревського 
Мене трохи дивує поблажливість Герна і Лазаревського, найпаче

*) Кіев. Стар. 1888 кн. X.
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останнього ; вжеж не можна було йому не віда/ги, що у Шевченка 
в і його листи і не тямити, що хоча в листах його „нѣтъ ничего 
особеннаго“, але вони сьвідчили, що через його руки проходили до 
Шевченка листи від инчих людей, а за те, як потім і стало ся, 
не подякують йовіу. Справивши ревізию, у Шевченка забрали: 
22 листи, між ними сїм листів Лизогуба Андрія, писаних 21 жовтня, 
31 грудня р. 1847; 7 сїчня, 7 і 28 лютого, 7 квітня "і 15 липня 
р. 1848; два листи від княжни Рєпніної, листи від Олександри 
Псіолівни (поетки), від Сергія Левицького, пять листів Лазаревського, 
два від Чернишова, а останні „не відомо від кого“. Забрали книж­
ки : Біблію, Ѳвангеліе, О подражанію Христу; дві книжки Шекспі- 
рових творів; дві творів Лєрмонтова; Євгенія Онєгіна Пушкина 
і дві книжки „Полнаго собранія сочиненій русскихъ авторовъ". 
Взяли деревину скриньку з красками і пензлями, що прислав йому 
Лизогуб; два портФелї, і талі два альбоми з українськими віршами, 
(між ними і „Сьвячена вода" Псіолівни) з піснями і з малюнками 
олівцем, нарешті взяли цивільну одежу1). Шевченко знов опинив 
ся в арештї. '

Коли'саме відбула ся отся ревізия і коли саме закинули Шев­
ченка в арешт?

Д. Стороженко каже, що справили її в страстну суботу* 2 3): 
значить би то двадцять другого квітня. (Який безталанний був про 
Шевченка квітень ! нагадаймо, що і вперше арештовано його в квітні!) 
Але Гаршнн з урядових звісток оповідає, що до 12 мая Тарас 
просидів вже в арештї 15 день. Значить, арештовано його 27 квітня. 
З cero можна-б гадати, що після ревізиї Шевченко до 27 квітня, 
тоб то перші днї великодних сьвят, був на волі; а коли нї, і як що 
його арештовано зараз після ревізиї, тодї, значить, ревізию справ­
ляли 27 квітня. Я більш пристаю до останної думки; опріч того 
що якось аж млосно стає думати, щоб безталанного страдальника 
закинули в тюрму саме за кілька годин до Великодня, і на се 
треба-б або надзвичайного злочинця, або нелюдського серця у того, 
хто звелїв з а р а з  по ревізиї взяти поета в ареш т! — Маємо у д. 
Василева дословну виписку з доношеня Обручова войсковому мі­
ністру, де сказано: велено було потрусити Шевченка і самого
його „впредъ содержать подъ арестомъ". 3 другого боку, бачимо, що 
Обручов 27 квітня дав наказ, щоб Шевченка не посилати вже 
в експедицию на Мангашлик. Нарешті з конструкцій оповідання

г ) їїстор. В 1886 кн. 1 стор. 166 і Кіев. От. 1896 кн. 2 ст. 136.
2) Кіев. Ст. 1888 кн. X.
3) Ист. В. 1836 кн. 1 ст. 166. .
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про се д. Василева1) можна гадати, що приказ Обручова про реві- 
зию, сама ревізия, арешт Шевченка і приказ не посилати його 
в експедицию все се стало ся 27 квітня. Шкода, що д. Василев не 
оголосив д о с л о в н о  обох приказів Обручова.

В усякому разї річ певна, що 27 квітня р. 1850 їенїй укра­
їнського слова сидїв вже в арешті в Оренбурзі на війсковій 
гауптвахті.

XII.

Гадаю я, що ревізия у Шевченка не задовольнила Обручова, 
і він повернув тодї справу вельми вже круто проти Шевченка. Він 
не тільки скасовав 27 квітня власний наказ про виряд Шевченка 
з Вернером на Мангишлак, а звелїв вирядити його до Орська; дер­
жати там в тюрмі і пильновати, щоб просто нї до Шевченка, ні 
від його не йшли листи; „усї такі листи, додав Обручов в своєму 
наказі до командира 5 _баталїону — майора Мешкова, повинні при­
ходити попереду до мене на перегляд; а за самим Шевченком, 
опріч начальників баталїонного і ротного, повинні доглядати ще 
добронадїйні унтер-ОФІцер та єфрейтор; в о н и  п о в и н н і  с т р о г о  
с т е ж и т и  з а  у с і м а  в ч и н к а м и  р я д о в о г о Ш е в ч е н к а д  коли 
помітять за ним що будь „предосудительне“, або неслухняність 
його, так зараз же подавати проте звістку начальниковії баталіону, 
а сей зараз повинен донести минї, надписуючи на пакетї „потайно, 
і до власних рук* 2)“. ' ѵ

12 мая, значить — день в день через два роки після того, як 
Шевченко виступав вперше з Орська в степ, знов повели його сте­
пом в Орськ і тут закинули в каземат, — між колодників і тав­
рованих варнаків3).

Взагалі знати, що Обручов так переполошив ся знайденими при 
ревізиї у Шевченка річами, як бачили і ще бачити мемо — зовсім 
невинними, немов би Шевченко з цілою Киргизькою ордою під­
ступав воювати Оренбуржчипу! З переполоху, як небавові буде 
знати, Обручов не вагав ся потаїти правду і ужити вчинків про­
тивних елєвіентарниві звіаганям совісти. Переполошившись Обручов 
поспішав счинити бучу і в Петербурзі'. 23 віая він одіслав до 
військового віінїстра усї одібрані у Шевченка папери і малюнки 
і писав: „стало минї відовшві (а звідкіль савіе — про те провюв-

*) Кіев. Ст. 1896 кн. 2 .стор. 135.
2) Истор. Вѣсти. 1886 кн. 1 стор. 166.
3) Записки Шевченка стор. 27.
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чав), що „рядовий“ Шевченко носить цивільну одежу, малює і пише 
вірші. Я тієїж години звелїв потрусити Шевченка і самого його 
тримати в арештї. При ревізиї знайдено у Шевченка тільки один 
поношений старий цивільний сурдут; листи від ріжних людей, пи­
сані переважно мовою українською; два альбоми з віршами та 
з піснями' українськими і з малюнками на них олівцем. Найпаче 
між листами видаєть ся лист втовою українською писаний 6 бере- 
зїля з Петербурга урядникові Оренбурзької кордонної ковіісиї — Ле- 
вицькиві. Подаю переклад з cero листу. Варто уваги і лист двох 
братів Лазаревських — один з них служить в Петербурзі* при ґу- 
бернаторі, а другий теж „чиновникомъ особыхъ порученій“ при 
голові тутешної кордонної ковіісиї ґенералї Ладиженськовіу. Знати 
з листів, що де-котрі листи до Шевченка пересилано через Лаза­
ревського, та через урядника з тієїж ковіісиї Александровського“1) 
(родові з Чернигівщини як і Лазаревські, на ймення — Михайло).

Як бачивю ґенерал Обручов обвиновачуючи Шевченка за те, 
що не слухав ся царської волї і віалював, потаїв ся перед віінїстрові 
і не сказав, що саві же він, по просьбі Бутакова вирядив Шевченка 
в експедицию савіе на те, щоб в і а л ю в а в  види і карти, і отся 
віета в и р а з н о  в и с л о в л е н а я  у с  ї й переписцї Обручова з Бута- 
ковивх про Шевченка. Мало cero : і потаївшись, Обручов, зовсїві вже 
не совісно, звернув свій вчинок на другого.

В Петербурзі* теж переполошили с я ; вдарили на ївалт, що 
у Шевченка знайдено стару жупанину! Ґвалту заповіогло й те, 
що про всю отсю колотнечу сполошений жупаниною ґенерал Обру­
чов написав навіть до державного канцлера ґраФа Несельроде.

З я ки вї поспіхові вели сю справу, знати з того, що за два 
тижнї, з того дня як Обручов послав донесеннє війскововіу віінїстрови 
(23 втая\ встигли з воєнного віінїстерства повідомити шефа жан- 
дарів, а сей — доложити царю, повідомити про царську волю вій­
ськового міністра і нарешті* 7 червня дежурний ґенерал головного 
штабу військового ґенерал-адютант Ігнатев написав до Обручова! 
Ігнатєв писав, що цар, вислухавши справозданє шефа жандарів про 
всю отсю справу, звелїв: „рядового Шевченка за те, що непослу- 
хав ся царської заборони писати і малювати, зараз же посадити 
в суворий арешт і держати в арештї, доки не буде зроблене слід­
ство про виноватих, що не доглядїли за тим, щоб Шевченко не 
писав і не віалював. Роблячи-ж слідство, уважати, що начальник 
5 баталїону і всї близші начальники повинні бути покаранивш за

) Кіев. Ст. 1896 кн. 2.
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те, що допустили недогляд над таким злочинцеві, про попередню 
вину якого вони відали“1).

У купі з тіш шєф жандарів їраФ Орлов немов умисне, щоб більш 
роздратовати Обручова проти Шевченка, не пропустив нагоди заче­
пити Обручова ще й-з другого боку. Повідомляючи його 10 червня, 
що переписку про Шевченка він Орлов провадив тільки з військовим 
міністром та з ниві Обручовиві, а більш ні з кивт, та й то ще п о- 
т а й н о ,  він прохав Обручова: „чи не буде він такий ласкавий, 
щоб відповів: з якої річи він уважав потрібниві про всю отсю 
справу написати до державного канцлера“ ?

Хоч як хитро підступив Орлов, а проте Обручов зувіів викру­
тити ся й вивести себе. Він відповів, що незадовго перед тиві голова 
кордонної ковіісиї їенерал Ладиженський прохав його на посаду рад­
ного комісиї постановити Федора Лазаревського. Тиві часові з Шев- 
•ченкових паперів стало знати, що Лазаревський листовав ся з Ш ев­
ченком. Отже ч зовсім би було не зручно, щоб на посаді* "радного 
ковіісиї була така людина, яка мала зносини з „рядовим“ Ш ев­
ченкові, що перебуває, під строгим доглядові начальства. Тим то 
він, Обручов, і вдав ся до їраФа Несельроде, щоб не робив радниві 
Лазаревського, а зробив Костровіенникова.

Таким чинові Орлов побачив, що не можна причепити ся до 
Обручова, та й завювк про Лазаревського. Правда — бачив він, що 
Лазаревський вже розжив ся від Обручова на покуту за свій „тяж­
кий гріх“. Не відовю минї чиві спокутовали свої „гріхи“ инчі при­
ятелі Шевченка, найпаче Сергій Левицький ? Говорено війні не в одно : 
хто казав, що його вигнали з служби, а хто додавав ще, що й виря­
дили його на засланне кудись на північ. Говорено війні, що й Бу- 
таков би то не уник від покути і попав під догляд полїциї і жан­
дарів. Дивного в севіу-б нічого не було, коли і за нашого часу — 
се річ звичайна! '

Одержавши наведений в "горі наказ військового віінїстра з ви­
словленою таві царською волею, Обручов 23 червня дав наказ на­
чальникова 2 баталіона підполковникови Чигирю справити Фор- 
віальне слідство' над Шевченкові, а на другий день послав наказ 
до Орського баталїонного ковіандира, щоб тримав Шевченка в арешті 
і скоро слідчий скаже прислати Шевченка до Оренбургу, дак виря­
дити його степові, під строгою вартою, посилаючи вартовивіи одного 
унтер і н е  м е н ш  трох звичайних жовнірів* 2),

х) Истор. Вѣет. 1886 кн. 1 стор. 168.
2) Ibidem 170.
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От яким страшним Обручов уважав нашого поета! Але, спа- 
сибіг Чигирю, він не покликав Шевченка до Оренбургу і тим не 
дав йому міряти пішки степом трохи не 600 верстов (до Оренбургу 
і назад) і мордовати ся по стегших тюрмах. Чигир сам поїхав до 
Орська, і тут цілий тиждень робив слідство.

Липня першого привели з каземату до Чигиря на опит Шев­
ченка. Перш за все Чигир казав понови Петру Тімашеву усовістити 
Тараса, щоб він на опиті говорив правду. Питання Чигиреві і Шев- 
ченкова відповідь нічого нового і цікавого дуже не дають нам ; 
знати, що річ вела ся звичайним шляхом Формальним, і що Шев­
ченко не дуже таїв ся. Ц ікавте за все те — показало ся, що 
Шевченко на вірність „службы Его Императорскому Величеству не 
присягавъ...“ З погляду Формального недогляд се великий, і Чигир 
зараз почав питати начальника баталіону: чому Шевченко не при­
сягав? Майор Мєінков відповів, що військовим звичаєм до присяги 
приводять новобранців (некрутів) зараз скоро їх приймуть до вій­
ськової служби. Шевченка прислано з Оренбурга до Орська вже 
„рядовымъ“. Тож то він — Мешков — і гадки не мав, що Шев­
ченка , не привели під присягу в Оренбурзі і прислали не запри­
сяглим в Орськ1). .

Правда була за Мещковим. Останній, довідавшись тепер, що 
Шевченко не заприсягав, зараз же казав привести його під при­
сягу. До присяги приводив сьвященик Павловеький, і був при тому 
підпоручник Ростопчин.

Хтось Г. 11. Даценко, що р. 1886 -8 9  служив у війську в Орську 
(людина очевидно вельми мало осьвічена, бо у його Новопетровський 
Форт на Аральському морі!) каже, що він на власні очи бачив 
в Орському архиві лист тієї присяги, підписаний після слова „аминь“ 
так: „Рядовой Тарасъ Григорьевъ сынъ Шевченко“ ; алеж д. Да­
ценко „не пригадав собі нї року, нї місяця, ні дня, що визначені 
на тому листі“* 2). До річи сказати, що д. Даценко примітив, що 
в архиві нема вже паперів урядових з тих, що належать до Шев­
ченка. Даценко чув, що все, що було цікавого про Шевченка, „взято 
вже з архива (не відомо ким) і одіслано до Петербургу“.

Слідчий Чигир на опиті притьмом питав Ш евченка: „чи то 
твої твори вірші одібрані у* тебе? якого року і місяця, і де ти їх 
писав? Х то  б у в  п ри  т о м у ,  я к  ти ї х  п и с а в ,  а б о  в и я в л я в ,  
що то твої вірші? Коли, де і при кому ти робив оті малюнки 
олівцем, що у тебе взяли при ревізиї?“

Ł) Ibid. і Кіев. Ст. 1896 кн. 2 стор. 140.
2) Кіев. Стар. 1893 кн. 2 стор. 257—261,
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Тарас відповів на се: „вірші „Сьвячена вода“ твір Олександри 
Псіолівни, дістав я їх в Орську р. 1847, при листі, на який не 
відповідав. Вірші і пісні мовою українською не мої твори, а пісні 
народні. Я позаписував їх р. 1846 на Волині, ІІодолї і по Київ­
щині, вони були вже в „III отд.“ і звідтіль минї їх вернули. Біль­
шість малюнків одібраних у мене я робив р. 1846 на' Україні, 
а деякі на Аральському морі по наказу Бутакова. '

На сам кінець опиту Шевченко додав, як він розумів заборону 
йодіу писати: „я розумів, що минї заборонено писати тільки твори, 
недозволені законом, тому то р. 1847 і писав я до начальника 
штабу корпуса жандарів (до Дубельта) просячи дозволу малювати 
портрети й пейзажі. Отеє й доводить, що я не гадав, що минї заборо­
нено писати і листи до кревних і до знайомих“1). Певна річ, і цар 
Микола і Орлов і Дубельт — т а к  само розуміли заборону писати; 
та инакше її і не можна розуміти; бо в конФІрмациї виразно іде 
річ т і л ь к и  про „сочиненія“ (твори) а не про листи. Значить: 
річ очевидна, що Обручов наказуючи 24 липня р. 1850 заборону 
Шевченкови писати листи без цензури його й инчого начальства, 
зробив се б е з п р а в н о  і надужив своєї власти тілько тому, що 
Шевченкови, яко жовніру — годї було скаржити ся. Алеж суд 
істориї не може лишити без догани таке, цїлком непотрібне над- 
ужитє.

Чигир, скінчивши слідство, подав його 5 липня до Обручова, 
а Шевченка лишив в арешті. Тим часом ш є ф  жандарів Орлов по­
відомив військового міністра, що, розслїдивши одібрані у Шевченка 
папери, нін переконав ся, що „сей жовнір винен тим, що, невва- 
жаючи на царську заборону, дозволив собі писати і малювати і ча­
сом носив цивільну одежу. Нї в віршах, нї в малюнках, які одіб­
рано у його н е м а  н і ч о г о  з л о ч и н н о г о ,  тільки в де-яких ма­
люнках є сцени „неблагопристойні“ так само і в тих листах до 
його ріжних людей, що одібрано у його, опріч листу Сергія Левиць- 
кого, висловлено саме тільки дружне почуте і бажане клопотати 
ся про пільгу задля долі Шевченка. Взагалі Шевченкові папери 
не п о к а з у ю т ь ,  щоб він тримав ся колишнього „образа мыслей“, 
або щоб писав, чи малював пашквилї“.

Бачимо, що Орлов наче-б то й по людськи виводив Шевченка: 
і очевидна річ, що коли за Шевченком нема ж а д н о ї  вини полі­
тичної, опріч, в н а й г і р ш о м у  раз ї ,  зрушення дисципліни, так 
нї за що й карати його. Такої думки був і Орлов і писав далї: *)

*) Кіев. Стар, 1896 кн. 2 ст. 145.
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„Коли слідство, яке зробило військове начальство, нічого инчого не 
виявить, дак досить з Шевченка й того, що він висидїв в арешті, 
тільки треба строго впевнити йому, щоб він нї в якому разї не від­
важував ся зрушати царську волю — себ то з а б о р о н у  п и с а т и  
і м а л ю в а т и ,  а начальству треба загадати, щоб пильно догля­
дало за тим.

До такої думки Орлова пристав і цар, і затвержуючи її влас­
ного рукою додав: „в тому, що Шевченко ходив в цивільній одежі 
більш виноваті Шевченкові начальники, треба, щоб їх за те по­
карано“.

Отеє повідомлене Орлова дежурний їенерал головного штабу 
ґенерал Ігнатев переказав ЗО червня Обручову.

Таким чином до Обручова майже разом прийшли і слїдство 
зроблене Чигирем і повідомленне Ігнатева. З першого йому видно 
було, що жадної нової провинности за Шевченком Чигир не висте­
жив. Значить, відповідно не тільки справедливости й загюну, .але 
й царській воли — годило ся Шевченка випустити швидче на волю 
і на тому покласти край його справі. Атже чоловік просидів вже 
в казематі більш трьох місяців: хиба cero мало, за те що в хатї 
замість шинелї — ходив в жупанинї?

XIII.

Так нї-ж! Обручов не підлїг нї під лоїіку нї під справедли­
вість, нї під закон! — Знати, що останні слова царської резолюциї 
зачепили його самолюбство! зза якогось там „рядового“ Шевченка, 
та ще політичного „злочинця“ цар зганьбив підручних Обручову 
Шевченкових начальників: тим самим він, хоч і не просто, а натя- 
канем, зробив догану й йому, Генералу Обручову. В серцї його 
прокинуло ся щось похоже на почуте помсти. Замість того, щоб 
відповідно царській резолюциї випустити Шевченка на волю 
і не звязувати з волею останнього -г- рахунків і кари начальни­
кам за недогляд, Обручов, лишивши Шевченка в неволї, в казе­
маті*, примірковав собі усе лихо за „недогляд“ звернути на голову 
майора Мешкова і 21 липня написав1) до міністра військового, що 
„провиною того, що Шевченко, вийшовши з Орська в експедицию 
Бутакова, листовав ся і м а л ю в а в  на Аральському морі карти 
і види, було те, що коли Шевченка переписано з 5 в 4 баталїон; 
дак начальник першого Мешков не повідомив в Раім начальника *)

*) Кіев. Стар. 1896 кн. 2 стор. 147.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка _ 4 *
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останнього про царську конфірмацію р. 1847 над Шевченком. 
Алеж, додав все таки Обручов: Шевченко малював види і карти 
задля уряду, бо вони потрібні були Бутакову, і Шевченка він — 
Обручев — тримає і тримати ме в арешті, доки не прийде відповідь 
його, міністра, на отеє останнє доношеннє1).

По наказу міністра, іраФ Ігнатєв 9 серпня відповів Обручову, 
що слідство, зроблене Чигирем, н ї ч о г о  н о в о г о  не п о к а з а л о  
задля обвиновачування Шевченка.

Коли так, скажу я, дак і треба було виконати тільки царську 
резолюцию, що затвердила думку Орлова про те, що Шевченко 
досить вже покараний; алеж мінїстер не завважав навіть на те, що 
після царської резолюциї Шевченко, з о в е  ї м  в ж е  б е з  в с я к о ї  
п р о в и н и  і без всякої потреби, сидить в казематі цілих два місяці, 
не кажучи вже про те, що до того просидів 1*/2 місяця, і таким 
чином та кара, яку і Орлов і цар признали відповідною, з ласки 
Обручова подвоєна. Мінїстер звелїв Обручову, випустивши Шевченка 
з каземату, переписати його з 5 баталіону в який будь инчий, д а ­
л е к и й ,  і вирядивши його туди, строго наказати начальству, щоб 
найпильнїйш доглядало, аби Шевченко не писав і не малював. 
Опріч того велїв відповідно покарати і тих начальників, що не 
доглядали за Шевченком як він ходив в цивільній одежі і виря­
джаючи його в експедицию, не написали до Раіму про заборону 
Шевченкови писати і малювати* 2).

Знати, що й після cero оренбурзьке начальство не вельми 
хапало ся випускати Шевченка з каземату. Трохи не цілий місяць 
минуло від часу наведеного в горі в наказу військового міністра, 
заким Обручов 5/17 вересня р. 1850 звелїв випустити Шевченка 
з Орського каземату і під вартою вирядити його до Новопетров- 
ського Форту; начальникови тієї роти, до якої піде Шевченко в Ново- 
петровському Фортї строго наказати, щоб пильно-препильно догля­
дав за Шевченком сам, як він поводитиметь ся, а опріч того 
і найпаче звеліти добронадійному унтер-офіцеру і ефрайтеру пильно 
стежити за веїми Шевченковими вчинками, і скоро помітить за ним 
що-будь таке, що не личить, або неслухняність його, дак туж го­
дину оповіщалиб про те ротного начальника, а останній повинен 
зараз же подавати доношене до його, Обручова. Нарешті ще раз 
строго наказати ротному командиру, що найменша поблажливість 
Шевченкови викличе сувору кару. Цивільну одежу Шевченка „яко

г ) ibidem.
2) ibidem.
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цїлком непотрібну йому“, Обручов велїв продати і гроші за неї 
віддати Шевченкови.

Але на сему не скінчила ся ще справа „недогляду“ за Шев­
ченком. Обручов велїв комендантови Орської Фортецї Недоборову 
взяти Шевченка на опит: „коли саме і до кого він ходив в цивіль­
ній одежі?“ Шевченко відповів, що „кватеруючи в домі Герна, дїйсно 
він мав у себе цивільну одежу, носив її тільки у себе в хатї і нї 
куди в ній з хати не виходив“. Хоча супротивне словам Шевченка 
нї від кого і нічим доведене не було, алеж Обручов велїв спитати 
у підпоручника флотских штурманів Поспелова (Бутаков, виїздячи 
з Оренбурга з початку р. 1850 до Петербурга, передав команду 
Поспелову), з якої річи він допустив, що Шевченко ходив в цивіль­
ній одежі? Поспелов відповів на те, що Бутаков Шевченка йому 
не передавав; Шевченко при йому не був і потреби в йому не було 
вже тоді', як Бутаков виїхав. * -

З Формального боку помилка Бутакова була в тому, що ви­
їздячи, він не сказав, щоб Шевченка, як скінчила ся  ̂ експе- 
диция, вирядити назад до роти, а Поспелов і скористовав з того, 
бо дїйсно на руку йому було сказати так, як він відповів.

Бутакова тодї вже не було під начальством Обручова; алеж 
йому була охота сяк чи так а допекти Бутакову, тим він в ли­
стопаді написав до дежурного їенерала головного штабу, що коли 
у Б}^такова не має жадних доказів на те, що він, виїздячи з Орен­
бурга, лишив Шевченка при Поспелову, так треба усю вину скласти 
на самого Бутакова за те} що він не повернув Шевченка в корпус­
ний штаб або до баталіону.

От на сему і край усїх п е в н и х  звісток про Бутакова. А в сїй 
справі за цивільну одежу Шевченка прийшов кінець тільки 10 ли­
стопаду р. 1851, коли велено було за иедогляд покарати майора 
Мешкова (начальника Орського баталіону) тим, щоб виправити з його 
23 карбованці і 67 коп. тих грошей, що видані були Чигиреви на 
подорож його в Орськ на слідство.

З Орська повели Шевченка етапом через Уральск в Гурев 
Городок. На превеликий жаль не маємо певних звісток нї про те, 
коли саме рушив той етап з Орська, нї про те, скільки верстов 
з Орська до Гурева, а через те неможна з а п е в н е  визначити того 
часу — який мордовано поета на етапі, доки він прибув в Гурев 
Городок. З Уральска виражено його 8 жовтня на човні під вартою 
унтер-ОФІцера Булатова1). До Гурева приплив той човен не піз-

г ) Русская Стар. 1891 ки. 5 стор. 436.
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нїйіи 12 жовтня, а згадавши, що про висилку Шевченка Обручов 
дав приказ 5 вересня, ледви чи зробимо яку помилку, сказавши, 
що поет плентав ся по степу в етапі з Орська до Гурева не менш 
як цїлий місяць.

З Гурева до Новопетровського Форту повезли Шевченка 13 жов­
тня човном через Каспийське море під вартою. За чотири днї — 
17 жовтня хорунжий вриклєнцов привіз в Новопетровський Форт 
рядового з політичних злочинців Тараса Шевченка, записаного по 
наказу Обручова в 4 роту під догляд штабс-капітана Потапова1). 
От на сему й край першого заслання Шевченка.

ХІУ.
Таким чином дякуючи доносу прапорщика Ісаева і з „ласки“ 

їеиерала Обручова та військового міністра їенїй українського слова 
Тарас Шевченко, зроблений „політичним злочинцем“, з першої своєї 
широкої тюрми-могили — в Орську перейшов в нову, як бачити­
ме мо — геть гіршу могилу в Новопетровському Фортї, викопану 
про него ніким більш як не Ісаєвим та Обручовим. Отся остання 
могила й доконала нашого поета. Не легкий задля його і не близький 
був шлях з однієї могили до другої. На те, щоб перейти його, треба 
було мордовати поета спершу пять місяців арештом в казематі, 
а потім більш місяця в етапі! — Як бачили ми справа йшла 
черепашок) ходою. Хватали ся арештувати, та не хватали ся випу­
скати з арешту. Шевченко правду сказав, іцо „оскільки швидко 
і з запалом справляють у нас приказ арештувати, остільки мляво 
і холодно виконують наказ визволити ; а наказ іде від тієїж самої 
особи і справляють його тіж самі орїани. Чому така ріжниця?“* 2).

ГІитанє не тільки цікаве, але вельми важне і варто воно того, 
щоб коло його помізковав кожен, кого природа наділила мозком 
вдатним мізковати по людськи. Ріжниця, на яку зауважив поет- 
страдальник відома всему загалу і стає вона скрізь по сьвітах 
певним доказом того сумного Факту, що там, де вона панує, люде 
якось призвичаїли^ ся до неволі, не цінять навіть особистої свободи 
чоловіка і не доросли ще до того ступня к у л ь т у р н о г о  р о з ­
в и т к у ,  на якому воля людська стає чоловікови дорожнюю за все 
на сьвітї. Серед нациї дійсне культурної не можна нікому само­
вольно неволити чоловіка; зневолити горожанина можна тільки

*) ibidem.
2) Записки стор. 17.
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тодї, коли на те є певна потреба, викликана нестеменно певним 
Фактом, Фактом з л о ч и н н о г о ,  з а к о н о м  з а б о р о н е н о г о  вчинку 
т а к о г о ,  що за його з а к о н  наказує неволю особисту.

Шевченка Обручев неволив в казематї і в етапі пів року 
і покарав його новим, більш тяжким засланнєм. Коли згадаємо, іцо 
Орлов з Дубельтом неволили Шевченка в тюрмі м е н ш  д в о х  
м і с я ц і в ,  а знайшли за ним який таки злочинний Факт — писаннє 
баламутних віршів мовою українською — так мимо нашої волї 
виникає питане: за якеж саме з л о ч и н с т в о  так тяжко неволив 
і покарав Шевченка Обручов? :

Спробуймо найти на се питане безсторонню відповідь з погляду 
не кажу вже справедливости і п р а в а ,  але хоч з погляду бюро­
кратизма і військової дисципліни.

Обвиновачували Шевченка, що він, яко жовнїр ходив в цивіль­
ній одежі.

Cero обвинувачування н ї ч и м  н е д о в е д е н о .  Доведено тільки, 
що у Шевченка була цивільна .одежа. Cero жадному жовніру не- 
заборонено. Доведено — властиво тільки сам Шевченко признав ся 
в сему, що в цивільній одежі він ходив т і л ь к и  у х а т ї  у с е б е  
н а  к в а т е р  і, а б і л ь ш  нї  де.  В сему Фактї жадного злочинства 
нема; нема навіть найменшого зрушення військової дисципліни або 
простої неслухняности; бо жадному жовнїрови не заборонено у себе 
в хатї носити цивільну одежу. -

Далі обвиновачували Шевченка, що він писав (листовав ся-б 
то тільки). Але-ж з царської корфірмациї ми бачили вже, що йому 
не було заборонено писати листи. Сам Дубельт пояснив Шевченкови 
що заборонено йому писати тільки „сочиненія“ (твори), а не листи 
до кревних і до знаємих; він сказав Шевченкови, вичитавши йому 
царський присуд, що він має право писати листи. Се Дубельт довів 
і тим Фактом, що принявши від Шевченка листи до його з заслайня, 
не обізвав ся проти його за писане тих листів. Инакше-б він напи­
сав до Обручова зараз, скоро одержав Шевченків лист. При ревізиї 
не бзято у Шевченка жадного його твору, значить перед очима 
міністра і Обручова зовсім не було нїже найменшого хоч би аби­
якого Факта, яко доводу того, що Шевченко - зрушив заборону 
п и с а т и .  Знайдені у Шевченка листи, як признав ся і сам шєф 
жандарів, змістом своїм, опріч Сергія Левицького, нічого недоброго 
не виявляють. А лист Левицького хоч і був змісту такого, що, 
з погляду жандарів, не молена не уважати „недобронадїйним“, 
так Шевченко-ж не відповідав на той лист Левицькому і зовсім 
нї з чого Фактично не знати, як поет дивив ся на зміст того
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листу. То взагалі він нї в якому разї не повинен був ставати вино- 
ватим за зміст чужого листу: вина того — хто писав лист.

Нарешті* останнє обвиновачуване Шевченка було в тому, що 
він на перекір царській забороні*’ м а л ю в а в. Дійсно Шевченко 
малював; але що? малював, правда, портрети, малював і портрет 
жінки Обручова, алеж слідство cero не довело, воно навіть ніде 
й не згадує про се. Нї Чигир, нї хто инчий й не питав у Шевченка 
про мальованнє портретів, бо тямили, що виринув би і портрет пані 
Обручової. Таким чинові виноватили Шевченка є д и н е  за мальо­
ване краєвидів і гидроіраФІчних карт з Аральського віоря. Алеж 
Шевченко робив се за повног о  згодою самого Обручова.

Обручов, на некористь Шевченкови,* навіть на шкоду fiqiviy 
потаїв перед своїм міністрові і перед шєфом жандарів про свою 
згоду і дозвіл малювати Шевченку в експедициї Бутакова, одна- 
че-ж і в його було на часок прокинулось спонуканнє хоч натякнути 
йа правду і віусїв він в доношеню своєвіу 21 червня 1850 N 10-1 
до військового віінїстра все таки сказати, що Шевченко віалював 
„для служебныхъ надобностей Капитанъ Лейтенанта Бутакова, на 
KOTOpOĘO. было возложено описаніе береговъ Аральскаго вторя“. Не 
послухатись Бутакова, яко свого на той час начальника, Шевчен­
кови не вюжна було. Се було-б злочиньство.'

Такивт чинові навіть з погляду бюрократизвіу і військової 
дисципліни Шевченко ц ї л к о в і  не  з а п о д і я в  н ї ч о г і с е н ь к о  
т а к о г о ,  за щоб треба було його покарати хоч би якою легенькою 
карою, напр. доганою. А Обручов за згодою на те військового віі- 
нїстра покарав страдальника незвичайно тяжко... За що-ж? Відпо- 
віди на те невіа!... і не буде.

Кара, наложена Обручовим на Шевченка, сьвідчить тільки.: 
що вона абсолютно незаконна, грубо несправедлива і жадним вчин­
кові Шевченка не викликана і не оправдана. Вона сьвідчить наві 
тілько про савювольство корпусного ковіандира над жовніром; про 
повне знехтованє Генералові Обручовиві права і елєвіентарної спра­
ведливости в відносинах до Шевченка, і про повне безправє останнього!

-Хх*>сХ-


